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KAPITTEL 1: INNLEDNING.

l.1. Problemstillinger.

Motivet for avhandlinga springer 1 f¢rste rekke ut av ¢nsket
om & trenge dypere inn i sp¢rsmdlet om politiske og gkonomiske
forhold i Nord—-Norge i jernalderen.

Tidligere forskning har i grove trekk vart konsentrert omkring
sppresmdl om befolkningas herkomst, bosettingsmé¢nster og
ressursutnyttelse. Begreper som hpvdingdgmmer og
redistribusjon har stort sett vert kasta fram som appendix,
mens en i mindre utstrekning har gjort systematiske forsgk pa

& knytte dem til et arkeologisk materiale.

Analysen er foretatt i to stadier; fox' def forste
identifikasjon av hgvdingsentra og hgvdingterritorier, og for
det andre en analyse av grunnlaget for, og reproduksjonen av

hgvdingmakt.

I forste rekke ¢nsker jeg altséd 4 undersgke hvorvidt
det nord-norske jernaldermaterialet kan sies & avspeile
redistributive enheter, og i hvor stor grad en pd grunnlag av
materialet kan trekke slutninger om enhetenes utstrekning.
Denne delen av analysen bygger pd en studie av distribusjonen
av tunanlegg og av graver av ulik stg¢rrelse i Nord-Norge, fra
grensen mellom Nordland og Nord-Tr¢gndelag i s¢r og sd langt
nord i Troms en finner spor etter norr¢n bosetting i

jernalderen.

Deretter preover jeg & avdekke grunnlaget for en slik
organisasjon ved & gjere "S¢r-Salten" til gjenstand for en mer
detaljert naturgeografisk, bosettingsarkeologisk og ¢konomisk
analyse. Dette omridet omfatter her kommunene Bodg, Fauske,

Saltdal, Skjerstad, Beiarn og Gildeskédl.




Ved & foreta en analyse av mere bosettingesarkeologisk
karakter, hédper jeg for det fgrste & kunne fange opp
prosessene ved tidspunktet for etableringa av gdrdssamfunnet
og oppkomsten av h¢gvdingdgmmet. I denne forbindelsen vil jeg
i tillegg til arkeologisk materiale fra jernalderen ogsd
trekke inn enkelte funnkategorier fra stein- og bronsealderen.
Dessuten har jeg tillagt resulteter fra vegetasjonshistoriske

underspkelser i omrddet relativt stor vekt.

Sjpl om det ikke har vart foretatt noen systematiske
arkeologiske undersgkelser av grunnlaget for hg¢vdingmakt i
jefnalderen, har spgrsmélet vart diskutert, og bade arkeologer
og historikere begynte péd et tidlig tidspunkt & framheve
handelen med fangstprodukter som den viktigste kilden. For &
kaste lys over spgrsmélet om hva som avgjorde sentraenes
lokalisering og hva som var hgvdingmaktas viktigste kilder,
har jeg her foretatt en distribusjonsanalyse (se kap. 2.3.) av
gravmaterialet fra jernmalderen og relatert dette til
naturgeografiske soner. I tillegg har jeg funnet sagatekster
som sammenholdt med det arkeologiske materialet kan belyse

de problemstillingene som her reises.

Jeg vil ogsd rette sgkelyset mbt karakteren av samhandling
mellom den norrgne og den samiske befolkninga, og har derfor
trukket inn samisk materiale. I den grad samisk materiale er
integrert i avhandlinga, er dette tilpassa norr¢n kronologi.
Etter denne omfatter jernalderen perioden 500 f. Kr. = 1050 e.
Kr.

Gird betegner faste bosettinger basert pd jakt/fangst, fiske
og fehold, med eller uten &kerbruk. N&r det i avhandlinga er
tale om jernaldergdrden, omfatter dette, med mindre noe annet
er presisert, en bosettingsform som er knytta til den norr¢ne
befolkninga.




1.2. Forskningshistorie.

Jeg vil 1 det fglgende gi ei sammenfatning av diskusjonen i
forbindelse med de temaene som har vart mest sentrale i nord-
norsk jernalderforskning helt fra ca. 1930 fram til
begynnelsen av 1980-éra.

1.2.1. Innvandringshypotesen.

Den f¢rste som stilte spg¢rsmdl om befolkningas herkomst, var
Gutorm Gjessing (1929). I folkevandringstid (300-600 e.Kxr.)
ser Gjessing ei kraftig gkning i antall funn som tilhgrer den
norr¢ne jernalderen. Qkninga er sd kraftig at den md forklares
som noe mer enn en tilfeldighet, og Gjessing ser et tilskudd
av fremmede befolkningselement som eineste forklaring ( op.
eite: 37

Ved en gjennomgang av gravmateriale fra folkevandringstid, i
fogrste rekke de korsforma spennene samt spannforma leirkar,
pdviser Gjessing en sferk forbindelse med Vestlandet.
(Opecits.: 38). '

I et seinere arbeid slutter Gjessing hovedsaklig pd basis av
en s@regen type ndler, fuglendler, at ei innvandringsgruppe
fra Rogaland slo seg ned i Steigen i slutten av 400-tallet -
begynnelsen av 500-tallet (1930: 100-101)..

Bakgrunnen for koloniseringa md ifglge Gjessing sgdkes i den
oppblomstringa sj¢fangsten, sarlig fisket, hadde i seinromersk
tid (1930: 101).

Gjessings teori fikk seinere sterk stotte av Th.Petersen i
avhandlinga "Problemer i det nordenf jeldske Norges
bosetningshistorie" (1930). S& tidlig som i 1931 satte
imidlertid A.W.Br¢gger fram et sterkt avvikende syn (1931).




Det blei her hevda at jernalderkulturen i Nord-Norge, son i

landet forg¢gvrig, var et resultat av el gradvis intern utvikling
fra bronsealderen. I motsetning til tidligere arbeider blel

det videre hevda at ressursutnyttelsen i1 vesentlig grad var

basert p& jordbruk, szrlig husdyrhold. Det finnes imidlertid

indikasjoner p& at Brggger seinere ga si tilslutning til

innvandringshypotesen (1940:21).

Det neste store arbeidet om nord-norsk jernalder var
Th.Sj¢volds arbeid fra 1962, der han gjennomgdr alt materiale
fra eldre jernalder. Sj¢vold hevder at nordmenn nok ferdes
lang kysten av Nord-Norge i bronsealderen, muligens sd langt
nord som til Trondenes og Vesterdlen, og at deres aktiviteter
til en viss grad kan ha hatt karakter av fast bosetting.
Imidlertid mener Sjg¢vold at dette i hovesdak var tale om
handelsekspedisjoner og midlertidige opphold; det er nemlig
ingenting i materialet som tyder pd kontinuitet i bosettinga
fra bronsealder til romertid (Op.cit.: 226). Igjen settes det
fram en hypotese om ei norr¢n befolkning som koloniserte
kysten av Nord-Norge og dermed fortrengte ei opprimnnelig

jeger- og fiskerbefolkning, samene. (Op.cit.: 227).

Sjpvold hevder ogsd at det var ei bosetting som hovedsakelig
var basert pid fiske og fangst av sjsefugl, sel, hvalross og
hval. En vesentlig del av dietten md ifglge Sj¢vold ha bestétt
av sel. Konklusjonene trekker han pd basis av osteologisk

materiale fra girdshaugene (Op.cit.: 229-230).

I 1970 blei det pd det XIII nordiske arkeologm¢te i Troms¢

bl&st nytt liv i debatten. Bl.a. pd bakgrunn av nye
resultat fra Finland samt et foredrag av Bjgrn Myhre (seinere
publisert: Myhre og Myhre 1972) stilte Perry Rolfsen igjen
spgrsmilstegn ved innvandringsteorien (1973: 283-284). Ved &
sette de nord-norske gravfunnene inn i en stgrre sammenheng, i
dette tilfelle ei sammenlikning av funnfrekvensen langs
norskekysten s¢r til Rogaland, fant han at det ikke var sarlig
forskjell p& utbredelsen av gravfunn langs kysten fra

Nordhordaland til Troms fra bronsealderen til ca. 550 e.Kr.




(Op-Cit-: 280"'28])0

Et viktig indisium p& ei indre utvikling er selve gravskikken.
Mens branngraver dominerer i S¢r-Vest-Norge 1 eldre jernalder,
finnes det i et materiale pd tilsammen 200 nord-norske graver
fra denne perioden bare 12 sikre branngraver (Ops cit.:283).
Dette ser Rolfsen som ei styrking for synet om at
jernalderkulturen i Nord-Norge, som i kystomrddet forgvrig, er

et resultat av ei intern utvikling (Op. cit.: 284).

I 1974 kom s& andre bind av Sjgvolds verk om nord-norsk
jernalder, som behandler yngre jernalder. Sjpvold argumenterer
igjen for riktigheta av innvandringshypotesen (1974: 346). 1
forbindelse med gjennomgangen av materialet fra yngre
jernalder, blei det imidlertid ng¢dvendig & foreta ei
revurdering av synet pd sp¢rsmdlet om ressursutnyttelsen.
Forfatteren gir her si tilslutning til Br¢ggers pdstand om at
jordbruk og husdyrhold hadde st¢rst betydning (Op.cit.: 347).

1.2.2. Tidlig jordbruk.

1 l¢gpet av 1970-8ra er det framskaffa materiale som kaster
nytt lys over s;)ﬁrs:nﬁlef om bade inrrvandx:iné,
ressursutnyttelse og jordbrukets opprinnelse i landsdelen. De
nye resultatene er i fgrste rekke et resultat av samarbeid
mellom arkeologen 0.S. Johansen og botanikeren K.D. Vorren.
Gjennom pollenanalyser fikk en tidlig indikasjoner pa at
dkerbruk og fedrift hadde fotfeste alt i bronsealderen, og pa
dette grunnlaget antydes muligheta for at det gdr helt
tilbake til steinalderen, dvs 3000 - 3500 8&r tilbake (Vorren
1976 a, Johansen 1976 b:193)

De fgrste hidndfaste bevis pd det tidlige jordbruket kom i form
av 2 l4C-dateringer av husdyrbein fra Storbdthallaren i
Lofoten fra 790 og 100 &r. f. Kr (Utne 1979:9). Gjennom
arkeologiske undersgkelser og l4C-dateringer pa& jernmaldertun

viste ogsd Johansen at gdrdsbosettinga gikk lenger tilbake enn




det antatte innvandringstidspunktet. I tillegg blei det fra
gidrden Hofsgy p& Senja pd8vist knokler av husdyr fra tida 155
(Johansen 1979 a:113, 1982 a:195).

1 1981, fe¢rste gang det systematisk blei leita etter
mellomneolitiske "jordbruksplasser", blei det funnet en
hellerboplass som skulle vise seg & bekrefte indikasjonene pé
bide &kerbruk og husdyrhold i yngre steinalder. I kulturlag
som er l4C-datert til 3000 - 2500 F. Kr., er det nemlig pavist
knokler av smidfe samt korn fra forkulla bygg (Hultgreen,
Johansen, Lie: I trykken (Viking 1985)).

Fremdeles er det arkeologiske materialet fra perioden mellom
slutten av yngre steinalder cg eldre jernalder sparsomt, men
det er neppe i dag noen arkeolog som vil holde fast ved den

opprinnelige innvandringshypotesen.

1.2.3. Etnisk dualisme i Nordland og S¢r-Troms.

Avkreftinga av innvandringsteorien bringer oss inn p& spgrsmal
omkring bdde den norske og den samiske befolkningas
opprinnelse. Knut Odner ser deq etniske dvalismen i Nordland
og S¢r-Troms som et resultat av sosiale prosesser, og hevder
at
"For meg synes det & vare liten grunn til & anta at
omrddet var norsk fgr yngre romertid. Nar germansk

materiell kultur manifesterer seg relativt hurtig

over meget store omrdder - fra .Tyskland.og England
til Nord-Norge - i lgpet av relativt kort tid,
s4 synes dette mer & bazre preg av sosiale

prosesser, hvor det var imperativt & adoptere de
germanske kulturelle koder (.....), uansett hvilken

etnisk tilskriving man hadde hatt tidligere.”

"Jeg ser imidlertid heller ingen spesiell grumn til a
anta at den tidligere befolkninga pd kysten av

Nordland og S¢r- Troms var samisk. I det indre




Norrland synes virkningen av den finske
handelskontakten & ha vert mest merkbar i
folkevandringstid, og den antatte etniske
homogeniseringén som fulgte-ﬁed dette, ville da vare
en samtidig prosess med germaniseringen pé

norskekysten.” (198330 J:17:)s

Odner er forelgpig den eneste som har bevega seg inn pé
temaet ndr det gjelder dette omréddet, og vi lar derfor

sitatene representere status i forskninga.

1.2.4., Kombinasjonsgkonomi.

Jeg skal imidlertid vende tilbake til spgrsmél omkring den
norr¢ne befolkningas ressursutnyttelse i jernalderen. Som
jeg var inne pd, har befolkningas tilsynelatende maritime
orientering av mange vart tolka som et vttrykk for at fiske
og fangst hadde stor betydning (Winther 1875, Gjessing 1929,
Sjevold 1962, Storm Munch 1973). Andre har derimot framheva
jordbruket, sarlig husdyrholdet, som den viktigste gkonomiske
faktoren (Brggger 1931, Sjgvold 1974).

Dette har dreid diskusjonen mer i retning av spgrsmdl om
gdrdsanleggenes lokalisering. Mens bosettingsm¢nsteret pa
makronivd indikerer narhet til maritime ressurser (¢yer,
ytterkyst), viser lokaliseringa av tunet pd den enkelte gird
viktigheta av gode jordbruksmuligheter (Johanson 1979 a: 110,
1982 b: 47).

Det er videre framheva at det sa@rlig i Lofoten-Vesterdlen-
regionen synes & vare en dpenbar preferanée for lokaliteter
karakterisert ved lausmasseavsetninger, gjerne mot &pent hav
eller sund (Bertelsen 1983: 27). En slik preferanse skal ha
vert et utslag av ¢nsket om & kombinere lettdrevet dkerbruk
og liten arbeidsinnsats i forbindelse med forsanking
og gode muligheter for fiske, m.a.0. et slags "letteste utveis

prinsipp" (Op.cite.: 31).




En detaljstudie av materiale fra en gdrdshaug p& Bleik,
Andgya, har nettopp hatt som mélsetting 4 avklare
spgrsmédlet om den relative betydninga -av jordbruksprodukter og
fangstprodukter. (Jgrgensen 1983). Materialet viste en
bruksperiode fra omkring Kr. f. til vikingtid (Op.cit.: 51).
P& grunnlag av gjenfunnet beinmateriale er det foretatt ei
beregning av forholdet mellom bein fra forskjellige arter
representert i materialet for & se hvordan naringsproduksjonen
var fordelt p& de ulike artene. Beregninga gdr ut pd &
kvantifisere hver enkelt ressurs” andel i det totale

kalorikonsumet.

Resultatet av beregningene tyder p& at jordbruket i
jernalderen sto i ei ernzringsmessig mye sterkere stilling ean
tidligere antatt. Det bevarte osteologiske materialet tyder
p& at over 70% av det totale kaloriinntaket kom fra feholdet,
og at melkeproduksjonen aleine sto for narmere 60 Z.
Overraskende svarer fisk for bare ca 13% av konsumet , omtrent
det samme som sel. Jg¢rgensen understreker imidlertid at ulik
grad av resistens péd bein fra forskjellige dyrearter mé ha
medfgort at fisk er underrepresentert i det gjenfunne

materialet. (Op.cit.: 155-158).

Bleik oppfattes som en normalgdrd i jernalderen (Op.cit.:
183), sjplforsynt i den grad at befolkninga ikke var avhengig
av tilfe¢rsler av matvarer utenfra. Det arkeologiske materialet
antas derfor & representere det som gikk med til eget konsum

skaffa til veie gjennom lokal produksjon (Op.cit.: 107).

En slik kombinasjonsgkonomi har vart vanlig langt opp i nyere
tid (Bratrein 1976: 21-18), og antas & g& like langt tilbake
som jordbruket, dvs. til yngre steinalder (Bertelsen 1983: 21,
Johansen 1982 C: 111-112). I tillegg blei det drevet noe jakt
pd fugl og smdvilt (Jgrgensen 1984: 156).




1.2.5. Organisasjon.

Som vi ser har diskusjonen angdende nord-norsk jernalder
hovedsakelig vart konsentrert om ei ayklaring av spgrsmél
omkring befolkningas opphav og ressursutnyttelse. Spgrsmidl av
mere samfunnsmessig karakter som har vert tatt opp til
drofting gjelder i fgrste rekke selve hjgrnesteinen i
jernaldersamfunnet - gdrden. Det var tidligere ei wvanlig
oppfatning at gdrdene 1 eldre jernalder blei drevet av
storfamilier (Hagen 1953). Dette synet har etterhvert blitg
modifisert. Sj¢l om gdrdsanleggene i Nord-Norge har variert
mye 1 stgrrelse gjennom hele jernalderen, gir ei
sammenligning av materialet fra eldre og yngre jernalder grunn
til &8 anta at bdde gdrds- og hustype har bestdtt uforandra
gjennom perioden (Binns 1978: 148, (Johamsen 1979 a: 108).
0.S.Johansen argumenterer for at de enkelte gidrdene besto av
kjernefamilier, og analogt med historiske analyser velger han

& regne med 6 personer pr. gdrdsenhet (1982 b: 61).

Det har i flere sammenhenger vaert hevda at gdrdsbefolkninga
var underlagt et aristokrati med en hgvding i spissen.
H.E.Lund er vel den som inntil ganske nylig kom narmest i a
dokumentere disse forholdene idet han antok at de sdkalte
ringforma tunanleggene hadde forbindelse med jernalderens
politiske lederskap. Seinere har 0. S. Johansen og T. Sgbstad
(1978) og B. Wik (1983) arbeida videre med denne hypotesen.
N&r problemstillinger av samfunnsmessig karakter ikke har
vunnet stgrre plass i forskningshistoria, m& det naturligvis
sees i sammenheng med den generelle faghistoriske utvikiinga.
I lgpet av de siste d8ra har en dessuten i stadig st¢rre grad
fdtt ei tilrettelegging av generell antropologisk teori og
metode for anvendelse pd et arkeologisk materiale, noe som
gi¢r det lettere 4 ta opp til diskusjon disse aspektene ved

forhistoria.




KAPITTEL 2: KILDEMATERIALE - METODE.

2.1% Kildematerialet.

Det har ikke vart foretatt noen omfattende feltundersgkelser i
forbindelse med avhandlingsarbeidet. Det tilgjengelige
datamaterialet er i fgrste rekke etablert gjennom

tidligere fornminneregistreringer.

Avhandlinga bygger hovedsakelig pd gravmateriale. Lg¢sfunn er
til en viss grad tatt med i analysen, men disse utgj¢r bare en
liten del av det totale kildematerialet. Det faktum at
stgrstedelen av gravmaterialet er udatert, vil forhépentligvis

vise seg & vare av mindre betydning for analysen.

25 1485 Tr}'kt& kilder-

Ved opprettelsen av ei egen samling for forhistorisk materiale
ved Troms¢ Museum 1 1874, kom den arkeologiske
forskningsvirksomheta i Nord-Norge inn i fastere former
(Binns 1979:2). Den f¢rste samlingsbestyrer var Th.Winther, og
i sitt wirke: fra 1874 ti1l, 1877 forvetok hamn flere
registreringsreiser, sazrlig til Vesterdlenregionen (Winther
1875, 1876).

Fra 1877 til 1880 var H.Horst bestyrer for den arkeologiske
samlinga. Ogsd han foretok flere registreringsreiser, bl.a.
til Andg¢ya (Horst 1879). '

O.Nicolaissen var fast tilknytta Troms¢ Museum fra 1882 til
1924, 1 denne perioden foretok han ei rekke arkeologiske
undersgkelser, bdde registreringer og utgravninger, fgrst og
fremst i forbindelse med gravmateriale fra jernalderen.

(Nicolaissen 1883 - 1912). Annet trykt kildemateriale er
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P.Simonsens unders¢kelser fra Fauske, Saltdal, Skjerstad,
Beiarn og Gildesk&l (1958 og 1962).

1 tillegg foreligger publisert materiale fra 3 utgravde
lokaliteter fra vikingtid/tidlig middelalder. Gerd Stamsg
Munch foretok utgravningene 1 1960 og-70 &ra. To av disse,
Arstad og Eiterjord, ligger i Beiarn kommune, mens det tredje,
Vestvatn, ligger i Skjerstad (Munch 1967 og 1983). Jeg har
ogsd benytta den delen av H.E.Lunds materiale som er publisert

i hans ettertid (Johansen og S¢bstad 1977).

2.1: 2 Utrykte kilder.

Deler av materialet foreligger ikke i trykt form. I fogrste
rekke omfatter denne delen av materialet registreringer som
er foretatt i forbindelse med utarbeidelsen av @Pkonomisk
Kartverk. Jeg har her benytta PK-registreringene for kommunene
And¢y, Bodg¢, Fauske, Saltdal, Skjerstad, Beiarn, Gildesk3l,
Melgy, Rg¢d¢y, og Lurgy. Foruten PK-registreringene har jeg for
de samme kommunene ogsd benytta samtlige opplysninger om funn
og fortidsminner som er tilgjengelig 1 Troms¢ Museumns

arkeologisk avdelings arkiv. (Fig. 1)

2. 1.3. Anvendelsen av kildematerialet.

Som det blei presisert innledningsvis, er avhandlinga en
analyse i to stadier, for det fgrste identifikasjon av
h¢ovdingd¢mmer, og for det andre forutsetninger for
h¢vdingmakt pd grunnlag av en detal jstudie av materiale fra
S¢r~Salten. ‘

Ndr det gjelder S¢r-Salten er alt tilgjengelig kildemateriale
benytta. Det var imidlertid ikke overkommelig 4 gjennomgd alt
kildematerialet for det ¢vrige Nord-Norge. Farene for
overrepresentasjon av graver i S¢r-Salten i forhold til resten

av Nord-Norge var derfor til stede.
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For & korrigere for dette, blei alt kildematerialet
gjennomgdtt for kommunene Lurgy, R¢dgy, og Melgy i Helgeland
samt Andgy kommune i Vesterdlen. For de ¢vrige kommunene
ligger de eldre registreringene til grunn (Winther 1875, 1876
og Nicolaissen 1883-1912). Jeg mener denne framgangsmlten er
forsvarlig, fordi gjennomgangen av nyere registreringer viste
seg ikke & gi neﬁneverdige utslag, spesielt ikke for de
stgrste haugene. Sarlig ndr det gjelder And¢y kommune viste
det motsatte seg & vare tilfelle, idet graver som var nevnt i
de eldste registreringene var f jerna da @K-registreringene

blei foretatt.
TheWinther uttalte at

"] Bgp fandt jeg i det hele blandt Almuen den stgrste

sans for Fornlevninger; man vidste god Beskjed, saa

Undersggelsen gik let, og jeg tror at kunne haabe god

Fremgang for sagen i dette Prastegjeld."

(1865:164.)

Jeg vil ikke med dette hevde at de tidligste unders¢kelsene
gir noen totaloversikt over gravminnene. Det er da heller
ingen forutsetning, da hensikten i denne sammenhengen er &
avdekke bestemte me¢nstre og tendenser i materialet. Til dette
formdlet antar jeg at Nicolaissens og Winthers undersgkelser i
Nordland og Troms er tilstrekelige for de deler av omrddet der

bare disse registreringene er anvendt.(Fig. 1.)

2.2. Kildekritikk.

2.2.1. Sammenlignbarhet.

F¢rst med registreringene for @Pkonomisk kartverk begynte en &
samle inn opplysninger etter bestemte kriterier og
standardformuleringer, slik at materialet blei 1lett
sammenlignbart. Det er nemlig ei spesiell hake ved de eldre

registreringene; fortidsminnenes lengde, bredde eller diameter
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blei ikke oppgitt i meter, men i skrittlengde. Dette medfg¢rer
at fortidsminner registrert av en registrator ikke er
umiddelbart sammenlignbare med de utf¢rt av en annen. Jeg har
derfor mittet ansld hver tidlig registrators skrittlengde ved
2 sammenligne med seinere registreringer der det for samme
fornminne er operert med metermdl; O.Nicolaissens skrittlengde
er ansl&tt til 0,65 m. For ordens skyld vil jeg opplyse at
Th.Sj¢vold har ansldtt Nicolaissens skrittlengde til 0,8 m,
(1962:146), et mdl jeg har antatt er korrekt ndr det

gjelder Winthers og Horsts registreringer.

2.2.2. Representativitet.

Foregiende bringer oss direkte over pd8 spgrsmdlet om
materialets representativitet. En kan nemlig ikke regne med

at antallet gravminner er komplett. Ifglge Hyenstrand ma en
operere med to typer representativitet; for det fgrste
forholdet mellom det bevarte totale og det opprinnelige
totale, for det andre forholdet mellom registrert materiale og

bevart materiale (1979: 29).

Forholdet mellom det bevﬁrte totale og det opprinnelige totale
innvirker p&4 var kjennskap til materialet pd flere miter;
store deler av det arkeologiske materialet forsvinner under
oppholdet i jorda. Menneskelige inngrep i omrdder med
fortidsminner har imidlertid b&éde positive og negative
konsekvenser. Det positive ligger i at mye av det materialet
vi har kjennskap til, nettopp er framkommet under
byggingsarbeid eller plgying og nydyrking i forbindelse med
jordbruk.

De negative konsekvensene er innlysende; materialet ¢delegges
ofte uten at det blir registrert eller unders¢kt. Som et
konkret eksempel pd denne type representativitet kan jeg vise
til en undersgkelse fra Vestvdggy i Lofoten (Johansen 1979
b:4). P4 Buksnes Presteglird er det i dag bevart 8 gravhauger.

Da Nicolaissen foretok sine undersgkelser her, var her 10 -
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12. Dette kan sammenholdes med ei opplysning fra presten
Holmboe, som i leserinnlegg i Troms¢ Tidende og Morgenbladet {1
1849 opplyste at det da han var prest her p& 1930-tallet var

ca 40 gravhauger pd prestegérdens innmark.

Vi ser altsd at bortdyrking av gravhauger var et problem
allerede fo¢r det tidspunktet de systematiske registreringene
blei pébegynt. En undersgkelse fra Sverige viser videre at
graver av alle stgrrelsesordner blei ramma av dyrking (Selinge
1977: 173, 240).

Vi m& regne med at fenomenet har vert tilstede over alt. Sj¢l
om det foreligger opplysninger om fortidsminner péd enkelte
giérder,er disse vanskelige 8 anvende. I S¢r-Salten er f.eks.

opplysningene gjerne av karakteren

"Ifglge Kraft var der 1 1835 paa Hernes endel
gravhauger og nar derved mange bautastene; - og paa
Hundholmen en utallig mazngde af smaa stenrgser."

(Nicolaysen 1862-1866: 685).

P4 grunn av den upresise formuleringa som preger disse aller
eldste registreringene; er de ikke sammenlignbare med de
seinere, mer systematiske registreringene. Det er derfor
vanskelig &8 danne seg noe bilde av pdeleggelsesgraden pd det
tidspunktet da disse tok til.

Det er ofte andre faktorer som virker inn pd den andre typen
representativitet; forholdet mellom registrert materiale og

bevart materiale.

For det forste pdvirkes undersgkelsene av det vi kan kalle for
arkeologens "leseevne" (Bertelsen 1983: 24). Ifglge Arme
B.Johansen m& arkeologen ha "et bilde av den fortidige
situasjonen han studerer sporene avs Basert pd8 dette bildet er
det ikke uten videre klart hva som er data” (1974: 20).
Definisjon av data forutsetter m.a.0. kjennskap ¢til

studieobjektet (Op.cits: 24).
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For det endre er det 1llustrerende & vise til i1 hvilke omréder
det foreghr stgrst arkeologisk aktivitet. Bidde undersgkelser i
forbindelse med hdndheving av Kulturminneloven og
registreringene for @konomisk Kartverk, har inntil den siste
tida foregdtt i omrdder som i1 dag har st¢rst gkonomisk
interesse. Jeg skal i det fglgende gi et eksempel pd hvordanm
disse to fenomenene pavirker forholdet mellom bevart og

registrert materiale.

Den etniske dualismen i Nordland og S¢r—-Troms i jernalideren

blei sdvidt bergrt innledningsvis. Knut Odner hevder at

"Forskjellige etniske grupper kan bo ganske stabilt
ved siden av hverandre i et omrdde hvis de utnytter
forskjellige nisjer, og s@rlig hvis de har etablert
symbiotiske relasjoner med hverandre.”

(1983: 6).

Som nevnt har arkeologiske undersgkelser vesentlig vert
konsentrert i de idag ¢konomisk mest interessante omrddene.
Det er padfallende sammenfall mellom disse omrddene og de
omriddene som tradisjonelt har vert nisjen bebodd av nordmenn.
Disse omrédene faller i grove trekk sammen med omrdder med
norr¢n bosetting i jernalderen. Forutsatt at vi i jernalderen
hadde to befolkningsgrupper som okkuperte hver sine ¢kologiske
nisjer, er konsekvensen at den ene gruppa konsekvent faller
utenfor undersgkelsesomrddene. Fglgelig utvikler ikke

arkeologer "leseevne" overfor samiske fortidsminner.

1 S¢r-Salten har en et visst kjennskap til samiske
fortidsminner 4 langt tilbake som til vikingtid. At samene
er "usynlige" f¢r den, tid kan skyldes to forhold; den fogrste
men lite trolige forklaringa kan vere at de ikke var til stede
for den tid, mens den andre forklaringa kan vare at arkeologer
rett og slett ikke har lykkes i & identifisere det samiske

materialet fra denne perioden.
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2.3. Distribusjonsanalyse.

Dersom det hefter s& mye usikkerhet i forbindelse med det
registrerte materialet, hvordan kan en forvente at det skal
kunne ha troverdig utsagnskraft? Nettopp i en slik sammenheng
virker fordelene ved distribusjonsanalyse dpenbare.
Distribusjonsanalyse, eller "spatial archaeology" som metoden
kalles p& engelsk (Clarke 1977, Hodder & Orton 1976
Hyenstrand 1979: 4), er sprunget ut av erkjennelsen av at det
er informasjon i s8vel forholdet mellom arkeologiske data soﬁ
i dataene sj¢l. Metoden forutsetter utstrakt bruk av kart.
Framstilt p& kart kan nemlig datamaterialet antyde mg¢nstre og
tendenser som ellers ikke er synlige, samtidig som materialet
gjores forutsigbart (Hodder og Orton 1976: 241). Gjentakelsen
av et forventa megnster bekrefter at forholdet mellom to ulike

observas joner ikke er tilfeldig (Wijkander). Metoden er her

anvendt pai gravmaterialet, der formdlet hovedsakelig er &
lJokalisere sentra og en sosial elite. For & redusere
tolkningsmulighetene er gravene inndelt i st¢rrelsesgrupper

med forholdsvis smd intervaller.

N&r distribusjonsanalyse er anvendt, vil ikke dette si at

metoden p& noen mite kan gi noen forklaring pd de ulike

fenomen. Arbeidet bygger imidlertid ikke p& noe bestemt,
teoretisk grunnsyne. Avhandlinga inneholder klart avgrensa
problemstillinger. For & besvare disse, har jeg i tilknytning
til de ulike problem benytta begreper og metoder, hovedsaklig
fra antropologisk teori, som for meg synes d& kunne gi de mest

rimelige forklaringene. Disse vil jeg redegjere for underveis.
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KAPITTEL: 3: HOVDINGSENTRA.

Vi stgter i sagalitteraturen ofte pd hgvdingtitler. At det
norr¢ne samfunnet besto av ei rekke mindre politiske enheter
med en hgvding i spissen, har ogsd vart ei rédende oppfatning
b&de blant arkeologer og i andre fagmiljger som har

beskjeftiga seg med jernalderen.

Fra Nord-Norge kjenner vi bl.a. til beretningene om Tore Hund
fra Bjarkgy, Raud den Ramme fra Godg¢y i Salten, Hirek fra
Tjgtta osv. Rundt disse stormennene har det vaert spunnet el
rekke myter. Vi vet imidlertid svart lite om det

institusjonelle rammeverket som omga dem.

Vi skal her undersgke hvorvidt det arkeologiske materialet kan
sies & svare til det bildet en gjennom sagalitteraturen gjerne

danner seg av det nordnorske jernaldersamfunnet.

F¢r vi gdr inn pd materialet fra perioden, skal vi se 1itt pad
modeller for generell samfunnsutvikling samt noen trekk som
regnes som karakteristiske for de ulike samfunnsformene, og

hvordan disse kan gj¢res relevant i arkeologisk sammenheng.

3.1. Sosiokulturelle integrasjonsnivéer.

1 forbindelse med sosial organisasjon er det vanlig & snakke
om samfunn p& forskjellige integrasjonsnivder. Hvert av disse
nivdene er karakterisert av forskjellige mekanismer som

integrerer eller binder sammen enhetene i samfunnet.

Det skilles gjerne mellom 4 slike nivder; "band", stamme,
hevdingdgmme og stat (Service 1962, Sahlins og Service 1982:
37).
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Et "band" beskrives ofte som ei 1l¢s sammenslutning av mer
eller mindre bofaste kjernefamilier med tilsammen 25-100
individer, og som 0ftg knytter allianser med ett eller flere
andre bands gjennom ekteskapsforbindelser. Denne forma for
organisasjon forbinder en gjerne med ei befolkning med jakt-

og fangst-tilpasning (Service 1962: 100).

Stammer er ytre sett sammenlignbare med ei sammenslutning av
flere bands, men mekanismene som integrerer en stamme er mer
kompliserte i en stamme enn 1 et band. Organisering pd dette
nividet er i forste rekke knytta til samfunn som praktiseref
jordbruke. Stogrre befolkningstetthet skaper et
konsolideringsproblem, og konéolidering er ei forutsetning for
stammens eksistens (Service 1962: 100-101). Stridigheter og
konkurranse mellom stammer er ifglge Service faktoren som
legger grunnlaget for slik konsolidering og det n@gdvendige
indre samhold (1962: 104).

Felles for bands og stammer er imidlertid fravar av hgyere
former for autoritet og fast ledelse. Lederskapet er
personlig, eller karismatisk, og relevant kun 1 spesielle
sammenhenger (Service 1962: 103). Bdde bands og stammer regnes

derfor som egalitare.

"If the general evolution of society consistseeee. of
an increase in specialization into economic and
political parts, then tribes have advanced over bands
only in the sence of multiplication and integration

of parts".
(Service 1962: 132)

Det hersker imidlertid ingen generell enighet om denne méten
% skille ut stammer som et eget stadium i generell politisk
utvikling p&. Morton H.Fried (1967) ser fgrst i hgvdingddmmet,
en mellomting mellom det lederlgse samfunn og staten, et nytt

nivd i den politiske utviklinga (s. 169).

Service har ogsd i1 et seinere arbeid modifisert teorien om de
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fire nivdene i sosial evolusjon og foresldir i stedet fglgende
tre evolusjonsstadier; det Egalitere samfunn, det Hierarkiske

samfunn og Sivilisasjonen (1971: 157).
Dette alternativet er blitt karakterisert av Renfrew som

..s"so imprecisely formulated that even the initial
capitals can do little to recommend it."
(1977:91-92).

Fra antropologisk hold har arkeologers evne L5 2 L identifiseré
de ulike stadiene vaert trukket i tvil (Leach 1973: 767). Som
svar pd dette hevder Renfrew at arkeologer i stadig flere
tilfeller kan skille dem ut pd grunnlag av bosettingsm¢gnster,
samtidig som han benytter anledninga til 4 understreke den
store nytten arkeologer har hatt sarlig av begrepet

h¢vdingdgmme (1977: 99).

3.1.1. Hgvdingdgmnet.

Ettersom Service” opprinnelige modell ogsd har vist seg
fruktbar i analyser som er foretatt péd norsk materiale, lar vi

den her danne grunnlag for analysen.

Symptomatisk for hgvdingdg¢mmer er i henhold til denne modellen
framveksten av koordineringsinstanser. Spesialisering og
redistribusjon blir nemlig karakteristiske trekk ved de fleste
av samfunnets aktiviteter. Koordineringsinstansene blir
felgelig gradvis ne¢dvendige og etterhvert permanente sentra,
som i tillegg til ¢konomiske aktiviteter ogsd koordinerer og
kontrollerer sosiale, politiske og religigse forhold (Service
1962: 133-134).

Det er ifglge Service to typer spesialisering som kunne fgre

til redistribusjon; for det forste regional spesialisering og

for det andre kooperative foretak 1 stgrre skala.
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Fgrstnevnte forekommer trolig hyppigst (1962: 135). Mange av
de etnografisk kjente hgvdingdgmmene finnes nemlig i omrdder
som omfatter flere innbyrdes forskjellige soner med hensyn til
klima, jordsmonn, nedbar.og naturprodukter. Dette fremmer i
gin tur differenisering 1 utnyttelsen av ressursene. Ei
befolkning som ikke praktiserer jordbruk eller bare i liten
grad er avhengig av det, ville kunne dra fordel av variasjoner
ved sj¢l & forflytte seg mellom sonene. Jordbruk, bofasthet og
¢kende befolkningstetthet virker imidlertid hemmende pd ei
sl1ik tilpasning, og vil i stedet fremme lokal spesialisering
og utveksling mellom befolkningsgrupper i de ulike sonene.
Redistribus jon oppstédr som en naturlig konsekvens av
spesialisering o8 pafglgende behov for koordinering og
allokering av produktene. Sentralisert ledelse f¢rer pa sikt
b&de til regional spesialisering og individuell arbeidsdeling
(Service 1962: 135-138).

Hgvdingdgmmer er videre 1 sin natur inegalitazre. Det
hierarkiske samfunn er imidlertid ikke ngdvendigvis et
resultat av bevisst, politisk handling, men kan langsomt ha
blitt institusjonalisert uten medlemmenes oppmerksomhet (Fried
1967: 183), idet vervet som redistributgr gdr over fra & vare
oppnéddd gjennom prestisjegivende virksomhet, ofte som
bidragsyter, til & bli et medfgdt, dvs. tilskrevet verv.
(Service 1962: 139 og 157). Parallelt med "hierarkiseringa" av
samfunnet skjer det gjernme en overgang til et bilateralt

slektskapsystem og arveregler (Service 1962: 139).

Et anna trekk i hg¢vdingde¢mmer er tendensen til sammenfall
mellom boplassenes geografiske distribusjon og innbyggernes
sosiale rang. Bosettingsenhetene og befolkninga ser m.a.o. i
enkelte tilfeller ut til & bli mer spredt og samtidig
fattigere jo lenger bort fra sentrum en beveger seg (Service

1962: 158).
Sj¢l om variasjonsbredden er stor og det trolig finnes like

mange varianter som det finnes he¢vdingd¢mmer, viser det

idealiserte hgvdingdg¢mme noen typiske tendenser. Et avgjerende
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k jennetegn er bosettingsenhetenes avtakende sjelstendighet og
sj¢lbergingsevne parallelt med framveksten av et koordinerende
sentrum. Det er nemlig partenes avhengighet av hverandre som
integrerer hevdingdemmet (Service 1962: 132). Et anna
karakteristisk trekk er at det ikke finnes sosiopolitiske
eller ¢konomiske klasser 1 egentlig forstand, men at
befolkninga gis ulike muligheter til kontroll over samfunnets

ressurser gjennom slektskap og rangforskjeller.

For arkeologer er det trolig tilstedevarelsen av et sentrum
com er av stg¢grst betydning CRemE rew ool 9778 IOOﬁ
Sentrumsdannelser burde kunne etterspores i det arkeologiske
materialet, og da burde ogsd teorien kunne gjgres fruktbar i

denne analysen.

3.2. S¢r-Vest Norge i eldre jernalder.

Blant norske arkeologer er det i forste rekke Knut Odner

(1973) og Bjgrn Myhre (1978) som har anvendt Service”s modell.

Jeg vil i denne sammenhengen legge vekt pd Myhres
undersgkelse, da denne 1 stgrre grad enn Odners bygger péd et

konkret arkeologisk materiale.

Med utgangspunkt i den danske gkonomen Ester Boserup (1965) og
i Service” modell for politiske utviklingsstadier, spker han
4 avdekke sammenhengen mellom utviklinga av bosettingsménster,
jordbrukssystem Of sosial organisasjon pa S¢r-Vestlandet i
yngre romertid og folkevandringstid. Myhres undersgkelse av
sosial organisasjon gdr ut pad & teste materialet i forhold til
trekk som ifg¢lge Service er saregne for hgvdingd¢mmer, og som
i tillegg kan spores i det arkeologiske materialet. Han finner
at det sgr-vest norske materialet i stor grad ser ut til &
svare til flere av Service’s karakteristika; gravgodset
indikerer sosialt hierarki, og rike kvinne- sadvel somn
mannsgraver antyder mulighetene for bilaterale slektskaps— og

arveregler. Det er ogsd klart at regional ¢konomisk
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spesialisering til en vise grad har vart vanlig, og de

ringforma tunanleggene kan indikere hgvdingsentra. Videre
tyder materialet, i fgrste rekke systemet av bygdeborger, pé
fredelige indre forhold, men konfliktfylte relas joner mellom
nabosamfunn. (1978: 255-259). |

3.3. Nord-Norge.

Som vi var inne pé innledningsvis, har arkeologien i Nord-
Norge i stgrre grad fokusert pd bosettingshistoriske problem;
H.E.Lund var lenge aleine om & beskjeftige seg med problemer
som mere var relatert til samfunnsorganisasjon i jernalderen.
Lund var i fg¢rste rekke opptatt av de sdkalte tunanleggene,
som han satte i direkte forbindelse med lederskiktet i
samfunnet (1965). I ettertid er trdden tatt opp igjen av
0.S.Johansen og T.Sgbstad (1977) og av B.Wik (1984 og i
trykken ). Jeg skal i det fglgende gi en detaljert redgjdrelse

for diskusjonen omkring disse anleggene og tolkninga av dem.

3.3.1. Tunanlegg.

"Et tunanlegg er en samling hustufter beliggende
rundt en oval eller halvsirkelformet &pen plass
(tun). Veggene (de ytre) har vart bygd av stein
og/eller gresstorv. Den gavlen som vender inn mot

tunet er &pen.”
(Johansen og S¢bstad 1977: 55).

Til nd er det kjent 17 slike anlegg i Norge; 6 i Rogaland, 1 i
Nord-Tr¢gndelag, 9 i Nordland og 1 i Troms (Johansen og

S¢bstad 1977, Wik 1984 og i trykken).

Bidde i Nord-Norge og i Rogaland viser materialet betydelig
variasjon. Mens de stgrste anleggene i Rogaland omfatter 15-20
tufter, finnes ogsd anlegg som bestdr av bare 5. De store

anleggene viser en bruksperiode pd ca. 400 8r fra Kr.f. Av de
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mindre anleggene er bare ett datert, men ogsd dette stammer
fra romertida. (Myhre 1978:235,236).

0Ogsd de nord-norske tunanleggene varierer bide i stgrrelse og
til en viss grad ogséd i alder. Antall tufter varierer fra 4
til 16. Dessuten synes sarlig anleggene pa B¢gstad og Pysund
(fige 2) atypiske, idet de bestdr av 4 tufter pd ei rekke med
parallelle langvegger (Johansen og S¢bstad, 1977, Wik i
trykken).

Blant arkeologer har det herska stor uenighet ndr det gjeldeg
tunanleggenes funksjon; diskusjonen har i fgrste rekke dreid
seg om hvorvidt de skulle oppfattes som uttrykk for en slags
landsbybebyggelse. De stgrste anleggene pd Vestlandet har
helst vart tolka i den retning (Magnus og Myhre 1976: 263 og
315, Myhre 1978: 236). I henhold til denne teoriem skal det
vere en sammenheng mellom nedleggelsen av disse og oppkomstene

av enkeltgirden (Magnus og Myhre 1976: 265).

Bortsett fra morfologiske likhetstrekk, er det klarse
forskjeller mellom anleggene i Rogaland og Nord-Norge. Med
stgrre eller mindre grad av overlapping, dekker de nord-norske
anleggene stort sett hele perioden fra ca. Kr.f. til ca. 900
e.Kr. (Johansen og S¢bstad 1977: 47). De eksisterer m.a.o. i
motsetning til de vestnorske anleggene parallelt med

jernalderens enkeltgdrder.

I Nord-Norge er det et anna trekk som dominerer, nemlig flere
av tunanleggenes tilknytning til storgdrder som i historisk
tid har vart sete for hgvdingslekter (Eidnes 1943, Koht 1908,
Lund 1965). Nir det gjelder anleggene pd Vestlandet, finnes

ikke tilsvarende tradisjoner.

Det er som tidligere nevnt i fgrste rekke H.E.Lund som har via
de nord-norske tunanleggene oppmerksomhet. I 1940- og 50 &ra
foretok han utgravninger av anleggene pd Tjgtta, Steigen, Bg,
Leknes og Bjarke¢y. I tillegg har Th. Sjgvold foretatt en
unders¢kelse av Ase-anlegget pd Andgya (1971) - (Fig. 2).
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Fig. 2: TUNANLEGG
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Sj¢l om Lund i mindre arbeid beskjeftiga seg med temaet, blei
materialet fra undersgkelsene hans aldri publisert i detal j.
Ei sammenfatning av materialet er i-éttertid fert i penn av
0.S.Johansen og T.S¢bstad (1977). Lund var ikke i tvil om
anleggenes direkte tilknytning til hg¢vdingsetene. Han hevda

at

"Det fins bare ett tunanlegg knyttet til hgvdinge-~
gdrden til enhver tid. Tunanleggene ligger alltid et
stykke unna den gamle hovedgdrden (fra 500 m til flere
km). De ligg alltid p8 udyrket mark, helst pd tgrre,
h¢ytliggende sandmoer" (1965: 289). .

Lund skiller mellom "Bg-typen" og "Steigen-typen'". Fgrstnevnte
tilh¢grer eldre jernalder, og har ifglge forfatteren trolig hatt
bare 12 hus med rette langvegger (s.289). Sistnevnte tilhgrer
yngre jernalder, og har som regel hatt 16 hus med lett
"krumme" langvegger (s.291). Denne teorien er neppe holdbar;
variasjonen viser seg & vare betydelig og problemet mer

komplisert enn det Lund antyder, slik vi ser av tabell 1.

Tabell 1: Nord-Norske tunanlegg. (Etter Johansen og Sgbstad
1977, Sj¢vold 1971, Wik 1983 og 1984).

TUNANLEGG ANT. TUFTER DATERING LANGVEGGER

Bg 12 casKr.f.-400 e.K. rette

Leknes ca. 14 ca. 150 -700 e.Kr. rette

Ase 14 ca. 250 -400 e.Kr. rette

Tjetta 10 ca. 300-1000 e.Kr. rett/svkt.krumme
Bjarkegy 16 ca. 300 =900 e.Kr. svakt krumme
Steigen 16 ca. 500 -900 e.Kr. svakt krumme
Leokta 6 730 160 e.Kr. -

Gimsgy 6 - rette

Bgstad 4 - rette
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Sjevold er mer tilbakeholden enn Lund 1 si tolkning av Ase-
anlegget. Han karakteriserer tidligere tolkningsforslag som
reine gjetninger (1971: 31), men antyder likevel vagt at han
tiltrekkes av hypotesen om landsbyanlegg i forbindelse med det
han omtaler som den f¢rste bosettingsfasen i nord-norsk

jernalder (s. 32).

Johansen og S¢bstad argumenterer for ei avvisning av
landsbyhypotesen pd8 fglgende grunnlag (1977: 52): For det
forste anleggenes tilknyktning til historisk kjenté
hgvdingseter. For det andre deres perifere lokalisering i
forhold til &kerjorda, samt enkeltgardenes sentrale plassering
i forhold til samme ressurs. For det tredje mangelen pa
funksjonsforskjeller husene imellom. For det fjerde mindre
variasjonsbredde i funnmaterialet enn normalt i gdrdsanlegg
fra jernalderen. For det femte mangelen pd8 gravfelt i near
tilknytning til anleggene. Og endelig, for det sjette, narhet
til oldfunn og fornminner som peiker mot en ¢gkonomisk
overklasse. Forfatterne heller til den oppfatning at
anleggene har vart nytta som hgvdingens gjestgiveri og

militerkaserner (Op. cite.:51).

Resultatene fra nye utgravninger samt en detal jundersgkelse av
tunanleggene pd Tjotta, utfgrt av B.Wik, synes heller ikke &
kunne stgtte hypotesen om at tunanleggene representerer en
slags landsbyer (Wik 1983: 96 ). P& grumnlag av
populasjonsberegninger samt beregninger over ¢yas
matproduks jon, hevdes det at anleggene mneppe hadde
heldrsbosetting (Op.cit.: 86-87). Wik slutter seg derfor til
Johansens og S¢bstads tolkingsforslag (Op.cit.: 96).

Ifplge Lund skal fglgende hgvdingsentra ha eksistert i Nord-

Norge i jernalderen:

1) Tje¢tta i Sgr-Helgeland.
2) Lgkta i Nord-Helgeland.
3) Hernes i S¢r-Salten.
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4) B¢ og Steigen 1 Nord-Salten.
5) Leknes og Végan i Lofoten.
6) Hadsel prestegdrd i Vesterdlen.
7) ARse i Andoya.
8) Bjarkey i S¢r-Troms.
(1965: 305, 306).

UL

-

Lund pédviste ikke sj¢l alle disse anleggene; bl.a. greide han
ikke 8 finne Hadselanlegget som han mente skulle finnes pé
gamle Hadsel Prestegédrd eller pd nabogdrden Hov (Op.cit.:
306). Hernes-anlegget mente Lund & ha pdvist i 1952, men han

fikk ikke foretatt narmere undersgkelser eller dokumentasjon ¢
for flyplassen blei bygd. Han fant heller aldri anlegget pa
Lgkta; dette blei imidlertid nylig oppdaga i forbindelse med
| ei PK-registrering (Wik 1984).

Det er heller aldri blitt pdvist noe anlegg i Vdgan. Derimot
er det, som vist i fig. 2, pdvist anlegg pd steder som Lund
ikke ansd som aktuelle, nemlig p& Bg¢stad, Gimsgy og Oysund.

Det er neppe realistisk 4 regne med at samtlige tunanlegg i
Nord-Norge er bevart. I det fglgende skal vi derfor se om en L]
mer systematisk gjennomgang av anna arkeologisk materiale kan

gi st¢grre klarhet i spgrsmdlet om jernaldersentra.

3.4. Jernaldersentra belyst ut fra arkeologisk materiale.

Som kildemateriale har jeg i denne sammenhengen benytta
gravmateriale. Jeg har i f¢rste omgang valgt 8 se bort fra
gjenstandsmaterialet og konsentrert meg om synlige gravminner, \
nermere bestemt gravenes stgrrelse. Begrunnelsen for dette er

at:

28




3.4.1e "Den kulturelle reaks jonen pd d¢d er ikke tilfeldig, men
menings- og uttrykksfull."

P&standen er henta fra en artikkel av R. Chapman og K.
Randsborg (1981). Blant alle arkeologer som har beskjeftiga

| seg med gravskikk-problemer, har en av de hyppigst siterte
uttalt at

f e Y

e in the vast majority of cases known
ethnographically, a culture or society is not
characterized by one type of burial only, but that, on |
the contrary, one socity will undertake several i

different forms of burial, and that these forms will e

often be correlated with the status of the deceased:.
(Ucko 1969: 270).

Et hierarkisk samfunn forventes da & uttrykke rangforskjeller
i gravmaterialet. En vanlig framgangsmdte i arkeologien er

derfor 4 se pd innholdet av gravgods.

Jeg har imidlertid valgt & se pd distribusjon av gravminner
etter gravenes stgrrelse. Det bygger altsd pd den forutsetning
at ogsd stgrrelsen avspeiler statusforskjeller. Jeg skal i det
folgende peike pd to trekk ved gravene som legitimerer dette:
stgrrelsenes innbyrdes fordeling og den geografiske

distribusjonen av de forskjellige stgrrelsesgruppene.

I S¢r-Salten er det registrert tilsammen 365 runde graver med
oppgitte m8l. For i stgrst mulig grad & fange opp variasjoner,
er diameteren hovedsakelig inndelt i 3-meters intervaller pa

tilsammen 9 grupper fra 2 - 30 m (Tab. 2). \
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Tabell 2. Rundhauger i Sg¢r-Salten.

DIAM.:2-5m 6-8m 9-11m 12-14m 15-17m 18-20m 21-23m 24-26m27-30
ANT«: 129 125 40 33 16 13 ey 2 5 2

i\t

4 stgrrelsesgrupper synes 8 utkrystallisere seg i tabellen:

Gruppe 1 ¢ 21 - 30 m
Grappe 2 2 L5 = 20 mn
Gruppe 3 : 9 - l4 m i
Gruppe 4 ¢ 2 - & m o

Av samla antall graver utgje¢r gruppe 1 ca. 2,5%, gruppe 2 ca.
8%, gruppe 3 ca. 20%Z og gruppe 4 ca. 69,5%.

I samme omrdde er tallet pd registrerte langhauger med

oppgitte mdl 78. Disse viser fglgende fordeling:

Tabell 3: Langhauger i S¢r-Salten.

Lengde: inntil 10m 10-14m 15-19m 20-24m 25-29m 30-34m over 35
Antall: 26 25 12 3 2 5 5

Det synes naturlig & gruppere ogsd disse 1 4: \

Gruppe 1 over 30 m
Gruppe 2 : 20 - 29 m
Gruppe 3 @ 15 = 19 'n

Gruppe 4 : inntil 14 m
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Her wutgje¢r gruppe 1 ca. 13%, gruppe 2 ca. 7%, gruppe 3 ca.
15%Z og gruppe 4 ca. 65,57%.

Tendensen her er den samme som for rundhaugene, sj¢l om gruppa
av stgrste langhauger utgjor hele 137 av alle langhaugene i
omrédet, mens gruppa av de stgrste rundhaugene bare utgjer

2’ 52-

Rundhaugene utgj¢r tilsammen 365, mens langhaugene teller 78,
om lag 187% av samla antall graver. Det kan tenkes at den
forholdsvis lave andelen langhauger skyldes at et slikt
gravminne i seg sj¢l hadde ei spesiell mening. Dette vet vi
forelgpig lite om. Det faller i denne sammenhengen derfor
naturlig & s18 sammen gruppe 1 av rundhauger med gruppe 1 av
langhauger osv. Graver med diameter st¢grre enn 20 m og lengde
stgrre enn 30 m vil i det fglgende bli omtalt som

"storhauger."

Det synes videre naturlig & tolke forskjeller i gravstgrrelser
som uttrykk for enm hierarkisk samfunnsorden og fg¢lgelig knytte

store graver til personer med hg¢y sosial rang.

Det andre punktet som legitimerer bruken av gravenes stgrrelse
er, som vi seinere skal se, den geografiske distribusjonen av

de forskjellige st¢rrelsesgruppene.

Sj¢l om S¢gr-Salten utgjer en relativt beskjeden del av Nord-
Norge, vil jeg anta at materialet herfra avspeiler forhold som

méd kunne gis generell gyldighet for landsdelen.

For vi gdr videre vil jeg minne om kildematerialet som er
benytta for de ulike delene av Nord-Norge, og som jeg har
redegjort for i kap. 2 (pkt.2.2.2). Jeg vil ogsd legge til at
opplysningene om de stg¢rste haugene i den sgrligste delemn av
Helgeland, dvs. omri&det s¢r for Lurgy, som hgrer med til
Trondheim Museums distrikt, kommer fra en artikkel av B.Wik
(i trykken). Hennes framstilling bygger imidlertid péd en
totalgjennomgang av kildene (Wik, pers medd. ).
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Materialet fra S¢r-Helgeland er lagt inn pd kartet sammen med
det ¢vrige materialet. Dette gjelder bare den stg¢grste gruppa,
da Wik ikke gdr inn p&d mindre graver. Wiks runde storhauger er
riktig nok ikke umiddelbart sammenlignbare med resten i det
hun setter grensa ved 20 m. For langhaugene er derimot mdlene

identiske.

Médlene for runde storhauger 1 s¢r avviker dermed fra
tilsvarened i nord med 1 me Dette avviket vil trolig vere av
mindre betydning for analysen og vil derfor ikke bli tillagt
vekte

3.4. 2. Store gravminner og tunanlegg.

Undersgkelsen bygger da p& to forutsetninger. For det fgrste
at eksistensen av et sentrum er symptomatisk for
hgvdingdgmmer, og at sentret er det mest igynefallende trekk i
arkeologisk sammenheng. For det andre at det i hgvdingdommer
gjerne er en sammenheng mellom den geografiske distribus jonen
av bosettingsenheter og beboernes sosiale rang. Hvis dette er
riktig, og under fofutsetning av at forskjellene i

gravstgrrelse uttrykker sosiale ulikheter, b¢r ogsd de stgrste

gravhaugene kunne gi indikasjoner p& hvor sentrum i.

hgvdingd¢gmmet har ligget.

Distribus jonen av storhauger (diameter 21-30 m, lengde 30-45
m) er visuelt framstilt pd fig. 3. Ved ei sammenligning med
distribusjon av tunanlegg (fig.2), ser vi klare tendenser til
sammenfall; innafor rimelig avstand til anleggene bdde pa
Bjark¢gy, Gimsg¢y, Leknes, Steigen, @ysund, Lgekta og Tjgtta
finnes slike storhauger. Dessuten ser vi at det er registrert
storhauger bidde p3 Hadselg¢ya og Hernes, som vi tidligere sd er
pdstatt 8 vere gamle hgvdingsentra. Det er imidlertid ikke
registrert storhauger i tilknytning til Ase- og Bg¢stad-
anleggene. Men ndr forbindelsen ellers er sd sterk, synes det

ikke rimelig 4 legge vekt pd disse unntakene.
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Foruten disse stedene ser vi at det er registrert storhauger i
Vesterdlen og Lurg¢y. Dessuten er det en pédfallende
konsentrasjon i S¢r-Salten. Jeg har tidligere sagt at denne
konsentrasjonen kan skyldes en overrepresentasjon av
materialet fra S¢r—~Salten i forhold til de ¢vrige omréddenec.
Denne feilkilden forsgkte jeg & korrigere for ved & bruke
kontrollomr&der (fig. 1, kap. 2.2.2).

I henhold til Service skulle det vare flere mindre graver enn
store; dette ser vi er tilfelle for graver i gruppe 2,
(diameter 15-20 m, lengde 20-29 m) (fig.4) og gruppe 3,
diameter (9-14 m, lengde 15-19 m) (£fig.5). Den s¢rligste delen
av Helgeland faller ut her, siden B.Wiks materiale bare
omfatter de stgrste gravene, men vi vil tro at bildet her

neppe skiller seg ut fra det gvrige.

Tilsammen ser det da ut ¢til at kartene antyder
sentrumsdannelser i ei rekke omrdder (fig.6). Lengst nord, pa
den s¢rlige delen av Kvalg¢ya, ser det ut til & vare vage
tendenser; her er det verken registrert tunanlegg eller
storhauger. En har imidlertid antatt at Ottars heimplass har
ligget i dette omradet (Munch 1965:18), og ut fra materialet
synes ikke dette & v&re.en urimelig antakelse. & akseptere
Bjark¢gy og Andgya med Ase-énlegget som sentra, synes
uproblematisk. N&r vi beveger oss sgrvest mot Vesterdlen med
Langgya og Hadselgya, blir bildet nce mer problematisk; begge
steder finner en storhauger og stor tetthet av stgrre graver.
En m& imidlertid kunne anta med rimelig grad av sikkerhet at
det i denne regionen har vart et sentrum, fortrinnsvis pa
Hadselgya. Tatt i betraktning at en ellers kan finne flere
sentra innafor forholdsvis avgrensa omradder, synes det heller
ikke usannsynlig at her i realiteten kan ha vert to
jernaldersentra. Forelgpig kan en bare antyde en slik

mulighet.

Lofotregionen med Vestvéggy/Gimsgy synes ogsd uproblematisk. I

dette omrddet finnes ikke mindre enn tre tunanlegg samt et
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| Fig. 3: GARDER I NORD-NORGE MED GRAVER MED
DIAMETER 21 - 30 METER
LENGDE 30 - 45 METER
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Fig. 4: GARDER I NORD-NORGE MED GRAVER MED
DIAMETER 15 - 20 METER
LENGDE 20 - 29 METER
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Fig. 5: GARDER I NORD-NORGE MED GRAVER MED
DIAMETER 9 - 14 METER
LENGDE 15 - 19 METER
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gt¢orre antall store graver i tilknytning til disse.

0.S.Johansen har dr¢fta samtidigheta av anleggene (1982 b).
Som tidligere nevnt er det bare Leknesanlegget, hvis bruketid
synes & dekke b8de eldre og yngre jernalder, som er datert.
Johansen mener at vi her std8r overfor to separate
hgvdingdommer. Det ene har hatt et stabilt sentrum, Leknes,
mens sentret i1 det andre har vert flytta i lgpet av
jernalderen; Johansen hevder nemlig at det er liten grunn til
4 anta at anleggene pd B¢stad og Gimsgy har eksistert samtidig
(Johansen 1982: 65,66).

I Tjeldsund/Lgdingenomrddet er det videre forsiktige
antydninger til sentrumsdannelse av samme karakter som pd den
sprlige delen av Kval¢gya, men heller ikke her kan en trekke
sikre slutninger. Muligheteme er til stede for at materialet
begge steder bare avspeiler et sosialt mellomsjikt, ikke den
virkelige eliten, og at omrddene h¢rte inn under andre

hgvdingers interessesfare.

Materialet virker entydig ndr det gjelder Engelg¢ya. S¢r-Salten
synes mer problematisk. Problemet ligger ikke sa mye i &
avgjere hvorvidt her har vart sentrum eller ikke; dette synes
4 vazre heva over enhver tvil. Det problematiske ligger heller
i & konkret lokalisere sentrum. I kapittel 6 er S¢r-Salten
gjort til gjenstand for en mere detaljert analyse, og jeg skal

derfor komme tilbake til spgrsmélet.

Lengst s¢r pad Helgelandskysten er det ogsd klare sammenfall
mellom tunanlegg og storhauger. I tillegg til @Pysund, Lgkta og
Tjotta har jeg ogsd antyda et sentrum i Lur¢y, noe som er i

overenstemmelse med Wiks konklusjon (i trykken).

Sj¢l om ikke alle er endelig lokalisert, stédr vi da tilbake
med flere mulige jernaldersentra. Det er rimelig & anta at
hvert av disse fungerte som senter innafor teritorielle

enheter.
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3.

3.

5. Territoriell inndeling 1 jernalderen.

Om den territorelle inndelinga, eller mere presist formulert,
de politiske enhetene i jermnalderen, vet vi imidlertid s& godt

som ingenting.

0.S.Johansen har ndr det gjelder tunanleggene pé& Leknes o0g
Bostad/Gimsgy, parallellfgrt med den eldste kjente
administrative inndelinga, skipreidene, og henfgrt anleggene
til henholdsvis "Loofotr skippredhei" og "Vagha skiparedha"
(1982 b: 65,66).

F¢r vi forsgker & dra grensen mellom jernalderenhetene, skal
vi se nermere pd& et forslag til rekonstruksjomn av

administrativ inndeling i middelalderen.

5.1. Skipreider og leidang.

Leidang er den sjemilitare forsvarsordninga i middelaldcren.
Fra slutten av 1100-tallet og fram pd 1300-tallet er den kient
i alle de tre skandinaviske 1land fra landskapslover og
landslover, fra skaldekvad, konge og =®ttesagaer, samt diplomer
og andre kilder (KLNM: Vol. 10: 432,433)s Skipreide er en
geografisk enhet innafor det omrddet av landet som hadde plikt
til & yte leidang (KLNM: Vol 15: 546 ).

1 folge Snorre blei det budt ut leidang fra Hilogaland sa&
tidlig som i 995 e.Kr., og fra S¢r-Troms i 1020 (Bratrein
1984: 29). I f¢lge Gulatingsloven, samt en oppgave fra 1277
e.Kr., var Nord-Norge, eller rettere sagt H&logaland, inndelt
i 13 skipreider som tilsammen hadde plikt til 4 stille 13
leidangskip (KLNM, Vol. 15: 546).

Fra Nord-Norge er det bare overlevert mnavn pd et par
skipreider, og det er heller ikke kjent ngyaktig hvilke

omradder noen av navna dekker (Op.cit.: 550). H.D«Bratrein har

{midlertid foretatt et forsg¢k pd rekonstruksjon av skipreider
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(1984). (Fig.7). Under forutsetning av at hovedmgnsteret for
bosettinga i Nord-Norge p& 15-1600-tallet var gitt allerede i
vikingtid/tidlig middelalder (jfr.0.8.Johansen), antydes
muligheten for at skjﬁtfebétenes plassering fra dette tidsrom
bygger direkte pd leidangstradisjonene. Bratrein hevder nemlig
at bdtenes plassering hadde si forutsetning i det
befolkningsgrunnlaget som var ng¢dvendig for & reparere,

utstyre og bemanne skipa. (1984: 29,35).

H.Bjorkvik hevder at det ikke er grunnlag for & regne med at
leidangen opprinnelig bygde pd ei fast, administrativ
inndeling, men at den var en lausere organisasjon som f¢rst
seinere festa seg i skipreider (1964: 435-436). Sammenligner
en Bratreins rekonstruksjonsforslag for skipreider og
plassering av skjg¢ttebdtene med distribusjon av tunanlegg
(fig. 2) og storhauger (fig. 3), ser vi besnarende tendenser
til sammenfall. Det md videre understrekes at en ogsd ofte
finner de stg¢rste nausttuftene i landsdelen i ner tilknytning
til tunanleggene (Johansen og Sobstaa 1978:53). Nir en tar i
betraktning hvor mange menn som skulle til ogsd for & bemanne
vikingtidas langskip, synes en forbindelse mellom jernalderens
og middelalderens forsvarssystem og administrative inndeling
ikke urimelig. Det virker derfor mest sannsynlig at det
nyetablerte kongedg¢mmet var ngdt til & bygge pad allerede
eksisterende ordninger ved & inngd i1 allianser med, eller

delvis erstatte, det lokale aristokratiet.

Jeg vil ikke her sette fram konkrete forslag til grenser
mellom de ulike h¢gvdingterritoriene; konturene av dem er
allerede gitt. Imidlertid vil jeg trekke den slutninga at
Bratreins rekonstruksjonsforslag stgtter tendemsen i det
arkeologiske materialet. Ut fra dette syneé det rimelig 8 tro
at S¢gr-Salten, som i det fglgende gjores til gjenstand for en
detal jundersgkelse, utgjorde en territoriell enhet i

jernalderen.

40

N

\




I T T s R

FORSOGK PA REXONSTRUKSJON AV SKIPREIDER I

MIDDELALDEREN. (Etter H. D. Bratrein 1984:35)

P P S —— et ey




R R R R RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRSBBSiiiiiBBEEEEEEENNNSNENNENS

3.6. Forutsetninger for sentrumsdannelser.

Vi s& innledningsvis at det har vart ei utbredt oppfatning at
kontroll over handel og ferdsel skulle ha vert grunnlaget for

hélgygenes rikdom. Ifglge en slik tankegang skulle de mest

fordelaktige kontrollpunktene vare steder der en b&de hadde
kontrollen over trafikken langs leia og over ferdselen mellon
kysten og innlandet, dvs. i f jordmunningene. Hvordan er sa
: distribusjonen av tunanlegg og storhauger i forhold til en
slik hypotese? Bortsett fra konsentrasjonen 1 Salten-
Skjerstadf jordomréddet, ser det ikke ut til & vare noen

pdfallende sammenheng.

Hvilke andre faktorer spiller inn? Bosettingas noksd entydige
kysttilknytning samt den heye forekomsten avw
tunanlegg/storhauger i Lofoten og Vesterdlenregionen, kan lett
forlede en til & legge vekt p8 fiskets betydning. Reidarx
Bertelsen har imidlertid vist at Lofothavet med sir overflod

jkke har hatt noen magnetisk tiltrekning (1982: 32 )

Det er imidlertid ett sldende fellestrekk ved
sentrumsomridene. Tj¢tta, Bodgp, Vestvdgey, Hadsel, det meste
av Vesterflen samt Trondenes- og Tjeldsundomrddet hgrer med
til de beste jordbruksomrddene i Nord-Norge (S¢mme 1954: 215-
223). Til sammenligning kan en peike p& at utenom Vestvagpy
utmerker ikke resten av Lofoten seg med forekomster av store
graver. Det er pifallende at en her heller ikke finner s@rlig

store eller gode arealer med dyrkbar jord (Op.cite: 220).

Videre vil jeg peike p& at gravene som er framstilt pd fig. 3,
4 og 5, tilsammen ikke utgj¢r mer enn ca. 30% av det totale
antall registrerte gravhauger. Konsentrasjoner av ste¢rre
gravhauger m& derfor vare et reelt uttrykk for

befolkningskonsentras joner.
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3.7. Sammenfatning.

Med utgangspunkt 1 noen trekk som if¢lge Service er
karakteristiske for hgvdingdgmmer, har jeg i dette kapitlet
vurdert i hvilken grad det arkeologiske materialet avspeiler

h¢vdingdgmmer i jernalderen.

De karakteristiske trekkene som her er lagt til grunn, er
tilstedevaerelsen av et koordinerende sentrum samt det sosiale
hierarki som vokser fram i forbindelse med slike sentra, i
denne forbindelsen uttrykt gjennom forskjeller i
gravstgrrelse. Materialet viser em klar sammenheng mellom

tunanlegg og storhauger, og skulle dermed sigptte hypotesen om

disse anleggenes tilknytning til h¢vdingseter.

Ved & trekke inn et forslag til rekonstruksjon av den
administrative inndelinga i middelalderen, skipreidene
jeg vist at disse i grove trekk sannsynligvis kan benyttes til
4 skissere ei territoriell inndeling som har r¢tier tilbake

til jernalderen.

Til slutt dr¢fta jeg spgrsm8let om hvorvidt lokaliseringa av
sentraene stgtter hypotesen om at hélgyghg¢vdingenes gkonomiske
grunnlag skulle vazre kontroll over handel. Undersg¢kelsen gir
ikke umiddelbar stg¢gtte til en slik hypotese. Sjg¢gl om vi ikke
md glemme at forholdene for jordbruk blir mer marginale jo
lenger nord en beveger seg, og at variasjonsbredden i
jordbrukspotensialet er stort i de omré&dene der en finner
sentrumsdannelser i jernalderen, ser det pd makronivd ut som
om det er i omrdder med de relativt beste forholdene for
jordbruk en finner jernaldersentra. Materialet tyder dessuten
pd at en i de samme omrddene finner de stgrste
befelkningskonsentrasjonene. Vi kan sjg¢lsagt ikke se helt
bort fra at kontroll over ferdselen har vart viktig.
Materialet gir imidlertid holdepunkter for & hevde at en slik
kontroll ikke har hatt noen avgjgrende betydning for

lokaliseringa av sentraene.
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Gjennom en detaljundersgkelse av materiale fra S¢r-Salten,
skal vi nd se hvordan materialet herfra stemmer overens med

det bildet vi her har skissert. For & f& ei  hensiktsmessig

ramme omkring undersgkelsen, er det n¢dvendig & forst foreta

ei vurdering av natur- og resurrsgrunnlaget i omridet.
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KAPITTEL 4: S@R-SALTEN: NATUR - O0G RESSURSGRUNNLAG.

Et hovedproblem nédr det gjelder rekonstruksjon av fortidige

pkonomiske systemer er tilgang p& hensiktsmessige eller

representative data.

I denne undersgkelsen, der datatilfanget er prega av mangel pa

organisk materiale, er dette et sarskilt problem.

I arkeologisk litteratur har det vart vanlig & kompensecre for
datamangelen ved & gi en oversikt over det totale
ressurstilbudet i et omrdde, for pd den méten 8 gi et innblikk
i hvilke ¢kologiske rammer befolkninga opererte innafor

(S¢gbstad 1980: 73).

En slik framgangsméte vil ikke bli benytta her. Utgangspunktet
for vurderinga av ressursgrunnlaget er den tradisjonelle nord-
norske kombinas jonsgkonomien, som en mener har re¢tter tilbake
til tida omkring Kr.f..(Jérgensen 1984). Produksjonen var
hovedsakelig basert pad jordbruk og fiske med tilskudd av
produkter fra andre utmarksressurser, og var primert retta inn

pd & dekke egne behov.

Undersgkelsesomriddet er prega av tildels stor variasjon, bide
topografisk og klimatisk, noe som igjen skaper varierte
betingelser for produksjonen. For & skape 2t
sammenligningsgrunnlag mellom de ulike delene av
unders¢kelsesomrddet, vil jeg derfor opprette naturgeografiske
soner. Soneinndelinga bygger fortrinnsvis pa& wulik topografi,

temperatur og sngforhold.

Med utgangspunkt i sonene vil jeg deretter vurdere de ulike

naturgitte vilkdrene for produksjon innafor de enkelte sonene.




Fig. 8: SBR-SALTEN.
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4.1. Topografiske forhold.

Grensene for det omrddet som her kalles S¢r-Salten er mer og
mindre naturgitte. I s¢r avgrenses onrddet av Saltfjellet og
halvgya Kunna, som markerer grensen mellom landskapsomréddene
Salten og Helgeland, mens Folda og S¢rfolda danner grense i

nord. I vest ligger omré&det ut mot dpent hav; i ¢st grenser

det mot Sverige. (Fig. 8)

Ytterst 1 havet finner vi verene. Nermere kysten er de storre
¢yene, som her delvis betraktes som en del av den
sammenhengende, breie kyststripa. Sentralt ligger Saltfjorden

og Skjerstadf jorden, som den heter innafor Saltstraumen.

Med unntak av de minste ¢yene som tildels er flate og
myrlendte, er Gildesk8l gjennomgdende et fjell-land. Beiarn
ma, til tross for fjorden, nzrmest kunne karakteriseres som en
innlandskomnune (Helland 1978: 46, Moe 1970: 8). Fjorden er
trang, og enkelte steder i de ytre delene dannes betydelige
strgmmer og jettegryter. Lenger inne dpner den seg som et
stort og innelukka basseng. Fra bunnen av fjorden leder to
langstrakte dalfg¢rer s¢rover til Saltf jellet; Beiardalen og
Arstaddalen. Skjerstad, ¢st for Beiarn, ligger rundt denm nord
- s¢grgaende Misvaerfjorden som munner ut pé& sg¢rsida av

Skjerstadf jorden. Misvardalen er noksd smdkupert og myrlendt.

Lengst i s¢r - ¢st, rundt indre del av Skjerstadf jorden, eller
Saltdalsf jorden som den heter her inne, ligger Saltdal. Fra
bunnen av f jorden ved Rognan strekker Saltdalen og
fortsettelsen av den, L¢gnsdalen, seg 60 km sdrover
Saltfjellet. P& ¢st-sida av dalen leder sidedalene Evenesdal
og Junkerdal til fjellomrddene mot Sverige. Fauske kommune
ligger pd nord-sida av Skjerstadf jorden, p3d begge sidene av
vann- og elvesystemet som leder opp mot Sulitjelma og
svenskegrensa. I nord-vest ligger Bode¢, pd begge sidene av
Saltf jorden, samt en del av Skjerstadf jordens nord-side

innafor Saltstraumen. Kommunen har en variert natur, fra gyene
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og den breie kyststripa til smékuperte og spisse topper.

42, Klima-.

Vitnesbyrd om at Norge flere ganger etter istidae har hatt
varmere og te¢rrere klima enn i dag, finner en i form av
stubberester i torvmyrer pd heoyfjellet og p& de nd skogbare
¢yene langs kysten (Sgmme 1954:38). Klimaet er med andre
ord ikke statisk, men i stadig endring.

Klimaforskere skiller mellom sekulare og postglasiale
klimavariasjoner. De postglasiale, som har st¢rst interesse
for studiet av forhistoria, er av en helt annen
stgrrelsesorden og varighet enn de sekulare (S¢gmme 1954:39).
Klimahistoria fadr en kjennskap til bl.a. ved mdling av
brebevegelser (Karlen, 1976, 1979, og Mg¢gller 1978) og ved
pollenanalyser (Vorren 1976). Tida etter siste istid er delt
inn i klimaperioder av ulik varighet. Den siste av disse,
subatiantisk tid, som omfatter de siste ca. 2500 8r, beskrives
gjerne som kjglig og fuktig, men klimaet har i lgpet av denne
tida veksla mellom "varme og kalde" perioder (Karlemn 1976:
31 og 1979:25). Eksempelvis hadde vi sannsynligvis ingen
isbreer i varmetida i yngre steinalder og bronsealder, mens de
ndvarende breene hadde sin st¢grste utbredelse i fgrste halvdel
av 1700-tallet (S¢mme 1954:38).

Klimaendringene har gitt seg utslag i skiftende flora (Vorren
1976:188), og selv ganske sméd endringer kan ha gitt
forholdsvis store utslag. I Nord-Norge er det s&rlig
pollenanalysen som har bilidratt til forstidelse av

klimasvingningene.

I en fersk undersgkelse fra Lofoten sammenfattes de klimatiske

variasjonene slik;

"Perioden 2950 til i dag. Et markert kaldere og
fuktigere klima gj¢r seg gjeldende fra ca 2950 BP
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og/eller 2700 BP, med en kortvarig gunstig periode
mellom disse to tidspunktene. Det har muligens vart en
litt lengere t¢rrere og muligens varmere periode fra ca

2000 - 1800 BP. Perioden som kalles "Den l1ille istid"

er klart markert, sammen med flere andre mindre
markerte fuktige og/eller kalde perioder."
(Nilssen 1983:90).

Det ser mea.o0. ut til at klimaet i jermalderen ikke har vart
vesentlig " forskjellig fra det vi har idag, muligens noe

gunstigere.

4o 242 « Lokalklimas

Det er beliggenheta under Polarsirkelen pa est-sida av
Atlanterhavet som er &rsak til det pdfallende milde klimaet
langs norskekysten. Tropelufta og vannet fra Golfstr¢mmen
slipper bedre til i Norge enn de tilsvarende luft- og
vannmassene i Canada og Alaska. Om sommeren svarer
temperaturen til gjennomsnittet for breddegradene, men om
vinteren er temperarturene mye hgyere (Reusch 1927: 66). Dette
gir Norge milde vintre, isfrie fjorder og lang veksttid.
(S¢gmme 1954:12).

Enkelte av de indre fjordene er imidlertid islagte om vinteren
(Fige 11). (Helland 1907:366-367.)

Om dette klimaet sier Helland:

"Den del av Nordland, som ligger ytterst mot havet,
er udsat for de ubehageligheder, som f¢glger med et
stormfuldt havklima. De indre fjordene i Helgeland er
gunstigere stillet, da de i nogen grad er beskyttet
mot de ublide vinde fra havet, og saa har de en meget

varmere, mere drivende sommer." (1907:224).

For 8 illustrere klimaforskjellene i S¢gr-Salten, har jeg péa
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grunnlag av mélinger fra Norsk Meteorologisk Arbok (1972: 102-
105) satt opp i tabells form temperatur- og nedbérsforhold pé
4 vermdlingsstasjoner (tab. 4). Tabellen viser h¢gyeste og
laveste middeltemperaturen som er mélt innafor samme tidsrom i
hver méned. Det er viktig & merke seg at tabellen kun gir en
oversikt over varforholdene 1 et tilfeldig valgt &r i den

hensikt & illustrere variasjonene innafor omrddet.

Sterst variasjon finner en i indre strgk (Fauske og @vre
Saltdal). Her viser max.-mdlingene lavere vintertemperaturer
og hgyere sommertemperaturer enn pd ytre strgk (Helligver og
Bod¢). Samtidig viser min.-mé&lingene i indre strgk lavere
temperatur enn ytre str¢gk bdde sommer og vinter. Dette
innebarer st¢rre svingninger i innlandet badde p& dggn- og

4rsbasis, et ikke ukjent fenomen (S¢gmme 1954: 14).

Tabellen tyder ikke pé& vesentlige nedbgrsforskjeller.
Sammenhengen mellom nedbg¢r og temperatur kan imidlertid gi
utslag i forskjeller i snedybde og varighet av snédekke pa
ytre og indre str¢k (Stgren Binns 1978:17, 18), slikHelland

beskriver det:

"Oppe i dalene ligger sneen langre og er dypere end ude
ved kysten. Paa ¢gerne ude i skjargaarden kan der vist
nok af og til falde meget sne, men den bliver ikke altid
liggende hele vinteren."

(Helland 1907 :257).

Opplysningene hos Helland (1907:257-260) kan sammenfattes
slik: I varene og pd ¢yene er det generelt lite sng og gjerne
sngfritt i perioden april = november/desember. Langs
kyststripa er det som regel bart fra mdnedskiftet april/mai
til november. I omréddet rundt Skjerstadf jorden samt i
tilst¢tende dalf¢grer gdr sngen i lgpet av mai og legger seg i
mdnedskiftet oktober/november. I fjellene finner en
tilsvarende forskjeller, men her regner en med at sngen ligger

en mdned lenger og legger seg en méned tidligere enn i
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lavlandet.

Lengden av den frest- og sngfrie perioden og varmesummen {
dette tidsrommet gir et godt bilde av klimaet pd et sted, men
gir dédrlig uttrykk for vekstklimaet. Ut fra antakelsen om at
jordbruksvekstene ikke kan nyttiggj¢re seg lavere temperatur,
regnes vekstperioden som tida mellom normaltemperaturens

passering av 6 grader C var og h¢st. (Sgmme 1954: 14-15).

Fig. 9 viser datoen for passering av 6 grader C
normaltemperatur om vdren, mens fig. 10 viser antall dager i 6
-~ 6 grader perioden. Sj¢l om karteme er smd og uwoversiktlige,
ser forskjellen mellom ytre og indre strgk igjen ut til & bli
bekrefta: Vekstperioden blir lengre jo lenger ut mot kysten

en beveger seg.

Dotum for 6°
. normoltemperatur
om varen

..;—;::%{\V\An‘tull dc.-:lger 2

Fig. 9. (Semme 1954:13) Fig. 10. (S¢omme 1954:14)
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4.3. Soner.

Antall mélinger er for f& til at de kan danne grunnlag for
ngyaktig avgrensning av soner. Dessuten er sannsynligheta stor
for at ei ¢kning 1 antall mélinger ville avslgre tilsvarende
variasjon innafor sonene som mellom dem (Bertelsen 1983: 25,

S¢mme 1954: 11).

T11 tross for dette finner jeg det her hensiktsmessig & dele
undersgkelsesomridet inn i fglgende soner (fig. 11):

A: @ysonen: Verene og de ytterste gyene. Klimaet er mildt
bdde sommer og vinter, og omradet har derfor lite sn¢g og

forholdsvis lang vekstsesong.

B. Kystsonen: Kyststripa og omriddene som regnes til denne,
samt sundene mellom indre og ytre fjordstrgk.
Temperaturforhold omtrent som i sone A, men trolig nce

kortere sng¢fri periode. Forgvrig vekstsesong som i A.

C. Fjordsonen: Lavere vinter- og hgyere sommertemperaturer

enn i A og B. Lengre periode med sn¢. Kortere vekstsesong.

D. Indre fjordsone: Islagte fjorder om vinteren, o0g noe

seinere vegetasjonsstart, men forgvrig som C.

E. Innlandssonen: Vekstsesong og temperaturforhold om lag som

C og D.

F. Hgyfjellssonen.

Som vi ser er soneinndelinga basert pd en kombinasjon av
klimatiske og topografiske forskjeller. Ei slik grensedraging
vil alltid ha innebygget skjénnsmessige vurderinger, og sonene
md derfor betraktes mer som grove hjelpemiddel enn som reelle

enheter.
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4.4. Ressursgrunnlage.

Lokal topografi og klima skaper ulike vilkdr for gkonomiske
aktiviteter. I denne sammenhengen synes det 1lite
hensiktsmessig & vurdere vilkdrene péd mikronivd, dvs. pd den
enkelte gérd. I f¢rste omgang vil derfor sonene danne grunnlag
for ei vurdering av ressursene. Jeg kommer altsd ikke til & gi
noen total vurdering av ressurstilbudet, men heller vurdere
mulighetene for utnytting av de ressursene en antar var

strategiske i jernalderen.

baldels Jordbruk-

Jordbruk omfatter bide fehold og korndyrking. I 18908 utgjorde
dker og eng henholdsvis 12,8 og 43,6 kvekm. av et totalareal
p& ca. 6700 kv.km. (Helland 1908: 3-337). I disse tallenc
inngdr ogsd garder som trolig ennd ikke var rydda i
jernalderen (Simonsen 1958 ,.08 196 2)s Ogsa
jordbruksteknologiske framskritt har medvirka til at det
oppdyrka arealet har .ekspandert i det mellomliggende
tidsrommet (Jgrgensen 1984: 24). Samla areal dker og eng ma
derfor ha vert mindre i jernalderen enn det var i begynnelsen
av 1900-tallet.

4e4.1e1. Korndyrking.

Ni&r en beveger seg mot dyrkingsgrensa for et planteslag, slik
korndyrkinga gj¢r i Nord-Norge, er det ikke bare
lufttemperaturen som er av betydning; ogsd jordvarmen spiller

en relativt stor rolle.

1 jernalderen gr¢fta en ikke jordene slik som i dag.
Jernalderbonden var imidlertid klar over betydninga av ei varm
og drivende jord, og valgte derfor helst tgrr sandjord

(Johansen 1979 a: 110, 1982 b: 47).
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I Nord-Norge ligger nesten alle gérdene langs strandflata pé
gammel sjgbunn. Den marine grense er derfor den viktigste
grensa for jordbruksbosetting (Sgmme 1954: 40). Strandflata er
i mange omrdder dekka av lausmateriale, enten i form av
marine avsetninger som for det meste bestdr av grus og sand,
eller av morenemateriale (Holtedal 1953: 1027). 1 S¢r—-Salten
finner en havavleira sandjord mer eller mindre langs alle
strendene (Moe og Simonsen 1961: 28). Likevel m& en regne med
at jordene den gang stort sett var kaldere enn dagens
veldrenerte dkrer (Fjarvoll 1961: 102).

Nordavinden og havskodda var ogséd til hinder for modninga av
kornete Korn blei derfor helst dyrka i sgrhellinger der en
fant best mulig ly for nordavinden (Op.cit.: 102).
Skadevirkningene av nordavinden var allikevel sannsynligvis
mindre for kyststrgkene i Salten enn for distriktene lenger

nord (Fjervoll 1961: 44 og 106).

En viss vekstsesong er en ngdvendig, men ikke tilstrekkelig
betingelse for at korn skal modnes; det kreves ogsd en viss
varmesum. Lyset virker muligens ogsd drivende. Det har nemlig
vist seg at en bestemt byggsort trenger lavere varmesum for 4
modnes i Bod¢ enn den trenger pd ABs til tross for at Bodg
ligger 7 1/2 grad lenger nord enn As, (S¢gmme: 1954: 20-21).

Varmesummen blir oppgitt i dggngrader som en fdr ved & gange
middeltemperaturen med dagtallet fra sding til modning. En
middel temperatur pd 12 grader og veksttid p& 100 dager gir
1200 dggngrader, mens en middeltemperatur p&d bare 10 grader
fordrer 120 vekstdggn for & nd 1200 dggngrader (Fjarvoll
1961:101). De tidligste slagene av norsk fjellbygeg trenger
1170 d¢gngrader for & bli modent. Sj¢l om en ikke kjenner i
detalj egenskapene til de kornmslag som blei dyrka i
jernalderen, mé& en g& ut fra at bonden gjennom en prosess med
naturlig utvalg rddde over relativt tidlige sorter. For 1600-
tallet regner Fjervoll med byggslag som var noe seinere enn de
vi har i dag. Dessuten stilte datidas jordbruksteknologi krav

om litt lenger veksttid enn nd&. For & bli fullmodent m& en
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derfor regne med at kornet trengte en noe stg¢rre varmesum i
jernalderen enn det trenger i dag (Fjervoll 1961: 100-101).
Fig. 12 wiser Fjljervolls kart over d¢ggngradene i

undersgkelsesomrddet.

Det blei tidligere hevda at klima og temperatur er stgrrelser
som stadig svinger. Et dggngradkart som er utarbeida i1 nyere
tid, kan derfor ikke uten forbehold overfgres til tidligere
perioder. Men gé&r vi ut fra at det tilgjengelige
dggngradkartet verken tilsvarer den verste eller den mest
optimale perioden i jernalderen,kan det likevel brukes til &
gi oss en peikepinn om vekstforholdene i S¢r-Salten ogsd i

jernalderen.

Det viser seg da at dg¢gngradene overskrider det minimumskravet
som idag stilles til modning av de tidligste kornsortene. En
oversikt over korngdrder i 1664 viser ogsa at det blei dyrka

korn p& s& og si alle gdrdene i undersgkelsesomrddet (Fig.13).

Til tross for at en i Salten (Salten var i 1567 delt i
Bodinjar og Steigar Sysla) (Fjervoll 1961, s. 44)) finner
forholdsvis stabile forhold for korndyrking, md en regne med
at avlingene svingte fra &r til &r. Som cksempel kan det vises
til &ret 1633, da kornet forblei gr¢nt i nesten alle bygdene i
hele Salten. Ifglge Fj®arvoll var det bare Bodg¢ og Salten
fjerding som dette dret betalte litt korntiende. Hele avlinga
i Salten var 300 t¢nner, mot 2985 tgnner &ret f¢r (1 tgnne
= 71 kg)(Fjervoll 1961:18,46).

(Ifglge lensregnskapene fra 1600-tallet omfatter Bod¢ fjerding
Bodghalvg¢ya, Landegode, Tverlandet og Knaplundsgya fram til
Ské&nland og ytre Beiarn, mens Salten fjerding omfatter det som
i dag er Fauske, Skjerstad og Saltdal kommune (Fja=rvoll
1961:44).

Fig. 14 gir ei grafisk framstilling av de drlige svingningene
i kornproduks jonen i H8logaland i perioden 1611-1640.
Produks jonen i Salten er her stilt opp i1 forhold til

produks jonen i omrddene bdde i s¢r og nord.




Dggngradkartet (fig.12) viser at fjordomrddene har et sarlig
varmt og drivende vaerlag; sarlig i omr&det rundt
Skjerstadf jorden finner vi et stgrre varmeomrédde der
middeltemperaturen normalt ligger rundt 1400 dggngrader i

perioden juni - september.

P& 1600-tallet var det omrader med mellom 1375 og 1400
dg¢gngrader som var de sikreeste korndistriktene. I wudret 1633
var det sdledes trolig bare i bygdene rundt Skjerstadf jorden
at kornet blei modent (Fjarvoll 1961:47)

Vi f&r dermed fglgende bilde av vilkdrene for korndyrking
innafor de ulike sonene; etter nord-norske forhold er
mulighetene for korndyrking relativt gode i hele omréadet.
Spredninga av korngdrder i 1664 ser ut til & gi en bekreftelse
pd dette (fig 13). Gardene i sone A og B, ¢y- og kystsonen
(fige 11), er imidlertid utsatt bdde for havskodde og
nordavind (Helland 1907: 224). P& grunn av hgyere varmesum og
stgrre jordarealer enn pa& gyene méd en regne med noe

gunstigere vilkdr for korndyrking i sone B enn i sone A.

I sone C og D, fjordsonmen og indre f jordsone, 1ligger
forholdene best tilrette og udrene var heller ikke sd& hyppige
her som i A og B. Her er gode s¢gr-hellinger samtidig som det
indre fjordbassenget gir god skjerming mot nordavinden. En
finner ogsd at dggngradtallene er hg¢yere i sone C og D enn i A

og B, og i ekstremt dirlige &r ser det ut som om det var i

dette omridet kornet hadde de beste utsiktene til & bli modent.




Figo ]2:
(Etter Fjervoll 1961:103)
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Fig 14: ARLIGE SVINGNINGER I KORNPRODUKSJONEN. (Etter
Fjervoll 1961:60)
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445 La2i Fehold.

Jordbunnen i Nordland generelt er gunstig for fehold. Det er
flere steder store utmarksomrdder med kraftig gress som gir
frodige beiter og utsldtter, og s3 seint som ved siste
drhundreskifte kom mesteparten av foret fra naturlige enger
(Helland 1907:589). En b¢r ogsd ta i betraktning den

forholdsvis rikelige mengden guano som pa ytterkysten gir

vegetas jonen ekstra nering (Stgren Binns 1978:23)




To forhold er avgjérende for feholdets stgrrelse; tilgangen pa
vinterfor og inneforingssesongens lengde. Selv om vi ikke har
noen direkte kjennskap til foringspraksisen i jernalderen, kan
opplysninger fra historisk tid danne grunnlag for visse
forestillinger; praktisk talt all vegetas jonen bé&de fra land
og sj¢ ser ut til & ha vert utnytta (Helland 1907:589-599), og
maritime forressurser som tang, tare og fiskeavfall utgjorde

kanskje inntil halvparten av vinterforet (S¢bstad 1980:87).

At husdyra hadde tilegna seg spesielle spisevaner, viser bl.a.

felgende beretning hos Helland:

"At kjérene paa fiskevarene spiser fisken, hvor de kan
komme til, er selvsagt, da de fra sin f¢rste tid faar
fiskehoveder; men efterat de har lart at spise fisk,
synes de at vare tilbgielige til at spise andet, der
ikke er bestemt for drgvtyggere, og det har hendt, at
fiskere har spurgt, om de selv eller eierne a2af kjgrene
har pligt til at gjzte disse paa fiskevarene, saa at de
ikke faar spise op skindklader og gnage paa baadene.”
(Helland 1907, s. 591).

Det har nok va@rt vanlig med sulteforing av husdyra i
vinterhalvéret. Inneforing var trolig ngdvendig sd lenge
marka var sn¢gdekt. Kortere inneforingssesong skulle dermed

tilsi mer fordelaktige forhold for fedrift.

P4 ¢yene har sméfeet i nyere tid gdtt ute sd8 og si heile
vinteren (Helland 1908: 22, 100), noe som rimeligvis
var tilfelle ogsd8 i jernalderen. Ellers blei en hel del av
smd¢gyene sommerstid brukt til havnegang badde for kyr og sauer
(Helland 1908:100). Om beiting pd ¢yene midt pd 1700-tallet
beretta major Schnitler fglgende:

"I Rgdpe Prastegjeld ere der som Gregnning, Trol ge,
senningsdraget og flere, hvilke have smaae Holmer

under sig. Paa disse Holmer sattes Vadre og @Pxne, at

fogde og fodre sig selv Vinter og Sommeren over,




saaledes at hver 5 Vadre haver en Oxe med sig; Vadrene
om Vinteren opslaae eller sparke Sneen af, hvorefter

Oxen jager dem derfra og ader Grasset."

For¢vrig var det vanlig & slippe dyrene ut daglig béde péa
gyene og ute ved kysten. (Helland 1907:591).

En m& imidlertid regne med at storfeet ogsd8 her var avhengig
av en viss fortilfe¢rsel vinterstid, selv om det stedegne
Nordlandskveget sannsynligvis bade var hardf¢rt og ne¢ysomt
(Helland 1907:615)-

I sone A ser det dermed ut som om smifeholdet stilte relativt
sm& krav til arbeidsinnsats i forbindelse med forsanking.
Hjelpefor i form av maritime ressurser mé& ogsd ha vert
forholdsvis lett tilgjengelige. P& den andre sida hadde gyene
begrensa areal, og det matte sette skranker sarlig for

storfeholdet. Likedarn var varforholdene ugunstige.

"Med Saltens fogderi begynner innlgpet til den bek jente
Vestf jord, som strekker seg langs sjekysten like til
enden av fogderiet: Igjennom den trykker de kalde og
barske nord- og vestenvinde like fra Ishavet inn over
kysten og jorder, de bldser ofte uopphgrlig fra mai
til hen i juli méned, 1lik en passatvind. Den kalde,
tunge havtdike som trekker inn, hindrer solens virkning
av jorden, og enn ved betimelig fordr kveler de dog
stundom all vegetasjon bdde pd& gress og korn."

(Sitat fra Schytte,A. 1817; Moe,  K.: 1961, 8.276).

Stgrst problemer med vinterforet md en likevel ha hatt i
omrddene med lang inneforingssesong, og som i tillegg hadde
problematisk tilgang til marint hjelpefor. I disse omrddene er
det imidlertid rik tilgang til gode fjellbeiter og utslitter.
En md derfor regne med éi relativt stor investering av

arbeidskraft i forbindelse med forsanking; ei investering som

ngdvendigvis métte skje pd bekostning av andre aktiviteter.




De mest optimale forholdene for en kombinasjon av storfe- og
sm&fehold vil en derfor trolig finne 1 omr&der med
tilstrekkelig forressurser kombinert med en relativt kort
inneforingssesong. Sone B faller gunstig ut; hos Helland
finner en ogsd& at de fleste gdrdene i det gamle Bodin herred,
"he¢rer til de for kvegavl best skikkede i amtet" (1908: 99).
Om Kjerringgy heter det videre: "Oftest er det ikke mangel paa
foder, saa sultefodring forekommer ikke saa ofte (Op.cit.:
328).

I sone C mé& en regne med noe stgrre arbeidsinnsats i
forbindelse med forsanking; forgvrig md en ogsd& her regne med

gode og stabile forhold bé&de for stor- og sméfe.

Sone A og D md imidlertid begge ha vart dédrligere stilt; A
peg.a. det varharde klimaet samt begrensa areal, D p.g.a.

mere sng, lang inneforingssesong og tilfrossede fjorder.

4.4.2. Utmarksressurser.

4.4.2.1. Fiske.

Ei forutsetning for & vurdere forholdene for fiske i
forhistorisk tid, er at dagens vandringsmgnster ogsid gjelder
for tidligere tider. Dersom en sammenligner dagens klimatiske
forhold med klimaoversikten for de siste 2500 &r, synes ikke
en slik antakelse urimelig. De fleste artene som utnyttes og
har vaert utnytta, har gyteplasser og vandringsm¢nstre somn
bringer dem i kontakt med kystnazre farvann pd ett eller flere
tidspunkt i l¢pet av 8ret eller i fiskens livslg¢p (Eliassen
1983:3). Fra historisk tid kjenner vi det 4&drlige, rike
torskefisket langs Nordlandskysten fra midten av januar til
midten av april, da skreien kommer inn for & gyte. I tillegg
finnes det en mer fjord-eller kystbundet torsk som stort sett

oppholder seg i fjordene &ret rundt.
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Hysa har et levevis som ligner torskens, men den er ingen
typisk fjordfisk og vil derfor ikke I samme grad vare
tilgjengelig &ret rundt. Seien nord for 62 grader N regnes somn
en egen bestand, Yngelen og den umodne delen av bestanden
lever i kystnzre farvann og fjorder fra More tdl
Murmanskkysten. N3dr den blir gytemoden, trekker den
sannsynligvis sgrover og ut mot bankene om h¢sten og vinteren.
Etter gyting foretar den stort sett ei naringsvandring
nordover om vdren og sommeren. Om sommeren og hgsten er de
nord-norske fjordene som regel fylt med ungsei (Eliassen
1983:4~5). Kveita lever om sommeren og hgsten pd grunt vann
nert land, men i perioden januar - mars s¢ker den ned mot
stgrre dyp for & gyte. Silda var tilgjengelig langs kysten av
Nord-Norge bédde sommer oOf h¢st, og hadde sin stgrste
utbredelse i fjorder og sund. Ellers finnes uer, blédkveite,
lange og brosme. De holder seg vanligvis pé noe dypere vann,

men er til gjenggjeld i dag til stede i omrddene dret rundt.

Som et resultat av temperaturfordelinga 1 vannmassene pé
gyteplassene varierer imidlertid fiskens tilgjengelighet £fra
&r til &r. Slike faktorer md& vi imidlertid regne med har hatt
stgrst konsekvens for de komersielle fiskerieme i
mellomalderen og nyere tid; for heimefisket i jermalderen var

trolig tilgangen tilstrekkelig.

Om forholdene for heimefiske i undersgkelsesomrddet har vi

fglgende opplysninger hos Helland:

Om Gildesk&l heter det:

"Hjemmefisket er ikke ganske ubetydelig." (Helland
1908: 24).

"Hijemmefisket omfatter uer, torsk, kveite, sei og
hyse". (Helland 1908: 25).

"Som regel er der i fjordene og ude ved varene
kogefisk at faa til enhver tid. Er det undertiden
noget knapt for fisk i fjordenme, reiser man ud til
varene baade fra S¢rfjorden og Beierfjorden."

(Helland 1908:25).
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Om Bodg¢:
“Hijemmefisket er af betydningeeseessecs™
"Ved hjemmefisket fanges de alminnelig forekommende
fiskearter torsk, lange, sei, brosme, uer, flyndre og
kveite, samt laks og sjggrret."
"Hjemmefisket er som regel tilstrekkelig til det
daglige behovjessss"(Helland 1908:103).

Om Kjerringey:
"rFigkeriet drives hele aaret rundt som hjemmefiske af
torsk, brosme, lange, sei, uer og hyse. Enkelte aar
er der ogsé& gjort sterre fangst af sild inde i
fjordene,"
og
"Det beste hjemmefiske drives udenfor Kjerringsgy -
Oslandet efter sei, hyse, brosme, lange og torske..."
(Helland 1908, s. 330).

Om forholdene i fjordomridene heter det at det i Misvarfjorden
er lite fisk, men i Skjerstadf jorden og Valnesf jorden er der
kokfisk & f& som torsk, hyse, ver, kveite, sild, laks
og sjggprret (op. cit. 146, 160). Lenger inne i
Saltdalsfjorden er fjorden av og til rik p& hyse, torsk, laks
og sjgerret (op. cit.: 259, 260). I Beiarfjorden blir det
hevda at "I selve Beierfjorden fiskes det hyse og torsk; de
pleier at faa kokefisk." (s. 70). Ellexrs fiskes det 1
Beiarf jorden bdde sild laks og sjédé¢rret (ops cite: 71).

Det som her er presentert, mé betraktes som en oversikt over
fiskeslag som har vart tilgjengelige og beskatta i nyere tid.
For & vurdere hvorvidt disse opplysningene kan legges til
grunn for ei retrospektiv vurdering av ressursutnyttelsen i
forhistorisk tid, skal vi kort se litt pd materialet fra noen

lokaliteter fra stein- og jernalderen.

P& en boplass i S¢r-Sjona i Rana kommune datert til tida 3000-

2500 f. Kr. omfatter det arkeologiske materialet i alt 22
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arter. I dette materialet dominerer hyse og sild (Hultgren,

Johansen og Lie: I trykken (Viking 1985)).

Fra en annen boplass, Kirkhelleren pd8 Trena, er 6 arter
representert. Av disse dominerer torsk med hele 66,5% De
¢vrige artene er sel (11,5%), lange (16,0%), brosme (1,17%),
kveite (4,4%) og steinbit (0,5%). Materialet fra Kirkhelleren
representerer hele boplassens brukslengde, nemlig overgangen
eldre/yngre steinalder fram til folkevandringstid, og kan
derfor ikke knyttes til noen bestemt periode (Gjessing 1943:
136).

Dateringene fra boplassen Storbdthallaren ved Nappstraumen i
Lofoten har max.- og min. 14~C dateringer péd henholdsvis ca.
3250 og 60 f. Kr. (Utne 1973:70). Beinmaterialet som ikke her
kan knyttes til mnoen bestemt periode, viser fullstendig
dominans av torsk, tilsammen 80%Z av det artsbestemte
materialet fra fisk. 13 andre fiskearter er representert (Utne

1973, bd. II).

Tilslutt kan nevnes jernalderboplassen Bleik p& Andgya. Her
omfatter beinmaterialet bl.a. uer, lange, kveite, sei, hyse og
torsk (Jgrgensen 1984, s. 27). Torsk er representert med flest
antall beinfragmenter, etterfulgt av sei og lange. Forgvrig

finnes bein fra i alt 16 arter ( 1984:218).

Nye metoder for utvinning av osteologisk materiale, bl.a.
anvendt p& materialet fra Stiurhelleren i S¢r-Sjona, tyder pa
at forskjellige gravningsmetoder gir kraftige utslag pa
sammensetninga av beinmaterialet, og at store arter trolig er
overrepresentert i forhold til smd i materialet fra eldre
utgravninger (Hultgren, Johansen, Lie, i trykken (Viking
1985).

Disse resultatene har imidlertid ikke stor betydning i denne
sammenhengen, der hensikten mere er & vise de kvalitative
sidene ved fisket. Bide typiske dypvannsfisker samt mere

gruntglende arter er representert. Sj¢gl om det ikke har veaert
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forska mye p&d forhistorisk fiskeriteknologi, er det mye som
taler for at det blei drevet et differensiert fiske der
redskapet var ne¢ye tilpassa bruksomrddet (Simonsen 1983:
12-16, Olsen 1983:17-22, Helskog 1983:8).

Eni dixrekte peikepinn om dette har en i to
helleristningsscener. Den ene er fra Skjomen i Ofoten; ut fra
akterstavnen pd en bdt henger et fiskesngre med ei stor kveite
i enden (Gjessing 1932:28). Gjessing daterer figuren til
yngre steinalder (1932:50). Den andre er fra Jiebmaluokta ved
Alta og viser en bdt med mennesker som driver kveitefiske.
Denne helleristninga er datert til mellom 4000 og 2000 f.Kr.
(Helskog 1983:9).

Disse eksemplene er noe springende bd&de i tid og rcm.
Hensikten er imidlertid 8 vise sannsynligheta for at
heimefisket slik vi kjenner det fra nyere tid har sine r¢tter
langt tilbake i forhistorisk tid, og at det trolig blei drevet
et differensiert fiske med bevisst utforming av redskap med
tanke p& de forskjellige artene og deres tilpasning. Med
tilsynelatende kontinuitet i artenes tilgjengelighet, b¢r wvi
derfor kunne slutte bakover pd grunnlag av opplysninger om

fiskeslag og fiskemuligheter fra nyere tid.

Til slutt vil jeg trekke fram et s@rskilt fenomen i omrddet;
Saltf jorden og Skjerstadfjorden bindes sammen av 3 smale sund
med sterke tidevannsstr¢gmmer; Saltstraumen, eller
Knaplundsstraumen som den ogsd kalles, Sundstraumen og
Godgystraumen. Av disse er Saltstraumen den voldsomste.
Sundstraumen og Godgystraumen er ikke spesielt fiskerike
(Helland 1907:277), men om Saltstraumen heter det i ei
beretning fra 1700-tallet at seien i denne straumen holdt 1liv
i folk heile sommeren, "fra Vaaren efter at Plougen er lagt"
(Schnitler 1743, i Helland 1907:277). I Kjellingsundet,
innlgpet til Beiarfjorden, finner en ifglge Helland lignende
forhold for seifiske (1980:25).

Det ser dermed ut som om det daglige behov for fisk stort
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sett kunne dekkes i alle de kystbundne sonene. Likevel méa det
vere riktig & framheve den sarstillig sarlig Saltstraumen med

det rike seifisket har hatt i sommerménedene.

4.4-202- Sjﬁpﬂtted}'r.

Steinkobben, eller fjordselen, var tidlig i dette &rhundret
fremdeles tallrik p& hele norskekysten. I Nordland fylke har
steinkobben tendens til & trekke en del; om sommeren holder
den til ute i havskjerene, mens den om h¢sten trekker inn i

f jorden der den sarlig jager etter r¢ye (Pynes 1964:694, 699).

Haverten, som ogsd bazrer navnet storkobbe eller Shetlandssel,
er en havsel som holder til pd de ytterste skj@rene ut mot
havet. I lg¢pet av august samler den seg péd stgrre skjar eller
flate holmer hvor den kaster unger i oktober/november. Ungene
er svert lette 3 komme innpd de fg¢rste leveukene (@ynes 1964:
701).

Snadden, eller, ringselen er en ishavssel som har tilhold i
arktiske kyststrgk. Den er vanligvis noksé stasjonar, og den
forekommer Arvisst om vinteren langs kysten av Nord-Norge. Den
kryper ngdig i land, men sgker ofte inn i f jordbunner der isen

ligger om vinteren (@ynes 1964:704).

I undersgkelsesomrddet var selen tidligere ofte & finne i
Beiarfjorden, og kunne g8 s3 langt oppover Stordga som et par
mil fra sjoen (Helland 1908:69). Selen gikk ogsd inn i
Skjerstadf jorden og var vanlig sommerstid bdde i Mjgnesosen,
ved Ljgnesgya samt inne i Misvarf jorden (Helland 1908:115).
Ogsd i Klungsetvika var det sel, “"rildels 1 flokk" (Helland
1908:185). Dessuten gikk den sd langt opp i Saltdalselva
som 2 1/2 mil fra sjgden (Op.cit.: 257). Sel var sdledes trolig

tilgjengelig i store deler av undersgkelsesomridet.

En m& imidlertid anta at den var lettest tilgjengelig pd

ek jerene langs ytterkysten, der den kastet unger. Som eksempel
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pd8 dette kan en trekke fram det osteologiske materialet fra
Kirkhellaren pé& Trena; 1 lag fra steinalder og eldre jernalder
dominerer selbein (Gjessing 1943:136), mens i Stiurhelleren,
som ligger inne 1 en fjord og felgelig ikke i naerkontakt med
skjargdrden, bare er funnet 1 fragment av selbein (Hultgren,

Johansen og Lie: I trykken (Viking 1985)).

Det er vanskelig & gi ei vurdering av kvalens betydning. Ved
en gjennomgang av tilgjengelig litteratur konkluderer
Jgrgensen med at kvalen tidvis har utgjort en ikke ubetydelig
ressurs (1984:34). Sj¢l om det nok blei drevet mer reguler
fangst av smékval, var fangsten av storkval neppe mulig med
jernalderens teknologi. St¢rre kvalarter som er representert
pd forhistoriske boplasser, er derfor hgyst sannsynlig et
resultat av stranding (Opscite: 32-33)e SmB8kval er
tilgjengelig pd ytre strgk i S¢r-Salten (Helland 1908: 102).
Forgvrig md en regne med at strandinger tidvis fant sted ogsé

her (Helland 1907: 279).

Sjél om selen tidvis trakk innover i fjordene og oppover i
elvene, ser det da ut som om det i fgrste rekke var
befolkninga i de ytre sonene, kanskje sarlig sone A, som kunne

dra nytte av den ressursen sjgpattedyr representerte.

4-4-2-3. Sj{bfugl.

Sjefugl og egg var utvilsomt ettertrakta ressurser i
jernalderen (Jgrgensen 1984: 36), likesd -fjar og dun (Ottars
beretning i Djupedal 1969: 12).

De fleste ¢yene 1 S¢r-Saltem har i nyere tid gitt rik
avkastning pd bdde egg og dun, og Fuglgya i Gildeskdl er i dag
ett av Norges rikeste fuglefjell (Barrett 1984:1). I tillegg
regnes Fleinver, Giver, Helligvaer, Briksvar, Karls¢yvar og

Kjerringgy som egg og dunvaer (Helland 1907:786).

Sjefuglene representerer imidlertid en ressurs som har vart
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tilgjengelig 1 sommerhalvdret; vinteren tilbringes ofte langt
fra hekkeplassene, og fe¢rst i mars og april begynner fuglene &
samle seg ner fuglefjellene (Barrett 1984:9). Om vinteren
trekker de ulike artene kortere eller lengre strekninger for &

oppsoke steder med god mattilgang (Strann 1984:28).

4eb4,2.4. Vilt.

Vilt omfatter her fugl og pattedyr som ikke er omtalt i de
¢vrige avsnittene, og som i liten grad er & finne pd ¢yene
lengst ute i havet, slik at artene ikke vil vare representert

i sone A.

Rype, samt pelsdyr som rev, mdr og oter, finnmes i alle de
¢vrige sonene (Helland 1308 : 24, 69, 184, 185, 102, 257 og
330).

Elg er & finne i skogomrddene i de storre dalfgrene (s. 69,
184, 185 og 257). Ut fra kjennskapen en har til tamreindrift i
omrddet i nyere tid, md& en kunne g8 ut fra at det i

h¢yf jellet var gode vilkdr for villrein.

4.5, Sammenfatning.

Som det har framgdtt skapte topografi og klima ulike
muligheter og begrensninger for gkonomiske aktiviteter i de
ulike delene av undersgkelsesomrddet. Av den grunn er omréader
med et visst minimum av felles egenskaper inndelt i soner;

tilsammen utgje¢r omrddet 6 slike soner.

SONE A: ¢ysonen:

Under normale forhold var fisk tilgjengelig i rik monn &ret
rundt. Om vdren og sommeren hadde en dessuten rik tilgang pa
produkter av sjgpfugl tilgjengelig i store mengder, og om

h¢sten var sel tilgjengelig.
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P.g.a. lite sn¢ kunne sannsynligvis smﬁfeeﬁ g8 ute mesteparten
av &ret. Storfeet trengte imidlertid trolig tilfe¢rsel av for.
Til tross for den lange sngfrie perioden var vilkdrene for
korndyrking heller d8rlig p.g.a. de kjglige og fuktige somrene
som havskodda ofte fordrsaka. I spesielt d&rlige somre kunne
ogsd gressveksten reduseres, og dermed skape problemer med
fortilgangen. Begrensa landareal satte i tillegg naturlige

grenser for feholdets stgrrelse.

Dessuten kunne uvaret fordrsake landligge for fiskerne i lange
perioder av gangen. En kombinasjon av uheldige omstendigheter

kunne derfor i d8rlige &r skape situasjoner med matmangel.
SONE B: kystsonen.

De klimatiske forholdene for korndyrking ser generelt ikke ut
til &8 vere vesentlig bedre her enn i Sone A. Leockalklimaet kan
imidlertid variere noe mere. Dessuten md det vare av stor
betydning at det tilgjengelige landarealet er sd mye stgrre

her enn p3d ¢yene lenger ute.

Forholdene for fehold er ogsé@ noe gunstigere; f¢rst og fremst
fordi feet ogsd her kan gd ute det meste av dret. I tillegg er
utmarksomriddene mye stg¢rre og setter ikke samme grense for

antall husdyr som i ¢gysonen.

Veret skapte sannsynligvis mindre problemer i forbindelse med
utroren. Befolkninga var derfor sikra en mer stabil tilgang pé
produkter fra sjgen. I tillegg hadde dette omrddet som i sone
A gode muligheter for tilskudd av produkter som sjgfugl, sel,
kval, smévilt . '

SONE C: fjordsonen.
Den sngfrie perioden er kortere her enn i sonen lenger ut, og

krever derfor st¢grre innsats i forbindelse med forsanking.

Beiteforholdene er imidlertid gode, og den lune beliggenheta
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samt forholdsvis he¢y sommertemperatur gir gode vekstvilkar.

Her er ogsd de beste modningsvilkdrene for korm i hele
undersgokelsesomrédet, og fisk til deﬁ daglige konsum er som
regel tilstrekkelig. Sel forekommer tidvis i omrédet, og det
er forekomster av smadvilt. Dessuten har en forholdsvis lett
adkomst til omrdder med stgorre vilt og pelsdyr. Til tross
for ngdvendigheta av en noe st¢grre arbeidsinnsats, md en
regne med en forholdsvis stabil mattilf¢rsel i dette omrédet.
I tillegg hadde en lett adkomst til utmarksressursene i
innlands- og hg¢yfjellsomridene.

SONE D: indre fjordstrgk.

De islagte fjordene fordrsaka her seinere vir og lengre
inneforingssesong enn i sone A, B og C. Dessuten kan isen ha
skapt problemer i forbindelse med tilfg¢rsel av marint
hjelpefor. I fg¢lge opplysninger fra nyere tid kan det se ut

som om fisket ogsd kunne svikte.

Forholdene for korndyrking har p.g.a. den seine vdren trolig
vert dirligere her enn i sone B og C. Omrddene ligger
imidlertid i mange tilfeller nart bade vilt- og pelsdyrkildene.

SONE E: innlandet.

Sonen best&r hovedsakelig av dalf¢rer med tilsvarende forhold
for bide korndyrking og husdyrhold som i sonme D. I dalfg¢rene
finner vi rike lakseelver. Sone E ligger ogsd gunstig til for
vilt- og pelsdyrjakt og med lett adgang til hgyfjellet.

SONE F: hgyfjellet.

De viktigste ressursene hgyfjellsomrddet kan by pd, er vilt

og ferskvannsisk.

Som en konklusjon kan en da si at det er i sone B og C at en

finner de gunstigste vilkdra for den tradisjonelle, nord-
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norske kombinasjonsgkonomien. Heimefisket kunne drives éret
rundt, og forholdene for jordbruk er gode. Snegforholdene
medferer imidlertid en noe lengre inneforingssesong 1 sone C
enn i sone B. Den kortere vekstsesongen kompenseres
ijmidlertid ved h¢gyere varmesum, og derfor er forholdene for
korndyrking gunstigere her enn i sone B. Ndr det gjelder jakt
og fanget, har befolkninga i sone B kunnet dra nytte av
ressursene som er knytta til ytterkysten, dvs. sjgfugl og
sjgppattedyr. Befolkninga i sone C har imidlertid hatt stgrre

nuligheter for & utnytte innlandsomrddene.

I neste kapittel skal vi bl. a. se hvordan det arkeologiske

materialet fordeler seg i de forskjellige sonene.
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KAPITTEL 5: JERNALDERBOSETTINGA I SPR-SALTEN.

5.1. Matrikkelgdrden som enhet.

Det er tidligere ytra skepsis mot tradisjonelle
bosettingsarkeologiske undersgkelser for jernalderen
(Lillehammer 1970). Skepsisen er fundert p& en erkjennelse av
at det sannsynligvis har foregdtt endringer i gérdsstrukturen
en eller annen gang mellom ndtid og folkevandringstid
(Op.cit.: 65).

Sjpl om kjennskap til disse endringer i forste rekke skriver
seg fra undersgkelser p& Jeren, som topografisk skiller seg
klart fra det ¢vrige kyst—-Norge, ser Lillehammer tilsvarende
tendenser i materialet fra omrdder utafor Jazren (Op.cit.: 68).
1 det nord-norske materialet ser det imidlertid uwt til & veare
en pifallende sammenheng mellom det gamle og moderne tun, og
mellom gravminner og tun av forskjellig alder (Johansen 1982
b: 47, 50). 1 tillegg er dataene registrert etter
matrikkelgdrder (jfr. Bertelsen 1983: 24). Analogt med
tidligere jernalderforskning finner jeg det derfor naturlig a
velge matrikkelgdrden som enhet. De feilmarginer som dermed
oppstd, blir neppe utslagsgivende for analysen, da en analyse
av gérdsbosettinga pd mikronivd ikke er hovedmélsettinga i
dette arbeidet.

5.2. Jernalderbygdas utbredelse.

Figur 15 viser utbredelse og tetthet av registrerte
kulturminner som tilskrives gédrdsbosettinga i jernalderen, og
omfatter bdde eksisterende gravminner og gravminner som vi vet

er fjerna.
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Fig. 15: GARDER HED GRAVER OG FUNN FRA JERNALDEREN.
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Totalt ounfatter dette materlalet 771 gravminner. I tillegg
kommer lausfunn eller tuftefunn datert til jernalderen fra
matrikkelgdrder uten pdviste gravminner. Av fe¢rstnevnte
kategori kjennes 4, av sistnevnte L-Antallet graver mé& ikke
sees som et absolutt uttrykk for befolkningas st¢rrelse. Jeg
har i et tidligere kapittel diskutert problemer knytta til
bevaringsgrad og gjenfinningsgrad. En md dessuten regne med at
det bare var en del av befolkninga som blei beazra med et
synlig gravminne (Johansen 1982: 46, Magnus & Myhre 1976:
364).

Alle funnene er knytta til kystbundne lokaliteter. Videre slér
det en at det har vert bosetting heilt inn i f jordbotn. Dette
er et sartrekk ved omrddet idet en ikke finner tilsvarende
bosetting 1 de ¢gvrige f jordene i det nordlige Nordland i
forkristen tid.

5.2.1. Jernalderbosettinga og de naturgeografiske sonene.

Ved 2 sammenholde jernalderbygdas utbredelse med de
naturgeografiske sonene, ser en at sa&rlig sone B, kystsonen,
viser stor funntetthet. (Fig. 15 og 11.) Deretter fg¢lger sone
A og C. Stgrre tetthet i sone B kanm ha flere drsaker; den
sammenhengende breie strandflata tilbyr for det forste mye
stgrre beboelige arealer enn de mer oppstykka og ogsd delvis
mindre tilgjengelige omrddene i de ¢vrige sonene. Sone A har
dessuten klart avgrensa areal. Dette vil lett kunne skape et
noe skeivt bilde av befolkningstettheta. Vi fdr imidlertid
akseptere at distribusjonskartet gir et noenlunde korrekt
bilde av bosettinga, og at funntettheta i sone B avspeiler en

reell preferanse for dette omréddet.

I sone E, som omfatter dalfgrene, er det hittil ikke pdvist
gdrdsbosetting i jernalderen, og i sone D er det bare gjort
spredte funn. Dette m¢gnsteret er neppe tilfeldig. Som vi har

vart inne pd tidligere, er et av prinsippene for

distribus jonsanalysen nettopp at gjentakelsen av et forventa




m¢nster i to ulike observasjomer ikke bygger pd tilfeldighet,
men er en del av en st¢rre regelmessighet (Wijkander 1983:
10). Heller ikke sone D ser ut til 4 ha vaert serlig attraktiv,
sk jont enkelte funn vitner om bosetting. Omréddene i sone D
kommer som tidligere nevnt dérligere ut enn sone A, B og C
b8de nér det gjelder fiske og jordbruk. Den forelgpige
konklus jonen m& derfor bli at materialet fra S¢gr-Salten
bekrefter resultatene fra tidligere unders¢kelser, nemlig
jernalderbefolkningas generelle preferanse for omréder med
lett adkomst til havet kombinert med gunstige vilkadr for
jordbruk. Dersom det er riktig at heimefiske kunne drives L
alle de kystbundne sonene, betyr dette at pgode

jordbruksforhold var den viktigste lokaliseringsfaktoren.

5.3. Bosettinga i et kronmologisk perspektiv.

Vanligvis deles jernalderen inn i folgende perioder:
Keltertid 500 f.Kr. - Kr.f.
Romertid Kr«.£+ = 400 f.Krs
Folkev. tid. 400 e+.Kr. = ca. 600 e.Kr.
Merov. tid. ca.600 e.Kr. = 800 e.Kr.
Vikingtid 800 e.Kr. - 1050 e.Kr.
(Hagen 1983)

I tida mellom 550 - 600 e. Kr. ser det ut til & ha foregatt
endringer hos alle de germanske stammene i Skandinavia og pa
kontinentet. 1 Nord-Norge kommer endringene til uttrykk
bl.a. ved introduksjon av en ny gravtype, flatmarksgrava, som

ser ut til & ha vert dominerende pa 600-tallet. (Sjevold:
1974:335.)

1 Nord-Norge og Tre¢gndelag foreligger et stgrre materiale fra
600-tallet enn i resten av Norge. Til tross for den
tilsynelatende svikten i det arkeologiske materialet i denne
perioden, kan det ijmidlertid b&de her til lands og i andre
land pévises kontinuitet 1 kulturutviklinga fra

folkevandringstid til merovingertid. Endringene har likevel




gjort det naturlig & her sette et tidsskille mellom eldre og

yngre Jjermalder (Magnus og Myhre:1976:396).

I dette arbeidet vil jeg'hovedsakelig bare skille mellom eldre
og yngre jernalder. Da en i Nord-Norge ennd ikke har pédvist ei
jernbrukende befolkning fér eldre romertid (Sjgvold 1962:
213), omfatter betegnelsen eldre jernalder her perioden Kr.f.
- 600 e.Kr. Jernalderens eldste periode, dvs. tida 500 f.Kr. -
Kr.f. vil omtales som keltertid.

I en bosetningsanalyse anvender en vanligvis bare
periodebestemte funn (Selinge 1977: 226). Sj¢vold har i sine
arbeider om nord-norsk jernalder bare benytta daterbare
gravfunn (1962, 1974). Metoden gir et bilde av ei
tilsynlatende spredt bosetting i eldre jernalder som
ekspanderer kraftig i lgpet av jernalderens siste halvdel bade

ndr det gjelder tetthet og utbredelse (fig. 16).

I dette arbeidet har jeg imidlertid anvendt fg¢lgende

funnkategorier:

~ graver med daterbare gjenstander
- daterbare lausfunn

-~ daterte hustufter

- formelement ved gravminner

- gravtyper.

De to f¢rstnevnte kategoriene er uproblematiske. Det er
imidlertid flere usikkerhetsmomenter knytta til datering pé
grunnlag av gravtype eller formelement, sj¢l om visse trekk
synes & gi rimelige holdepunkter for aldersbestemming. Jeg vil
derfor trekke inn resultatene fra noen undersgkelser der
sammenhengen mellom morfologiske trekk og alder er sgkt
klarlagt. Disse er Ambrosianis gravfeltsundersgkelser i
Maelaromrddet (1964), Binns oppsummering av Nicolaissens

unders¢kelser i Nord-Norge omkring &rhundreskiftet samt hennes

egen undersgkelse fra Kvalgya i Troms fylke (1978), Lgkens




Fig.

16:

DATEKBARE FUNN FRA ELDRE 0G YNGRE JERNALDER.

(Sjeﬁvold. 1962: 41)
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underse¢kelse i @Pst- og Vestfold (1974), Selinges undersd¢kelser
i Medelpad, Vaesternorrland (1977), Solbergs undersgkelse fra
Ssunnmegre (1976) og endelig Sj¢volds arbeider fra Nord-Norge
(1962 og 1974). For ordens skyld gj¢r jeg ocppmerksom péd at
Sjgvolds undersgkelse omfatter de tre nord-norske fylkene i
sin helhet, mens Nicolaissens undersgkelser omfatter det
omrddet som administrativt hgrer inn under Troms¢ Museums

distrikt og felgelig ikke inkluderer den s¢rligste delen av
Helgeland.

5.3.1. Graver med formelement.

Tilsammen 167 av de 771 gravminnene i undersgkelsesomrddet har
ett eller flere formelement. Formelementene omfatter graver

med bautastein, fotkjede, fotgr¢ft eller steinkiste.

Bre il Bautastein

defineres som:

"en lang, flat stein som hviler pd sin minste
tverrsnittflate. Den er plassert pd toppen av,

eller i bunnen av et anlegg, eller finnes

enkeltstiende."
(Loken 1974: 54).

I Maelaomrddet dominerer bautasteineme i eldre jermalder
(Ambrosiani 1964: 64), mens Lgken finner at 13 av 17 graver
med bautastein kan dateres til eldre jernalder og ingen til
yngre (1974: 164). Pa Sunnmgre finnes ofte bqutasteiner sammen
med graver som viser seg & gi funn fra eldre jermalder. Det
nord-norske materialet er noe mere ambivalent, sj¢l om {

flertallet av bautasteiner kan knyttes til graver fra eldre {

jernalder (Binns 1978: 132-133).
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|
5.3.1.2. Fotkjede. | |

Fotkjede er: _ j i
"en rundt gravminnet liggende begrensning av nar
jevnstore stein lagt i en rad og ett lag."
' (Loken 1974: 54). |

1 Lgkens undersgkelsesomréde er graver med fotkjede "knyttet
til anlegg som hovedsakelig dateres til eldre jernalder"
(1974: 147). Dette er ogsd konklusjonen i Ambrosianis (1964 il | |
56, 64) og Selinges (1977: 231-232) undersgkelser. P& Sunnmg¢re [
har 3 av 25 graver med fotkjede gitt daterende funn, alle fra Jyﬁ
eldre jernalder (Solberg 1976: 43). ir'
U

1 materialet fra Nicolaissens undersgkelser i Nord-Norge 1
foreligger 13 graver med fotkjede som glir funn fra eldre
jernalder, mens ingen er datert til yngre jernalder (Binns

1978: 129). |
|

Binns materiale fra Kvalgya i Troms fylke omfatter 6
gravhauger, 11 gravrgyser og 7 steinlegninger med fotkjede. 2
ga funn fra eldre jernalder og ingen fra yngre (1978: 129- |
130). P& Kvalgya opptrer ofte fotkjede i forbindelse med
steinlegninger eller i gravfelt der steinlegninger dominerer.
Som vi seinere skal se, representerer steinlegninger en J
gravtype som vesentlig opptrer i eldre jernalder. Dette tas ‘
som et ytterligere tegn pad at begge fenomenene hovedsakelig |

tilhgrer denne perioden (Binns 1978: 129, 136). il

|
5.3.1.3. Steinkiste _ ?
(hellekiste, kammer, rammekonstruks jon) er graver der selve

gravroumet er omgitt av ei ramme med heller, té¢rrmur e.l.

I
(Solberg 1976: 50). 1
1 Nord-Norge som helhet har 40% av gravene som er datert til

|

eldre jernalder steinkiste, mens den tilsvarende prosenten for |
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yngre jernalders graver bare er 5 (Binns 1978: 133). Pé
Kvalgya var det registrert sju graver med steinkiste. To av
gravene har sikker datering til yngre jernalder, mens fire av
de ¢vrige er kombinert med formelement som gir forholdsvis

sikker datering til eldre jernalder (Binns 1978: 133).

0gsd for Sunnmgres vedkommende synes steinkister fortrinnsvis
& vere knytta til eldre jernalder; av i alt 54 daterte graver “

|
med kiste er 51 datert til eldre og 3 til yngre jernalder ;

(Solberg 1976: 53, 54). s i

5«3s1s4. ' Fotgreft |

1l
defineres av Lgken som ei ”
"renneformet fordypning i markplanet umiddelbart W

|

utenfor kanten av gravanlegget. Den kan vare |

avbrutt av en eller flere intensjonelt utsparte

broer." ]
(1974: 54). '

I ¢stfold og Vestfold forekommer graver med fotgrg¢ft bare
helt sporadisk 1 eldre jernalder, og elementet anses derfor M

med stor grad av sikkerhet & datere et gravminne til yngre il

jernalder (Lgken 1974: 159). i

For Vaesternorrlands vedkommende hevder Selinge at graver med
groft ved generell behandling med stor grad av sannsynlighet 1

kan henféres til yngre jernalder (1977: 232).

Av det totale antall gravminner fra Nord-Norge datert til

henholdsvis eldre og yngre jermalder, wutgjér graver med
fotgr¢ft fra eldre jernalder 6,1%, mens graver med fotgrgft
fra yngre jernalder utgj¢r 16,4% (Binns 1978: 131). I S¢r-
Salten viser materialet samme tendens; av i alt 93 graver med |

fotgroft er 19 datert til ynmgre jermalder (28,4%), mens 7 er

datert til eldre (10,47%)
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Sjgl om det nord-norske materialet syneg mere ambivalent enn
materialet fra de ¢vrige underspkelsene, tyder tallene pé& at
ogsd her er sannsynligheta for fotgreft stgrre for graver fra

yngre jernalder enn fra eldre.

5.3.1.5. Oppsummering.

For vi g8r videre vil jeg kort oppsummere frekvensen av de
ulike formtrekkenes opptreden i de forskjellige periodene av.
jernalderen. Som vi har sett, varierer mulighetene for sikker
datering noe idet enkelte formtrekk synes & opptre i stgrre

eller mindre grad bdde i eldre og yngre jernalder.

Fotk jede, steinkiste og bautastein synes noksd entydig & peike
mot eldre jernalder, mens fotgr¢ft er et mere usikkert
kriterium. Jeg vil imidlertid fg¢lge praksis fra tidligere
unders¢kelser og tolker derfor udaterte graver med gre¢ft som
gravminner fra yngre jernalder. I de tilfellene der grgft
forekommer i kombinasjon med et formtrekk som ellers entydig

peiker mot eldre jernalder, dateres grava til denne perioden.

5.3.2. Gravtyper.

Det synes som om hver periode til en viss grad kjennetegnes av
spesielle gravtyper. Av alle gravminner er hauger og rg¢yser de

vanligste. En gravhaug defineres som ei

"artifisiell forh¢yring av jord eller jord/stein.
Overflaten m& vare konveks og grunnflaten danne en

geometrisk figure.... Stgrste tverrmdl mid vare stérre

enn 2 m."
(L¢ken 1974: 58).

Ei r¢ys defineres pad samme itE, Dbortsett fra at

byggematerialet da hovedsakelig bestdr av stein.




Hauger og r¢yser er den dominerende gravforma |
underseokelsesomrédet, ég synes & opptre.i like stor grad
gjennom hele jernalderen. Dette bildet er i overenstemmelse
med det ¢gvrige materialet fra Nord-Norge (Sjevold 1962: 40 og
1974: 182 f., Binns 1978: 134) og i Norge generelt (Hagen
1967: 166, 193, 212). Da registrantene i mange tilfeller
inneholder mangelfulle opplysninger om gravas byggemateriale,
finner jeg det lite hensiktsmessig & opprettholde skillet
mellom haug og reys. Nadr jeg heretter benytter betegnelsen

gravhaug, omfatter den derfor bidde hauger og regyser.

Jeg vil i det fglgende spesielt trekke fram to gravtyper som
synes & ha daterende karakter, nemlig steinlegninger og
gspissovale eller skipsforma graver. Dessuten vil jeg dregfte
hvorvidt ei gravs diameter eller lengde kan nyttes son

grunnlag for datering.

5.3.2.1. Steinlegninger
er ei gravform som Lgken definerer som ei

"kunstig forhgyning av stein/jord eller stein.
Overflaten er plan og grunnflaten danner en enkel
geometrisk figur. Stgrste tverrmdl md vare stgrre enn

2 m."

(1974: 59).

1 ¢Pst-Norge o8 Maelaromrddet synes denne gravforma
hovedsakelig & g8 tilbake til eldre jernalder (Ambrosiani
196 4: 74, Leken 197 4: 179).

Nicolaissens undersgkelser i Nord-Norge omfatter i alt 16

steinlegninger som alle ga funn fra eldre jernalder (Binns

1978: 136).

1 unders¢kelsesomrddet er det registrert 6 steinlegninger der

ei har gitt funn fra yngre jernalder (TS. 3788 a + c). De
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gvrige 5 er udaterte. Sjg¢l om materialet i S¢r-Salten viser
unntak, er det sterke indikasjoner p& at steinlegninger
generelt tilhgrer eldre jernalder. De udaterte gravene av

denne typen anses derfor & tilhgre denne perioden.

5.3.2.2. Langhauger og skipsforma hauger.

Langhauger opptrer i jernalderenn som en minoritet i forhold
til rundhauger. For det nord-norske materialet med daterte.
funn fra eldre jernalder, utgj¢r langhaugene 22% og fra yngre
ca 20% (Sjevold 1962: 146-147, 1974: 185). Jeg skal i det
fglgende drgfte mulighetene for & skille langhauger fra eldre

jernalder fra de fra yngre. Skipsforma, eller spissovale

graver, har som navnet tilsier form etter skroget pd et skip

med spisse ender. Lengden varierer.

F¢r jeg gdr narmere inn pid de skipsforma gravenc i Nord-KNorge,
vil jeg si litt om bdtgraver generelt. De mest overdddig ut-
styrte gravene i mordisk jernalder er som kjent skipsbegra-
velser. Dessuten finnes i Norge og Sverige et hgyt antall
vanlig utstyrte batgraver. Dette synes fortrinnsvis & vare en
nordisk gravskikk som blei spredt til et stgrre omrdde gjennom

vikingene (Sjgvold 1974: 190).

I svensk materiale synes bdde batgraver og sdkalte
skipsettinger & opptre i yngre jernalder, og da som avvik fra

den dominerende runde gravtypen (Ambrosiani 1964: 78).

Sjovold mener i det nord-norske materialet & finne 27 sikre, 1
11 sannsynlige og 13 mulige batgraver, ti;sammen 51. En av f
disse begravelsene er ved hjelp av gravgods datert til eldre r
jernalder (500 e.Kr.). Dette er det eldste kjente i Norge og
samtidig med de tidligste kjente b&dtbegravelsene i Sverige.
Kjennskap til denne gravskikken md derfor ha nddd den nord-
norske befolkninga tidlig 1 jernalderen. Sj¢l om mange av

bitgravene er udaterte, antar Sjgvold at de stort sett

tilhgrer yngre jernalder, nzrmere bestemt vikingtid (1974:




192-193).

Det kan imidlertid ikke knyttes noen direkte forbindelse
mellom bétbegravelser og skipsforma graver, idet en ogséd har

dokumentert mange bdtbegravelser i runde graver (Sjgvold 1974:
184).

I materialet fra O.Nicolaissens undersgkelser 1 Nord-Norge i
perioden 1883-1912 er tilsammen 26 gravminner beskrevet som
skipsforma eller graver med spisce ender. (Tab. 5). Gravgods
daterer ei av disse til eldre jernalder, mens 4 kan dateres
til yngre. 12 av de 26 gravene har i tillegg formtrekk med
daterende egenskaper; av disse 12 har ei grav bdde fotgregft og
fotkjede. Forgvrig har ingen av gravene formtrekk som entydig

peiker mot eldre jernalder.

Tab. 5: Skipsforma graver.

DAT. FUNN FOT= STEIN- BAUTA GROFT
E. JA Y. JA KJEDE KISTE

Tilsammen 26 1 4 1 - - 12

Disse attributtene ved skipsforma graver gir grunnlag for &

hevde at de med rimelig grad av sikkerhet kan dateres til

yngre jernalder.

For flere av de lengste gravene i undersgkelsesomriddet finnes
verken opplysninger om funn eller formtrekk av daterende
karakter. For & undersgke mulighetene for & finne en mite &
datere disse pd, har jeg laga en samla oversikt over alle
gravminnene i O.Nicolaissen 1883-1912 som er karakterisert som

"lang". Totalt utgjer disse 195, mens lengde er oppgitt for

bare 112. Sammenhengen mellom lengde, daterende funn og




daterende formtrekk er framstillt i tabells form (tabell 6).

Tabell 6: Sammenhengen mellom gravminnenes lengde og datering.
o -
o |E. | E o | @ |5 | ® B "
b |de | @ | B |2 | @ | @ a |!
B "F:'I L '._.'l .’.!E' ‘5 ‘r‘:':' 4‘3 ‘IJ "
Gravas o o L i 9 0 5 ey B i |
lengde 2 Bea L 8 % ﬁ g S [ﬁ “
2- 5m 5 0 Ry
6- 9m 27 6 8 1 3 ;'I
10-13m 22 10 2 6 2 4
14-17m 12 3 1 2 7 & i ey
18-21m 7 1 2 3 2 |
22-25m 1 2 3 I
26-29m 1 1 |
30-45m 9 ‘ 1 1 5 1 {

Tabellen viser tendens til sammenheng mellom lengde og alder; w
for graver med lengde 10-17 m ser det riktignok ut til & vare
noks& 1lik fordeling i begge periodene. Gravhauger med lengde
mindre enn 10 m ser imidlertid entydig ut til & peike mot
eldre jernalder, mens myée tyder pé at graver lengre enn 18 m |

hovedsakelig faller innafor yngre jernalder.

5.3.2.3. Rundhauger og storhauger.

1 Bergljot Solbergs avhandling omtales "storhauger", dvs.

gravhauger i stgrrelsesorden 30-40 m i diameter (1976: 54). 8
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av disse er rundhauger, mens 1 er kvadratisk, 30 x 30 m. Det
er funnet steinkiste i alle rundhaugene. I tillegg kan 5
dateres ved hjelp av gravgods til romertid/folkevandringstid.
Det er m.a.o. mye som taler for at storhaugene pd Sunnmg¢gre er

gravminner fra eldre jernalder.

Det nord-norske materialets likhetstrekk med Vest- og @st
Norge samt Sverige, er tidligere understreka. Er det slik at
ogsd storhaugene i Nord-Norge tilhgrer eldre jernalder? For &
finne svar p& dette spgrsmdlet, er det n¢gdvendig 8 se narmere

pé& de nord-norske rundhaugene 1 sin alminnelighet.

Sjpvold har argumentert for at gjennomsnittet for gravens
diameter er stgrre i yngre jernalder enn i eldre (1962: 147,
1974: 185). Ved & kombinere daterbare gravgods med
formelement, har jeg hdpet & finne en sammenheng mellom
gravas stg¢rrelse og alder. Jeg har valgt & se pd8 graver med
diameter st¢rre enn 9 m., dvs. de gravene som tidligere er
omtalt som gruppe 1, 2 og 3 (jfr. kap. 3.&1.). I den
forbindelse har jeg for det fg¢rste benytta gravhaugmateriale

fra S¢r-Salten, framstilt i tabell 7.

Tab. 7: Diameter - funn - formelement.

Craver i S¢r-Salten.

U= DAYT. ' FOT= STEIN- DAT.
DIAMETER DATERTE E.JA. KJEDE BAUTA KISTE Y.JA. GROFT

9-11 40 1 1 B - 1 10
1214 33 1 3 4 - 5 14
15-17 16 1 - 1 1 2 11
18-20 13 1 - - - - 8
21-23 2 - - - - - -
24~26 5 - - - - - 4
27-30 2 - - = * - -
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For & gi et mere utfyllende bilde har jeg ogsd benytta
materialet fra O.Nicolaissens undersgpkelser i Nord-Norge 1

pericden 1883-1912, framstilt i tabell 8.

Tabell 8. Diameter - funn - formelement.
Materiale fra Nicolaissens undersgkelser i Nord-
Norge 1883-1912.

U= DAT. FOT~- STEIN- DAT.
DIAMETER DATERTE E.JA. KJEDE BAUTA KISTE Y.JA. GR@FT

9-11 104 6 4 2 3 3 12
12-14 42 1 = 1 3 1 4
15-117 27 1 = 1 1 1 G
18-20 2 - - .y - -
21-23 4 1 - - - - 1
24-26 1 = < - = = 1
27-30 - — - = & - -
Graver i gruppe 3, dvs. med diameter 9 - 14 m, synes i begge

tilfeller & vare representert i begge periodene. Tabellene

tyder pd at heller ikke de stgrste gravene entydig kan
henf¢gres til noen bestemt periode; gruppe 1 og 2 omfatter
begge graver som ved hjelp av oldsaker er datert til bade
eldre og yngre jernalder. Gre¢it er et framtredende formelement
knytta til storhaugene. Som tidligere nevnt gir greft et noe

usikkert grunnlag for aldersbestemming, squ om det er meget

framtredende i yngre jermalder.

Noen entydig datering gir seg altsd ikke. Men sj¢l om
materialet i h¢yeste grad er spinkelt og tvetydig, stdr det
likevel ikke i direkte motsetning til Sj¢volds argument om at
de stgrste gravene tilhgrer ymgre jernalder; karakteristisk er

nemlig fravar av formtrekk som gemerelt tilskrives eldre
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jernalder og tilstedevarelsen av pgre¢ft, som tidligere er i
akseptert som kriterium for et yngre jernalders gravminne. Vi ’
velger derfor & betrakte de nord-norske "storhaugene" som
graver fra yngre jerhaider, ulikt det tilsvarende materialet ]

fra Sunnme¢re. i

Resultatet av diskusjonen blir da at vi betrakter udaterte
graver med grg¢ft, graver med lengde over 18 m eller diameter
over 21 m som gravminner fra yngre jernalder, og udaterte
graver med fotkjede, steinkiste og/eller bautastein samt
graver med lengde kortere enn 10 m som gravminner fra eldre H
jernalder. N&r formtrekk som entydig peiker mot eldre I
jernalder forekommer i kombinas jon med gr¢ft, dateres grava

til eldre jernaldere.

P4 bakgrunn av disse resultateme blir gravminner brukt som en |

av kildene til & studere bosettingsutviklinga i Sg¢r-Salten i

neste avsnitt. |

_—

5«4, Bosettingsutviklinga. I

5.4.1. Eldre jernalder.
Om funnene fra eldre jernalder sier Sjpvold:

"In the first place they indicate that the settlement

had been limited to the outer coastal area: the

islands and the mouths of the fjords." r
(1974: 334). ;

Unntak fantes imidlertid: ‘
"In only a few instances do we get finds from

localities on the inner shores of the fiords. First
there are the cemeteries of Ljg¢nes and Mjgnes (....), |
proving that by the Skjerstad Fjord settlement [l

existed guite some distance from the main traffic
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line along the coast.”
(1962: 216).

Ifelge Sjpvold kan ingen funn dateres til f¢r-romersk
jernalder, og bare ett til tidlig romertide I sein romertid er
imidlertid bildet annerledes, og i folkevandringstid er det
fordobla i forhold til romertid innafor det samme geografiske
omrédet (1962: 217-218).

P4 samme miten er funnmengden tredobla ndr en sammenligner
yngre jernalderfunn med de fra eldre jernalder (1974: 334).
(Bigs "17)e

Forskjellene i distribusjonen av folkevandringstidsfunn og
merovingertidsfunn mener Sjevold bekrefter inntrykket av et
forholdsvis ekstensivt bosettingsmgnster i begge periodene.
Videre hevder han at funnmengden i merovingertid avspeiler en
viss ekspansjon til indre fjordomrgder. en ekspansjon som
fortsetter i vikingtid. Skjerstadf jorden, og gspesielt de indre
delene er ett av omr3dene i Salten som er rikest pa
vikingtidsfunn (Sjgvold 1974: 339-341). Sjevold ser altsa
bosettingsutviklinga som en kontinuerlig ekspansjon gjennom de
ulike periodene i jermalderen. Forst i vikingtid ser han ei
spredning av bosettinga fra omrddene langs skipsleia til
f jordomrédenes. Ifglge Kari Stg¢gren Binns viser materialet fra
Kvalgya lignende tendenser; ogsd her tolkes materialet som

uttrykk for ekspansjon mot pyas indre kystomrdder i yngre
jernalder (1978:199).

Et annet arbeid som ogsd ber trekkes fram, er en undersgkelse
av girdslokalisering i jernalder og historisk tid i Lofoten og
Vesterilen (Bertelsen 1983). I stedet for 4 innfgre soner, har

forfatteren valgt & konsentrere seg om variabler ved naturen,

nemlig jordbotn, terrengform og type farvann, samt variablenes

tilstander. Ved & sammenholde disse med bosettingsdata
framstdr gjennom statistisk bearbeiding tre klare

grupperinge. Gruppe 1, som karakteriseres av lausmass, nes og

4pent hav, er den gruppa som omfatter lokaliteter som
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Fig. 17: FUNN FRA DE ULIKE PERIODENE I JERNALDEREN. '
(Etter Sjgvold 1962:217, 219 og 1974:338,339.)
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ifplge Bertelsen har lang bosettingskontinuitet. Lokalitetene
i gruppe 2, karakterisert ved lausmasse; dal og fjord mot
sund, preges av fravaer av stabil bosetting bdde i jernalderen
og middelalderen, til tross for at her finnes noen f& b&ade
grav- og gdrdshauger. Gruppe 3 er mere uensarta, men viser
allikevel ei noenlunde stabil bosetting. Kjennetegnene for
gruppe 3 er lite lausmasse, lita ¢y, mot Vestf jorden. Sj¢l om
forfatteren peiker pd mulighetene for ulike bevaringsforhold i
de tre gruppene, er konklusjonen at lokalitetene i gruppe 1
preges av stg¢rre bosettingskontinuitet enn 1 de ¢gvrige

gruppene. (Op.cit.: 27, 31).

I et tidligere omtalt arbeid fra Vestvdggy (Johansen 1982 b)
trekkes en noe annen konklusjon; det hevdes her at det
bosettingsmgnstret med tilsynelatende befolkningspress som |
eksisterte i vikingtid, sannsynligvis var etablert allerede
i eldre jernalder, narmere bestemt romertid. Videre hevdes
det at situasjonen for Vestvégey er Eypisk for resten av kyst
Nord-Norge (Op. cit.:63:64). Hypotesen er hoved%akelig bygd
pd resultater fra pollenanalyser (s. 63) og forekomsten av
gdegdrder fra jernalderen. (Med gdegdrd menes synlige
strukturer som omfatter .gravruiner, hustufter, fossile &krer
og i enkelte tilfeller steingjerder som finnes i omgivelser

lausrevet fra navngitte gdrder fra historisk tid (Johansen

1982 bs 51))s

F¢r vi ser nermere pad materialet fra undersgkelsesomriadet i
lys av de ovennevnte arbeidene, vil jeg ogsd presentere en

pollenanalyse fra Beiarn (Moe 1971, 1983).

5.4.2. Pollenanalyse fra Arstad i Belarm.

Pollenanalyse bygger pd& at plantene som omgir oss hvert &r

avgir blomsterstgv eller pollen til omgivelsene i stgrre eller

mindre mengder. Under visse betingelser kan veggene hos

pollenkornene beholde sin karakteristiskc bygning og

Den viktigste betingelsen er at pollenet

overflate—-form.




Fige 18: POLLENDIAGRAM FRA ARSTAD, BEIA'RN._
(D. Moe 1970.)
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havner i surstoff-frie omgivelser, f.eks. myrer, tjern og

vatn.

Pollenanalysens oppgave gér i korte trekk ut p& & undersg¢ke
hvordan sammensetninga av pollenmengden varierer ned gjennom
lagene i1 den avsetning der den er lagra. Hovedprinsippet for
tolkninga er at den samla pollenmengden gir et slags

speilbilde av vegetasjonens sammensetning til eikver tid. Det

er viktig & telle s& mange pollen at en unngdr vanlige.

statistiske feilkilder, som regel 500-2000 pollen i hver
pr¢ve. Klima, menneskelige aktiviteter eller andre faktorer
pdvirker plantedekket i tidas 1¢p slik at andelen av pollen-
eller sporeslag varierer fra preg¢ve til pregve nedover i
avsetninga. Denne variasjonen kan lettest anskueliggjgdres ved
4 ordne de enkelte pollen- og sporeslagene i kurver, dvs. et
sammensatt pollendiagram, eller deldiagram, som igjen er ordna

gruppevis.

Blant plantene i pollendiagrammet er det fra et
jordbrukshistorisk synspunkt s®rlig to interessante grupper,
apofytter og synantrope. F¢rstnevnte omfatter naturlig, ikke
menneske~-pdvirket vegetasjon som har en tendens til & spre seg
p& bekostning av andre naturlige planter som et resultat av
menneskelige inngrep. Synantrope planter er planter som er

innf¢rt bevisst eller tilfeldig med mennesker.

Ved 8 14C-datere torv kan en f&8 alderen pad de ulike nivéer i
et pollendiagram. Datering av pollendiagram er avgj¢rende for

tolkninga av jordbruksaktivitetene.

Fra gdrden Arstad ved bunnen av Beiarfjordén foreligger tre
pollendiagram (fig. 18). Dateringa av diagrammene bg¢d p.g.a.
mangel pd sammenligningsmateriale p& visse problemer. P&
grunnlag av slutninger som jeg ikke skal komme nazrmere inn pé&
her, konkluderer likevel forfatteren med at det tidligste

registrerte innslaget av kornpollen og grobladkjempe dateres

tilbake til tida omkring overgangen bronsealder - keltertid,
dvs. ca. 500 f.Kr. (Moe 1980:12, 1984:86:90). En 14C-prpve




fra ett av diagrammene (Arstadmyrene) viser dessuten efi
markert ¢kning av burot og syre ved begynnelsen av vikingtid

(Opscite: 5)

Hvordan korresponderer disse opplysningene med det

arkeologiske materialet?

Pollenprg¢vene er tatt i narheta av selve gdrden Arstad (fig.
23), der det flere somre i 8&ra rundt 1970 blei foretatt,
utgravninger av et hustuftkompleks fra yngre jernalder. Det
kompliserte systemet av veggvoller og stolpehull som
etterhvert blei avdekka gir indikasjoner pd flere byggefaser
og lang brukstid (Munch 1983: 139).

Gjenstandene peiker generelt mot datering til vikingtid, med
noen yngre og muligens noen eldre funn. Det foreligger ogsd 9
14C-dateringer fra utgravningene; 8 av disse ligger mellom 775
+ 135 og 1155 + 135 B.P., mens den 9. ga dateringa 645 f.Kr.
(Op.cite: 139). Konteksten for den sistnevnte dateringa er
uklar, men vi ser et pent sammenfall med dateringa for det
tidligste &kerbruket i Arstadvanndiagrammet (Moe 1980). I
tillegg foreligger det fra samme gdrd funn av 8 fragment av
spannforma leirkar (Tr.Mus.Top.Ark.Jnr. 231/18/57122), som
kronologisk hgrer heime i folkevandringstid (Sjevold 1962:
214). Sj¢l om materialet fra Beiarn neppe kan sies & gi
direkte opplysninger om bosetting for vikingtid, har en
gjennom pollenanalyse, 14C-datering og funn av spannforma
leirkar indikasjoner pd bosetting og jordbruksaktivitet ogsd i
eldre jernalder, inklusive keltertid.

5.4.3. Girdsbosettingas utvikling i jernalderen.

1 det fglgende skal vi forsgke & se pd bosettinga i et
kronologisk perspektiv. Vi har tidligere sett hvordan
materialets karakter ikke t1llater noen finere
periodeinndeling, og at det derfor bare skilles mellom eldre

og yngre jernalder.
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Figurene 19 0g20 viser bosettingas utbredelse i de to |
periodenes. Funnmengden er klart stgrre i yngre jernalder enn i ) |F

eldre; en kan s& og si snakke om ei fordobling av

materialet,slik det gédr fram av tabell 9. ' ?

‘Den mest markerte ¢kninga har funnet sted 1 sone B, kystsonen.
Antall kjente graver fra eldre jernalder er her 56, mens det i |
I
yngre jernalder er 114, m.a.o. ei fordobling av materialet. I |M
i

sone A er ¢kninga 53%, 1 sone C 36%, mens sone D faktisk viser | |

tilbakegang. .

Materialet viser ikke tilsvarende tendenser ndr det gjelder i

antall lokaliteter. I sone A ser vi ingen forandrings I sone

B er ¢kninga bare pd 22Z%Z, mens antall lokaliteter i sone C |
viser en tilbakegang i yngre jernalder i forhold til eldre. ik 4 ..

sone D har det s& & si funnet sted ei halvering av materialet. il

- 1
- 1 l

Tabell 9. Graver og lokaliteter.

ANTALL GRAVER ANTALL LOKALITETER
10T, « Bodhe " YeThe X TOT. E.JA. Y.JA. X “"ﬂ
i':
SONE A 141 17 26 +53 8 3 3 S :ﬁ
SONE B 476 56 114 +103,5 61 27 33 22 |
SONE C 148 22 30 +36 18 11 10 -10 |
SONE D 39 9 g =-12,5 14 9 5 -80 |

Det ser dermed ut som en b¢r vare varsom med & se pa antall
graver som et entydig uttrykk for befolkningsvekst. En slik : i
vekst bgr nemlig ogsd forventes 4 gjenspeile seg 1 antall
lokaliteter. Sone B viser ei slik ¢kning, men denne er langt

forsiktigere enn hva gkninga { antall graver antyder. |
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En kan heller ikke snakke om en markert ekspansjon til indre |
strek i yngre jernalder; tvert imot antyder tabellen en
nedgang i antall lokaliteter i yngre jernalder i sone C og D,

en tendens som delvis antydes ogsd 1 antall graver.

Konklus jonen her md derfor bli at Sj¢volds hypotese om el
gradvis kolonisering av de indre kyst- og fjordstrgkene
gjennom jernalderen ikke ser ut til 8 vare bekrefta.
Materialet er riktignok for spinkelt til at det motsatte kan
pdstds 4 vaere bevist, men forelgpig ser det ut til & stgtte
Johansens hypotese. I undersgkelsesomrddet ser m.a.o. det
bosettingsmgnstret en kjenner fra yngre jernalder, i stor grad
ut til 8 vere etablert allerede i eldre jernalder. Dersom en i
det hele tatt skal snakke om ekspans jon, ser denne her i
fgorste rekke ut til & ha funnet sted i ytre strgk.

5.5. Jernaldersamfunnets opprinnelse.

Det er i denne sammenhengen naturlig & komme inn pd problemene
knytta til tidspunktet for etableringa av gdrden som
institusjon. -Det er tidligere gjort rede for hva som legges i
begrepet gdrd. Det er ogsd nevnt at jordbruk, b&de korndyrking '’
og fehold, har rg¢tter langt tilbake i steinalderen, men at det
sannsynligvis i lang tid var av forholdsvis liten ¢konomisk
betydning. Jordbruket hadde derfor trolig ingen umiddelbare
samfunnsmessige konsekvenser. Det er imidlertid innlysende at
de kvalitative endringene som framveksten av gdrdssamfunnet
innebar, pd lengere sikt matte bli betydelige. Det er ikke
aktuelt & ta opp denne diskusjonen her. Jeg vil bare kort
redegjore for de kildene en har til 8 belyse spgrsmialet om det
tidligste jordbruket og tidspunktet for etablering av gdrden i

undersgkelsesomréddet.
5.5.1. Det tidligste jordbruket.

Vi har tidligere sett at pollenundersakelser i enkelte
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tilfeller kan indikere kontinuitet i korndyrkinga helt
tilbake til keltertid.

De tidligste indikasjonene pd jordbruk i S¢r-Salten foreligger
i form av sdkalte importfunn som h¢grer heime i S¢r-
Skandinavisk mellom~- og seinneolittisk kultur, vist pd fig.
21. (Hinsch 1956). Sammenhengen mellom denne funnkategorien
og det tidligste jordbruket er tidligere postulert i
forbindelse med en undersgkelse pd8 Vestlandet (Bakka & Kaland
1971). I Nord-Norge er det i fgrste rekke O.S.Johansen som har
utfort lignende undersgkelser (1979, 1982 a). Mesteparten av
det nord-norske materialet foreligger som lausfunn, men de
finnes ogs2 som deler av boplassmateriale (Johansen 1982:
200).

Som tidligere nevnt foreligger det pollendiagram fra Nord-
Norge med beiteindikatorer og kormnpollen som peiker mot 3800~
4200 B.P., (14C-8r) dvs. sein mellomneolittisk tid. Dessuten
foreligger det pollendiagram med datering som peiker mot
overgangen seinneolittisk tid - eldre bronsealder (Johansen
1982 a: 196). Distribusjonen av neolittiske importfunn 1
Nord-Norge viser en p&fgllende likhet med jernalderbygdas

utbredelse, slik vi ser av fig. 22.

Vi har allerede vart inne p2 pollendiagrammene fra Arstad (Moe
1970, 1984). Foruten dette foreligger to upubliserte
pollendiagram fra gdrdene Naurstad og Seivdg, begge Bodg. (Se
fig. 23). Det tidligste innslaget av kormnpollen i Seivédg-
diagrammet dateres til tida mellom bronsealderens avslutning

og Kr.f. (Moe, pers.medd.).

Det ser m.a.o. ikke ut til at en kan knytte importfunnene til
direkte opplysninger om korndyrking i undersgkelsesomradet.

Derimot kan en i alle de tre omtalte pollendiagrammene fglge
el mer eller mindre kontinuerlig kulturpavirkning fra
keltertid fram til middelalderen (Moe 1970 og Moe, pers.
medd.)
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Fig. 22: NEOLITTISKE IMPORTFUNN I NORD-NORGE.
(Johansen 1982 a:207)

Flint axe; adze; gouge; chisel
Battle- axe

Thick-butted stone axe
Flint dagger

4+ %X o B 4

Flint sicle

Fig. 23 LOKALITETER DER DET HAR VART FORETATT
POLLENUNDERS@GKELSER. (Moe, pers. medd. og Moe
1970.)




Ei nerliggende forklaring pé& dette er at det tidligste
jordbruket, 1 dette tilfellet dokumentert gjennon

importfunnene, har vert av en helt annen karakter.

Diagrammene fra Arstad, Naurstad og Seivdg foyer seg
imidlertid pent inn i rekka av tilsvarende undersgkelser i
Nord-Norge, der pollenanalyser antyder jordbruksaktiviteter
gjennom hele jernalderen uten at de kan knyttes direkte til et

boplassmateriale.

Den plutselige oppblomstringa av fortidsminner i romertid
blei, som vi s& innledningsvis, tidligere tolka som uttrykk
for ei kolonisering av Nord-Norge. Vi sd ogsd at det ikke
lenger synes & vare grunnlag for et slikt syn. Arsakene mé

derfor trolig ligge i endringer av samfunnsmessig art.

5.5.2. Etablering av géarden oé oppkomst av

h¢vdingorganisas jon.

Det synes rimelig & se det arkeologiske materialet og
resultatene fra pollenanalyser i lys av den generelle
samfunnsutviklinga. Vi skal derfor gj¢re et kort tilbakeblikk

til Bjgrn Myhres undersgkelse pé S¢r-Vestlandet, der han
foretar en detaljundersgkelse av arkeologisk materiale fra |
Rogaland (1978).

Jevnt spredte funn fra bronsealderen tolker han som uttrykk
for at omrddet i perioden var inndelt i territorier av omtrent
1ik st¢rrelse. Bosettinga var trolig forholdsvis permanent,
sentralt i omrddet, mens dkeromrddene blei flytta. Funn fra
f¢r- romersk jernalder og romertid viser stgrre spredning.
Dette kan enten indikere ei oppsplitting og nyrydding av
bronsealderterritoriene, eller vare uttrykk for at enkelte
omrdder blei midlertidig utnytta bdde som bosteder og
jordbruksomrdder. De fgrste permanente gdrdsbrukene dateres
til sein romertid og folkevandringstid. Flere forhold tyder pé
at de fleste av de historiske gidrdene var rydda pd dette

tidspunktet, og at tettheta av gdrder har vart stor (1978:




248).

Vir kjennskap til bronsealderen og den tidligste delen av
jernalderen 1 Nord-Norge er ytterst fragmentarisk, men sett
under ett tyder materialet fra Nordland péd en klar sammenheng
med kulturbildet lenger s¢r i landet (Binns, i trykken). Her
skal vi trekke fram to funnkategorier som kan bidra til a
kaste lys over perioden, nemlig porfyr- og nakkebgyde ¢kser og
boplascser med asbestkeramikk (Binns, ops cit., Marstrander
1983, Munch 1962). I ett av tilfellene omfatter et boplassfunn,
med asbestkeramikk ogsd ei slik ¢ks (Munch 1962: 3-4). Denne
boplasstypen, ofte i flysand, spenner i tid over perioden fra
yngre steinalder inn 1 jernalderen og har vert sett i
sammenheng med seine fangstkulturer (Munch 1962: 38-39). NAar
det gjelder bronsealdergksene har imidlertid 9 av 10 funn gitt
viktige indikasjoner pa jordbruksomréder i perioden
(Marstrander 1983: 91).

La oss se litt narmere pa denné ¢ksetypenf De fleste
forskerne som har drgofta spersmdlet, antar at det ikke kan
dreie seg om vanlige arbeidsg¢kser (Marstrander 1983: 93), ei
oppfatning Marstrander slutter seg til (s. 95)« Videre peiker
han p& det faktum at av ialt rundt 900 eksemplarer som er
funnet i Norden, er det bare kjent ett eneste tilfelle der
gksa utgjeér en del av den dgdes utstyr. Dette tolker han som
et uttrykk for at gksene vanligvis ikke blei betrakta som
personlig eiendom, men tilh¢rte et kollektiv og at de derfor
trolig har tilknytning til bronsealderens samfunnsdannelser
(s« 99).

Dersom dette er riktig, m& vi anta at funnstedene reflekterer
steder av sentral betydning for bronséaldersamfunnet.
Distribusjonen av bronsealderfunn viser et pdfallende
sammenfall med steder som var av sentral betydning i

jernalderen (fig. 24).

Vi har sett hvordan det nord-norske materialet avspeiler

sentrumsdannelser i jernalderen. Vi har ogsd kort vart inne pa




Fig. 24: BRONSEALDERFUNN.

@ Gjenstander av bronse
A Qkser av bergart

(Binns; in press, Marstrander 1983, Munch 1962,
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forholdene pé Sgr-Vestlandet og hypotesen om

bronsealderterritorier.

I Nord-Norge er gode jordbruksmuligheter framtredende trekk
for de aller fleste funnstedene for bronsealdergksene
(Marstrander 1983: 1), samtidig som annet materiale peiker
mot tilknytning til ei jakt- og fangsttilpasning (Munch 1962:
39). Vi har ogsé sett at pollendiagram antyder gkt og
mer eller mindre kontinuitet i innslagene av kulturpollen fra

keltertid framover mot var egen tid.

La oss anta at bronsealderens samfunn her som p&d Vestlandet
besto av territorier der ei mer eller mindre bofast
befolkning utnytta et bredt spekter av Tessurser.
Sannsynligvis dreiv de et ekstensivt jordbruk i kombinasjon
med jakt og fangst (Binns, 1 trykken).

Marstranders oppfatning av denne ¢ksetypen som kollektiw
rituell eiendom kan videre tolkes som mangel p& et fast
etablert lederskap, samtidig som de indikerer steder som har

vert av betydning i en integrerende sammenheng.

Vi aner dermed konturene av den prosessen som foregikk i
perioden mellom slutten av bronsealderen og framover mot
romertid og folkevandringstid; pollendiagrammene indikerer
gradvis st¢grre regelmessighet 1 og intensivering av
jordbruket, noe som trolig kan tilskrives st¢rre bofasthet og
stadig st¢grre betydning av jordbruksproduks jonen. Dette forte
langsomt til ei oppsplitting av "bronsealderterritoriene"” og

til etablering av enkeltgérden.

Befolkninga utvikla etterhvert nye mgnstre for samhandling son
favoriserte deler av befolkninga og pd sikt forte til ei
institusjonalisering av lederskap o8 sosialt hierarki. I det
arkeologiske materialet er disse institus jonene manifestet

gjennom tunanlegg og graver av ulik form og stprrelse.




en 84 fragmentarisk natur at det synes vanskelig & gi noe

annet enn ei grov skisse over de endringene som fant sted.

N&dr det gjelder Rogalénd, bygger Myhre sin undersgkelse pd
Ester Boserups modell for jordbruksutvikling (1973). Ifglge
Boserup md@ befolkningsveksten sees som en uavhengig variabel i
forhold til jordbruksutviklinga, men som en hovedfaktor nér
nye jordbrukssystem utvikles. N&r befolkninga i et samfunn nér
en vise stgrrelse, kan nyrydding og ekspansjon til nye omréder
l¢se produksjonsproblemet. I tilfeller der disse mulighetene
ikke er aktuelle, kan l¢sninga vare el intensivering av
jordbruket, f.eks. ved & forkorte den tida jorda ligger brakk.
Et hovedpoeng hos Boserup er nemlig at produksjonen pr.
arbeidsenhet avtar ved overgangen til et mere intensivt
dyrkningssystem. Dette hindrer gjerne, ifglge Boserup, ei
befolkning i & intensivere jordbruket sjg¢l om de kjenmner til
mere intensive system. (Myhre 1978: 224-226.)

Forklaringa synes ikke urimelig. Materialet fra Nord-Norge er
imidlertid p& det nivezrende stadium for spinkelt til & kunne
gi sikre holdepunkter for & hevde at etableringa av gérden i

Nord-Norge var et resultat av befolkningsvekst.

En kan heller ikke se bort fra at endringene blei forarsaka av
en kombinasjon av befolkningsvekst og det Odner kaller en
germaniseringsprosess. Denne fant ifglge Odner sted i eldre
jernalder over meget store omrdder, fra Tyskland og England
til Nord-Norge (1983: 117).

Som jeg skal komme tilbake til 1 neste kapittel, synes

fullfgringa av denne prosessen & ha forutsatt bofasthet og

relativt stor befolkningstetthet.
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5.6. Sammenfatning.

Vi har her forsegkt &_skissere bosettingsutviklinga 1
jernalderen. I stedet for som i tidligere undersokelser fra
samme omrdde 8 bare anvende lausfunn og gravfunn med daterbare
gjenstander, har vi i tillegg anvendt gravminner med daterende
formtrekk. Pollenundersgkelser er ogs& trukket inn som

kildemateriale.

Resultatet synes ikke & stgtte hypotesen om ei gradvis
spredning av bosettinga fra ytterkysten i eldre jernalder til
indre kyst- og fjordstrgk i yngre jernalder. Materialet fra
S¢r-Salten synes heller & stgtte oppfatninga om at det
bosettingsmgnstret vi kjenner fra yngre jernalder og spesielt
vikingtid i hovedtrekk var etablert allerede i eldre
jernalder. Samtidig stgtter det synet om jernalderbefolkningas
preferanse for omrdder med lett adkomst til havet og gode

nuligheter for jordbruk.

Disse vilkdrene oppfylles best i sone B, kystsonen, og det er

ogsd her funnkonsentrasjonen er stg¢rst.

Videre dr¢fta jeg tidspunktet for etableringa av gédrden.
Materialet synes ikke & kunne gi holdepunkter for & postulere
en direkte sammenheng mellom det eldste jordbruket, her
dokumentert ved sydskandinaviske importfunn, og den seinere
kjente gdrdsbosettinga. Pollenanalyser gir imidlertid gode
holdepunkter for stgtte til hypotesen om ei intensivering av
jordbruksaktivitetene og ei etablering av gdrden i keltisk
jernalder eller i tida omkring Kr.f.

Til slutt antyda jeg mulighetene for at etableringa av gérden
skjedde som et resultat av ei befolkningsgkning parallelt med
en germaniseringsprosess. I denne prosessen blei det
utvikla nye mgnstre for samhandling som fgrte il Bosial

differensiering og oppkomst av h¢vdingorganisasjonen.
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KAPITTEL 6: REDISTRIBUSJON SOM INTEGRERENDE @$KONOMISK PRINSIPP.

6.1. Pkonomisk spesialisering.

Som vi var inne p& tidligere, er integrerings-mekanismene i
h¢vdingdgmmer redistribusjon, noe som forutsetter en viss

grad av gjensidig avhengighet mellom enhetene.

Disse kan vare bdde av gkonomisk og mere "militer" art. Da
materialet synes & avspeile stabile politiske forhold
gjennom hele jernalderen (Johansen og S¢bstad 1977: 53), ser
jeg i forste omgang bort fra den integrerende effekt et felles
forsvar kan ha hatt, og betrakter forsvarssystemet mere som et
biprodukt av ei integrering som var av en vesentlig annen
karakter.

P4 den ene sida er den nord-norske jernaldergdrden
karakterisert som en sjglforsynt enhet. Samtidig hevdes det at
den var integrert i et system av h¢gvdingd¢émmer basert pa
redistribusjon. (Johansen 1977, J¢rgensen 1984, Stgren Binns
1978). Det ligger en sjglmotsigelse i denne karakteristikken.

Redistribusjon kan vare bd&de en konsekvens av og ei
forutsetning for gkonomisk spesialisering. Bdde Odner og Myhre
har funnet at slik spesialisering var til stede pid Sg¢gr-
Vestlandet i eldre jernalder. En har her funnet bosettinger i
tildels  svert forskjellige mniljder; i de beste
jordbruksdistriktene ved kysten, 1 dalfgrene opp mot
korngrensen og ute pd de varbitte gyene. Dessuten var det
bosetting i huler og hellere bdde pad ytterkystemn, pé&
flatlandet og i1 fjellene. Det er kjent hustufter pa
Hardangervidda i tilknytning til rike reinbeiter, og i
skogbeltet ¢verst i dalf¢grene er det funnet spor etter

bosetting hvis hovedbeskjeftigelse har vart jernutvinning.




(Odnexr 1973, Myhre 1979).

I trdd med forutsetninggne for redistributive gkonomier hevder
Myhre at den sj¢lforsynte gdrden er et resultat av prosesser
som fant sted i yngre jernalder. Han advarer derfor mot
ukritisk overfg¢gring av gkonomiske trekk fra den historisk
kjente gdrden bakover i tid (1978: 264).

Materialet fra undersgkelsesomrddet tyder ikke umiddelbart pi
at tilsvarende spesialisering og arbeidsdeling var til stede i
Nord-Norge, der lokalitetene ligger strategisk plassert i
forhold til kombinas jonen jordbruk/fiske. Forst i
middelalderen synes den norske befolkninga & ha ekspandert til
dalf¢grene og innlandet (Simonsen 1958, 1962). Det var
tilsynlatende heller ikke vanlig med bosetting i huler og
hellere; i hele Nord-Norge er det hittil kjent bare ei hule
med sikre funn fra jernalderen, nemlig Kirkhellaren p& Trana
(Gjessing 1943). Her m& en imidlertid legge til at bare f&
boplasser av denne kategorien er undersg¢kt, og at bildet

derfor kan endres.

To former for gkonomisk spesialisering som gjerne trekkes
fram, er pelshandel og jernutvinning. Odner har argumentert
for at pelsdyr inngikk i ¢konomiske transaksjoner allerede fra
eldre jernalder (1983). Jeg vil ikke argumentere mot hans syn,
men bare peike pd at denne virksomheta ikke manifesterer seg i
det arkeologiske materialet f¢r i yngre jernalder. Dette skal
jeg imidlertid komme tilbake til.

Det er heller ikke funnet jernutvinningsanlegg i Nord-Norge.
0Ogsd funn av redskap som kan knyttes til jernproduksjon er
sparsomme; faktisk er det ikke pdvist noen funn i en kontekst
som ensidig peiker mot eldre jernalder (Sj¢vold 1962: 208).
Fra yngre jernalder forekommer derimot slike redskap ofte i

forbindelse med gravfunn (Sj¢vold 1964: 306).

I Trgndelag kjenner en til adskillige jernvinneanlegg. Av fire
tilfeldige utgravninger som har vart foretatt i forbindelse
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med anleggene, har alle vist seg & stamme fra tidsrommet 0-400
e.Kr. (Finslo 1984: 34). -Med tanke p& alle fellestrekk i det
arkeologiske materialet i kystomrddene fra S¢r-Vestlandet
til Midt-Troms, er det ingen grunn til & tvile p& at ogséd
nordlendingene bdde hadde kjennskap til cog praktiserte
jernutvinning. S& lenge slike anlegg ikke er pdvist, har vi
imidlertid ingen forutsetninger for & si noe konkret verken om

omfanget eller organiseringa av jernframstillinga.

Konklusjonen mé& fg¢lgelig bli at bosettingsme¢nstret i
undersgkelsesomrddet ikke viser tilsvarende variasjon som den
en finner lenger s¢r i landet, og at bosettingsenhetene var
sj¢lforsynte i stgrre grad enn hva som var tilfelle i

Rogaland.

Likevel md det vare hevet over enhver tvil at de nord—-norske
b¢ndene hadde et kultur— og verdifellesskap med den g¢gvrige
del av den germanske verden som de ogsd var involvert i
pkonomiske transaksjoner med (Odner 1973: 146, 1983: 86). For
& f34 et innblikk i hvilke typer transaksjoner det her er tale

om, skal vi se 1litt nzrmere pd selve gpkonomibegrepet.

6.2. (Qkonomibegrepet og primitive ¢konomiske systemer.

I gkonomisk historie og antropologi skiller en mellom den
klassiske, eller "formelle" definisjonen av gkonomi og den
"substantiviske". F¢rstnevnte definerer gkonomisk adferd som
allokering av knappe midler mellom alternative mdl (Moberg og
Olsson 1973: 18), mens substantivistene definerer g¢konomi som
produksjon, distribusjon og konsum av godene (Keesing 1976:
309).

Den klassiske definisjonen har imidlertid vist seg
hovedsakelig & vare meningsfull i forbindelse med analyser av
det kapitalistiske samfunns selvregulerende markedsg¢konomi.
Pkonomihistorikeren Karl Polanyi er blant dem som sterkest har

argumentert for at mennesker i eldre samfunn ikke handla ut
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fra vinningsmotiver. Istedet har han hevda at g¢konomien
fungerte som et biprodukt  av forpliktelser som var knytta til
slektskap eller politiske og religigse forhold. (Dalton 1968:
XII). Med utgangspunkt 1 den substahfiviske definisjonen av
¢konomi skapte han et begrepsapparat som gjorde det mulig &
sammenligne gkonomiske systemer uten & ta hensyn til graden av
industrialisering og markedsintegrering i ulike samfunn.
Polanyi fant at det kan skilles ut tre grunnleggende
transaksjonsprinsipper som sikrer produksjon og distribusjonj

resiprositet, redistribusjon og markedsbytte.

Mens resiprositet finner sted mellom symmetriske grupper,
f.eks. familiemedlemmer eller slektninger etter prinsippet
"todays giving will be tecompensed by tomorrows taking,"
omfatter redistribusjon ei befolkning under et felles
lederskap. Redistribusjon forutsetter m.a.0. en viss grad av
sentrisitet eller hierarkisk oppbygning (Polanyi 1944: 9, 13
og 1957: 149). Markedsbytte eller - handel forutsetter en

markedsplass og/eller prisregulerte markeder.

I ikke-industrialiserte samfunn finner en at resiprositet og
redistribus jon dominerer g¢konomiske aktiviteter i langt stgrre
grad enn markedsbytte, og at godene der disse prinsippene
dominerer, ikke flyter fritt, men er uttrykk for sosialt
definerte forpliktelser og relasjoner (Dalton 1968: XLIV). I
analysen av primitive gkonomier har en derfor med stort hell
benytta sfarebegrepet, idet sfarebegrepet nettopp er et
uttrykk for at godene, i motsetning til markedsgkonomiske
system, ikke er verdsatt ut fra en felles verdimdler (Barth

1965, Bohannan 1964, Bohannan and Dalton 1962).

6.2.1. OQkonomiske strukturer.

Knut Odner har i utstrakt grad benytta disse begrepene; pé
grunnlag av materiale fra en hellerboplass i Valldalen,
R¢ldal, samt historiske kilder fra Island fra tida mellom ca.
870 og 1262/64 e.Kr., skisserer han en modell av pkonomiske
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strukturer pd Vestlandet i perioden 200-600 e.Kr. Odner hevder
at de institusjonelle rammene for en redistributiv gpkonomi wvar
til stede (1973: 158). Videre finner han 3 forskjellige
¢konomiske sfarer; naturaliesfazren, som omfatter ytelser
innafor de sosiale enhetene, prestisjesfaren, med

relasjonsbindende gavebytte, og pengesfaren, dvs. markedsbytte.

Sj¢l om pengene til en viss grad var i omlgp p&d Island i det
aktuelle tidsrommet, hevder forfatteren at de neppe kan ha
hatt noen integrerende virkning pd ¢konomien (1973: 76-77).
Den handelen som foregikk med penger, antar Odner var det
Polanyi gir betegnelsen administrert handel, en relativt
primitiv forlgper for fri markedshandel, der prisene blei
fastsatt pd grunnlag av hgvdingens autoritet, ikke av tilbud
og etterspgrsel (1973: 81-82).

Importgjenstandene som nddde Vestlandet i yngre romertid og
folkevandringstid, blei ifglge Odner sannsynligvis innfgrt
enten som et resultat av administrert handel eller ved

transaks joner i et gavebytte (1973: 146).

I et seinere arbeid har Odner argumentert for at tilsvarende
¢konomiske strukturer var i virksomhet i Nord-Norge. (1983:
85-86). Kort oppsummert kan en da si at transaksjoner av
redistributiv art dominerte forholdet mellom hg¢vding og almue,
mens bytterelas jonene mellom medlemmer av den sosiale eliten

var av mere resiprok art. Markedshandel kan ha funnet sted i

begrensa utstrekning.

M&lsettinga i denne sammenhengen er & undersg¢ke hvordan
systemet blei operasjonalisert p&d lokalt nivd og hvordan det

kan ha oppstétt.
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6.3. Politisk lederskap og d¢konomisk kontroll.
Marshall D.Sahlins hevder at

"The success of any political organisation is decided
here, in the control that can be developed over

household economies."
(1963: 300).

Ifglge Sahlins er slektskapsrelasjoners primzre oppgave A&
sikre husholdsgruppers levedyktighet (1974: 101). Den flyten
av goder som finner sted mellom hg¢vdingen og folket, er i
realiteten bare en mere avansert form for slektskapsmoral
(Op.cit.: 132).

Hvilke faktorer var s& n¢dvendige for & sikre det nord-norske

jernaldersamfunnets levedyktighet?

Det kritiske synes ifglge Odner & ha varft den samla
produks jonen. Mulighetene til & kunne "leve ut" nord-norsk
germansk kulturform forutsatte nemlig produksjon av et
betydelig overskudd. Ved & inngd8 i transaksjonelle
bytterelasjoner med hg¢vdingen, kunne aktgrene sikre
tilbakefgring av tilstrekkelige ressurser til at befolkninga
bédde rituelt og sermonielt fikk spille ut germanske symboler
(1983: 112).

Jeg har tidligere presisert betydninga av h¢vdingen og
hgvdingegirdens rolle som sentralinstans. Vi har ogsd sett at
det er vanskelig & pdvise sentrum i Sgr-Salten. Fo¢r vi gér
videre vil jeg derfor sgke & etablere et sentrum i dette

omradet.

Deretter skal jeg referere ei beretning fra Snorres
kongesagaer som jeg mener avspeiler sentrale verdier i
jernaldersamfunnet, og som derfor kan danne grunnlag for

tolkning av det arkeologiske materiale.
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Bs sl Sentrum i S¢r—-Salten.

Det er tidligere framsatt en hypote om at S¢r-Salten var et
eget, avgrensa "h¢vdingdgmme" i jernalderen (kap.3.5.1.).

1 de fleste ¢vrige "hgvdingdgmmene" i Nord-Norge manifesterer
sentraene seg gjennom tunanleggene. Slike tunanlegg er ikke
med sikkerhet registrert i S¢gr-Salten. H. E. Lund mente
imidlertid at det m& ha vert et anlegg pd& Hernes ved Bodg
Flyplass med tilknytning til gdrden Bodg¢gdrd, eller Bodin som
den tidligere het.

I Olav Trygvasons saga heter det:

"Det var en bonde som het Raud den ramme; han bodde pé
Godgy i1 fjorden som heter Salten. Raud var en steinrik
mann og holdt mange huskarerjs...... Han var en god
venn til en mann som er nevnt f¢r, Tore Hjort; de var
store hg¢vdinger begge to..... Raud hadde en stor drake
med forgylt hode pd; skipet hadde tretti rom og var
stort i forhold til romtallet:

esseeDa han (kongen) kom nord til Salten, ville han
seile inn fjorden og finnme Raud. Men et forrykende
uvaer og hard storm stod ut etter fjorden; kongen 14
der en uke, og samme uvaret holdt seg inne i fjorden,
men utenfor bliste det fin bgr til & seile nordover
langs landet medsseessssaMen da han kom utenfor
Salten, stod stormen og sj¢rgyken utetter fjorden
igjensesss...Kongen lot rope til de andre skipene at
de skulle ro etter han. Og da de kom i gang med & ro
p4 Tranen, gikk den inn Ijordcn,...... S4 rodde det
ene skipet etter det andre innover der i stilla, slik
gikk det hele dagen og natten som fulgte, og litt f¢r
dag kom de til Godgy."

(Snorre, 1964:183-184).




Rauds heimplass skal if¢glge sagaen ha vert Godg¢yene, eller
¢yene Gylling og H&ring; som I nord blei skilt fra fastlandet
av Godg¢ystraumen. (Op.cit.: 185).

Det har vert spekulert mye p3 hvilken som var Rauds heimgérd,
og det er mange som har tvilt pd at det virkelig kan ha veart
Godg¢y. Det har vart satt fram forslag om at Snorre har
forveksla navnene Godg¢ og Bod¢, men pd Snorres tid het gdrdene
Godgy og Bodin, slik at navneforveksling ikke skal ha veart
mulig (Moe 1961: 108). Sjg¢lve navnet Godgy kan ogsd ha en viss
betydning, idet fg¢rste leddet i navnet trolig henspeiler til
hedensk gudsdyrking (Sandnes og Stenshaug 1980: 130), og at
gode dessuten var betegnelsen p& de islandske hgvdingene
(0Odner 1973: 36). Det er m.a.o. lite i skildringa som gir
stgtte til teorien om at Rauds heimplass skulle vert Bodggird.

I Salten finnes det ennd rester etter et sagn om Olavs seilas;
det har riktignok i &rhundrenes l¢p ei skjedd overflytning fra
Olav Trygvason til den mer sagnomsuste Olav den Hellige, men i
dag heter det kort og godt at Olav rodde inn Sundstraumen og
overraska Raud fra innsida av straumen. Her er ogsd stedsnavn
med tilknytning til sagnet om Kong Olavs ferd. 1
folketradis jonen er det imidlertid ingen opplysninger som
knytter Raud til gédrden Godgy, tvert imot heter det pa
folkemunne at Raud h¢rte heime pd Knaplund (fige 25). (Moe
1961: 107).




MES HEIMGARD?

Fig. 25: RAUD DEN RAM




Vi skal i det fglgende se disse tradisjonene 1 lys av det
arkeologiske materialet. Ved & benytte samme framgangsméte som
i kap. 4, skal vi se om det finnes .gérder eller omrdder som

peiker seg ut som mulige hgvdingseters:

6.3.1.1. Arkeologiske indisier.

Vi har tidligere sett at S¢r-Salten er relativt rik pé
storhauger. Fig. 26 gir et klarere bilde av fordelinga.

Det er imidlertid ingen lokalitet som umiddelbart framtrer som
den mest sentrale. Derfor har jeg trukket inn andre
funnkategorier. Siden det i denne sammenhengen ikke primart er
den jevne velstand som interesserer, har jeg skilt ut
gjenstandsgrupper som antas & avspeile status over det

"normale".

Grunnleggende er her erkjennelsen om at mennesker ved sosial
samhandling daglig tar i bruk signaler hvis hensikt er &
skille mellom egne og andre grupper (Leach 1968: 195). I et
hierarkisk samfunn er det f¢lgelig neédvendig med
statussignaliserende symboler. En effektiv mdte & skape
sosiale kategorier pd, er eksklusive regler som begrenser
adgang til privatforbruk. De mest igynefallende og enkleste
midlene, og muligens ogsé de aller fgrste til & ha vert tatt i
bruk, er forskjeller i klesdrakt og utsmykning (Service 1962:
146-147).

Ut fra dette har jeg i forste rekke skilt ut gdrder hvor det
er funnet gjenstander av edelmetall, dvs. gull og s¢lv.

Deretter fg¢lger vdpengraver. Ut fra middeialderlovene er det
grunn til & anta at det fantes regler for hvilke vidpen
personer av ulik rang hadde lov til & bare. Jeg har derfor
skilt mellom graver med 1 og 2 vdpen og graver med 3 vdpen

eller flere.

Videre konkluderer en undersgkelse fra Ytre Kvargy, som
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riktignok hovedsakelig begrenser seg til merovingertid, med at
smykkegraver generelt er uttrykk for en viss status (Vinsrygg
1972: 150-151). Med smykker menes her spenner og perler. Jeg
har skilt mellom gérﬂer der en av disse kategoriene er
representert i ei eller flere graver, og gdrder med graver som
inneholder begge. Jeg vil imidlertid presisere at jeg 1 denne
sammenhengen ikke er opptatt av kjgnnsproblematikk i
forbindelse med gravmaterialet. Slike problemstillinger ville
ganske sikkert kunne belyse spgrsmél knytta til slektskaps- og
arveregler og derigjennom vare av generell interesse ndr det
gjelder spgrsmélet om sosial og politisk organisasjon. For de
problemstillingene som her tas opp, er det imidlertid ikke
avgjsrende hvorvidt en har &4 gjgére med ei manns eller

kvinnegrave.

Graver med funn av vapen og smykker generelt er representert i
alle omrddene med norr¢n bosetting (fig. 27). Dersom en bare
inkluderer graver som inncholder tre eller flere vdpen eller
kombinas jonen spenne/perle, blir imidlertid bildet et annet. I
stor grad viser forekomsten av disse kategorieme samme
spredning som de stgrste gravene (fig. 28). Det samme synes
stort sett & vare tilfelle ndr det gjelder gull- og s¢lv-—
funnene (fig. 29).

Til slutt kan nevnes tufter av storbdtnaust, dvs. med lengde
20-30 m, som ofte finnes i narheten av tunanlegg (Johansen og
Sebstad 1977:53). Nausttufter av denne stg¢rrelsesorden er
registrert to steder i1 undersgkelsesomrddet, nemlig i
Kvigstadvika p4 gérden Ljgnes i Skjerstad kommune, og pd Lgp i
Bod¢ kommune (fig.25). Ingen av disse peiker i retning av

gidrder som har vaert foreslditt som hgvdinggdrder.

Etter denne grove gjennomgangen kan vi m.a.o. sld fast at det
arkeologiske materialet ikke peiker i retning av ett sentrum i
Sgr-Salten i jernalderen. Tvert imot antyder det en rekke

gdrder som avspeiler en levestandard som ma& ha ligget langt
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GARDER I SOR-SALTEN MED GRAVER MED

Figo 26:
30 METER
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Fig. 27: GARDER MED VAPEN- 0G SMYKKEGRAVER.
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over gjennomsnittet. Det padfallende er at verken Godpy eller “
|II

Knaplund, som har veart satt i forbindelse med Raud den rammes

navn, kan vise til s@rlig imponerende funn. Dette betyr ‘
imidlertid ikke at vi m& avvise Snorre; vi s8d i kapittel 4 at '
ogsd sentret pé& Andgya syntes noksd umotivert om en skal dgume u

ut fra fornminnebestanden. ‘

Enkelte av nabogdrdene peiker seg mere ut, bl.a. Straum og
Seines (fig. 25) som begge ligger pd Straumgya, forgvrig ei av ‘ |
"Godgyene". Seines” beliggenhet svarer imidlertid darlig til

Snorres beskrivelse, og vi fdr derfor ngye oss med & innlemme

gérden blant de rikeste i omréddet. Dersom vi skal holde oss ﬁ[L
til sagaen, stdr vi da tilsynelatende igjen med tre aktuelle ww’
gérder: Straum, Knaplund og Godgy. Ettersom Rauds navn ikke
ifeglge noen tradisjon kan knyttes til gdrden Straum, ser vi

ogsd bort fra dennme og etablerer et vikingtidssentrum pd det !
som i dag kalles Knaplundsgya. P4 den maten forener vi sagaens

beretning om Raud med lokal fortellertradisjon. Lenger ser vi Hl

ikke ut til & komme ndr det gjelder spprsmi&let om Rauds

heimgdrd i denne omgangen. Jeg ser dermed bort fra v

mulighetene for flere samtidige hgvdingsentra i omradet. Jeg
vil imidlertid ikke .p&std8 at sentret har ligget pé ele!

I
Knaplundsg¢ya gjennom hele jernmalderen. Mulighetene star ”k

fremdeles &pne for at sentret kan ha vart flytta, slik ‘
tilfellet sannsynligvis er ndr det gjelder Steigen og trolig W
i |

ogsd Lofoten. BT
ot

6.3.1.2. Lokalisering av hgvdingens og aristokratiets garder. w

I et samfunn der enhetene primezrt produserer for eget konsum :F
m& lokalisering av boplassen danne viktige-forutsetninger for

produks jonen. Hvilke trekk er sd typiske for géarder med "H
storhauger, edelmetall og graver med 3 eller flere vdpen samt L '
kombinas jonen spenne/perle? Med ett unntak ser vi at disse er i
lokalisert til sone B og C, og saerlig til omrddene rundt

Salten- og Skjerstadfjorden. Det ene unntaket er et lausfunn

av ei ringspenne av s¢lv fra vikingtid av ¢stlig opprinnelse




som ikke kan knyttes til norr¢n bosetting i perioden.
(TS.6333).

I kapittel 4 har jeg gitt sone B o0og C fglgende
karakteristikk: p& grunnlag av opplysninger fra nyere tid er
det rimelig & anta at heimefisket m8 ha vaert tilstrekkelig i
begge sonene. Likesd finner en begge steder gode vilkdr for
husdyrhold sj¢gl om kortere inneforingssesong trolig til en

viss grad favoriserte lokalitetene i sone B.

Vilkdrene for korndyrking har variert i mye sterkere grad. Vi
68 1 kap. 4.4.2. at det i udret 1633 blant alle bygdene i hele
Salten bare var gé&rdene i Bod¢ og Salten f jerding, som
omfatter kystene av Salit- og Skjerstadf jorden, som betalte
1itt korntiende (Fjzrevoll 1961: 46). Konsentrasjonen av
statusindikerende graver og gjenstander er pafallende nettopp

i disse omrddene.

Hgvdingsetenes lokalisering generelt i forhold til handels- og
ferdselsirer er diskutert tidligere. (Kap. 3). Det blei her
konkludert med at disse faktorene ikke ser ut til & ha hatt
noen avgjérende betydning. Hvordan er forholdene pa
mikronivad? Det m&8 her presiseres at ei viktig rute i
varebyttet mellom ¢st og vest sannsynligvis passerte nettopp
gjennom dette omrddet. Fjordmunningene antas 4 vare sentrale
kontrollpunkter i en slik sammenheng. Jeg kan ikke se at
materialet her entydig indikerer en slik forbindelse.
Riktignok er vikingtidas hg¢vdingsete anlagt pd Godg¢y, der en
kan kontrollere all ferdsel inn og ut Skjerstadf jorden. 1
tillegg finner en storhauger og statusgjenstander ved innlgpet
til bdde Beiar- og Misverf jorden. Ser en imidlertid pé
spredninga av store graver generelt, er tendensen den samme
som pd makronivd; de finnes der jordbruksvilkdrene, og sarlig
der det ogsd er gode vilkdr for korndyrking, er best og
befolkningskonsentras jonen stgorst.(Fige 30 og 31).

Etter mitt syn ser det ut til & vaere grunnlag for & hevde at
kilden til hevdingmakt i fgrste rekke md s¢kes i den




Fig. 30: GARDER I S@GR-SALTEN MED GRAVER MED
DIAMETER 15 -~ 20 METER
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Fige 31: GARDER 1 SPR-SALTEN MED GRAVER MED
DIAMETER 9 - 14 METER
LENGDE 15 - 19 METER
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kontrollen hgvdingen utg¢vde over den ¢vrige befolkninga. Vi

skal i neste avsnitt se nermere pd hvilken type kontroll det |

kan ha vert tale om. 4 i

6.3.2. Norr¢gn ideologi - gavebyttets ideologi. &

I 0Olav den helliges saga finnes fglgende beretning om en
h&lgyghevdings bestrebelser etter & vedlikeholde sin
posisjon (Snorre, 1964, 210-482). Historikeren Ké&re Lunden har |
tidligere benytta den samme beretninga som eksempel p& hvordan
redistribusjonsprinsippet var institusjonalisert i den gamle

hgvdingorganisas jonen (Lunden 1972:42-48).

Beretninga handler om Asbj¢rn, s¢nn til Sigurd Toresson fra
Trondenes p&8 Omd (Hinngy) (Snorre, 1964:333-337). Sigurd var
bror til Tore Hund fra Bjarkeg¢y og gift med Sigrid, s¢ster til
Erling Skjalgsson. Sigurd var "en grunnrik" og h¢yt hedra JIH
mann, men av de to brédrene sto ifglge Snorre Tore hgyest il

siden han var blitt kongens lendmann.

"Men hjemme p3 gérden var Sigurd ikke p& noen méte
mindre raus; s& lenge folk var hedenske, var han vant

|
til & ha tre blot hver vinter, ett om vinternatt, det !kﬁ
|
1

andre midtvinters og det tredje mot sommeren. Da han Ml
gikk over til kristendommen, holdt han likevel ved pé JV
|

samme midten med gjestebudjesesss” It

(Op.cit.: 333). |
Da Sigurd d¢de, tok Asbj¢érn over arven etter faren. Asbjgrn J

holdt gjestebud pd samme mdte som faren. Ikke lenge etter at IW
: i
han hadde overtatt, blei avlingene dérlige, og kornet slo feil |

|

for folk flest.

"Asbjern holdt ved med gjestebudene slik som fo¢r, nd
hjalp det han at han hadde gammelt korn og gamle

forréd av alt som trengtes." MP
(Opscit.: 334).




Kornet slo imidlertid feil dret etter ogsg. Sigrid, mor hans,
ville da at de skulle holde opp med gjestebudene, men det
ville ikke Asbje¢rn. Om h¢sten reiste han rundt til vennene
gsine for & skaffe korn til veie slik at han kunne holde
gjestebud den vinteren ogsé. Da vdren kom var det dédrlig med

sdkorn etter to udr, og folk fikk derfor sddd lite.

"Sigrid snakket om at de fikk ha fa&rre huskarer; det
ville ikke Asbj¢rn, han drev pd den sommeren ogsd pi
samme maAten. Det 88 noksd ddrlig ut med kornet. Na
kom det ogsé& til at det ble fortalt s¢rfra landet at
kong Olav hadde forbudt & f¢re korn og malt og mel
nord 1 landet sg¢grfra."

(Op.cite: 334).

Etter dette fulgte ei rekke dramatiske hendelser; Asbjé¢rn
gseilte sérover til morbroren, Erling Skjalgsson, som ordna det
sl1ik at Asbj¢rn fikk kjgpe korn hos trellene hans. Da han var
p& nordtur igjen, blei han imidlertid stoppa av Tore Sel fra
Karmg¢y, og mitte seile tomhendt hjem til Trondenes. Han blei

derfor ikke i stand til & avholde noe gjestebud den vinteren.

Snorre beretter videre:

"Toreba Asbj¢rn og mor hans til gjestebud med sa
mange menn som de ville ta med seg. Asbjgrn ville
ikke reise, s2 han satt hjemme. Det viste seg at Tore
syntes Asbjgrn hadde tatt imot innbydelsen pd en lite
hedrende mate, og sd8 ga Tore fantord fra seg om
reisen til Asbj¢rn.

Asbjern var helt ute av seg for.denne reisen, og
verre ble det da han he¢rte den var til latter og

spott. Han ble hjemme hele vinteren og gikk ikke til

noen gjestebud.”

(1964. 337).




Asbjern tok dette nederlaget sd tungt at han seilte s¢rover og

tok livet av Tore Sel (Op.cit.: 338).

F¢er vi gdr videre er det ngdvendig 8 kommentere bruken av
gsagaen som kildemateriale for sosiale institusjoner. Det er ei
utbredt oppfatning at sagaene 1 stgrre grad er representative
for den perioden de blei nedtegna i enn for den perioden de
forteller om. Innafor folkelivsforskning hevdes det at
hovedtrekkene i ei handling beholdes, mens skikker og
institusjoner forandres i henhold til fortellerens samtid. I
de tilfellene der handling og institusjon er knytta sammen,
kan imidlertid ikke institusjonene forandre seg uten at
handlinga blir uforstdelig. Dersom en godtar at tradisjonen i
visse tilfeller er integrert i handlinga, ma en ogsd godta at
institus jonene her kan vare representative for sagatida (Odner

1973: 29-30).

Jeg oppfatter beretninga om Asbjg¢rn Selsbane og far hans,
Sigurd, som et tilfelle der handling og institusjon er knytta
sammen, og samtidig peike pd at Snorre sj¢l faktisk framhever
det hedenske aspektet. Jeg betrakter derfor historia som

anvendbar i denne sammenhengen.

Sigurd og Asbj¢rn omtales ikke som hgvdinger. De md imidlertid
ha vart sentrale personer, noe bl.a. Sigurds valg av ektefelle
gir direkte signaler om. Dessuten peiker Trondenes seg ut
reint arkeologisk som en sentralgidrd gjennom bl.a. forekomsten

av tufter etter storbdtnaust.

Vi m& derfor g& ut fra at episoden for det f¢rste gjenspeiler
sentrale verdier i den nord-norske hgvdingsamfunnet. For det
andre kan vi gjennom beretninga om Sigurd og Asbj¢rn ogséd f£4

en forstdelse for hgvdingenes maktgrunnlag.




Blant eskimoene heter det at

"Gifts make slaves as whips make dogs."

Ti(Sahling 1974y 133).

I1f¢lge Sahlins er m.a.o. gavebyttets ideologi at sdlenge gaven
ikke kan gjengjeldes stdr mottakeren i et gjeldsforhold til

giveren.

En tilsvarende ideclogi md etter sagaen ha vert operativ i det
nord-norske jernaldersamfunnet. Sosial posisjon var derfor 1
stor grad avhengig av evnen til 4 yte gjengjeld. Fra det
gyeblikket Asbjg¢rn ikke lenger kunne gjengjelde gjestebuda,
unnlot han & fare som gjest til andre nettopp for & unnga &
komme i et slikt gjeldsforhold. At dette var enm utbredt
jdeologi gdr ogsd kiart fram av kongens forbud mot salg av
"korn og malt og mel"” til nordlendingene. Gjennom et slikt
forbud kunne han p& en effektiv mite ramme den lokale ledelsen
som tildels, som i Asbjgrns tilfelle, var motvillig stemt

overfor kongedgmmet.

Gavebyttets ideologi. ferte altsd8 gradvis med seg en
stratifiseringsprosess og ei utkrystallisering av en sosial
elite. Dette matte 8penbart favorisere girder med stgrst
muligheter for overproduks jon. VA “hiaxr! cgett tatt s diest
arkeologiske materialet klart viser at eliten fantes 1
omridene som 18 best tilrette for kombinasjonsdrifta, og
spesielt i de omrddene der det i tillegg var gode forhold for

korndyrking.

Vi har ogsd vert inne pd at forholdene for fehold og
korndyrking var best i henholdsvis sone B'og gA(kapr 5). " Dt
postulerte h¢gvdingsetet i S¢r-Salten ligger akkurat i
skjeringspunktet for disse. Dessuten ligger det i direkte
tilknytning til Saltstraumen, som er kjent for sitt rike
fiske. N&r nettopp dette stedet blei hgvdingsete framfor
andre lokaliteter med tilsvarende egenskaper, kan imidlertid

historiske &rsaker vaere forklaringaj; at jernaliderens




h¢vdingseter st&r i kontinuitet med de rituelle sentraene fra
bronsealderen. Vi vet -at hgvdingene ogsd var religigse

overhodere. N&r det arkeologiske materialet tyder péa o

L

stabilitet i sosiale forhold i Nord-Norge gjennom hele

jernalderen, p& tross av konkurrerende gavebytte, kan

B

forklaringa nettopp vare ei slik kobling mellom verdslig og B

religigst lederskap. : »

Arkeologisk materiale sett 1 lys av norr¢n ideologi gir da
mening b&de til bosettingsm¢nsteret generelt og til

distribusjon av storhauger spesielt.

6.3.3. Grunnlaget for hgvdingmakt.

Jeg har antyda at den viktigste kilden til hgvdingmakt kan

ligge i kontroll over hushold. Hvordan kan sa8 slik kontroll ' j
ha vert ut¢vd over den nordnorske befolkninga?

Hovedtemaet er Asbjg¢rns bestrebelser for & skaffe til veie

"korn og malt og mel". Ettersom kongens forbud kunne vare sa
effektivt, m8 kornprodukter ha hatt sentral betydning. Det

synes naturlig & forbinde dette med produks jonen av ¢1 eller

mjgd, og dermed knytte an til de seremonielt prega drikkelaga s
som Tacitus betegner som karakteristiske for germanerne .T

(Tacitus, 1968:76-78, Odner 1973:145).

At drikkeritualene, som trolig ogsd omfatta drikkoffer som var
intimt knytta til blotinga, hadde ei sentral stilling i det
sosiale systemet som vedvarte ut i middelalderen, gar ogsé iy
klart fram av lovverket (Granlund 1958:322-323). Ifglge “
Service er det redistributive senterets oppgave i ferste rekke
% s¢rge for avvikling av religigse seremonier (1958:245).
Dette kan ogsd ha vart tilfelle i Nord-Norge; vi ser alts@ en
intim forbindelse mellom politisk og religig¢st lederskap.
Gjennom deltakelse i disse seremoniene fikk befolkninga

bekrefta sin status som medlemmer av et sosialt fellesskap. .




Service sier videre om senteret at

"In many areas it also provides the mechanism for
distributing food in famine periods"
(1958:245-246).

I Nord-Norge var folk sannsynligvis stort sett sjglberga med
produkter av fisk og husdyr, mens havet var redninga i
krisetider. I et omrdde med sd& marginale og uforutsigbare
forhold for jordbruket, og spesielt for korndyrking, er det
imidlertid enkelt & forestille seg betydninga av et senter som
kunne fungere som et slags "kornlager", og som fg¢lgelig kunne
sikre kontinuitet i kornforsyningene og dermed ogsd i det

seremonielle livet.

For & vaere sikra medlemsskap i det sosiale fellesskapet, er
det sannsynlig at hg¢gvdingen kunne stille krav til visse
motytelser. I f¢orste rekke inmebar dette trolig troskap

overfor hgvdingen og bemanningsplikt pd hg¢vdingens langskip.
Ifgplge Tacitus var det i germanersamfunnene

"vanlig at hver husholdning frivillig yder h¢vdingen
visse bidrag i form av fe eller korn, og dette blir
mottatt som en hedersgave, men er ogsd til hjelp for
8 dekke de ng¢dvendige behov."

(Tacitus, 1968:72-73).

For & kunne f¢ alt folket som til eikver tid oppholdt seg péa
hevdinggdrden, er det rimelig 4 tenke seg at slike bidrag var
vanlig ogsd 1 Nord-Norge. En peikepinn om dette fir vi i
historia om Asbj¢rn, der det heter at han reiste rundt for &
skaffe til veie korn, at '"noe fikk han og noe kjgpte han"
(Snorre, 1964:334). Det er ogsd sannsynlig at motytelsene
kunne omfatte gaver av mer prestisjemessig karakter. Slike
ettertrakta produkter, som produkter av huder og pelsver,

hvalrosstann, fja®r, osve., kan i sin tur ha satt h¢vdingen i




stand til & inngd 1 bytterelasjoner med andre stormenn o0g
h¢vdinger. Slik har hgvdingen kunnet cﬁrgé for korntilfegrsler
fra omré&der lenger s¢r og la fruktene av sine forbindelser
ogsd komme den ¢vrige befolkninga tilgode. Kongens forbud kan
ogsd tolkes som et uttrykk for at slike transaks joner kan ha

vart vanlige.

Jeg vil legge vekt pd at disse motytelsene trolig var av en
annen karakter enn det vi vanligvis forbinder med
skattlegging. Hgyst sannsynlig dreide det seg om frivillige
bidrag hvis hovedform&l var 8 sikre medlemsskap i sosialt 1liv.
H¢vdingen var dermed i stand til & s¢rge for kontinuitet i
avviklinga av seremonier og ritualer. P& samme tid fikk han

ogsd hénd om produkter som var hggt skatta lenger s¢r.

Ni&r det gjelder spg¢rsmélet om i hvilken grad pelsdyrhandelen
med samene danna grunnlaget for hgvdingmakt, md etter mitt
skjenn hgvdingstatusen ha vart ei forutsetning for, og ikke et
resultat av en slik byttehandel. Svaret m& heller sgkes i det
settet av rettigheter og plikter som prega forholdet mellom
hgvdingen og befolkninga, og den myndighet hg¢vdingen forvalta
som politisk og religi¢gs leder.

Men n&r hdl¢gygh¢vdingene til tross for sin marginale og
perifere tilhgrighet, som sagaen antyder, Lkunne hevde seg pa
et rikspolitisk plan i vikingtida, har nok dette likevel
sammenheng med pelshandelen. Forutsetningene for & utnytte
denne ressursen var imidlertid den posisjonen og de
forbindelsene hgvdingene pd forhdnd hadde erverva seg. Som vi
ogsd skal se i neste kapittel, er det lite som taler for at
det fantes forutsetninger for omsetting av slike produkter i

stgrre skala f¢gr i yngre jernalder.




KAPITTEL 7: ENDRING I $KOROMISKE M@NSTRE.

I det foregfende blei hgvdingmakt og sosial asymmetri R
forklart som et resultat av intern organisering. Dette er
ijmidlertid ikke ensbetydende med & avskrive pelsverk som en )
viktig ¢dkonomisk faktor i jernalderen; mitt poeng er at

pelshandelen heller méd sees som et biprodukt av interne
gkonomisk og sosiale forhold enn som ei hovedforklaring til

utkrystalliseringa av en sosial elite. Det fantes trolig

heller ikke o¢konomiske institusjoner som ga rom for noen

utstrakt handelsvirksomhet i eldre jernalder.

Siktemi&let er her 8 belyse hvorvidt det arkeologiske
materialet gir grunnlag for & trekke slutninger angdende

utviklinga av gkonomiske m¢nstre i jernalderen.

7.1+ Sosial tilstramming.

Den tilsynelatende stabiliteten i det politiske og ¢konomiske

systemet som avspeiles | b&dde tunanleggene og i det }
arkeologiske materialet forgvrig, har flere ganger veart
framheva. Samtidig har jeg, til tross for problemene knytta 3
til de kronologiske sidene ved materialet, argumentert for at
de st¢grste gravene, b2de runde og lange, trolig tilhgrer yngre
jernalder (kap. 5.3.2.2 og 5+.3.2.3). Dette vil jeg tolke som
uttrykk for at systemet likevel ikke var helt stabilt, men at
det skjedde ei viss tilstramming av sosiale forhold utover i
jernalderen. De skipsforma gravene, som sd8 og si entydig
peiker mot yngre jernalder, taler ogsé for at ei slik
tilstramming kan ha funnet sted idet aristokratiet gjennom en
helt ny og eksklusiv gravtype markerer sin eksklusive
posisjon i samfunnet. (J.fr. kap. 5.3¢2¢2.)s I tillegg f3r enm

i yngre jernalder og vikingtid en del nye gjenstandsgrupper.

For det fgrste gjelder dette funn av skdlvekter og vektlodd




Fig. 32: FUNNSTEDER FOR SKALVEKTER OG VEKTLODD.




Fig. 32: FUNNSTEDER FOR GJENSTANDER AV $STLIG OPPRINNELSE.




til slike (fig. 32), og for det andre funn av gjenstander av
¢stlig opprinnelse (fig. 33). Sammenhengen mellom disse to
funnkategoriene er pdpeikt i tidligere arbeider (Gjessing
1939, Stenvik 1980).

Mange forskere ser denne "oppblomstringa" i nord som et
resultat av omlegging av handelsruter og nyetablering av
handelsforbindelser med det voksende Sveariket i Mellom-
Sverige (Farbregd 1979: 74, Magnus og Myhre 1976: 422), mens

andre mener at &rsakene m& sgkes i den sterke depresjonen pé

S¢r— og Vestlandet i slutten av folkevandringstid. Stormennene :
i nord kunne nd frigjere seg fra sine tidligere overmenn i
S¢r-Norge og opprette direkte kontakt med he¢vdinger i Dannmark

og p& kontinentet (iMagnus og Myhre 1976: 423).

Jeg vil imidlertid legge stor vekt pa& framveksten av
markedsplasser over heile det germanske omrddet nettopp i
denne perioden, dvs fra 700-tallet av. De mest kjente er Birka
i Mellom-Sverige og Hedeby 1 Nord-Tyskland. I Norge er Kaupang
i Vestfold den eldste kjente markedsplassen. Den oppsto pa
overgangen mellom merovingertid og vikingtid. (Blindheim og

Tollnes 1972, Gunnes 1976: 23-29, Magnus og Myhre 1976: 443).

At nordlendingenes kontakt med omverden bdde gikk sj¢vegen |
sprover og landevegen ¢stover, har vi klare belegg for bade i ﬁ
Ottars beretning (Djupedal 1969) og i funnene av de omtalte :
g¢stlige importgjenstandene (Gjessing 1939, Stamsg¢ Munch 1967,

Stenvik 1980). 4

7.1.1. "Blund-Ketil og Hgnse-Tore."

Jeg har tidligere vart inne pd ulike former for g¢konomisk
ras jonalitet (Kap.6+2.). Det er naturligvis ikke riktig a
hevde at profittmotivet blei overordna i vikingtid, men en né&

kunne anta at markedsplassene i st¢rre grad 8pna for

transaks joner av en helt ny karakter.




K&re Lunden har tidiigere trukket fram ei historie som viser
konflikten mellom status— og profittmotivert bytte (1972: 60-
61). Historia det refereres til blei nedtegna pd 1200-tallet,
men hendinga skal ha funnet sted pd 900-tallet. Den handler om
hvordan he¢vdingen Blund-Ketil kom i konflikt med H¢nse-Tore.
Blund-Ketil stdr som representant for tradisjonelle,
statusmotiverte transaksjoner, mens Honse-Tore dreiv mer

profittmotivert handelsvirksomhet. Han

"for mellom herada og handlade om sommaren. Det han
kjgpte i det eine haradet, selde han i det andre."
(Opscite: 60).

Denne virksomheta gjorde han etterhvert til en svart
velstiende mann. Hgnse-Tore var imidlertid av el fattig =tt og
hans sosiale status steig derfor ikke i samme takt som
formuen. Det mi& legges til at i tilfeller som dette, der
perioden mellem tidspunktet for hendelse og nedtegning er s

lang, er det alltid stor fare for at historia har stgrre

L]

kildeverdi for den perioden den er nedtegna i.

Jeg tror imidlertid at det arkeologiske materialet i Sgr-
Salten fra yngre jernalder/vikingtid kan antyde at slike
konflikter var reelle; i denne perioden synes det & foregad ei
tilstramming av sosiale forhold som kan skyldes ei omlegging
eller intensivering av tradisjonelle m¢nstre for utveksling.
Dette kan videre ha sammenheng med oppkomsten av
markedsplasser lenger s¢r som skapte forutsetninger for ei ny
type virksomhet, der profittmotivet kom sterkere i
forgrunnen. Historia om Hense-Tore tyder pd at det nye
markedssystemet ga rom for ¢konomisk entreprengrvirksomhet
(Barth 1967) som kunne true reproduks jon av det gamle
systemet. Det blei derfor lagt vekt pd signalisering av

tradis jonelle maktforhold gjennom konstruksjon av stgrre

gravmonument.

Det faller naturlig & se denne utviklinga i 1ys av handelen

med pelsverk, ei virksomhet som hovedsakelig m& ha funnet sted

—=— =




mellom samer Og nordmenmhe

To e Pelshandelen.

At pelsverk inngikk 1 transaksjoner mellom samene 1
Fennoskandinavia og befolkninga i de omkringliggende omré&dene i
{ vikingtid og middelalder, er dokumentert bl.a. gjennomn
Ottare beretning (Djupedal 1969) og sagalitteraturen.

Fra arkeologisk hold er det blitt hevda at skinrhandelen nddde
et hgydepunkt i yngre jernalder og vikingtid (Anderson 1981: |
15, Zachariasson 1984: 120).

Det hersker ingen generell enighet om virksomhetas opprinnelse

og omfang, men en antar at den har r¢tter langt tilbake i tid.

Ifglge ei retterbot fra ca. 1115 e.Kr. hadde kongen enerett
til oppkj¢p av "klovare", dvs. pelsdyr, nord for Tre¢ndelag
(Koht 1930-33: 19-20). Ogsd i Egils-Saga, som omhandler
hendinger som skal ha funnet sted i slutten av 800-tallet,
fortelles det om hilgygh¢vdinger i Harald Hirfagres tjeneste

som foretok finneferder i fiell=-og skogsomrddene innafor J

kysten av Hdlogaland.

Koht ser dette som et vitnemdl om den norske riksmaktas
interesse for innlandsomrddene "....visselig i arv etter gamal '
hadlgygsk hovdingmakt,ses" (Opecit.: 20-21). A.Holmsen mener 1
ogsd at hgvdingmakta 1 Nord-Norge i stor grad bygde pd handel
med fangstprodukt (1971:78).

Gjessing har {midlertid hevda at fordi nord-norsk ervervsliv
til alle tider har vart sd sterkt knytta til havet og
sjofangsten, har pelsverk her spilt en mindre rolle i
dkonomien. Finnskatten blei ifglge Gjessing i forste rekke

avkrevd sj¢same, og besto derfor vesentlig av

sjgfangstprodukter. (1939: 48-49).




I den seinere tid har itemaet p8 ny fanga interesse. I en
undersgokelse fra Varanger konkluderer B.0lsen med at
virksomheta 1 nordre Fennoskandinavia/Varangeromrddet gar
tilbake til tida fg¢r 300 e.Kr.. Imidlertid synes den & opphgre
{ tida mellom 300-800 e«.Kr. for sd&8 & tas opp igjen i
vikingtid. Denne kontakten synes ifg¢lge Olsen i hovedsak &
vere kanalisert via det finsk-karelske omr&det til Novgorod,
og kontakt med skandinavisk/norsk omrdde synes i liten grad &
gjore seg gieldende. (1984:215-219, 221-222).

N&r det gjelder det skandinavisk/norske omrddet mener K.Odner
at " forbindelsen Dlei etablert ‘som et Tiedd 1
hierarkiseringsprosesser som fant sted i det norrgne samfunnet
i folkevandringstid, der samer blei knytta til h¢vdingene som
spesialister pd pelsdyrjakt (1983: 117). Odners eyn er altsid i
hovedtrekk i overensstemmelse med det synet som tidligere er
framsatt av bl.a. Koht og Holmsen, sj¢l om det md presiseres
at synet pd virksomhetas karakter er noe forskjellig.

I det arkeologiske materialet fra undersg¢kelsesomrddet finnes
f4 eller ingen direkte vitnesbyrd om pelshandelen i den
tidligste del av jernalderen. F¢rst i yngre jernalder
indikerer funn av gjenstander fra omrader lenger ¢st at slike

aktiviteter fant sted (Gjessing 1939, Stenvik 1980).

Athole Andersen, som har dr¢fta problemer i forbindelse med
pelshandelen i de nord-svenske innlandsomrddene, ser fra
skandinavisk hold en stadig stigende interesse for disse
omridene i lgpet av det fgrste drtusen esKkrs (19813 7).
Interessen manifesterer seg i det arkeologiske materialet i
form av ei gradvis spredning av funn av nordisk opprinnelse
til omr&dene rundt de nordlige vann- og elvesystemene i
Norrland (Op.cit.: 7). I vikingtid har denne nordiske
ekspans jonen nddd sa langt nord som til Arjeplog, omtrent p3

samme breddegrad som undersgkelsesomrddet (Lundholm 1970).

I funnene fra Arjeplog inngdr bl.a. flere eksemplarer av en

spesiell type kleberause med ornamentert skaft som ogsd er




representert i Nord-Norge, bl.a. i fuunnene fra Eiterjord og
Vestvatn (Lundholm 1970: 238-239, Stams¢ Munch 1967: 112-113). i
Bide Anderson (1981: 7), og bdde Lundholm (1970: 242) og
Odner (1983: 111-112) ser denne bosettinga som uttrykk for ei
befolkning som har drevet jakt pd og omsetning av pelsdyr.

Utviklinga av disse aktivitetene kan imidlertid ikke studeres
som et isolert fenomen, men md ses i nar sammenheng med
forholdet mellom de to befolkningsgruppene. Neste skritt er
derfor & .belyse forholdet mellom den samiske og norre¢ne
befolkninga p& grunnlag av det eksisterende arkeologiske
materialet. Ei slik tilnzrming vil forhdpentligvis gi et
klarere bilde av den rollen pelshandelen spilte-: for

hgvdingenes maktgrunnlag i de ulike periodeme av jermalderen.

7+.3. Forholdet nordmenn - samer.

Det har i 1980-3ra vert en livlig debatt omkring spgrsmiélet om
den samiske befolkningas opprinnelse. Knut Odners avhandling
"Finner og terfinner"” (1983) har vart et sentralt innslag. I ?
korte trekk gdr Odners hypotese ut pd at samisk etnisitet '
oppsto i en differensierings—- og spesialiseringsprosess 1
omr3det rundt Finskebukta omkring Kr.f., og blei i Arhundrene ',
etter gradvis adoptert av fangstfolk over store omridder i 4
samhandling med finske handelsmenn og germanske h¢vdinger. I
fglge Odner blei samene knytta til de norr¢ne hgvdingene son
jakt- og fangstspesialister; de var likeverdige partnere i f

transaks joner som i f¢rste rekke bar preg av samarbeid (1983:

27 og 117).

Pansamisk solidaritet blei ifglge Odner ikke etablert over |
hele Nordkalottomrddet fe¢r pd 15-1600-tallet. Dette relaterer |
Odner til en religi¢gs og etnisk konsolideringsprosess under
press av framrykkende mnasjonalstater som ¢nsket samisk
integrasjon (1983: 63). Hypotesen er imgtegdtt fra flere hold,
bl.a. Bjgrnar 0Olsen, 8§ Oom mener at denne

konsolideringsprosessen har foregdtt langt tidligere enn hva




Odner antar (1 trykken).
I likhet med flertallet av forskere som i dag befatter seg

med etnisitet, legger Odner Fredrik Barths transaksjonelle ﬂ
modell for sosial samhandling til grunn (1983: 5). i
Organisering pd etnisk grunnlag skjer ifglge Barth som et '
resultat av samhandling mellom grupper, der kategorisering
enten skjer pd bakgrunn av dpenbare signaler eller tegn, eller
grunnleggende verdi-orienteringer (1969: 14). Intensiteten i
signalene, eller symbolene, vil ofte variere med karakteren av
samhandling; jo mer stresset en situasjon mellom aktgrer er,

jo st¢grre bruk kan en vente av symboler (Odner 1983: 5-11).

Hensikten er ikke her & bidra i debatten om etableringa av {
samisk etnisitet. Det jeg forst og fremst vil kommentere, er
Odners syn pa forholdet mellom den samiske befolkninga og de

norrgne hg¢vdingene.

Det er nemlig i lg¢pet av de siste par &r framskaffet
arkeologisk materiale som gir grunnlag for 8 imgtegd Odners

hypotese om et forhold som i sterk grad bar preg av samarbeid. ]

7.3.1. Samisk materiale.
7.3.1.1. Begravelser i steinur.

Sentralt i Odners hypotese er antakelsen om at samisk !
gravskikk i vikingtid og tidlig middelalder var heterogen. |
Forst opp mot 1500-tallet synes en felles samisk gravform med
skjelettbegravelser i never eller pulk i skog, fjell eller ur

4 ha blitt alminnelige.

"Urgraver er enkle graver i steinurer, i1 smd nisjer
mellom steiner eller under smd@ utspring pd store
steiner. Mange har kantstilte hellere, slik at det pi

denne miten dannes et rom. Likene kan vare nedlagt i

pulk eller innsydd i never. Det er ikke markerte




forskjeller verken med hensyn til kjg¢nn eller sosial

status. "
(Odner 1983: 60-61.) |

Pst-Finnmark regnes gjerne som det klassiske omrddet for denne
typen graver, som ogsd gdr under betegnelsen Varanger- eller
Mortensnesgraver (Reymert 1980: 78, Simonsen 1982: 565).
Gravene dateres til perioden kr.f. = 1700 e.Kr. (Kleppe 1977:
32 og 37).

Forst mot slutten av middelalderen skal gravformen ifglge
Odner ha blitt kjent i de ¢gvrige delene av Nord-Norge. Odner
ser dette som et uttrykk for at samer tidligere ikke fant det
viktig & signalisere kontrast mellom seg selv og den norrgmne
befolkninga. Dette tolkes som ei styrking av antakelsen om

samarbeid mellom gruppene (1983: 62).

I undersgkelsesomrddet er det kjent ei rekke graver i steinur
(fig. 34). I forbindelse med avhandlingsarbeidet er det utfgrt
14C-dateringer pd skjelettmateriale fra 5 av gravene (tab. |
10). Dateringene er utfgrt ved Laboratoriet for radiologisk

datering ved NTH, Trondheim. ! :

Tabell 10: 14C-dateringer av skjelettmateriale.

KALIBRERT i
ALDER - |
FUNNSTED LAB.REF. 14C-ALDER BP. (MASCA) LITTERATUR
Sulitjelma T.5141 860490 AD 1120+100 Simonsen 1958:14
Vatnan Te5142 820160 AD 1145475 Simonsen 1958:14
Hjemgam T.5143 970460 AD 1005+65 Simonsen 1958:14
Bunesvika T.5243 450460 AD 1420430 Nicolaissen 1885:6

Bunesvika T.5244 290470 AD 1555495 Nicolaissenl885:6
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Cravskikken har vert kjent i samiske omrdder helt fram til
vdre dager og er utf¢rlig omtalt av Ernst Manker (1961:
54,67, 180). Sett 1 lys av den generelle konteksten for denne

gravformen finner jeg liten grunn til & tvile p& at ogsd de

daterte gravene er samiske.

For l14C-dateringer regner en med 2/3 sannsynlighet for at den

virkelige alderen ligger innafor fgrste standardavvik

(Gulliksen 1979: 75). Det er derfor sannsynlig at skjelettet

fra Hjemgam, som er det eldste daterte, er etter en person il
som dg¢gde en gang mellom 940 og 1070 e.Kr., dvs. slutten av
vikingtid, mens det yngste, ett av skjelettene fra Bunesvika
er fra en person som trolig dede en gang mellom 1460 og 1650
e.Kr. Gravformen synes m.a.o. & vare kjent i omraddet langt
tidligere enn hva Odner antar. F¢r vi gir narmere inn pé
hvilke konsekvenser dette kan ha for hypotesen hans, skal vi
jmidlertid se pa& annet arkeologisk materiale som det er

rimelig & se i sammenheng med i gravene.

7.3.1.2. Boplassmateriale.

Vi var tidligere inne pd at en ikke har kunnet pdvise noen "
sikre spor etter norr¢n bosetting i Beiardalen i jernalderen. '
Det finnes imidlertid spor etter bosetting bdde pd Eiterjord 1 Rl
Beiardalen og pd Vestvatn i nabodalfgret Misverdalen i tida |
vikingtid/tidlig middelalder, dvs. 1000-1100-tallet (C.Stamsgp

Munch 1967: 118). |

I forhold til annet boplassmateriale fra Nordland fra samme
tidsrom har materialet herfra en noe sa&regen karakter; flere
ay gjenstandene antas ogsd & vaere av samisk opprinnelse
(Op.cite: 114). Funnene fra Vestvatn omfatter ogsad et
beinmateriale p& i alt 1840 bein, hvorav 650 er artsbestemt. |
Materialet viser innslag av béde pattedyr, Figk' og wilt
(Op.cit.: 115). Av de bestemte beinfragmentene utgjer storfe
17,1%, sméfe 33,1%, fisk 28,4%, fugl 13,2% og rein T diZee - T

tillegg finnes smd innslag av svin og ekorn (Jgrgensen 1984: ‘
I
|




168). Det finnes ikke bevarte bein fra ferskvannsfisk; de
representerte artene er torsk, sei, hyse og sild (Munch 1967:
115). Forfatteren konkluderer med at begge gdrdsanleggene har
hatt "norsk bosetting med tydelig samisk infiltrasjon.”
(Op.cit.: 117). Det blir i denne sammenhengen lagt sarlig stor
vekt pd beinmaterialets karakter (s« 117).

Samme materialet finnmer Knut Odner det rimelig & anta
indikerer ei samisk bosetting, idet hele det arkeologiske
bildet synes & reflektere mdten han antar ei samisk mobil
produksjonsform blei praktisert i tidlig middelalder (1983:
68).

Jeg slutter meg her til Odner. Fravar av fornminner i omriddet
som sikkert kan tilskrives den norr¢gne befolkninga,
forekomsten av samegraver som kan vaere fra samme tid samt
gjenstandsmaterialet fra boplassene m& vare tungtveiende

argumenter.

En har ikke pdvist sikre spor etter boplasser av tilsvarende
karakter andre steder i undersgkelsesomrddet. Fra Vatnbygda,
som er navnet pd omrddene omkring fvrevatn og Nedrevatn ¢st
for Finneid i Fauske kommune, stammer imidlertid noen lausfunn
fra vikingtid og middelalder. I utmarka ved gdrden Solvik er
det bl.a. funnet flere kljdstein av kleber, skdr av
klebergryte samt ei hel kleberskdl. Ingenting er bevart, men

Simonsen antar at funnene stammer fra en middelalderboplass

(1958: 13, nr. 55).

Det er ikke urimelig & se funnstedet i forbindelse med de
tidligere omtalte urgravene. Kanskje er vi her pd sporet av
boplasser av samme karakter som Eiterjord og Vestvatn. Derson
dette er tilfelle, er vi vitnme til ei fast samisk bosetting i
slutten av vikingtid - tidlig middelalder med en saregen

materiell kultur som klart skilte seg ut fra det norrg¢ne

nabofolket.




7.3.1.3. Rekkebranngraver, "stallotufter" og fangstanlegg.

Den svenske etnologen Rolf Kjellstr¢gm har i samarbeid med

arkeologer i1 seinere &r foretatt undersgkelser av det som gar

under betegnelsen "stallotufter", en se&regen tufttype béde nédr K3
det gjelder beliggenhet og fysisk utforming. Karakteristiske
trekk er at de bestdr av mellom ! og 8 tufter som vanligvis
ligger pd8 rekke etter hverandre og ofte nar hverandre. Tuftene
ligger ofte i spesielt reinrike distrikter, og narhet til
fangstgravsystemer forekommer altfor hyppig til at det kan
dreie seg om tilfeldigheter. (Kjellstr¢m 1983: 219-222). De
fleste av de undersgkte tuftene er l4C-daterte til rundt &r
1000 e.Kr. (Op.cit.: 228), noe som ogsd bekreftes gjennom funn
av gjenstander fra vikingtid (s. 229). Kjellstr¢m tolker
tuftene som spor etter sesongopphold for norr¢n befolkning fra

kystomr&dene i Nordland (s. 231).

Ved Semska og Straitesjokka pd Saltfjellet er det registrert 4
tilsvarende tuftegrupper (fig. 34). Disse er ikke undersgkt,

£& noen sikker datering kan derfor ikke presenteres. Likheta

oa
=t

med Kjellstrgms tufter er imidlertid sd pédfallende at det er

‘ nerliggende & anta samtidighet (Storli, i trykken).

Organiseringa av tuftene har mange fellestrekk med et annet

fenomen som gar under betegnelsen rekkebranngraver, eller

e e e e e

Assebaktegraver, en gravtype hvis kjente utbredelse hittil har
vaert begrensa til Finnmarksvidda (Odner 1983, Reymert 1980, .
Simonsen 1979). Alle de undersg¢kte gravene av denne typen er i
14C~daterte til vikingtid/tidlig middelalder, narmere bestemt ﬁ
perioden 900-1200 e.Kr. (Simonsen 1979: 11, 18, 20). Al

Det er imidlertid muligheter for at samme gravtypen er
registrert to plasser i Nord-Finland; det ene feltet ligger
ved Juikentta eller Inari, og det andre ved Nellim¢ ved k
Enares jgpens ¢stre bredd (0Odner 1983: 63). I tillegg skal slike '

vere bdde registrert og undersgkt ved Racktrask i narheten av

Arjeplog (Simonsen, pers. medd.). | w




Jeg deler ikke Kjeilsirems oppfatning av tuftene som spor

‘ etter norr¢n befolkning. Samtidighet, fysiske likhetstrekk og
i grove trekk felles geografisk distribusjon for tufter og
graver gj¢r at jeg tvert imot her velger 4 se disse to
funnkategoriene i sammenheng med hverandre. Den hyppige
forekomsten av begge i nar tilknytning til fallgravsystemer
(Kjellstre¢m 1983: 222, Simonsen 1979: 12-32, Simonsen et. al.
1982: 36-37, 99-106) stgtter ei slik kobling.

I denne forbindelsen vil jeg vise til undersgkelser i
Varanger, Finnmark, der rekkeorganisering av hus har vert satt
i forbindelse med sosiale forhold (B.Olsen 1984: 104-106.
Johansen Kleppe 1974: 70). Undersgkelsene bygger pd Levi -

Strauss pdstand om at

vesse "there is an obvious relationship between the
social structure and the spatial structure of

settlements, villages and camps.”
(1979: 277=-323}.

Arrangeringa av husene pd ei rekke tolkes folgelig som uttrykk
for signalisering av egalitare forhold og fravaer av i

sentralisert ledelse (Olsen 1984: 106).

Intensivert symbolproduksjon, bl.a. med den strenge
organiseringa av boplassene, oppfattes som uttrykk for sosialt '

stress og en reaksjon pa oppl¢sende tendenser i samfunnet som |

truer sosial reproduksjon (Op.cite: 1984: -211 ). :

7.3.2. Sosialt "stress" i det samiske samfunnet og mellom nord-

menn og Samer.

Det bildet vi etterhvert kan danne 088, stemmer saledes ikke .

med det bildet Odner tegner av forholdet mellom de norrg¢ne

h¢vdingene og den samiske befolkninga.




Det kanmn riktignok, som Odner hevder se ut som om samene
praktiserte en heterogen gravskikks Odners hypotese

forutsetter imidlertid at de ulike gravtypene bare viser

"Jokal"™ utbredelse. Dette er ikke tilfelle; béde urgravene og
rekkebranngravene ser ut til & finnes samtidig over hele det i

samiske omréddet.

| Begravelsene i steinur i S¢r-Salten kan da oppfattes som ei
klar kontrastering vis a vis den norr¢ne befolkninga. Samtidig
kan en oged se at gjenstandsmaterialet fra Eiterjord og Beiarn

indikerer tilknytning til samisk materiell kultur. .

Med dette synes den samiske befolkninga & signalisere nettopp
kontrast til den norre¢ne befolkninga, og ikke solidaritet,

slik som Odner hevder.

Til tross for problemene som er knytta til datering av
fallgravsystemene, vil jeg hevde at den nare forbindelsen som
ofte forekommer mellom fallgraver, rekkebranngraver og tufter

indikerer samtidighet.

o

Sett under ett synes dermed det arkeologiske materialet i

yngre jernalder/vikingtid for det férste & antyde ¢kt stress 4
internt i begge befolkningene. Hos den norr¢gne befolkninga
kommer dette i forste rekke til uttrykk gjennom bygging av
stgrre gravminner kombinert med introduksjon av en helt ny
gravtype. 1 det samiske materialet ser en ei sterkere
signalisering av egalit@re verdier. Analogt med tolkninga av '

materialet fra Varanger skulle dette stgtte ei hypotese om {

sosial uro.

For det andre tyder ¢kt samisk symbolbruk overfor den norrgne

befolkninga p& et noe anstrengt forhold mellom de to gruppene.

Jeg har tidligere vaert inne pd den sd og si totale mangelen p§
spor etter samisk bosetting i Sgr—Salten f¢r vikingtid. Jeg
har ogsd antyda at mulige &rsaker til at denne mangelen kan

skyldes manglende "leseevne" overfor samisk materiale og

j
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perifer beliggenhet i forhold til "interessante” omrdéder. Det

er derfor ingenting 1 materialet som verken kan bekrefte eller

avkrefte hypotesen om at samene virkelig var tilstede og at de &
samarbeidet med de norrgne hgvdingene. Forelgpig antar jeg at
dette kan ha vaert tilfelle i eldre jernmalder, og at Odner har
rett nd&r han hevder at forholdet var av en slik art at samene
jkke har fe¢lt behov for & markere kontrast gjennom materiell

symbolproduks jon.

Det ser imidlertid ut som om kontakten mellom den norrgne og
den samiske befolkninga endra karakter 1 lgpet av siste
halvdel av jernalderen. Det faller naturlig & se endringa i
lys av framveksten av markedsplasser i1 Syd-Skandinavia i
overgangen merovingertid/vikingtid. 0kt markedsintegrering
skapte vilkdr for ¢kt profittorientert handelsvirksomhet og

dermed ogsd for ei intemsivering av pelshandelen.

I begge samfunn ser det ut til at dette satte igang prosesser
som bide kunne true reproduksjonen av det sosiale systemet,

og som br¢t med tidligere m¢gnstre for samhandling.

=

7.4. Sammenfatning. _ &

Jeg har forsgkt & diskutere hvilken betydning pelshandelen i
hadde i de forskjellige delene av jernalderen. Utgangspunktet
var hovedsakelig Odners hypotese om et samarbeidsforhold
mellom de norr¢gne hgvdingene og samene. P3 grunn av forholdets J
symbiotiske karakter skal samene ifglge Odner ikke ha funnet

det ngdvendig 8 markere kontrast overfor nordmennene.

Nir det gjelder eldre jernalder er det forelgpig ingenting i

det arkeologiske materialet som taler mot at sd var tilfelle.

Datering av samisk skjelettmateriale samt nye funn av bide
tufter og graver indikerer at samhandlinga mellom de to '

befolkningsgruppene endra karakter i lgpet av yngre jernalder.

Vikingtidsfunn av nordisk karakter ved Arjeplog kombinert med




etableringa av samiske "g8rdsanlegg" 1 utkanten av norr¢nt

omrdde, kan tyde p8 ¢kt press pad samisk onmridde.

Det samiske materialet kan videre oppfattes som uttrykk béde
for ei viss indre uro og for gkte motsetninger mellom den
samiske og den norr¢ne befolkninga. Samtidig gir det norrgne
materialet inntrykk av en prosess med ytterligere sosial

stratifisering..

Jeg har funnet det naturlig 4 se denne utviklinga 1
forbindelse med framveksten av markedsplasser og ¢kt
markedsintegrering lenger sg¢r i Skandinavia og pd kontinéntet
i overgangen merovingertid/vikingtid. For Nord-Norges
vedkommende dpna dette for en ny type virksomhet med ¢kt

pelsdyrbeskatning.

Mot en sglik bakgrunmn synes hdlgyghévdingenes posisjon i

rikssamlingsfasen samt sagaens beretninger om finneferder og

finneskatt &8 gi mening.




KAPITTEL 8: KONKLUSJON.

Hovedproblemstillingene i denne avhandlinga har for det f¢rste

|
| vert & identifisere hg¢vdingd¢mmer i Nord-Norge i jernalderen,
og deretter undersgke grunnlaget for hgvdingmakt.
Redistribusjon er et kjennetegn ved h¢vdingdeémmer.
Symptomatisk for h¢vdingdgmmer, eller redistributive
pkonomier, er ifglge Service tilstedevarelsen av et sentrum
samt et sosialt hierarki der eliten er tilknytta sentret
(1962). Det blei derfor tatt utgangspunkt i de ringforma
tunanleggene som mange arkeologer har satt 1 forbindelse med
sentrumsfunks joner (Lund 1965, Johansen og Sg¢gbstad 1978, Wik
1983, 1984 og in press). Videre blei ulikhet i gravstgrrelse

sett som uttrykk for sosial differensiering.

Ved hjelp av distribusjonskart blei det séd pé;ist en klar
sammenheng mellom tunanlegg og storhauger, noe som blei sett
pd som ei ytterligere styrking av hypotesen om at
tunanleggene har tilknytning til h¢vdingsentra.

P4 grunnlag av distribusjon av tunanlegg og distribusjon og i
konsentras jon av store graver, blei det skissert ei rekke 5
mulige territorielle enheter i Nordland og S¢r— og- Midt-

Troms. (Fige. 6.) Ved igjen & sammenholde disse med et

forslag til rekonstruksjon av skipreider i middelalderen, blei i
muligheta antyda for at leidangen, i motsetning til hva som
tidligere har vert hevda, mer eller mindre direkte bygde pé

administrativ inndeling i jernalderen.

Bide historikere og arkeologer har tidligere sett handel med
fangstprodukt som den viktigste kilden til h¢vdingmakt.
Historikeren Andreas Holmsen er kansk je den som klarest har
formulert dette synet. Med utgangspunkt i gdrdsnavnmateriale
finner han at dette i Nord-Norge i langt mindre grad enn bl.a.

p& Vestlandet indikerer sentralgirder og h¢vdingseter. |




Dette oppfatter han som et uttrykk for at

"h¢vdingmakten her oppe mye mer bygde pd handel med

fangstprodukter enn pd herred¢mme over jord."
(1971:78.)

P& makronivd er imidlertid jernaldersentraenes tilkanytninga
til1 de beste jordbruksdistriktene sléende. Et annet sldende
trekk er at de samme omrddene synes & ha den sto¢rste

befolkningskonsentras jonen.

Jeg gikk deretter videre ved & foreta en detaljstudie av
arkeologisk materiale fra S¢r-Salten, som det syntes & vare
grunnlag for & betrakte som en terxitoriell -enhet 1

jernalderen.

I motsetning til for de fleste enhetene kan en imidlertid ikke
via det arkeologiske materialet pdvise noe klart sentrum.
Materialet synes her heller & peike i retning av eksistensen
av et bredt aristokrati. Til tross for at omrddet ikke pa
noen mite peiker seg ut ndr det gjelder fornminnebestand, blei
det p& grunnlag av beretninga om Raud den ramme i Olav
Trygvasons saga o0g lokal fortellertradisjon etablert et
vikingtidssentrum pd Knaplundsg¢ya ved Saltstraumen. Jeg sé
samtidig bort fra mulighetene for flere samtidige sentra i
omrédet. Mulighetene blei imidlertid holdt dpne for at det
hadde skjedd ei politisk reorganisering og at sentret, som
bl.a. H.E. Lund har antyda (1965), tidligere har ligget ved
Bodggérd.

Gjennom en generell bosettingsarkeologisk undersgkelse fant
jeg videre & kunne stgtte 0.S. Johansens hypotese om stor

tetthet av gdrder allerede i eldre jernalder (1982 b).

1 de seinere Br har det fra arkeologisk hold vert hevda at

jernaldersamfunnet var organisert etter

redistribus jonsprinsippet, med hgvdingen og hgvdinggdrden som




sentrum. Hovedprinsippet for en redistributiv g¢gkonomi er
ifglge Service gjensidig avhengighet mellom enhetene, ofte som
et resultat av o¢konomisk spesialisering (1962:132). Mens en
p& den ene sida har argumentert for at samfunnet var prega av
redistribusjon, har en p& den andre sida understreka
sjslbergingsaspektet ved gkonomien, basert pd kombinasjonen
fiske, jakt/fangst og jordbruk. Det syntes m.a.o. & vare en

motsigelse i beskrivelsen av det nordnorske jernaldersamfunnet.

I motsetning til for Vestlandet synes ikke det arkeologiske
materialet fra Nord-Norge i sa@rlig grad & avspeile g¢konomisk
spesialisering - verken regionalt eller "yrkesmessig". Alle
lokalitetene synes strategisk plassert i forhold til
kombinas jonsgkonomien. En har heller ikke funnet spor av
jernutvinning og vet derfor forel¢gpig ingenting verken om dens
mulige omfang eller organisering. Ndr det gjelder utnyttinga
av hgyfjellsomrddene har en ikke noen direkte indikasjoner fé¢r
yngre jernalder/vikingtid.

Knut Odner har satt fram ei hypotese om at samer blei
tilknytta de nordnorske hgvdingene som spesialister pé
pelsdyr jakt, men noen .samisk befolkning eller organisert
pelsdyrjakt ser ikke ut til 8 materialisere seg for i
vikingtid. Heller ikke distribusjon av storhauger i S¢r-
Salten ser ut til & gi ensidig stgtte til hypotesen om at
s1ik handelsvirksomhet i utgangspunktet kan ha hatt noen

integrerende effekt.

Dersom det ikke var handelsvirksomhet eller andre former for {
¢konomisk spesialisering som danna grunnlaget for
redistribus jon, hvilke andre faktorer kan ha wvirket
: integrerende péa det nord-norske hgvdingsamfunnet? Ifplge
Sahlins ligger enhver politisk organisasjons suksess i1 evnen

ti1 & ¢ve kontroll over husholdsgkonomier (1963:300). Hvordan

kunne slik kontroll utgves 1 vért tilfelle?

Undersgkelsen fra S¢r-Salten viser at en pd lokaliteter med |

flest graver ogséa finner de storste gravene (fig. 15, 26).




I1fplge Odner var evnen til 4 produsere et overskudd av sentral
betydning (1983:85,116), nettopp for & kunne "leve ut"
germansk kulturell form, en form som if¢lge Odner bl.a. besto

av prestisjegivende gavebytte (1973:141).

For & vurdere vilkdrene for ressursutnyttelse blei omrddet
delt inn i forskjellige naturgeografiske soner. Det viste seg
at sterstedelen av gravmaterialet finnes i de omrddene der
vilk&rene for kombinasjonsgkonomien er best. Videre er
storhauger hovedsaklig konsentrert langs begge sidene av Salt-
og Skjerstadf jorden, dvs. deler av sone B og sone C. Nettopp
her finner vi ifglge Fjarvoll ogsd de mest stabile forholdene

for korndyrking i Nord-Norge.

Forklaringa p& at hg¢vdingsentraene ligger i de beste
jordbruksomrddene har jeg spgkt i beretninga om Asbj¢rn
Selsbane i O0lav den Helliges saga. I beretninga kommer for
det f¢grste betydninga av genergsitetsprinsippet, eller
gavebyttets ideologi, klart fram. For det andre synes
legitimering av h¢vdingmakt & ha skjedd nettopp gjennom
gjestebud.

"The economic relation of giver - receiver", skriver
Sahlins, "is the political relation of leadexr =
follower. This is the working prinsiple. More
exactly, it is the operative ideology."

(1974:133.)

Hvilke utslag ga denne ideologien seg i Nord-Norge? Vi kan si
det slik at giveren, i dette tilfelle hgvdingen, ga deltakelse
i sosialt og rituelt live. Til gjengjeld hadde han krav pé
motytelser. Disse motytelsene, som i fgrste rekke trolig
omfatta troskap, besto sannsynligvis ogsd av forskjellige
former for gaver, bl. a. g jenstander av prestis jemessig art,
som satte hgvdingen i stand til 4 inngd i transaksjonell

samhandling med andre hgvdinger. Sagaberetninga om kongens

forbud mot salg av korm, malt og mel kan indikere at slike




produkter til en viss grad inngikk i disse transaksjonene. Pa
denne miten tilfl¢t godene resten av befolkninga samtidig som

hgvdingen ogsd kunne sg¢grge for kontinuitet i seremonielt 1liv.

Forutsetningene for den nord-norske h¢vdingmakta synes derfor
i motsetning til Holmsens pdstand nettopp & vare knapphet pé
jord, 4idet kulturell form slik den blei praktisert av
hdlgygene i stor grad ser ut til & ha favorisert gérder med
god dyrkingsjord og gunstige vilkd8r for korndyrking i tillegg
t41 lett adkomst til havets Istedet for & betrakte
lokaliteter med flest gravhauger som et uttrykk for "letteste
utveis prinsipp" med tanke pd sje¢lberging, slik Bertelsen har
gjort (1983:27,31), synes derfor ei rimeligere forklaring &
vare at nettopp pd& disse lokalitetene kunne det stgrsie

overskuddet produseres.

Det er videre mi oppfatning at h¢vdingmakta var ei
forutsetning for, og ikke et resultat av handelen med
pelsverk, slik vi gjennom sagaen og annet tidlig historisk
materiale f&r inntrykk av. Dette synet mener jeg ogsa at det
arkeologiske materialet kan gi belegg for. I
vikingtid/tidlig middelalder skjer ei oppblomstring av det
samiske materialet gjennom forskjellige gravtyper,
tuftegrupper og boplassfunn innafor tradisjonelle samiske
omr3der. Bide Assebaktegravene og "stallotuftene", som begge
dateres til vikingtid, er i pdfallende mange tilfeller

registrert i ner tilknytning til fangstanlegg for villrein.

I det norr¢ne samfunnet synes videre gravmaterialet i yngre
jernalder 8 uttrykke sosialt "stress" i form av stérre
gravhauger og en helt ny gravtype, nemlig de skipsforma

haugene.

Bortsett fra lokalitetene Eiterjord og Vestvatn fra tidlig
middelalder (Munch 1967), har samene s& & si vart "usynlige" i
det arkeologiske materialet fra Nordland fram til 1500-tallet.
Knut Odner tolker dette som et uttrykk for et symbiotisk

samarbeidsforhold mellom samene og de norr¢ne hgvdingene der
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samene ikke fant det ngdvendig & signalisere kontraste.

Jeg oppfatter imidlertid det foreliggende materialet fra
vikingtid i S¢r-Salten som et uttrykk for ei tilspissing béade
innad i begge befolkningsgruppene og mellom dem, altsd flere
hundre r f¢r Odner antar. Dette har jeg satt i forbindelse
med framveksten av markedsplasser i S¢r-Skandinavia og pa
kontinentet. Disse fgrte til ¢kt markedsintegrering som ikke
bare medfgrte ei intensivering av pelshandelen, men som i stor

grad ogsa danna visse forutsetninger for den.

Denne virksomheta la grunnlag for en ny type ¢konomisk adferd,
nemlig mer profittorientert handel, som sto i konflikt med
tradis jonelle, statusmotiverte transaksjoner, og som undergrov
de t tidl igere symbiotiske forholdect mellon
befolkningsgruppene. Det arkeologiske materialet kan videre
tyde pd at denne nye virksomheta trua reproduksjonen av sosialt
system bidde innafor det norr¢ne og det samiske samfunnet.
Denne konklusjonen synes forgvrig & vere i overenstemmelse med
Bj¢rnar Olsens undersgkelse fra Varanger (1984), der han
hevder at ¢kt produksjon utover den samiske befolkningas eget
konsum kan f¢lges tilbake til tidlig vikingtid, sj¢l om den
avgjerende akselerasjonen ikke fant sted f¢r i siste halvdel
av 1500-tallet (op. cit.:235).

1 lgpet av yngre jernalder/vikingtid kan det altsd se ut til
at handelen med fangstprodukt har fadtt et oppsving. I den
forstand har de som har framheva handelens betydning for de
nordnorske h¢vdingene rett. Men det er vanskelig & tenke

seg at dette kan ha vart selve grunnlaget og utgangspunktet

for oppkomsten av hgvdingmakt.

Knytter vi hgvdingsentra til tunanlegg og konsentrasjon av
store gravhauger, peiker det arkeologiske materialet sd og si
entydig i retning av at jordbruksmulighetene var det
avgjgrende for sosial differensiering. En hgvding matte fgrst
og fremst kunne produsere et overskudd av jordbruksvarer. Det

var det som ga han muligheten til & utfolde en
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avhengighetsskapende genergsitet overfor de lokale hushold, og
4 delta 1 statusorienterte transaksjoner med de ¢gvrige delene
av aristokratiet. Med dette var det ogsd h¢vdingene som var i
stand til best & utnytte nye rikdomskilder, slik sonmn

pelshandel p& voksende europeiske markeder.




REFERANSER:

Ambrosiani, B. 1964. Fornlamningar och bebygpgelse. Studier i

Attundalands och Sodertorns forhistoria.

Uppsala.

Anderson, A. 1981. Economic Change and Prehistoric Fur Trade in
Northern Sweden. The Relevance of a Canadian
Model. Norwegian Archaeoclogical Review 14(1):1-
165

Bakka, E & Kaland, P. 1971. Early Farming in Hordaland Western
Norway. Norwegian Archaeological Review 13 (2):
?3_100-

Barrett, R. 1984. Sommeren pad et fuglefjell. Ottar nr 148:9-
15. i

Barth, F. 1965. Economic Spheres in Darfur . Firth, R. (red.)

Themes in Economic Anthropology. Oxford.

Barth, F. 1969. Introduction. I Barth, F. (red): Ethnic
Groups and Boundaries. Bergen.

Bertelsen, R. 1983. GArdslokalisering i jernalder og historisk
tid i Lofoten og Vesterdlen, stabilitet eller
labilitet. I 0Olafsson, G. (red.): Hus, gdrd
och bebyggelse. Fg¢redrag fridn det XVI nordiska

arkeologmgtet, Island 1982: 22-32.

Binns, K.S. 1978. Jernalderbosetningen pad Kvalgy i Tromség.

Magistergradsavhandling, Universitetet i

Tromsge.

161




Binneg, ‘KisSe HED79% Bovedtendenser og hovedproblemer i
utforskningen av Nord~Norges forhistorie fra

1800-tallet og frem til i dag. Stensilserie B

= historie. ISV, Universitetet i Tromsd. Nr
14.

Binns, K.S. (i trykken). De fgorste tegn til jordbruk.
Helgelands Historie. Bd. 1.

Bjgerkvik, H. 1965. Leidang. Kulturhistorisk Lexikon fg¢r Nordisk
Medeltid: 432-442. Malmg.

Blindheim, Ch. & Tollnes R. 1972. Kaupang. Vikingenes

handelsplass.

Bohannan, P. 1964. The Impact of Money on an African Subsistence
Economy. CASA 1964.

Bohannan, P. & Dalton G. 1962. Markets in Africa. Northwestern

University African Studies. Nr. 9.

Northwestern University Press.

Boserup, E. 1973. Jordbruksutveckling och befolkningsvekst.
Lund.

Bratrein, H. D. 1976. Det tradisjomnelle kj¢nnsrollemgnster i
Nord-Norge. I Drivandes kvinnfolk.: 21-38.

Troms@.

Bratrein, H. D. 198 4. Skjottebdter og leidangsskip i Nord-
Norge. I Acta Borealia 1-1984: 27-37.

Brggger, A. W. 1931. Nord-Norges bosetningshistorie i Oldtiden.
Institutt for sammenlignende kulturforskning.

Serie C, II - 4. Oslo.

162




Breogger,

A. W. 1940: Jermet og Norges eldste historie. Vid.
Akad. Avh. H - F. Kl. nr. 1, 1-25.

Chapman, R. & Randsborg, K. 1981. Approaches to the archaeology
of death.s. I Chapman, Kinnes and Randsborg
(red.): The Archaeology of Death. New

Directions in Archaeology. Cambridge.

Clarke, D.L. 1977, Spatial Information in Archaeclogy. I
Clarke, Ds L. (reds): Spatial Archaeology

London.

Dalton R. 1968. Primitive, Archaic and Modern Economies.

Essaysof Karl Polanyi. Boston.

Djupedal, R. 1969. Halgygen Ottars ferd til Bjarmeland og
England. Det f¢rste intervjuet med ein

nordmanne. Sertrykk av "Hilgyglaset 3 =

o
=

Fredsdr og krigstid 1933-42". Oslo.

Eidnes, H. 1943. H&alogalands Historie. Trondheim.

Eliassen, J.E. 1983. Fisk og fiskerier i Nord-Norge. Ottar nr.

Farbregd, 0. 1980. Perspektiv pd Namdalens jernalder. Viking
1979, ©bd.XLIII: 20-80.

Finslo, Y. 198 4. Overraskende profesjonell jernproduksjon for

2000 8r sidens I Forskningsnytt fra Norges

almenvitenskapelige forskningsrdd. Argang
29. Nr. 4/1984: 33-42.

Fjervoll, K. 1961. Korndyrkinga i Hdlogaland i gamal tid. 1500~
og 1600 &ra. '




Fried, M. H. 1967. The Evolution of Political Society. An

Egssay in Political Anthropology.

Gjessing, G. 1929. Opphavet til H8lg¢gygjarlens rike.
Hdlgygminne 1929:35-49.

Gjessing, G. 1930. Mere om opphavet til H&alg¢ygjarlens rike.
Hédlgygminne 1930: 99-109.

Gjessing, G. - 1932. Arktiske helleristninger i Nord-Norge.
Institutt for sammenlignende kulturforskning.
Serie B: Skrifter XXI.

Gjessing, G. 15840. Noen nordnorske handelsproblemer i
jernalderen. Viking 1939, bd. III: 37-54,
Oslo.

Gjessing, G. 1943. Trznfunnene. Institutt for sammenlignende

kulturforskning B, XLI. y

Gulliksen, S. 1979. Hvor ne¢yaktig er 14C-metoden? I Nydal,
Westin m. f1l. (red.): Fortiden i s¢gkelyset.

l14C-datering gjennom 25 &r: 69-80.

Gunnes, E. 1976. Rikssamling og kristning. Ca. 800-1177.
Mykland, K. (red.): Norges historie Bd. 2.

Granlund, J. 1958. Kulturhistorisk lexikon for nordisk medeltid

frdn vikingatid till reformationstid. Malmg.

Gr¢nlie, 0. T. 1961. Berg og jord blir til. I Moe, K. (red.):
Bodin bygdebok Bd. 1: 31-44.

Hagen, A. 195 3. Studier i jernalderens gédrdssamfunn.

Universitetets Oldsaksamling Skrifter b.4.

Hagen, A. 1967 og 1983. Norges 0ldtid. Oslo.

164




Helland, A. 1907. Topografisk~statistisk beskrivelse over

Nordlands Amt. I. Kristiania.

Helland, A. 1908. Topografisk-statistisk beskrivelse over
Nordlands Amt IV.

Helskog, E. 1983. Finnmarks fiske i yngre steinalder. Ottar
s 245:8~-11s

Hinsch, E. 1956. Yngre steinalders stridsgkskulturer i Norge.
Universitetet i1 Bergen Arbok 1954. Hist. -

ant. rekke, nr. 1l.

Hodder, I. 1982. Theoretical archaeology: a reactionary view.
I Hodder, I (red.): Symbolic and Structural
Archaeology. "New Directions in

Archaeology: 1-16. Cambridge.

Hodder, I. & Orton, C. 1976. Spacial Analysis in Archaeology.

Cambridge.

Holmsen, A. 1971. Norges historie. Fra de eldste tider til

eneveldets innfgrelse i 1660. Oslo- Bergen -

Troms ¢,

Holtedal, 0. 1953. Norges geologi. Bd. II. Norges geologiske

undersgkelser nr. 164.

Horst, H. 1879. Arkaologiske unders¢ggelser i Nordlands og Tromsg
Amter i 1877. Foreningen til Norske

Fortidsmindesmerkers Bevaring, Aarsberetning

1878:1-62. Kristiania.

Hultgreen, T., Johansen, O. S. & Lie, R«: I trykken (Viking
1984).

Hunter, D. E, & Whitten, P. 1976. Encyclopedia of Anthropology.
New York.

165




Hyenstrand, A. 1979. Ancient Monuments and Prehistoric Society.

Stockholm.

Johansen, A. B. 197 4. Forholdet mellom TEORI og DATA.
Arkeologi og andre erfaringsvitenskaper.
Arkeologiske skrifter - No. 1, 1974.

Historisk Museum. Universitetet 1 Bergen.

Johansen, O. S. 1976: P& spor etter det eldste jordbruket i
Nord-Norge. Ottar nr. 89:19-24.

Johansen, 0. S. 1979 a. Jernaldergdrder i Nord-Norge.
Fladby, R. & Sandnes, J.(red.): P38 leiting
etter den eldste garden.: 95-115.

Johansen, O. S. 1979 b. De eldste opplysninger om oldfunn og
fornminner p& Vestvidge¢ya. I Lofotr. Arbok

for Vestvdggy historielag: 4-11.

Johansen, 0. S. 1979 c. - Early Farming North of the Arctic
Circle. I Norwegian Archaeological Review
Y2 L) 22-32.

Johansen, 0. S. 1982 a. Det eldste jordbruket i Nord-Norge. En
arkeologisk oversikt. I Sjgvold, T. (red.):

Introduksjon av jordbruk i Norden. Oslo-

Bergen — Tromsé.

Johansen, 0.S. 1982 b. Viking age Farms. Estimating the Number
and Population Size. I Norwegian

Archaeologicl Review 15 (1 & 2):45-69.

Johansen, 0. S. 1982 c. Den eldste bosettinga i Borge og
Valberge. I Krogtoft (red.): Borge opg
Valberg bygdebok bd. I. Bodg.

166




Johansen, O. S. & S¢bstad, T. 1978. De nordnorske tunanleggene

fra jernalderen. Viking 1977: 9-56.

Jgrgensen, R. 1983. Spor etter gammel bosetning p& Bleik pé
Andgya. Ottar nr. l41: 46-54.

Jorgensen, R. 1984. BLEIK. En gkonomisk/¢kologisk studie av

-]

grunnlaget for jernaldergdrden p& Andgya i

Nordland. Magistergradsavhandling,

Universitetet i Tromsdg.

Karlen, We. 1976. Lacustrine sediments and tree-limit variationms
ae indicators of Holocene climatic
fluctuations in Lappland, North Sweden-
Geografiska annaler Series A, Physical

Geography, vol. 58 A (1-2): 1-34.

Karlen, W. 19789. Glaciervariations in the Svartisen Area,
North Norway. Geografiska annaler Series A,

Physical Geography, vol. 61 A (1-2): 11-28.

Keesing, R. M. 1976. Cultural Anthropology: A Contemporary

Perspective.

Kjellstr¢gm, R. 1983. Staloproblemet i samisk historia. 1
Sandnes, Kjelland & @sterlie (red.): Folk og

ressurser i Nord: 213-236.

Kleppe, E. Jls 197 4. Samiske jernalderstudier ved

Varangerf jorden. Magistergradsavhandling,

Universitetet i Bergen.

Kleppe, E. J. 1977. Archaeological Material and Etnhic
Identification. A study of Lappich Material
from Varanger, Norway. Norwegian

Archaeological Review Vol. 10(1-2): 32-46.

167




KLNM: Kulturhistorisk Lexikon f¢r Nordisk Medeltid.
Malmg 1965.

Koht, H. 1908. Om Haalogaland og Haalgyg-ztten. Historisk tids-
skrift, 4. rekke, 6. bind, 1. hefte.

Koht, H. 1930-33. Gr&felden i norsk historie. Historisk
tidsskrift, bd. 29. (5. rekke, 8. bind.)

Koht, H. 1962. Verda og Noreg. Historie frd skilde tider.
Oslo.

Leach, E. 1968. Ritual. International Encyclopedia of the

Social Sciences. Vol. 13. New York.

Leach, E. 197 3. Concluding address. I Renfrew (red.): The

Explanation of Culture Cnange: Models in

-

Prehistory. London.

Levi~-Strauss, C. 1979. Structural Anthropology.

Lillehammer, A. 1970. Om busetnadshistorie i fgrhistorisk tid.

Ed drefting av somme  kjelders

Magistergradsavhandling, Universitetet i

Bergen

Lund, H. E. 1965. H&8lgygske hgvdinge-gdrder og tunanlegg av
Steigentypen fra eldre 'og yngre jermnalder.
Norsk tidsskrift for Sprogvidenskap, Bd. XX:
287-325.

Lunden, K. 1972. @konomi og samfunn. Synspunkt pd gkonomisk

historie. Oslo - Bergen - Tromsg.

168




Lundholm, K. 1970. Jarmdlder i Arjeplog. ] Simonsen, P &
Munch, G. S. (red.): Bonde -~ Veidemann -
Bofast - Ikke bofast i nordisk forhistorie.
Troms¢ Museums Skrifter Vol XIV: 234-245.

Lgeken, T. 1974. Gravminner i @stfold og Vestfold, I/II.

Magistergradsavhandling, Universitetet i
Oslo.

Magnus, B. & Myhre, B. 197 2. The Concept "Immigration" in
Archaeological Context illustrated by
Examples from West Norway and North
Noewegian Early Iron Age. Norwegian
Archaeological Review Vol 5 ( 1): 45-61.

Magnus, B. & Myhre, B. 1976. Norges historie, Bd. I.

Forhistorien til ca. 800. Oslo.

Manker, E. 1961. Lappmarksgravar. Nordiska Museet: A ta
Lapponica. XVII. Stockholm - G¢teborg -
Uppsala.

Marstrander, S. Porfyr- og nakkebgyde ¢kser som indikatorer for
bosetning og sosiale strukturer i Norges
yngre bronsealder. I Marstrander, S.

(red.):Foredrag ved det l. nordiske

bronsealder-symposium, Isegran 1977: 57-109.

Moberg, C.A. & Olsson, U. 1973. Ekonomisk historisk b¢r jan.

Malmg.

Moe, D. 1970. A pollen analysis of an occurrence of elm in
Beiarn, Nordland County, Northern Norway.
Arbok for Universitetet i Bergen. Mat.-

Naturv. Serie 1970 No 2.

169




Moe, D. 1984. Almens forhistorie pé& Arstad i Beiarn.
Vegetas jonshistoriske studier. Arbok for
Beiarn 1984. Bodg.

Moe, K. 1961. 1800-4rene. I Moe, K. (red.): Bodin bygdebok Bd.
I: 255-344.,

Moe, K. 1961. Vikingetid. I Moe, K. Bodin bygdebok. Bd. 1I:
106-109. Bodg.

Moe,K. & Simonsen, S. 1961. Jord og verlag. I Moe, K.
(red.):Bodin Bygdebok. Bd. I: 24-30. Bodg.

Munch, G. S. 1967. Funnene fra Eiterjord i Beiarm og Vestvatn i

Misvar. Vilkking (1967: 99~121,

Munch, G. S. 1983. Et hustufteomrdde fra vikingtid p¢ Arstad,
Nordland. I Olafsson, G« (red.): Hus, g8rd

och bebyggelse. Reykjavik.

Munch, G. S. (Uten dato). Innberetning fra befaring pd gérden

Strand (G.nr. 45). Troms¢ Museums Arkiv.

Munch, J. S. 1960. Innberetning om befaring i Lur¢y prestegijeld.

Troms¢ Museums Arkiv.

Munch , J. S. 1962, Boplasser med abest-keramikk pa
Helgelandskysten. Acta Borealia. B.

Humaniora. No. 7. Troms¢.

Muneh, ' J«8. 19865: Jernaldergdrden. I Ottar nr. 46:18-26.

Munch, J. S. 1973. Jernaldergdrden i Nord-Norge. I Simonsen, P.
& Munch. G. S. (red.): Bonde - Veidemann -
Bofast- Ikke bofast i nordisk forhistorie.

Troms¢ Museums Skrifter, Vol- XIV.

170




Myhre, B. 1975. Gérdshusenes konstruksjon og funksjon i

jernalderen. Arkeologiske skrifter,

Historisk Museum. Universitetet i Bergen.
No. 2: 75-105.

Myhre, B. 1978. Agrarian Development, Settlement History, and
Social Organization in Southwest Norway in

the Iron Age. Studies in Scandinavian

Prehistory and Early History. Vol. 1: 224~
27 1.

Mgller, J. J. 1978. Isbreene forteller om klimaforandringer.
Ottar nr. 102:34-38.

Nicolaissen, O. 188 4. Undersggelser i1 Nordlands Amt 1883.
Foreningen til Norske fortidsmindesmarkers

bevaring. Aarsberetning 1883.

Nicolaissen, 0. 1885. Undersggelser i Nordlands Amt 1884.

Foreningen til Norske fortidsmindesmazrkers

bevaring. Aarsberetning 1884.

Nicolaissen, 0. 1886. Unders¢ggelser i Nordlands Amt.

Foreningen til Norske fortidsmindesmarkers

bevaring. Aarsberetning 1885.

Nicolaissen, O. 1887. Under s¢ggelser i Nordlands Amt 1886.

Foreningen til Norske fortidsmindesmarkers

bevaring. Aarsberetning 1886.

Nicolaissen, 0. 1888. Undersggelser i Nordlands amt. Foreningen

til Norske fortidsmindesma@rkers bevaring.

Aarsberetning 1887.

Nicolaissen, 0. 1889. Undersggelser i Nordlands og Troms¢ Amter
1 1888, Foreningen til Norske

fortidsmindesmarkers bevaring. Aarsberetning

1888.

171




Nicolaissen, O. 1891. Undersdggelser i Nordlands Amt 1890.

Foreningen til Norske fortidsmindermarkers

bevaring. Aarsberetning 1890.

Nicolaissen, O. 1893. Undersggelser i Nordlands Amt 1892.

Foreningen til Norske fortidsmindesmazrkers

bevaring. Aarsberetning 1892.

Nicolaissen, 0. 1895. Undersg¢gelser og Udgravninger i Troms¢ Amt

189 4. Foreningen ¢til Norske

Aarsberetning 1894.

Nicolaissen, O. 1896. Undersg¢ggelser i Troms¢ Amt 1895.

Foreningen til Norske fortidsmindesmarkers

bevaring. Aarsberetning 1895.

Nicolaissen,0. 1897. Undersg¢ggelser og Udgravninger-i Nordlands

Amt 1 1896. Foreningen til Norske

Aarsberetning 1896.

Nicolaissen, O. 1898. Undersggelser i Nordlands Amt i 1897.

Foreningen til Norske fortidsmindesmarkers

bevaring. Aarsberetning 1897.

Nicolaissen, O. 1899. Undersg¢gelser i Nordlands Amt i 1898, '

Foreningen til Norske fortidsmindesmzrkers

bevaring. Aarsberetning 1898.

Nicolaissen, O. 1900. Undersggelser i Troms¢ Amt 1899,

Foreningen til Norske fortidsmindesmarkers

bevaring. Aarsberetning 1899.

Nicolaissen, O. 190l. Undersggelser i Nordlands Amt. Foreningen

til Norske fortidsmindesmarkers bevaring.

Aarsberetning 1900.

k7




Nicolaissen, O. 1902. Undersggelser i Nordlands Amt.

Foreningen til Norske fortidsmindesmarkers

bevaring. Aarsberetning 1901.

Nicolaissen, O. Arkeoclogiske undersg¢ggelser i Nordland
1902..Troms¢ Museums Arshefter nr. 27.

Nicolaissen, O. Arkeologiske unders¢ggelser i Nordlands og

Troms¢ Amter 1905. Tromsg Muscums

Arshefter nr. 28.

Nicolaissen, O. Undersg¢gelser i Nordlands Amt 1906, 1907,

1908. troms¢ Museums Arshefter nr. 29.

Nicolaissen, O. Undersggelser i Troms¢ og Nordlands Amter
1910, 1911. Troms¢ Museums Arshefter nr.
31 & 32.

Nicolaissen, O. Unders¢gelser i Troms¢ og Nordlands amter
1910, 1911. Troms¢ Museums Arshefter nr.
33.

Nicolaissen, O. Undersgpgelser i1 Nordlands Amt 1912.

Troms¢ Museums Arshefter nr. 35-36.

Nicolaysen, N. 1862-1866. Norske Fornlevninger. Kristiania.

Nilssen, E. 1983. Klima- og vegetasjonshistoriske undersg¢kelser

i Lofoten. Hovedoppgave, IBG, Universitetet

i Tromsé.

Norsk Meteorologisk Arbok 1972.

Olsen, B. 1983. Forhistorisk fiske med beinangler. Ottar nr.
145:17-22.

173




Olsen, B. 1984, Stabilitet og endring; produksjon og samfunn

Varanger  B0O0 f. «  Rre "= 1700 .&. Krs

Magistergradsavhandling, ISV, Universitetet

i Tromsg.

Olsen B. (I trykken). Kommentarer til "Samer (lapper), germanere

og finner i historie og ferhistorie".

Odner, K. 1969. Ullshelleren i Valldalen, Reldal. Arbok for
Universitetet i Bergen. Humanistisk
serie. 1969, No. 1o

Odner, K. 197 3. Pkonomiske strukturer pd Vestlandet i eldr

jermalder. Bergen.

Odner, K. 1983. Finner og terfinner. Etniske prosesser i de
nordlige Fenno-Skandinavia. Oslo. '
Occacional papers in social anthropology.

No. 9.

Petersen, Th. 1930. Problemer i det nordenf jeldske Norges

bosetningshistorie. Trondheim.

Polanyi, K. 1944. Societies and Economic Systems. I Dalton, G.
(red.) 1968: Primitive, Archaic and Modern

Economies. Essays of Karl Polanyi: 3-25.

Polanyi, K. 1957: The Economy as Instituted Process. 1 Dalton,
G. (red.) 1968: Primitive, Archaie and

Modern Economies: 139:174.

Renfrew, C. 1972. The Emergence of Civilizationm. The

Cyclades and the Aegean in the Third
Millenium B.C.

17 4




Renfrew, Co« 1973, Monuments, mobilization and sosial
organisation in neolithic Wessex. I

Renfrew, C. (red.): The Explanation of

Culture Change. Models in Prehistory: 539
- 558. London. :

Renfrew, C. 1977, Space, time and polity. I Friedman and Rowlands (red):
The Evolution of Social Systems. S. 89 - 112.

Reymert, P. K. 1980. Arkeologi,

etnisitet og gravskikk i Nord-Troms og
Finnmark {1 tida @800 = 1200:

Magistergradsavhandling, ISV, Universitetet

i Tromsg.

Reusch, H. 1927. Norges Geografi. Ved Mohr, A.. & Werenskiold, W.
Oslo.

Rolfsen, P. 1973. Har det vart innvandring til Nord-Norge i
eldre jernalder? I Simonsen, P. & Munch,
G. S. (red.): Bonde - Veidemann - Bofast -
Ikke bofast i nordisk forhistorie.
Troms¢ Museums Skrifter, Vol. XIV.

Sandnes, J. & Stemshaug, O. (red.)e 1980. Norsk

stadnavnleksikon. 2. utgdve. Oslo.

Sahlins, M. D. 1958. Social Stratification i Polynesia.

Washington.

Sahlins, M. D. 1963. Poor man, rich man, 'big-man, chief:
political types in Melanesia and Polynesia.
I A339: The Bobbs-merrill reprint series

in the social sciences. Sertrtykk fra

Comparative studies in society and history.

Vol. V, Nr. 3. April 1963.

175




Sahlins, M. D. 1974. Stone age economics, London.

Sahlins, « D. & Service, E. R. 1982. Evolution and Culture.

Michigan.

Selinge, K. G. 1977. Jarndlderens bondekultur i Vasternorrland.
I Baudou, E. 6 Selinge, K. G. (red.):

Vasternorrlands Forhistoria. Motala.

Service, E. R. 1962, Primitive social organization. An

Evolutionary Perspective. Toronto.

Service. E. R. 1971. Cultural Evolutionism. Theory in

Practice. New York.

Simonsen, P. 1954. Registrant over fornminner i Bodin.
Upublisert manuskript. Troms¢ Museums
Arkiv. i

Simonsen, P. 1958. Funn og Fortidsminner i Indre Salten.
Antikvariske registreringer i Nord-Norge,

I‘

Simonsen, P. 1962. Funn og fortidsminner i Gildeskdl og Beiarnm.

Antikvariske registreringer i Nord-Norge.

II.

Simonsen, P. 1979. Juntavadde og Assebakte. To utgravninger pa

Finnmarksvidda. Acta Borealia. B. Humaniora.

No. 17. Troms¢/Oslo/Bergen.

Simonsen, P. 1982, Veidemenn pd Nordkalotten. Hefte 4&4:

Jernalder og Middelalder. Stensilserie B.
Nr. 21-1892. ISV - Universitetet i Tromsg.

176




Simonsen, P. 1983. Gamle fiskesgkk. Ottar, Nr. 145: 17-22.

Simonsen, P., Vorren, @. & Aarseth, B. 1982, Alta-kraftverkene.
Kulturhistorieke registreringer og
vernetiltak 1981. TROMURA. Kulturhistorie

nr. 2. Universitetet i Tromsg, IMV.

Sjevold, Th. 1962. The Iron Age Settlement of Arctic Norway, I.

Tromsg — Oslo — Bergen.

Sj¢vold, Th. 1971. Ase-anlegget pd Angdgya. Et nord-norsk

tunanlegg fra jernalderen. Acta Borealia.

B. Humaniora. No. 12. Troms¢ - Oslo - Bergen.

Sj¢vold, Th. 1973. Jernalderens begynnelse i Nord-Norge. 1
Simonsen, P. & Munch, G. S. (red.): Bonde -
Veidemann - Bofast - Ikke bofast i Nordisk
forhistorie. Troms¢ Museums Skrifter. Vol
XIv: 253 - 264.

Sjevold. Th. 1974. The Iron Age Settlement of Arctic Norway.

II. Tromsg - Oslo - Bergen.

Snorre. 1964, Kongesagaer. Oversettelse ved Anne Holtsmak og

Didrik Arup Seip. Stavanger.

Solberg, B. 1976. Jernalder pd nordre Sunnmgre. Bosetning,

ressursutnyttelse og sosial struktur.

Magistergradsavhandling, Universitetet i

Bergen.
Stenvik, L. F. 1980. Samer og nordmenn sett i lys av et uvanlig

gravfunn fra Saltenomrddet. Viking 1979,
Bd. XLIXII: 127 = 139.

Storli, I. (I trykken). Utenfor allfarvei: Erfaringer fra ¢K-
registrering i Saltdal kommune.

177




Strann, K. B. 1984. Sj¢fugl om vinteren. Dttar nrs 148z 28 ~
33.

S¢bstad, T. 1980. Den sjésamiske bosetting i Helgegy fram til
ca. 1800. Publikasjon nr. 5 fra

Helgpyprosjektet. Universitetet i

Tromsp /NAVF.

Sgmme, A. 1954, Jordbrukets geografi i Norge. Skrifter fra
Norges Handelshgyskole. Nr. 3. 1954. A.
TekBtbind.

Tacitus, C. 1968. Agricola og Germania., Til Norsk ved Trygve
Width. Oslo.

Ucko, P. H. 1969. Ethnography and the archaeological
interpretation of funerary remains. World
Archaeology 1969, Vol. 1, NR. 2.

Utne, A. 1969. Mer om Nord-Norges tidlige februk. Ottar
ar. 115:9-115

Vinsrygg, S. 1972. tudie av gravmateriale frd nordnorsk mero-

xiggertiil Magistergradsavhandling,

Universitetet i Bergen.

Vorren, K. D. & Nilssen, E. 1982. Det eldste jordbruket i Nord-

Norge. En paleogkonomisk oversikt.

Vorren, K. D. 1976. Et pollenanalytisk bidrag til spérsmdlet om
det eldste jordbruket i Nord-Norge. Viking
1975: 171=195-

Wijkander, K. 1983. Kungshg¢gar och sockenbildning. Studier i
Sodermanlands administrativea indelning
under vikingatid och tidig medeltid.
Sormlandska handlingar 39. Nykoping.

178




Wik, B. 1983. Tunanlegget pd Tjetta - En okonomisk og
demografisk mil jgstudie. Gunneria 44.

Wik. B. 1984. Ringformet tunanlegg oppdaget pd Le¢kta. Arbok for
Rana 1984: 105-110. Mo.

Wik, B. (I trykken) Jernalderen. Helgelands historie , bd. I.

Winther, Th. 1875. Arkeologiske unders¢gelser i Nordland og
Troms Amt i 187 4. Foreningen til Norske

Aarsberetning, 1874: 93-126.

Winther, Th. 1874-1886. Arkaologiske unders¢gelser i Tromsg Amt
1874, Arkazologiske unders¢ggelser i
Nordlands og Troms¢ Amter 1875,
Arkazologiske undersggelser i Nordlands og

Troms¢ Amter 1876. &riceolgjyishg

undersggelser i Troms¢ Stift Bd 2.

@¢ynes, P. 1964. Sel pd norskekysten fra Finnmark til Mgre.
Fiskets Gang nr. 48: 694-707.

Zachrisson, I. 1984. De samiske metalldepderna. Ar 1000 - 1350.

Archaeology and Environment 3. University

of Umed. Department of Archaeology.

179




*
E: Graver med gjenstander/lausfunn fra eldre jernalder.
Graver med gjenstander/lausfunn fra yngre jernalder.
: Graver datert pa grunnlag av formtrekk/gravtype.

bl .

FUNN: FORHTREKK/GRAVTYPE : ; GRAVENES MAL: DAT:
Gildeskdl s
GARD LPEN‘HER pERLER | PNTALL GULL/ |[STEIN- | STEIN- [ SKIPS- Sovi | asses || E0rS DIA- Lencoe | UVISS !
VvAPEN | SgLV ||KISTE LEGGING FORMA KJEDE | METER FORM/ e |
L ANTALL
Grimstad '3 : —
i | -
ik - 4
Vigdel 1 ' e
7 -
T e
5 =
6 =
.
x x 3 Y
& - 1 Y !
L}
4 7 L Y
x 1 Y
x x ¥
Valle 6,5 <,
Opsal 8 ()
Seljeset g (E)
S.-Finnset _? {E)
x ? {E)
4 x 7
2 o L
1 =
Skavoll 3 =
ANTALL | GULL/ [sTEIN- | STEIN- | SKIPS- e e DIA- LEnGDE |UVISS
GARD PEMNER | PERLER | ooon | cprv  friste LEGGING FORMA KJEDE | METER FORM/ I[15 8%
Inndyr
Gildeskdl
Sund
Kjelling, Indre




Gildeskdl

ANTALL | GuLL/ JSTEIN- | STEIN- | SKIPS- FOT= DIA- uviss
GARD Lpt""“ PERLER | ooy | spuv  fKiste | recoing rorua | BAUTA L GREET | orpe |ueren | “SNOPE | poany
ANTALL
Xjelling,Indre 2 g
18 (Y}
Kjelling,¥tre x 13 ()
. - a = |
41 (Y)
x . 1 (E)
= 12 (¥)
2 -
@yjord x 5 B )
Skjellvik x 3 (E)
1 -
Horsdal x x 7 [§4]
x ? (E)
10 i
-14 g (E}
(E)
Hustad 6 -
18 =
x T4 {E}
x 8 ()
x x 20 (E)
Gildeskdl
cArd L RLER | ANTALL GULL/ [ISTEIN- | STEIN- | SKIPS- axira’ lcages - DIA- g |uviss
EENER | ke viren | sprv  kistE | LEGGING FORMA xieoe | ueTer | PEVOPE | poray
Hustad
Lekanger

Vvig




Gildeskil

cinp PEMIER | PERLER :ﬁ:k" ?;tf pibin) E’;;ﬁ f;;:i' BAUTA | GREFT g;x z::;;a LENGDE ?c;i:
ANTALL
B 15 2
-] =
» 16 (e)
" 11 —
12 -
x T 10 (®)
10 "
* 9 (e)
* 11 (E)
7 g
& g (E)
X K
5 o~
5 .
‘8 -
7 -
8 =
Miznes 9 -
9 -
5 =
3 »
4 A
Gildesksl
e e e P ol e e T A
ANTALL
2 -
11 ¥
4 o
4 2
: : 3
3 =
2 =
& (E)
7 -
6 &
9 »
7 =
3 =
3 .
" 6 ®)
28 t¥)
0 §9]
2 s
» (%)
hl Y}
Setex 8 e
Sandvik 19 7
1 ~
182 4




Gildeskil

o promen e [me [emss e Terew Tooe Ty [enere [z, T, Timoe [
ANTALL
N-Arnay x 14 73S ¢
1 (] -
Y
S~Arngy J 5 %
1 -
x 1 Y
) 1 ¥
1 Y
10 >
= x 11 (E)
x 8 (E)
= 6 (E)
(E)
4 _
4 =
4 A
2 i - =
4 -
3 -
11 -
6 -
-l -
s -
Glldeskil ’
o era PemLEn | ggf e l tancaii f.:;:i- savTA [Grerr [POT- ) PIA | ypicoe g;ﬁ
ANTALL
S-Arney . d
5 -
= 10 ()
- = 1 (Y}
Fleina o5 .
G -
: 3 A
[ -
3,5 ;.
6,5 —
X 7 (E)
4 _
‘ -
6 -
5 -
4 -
i iga . A 20 =
x‘ 20 ) )
w| 2 <
X 2 Tl
mreley 16 -
5 -
6 -
s -

183




Gildeskil

o pomsan | reumn s [ty e | o 1o vy [cnee [ fom [ omene [
ANTALL
U-Fugley 3 -
9 {E})
12 -
10 =
; 2
% x 15 (E)
4 -
S-Femris B8 i
S-Femris % 3 T
5 -
Y
Skjerstad s
™ - - Uviss
ol Lvam:a o p— :ﬁ::- g:f :‘Tg:' i‘;':l'u f;;:i BAUTA | GREFT mmwz z:::r.a LENGDE ::;::;,L
Ljenes X ; l; 3
7 E
A 6 -
- 3,5
X 5 3
3 4,5 E
To S (E)
I | 1 9,5 =
X 16 )
7 %,
X Bt (7)
9 -
6 5
H -
2 o
17 -
X 6 ()]
X 12 b4
) 3 I 18 E
X 32 ()
2 X 11 £
6 -
: 12 £
3,5 =

184




Sk jerstad

GARD ISPENNER | PERLER t::g‘l' SG;:::/ mg:‘ f.zz::t:;c fé;:i- sw.?'r.\ GREFT x;z ?;::;:a LENGDE :\Eéﬁ
ANTALL
Ljenes &
2.5
> X 7
X 8
= 5
6
5
13
13
10
27
X 15
X X X 17
2 X 1
X 1
2 A 2)
15
Sand 7
7
7
Enge 7
Skjerstad
GARD mean pERLeR | ANTALL [ GULL/ ISTEIN- | STEIN- | SKIPS= | (b | copp [FOT-  fOIA- | o fuviss
vAPEN | SeLv  |KISTE | LEGGING FORMA KJEDE | METER FORH/
ANTALL
Mohus 6
6
6
6
i 6
Skjeratad 21

185




Saltdsl

L A};TALL GULL/ {STEIN- STEIN- | SKIPS- FOT=- DIA- UVISS
GARD peaer | PERLER | 0o o | oy deaste | ecaind Fomma | BAUTA J OREFT | yhene | netes LENGDE | conn/
ANTAZL
Langset X 5
i
Soksenvik 12
: y 9
6
3
Fauske
me ANTALL | GULL/ 's-r:m- STEIN- | SKIPS- FoT- D1A- UViss
ol ER | PERLER | yupen | seLv  [rISTE LEGGING FOHMA BAUTA | GREFT KJEDE || METER HENCIE FORNS
ANTALL
Holostad ) §
Venset 1 3
Nes I
X 2
x X i5
19
12
v 35
Steslsand 1 8
10
13
I 19
9
X 9
Stokland 1
2
Leivoet X 3
2
2
5
X {
3 15
X X 10

186




Feuske

]
L ANTALL | GurLy/ lIsTEIN- | STEIN- | SKIPS- FOT~ DIA- uviss
GArD PENNER | PERCER | o ooey L eory |Ikiste | ecornd vorma | BAUTA | GREFT o oine faeren | “VOPF | roru/
: ' ANTALL
Leivaet 15 -
1 -
1 -
12 !
. 5 (g)
3 -
11 o
Moen 1 b4
Finneid 2 " 12 y
14 a
14 i
4 =
12 =
3 =
2 2
? -
S y
Fauske X 8 (E)
Erikstad b 5-10 Yy
X ? )
X 8 (y)
X 8 m
1 8 )
Fauske
GARD Lp ANTALL | GULLS HSTEIN- | STEIN- | SKIPS- FOT~ DIA- uvIss
EXNER | PERLER | oy o0 sov  Jxiste LEGGTNG FORMA | BAUTA | GREFT (- mETER | VENGDE | oy
ANTALL
Eriksted 2 ) | ? Y
9 1 Y
l -
Lund b { ? (E)
Klungset X 4

187




Bode

Gans N — s s v e [ore- [, Tongre [ron Jome Tooee wiss
ANTALL
Briksver 5 -
B -
6 -
6 o
] 20 =
1 1 Y
? =
11 §-
10 -
5 =
Helligver X y
Evi 5 =
5 -
s -
5 -
s -
5 =
s -
5 3
Klavik 3 i 1 Y
Fenes 12 -
1 -
L]
Bode
GArD erzn sraan [ANENL OO T | von | mavra | Greer | FOT- |PIA | pencoe L
ANTALL
Mjelle 5 3
[Hulstrand .
1 -
Valvik - S 1 3 B
- 1
ISkav X 1 % B 7
|[Elekstad 5 =
X ? (E)
X ? (E)
17 =
3 3 I
5 =
? —
Pkjelstad 8 -
Myklebostad 5 =
9 L
4 .
14 e
10 =
8 -
1 -
! .

188 o




Bode

| mwraLy | curr/ fstEin- | STEIN- | SKIPS- FOT- DIA- uUvISs
GAro L"“““ PERLER | oo | sprv  fxisTe | recoind vorws | BAUTA | GREFT | oove buerern | VEMOPE | rormy
: ANTALL
Vigeya 2 2
Lep B f°
a -
> 7 =
8 -
10 -
9 -
5 =
5 =
8 -
12 -
12 -
X 27 (1)
17 i
X 7,5 )
X 23 ()
Lepsmark X 1 . 8,5 a 3
1 X 4 2
X ? (1)
1 -
7 -
T -
[ 3 -
Bode
! - uvISs
L ANTALL | GULL/ ls‘rsw- STEIN- | SKIPS- anura | crerr FOT- DIA TP
PENNER | PERLER ] FORMA KJEDE || METER FORM/
Giro vApEN | sowv [kisTE | LEGGING Aol
Vollen :
2 1 Y
l -
Renvik . . X 25 m
- b
1 E
1 Y
I b 4 & 1 E
X Y
1 £,
1 -
1 -
2 1 4
Hjasrcey X '
Hernes 1 e
- 7
X 5 g Y
2 -
4,5 3
4 -
1 - >
8,5 "
6,5 =




Bode

lorein- | sTEIN- | SKips- . % 1
GArD Lpr.mt.a PERLER ::::z" ggtt" siimagl Bl el i BAUTA | GReFT muz Siren | LENGOE :';R;i‘
ANTALL
Hernes 6,5 -—
1 iy
2 2 Y
X 14 ()
- ? -
? 5
’ =
2 =
? -
? =
3 ..
1 b ¢ 0y (E)
A ? (e)
6 ]
4,5 ¥
15 -
11 =
Bodsgdrd 3 .
3 -
X X 1 X 12 7
: ¢ 12 i)
I 7 {v)
i 1 (y)
? =
Bode
chno Lvmuza PERLER :ﬂ:f' sﬂ;:ﬁ; ohiphes f_:;‘;',';“ :::;:i- saorh | Grerr | (IO rn;:‘.':l-:u e ﬁfxﬁ?
ANTALL
Bodegérd & ! ()
X 14 (v)
1 ? (y)
X 7 (87
N X ? (v)
10 =
. =
1 5 ? (v)
5 ? (v)
E ? )
I 7 (v
g 1 7 (v)
x ? ()
t ? (m
X 25 (v
X 25 (v)
1 25 ()
X ? (v)
X ? (Y)
Alstad z ~
Jensvoll 3 (E'
2 L Y
6 -

190




Bode

L ANTALL | GuLL/ L‘TEIH— STEIN- | SK1PS- FOT- DIA- uviss
chro PENNER | PERLER | ypoen | sov |<ISTE | EGGInG FoRMa | PAUTA [ GREFT | yhone fl weren | PENOPE | ronuy
: ANTALL
Hunstad 1 5 (E}
~] -
5 -
- s -
Kerkved X 17 {11
13 -
T z -
7 =
X 11 (.”
Bertnes 5
[ X 7 E
1 1 -
X 10 2
X 8 E
L £ 23
2 10 E
Fenes 3 =
1 ? -
14 ="
y JE —
7 —_—
Bode
ANTALL | GULL/ IN- | STEIN- | SKIPS- ror- |DpIa- uviss
lspmu PERLER | ssoen |soiv  [KISTE | LEcoind vouma | BAUTA | GREFT | oooe | merer | *SPF | romu
ANTALL
Valle 1 1 -
7 -
KEvalvég 1 5 =
Vik X 12 {Y)
Hopen 5,5 (E)
Leding  § X 2,5 (E)
X 18 (y)
X ? {y)
X ? (.”
Ilscad ) 1 13 Y
10 -
3 6 Y
7 -
15 -
? -
1 ? (y)
? 1 -
1 4
1 Y
20 3
20 =
11 .
191




-

ao e e e e e o el el o A I
ANTALL
Godeynes 3
b 1
20
i F'e 1 8
35
4,5
4
8
5
5
10
Skélbunes 6,5
4,5
1
6
7
) 12 )
i
Godey
H 1
2
Bode
GARD me perien | MR m g g?;;‘;c f-s;::- sara | Grerr | (TE0 ::1::;:? ) g;ﬁ?
ANTALL
Enaplund, N. X 6.5
o 5
X 5
6,5
® 14
. 7
?
15
11
3,5
243
5,5
?
1
h,5
Ensplund, S. 4.5
4,5
N 4,5
4,5
18
5
4 6
5

192




Bode

o oo ean sy e P Tormne Tocor T, Toner [, o, fomeoe [
ANTALL
Straum X N
X 8
8,5
7
3 i 1
5 ks
X 13
X ?
&
3
1
X 20
X ?
X ?
'
?
1 1
Seivdg &
X 1 X 10
I 14
5
. 9,5
X 8
Bode
coorwen o s [ Jre Toren Toome T Tanere [ror, o, omeoe [ i
ANTALL
Seividg 14
X 7
x X 12
?
: :
2
Seines ) 1 ? 30
3 X 17
1 ?
?
X 15
b 4 1
1 13
X 11
I 42
7
6
14
1 18
; 1
|
X 18
7 32
7 36

193




GARD PERLER | aven | sov  (IxisTe LEGGING] FORMA BAUTA | GREET | vyepe || merer | “E¥PF | rormy
ANTALL
Ersvik 12 e
Rangset I
3 (E)
Kodvdg . 9 (e)
9 -
9 =,
? i =
7 -
- e
Tuv 6 -
6 =
5 5
7 )
6 I -
e
Mervell X 7 "‘E)
X A ()
L) o
Gillesvig 15 -
3 1 -
Steinsey - ? =
Mjenes S “ 11 l:f
X 1 e
6 5
Bode
ANTALL | GuLL/ [ISTEIN- | STEIN- | SKIPS- FOT- DIA- uviss
b eru PERLER | vapen | sorv  [lkistE LEGGTNG FORMA | BAUTA | GREFT | pone || merer | PERCPE | poruy
ANTALL
Hisnes X 7 (v}
17 -
1 o
4 -
A " ? (E)
T -
3 ? -
I 15 (¥)
12 -
1 9,5 (£2!
7 -
7,5 -~
7.5 Vi
8 A
X 10 ()
7 -
1 10 (y)
6 =
: ! 1| i
5-10 U -
4 3 5-10 -
5-10 -
5-10 !
5-10 =
= 194




ANTALL | GuLL/ [isTEIN- | STEIN- | SK1PS- FOT- DIA- uvISS
GARD LPMER PERLER | yapen | sowv [RISTE LEGGING FORma | BAUTA | GREFT | oroe | merer | BE¥OPF | pomny
ANTALL
Mjenes 5-10 )
X 11 (v
19 P
7 -
- Z 2
7 - i
& -
Végan 14 s
Holand 6-8 o
6-8
6-8 =
6-8 i
6-8 =
6-8 s
I 6-8 (E}
6-8 =
Naursced 1 . 1 -
10 _—
X (e)
1 -
3 -
Stranda 1 b ¢ 7 (83!
o o
Bode . 4 ; &

Lm anracy | cuLe/ li-rzm- STEIN- | SXIPS- ror- | oIa- uviss [
ahan PERLER |  apen | seLv ISTE LEGGING FoRMa | BAUTA | GREFT | Lhpne | merer | “MCPF | romny
Stranda
0s




Kjerringey X 5 0
- ) e
Es 3,5 e
6 %
3 e
6 —
: —
4 e
25 (y)
5 —
X 12 (E)
l -
7 =
? =
'3 =

13
1 (€)
; 4
9 E)
8 -
11 —

Bode
clRrD Li':m:a serieR | MITALL | GuLL/ L'rt:nf- STEIN- | SKIPS- S S T S s I.IVISS:
vAPEN SgLv  KISTE LEGGING FORMA XJEDE HETER FORM/

ANTALL

Kzrvelen

Bode by







* 2

-_‘-»a.. ]




	Inger_Storli_Haaloeyghoevdinger_master_arkeologi_Tromsoe_1985_2017-09-12_121017
	Inger_Storli_Haaloeyghoevdinger_master_arkeologi_Tromsoe_1985_2017-09-12_121017_0001
	Inger_Storli_Haaloeyghoevdinger_master_arkeologi_Tromsoe_1985_2017-09-12_121017_0002

