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Hvordan praktiserer sosialarbeidere ansatt som Nav- veiledere sitt handlingsrom for
skjgnnsutgvelse i saksbehandling av ssknader om gkonomisk sosialhjelp, og kan deres

praktisering ha konsekvenser for brukerens velferd og rettssikkerhet?
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Forord

A skrive denne oppgaven har vert en tidskrevende prosess, men til gjengjeld sitter jeg igjen
med mye kunnskap jeg ikke ville ha vert foruten. Jeg gnsker a rette en stor takk til
intervjupersonene som lot seg intervjue. Uten dere sa hadde ikke denne oppgaven fatt samme

innhold.

Min lille sgster og samboer ma ogsa takkes for all den stgtten jeg har fatt, spesielt i siste

innspurt.

Sist, men ikke minst, takk til min veileder Wenche M Kjaempenes for din pedagogiske

veeremate og konstruktive tilbakemeldinger.



Sammendrag
Oppgaven har en kvalitativ metodisk ramme med 9 intervjupersoner fra ulike Nav kontorer,

Den teoretiske tilneermingen har hovedvekt av fenomenologi.

Hensikten med denne master oppgaven har veaert a fa en dypere innsikt i prosessen frem til
vedtak om gkonomisk sosialhjelp. Jeg gnsket a belyse hvordan den faglige
skjgnnsvurderingen kunne pavirke behandling av sgknader om gkonomisk sosialhjelp. Videre
gnsket jeg a Igfte frem faktorer som kunne henne og/eller fremmer brukernes velferd og

rettsikkerhet.

Denne forskningen viser at handlefriheten gjgr det mulig for sosialarbeideren a ta
beslutninger til en viss grad ettersom sosialtjenesteloven apner opp for skjgnnsutgvelse.
Samtidig fremkommer det i denne undersgkelsen at veilederne star i et krysspress, og

veiledernes handleevne reguleres og pavirkes av ulike faktorer.
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1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg introdusere oppgavens tema. Bakgrunn for valg av tema vil bli
presentert og relevans for sosialfaglig arbeid vil fremkommer. Formalet med oppgaven og
problemstillingen vil ogsa bli introduserte. Avslutningsvis vil jeg avgrense oppgaven og legge

frem videre oppbygging.

I Norge har NAV et samfunnmandat som skal sikre mennesker inntekt, sosial stgtte, og
gkonomisk trygghet gjennom rett pengestgtte til rett tid. Slik forstdas NAV som en viktig del

av sikkerhetsnett for den enkelte i velferdsstaten (NAV, 2023).

| 2023 gkte fattigdommen betraktelig for noen mennesker i samfunnet. Forskere som har
malt nordmenns gkonomi har kategorisert befolkningen i 4 kategorier; De trygge, utsatte,
sliterne og de som er «ille ute». Sliterne utgjgr 305.000 husholdninger og llle ute utgjor
150.000 husholdninger. Etter pandemien har gruppen “ille ute” blitt tre ganger sa stor som
fér pandemien (E24, 2023). Dette har fgrt til at 84 % av de som tilhgrer gruppen ille ute har
kuttet ned pa stremforbruket for @ ha rad til mat. 80 % har redusert matforbruket sitt. 72%
har redusert sosial omgang. 64 % har misligholdt en eller flere regninger. 66 % har droppet
tannlegebespk. 58 % har redusert barnas fritidsaktiviteter og 42 prosent har dekket

utgiftene sine ved a lane penger (E24, 2023)

Prisveksten i samfunnet har gkt med 6,4 % i 2023 sammenlignet med 2022, og matprisene
har en gkt med 13,7 % pa ett ar (SSB, 2023). 1 2022 oppstod det et nytt fenomen i Norge.
Matsentralene har vaert ngdt til 8 utvide, og kgene bestar for fgrste gang av mennesker som
er i arbeid og som ikke har trengt 3@ be om hjelp fgr. Halvparten av de som mottar matposer
er barnefamilier, og pa grunn av pengemangel dropper ett eller flere familiemedlemmer

maltider i kategorien “ille ute” (VG, 2023)

| Norge skal gkonomisk sosialhjelp i utgangspunktet vaere dagens svar pa fattighjelpen
(Terum, 2003, s. 21). Sosialhjelpen skal bidra til et forsvarlig livsopphold. @konomisk
sosialhjelp er en behovsprgvd ytelse, og behovsprgving innebzrer ofte skjgnnsvurderinger.
Det fremkommer i den offentlige debatten at tilstanden mange mennesker er utsatt for i dag

skyldes for lave satser, mangel pa sosialfaglig kompetanse, og manglende kunnskap om
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hvordan loven skal forstas og forvaltes i kombinasjon med strenge rammer i NAV systemet

som begrenser fagfolksvurderinger (Dagsavisen, 2023)

1.1 Bakgrunn for valg av tema, formalet med oppgaven og
problemstilling

Jeg har veert kommunalt ansatt som veileder i NAV siden juni 2020. En av mine
arbeidsoppgaver gikk blant annet ut pa a fatte vedtak etter sosialtjenesteloven. Min
arbeidserfaring fra NAV er kun fra den kommunale delen i NAV. @konomisk sosialhjelp er en
skjsnnsmessig ytelse, og veiledere ved NAV kontoret har bade rett og plikt til & utgve skjgnn
ved vurdering av saker og utmaling av stgnad, i henhold til sosialtjenesteloven. Som nyansatt
drgftet jeg ofte saker med kollegaer. Veldig fort erfarte jeg at veiledere kan handtere og
Igse samme sak ulikt. Alt etter hva man velger a vektlegge i saken. Dette kunne vaere alt fra
det praktiske, det vil si om man mottar en sgknad eller om man oppretter en sgknad,
hvordan gjennomfgre en kartlegging og belyse en sak, momenter i vurderingen og til

lengden pa vedtaket.

Det som gjorde at jeg pnsket a forske pa dette tema er min utdanning som sosionom og

tidligere erfaringer i forhold til fglgende:
- Hvordan veiledere og besluttere kunne vurdere en og samme sak ulikt.
- Utfordringer med faglige skjgnnsvurderinger i Nav.
- Handlingsrommet var stort, men allikevel begrenset.

- Kjente i perioder at beslutninger som ble tatt ikke ngdvendigvis var i trad med

sosialfaglige verdier.
- Min nysgjerrighet pa Nav som organisasjon

- Hvordan vi ivaretar brukernes velferd og rettsikkerhet

Hensikten med denne master oppgaven er a fa en dypere innsikt i prosessen frem til vedtak

om gkonomisk sosialhjelp. Jeg gnsker a belyse hvordan den faglige skjgnnsvurderingen
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pavirker behandling av sgknader om gkonomisk sosialhjelp. Videre gnsker jeg a |gfte frem

faktorer som hemmer og/eller fremmer brukernes velferd og rettsikkerhet.

Pa bakgrunn av det ovennevnte har jeg kommet frem til fglgende problemstilling:

Hvordan praktiserer sosialarbeidere ansatt som Nav- veiledere sitt handlingsrom for
skignnsutgvelse i saksbehandling av sgknader om gkonomisk sosialhjelp, og kan deres

praktisering ha konsekvenser for brukerens velferd og rettssikkerhet?

1.2 Avgrensning og oppgavens videre oppbygning
Oppgaven handler ikke om selve NAV- reformen, heller ikke om fattigdom eller hvordan
brukere opplever NAV. Da Nav er en stor organisasjon, med flere omrader bade kommunale

og statlige ytelser, falt valget pa den kommunale delen av NAV som jeg selv har erfaring fra.
Oppgaven bestar av totalt 7 kapiteler, inkludert innledningen som nettopp er gjennomgatt.

| kapittel 2 gjgr jeg rede for tidligere forskning rundt gkonomisk sosialhjelp og
skjpnnsutgvelse. Tidligere forskning vil veere en referanseramme for faglige argumenter i

oppgaven.

| kapittel 3 presenteres oppgavens teoretiske forankring. Dette Kapittelet har 3

underkapitler.

I 3.1 gjor jeg forst rede for konteksten Nav veilederne befinner seg i. Her gis en beskrivelse
av arbeid og velferdsforvaltningen, samt de organisatoriske grepene som er blitt gjort med

NAV reformen.

Nav reformen beerer preg av New Public Management. Ettersom malsettinger og prinsipper i

denne reformen pavirker veiledernes handlingsrom vil disse vaere relevante i teorikapitlet.

1 3.2 vil jeg f@rst skrive noe om hva profesjon er og om sosialarbeideren som bakkebyrakrat,
og hvilke verdier som ligger til grunn i sosialt arbeid. Jeg har valgt a fokusere pa

spenningsfeltene hjelp og kontroll og individ og samfunn. Til slutt vil begrepet skjgnn bli
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definert. Vi vil se pa ulike typer skjgnn og hvordan bruke skjgnnet for a resonnere i

sosialhjelpssaker.

| 3.4 presenteres lov og rundskriv som regulere skjgnnsutgvelsen og brukernes rettsikkerhet

innen gkonomisk sosialhjelp .

| kapittel 4 gjgr jeg rede for valg av forskningsmetode. Oppgaven tar utgangspunkt i den
kvalitative metoden. IPA som analyseverktgy vil ogsa bli presentert. Jeg vil gjgre rede for
hvordan jeg har gatt frem for a innhente empiri., samt argumentere for oppgavens

reliabilitet og validitet.

| kapittel 5 presenteres innsamlet data.

| kapittel 6 vil funnene fra analysen oppsummeres og belyses med teori og tidligere

forskning.

| kapittel 7 vil jeg oppsummere hva som er de viktigste funnene. Jeg inkluderer enkelte

betraktninger jeg har gjort meg underveis, og komme med forslag til videre forskning.

Side 5 av 86



2 Tidligere forskning

| boka til Terum Portvakt i velferdsstaten (2003, s. 115) viser Terum til sin tidligere
undersgkelser utfgrt i 1995 med tittelen profesjonsskapt ulikhet — et demokratiproblem.
Terums undersgkelse omfattet 44 ulike kontorer og 216 sosialarbeidere viste at
skjpnnsmessige vurderinger varierte veldig mye fra kontor til kontor. | tillegg viser funn i
hans undersgkelse at sosialarbeidere i stor grad ble pavirket av deres egne private verdier

(2003, s. 132)

Terums undersgkelse er av eldre dato. Det er gjennomfgrt lite forskning pa hvordan skjgnn

utgves i den kommunale delen av Nav etter at Nav ble etablerte med sin reform i 2006.

Henum (2014. s.16), som skriver om skjgnn, understreker at skjpnnet som utgves pa
bakgrunn av en lovbestemmelse (forvaltningsskjgnn) skal utgves pa vegne av fellesskapet.
Det betyr at profesjonsutgveren ikke kan styres av egne personlige verdier og synspunkter

nar det kommer til utmaling og tildeling av gkonomisk sosialhjelp.

| 2018 studerte Aina A Kane vedtaksbegrunnelser knyttet til arbeidsavklaringspenger og
gkonomisk sosialhjelp. | den forbindelsen intervjuet hun veiledere ved to Nav kontorer. |
denne undersgkelsen kom det frem at Nav ansattes arbeid med begrunnelser av vedtak ble
pavirket av juridiske kunnskaper, etatsinterne rutiner/instrukser samt tidsressurser (Kane,

2018).

| mitt arbeid med oppgaven ser jeg at det fra tidligere litteratur eksistere omfattende teori
om skjgnnsutgvelse rundt statlige delen av Nav og som har overfgringsverdi. Dette gjelder
ogsa Kanes undersgkelse utfgrt i 2020 i forhold til Navs vurdering av brukers bistandsbehov.
Informantene fortalte om idealer som forsvarlig kartleggings - og beslutningsprosess,
brukermedvirkning og malrettet og adekvat bistand. Disse idealene ble utfordret av
begrensede tidsressurser og digitale Igsninger. Konsekvensene av dette ble at vedtak ble
truffet prematurt og dermed ikke kunne dekke brukerens bistandsbehov (Kane, 2020). Kanes

undersgkelser viser at organisatoriske betingelser pavirker skjsnnsutgvelsen som igjen kan
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pavirke saksbehandlingen, mens Terums undersgkelse viser at sosialarbeiderne i stor grad
blir pavirket av deres egne private verdier nar det kommer til utmaling og utdeling av

gkonomisk sosialhjelp.

3 Teori

3.1 Nav reformen og organisering
En spesiell type bruker i en spesiell situasjon spilte en ngkkelrolle i debatten i forkant av Nav-
reformen; nemlig brukere som blir kasteballer i systemet. Kasteballklientene er gjerne

personer med sammensatte behov og problemer (Hansen et al., 2013, s. 37 — 38).

Sammenhengen mellom kasteballproblemet, velferdsorganiseringen og folk som stod
utenfor arbeidsmarkedet for lenge fgrte til at sosialkomiteen i 2001 fremmet forslag om en
felles etat for sosial-, arbeidsmarkeds- og trygdeetaten (Sosial- og helsedepartementet 2002:
3). Hensynet til brukerne var en viktig motivasjon for Nav reformen. | 2005 besluttet
politikerne pa stortinget a sla sammen de to statlige etatene - Aetat og trygdeetaten — til en
Arbeids - og velferdsetat, og samordne den nye statlige etaten med den kommunale
sosialtjenesten til en felles Arbeids — og velferdsforvaltning i hver kommune. Nav reformen
var forvaltningsreform i den forstand at hoved grepet var organisatorisk (St.prp.nr.46, 2004

—2005; Glemmestad, 2021, s. 19)

Reformen er den stg@rste offentlige velferdsreformen etter innfgringen av folketrygden i
1967. Det ble argumentert for at arbeid er det viktigste virkemiddelet i kampen mot
fattigdom og sosial ngd, og ble ansett som avgjgrende for personlig utvikling og
selvstendighet. | tillegg ble det ogsa papekt at arbeid vil vaere avgjgrende for velferdsstatens
gkonomiske baerekraft. For brukerne var en samordning tenkt som virkemiddel for a gi dem
helhetlig hjelp pa et sted. Helhetlig hjelp handler om skreddersgm og individuelle
tilpasninger basert pa brukernes individuelle behov (Glemmestad, 2021, s. 19; Hansen et al.,
2013, s- 18 — 27, 5. 91) Det vil si at reformen var bygd pa tre hovedmal: En mer effektiv
forvaltning, en forvaltning som skulle fa flere ut i arbeid og en bruker vennlig forvaltning
(Christensen et al., 2021, s. 255). Reformen ble i ulike debatter presentert som en

organiseringsdiskurs som representerte bade problemet og lgsningen. | selve reformen ble
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hovedlgsningen pa de ovennevnte utfordringene presentert som a hjelpe folk til Isnnet
arbeid gjennom aktivisering og myndiggjgring. Foruten endringene i organisering er det
svaert fa mer konkrete referanser til hvordan dette malet om flere i arbeid skal nas (Hansen

et al., 2013, s- 41 - 42).

Viktige elementer i styringen av Nav er lovgivning, tildelingsbrev og budsjett (Stamsg, 2009,
s. 175). Juni 2022 ble Navs virksomhetsstrategi 2030 lansert (Nav, 2022). Tre hoved
ambisjoner beskriver den gnskede fremtidige situasjonen for brukerne, arbeidsgiverne og

samfunnet i 2030. | tillegg er det en fjerde, intern ambisjon (Nav, 2022)

Vi mobiliserer arbeidskraft i et arbeidsliv i omstilling

Alle far pengene de har krav pa — enkelt og forutsigbart

- Sammen finner vi lgsninger med dem som trenger det mest

Sammen lgser vi samfunnsoppdraget (Nav, 2022)

| tillegg til strategiplaner far Nav arlig et tildelingsbrev fra arbeid — og
inkluderingsdepartementet som angir politiske malsetting for etatens arbeid (Glemmestad,
2021, s. 20; Stamsg, 2009, s. 188) | tildelingsbrevet datert den 31.01.23 fremkommer det fire

overordnede mal for Nav:

Flere i arbeid

Inkludering i samfunnet og bedre levekar

Ivareta gkonomiske rettigheter

Brukerrettede og tilgjengelige tjenester (regjeringen, 2023)

Som vi kan se sa er det sammenfall mellom malbildene pa de ulike nivaene; fra Nav
reformenes formal, via mal som er satt i virksomhetsstrategien, til det som vektlegges i

tildelingsbrevet av arbeids — og inkluderingsdepartementet. Det som er nytt er presiseringer
Side 8 av 86



under punkt 3.3, om ivaretakelse av gkonomiske rettigheter, understrekes det at Nav ma
ivareta brukernes gkonomiske rettigheter giennom a ha prosesser og systemer som ivaretar
at brukerne far innsikt i rettigheter og plikter i egen sak. Det forventes en bedring av
resultatene under dette malet relatert til kvalitet, effektivitet og palitelig forvaltning av
ytelsesordningene. | tildelingsbrevet oppfordres Nav til a finne en hensiktsmessig balanse
mellom god kvalitet i vedtak og effektivitet i ytelsesforvaltningen. | fglge departementet
innebaerer god kvalitet i arbeidet, riktig og enhetlig lovforstaelse, at saker utredes
tilstrekkelig og at brukere forstar vedtaket. Etaten skal sikre at praksis, systemer og rundskriv

til enhver tid er i trad med gjeldende rettstilstand (regjeringen, 2023).

| den politiske debatten om reformen var de lokale Nav kontorene tiltenkt en mer sentral
rolle enn de kom til & fa. 1 2012 hadde Nav forvaltningsenheter i hvert fylke og en lang rekke
spesialenheter. Tanken med denne organiseringen var a avlaste lokalkontorene slik at de
kunne konsentrere seg om oppgaven med a veilede og fglge opp brukerne mot Ignnet
arbeid, og pa denne maten bidra til mer effektiv saksbehandling (Hansen et al., 2013, s 20;
Glemmestad, 2021, s. 21 - 23 ). Ettersom Nav reformen baerer preg av NPM er det viktig a

utforske disse prinsippene.

3.2 New Public management
| de senere arene har det veert giennomfgrt ulike reformer innen offentlig forvaltning i
Norge. Intensjonen med disse reformene har vaert a sette inn ulike tiltak for a effektivisere

og gke konkurransen mellom ulike offentlige tjenester, i tillegg til a bedre styringen av disse.

Implementering av disse reformene skyldes kritikk av offentlig sektor for maten den drives
pa, og at offentlige utgifter er for hgye. Kritikken mot den offentlige sektoren dreier seg
seerlig om ineffektivitet, byrakrati, hgye kostnader og for darlig kvalitet pa tjenestene. New
Public Management, heretter NPM, reformen ble svaret pa konkurranse, effektivitet og
service (Stamsg, 2009, s. 64 — 66). Tradisjonell offentlig administrasjon har ikke veert opptatt
av @ male resultater. Man hadde klare regler for hvordan arbeidsoppgaver skulle utfgres.
Dette har blitt erstattet av resultatstyring med faerre regler for hvordan oppgaver skal

gjiennomfgres, men med flere mal man jobber mot og ofte krav til 8 male resultatene
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(Stamsg, 2009, s.66- 68). Vi har gatt fra en tradisjonell input-kontroll (kontroll av budsjetter
og regelverk) mot en output-kontroll med fokus pa resultater (Christensen et al., 2021, s.

222).

NPM-reformene fokuserer pa fglgende:

Effektivitet

o Kvalitet
e Mal- og resultat
¢ Nye ledelsesformer

e Oppsplitting av sentrale administrasjonsenheter

3.3 Profesjoner og sosialarbeideren som bakkebyrakrat

Profesjoner er yrkesgrupper som «erklzerer» at de vet noe som andre ikke vet. Det betyr at
de rar over en spesialisert kunnskap som skiller seg fra allmennkunnskap, og at
yrkesgruppen i kraft av denne kunnskapen de besitter er kapable til 3 handtere utfordringer
som angar «kritiske terskler og trusler i den menneskelig livsf@ring» (Eriksen og Molander,

2008, s. 161).

Det skjedde en sterk ekspansjon av profesjonene pa 1960 — tallet. Utviklingen av
velferdsstaten bidro til at sosialarbeidere fikk en viktig og sentral rolle i den offentlige
velferdsforvaltningen. | 1970 ble oppgaven med utmaling og tildeling av gkonomiske
stgnader delegert til sosialarbeiderne (Terum, 2003, s. 61 — 63). Dette la fgringer for faget —
bade nar det gjaldt sosialarbeidernes oppgaver, utgvelsens karakter og ikke minst utdanning
(Ellingsen et al, 2015, s. 67). Gjennom profesjonene skulle offentlige tiltak som politiske
myndigheter hadde bestemt konkretiseres og iverksettes. Arbeidet skulle utfgres innenfor et
velferdsbyrakrati. Vi far velferdsbyrakrater som gjennom tolking av lover og forskrifter, og
utgvelse av skjgnn avgjer hvem som skal eller ikke skal fa hjelp, og eventuelt hva slags hjelp
som skal gis. Det innebaerer blant annet at velferdsprofesjoner er bundet av juridiske

normer for a kunne ivareta rettsikkerheten til brukerne. Et annet fellestrekk er at
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handlingsrommet for skjgnnsutgvelse skjer pa grunnlag av en profesjonell kompetanse
(Halvorsen, 2005, s. 166). | fglge Monica Kjgrstad bestar sosialarbeiderens autonomi av to
komponenter. Den ene komponenten er handlefriheten som dreier seg om a gjgre
skjgnnsmessige vurderinger i forhold til lovverket. Handlefriheten gjgr det mulig for
sosialarbeideren a ta beslutninger til en viss grad etter egne prioriteringer. Den andre
komponenten er handleevnen. Handleevnen dreier seg om de faktiske mulighetene

sosialarbeideren har til & benytte seg av handlingsfriheten (Kjgrstad, 2019, s. 64).

Michael Lipsky(1980) teori om bakkebyrakrater handler om faglig handlingsrom og
autonomi. | fglge Lipsky fungere bakkebyrakratene som et mellomledd mellom
hjelpeapparatet og brukerne. Bakkebyrakrater skal iverksette statens politikk, og fordi de
kan utgve skjgnn, far de, i fglge Lipsky, stor innflytelse pa hvordan lover iverksettes og tiltak
fungerer. Deres skjgnnsutgvelse gir bakkebyrakratene innflytelse pd gjennomfgring av
politikernes intensjoner. Videre ma de behandle et stort antall mennesker pa en individuell
mate og bruke skjgnn slik at en enhver bruker far den hjelpen som er tilpasset de. Men jo
flere de skal arbeide med, desto vanskeligere blir det a foreta individuelt skjgnn. Av den
grunn hevder Lipsky at bakkebyrakratene vil utarbeide egne rutiner og tenkemater for a
klassifisere brukerne og deres hjelpebehov, og pa denne maten vil en slik kategorisering
erstatte det individuelle skjgnnet og fortrenge det helhetssynet som bgr ligge til grunn for
skjgnnsutgvelsen. Denne utfordringen blir ytterligere forsterket av at bakkebyrakratene
arbeider i en situasjon med knappe resurser, og mangel pa tid ettersom antall brukere gker.
Pa denne maten gker faren for at bakkebyrakratene ikke lytter til brukere og ender opp med
a ikke behandle hvert enkelt individ etter faglig og etisk skjgnn (Lipsky (1980) sitert i
Halvorsen et al., 2013, s. 108).

3.4 Skjgnn
Nav som organisasjon, har delegert myndighet for skjgnnsutgvelse i arbeid med

sosialtjenesten loven til NAV veiledere.

| rundskriv nr. 35, kapittel 4, star det fglgende om bruk av skjgnn:
«Bruk av skjgnn kan fgre til ulikheter i stgnadsnivaet. Sa lenge forskjeller er saklig begrunnet
i ulike individuelle behov, er det i samsvar med loven». (Rundskriv nr. 35, pkt.nr: 4.18.1.3,

avsnitt 2).
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Sosialtjenesteloven (Sotjl. 2009)som forvaltes av Nav veiledere innebaerer mye
forvaltningsarbeid hvor kompetanse innen skjgnnsutgvelse star sentralt, men hva er skjgnn

og hva betyr det egentlig a utgve skjgnn?

Substantivet skjgnn er tett knyttet til verbet a skjgnne, altsa a forsta eller det a innse. Skjgnn
som begrep er ogsa innholdsmessig tett knyttet til begrepet vurdering. Man utgver skjgnn
eller gjgr en skjgnnsvurdering (Heum, 2014, s. 12). Til tross for ulike tilnaerminger til skjgnn i
faglitteraturen synes det a vaere en enighet om at dgmmekraft er en sentral egenskap for a
utgve godt skjgnn. Demmekraft bestar av @ kunne vurdere og beslutte. «For d kunne vurdere
md en kunne se sammenhenger og samspill, og for G kunne beslutte méd en kunne avveie

konsekvensene av beslutninger og handlinger». (Hummerfelt et al., 2010, s. 25)

Hummerfelt og hennes medforfattere gjengir Lorentzen sin definisjon av skjgnn:
«A utgve skjgnn er G ta stilling til hvilke kriterier som er relevante i den konkrete
beslutningssituasjonen, og hvordan de ulike kriteriene skal forstds og anvendes ».

(Hummerfelt et al., 2010, s. 24)

Nar det kommer til det a utgve skjgnn handler det om a ha god kjennskap til brukernes
behov og deres situasjon slik at man kan gjgre en helhetlig og individuell vurdering. Dette
gj@r man ved at relevante opplysninger og dokumentasjon innhentes, og at
dokumentasjonen vurderes opp mot brukeres situasjon. Fordi ulike brukere har ulike
resurser og behov ma vurderingene vere individuelle (Kane, 2015, s. 26). Skjgnnet vil da
handle om a vurdere ulike alternativer, og finne ut hva det er som er det beste alternativet. |
felge Henum (2014) vil ikke det veere mulig a utgve skjgnn dersom det ikke foreligger flere
valgmuligheter. Videre viser forfatteren til Grimen og Terums (2010 ) tre hovedargumenter
for hvorfor skjgnn bade er ngdvendig og viktig. Skjgnn er viktig beslutningsmekanisme i
situasjoner hvor enten generell kunnskap, generelle regler eller begge mangler. Skjgnn vil
ogsa veere ngdvendig i all anvendelse av generell kunnskap og generelle regler pa
enkelttilfeller. Det siste argumentet handler om at skjgnn er en forutsetning for
individualisert behandling og/eller situasjonsbestemte beslutninger (Grimen og Terum,

(2010), referertiHenum, 2014, s. 14 —15).
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Ifglge Grimen og Molander (2008, s. 180) kreves det en bestemt type resonering for a
komme frem til en beslutning om hva som bgr gjgres. | tillegg setter forfatterne begrepet
skjgnn i to kategorier: strukturelt skjsnn og epistemisk skjgnn. Strukturelt skjgnn knyttes til
delegert og avgrenset frihet, og pa denne maten vil rommet for skjgnn defineres og
bestemmes av regler. Den enkelte ma se pa hvilke standarder man er underlagt for a avgjgre
hvilke myndighet man har til 3 utgve skjgnn. Forfatterne mener at denne standarden
fastsettes av en sezerskilt autoritet som delegerer myndighet til utgvelse av skjgnn. Dersom
man tar i bruk den myndigheten man har blitt tildelt skal skjsnnsutgvelsen begrunnes og
redegjgres for overfor den myndigheten man er underlagt (Molander og Grimen, 2008, s.
180 - 181). Nar det kommer til epistemisk skjgnn handler dette mer om at man resonnerer
under betingelser av ubestemthet. Det vil si at den profesjonelle ma bruke skjgnn som en
resoneringsform som skal lede til en klarere forstaelse av en uklar kontekst/ utfordrende

situasjon (Grimen og Molander, 2008, 182 — 184).

Resonneringsprosessen kan deles inn i 3 faser: 1. Kartlegging handler om a samle inn
relevant informasjon for a kunne forsta hva situasjonen/ hjelpen dreier seg om. 2. Analyse
og tolkningsfasen handler om at den profesjonelle og bruker har en felles - eller delvis en
felles forstaelse slik at de faktiske omstendighetene kan analyseres og tolkes. En delvis felles
forstaelse vil veere utgangspunktet for mulige og alternative tiltak, men uten a foreta
prioriteringen eller beslutning. | denne fasen skal brukernes sitasjon forstas i lys av den
profesjonelles teoretiske og erfaringsbaserte kunnskap. Til slutt har vi den 3. fase som er
avveining. Det er i denne fasen anvendelse av skjgnn foregar. Her skal man argumentere for
fordeler og ulemper med ulike tiltak/Igsninger. Argumenter som baserer seg pa empirisk
dokumentert kunnskap vil kunne vaere sterke, men argumenter som handler om preferanser
ma ogsa tillegges stor vekt. Den profesjonelle ma gjgre avveininger av ulike hensyn for a
komme frem til en faglig forsvarlig beslutning som vil veere den beste for brukeren. Disse tre
fasene bygger pa og forutsetter hverandre. | tillegg skal disse fasene danne en struktur bade
for a kunne utgve et kvalitativt godt faglig skjgnn, kommunisere og overfgre kunnskap om
skjgnnsutgvelse til andre, og for a kunne etterprgve den skjgnnsbaserte beslutningen

(Hummerfelt et al., 2010, s. 37 - 39).
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3.4.1 Rettsanvendelsesskjgnn

e Rettsanvendelsen bestar av fglgende ledd:
o Tolkning: finne meningsinnholdet i en regel
o Bevisdgmmelse: klarlegge fakta

o Subsumsjon: Henfgre fakta under regelen (Ohnstad, 2009)

Dersom betingelsene i loven er oppfylt, kan eller skal virkning av regelen inntre (Ohnstad,
2009, s. 34) Rettsanvendelsesskjgnn tas i bruk for a fastlegge innholdet i en lovparagraf
(rettsregel) og hvordan denne skal tolkes i det enkelte tilfelle. En regel gir en rett, plikt og
kompetanse. Selve regelen har en betingelses — og en fglgeside, og blir formulert som en
«hvis», «sd skal» eller «sd kan» setning. Vi kan eksempelvis nevne sosialtjenesteloven § 18.
Hvis vilkarene etter lovens § 18 er oppfylt, skal sgker motta gkonomisk stgnad (Glemmestad,

s. 64).

3.4.2 Forvaltningsskjgnn og profesjonelt skjgnn

Nar skjgnnet springer ut fra en lovbestemmelse, kalles det ofte forvaltningsskjgnn eller
lovbundet skjgnn. Skjgnn basert pa en lovbestemmelse utgves i praksis ofte av offentlige
tjenesteperson, som for eksempel sosialarbeidere i Nav. | et demokrati er det de folkevalgte
politikerne som er lovgivere. Nar lovene apner opp for bruk av skjgnn vil dette veere
lovgivernes mate a delegere myndighet ut fra gnsket intensjon eller retning. Myndigheten
delegeres til et underliggende forvaltningsorgan, eksempelvis Nav, og utgves av personer
som bade er kvalifisert og som har fullmakt til 3 fatte beslutninger pa vegne av fellesskapet.
Den som utgver skjgnnet handhever lovgivernes intensjon/vilje. Forvaltningsskjgnnet tas i
bruk nar lovverket ikke angir et konkret utfall eller lgsning pa en juridisk problemstilling.
(Henum, s. 16- 17). Nar sosialarbeidere skal ta i bruk forvaltningsskjgnnet, innen
sosialtjenesteloven, ma de blant annet vurdere hva som er ngdvendig livsopphold for en
person eller familie eller om det skal knyttes vilkar til utbetalingene. Derfor ma

sosialarbeidere bade bruke rettsanvendelsesskjgnn og forvaltningsskjgnn.
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Det profesjonelle skjgnnet, som ogsa kalles faglig skjgnn, utgves av de som er utdannet
innenfor et bestemt fag, og aller helst ogsa innen det konkrete skjgnnets dilemmaer og
utfordringer. | motsetning til forvaltningsskjgnn er ikke dette skjgnnet direkte lovhjemlet, og
bygger heller ikke pa en konkret profesjonsutdanning (Henum, s. 19). Betegnelsen «faglig
skjgnny» innebaerer at skjgnnsutgvelsen skjer pa bakgrunn av kjente og overfgrbare teorier

og metoder innenfor et fagfelt (Hummerfelt et al., 2010, s. 26)

Skjgnnsutgvelse innen sosialt arbeid bygger pa praktisk, forskningsbasert og teoretisk
kunnskap. For a utgve et godt skjgnn og ta gode beslutninger forutsetter det at
sosialarbeideren samarbeider med brukerne, har et helhetlig perspektiv, og ser personen i
sin kontekst. For sosialarbeidere er det a ta etiske hensyn ogsa en del av den faglige
skjgnnsutgvelsen. Som beskrevet lenger opp i teori kapittelet kan relasjoner ogsa beskrives
bade som tolkningsredskaper og handlingsredskaper for det sosiale arbeidet (Ellingsen et al.,
2015, s. 172 - 180). Innen sosialtjenesten kan dette dreie seg om spgrsmal som; Hvordan kan
jeg forsta utfordringene som brukeren legger frem? Hvordan gar vi videre na? Hva er en god
l@sning som er innenfor rammen av loven og som legger til rette for brukermedvirkning, og
som kan veere forebyggende? Dersom vi velger denne Igsningen vil den vaere hensiktsmessig

eller vil denne familien havne i en gkonomisk krise pa nytt?

3.5 Spenningsfeltene i Nav som sosialfaglig arbeidsfelt

| dag er sosialt arbeid bade et forskningsomradet, et undervisningsfag og et praksisfelt
(Ellingsen et al., 2015). Ettersom sosialarbeidere arbeider med a forebygge, dempe
virkningene av og Igse sosiale problemer innbefatter det a vurdere hjelpebehov, yte direkte
hjelp, gi rad og veiledning og igangsette tiltak med en malsetting om at brukere skal komme
ut av eller tilpasse seg en vanskelig situasjon pa sikt. Derfor vil det vaere naturlig a finne

sosialarbeidere i NAV ( Halvorsen, 2005, s. 158 - 159).

| mange av de ovennevnte oppgavene har sosialarbeideren et mandat der en ma kombinere
flere funksjoner. Sosialarbeidere ma forholde seg bade til hjelp og kontroll samt til individet
og de omgivelser eller samfunn som individet befinner seg i (Ellingsen et al., 2015). Denne
dobbeltheten handler om at flere dimensjoner opptrer pa samme tid, og at disse

dimensjonen lett kan oppfattes som motsetninger eller utgjgre dilemmaer. Det feltet eller
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dimensjonene en befinner seg i kalles for et spenningsfelt. Hjelp og kontroll, og individ og

samfunn kan alle forstas som spenningsfelt (Ellingsen et al., 2015, s.43)

Ofte tenker man at disse dimensjonene gar i hver sin retning eller at de opphever hverandre-
som om et hjelpebehovet ikke kan oppsta hvis man samtidig har en kontrollfunksjon eller at
individet og samfunnet ikke pavirker hverandre. Spenningsfelt ma forstas dynamisk, der
fenomener bade kan vaere motsetninger og uttrykke gjensidig avhengighet, og da vil ikke det
handle om tilstedevaerelse av det ene kontra det andre, men mer om at begge dimensjonen
betydning inngar i den aktuelle situasjonen. Dersom vi bruker spenningsfeltene for a oppna
en forstaelse ved a tolke situasjonen brukeren star opp i vil et spenningsfelt betraktes som

et tolkningsredskap. Dersom vi bruker spenningsfeltene for a finne ut hvordan vi skal
handtere en gitt situasjon, benyttes spenningsfeltet som handlingsredskap (Ellingsen et al.,

2015, s. 36 — 37, 5. 43).

3.5.1 Hijelp og kontroll

Det er normalt & presentere hjelp og kontroll sammen som to dimensjoner i ett spenningsfelt.
Sosialt arbeid handler blant annet om a hjelpe enkelt individer og marginaliserte grupper ut av
en vanskelig livssituasjon samt pavirke samfunnsforhold som bidrar til sosial ulikhet.
Utgangspunktet for all endringsarbeid starter ved at sosialarbeideren setter seg inn i den
andres situasjon. Dette kalles «a starte der klienten er». | hjelperrollen ligger det en form for
makt og mulighet til kontroll (Ellingsen et al.,2015, s. 40 — 42)

Nav ansatte representerer NAV systemet som i sin funksjon er bade hjelpeinstans og et
kontroll- og styringsapparat. Sosialarbeideren vil da fungere som en portvakt nar det kommer
til ytelser. Kontrollfunksjonen som utgves har til hensikt a sikre at hjelpen som ytes er
rettmessig, bade overfor de som trenger det, men ogsa for a sikre at hjelpen bidrar til &
avhjelpe i en vanskelig livssituasjon, samtidig skal sosialarbeidere forvalte offentlige resurser

pa en forsvarlig mate (Terum, 2003, s. 168 — 169).

3.5.2 Individ og samfunn

Sosiale problemer oppstar i forholdet mellom individ og samfunn. Samfunn kan forstas som
de strukturer og tenkemater som gjgr seg gjeldende i omgivelsene, enten det er i naermiljget
eller i stgrre samfunnsmessig sammenheng eller kontekst. Det betyr at sosiale problemer

ikke kan betegnes kun som individuelle problemer. Sosiale problemer som brukere opplever
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kan ogsa oppsta pa grunn av samfunnsmessige arsaker. Sosiale problemer forarsaket av
strukturen i samfunnet kan fa store konsekvenser, og ofte kreves det bade samfunnsmessig
og individrettet innsats for a Igse de. Av den grunn trenger sosialarbeidere bade
samfunnskunnskap og kunnskap om mennesket. Med andre ord kan vi si at det er vesentlig i
sosialt arbeid a forsta hvordan individ og samfunn interagerer (Ellingsen et al., 2015, s. 25,

s.37)

| praksis betyr det at sosialarbeideren pa et Nav kontor ikke kan vurdere brukerens
hjelpebehov adskilt fra samfunnet. Her ma sosialarbeideren ha fokuset pa individet og dets
kontekst. Kontekst kan forstas som de sammenhenger individet inngar i, for eksempel
familie, arbeid og neermiljget, og i overordnede sammenhenger kan det dreie seg om kultur
og politisk utforming. Nar sosialarbeidere vektlegger forholdet mellom individ og samfunn
sa vil det veere for a gripe kompleksiteten som kan ligge til grunn for at sosiale problemer
utvikles og opprettholdes — og da vil ogsa samfunnsmessige forhold spille inn. Av den grunn
snakker ofte sosialarbeidere om a ha et helhetssyn. Et helhetligsyn bidra til 3 identifisere
barriere, muligheter og potensialer som kan eksistere bade hos den enkelte individ, i
omgivelsene og i samfunnet (Ellingsen et al., 2015, s. 24 — 26, 36 — 39). For at
sosialarbeidere skal kunne se personen i sin kontekst og ha et helhetsperspektiv forutsetter
det at sosialarbeideren gjgr skjgnnsmessige vurderinger ut fra den enkelte brukers

livssituasjon, utfordringer og resurser (Rgysum, 2014, s. 145)

3.5.3 Profesjonsetikk

Profesjonsetikk er som fenomen en del av det som inngar i profesjonaliseringen til
sosialarbeidere. Innen sosialt arbeid vil yrkesetikken legge fgringen for hva som er god hjelp.
| tillegg vil profesjonsetikken ogsa kunne vaere et ledd i 3 sikre profesjonene et
kvalitetsstempel, og en kulturell identitet som avgrenser en profesjon fra en annen. En
annen side ved profesjonsetikken er at den styrker autonomien til de profesjonelle (Skorstad
og Eide, s. 169). Det fremkommer i FOs grunnlagsdokument at yrkesutgvelsen innen helse og
sosialsektoren bestar i at hjelpen ytes ved samhandling med brukerne og at tjenestene som

ytes anses som viktige for mottakers velferd, og at yrkene er forankret i humanitzere verdier.

- Menneskeverd
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- Respekt for den enkeltes integritet

- Anerkjennelse av ulikhet og ikke — diskriminering

- Helhetssyn pa mennesker

- Tillitt, apenhet og redelighet

- Omsorg og neste kjzerlighet

- Solidaritet og rettferdighet

- Ansvar (FO grunnlagsdokument, 2019 — 2023)

| yrkesetikken understrekes det at ansvaret til profesjonsutgveren gar utover det 3 vise til
regler —sosialarbeidere ma reflektere og ta stilling til aktuelle problemstillinger ut fra de

ovennevnte verdiene (FO, 2019; Ellingsen et al., 2015, s. 82- 83).

Yrkesetikken gjenspeiler bade allmennmoral og politiske fgringer og ideer i den tiden de er
oppstatt i. Den skal i tillegg til a vaere et hjelpemiddel for profesjonsutgveren ogsa veere et
grunnlag for a skape trygghet, kvalitet og tillitt for brukere i mgte med hjelpeapparatet. |
felge Eide og Skorstad (2008, s. 219) er helse — og sosiale tjenester naert knyttet til det
offentlige hjelpeapparatet, som igjen er en del av en omfattende velferdsstat. Velferdsstaten
har innbyggernes velferd som et overordnet politisk mal, og det offentlige hjelpeapparatet
iverksetter tiltak for & na dette malet. Videre hevder forfatterne at velferdsstaten er et
resultat av mange og til dels tvetydige mal. | det yrkesetiske grunnlagsdokumentet
understrekes det at ulike institusjoner innen velferdsstaten representerer et sett av
verdivalg. Grunnlaget er allerede lagt for ens daglige virke(FO, 2019). Dette gjelder ogsa for
sosialarbeidere i Nav. | fglge Eide og Skorstad (2008, s. 167, s. 240) er det viktig a vaere
bevisst pa de valgmulighetene man faktisk har, og samtidig veere kritisk til det systemet man
forvalter. Dette er seerlig viktig i Nav ettersom veilederne skal redusere sosiale problemer,

blant annet fattigdom, og fremme brukernes velferd.
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3.6 Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker

Tildeling og utmaling av gkonomisk sosialhjelp gj@res av veiledere som er en del av den
offentlige forvaltningen. Myndighetsutgvelse som kommer til uttrykk gjennom enkeltvedtak
kan enten begunstige eller innskrenke brukerens rettigheter. Derfor stilles det en del krav til
saksbehandlingen (Ohnstad, 2009, s. 87 — 89). Kravene til selve enkeltvedtaket fremgar av
forvaltningsloven (Eckhoff og Smith, 2018, s. 286 - 292).

3.6.1 Lov om sosiale tjenester i arbeids — og velferdsforvaltning &
Rundskriv nr. 35

Den kommunale sosialpolitikken er i all hovedsak regulert giennom Lov om sosiale tjenester i
arbeids- og velferdsforvaltningen. | Rundskriv nr. 35 til lov om sosiale tjenester i Nav
(heretter rundskriv 35) utarbeidet av Arbeids — og velferdsdirektoratet, understrekes det at
merknadene i rundskrivet er en fortolkning og presisering av hvordan politiske myndigheter
og overordnet forvaltningsmyndighet gnsker at bestemmelsene skal forstas og praktiseres

(rundskriv 35, innledning, avsnitt 9).
| henhold til § 1 er formalet med loven:

- A bedre levekarene for vanskeligstilte, bidra til sosial og skonomisk trygghet,
herunder at den enkelte far mulighet til 3 leve og bo selvstendig, og fremme

overgang til arbeid, sosial inkludering og aktiv deltakelse i samfunnet.

- Bidra til at utsatte barn og unge og deres familier far et helhetlig og samordnet

tjenestetilbud.

- Bidra il likeverd og likestilling og forebygge sosiale problemer. (Sotjl § 1)

Formalsbestemmelsen har ikke selvstendig innhold i den forstand at den isolert sett
palegger forpliktelser eller gir rettigheter, men den skal virke som en rettesnor og
tolkningsmoment nar bestemmelsene er skjignnsmessigutformet. Ved lovtolkning vil
formalsbestemmelsen kunne gi veiledning om hvordan skjgnnet bgr utgves, og hvilke vilkar

som kan eller bgr stilles (Ohnstad, 2009, s. 159).
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Med de ovennevnte presiseringene papekes det at de sosiale tjenestene i Nav gar lengre enn
a favne gkonomi. Under punkt 1.1.2 understrekes det at formalsbestemmelsen gjenspeiler
grunnleggende menneskerettigheter som blant annet er nedfelt i FNs barnekonvensjon og

konvensjon om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (rundskriv 35, kapittel 1).

Tildeling og utmaling av gkonomisk sosialhjelp er hjemlet i lov om sosiale tjenester i Nav,

kapittel 4. Fglgende er understreket i sosialtjenesteloven:

§ 18.Stgnad til livsopphold

De som ikke kan s@rge for sitt livsopphold gjennom arbeid eller ved & gjagre gjeldende

gkonomiske rettigheter, har krav pg gkonomisk stgnad.

Stgnaden bgr ta sikte pd G gjore vedkommende selvhjulpen.

Ved vurdering av sgknad om stgnad til familier skal det ikke tas hensyn til barnetrygd og

barns inntekt av arbeid i fritid og skoleferier. (Rundskriv nr.35)

§ 19.Stgnad i saerlige tilfeller

Kommunen kan i szerlige tilfeller, selv om vilkarene i § 18 ikke er tilstede, yte
gkonomisk hjelp til personer som trenger det for a kunne overvinne eller tilpasse seg en

vanskelig livssituasjon. (Rundskriv nr.35)

| sosialtjenesteloven § 18 understrekes det at sgker som ikke har midler, eller ikke
tilstrekkelig med midler, har krav pa gkonomisk stgnad. | motsetning til § 18 apner Lovens §

19 for at kommunen kan i serlige tilfeller yte gkonomisk stgnad selv om vilkarene i § 18 ikke

er tilstede. Bestemmelsene om adgang til 3 gi gkonomisk stgnad i saerlige tilfeller skal

imgtekomme behov som ikke kan fanges opp av § 18.

Nar en bestemmelse er formulert som en kan-regel, er det opp til forvaltningen a
bestemme, ut i fra en skjgnnsmessig vurdering, om — og i tilfelle hvordan — man benytter
den muligheten som gis. Det betyr at § 19 inneholder en oppfordring til 3 gi hjelp i visse

situasjoner, men palegger ikke kommunene en plikt (Ohnstad,2009, s. 35 & 173).
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| rundskriv punkt nummer 4.18.1.7 star det at avgjgrelser om gkonomisk stgnad er
enkeltvedtak, og at enkeltvedtak etter sosialtjenesteloven kan paklages til statsforvalteren.

Det samme gjelder avgjgrelser om gkonomisk stgnad i szerlige tilfeller (Rundskriv nr. 35).

3.6.2 Utmaling av skonomisk sosialhjelp og tildeling hviler pa noen
grunnleggende prinsipper:

e Stgnaden er behovsprgvd. Den gkonomiske ytelsen er ment a skulle veere en
subsidizer ytelse. Subsidiaritetsprinsippet innebaerer at fgr hjelp tilstas, skal det
kartlegges om sgker fgrst skal utnytte andre alternativer. (Ohnstad, s. 171) Derfor er
det i rundskriv nr. 35, punkt nr. 4.18.1.2 presisert at dersom personene ikke kan
gjore andre gjeldende gkonomiske rettigheter, har krav pa gkonomisk stgnad. Nar
alle andre inntektsmuligheter er utnyttet fullt ut, men ikke vil vaere tilstrekkelig, har
den som ikke kan s@rge for sitt livsopphold rett til stgnad, uavhengig av arsaken til

hjelpebehovet (rundskriv nr. 35).

e | motsetning til andre statlige ytelser er tildeling av gkonomisk stgnad Individuell og
skjgnnsmessigbasert. Det understrekes i rundskriv 35 punkt nr. 4.18.1 at
hovedprinsippet for behandling av sgknad om gkonomisk stgnad er at det skal
foretas konkrete og individuelle vurderinger av hjelpebehov, stgnadsbel@p og
stgnadsform. Videre understrekes det at Nav kontoret har bade rett og plikt til 3

foreta skjpnnsmessige vurderinger i hver enkelt sak.

e Loven gir veiledning om stgnadsnivaet i formalsbestemmelsen og i kravet om at alle
skal sikres et forsvarlig livsopphold. Videre papekes det at stgnadsnivaet bgr
fastsettes med bakgrunn i den konkrete og individuelle behovsprgvingen som er

foretatt (Rundskriv nr.35).

e Kravet om individuelle vurderinger gjelder for hele sgknadsprosessen; fra
identifisering av sgknader, innhenting av ngdvendige opplysninger og
saksbehandlingstid, til avgjgrelser om hjelpebehov, stgnadsniva, vilkarssetting,

stgnadsform og utbetaling (Rundskriv nr. 35)
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e (Pkonomisk sosialhjelp bygger pa «hjelp til selv-hjelp prinsippet». Det betyr at
tiltakene som iverksettes, skal ta utgangspunkt i og styrke sgkerens egne resurser til
a styre sitt eget liv (Stamsg, s. 153; | rundskriv nr. 35, pkt, nr. 4.18.1.4). Malsettingen
er a sikre gkonomisk trygghet for dem som ikke er i stand til & skaffe seg det pa

annen mate (Ohnstad, 2009, s. 171).

4 Metode

Metoden er redskapet i en undersgkelse, og i dette kapittelet redegjgres det for studiens
metode og den vitenskapelige utgangspunkt. Beslutninger vil underveis bli belyst og
begrunnet. Dette for a fa en forstaelse av hvordan innsamling og bearbeiding av informasjon

har foregatt. Avslutningsvis utdyper jeg forskningens kvalitet og fremstilling.

4.1 Vitenskapsteoretisk forankring og metodisk tilnaerming
Forskning pa denne masteroppgaven har en humanvitenskapelig forankring med en
fenomenologisk og hermeneutisk forstaelsesramme. Fenomenologi er en filosofisk retning
som ofte legges til grunn i kvalitativ forskning (Kvale et al., 2015, s. 44). Ved d ta i bruk en
fenomenologisk tilnaerming gnsker jeg a forsta intervjupersonenes subjektive opplevelser,
og ved a ta i bruk hermeneutisk tilnaerming gnsker jeg a forsta og fortolke menneskets
meninger og tanker. En forstaelse er alltid avhengig av fortolkning (Thomassen, 2006, s.
111). Jeg har valgt eksplorerende design og kommer til & ta i bruk Interpretative
phenomenological analysis, heretter IPA, som er sa og si en relativt nyutviklet tilnaerming
innenfor kvalitativ forskning, og har da bade fenomenologi og hermeneutikk som teoretisk

fundament (Smith et al. 2012).

4.2 Fenomenologi, hermeneutikk og ldeografi

Fenomenologi fremstilles ofte som laeren om det som kommer til syne og viser seg. Innen
fenomenologi rettes oppmerksomheten mot verden slik den erfares for subjektet.

(Thornquist, 2018, s. 101, 104).
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Ettersom jeg gnsker a innhente data som gir meg mulighet til 3 belyse fenomenet
skjgnnsutgvelse innen gkonomisk sosialhjelp, og hvordan skjgnnsutgvelsen med det
handlingsrommet veiledere pa Nav har, praktiseres av Nav veilederne vil en fenomenologisk
tilneerming til forskningen veere egnet (Kvale og Brinkmann,2015, s. 44). Ved a utforske den
meningen Nav veiledere tillegger sine erfaringer og praktisering av skjgnnsutgvelsen inn
gkonomisk sosialhjelp, og beskrive de trekk som er felles ved erfaringer, har jeg grunnlag for

a utvikle en generell forstaelse av fenomenet jeg studerer (Thagaard 2013. s. 40).

A re-dusere betyr a tilbake- fgre eller lede-tilbake.; Reduksjonisme vil si at en type
fenomener tilbakefgres til en annen type fenomen. Ofte vil en med reduksjonisme mene en
tilbakefgring av komplekse enheter til enklere og mer grunnleggende enhet. En streng form
for reduksjonisme er «forsgke pa a tilbakefgre» alle fenomener til kjemiske og fysiske

lovmessigheter (Thomasen 2006, s 74).

Malsettingen med a ta i bruk en fenomenologisk tilnaerming til undersgkelsen er a sgke
objektiv kunnskap fra et subjektperspektiv (Thomasen 2006, s.96). Kunnskapen sgkes fra et
«innefra perspektiv» hvor hovedfokuset er & undersgke hvordan skjgnnsutgvelsen innen
gkonomisk sosialhjelphjelp foregar i Nav slik intervjupersonen selv praktiserer det, og
hvilken mening det har for intervjupersonens livsverden (Thomasen 2006, s.83, 170).
@konomisk sosialhjelp er en skjgnnsbasert lov, det vil si at veiledere forholde seg til
fenomenet pa ulike mater, noe som vil gi forskjellige opplevelser av fenomenet. Innen
fenomenologiske studier vil det vaere formalstjenlig a vaere apen for variasjonsbredden
fenomenet kan oppleves i for a na frem til det seeregne ved fenomenet. Det som forblir

konstant pa tvers av alle mulige variasjoner (Thomasen 2006, s. 84).

A mgte informantene med en fenomenologisk tilnarming innebzerer at jeg setter min
forforstaelse til side (Thomasen 2006, s. 84 - 86). Nar jeg gjorde det i mgte med mine
informanter var jeg bevist pa at min forforstaelse og forventninger ikke skulle fa en
avgjgrende rolle i giennomfg@ringen av selve intervjuet. Dette gjorde at jeg var apen for at

informantene skulle komme med ulike fortellinger (erfaringer).
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Pa en annen side er det viktig a erkjenne at denne undersgkelsen er pavirket av min

forforstaelse, og har i hgy grad en hermeneutisk vitenskapsteoretisk tilnarming ogsa.

Hermeneutikken handler opprinnelig om fortolkning av bibeltekster og etter hvert
lovtekster. Derfor var begrepets opprinnelige betydning fortolkningslaere eller
fortolkningskunst (Thornquist, 2018, s. 167). | nyere tid ble hermeneutikken utviklet til 3 bli
en allmenn teori om fortolkning og forstaelse av alle slags menneskelige uttrykk. | korthet
kan vi si at hermeneutikk skal hjelpe oss med a forsta hvordan vi forstar, og hvordan vi gir

verden en mening (Thomasen 2006, s. 157; Thornquist, 2018, s. 167).

Filosofen Hans -Georg Gadamer (1900-2002) er en sentral fornyer av hermeneutikken.
Gadamer mente at vi ikke bgr sette var forforstaelse til side for a forsta. | fglge han vil var
forstaelsesmate og vare fordommer ligge sa dypt, og er sa sammenvevd i var egen eksistens
og praktiske levemater, at de ikke kan «beskues» pa ngytralt grunnlag og settes til siden
(Thornquist, 2018, s. 196). Vi er en del av og et resultat av var sosiale, kulturell og historiske
kontekst som er var forutsetning og vart grunnlag for forstaelse. Pa bakgrunn av det kan vi
gripe en mening, ogsa i det nye som mgter oss. Derfor mener Gadamer at enhver forstaelse
forutsetter enn annen forutgaende forstaelse, altsa at ingen forstaelse starter helt fra start. |
mgte med noe nytt, ukjent eller noe vi forsgker a forsta vil vare fordommer alltid kunnes

korrigeres, berikes, og utvikles (Thomasen 2006, s. 86 — 87)

Objektiv viten eller sann og sikker kunnskap er ifglge Gadamer kontekstbetinget, hvor
kunnskapens gyldighet er avhengig av a knyttes til situasjonens/pastandens historiske og
sosiale virksomhet (Thomasen 2006, s. 88, 89). For a tillegge Nav veiledernes utsagn en
betydningsinnhold ma transkriberingen fortolkes ut ifra meningssammenhengen og den
konteksten ytringen star i. Ettersom fortolkning av mening er kontekstbetinget fordrer det at
den teoretiske rammen som tas i bruk er naer forbundet med referanserammen for

informantenes egne primeaere tolkninger (Thomasen s 45, 90 — 92)

For a etterstrebe en mest mulig riktig mening med intervjupersonenes utsagn ma teksten
leses pa sine egne premisser. Det innebzerer at bade deler og helheten av teksten sees i
relasjon til hverandre. Teksten ma ogsa sees i relasjon til bade min fgrforstaelse og
intervjupersonenes fgrforstaelse, deres sosiale og kulturelle kontekst (Thagaard 2013. s. 41).

Videre er det slik at det ikke finnes garanti for at fortolkning er absolutt riktig eller sann, men
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kan kun begrunnes ved a vise videre til andre fortolkninger eller lesninger. Av den grunn ma
mine egne tolkninger begrunnes med referanse til bade tilsvarende og motsvarende
tolkninger andre har foretatt, og med referanse til deltagernes egne redegjgrelser
(Thomasen 2006, s. 91). Det at IPA er ideografisk innebaerer at intervjuer analyseres pa en
ngyaktig og systematisk mate slik at det blir enklere a se likheter og ulikheter, og pa denne

maten danne grupperinger av temaer (Smith et al., 2012, .29 ).

Prosjektets design beskriver retningslinjer for hvordan forskeren tenker seg a utfgre

prosjektet (Thagaard, 2013, s. 54)..

4.3 IPA som forskningsdesign

Jonathan Smith utviklet IPA pa 1990-tallet. Malet med a utvikle denne analysemetoden var a
ta i bruk en kvalitativ tilnserming innen psykologien som kunne gripe fatt i erfaringene. Dette
kan utdypes naermere ved hjelp av filosofen Edmund Husserl (1859-1938). Han mente at
fenomener bgr undersgkes der de er, og radet fenomenologer til a forklare fenomener og

erfaringer pa sine egne betingelser (Smith et al.,2012, s. 1, 28).

Hensikten med studien er a fa en stgrre innsikt i den meningen Nav veiledere selv gir om sin
praktisering, erfaringer og refleksjoner i forhold til behandling av spknader om gkonomisk
sosialhjelp og kartlegging, og oppfelging av brukere. Jeg ansa det derfor som relevant med
IPA som forskningsdesign. IPA er en kvalitativ analyseform som undersgker hvordan
mennesker forstar erfaringene sine og hvordan mennesker forholder seg til disse

erfaringene i en spesifikk kontekst (Smith et al., 2012)

IPA studier er fortolkende. IPA erkjenner at tilgang til erfaring alltid er avhengig av hva
deltakerne forteller om opplevelsen, og at denne redegjgrelsen behgves a tolkes for at den
kan tillegges en mening (Smith et al., 2012, s.3, s. 37). Ettersom IPA er en metode som gir
meg muligheten til 3 organisere data i.f.t skjgnnsutgvelsen og behandling av sgknader om
gkonomisk sosialhjelp falt valget pa IPA fremfor andre kvalitative tilnaerminger.
Problemstillingen er situert i Nav kontekst, og jeg er nysgjerrig pa hvordan veiledere utgver

skjgnn ved behandling av sgknader om gkonomisk sosialhjelp.
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Med sin fenomenologisk tilnaerming, i kombinasjon med en hermeneutisk fortolkning av
informantenes praksis oppstar en dobbel fortolkningsprosess. Dette blir understreket av

Smith og hans medforfattere slik:

It can be said that IPA researcher is engaged in a double hermeneutic because the researcher
is trying to make sense of the practician trying to make sense of what is happening to them.

(Smith et al., 2012, s. 13)

Analyseprosessen er induktiv. Det innebaerer at man tar utgangspunkt i empirien og utvikler
en forstaelse av temaene som utforskes. Intervjutekstene behandles hver for seg, og
erfaringene skal fglges tett. Det vil ikke vaere ngdvendig a ha forhandssatte kategorier hvor
erfaringene skal forsgkes a passe in. Videre er det ikke uvanlig innen IPA a la uventende
temaer vokse frem i den analytiske prosessen (Smith et al., 2012, s. 1, 32, 46). Av den grunn
matte jeg bade endre noe av teorigrunnlaget og legge til mer teori, etter at alle intervjuene
var fullfgrt og bearbeidet. Underveis oppdaget jeg et behov til 3 lese meg opp blant annet i

sosialpolitikk.

4.4 Kvalitativt intervju

| et hvert forskningsprosjekt er tema og hensikt avgjgrende for valg av metode (Kvale og
Brinkmann, s. 136, 137). | denne oppgaven har jeg valgt kvalitativt intervju for a kunne
oppna en forstaelse av sosiale fenomener (Thagaard, 2013, s. 13, 17) Tema for denne
masteroppgaven handler om veileders praktisering av skjgnnsutgvelsen i saker som

omhandler gkonomisk sosialhjelp.

For a fremme Nav veileders subjektive erfaringer av skjgnnsutgvelsen innen gkonomisk
sosialhjelp er intervju som metode godt egnet. Kvalitativt intervju som fremgangsmate
apner opp for rikere fenomenforstaelse og bidrar til kunnskapsutvikling som gar i dybden

(Thagaard 2013, s5.17).

4.5 Utvalg og rekruttering

Problemstilling:
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Hvordan praktiserer sosialarbeidere ansatt som NAV- veiledere sitt handlingsrom for
skjgnnsutgvelse i saksbehandling av sgknader om gkonomisk sosialhjelp, og kan deres

praktisering ha konsekvenser for brukerens velferd og rettssikkerhet?

Forskningsstudiet er basert pa 9 intervjuer. For a far svar pa den ovennevnte

problemstillingen ble det satt en del kriterier for @ delta i studiet. Disse er:

1. A veere veileder pa et Nav kontor
2. Ha sosialfaglig utdanning i bunn

3. Behandle sgknader om gkonomisk sosialhjelp

Utvalget er valgt strategisk for 8 komme i kontakt med mennesker med bestemte
egenskaper eller erfaringer som er strategiske i forhold til problemstilling og undersgkelsens
teoretiske perspektiver. Et strategisk utvalg er et kjennetegn ved kvalitative studier

(Thagaard 2013, s. 60)

For studien fant sted matte jeg ta noen beslutninger i forhold til innhenting av empiri og
utvalgets stgrrelse. Planen var i utgangspunktet a benytte meg av «sngball metoden», ved a
rekruttere informanter ved a sende forespgrsel til Nav ledere. Ettersom jeg hadde
arbeidserfaring fra Nav tenkte jeg at det ville veere enklest a rekruttere informanter pa
denne maten. Forespgrsel om deltakelse i prosjektet ble sendt til 3 ulike Nav kontorer

sommeren 2022. Til tross for flere purringer fikk jeg ingen respons.

Til slutt valgte jeg a rekruttere informanter til prosjektet via Facebook pa en side som het: Vi
som jobber pa Nav. Dette ble gjort 12.05.23. Ved a rekruttere informanter pa Facebook fikk
jeg forst 5 informanter. Antall informanter ble tatt opp i veiledningen med veileder som

radet meg til 3 ha et stgrre utvalg. Smith et al. (2012) anbefaler maks ti deltakere.

| kvalitative intervju undersgkelser har antallet intervju personer en tendens til a veere enten
for lite eller for stort. Hvis antall intervjupersoner er for lite vil det bli vanskelig a
generalisere og umulig a teste hypoteser. Hvis antallet intervjupersoner er for stort, vil det
veere begrenset med tid til & kunne foreta en dyptgaende analyse av intervjuene (Kvale og

brinkmann 2015, s. 148).
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Ettersom jeg ikke fikk flere informanter fra facebook valgte jeg a kontakte gamle kollegaer
som visste om andre Nav veiledere med de kriteriene jeg hadde satt. Jeg satt grensen pa
antall informanter til 9. 2 av de 9 informantene er fra samme kontor. Hvilket betyr at jeg fikk
data om 8 ulike kontorer som hadde ulike stgrrelser og oppbygning. Til alle informantene ble
det sendt skriftlig informasjon om prosjektet og forespgrsel om deltakelse i studiet per e-
post. Jeg ville ikke rekruttere flere informanter ettersom utvalg jeg hadde ville gjgre det
mulig 3 gjennomfg@re dyptgaende analyser, og gi tilstrekkelig forstaelse av tema som

undersgkes.

Fremgangsmaten med a rekruttere informanter via Facebook og gamle arbeidskollegaer
gjorde det enklere for meg a fa tak i informanter. | tillegg fikk informantene mulighet til 3
sjekke ut profilen min pa Facebook og sende personlig melding direkte til meg. | tillegg fikk
veiledere som ble rekruttert via andre arbeidskollegaer ogsa kjennskap til hvem jeg var via
mine gamle arbeidskollegaer. P4 denne maten ble hele prosessen, fra fgrste kontakt til

intervjusituasjonen, enklere informantene.

Presentasjon av informantene

Det er et stort aldersspenn og ulik fartstid i Nav blant informantgruppen. Begge kjgnn er
representert, men det er en hovedvekt av kvinner. Samtlige informanter er sosialarbeidere i
bunn og flere har tilleggsutdanning som er nevnt i den skjematiske oversikten. Utvalget
representerer god spredning og variasjon nar det kommer til alder og erfaring i Nav. Dette

legger et godt grunnlag for a utforske forskningsspgrsmalet.

@nsker & papeke at 2 av informantene har stillingstittel som fagkoordinator.
Fagkoordinatorene som er intervjuet i denne oppgaven har de samme arbeidsoppgavene
som en veileder ved at de ogsa ma utrede og behandler sgknader om gkonomisk sosialhjelp.
| fagkoordinatorstillingen har de i tillegg det faglige ansvaret pa kontoret. Noen av mine
informanter har lengre fartstid med gkonomisk sosialhjelp enn den totale fartstiden i Nav.
Dette skyldes at disse informantene tidligere jobbet med gkonomisk sosialhjelp pa
sosialkontoret. Det vil si at noen av informantene har vaert med i overgangen fra
sosialkontoret til Nav etableringen. Noen av informantene har ogsa hatt andre

arbeidsoppgaver i Nav fgr de begynte a jobbe med gkonomisk sosialhjelp.
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Skjematisk oversikt over utvalget.

gkonomisk sosialhjelp

Fiktiv Navn, alder & | Stilling, fartstid i Nav, tilleggsfunksjoner Region

tilleggsutdanning

Ella, 45 ar Veileder, 13 ar i Nav @stlandet

Iben, 34 ar, Veileder, 2.5 ar i Nav, Internkontroll @stlandet

rettsvitenskap

Nora, 57 ar Veileder, 12.5 &r i Nav, 14.5 &r med gkonomisk | @stlandet
sosialhjelp

Olivia, 31 ar Fagkoordinator, 9 ar pa Nav, hvorav 8.5 med @stlandet
gkonomisk sosialhjelp

Filip, 31 ar Veileder, 3 ari Nav @stlandet

Sofia, 43 ar Fagkoordinator, 13 ari Nav, 16 ar med @stlandet
sosialhjelp

Emma, 32 ar, Veileder, 10 ar i Nav Midt — Norge

psykososialt arbeid

Isak, 38 ar, Veileder, 3 ari Nav Midt — Norge

Gjeldsradgivning

Frida, 40 Veileder, 12 ar i Nav, hvorav 10 ar med Midt — Norge

4.6 Forberedelse, utarbeidelse av intervjuguide, og
gjennomfgring i praksis

Kvale og brinkmann (2015, s. 141) mener at forskeren ma ha god kjennskap til tema som skal

undersgkes for a kunne stille relevante spgrsmal. | fglge de vil en tematisering av

intervjuunderspkelse vaere avgjgrende for a kunne skape grunnlag for tilfgyelse og

integrasjon av ny kunnskap.

| forkant av intervjuene utarbeidet jeg en semi strukturert intervjuguide. Basert pa Thagaard

(2017, s. 100) anbefalinger lagde jeg intervjuguiden med oversikt over emner som skulle

dekkes, og forslag til spgrsmal. Hovedspgrsmalene er grunnlaget i intervjuguiden. Jeg hadde
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ikke med oppfelgingssp@rsmal pa selve intervjuguiden ettersom dette var et semi strukturert

gnsket jeg a ta oppfelgingsspgrsmalene under selve intervjugjennomfgringen.

| felge Thaagard (2013, s. 109) vil et overordnet mal for intervjusituasjonen vaere a skape en
tillitsfull og fortrolig atmosfeere. Malet med dette er a fa informantene til 3 dpne seg om
temaene forskeren gnsker kunnskap om. Det var veldig viktig for meg a opplyse
informantene om at jeg selv hadde veldig stor interesse for tema og at de skulle fgle seg
trygge pa at de ikke trengte a fortelle eller svare pa noe de ikke hadde lyst til 3 svare pa. Det
var viktig for meg at de kunne snakke om opplevelser og erfaringer pa bakgrunn av et felles
engasjement for tema, frivillighet og lyst. Jeg tror informantenes antakelser om mine
kunnskaper om tema bidro til at de snakket apent. Merket ogsa raskt at jeg hadde gode

forutsetninger for a sette meg inn i informantenes situasjon.

| felge Kvale og brinkmann (2015, s. 162)vil det variere fra undersgkelse til undersgkelse om
rekkefglgen og spgrsmalene er strengt forutbestemt og bindende, eller om det er
intervjuerens skjgnn som vil vaere avgjgrende for hvor nzer intervjueren vil holde seg til
guiden (Kvale og brinkmann 2015, s. 162). Intervjuguden min er delt inn i 5 seksjoner hvorav
4 seksjoner med spgrsmal som ble besvart av informantene. Seksjon 1 handlet om selve
oppgaven. Det var naturlig a starte intervjuet med a fortelle om formalet med oppgaven og
intervjuet. Gi informasjon om hvorfor undertegnede skulle ta i bruk lydopptaker og tilslutt
ble informantene spurt om de hadde spgrsmal knyttet til intervjuet (Kvale og brinkmann
2015, s. 162). Seksjon nr. 2. handlet om informantenes bakgrunn. | Fglge Thaagard (2013, s.
111) vil en velegnet start pa et intervju vaere spgrsmal om intervjupersonenes bakgrunn og
yrkeserfaring. Seksjon 3 handlet om saksbehandlingsprosessen. Seksjon 4 om
skjpnnsutgvelse, seksjon 5 om handlingsrommet og til slutt seksjon 5 som var en avsluttede
felles refleksjon med tid til informantene som hadde gjort seg noen ekstra tanker i.f.t
spgrsmalene. Dette er ogsa i trad med Thaagards (2013, s. 111) anbefaling om a tone ned

det emosjonelle nivaet ved a stille spgrsmal.

| gijennomfgrelse av f@grste intervju var jeg i starten svaert opptatt av strukturen og
rekkefglgen pa intervjuguiden, men etter a ha kommet til seksjon 4 forstod jeg at seksjonene

hang sammen. Jeg var ikke bekymret for dette da det var en veldig god flyt i samtalen og

Side 30 av 86



intervjuet varte i 2 timer. Informanten var selv veldig interessert i 8 svare pa alle

spgrsmalene til tross for at vi i noen tilfeller hoppet frem og tilbake mellom temaene.

Kvale og brinkmann (2015, s. 163) fremhever at en god intervjuinteraksjon handler om 3
stimulere intervjupersonene til 3 snakke om sine opplevelser og fglelser, holde samtalen i
gang, med utgangspunkt i et positivt samspill. Intervjuspgrsmalene bgr vaere korte, lett
forstaelige, og frie for akademisk sprak. Jeg har etter beste evne forenklet spraket i forhold
til bruk av akademiske ord og uttrykk, men jeg ansa det som ngdvendig & ha med spgrsmal
rundt regelverket og skjgnnsutgvelse. Med dette la jeg til grunn at informanten visste hva
det innebar a utgve skjgnn og hadde kjennskap til sosialtjenesteloven ettersom de fatter

vedtak i henhold til denne loven.

Pa alle intervjuene var hovedfokuset satt pa intervjuinteraksjonen. Ved a tune meg inn pa
intervjupersonen ble det lettere a ha flyt i samtalen samtidig som jeg passet pa at vi holdt
oss innenfor tema, dette er i trad med prinsippene i semistrukturertet intervjuer (Kvale og

brinkmann, 2015, s. 156-157)

Ved a tune meg inn pa informantene opplevde jeg at informantene snakket fritt. Jeg
forsgkte a unnga for mange «hvorfor spgrsmal» Kvale og brinkmann (2015, s. 164 — 165)
hevder at hvorfor spgrsmal kan fgre til et overreflektert intellektualisert intervju, og

fremkalle minner om muntlig eksamen.

Flere av informantene ble oppfordret til & utdype sine historier. Det ble ogsa stilt spgrsmal
som hvordan opplevde du det? Hva er dine tanker rundt det og det? Hvordan hadde du det

nar det skjedde?

Det var planlagt at intervjuene skulle giennomfgres i Igpe av ca. én maned, men pa grunn av
sykdom og praktiske grunner ble intervjuene gjennomfegrt i Igpet av to maneder. Varigheten
varierte fra 1.5 time til 2 timer. Etter a ha lyttet til lydopptaket av det fgrste intervjuet fikk

jeg ideer til hva jeg @nsket a vite mer om i neste intervju. Jeg ble mer og mer nysgjerrig etter
detaljer for hvert intervju jeg foretok. Det var ikke tilfeldig at de to siste intervjuene ogsa ble

de lengste.
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Nar det kommer til den praktiske giennomfgringen av intervjuene var jeg fleksibel i forhold
til det a ta det fysisk eller over Teams. Samtlige intervjuer pa gstlandet ble gjennomfgrt
fysisk, og det ble en del kjgring. Avstanden gjorde det derimot vanskeligere & gjennomfgre

intervjuene fysisk i Midt-Norge. Av den grunn ble disse tatt over Teams.

4.7 Transkribering:

| dette kapitlet gar jeg videre fra den direkte interaksjonen i intervjusituasjonen til fasen
etter intervjuet og det er a arbeide med resultatet av intervjuet. Kvale og brinkmann (2015,
s. 204 - 205) hevder at en transkripsjon blir en samtale mellom to mennesker som er fysisk
til stede, abstrahert og fiksert i skriftlig form. A transkribere betyr & transformere, skifte fra
en form til en annen. Det betyr at transkripsjon er oversettelser fra talesprak til skriftsprak.
Ved et intervju, der det foregar direkte sosialt samspill, vil stemmeleie og kroppssprak
fremtre umiddelbart til deltakerne, men ikke for den som leser utskriften utenfor denne

konteksten.

Kvale og hans medforfatter (2015, s. 207) understreker den ene grunnregelen som finnes i
transkripsjonen; skriv uttrykkelig i rapporten hvordan transkripsjonen er utfgrt. Av den grunn
har jeg i denne oppgaven forsgkt a vaere bevisst pa hva jeg kunne miste i oversettelsen fra
talesprak til skriftsprak. Nar jeg lyttet til lydopptakene tenkte jeg tilbake pa
intervjusituasjonen og sa for meg informantens kroppssprak og gester. Dette gjorde det
lettere for meg a skrive stikkord med ikke-verbalt sprak fra hvert intervju. Forfatterne
papeker at utskriftene som lages av intervjuene er en konstruksjon av kommunikasjon fra
muntlig til skriftlig, og i den forbindelsen ma man foreta avveininger i forhold til hvor nzer

opptil det muntlige spraket man gnsker a ha det (Kvale og brinkmann (2015, s. 204 - 205).

Mine intervjuer ble tatt opp med en digital opptaker og ble transkribert. Ettersom jeg hadde
ni informanter var dette tidkrevende. Jeg skrev ned non-verbale uttrykk, som eksempelvis

latter, pauser som skyldes refleksjon hos informantene, og nglinger.
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Informantenes uttalelser ble transkriberte ordrett. Mine refleksjoner om uttalelsene til
informantene er pavirket av stegene i IPA. Et eksempel illustrer dette; Jeg kunne se at en av
informantene som snakket om handlingsrommet ble noe pavirket. Hun begynte 3 snakke
lavere, og fortalte litt om hvordan hun sa pa sitt handlingsrom. Jeg spurte om det gikk bra
med henne og om hun gnsket a ta seg en pause. Hun svarte at det gikk bra med henne og at
hun ikke trengte pause. | mine refleksjonsnotater skrev jeg at hennes ansiktsuttrykk og
kroppssprak viste noe annet enn det hun hadde uttrykt. Jeg kunne se at det var vanskelig for

henne & fortelle om det hun hadde erfart.

Jeg anser re-lyttingen, slik det er anbefalt innen IPA, selve transkripsjonen, og mine
refleksjonsnotater bade under intervju og etter intervjuet, som et godt fundament for det

videre analysearbeidet.

4.8 IPA analyseprosess og tolkning

Analysen og presentasjon av resultatet er hovedfokuset i IPA. Det er her at jeg som forskere
far muligheten til a vise mine funn. Fgrste tanken jeg hadde var a presentere sitater fra
grunnmaterialet for a fa en transparent oppgave. Andre tanken var at det skulle bli lettere
for leseren a fglge med pa hvem som sier hva i analysen. Her bestemte jeg a knytte sitatene

til informantene med deres fiktive Navn.

Ifglge Smith et al. (2012, s. 81) bestar analyseprosessen av 6 trinn. Stegene er ikke statiske

og kan overlappe hverandre. Jeg har valgt a oversette stegene fra engelsk til norsk.

Steg 1. Lese og lese om igjen:

Jeg hadde allerede transkribert intervjuene, sa det fgrste steget startet med at jeg valgte a
lytte til lydopptaket og samtidig lese gjennom hvert enkelt intervju. Under intervjuet hadde
jeg skrevet noen notater. Jeg valgte fgrst a lese transkriberingen. Ta en pause innimellom og
reflektere over det som ble lest. Deretter valgte jeg a lese pa nytt. Der og da fikk jeg en del

tanker som jeg valgte a skrive ned i eget ark og knytte det til det transkriberte intervjuet.

Dette ble gjort da jeg ble noe overveldet av all informasjonen, tanker og ideer. Det a skrive
ned tanker og ideer underveis gjorde det lettere a fokusere videre pa teksten. Jeg ble raskt
oppmerksom pa at en del av eksemplene informantene ga meg hadde sammenheng med
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andre deler av intervjuet. Jeg sa ogsa etter en del mgnster mellom forklaringer, svar pa
konkrete spgrsmal og personlig erfaringer. | fglge Smith et al. (2012, s. 81 — 82) er det

naturlig a se etter rikere og mer detaljerte deler, motsetninger og/eller paradokser.

Steg 2. Innledende analyse:

Her ble det gjort omfattende og detaljerte notater av intervjupersonens erfaringsverden. For
a lykkes med dette var det viktig for meg a fa frem detaljene fra informantene ved a fa med
meg alt av muntlige uttrykk som: «tjaa» «ehh», «khmm», «hehe». Her var det viktig a
utforske hvordan informantene tenkte om sin egen kontekst og identifisere abstrakte
begreper fra transkripsjonen som er meningsbarende. Her matte jeg identifisere temaer,
analysere ordenes betydning og innhold. Skrive egne kommentarer pa transkripsjonene og
videre eksplorerende (utforskende) kommentarer. Formalet med dette var a utvikle
hovedpoenger av kommentarer som hadde fenomenologisk hovedfokus. Ved a beskrive de

tingene som betydde noe for informantene (Smith et al., 2012, s. 83).

Steg 3. Utvikle overordnende temaer:

| tredje steget la jeg transkripsjonen til side. Her fulgte jeg radet til Smith og hans
medforfattere (2012, s. s. 91). Omfattende utforskende kommentering fgrte til at dataene
vokste betydelig, og hovedfokuset ble na satt pa disse kommentarene. Tabellen med
kommentarene er en del av hele transkriberingen, og historien til intervjupersonene virket
na oppstykket. Jeg forsgkte a forsta betydningen av kommentarene mine, som er tett
knyttet til intervjupersonens subjektive opplevelsesverden. Prosessen representerer den
hermeneutiske sirkelen ved at den opprinnelige teksten blir til deler, som igjen kommer
sammen i en ny helhet pa slutten av analysen. Pa grunn av mitt fenomenologiske stasted
forspkte jeg a legge vekk bade min forforstaelse og teori jeg hadde valgt ut tidligere i denne
delen av analysene (Smith et al., 2012, s. 91 - 92 ). Temaene gjenspeiler mine fortolkninger,

og informantenes ord og tanker.

Steg 4. Spke etter forbindelser og mgnstre pa tvers av nye temaer:

Nar jeg kom meg til fijerde steget i analysen hadde jeg en rekke temaer. Her var malet a lage
en struktur slik at det ble lettere a se etter felles mgnstre i intervjuene. | denne fasen kan
man nyttiggj@re seg av teorien. Kan disse ulike temaene besvare problemstillingen? For a se

etter forbindelser foreslar Smith et al (2012, s.96) og hans medforfattere a klippe ut hvert
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tema pa et papirstykke og deretter fordele papirstykkene utover gulvet. Dette ble gjort pa
hjemmekontoret hvor jeg hadde ryddet god plass. Ikke alle temaer ble med videre i
analysen. Temaer som er naert knyttet til hverandre ble flyttet sammen og fikk nytt Navn.
Temaer som stod alene og ikke passet inn et annet sted ble lagt for seg selv og fikk et nytt
navn. Temaer som sa ut til 8 veere motsetninger ble plassert for seg selv og fikk egne navn
Ved hjelp av abstraksjon ble mgnstre mellom temaene identifisert, og pa denne maten gikk

jeg fra start temaer til 3 utvikle overordnede temaer.

Steg 5. Bevege seg over til neste transkripsjon:

| steg 5 gikk jeg over til en ny intervjutranskripsjon, og prosessen fra steg 1 til 4 ble gjort pa
nytt. Hvert intervju ble behandlet pa eget grunnlag, og her forsgkte jeg igjen 3 mgte hver
transkripsjon med apent sinn, og ikke tenke pa temaer som kom frem i forrige transkripsjon.
Jeg var apen for at nye temaer kunne dukke opp for hver transkripsjon. For min egen del sa
var dette utfordrende ettersom jeg ble revet med og sveert ivrig nar jeg sa flere
sammenfallende temaer, og begynte a konkretisere funn tidlige i prosessen og knytte det til
ulike teoretiske perspektiver. Da dette steget var fullfgrt satt jeg igjen med 9 analyserte

transkripsjoner med mange gode temaer.

Steg 6: Se etter mgnstre og likheter pa tvers av sakene:

Sjette og siste steget dreier seg om a se mgnstre pa tvers av sakene. Jeg undersgkte hvilken
likhet det er pa tvers av sakene. Pa hvilke mater temaene kan utfylle hverandre, og hvordan
et tema kan belyse en annen sak (Smith et al., 2012, s. 100). Nar jeg hadde kommet sapass
langt i analysen merket jeg at jeg lente meg mer pa teori. Jeg gnsket at min IPA skulle ha
denne doble kvaliteten ved a vise at informantene i denne studien representere unike
ideografiske tilfeller, men ogsa hva de deler. Til slutt endte jeg opp med 5 subkategorier. Ved
a avgrense meg til disse kategoriene og ga i dybden pa disse kan det vaere en sannsynlighet
for at jeg har forbigatt andre sentrale temaer. Det har vaert viktig med en avgrensning for a
kunne besvare problemstillingen i denne masteroppgaven. Videre er det ogsa viktig a

papeke at hovedfunnene ikke er representert ved alle de 9 informantene.

4.9 Relabilitet (palitelighet)

Begrepet relabilitet innen kvalitativ metode handler om at forskeren ma argumentere for
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studiens relabilitet (palitelighet) ved a redegjg@re for hvordan dataene er blitt utviklet i Igpe
av forskningsprosessen(Thagaard 2013, s. 202). For min del har det vaert veldig viktig at alt
som har blitt gjort er grundig beskrevet og begrunnet slik at veileder, informanter og andre
lesere kan stole pa at datamaterialet er samlet inn, gjennomgatt og skapt pa en palitelig
mate. Prosessen har vaert transparent ved at jeg har gitt detaljerte opplysninger av
forskningsstrategi og analysemetode. Det har ogsa blitt redegjort for hvordan jeg har gatt
frem for a samle inn data, og reflektert godt over min rolle som forsker. Jeg har veert lojal
mot IPA og i stegene fremkommer det punktvis hvordan jeg har bearbeidet data. Jeg har
bade i analysekapittel og drgftingskapittel veert bevist pa a skille mellom mine vurderinger
og primaerdata, slik at leseren ikke skal veere i tvil i forhold til hva som er mine vurderinger
og hva som er primaerdata, dette er med pa a forsterke oppgavens palitelighet (Thagaard

2013, 5.203).

4.10 Validitet

Validitet er knyttet til tolkning av data, og handler i bunn og grunn om gyldighet av de
tolkningene forskeren har kommet fram til (Thagaard 2013, s. 204). Det skilles mellom intern
og ekstern validitet. Intern validitet handler om hvordan arsakssammenhenger stgttes
innenfor en bestemt studie (Thagaard 2013, s. 205). | analyseprosessen ble det oppgitt
hvordan jeg prgvde a finne forbindelseslinjer mellom temaene ved a lage en struktur.
Temaer som hadde betydning for hverandre, og kunne knyttes sammen, ble flyttet mot
hverandre. Temaer som ikke var relevante for problemstillingen ble forkastet. Jeg sa ogsa pa

likheter og motsetninger.

Det a redegjgre for hvordan analysen gir grunnlag for de konklusjonene jeg har kommet

fram til styrker forsknings validitet (Thagaard 2013, s. 205).

Nar det kommer til ekstern validitet sa handler den om overfgrbarhet. Det vil si hvordan
mine tolkninger kan ha gyldighet i andre sammenhenger (Thagaard 2013, s. 205). Jeg satte
meg tidlig inn i tidligere forskning og teori pa feltet. Gjennom hele oppgaven, og seerlig i
diskusjonsdelen, har jeg veert bevist pa a inkludere og supplere mine fortolkninger med
allerede eksisterende forskning og teori pa feltet, og omvendt for a styrke oppgavens

eksterne validitet.
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4.10.1 Personvern og etiske overveielser

Forsknings mal om a vinne ny kunnskap og innsikt ma ikke skje pa bekostning av

enkeltpersoners integritet og velferd (Dalland, 2007, s. 234 - 235).

Forskningsprosjektet ble sgkt inn hos SIKT den 19.05.23 og godkjent 23.05.23. Fgrste
intervjuet ble gjennomfegrt fredag den 26.05.23. Samtykke ble innhentet f@r intervju. All data

ble bearbeidet av meg, og all informasjon knyttet til informantene ble anonymisert.

For a verne om mine informanter har jeg erstattet navn med fiktive navn. Dette for a skjule
informantenes identitet. Teksten ble redigert slik at meningsinnholdet fortsatt er tilstede,
men endret og fjernet ord og uttrykk som kunne bidra til identifikasjon av personer og
konkrete steder. Jeg snakket ogsa om dette med mine informanter, og de ble ogsa gjort
oppmerksomme pa at jeg hadde taushetsplikt. | fglge (Dalland, 2007, s.244) vil forskning
veere avhengig av at informanter har tillitt til at forsker har taushetsplikt om de

opplysningene de far giennom sine undersgkelser slik at informantene sikres anonymitet.

| kvalitativ forskning grunnet bruk av personlige sitater, ma informert samtykke innhentes

fer datainnsamling og analyse.

Det er viktig at forskeren viser respekt for intervjupersonenes grenser, slik at personen ikke
blir forledet til & gi informasjon som vedkommende vil angre i ettertid (Thaagards (2013, s.
119). Nar sensitiv materiale fremkommer under intervjuet ma forskeren vurdere 3 gi
informantene mulighet til 3 beholde eller trekke uttalelser. Jeg hadde et gnske om a veere
transparent med mine informanter. Dette gjorde jeg ved at jeg opplyste de om at hensikten
med denne forskningen gikk blant annet ut pa a sgke etter ny kunnskap. Nar dette er sagt
kan sannheten ogsa vaere ubehagelig ved at man oppdager forhold eller praksis som
informantene kanskje ikke er interessert i a fa belyst. Av den grunn ble samtlige informanter
spurt om de var sikre pa at jeg kunne bruke det de hadde formidlet under intervjuet.
Samtlige svarte ja pa dette, og flere mente at det var viktig a fa frem bade det positivet og

eventuelt det negativet.
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5 Presentasjon av empiri

Jeg har valgt a gjgre en analyse ved a fglge de 6 stegene i analyseverktgyet IPA. De 6 stegene
foregar i flere trinn: Lese og lese om igjen, innledende analyse, utvikle overordnende

temaer, spke etter forbindelser og mgnstre pa tvers av nye temaer, bevege seg over til neste
transkripsjon, og se etter mgnstre og likheter pa tvers av sakene. Ved gjennomgang av disse

stegene har jeg funnet 5 fremtredende temaer:
1. Stgrrelse pa kontoret og godkjenning av vedtak
2. Kartlegging og overholdelse av saksbehandlingsfrister
3. Standardisering i form av tekstmaler
4. Sosialfaglig kompetanse og skjgnnsvurderinger etter sosialtjenesteloven §§ 18 & 19

5. Interne rutiner, lederens rolle og kommunenes gkonomi

| det fglgende vil jeg ga inn i temaene ved a vise til hva informantene forteller. Hvert tema
avsluttes med en kort oppsummering. Deretter skal funnene oppsummeres og diskuteres i
et eget kapitel, med refleksjoner knyttet til tidligere forskning, teori inkludert rettskilder,

lovverk, rundskriv, og egne innspill.

Informantene er skildret med fiktive navn. Nar det kommer til oversikt over utdanning, og
fartstid med gkonomisk sosialhjelp og i Nav er dette allerede redegjort for i den

skjematiskeoversikten i metodekapittelet.

5.1 Stgrrelse pa kontoret og godkjenning av vedtak

Informanter ble stilt spgrsmal knyttet til drgfting av saker, rundskriv nr. 35 og interne rutiner,

og godkjenning av vedtak.
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Isak og Filip jobber begge pa et mindre Nav-kontor. Begge forteller at de opplever har et
stort handlingsrom for skjgnnsutgvelse ettersom de drgfter saker fortlgpende og godkjenner

hverandres saker. Samt at de ikke har besluttere.
Filip forteller det slik:

Fillip: Det er et mindre kontor na. Uten egne besluttere. | motsetning til forrige
(stgrre) kontoret har vi egne fagmgter/saksdrgft, satt av tid en dag i uken, og drgfter

ellers fortlgpende.

I motsetning til Fillip og Isak kommer Emma og Frida fra stgrre kontorer, der det er
besluttere som skal godkjenne vedtakene. Emma og Frida forteller at de utgver skjgnn nar
de gjgr individuelle vurderinger pa bakgrunn av brukers situasjon, men at de likevel far
vedtak i retur. Begge informantene mener at de interne rutinene i forhold til
sosialhjelpssatser og gkonomi er faktorer som kan pavirke besluttere. | tillegg mener de at

interne rutiner ikke alltid samsvarer med rundskriv nr. 35.
Emma forteller:

Jeg fikk en gang vedtak i retur fordi jeg la til grunn enslig sats istedenfor
bofellesskapssatsen som kommunen hadde fastsatt. Fikk sak i retur med flere
spgrsmal, om ungdommen virkelig ikke kunne dele noe med sin familien? Dette her
var snakk om en «ungdom» pa 25 ar. Ble da ganske irritert. Kan ikke forvente at en pa

25 ar(selvstendighet og uavhengighet) skal leve pa sa lav sats. Det eneste han delte

var nettet. Ellers hadde han de samme utgiftene som alle andre enslige som fikk
innvilget dobbelt s3 mye. Utfordringen med denne ungdommen og det skrev jeg
veldig tydelig pa relevante opplysningen om at ungdom ble ekskludert av sin familie,
at ungdom hadde psykiske helseutfordringer, og er under behandling, men allikevel
sa fikk jeg det i retur (...). jeg matte jo avtale et tidspunkt for & drgfte saken med
beslutter, da. (...) Jeg ville ikke gi meg fordi jeg visste ungdommen trengte disse
pengene eller den hjelpen, kan du si. Etter mye om og men ble det lagt til grunn
enslig sats (...) Jeg ma hele tiden rettferdiggjgre de beslutningene som ma tas. Tenker
vi ma ta mennesker som har det vanskelig pa alvor (..) Besluttere skal jo sikre at

vedtaket er riktig, men nar de overprgver mine skjgnnsvurderinger sa handler det
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mer om hva de har blitt palagt av hgyere hold, tror jeg da. Det er veldig mye som ma
til for a bruke andre normsatser enn de som star i internprosedyren (...). Vi har saks
drgft hver 14 dag. De nye (nyansatte) vil sa gjerne drgfte sakene sine fortlgpende, sa
ja, hva skal man si.. hver 14 dag i 1 times tid pa et sa stort kontor blir litt for snaut.
Mange begynner a stresse (...) Jeg leser i rundskrivet nar jeg har tid, men det er ikke

alltid det lar seg gjgre i en hektisk arbeidshverdag(...)
Emma-forteller-videre:

Pa-dette kontoret her sa er alt pa teams, alt ligger i malene og
prosedyrene(fillagring), eller det du kalte for interne rutiner. Likevel er det ikke slik at
det vi har i interne rutiner samsvarer med rundskriv. Jeg kan jo nevne noe, satsen for
hjemmeboende ungdommer. | rundskrivet star det at disse ungdommene ansees
som enslige, og at det i vurderingen av stgnadsbehovet til livsopphold skal tas hensyn
til brukers reelle utgifter. Det er ikke lagt til rette for det her (...) Her pa kontoret er
det allerede lagt inn standard satser for de mellom 18 — 25 og de mellom 26 — 30 i
fagsystemet og i prosedyrehandboka pa teams. Jeg kan ikke endre satsen som
kommunen har bestemt, eller endre pa tekstmalene, for den saksskyld. Selv om jeg
vurdere at ungdommen burde ha fatt mer i stgtte, slik det er nevnt i rundskrivet. Vi
ma forholde oss til de standardsatsene kommunen har satt og tekstmalen i

vurderingen som matcher satsen, hvis du skjgnner?

| samtale med Emma kommer det frem at tildeling og utmaling av gkonomisk sosialhjelp er
standardisert. Ut ifra utdraget ovenfor forstar jeg det slik en skjgnnsutgvelse som viker fra
satsene og malene som har blitt utarbeidet av det lokale Nav kontoret oppleves vanskelig a
fa gjennomslag for. Det kan tolkes som at de interne malene og standardiserte satsene

trumfer over anbefalinger i rundskrivet.

I likhet med Emma forteller Frida om frustrasjon knyttet til 3 ikke fa gjennomslag for
skjgnnsutgvelse. Samt at god argumentasjon spiller en viktig rolle for a kunne fa

gjennomslag hos beslutter.

Frida forteller:
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Den ene gangen jeg ble ordentlig sint sa var det nar en jente som bodde langt unna
alt. Ogsa hadde hun egen bil, og det godkjenner vi jo selvfglgelig ikke, sa da matte vi
legge til grunn at hun tar buss. Livsoppholdssatsen for en enslig person er sa lav, og
den her personen ma kjgre i nesten 30 minutter for 3 komme til butikken. Jeg synes
det er rimelig at vi legger inn 500 kr i drivstoff / busskort. Og da fikk jeg ikke lov til
det, og da var fortvilelsen sa stor for begrunnelsen for at vi ikke skulle gjgre det var at
det ikke var noe arbeidsrettet aktivitet (...) Fglte at «hvis du ikke gjgr noe for a
komme i jobb sa skal vi ikke gjgre noe for deg heller» (...). Jeg far ofte beskjed om at
dette ma dekkes av livsoppholdet. Beslutter mener ofte at det skal innga i
livsoppholdet. Da far jeg enten beskjed om at det ikke blir med eller at det ma du
argumentere bedre for dette (...) Jeg synes rundskrivet er veldig god a lene seg pa, og
jeg har ogsa i min yrkeskarriere brukt mye av klagesaker til statsforvalteren, altsa det
vi far tilbake til kontoret, har jeg likt a ha fordi det gir meg gode argumentasjoner for
hvorfor vi skal gi nar jeg skal argumentere til den (beslutter) som skal
bestemme(godkjenne) det vedtaket (...) Vi har jo utmalinger, utmalingen er
standardisert i den forstand at vi har livsoppholdssatser i kommunen som vi forholde
oss til, ikke sant. Den gkonomisk oversikten som vi forholder oss til i alle saker, og vi
plotter inn husleie og livsopphold, og inntektene. Vare satser er i trad med de

veiledende satsene (...) Bortsett fra det der med at det er veldig standardiserte hva vi

gir (...)

Sofia og Iben jobber begge som besluttere og forteller at de tar i bruk rundskriv nar de

godkjenner vedtak. | likhet med veilederne utrykker de bekymring knyttet til at nyansatte

ikke far nok tid til a dragfte saker.

Som Sofia selv forteller:

Vi ser behovet for noe annet, en annen arena, hvor i hvert fall de nye, kan ta opp
saker. For na bruker de jo mye av dagen sin pa a finne en person de kan drgfte en sak

med. Og hvem har tid? (...).Vi har saks drgft hver 14 dag og fagmgter 1 gang i
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maneden (...) Det er stort sett det (rundskrivet) fgrste jeg tar. Ja det er jo en
skjgnnslov vi forvalter (...) Sa er § 18 der star det veldig spesifikt hva man har rett pa
(...) ogsa har du jo punkter i rundskrivet. Under paragraf 18, sa star det jo punkter om
nesten alle livssituasjoner man kommer borti. De har alt sammen om hva som er
ngdvendig og ikke ngdvendig, sa jeg synes det gjgr egentlig saksbehandlingen ganske
mye enklere (...) Og det er alltid greit a kunne stgtte seg til det (...) Jeg tar jo fgrst en
vurdering, og sa ser jeg om det er greit i henhold til lovverket pa en mate. (...) Ogsa
som beslutter, sitter her ogsa skal jeg beslutte, og du er pa en mate her kanskje uenig
i vurderingen, sa kan det vaere greit a ha noe a legge det pa hvorfor du er uenig i

vurderingen.

Iben forteller pa lik linje med Sofia at hun ma forholde seg til et lovverket, men at hun alltid
prgver a vaere en veileder/saksbehandler nar hun skal godkjenne vedtak samt er bevist pa at
veileder har gjort en kartlegging som hun ma ta i betraktning. Hun forteller at det kun er nar

veileder har vurdert pa feil grunnlag at hun returnerer et vedtak.
Iben forteller:

(...)Som beslutter er jeg veldig Obs pa a ikke sende i retur til saksbehandler fordi hvis
du har en god vurdering, sa er det jo din vurdering som saksbehandler fordi du har
kartlagt, men altsa hvis jeg er veldig uenig i en vurdering, sa tar jeg det opp med
saksbehandler. Da sender jeg ikke i retur for da tenker jeg at na ma vi diskutere. (...)
Sa jeg praver egentlig som beslutter bare a vaere en veileder (...) Sa er det jo
saksbehandleren sin vurdering som skal prioriteres, hvis ikke denne her er vurdert pa
feil grunnlag, for det kan skje for eksempel en student som vi innvilger full hjelp uten
a vurdere eller skrive noe om at det er i utgangspunktet ikke rettigheter fordi du er
student. (...) Og sa bruker jeg jo rundskrivet fordi rundskrivet viser jo hvordan vi
egentlig skal jobbe etter loven. Ja, fordi den er sa kjgnnsbasert (...). Vi har dessverre

saks drgft hver 14 dag (..)
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Oppsummering

Ut i fra informantenes uttalelser har de stgrre kontorene besluttere som kan godkjenne eller
avvise en sak . Videre viser informantenes uttalelser at stgrrelsen pa kontoret har noe a si i
forhold til tilrettelegging for drgfting av saker. Funn viser ogsa at skjgnnsutgvelsen kan

pavirkes bade av besluttere og andre faktorer som interne rutiner, ledelse og gkonomi.

5.2 Standardisering i form av tekstmaler

| motsetning til skreddersgm og individuelle vurderinger av brukernes saker er
standardiserte Igsninger innrettet med mal om a betjene massene snarere enn enkelt
mennesker med sine komplekse livssituasjoner (Hansen et. al., 2013, s. 91. Funn viser at det
har blitt utarbeidet maler der det er standardiserte vurderinger i vedtak pa sosialhjelp.

Standardisering ved a utarbeide tekstmaler kan vaere en effektiv mate a «produsere» vedtak

o

pa.
Emma forteller:

| vare tekstmaler finner du tekst med en generell vurdering (...) Det er lett a bruke
standardtekst som « Da dette ikke er en livsngdvendighet avslas din sgknad om
stgnad» eller «var beregning viser at du har tilstrekkelig med midler» Eller «etter en
konkret og individuell vurdering har Nav( Navn pa kontoret) kommet frem til at....
Ogsa plutselig sa star det en konklusjon uten a ha gjort en individuell vurdering av
brukerens behov, men en generell vurdering og avslag uten a ha veert i kontakt med
bruker, men kun basert pa sgknad vi har fatt inn. Man ma holde tunga rett i munnen,
for det a bruke standard tekster er ikke en skjgnnsutgvelse eller en individuell
vurdering av personens faktiske situasjon, men mer en copy & paste av maler (...)Vi
har maler pa alt, fra innvilgelse, avslag, til vilkarssetting. Nar jeg var ny sa fikk jeg
opplaeringen. Vi gikk gjennom hele (sosialtjeneste) loven, begreper ble forklarte (...)
N3 foler jeg at opplaeringen har blitt erstattet med malene. (...) Men nar det ligger
vurderinger, begrunnelser og konklusjon og disse har blitt brukt uten a vaere kritisk,

fordi det skal veere tidsbesparende, sa blir jo det feil.
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Sofia forteller i likhet med Emma at det er viktig at en saksbehandler skriver en individuell
vurdering i vedtak, men at tid, og for mange brukere per veileder gjgr det vanskelig. Hun

forteller ogsa at standardisering kan vaere positivt for nyansatte.

Som Sofia selv forteller:

(...) Vi hadde fagdag i dag og da tok jeg det opp som tema i etterkant. At man ma
skrive noe, i tillegg til standardteksten, men folk har ikke tid. Sa ja, vi gnsker at det
skal vaere med, men hvordan skal de fa det til? Nar du sitter her og har portefglje pa
40 — 50 sa skal man skriv en avhandling pa § 19 liksom i hver eneste sak nar du
allerede er i presset situasjon (...) Da ma det komme med mer ressurser sann at vi kan
gjore ordentlige vurderinger av hver sak da. (...) Ideelt sett sa er det sann vi burde ha
jobbet, men det er jo ikke sann i praksis, i teorien ja, for ja man kan fa sann fra
ledelsen ogsa om at det ma jobbes tettere. Og ja, det er veldig lett a sta der og si det.
Men hvordan er det praktisk mulig nar du bare er en person og har sa mange du skal
felge opp, liksom? (...) Hvilke andre alternativer har du nar du har 40 saker pa
benken? (portefgljen) Du far ikke tid til 8 tenke pa noe annet. Du tenker bare at na
ma jeg bare fa det ut, og da blir det pa en mate bare; hvilken mal er det som passer
inn i denne situasjonen? (...) Standardisering er bade positivt og negativt. Sann hvis vi
skal ta vedtaksmaler som et eksempel sa er det positive at alle de som er nye, som
ikke har rukket a finne spraket sitt enda, og er ikke pa en mate kanskje dyktige nok til
a skrive de begrunnelsene i vurderingen far liksom hjelpemaler som de kan bruke.
Det negative er jo da at de ikke har sa veldig mye individuelle vurderinger fordi de

bare forholder seg til de malene, og skriver ikke noe enda.

Ella forteller i likhet med Sofia at standardisering hjelper til i en hektisk hverdag. Hun

forteller ogsa at hun tar i bruker tekstmaler i mindre omfattende saker

Ella forteller:

Standardisering kan vaere bra, for det hjelper oss i en travel hverdag. Hvis det skal ga
fort og greit pa en mate, sa har vi jo sann, ja sann standard tekst da. (...) Noen bare
legger ved faktura pa kjgretimer eller studieavgift. Da bruker jeg standardtekst pa

avslaget. (...)
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Fillip forteller ogsa at han bruker standardmal i enklere saker eller i saker som han tenker
brukerne ikke vil bruke sa mye tid pa a lese. Samtidig knytter han bruk av standardmaler

med 3 ikke gjgre individuelle vurderinger.

Som Fillip selv forteller:

Nar jeg vet at bruker ikke leser sine vedtak eller sakene er mindre komplekse sa
bruker ikke jeg tid pa de. Det ma jeg eerlig innremme, sa da bruker jeg den
standardmalen pa det vedtaket(...). Standardmaler blir jo en sann type krykker som vi
lener oss pa, istedenfor a gjgre de individuelle vurderingene. Umm, ja og pa sosial sa
kreves det en del skjgnn som gjgr det vanskelig a standardisere for mye, at man da
kanskje gar glipp av at hver situasjon er unik og hver familie er ulik og krever en

vurdering fra en veileder (...).

Iben utrykker ogsa viktigheten av a skrive individuelle vurderinger i vedtak, og uttrykker at
det ikke er standardtekstene i seg selv som er problemet, men at det blir et problem dersom

standardtekstene erstatter individuelle vurderinger.

Iben forteller:

Vi har jo standardtekster, for eksempel standardtekstene sier det og det. (...) Det jeg
tenker er at standardteksten er jo kiempefin @ ha med, for i utgangspunktet sa har du
jo alltid pa de ulike avslagene, sa er det jo fordi man enten har et gkonomiske
overskudd, eller fordi det er gjeld eller andre ting. Men som sagt i loven sa finnes det
alltid unntak (...). Man kan bruke standardtekster, men man ma ha sin egen
individuelle vurderingen da i henhold til brukers livssituasjon. (...) Tekstmaler skal ikke

erstatte individuell vurdering (...)

Olivia presiserer i likhet med Iben og de andre informantene viktigheten av a gjgre
individuelle vurderinger i saker som krever kartlegging. Hun forteller ogsa at de ikke bruker

tekstmaler pa sitt nav-kontor.
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Olivia forteller:

Jeg liker rutiner, men jeg vil ikke ha standardisering av ting som ikke skal veere
standardisert. Har erfaring fra et tidligere kontor hvor det var veldig mye
standardiserte tekster som jeg ikke var enig i. Vi hadde mange tekstmaler til hva man
skulle putte i et vedtak. (...) men det var bare en sann rar tankegang for meg at jeg
skulle sitte og lage et vedtak hvor jobben min var pa en mate klippe og lime inn. Du
kan jo ikke standardisere en individuell vurdering, og det er jo akkurat det vi snakket
om ista at den vurderingen de gj@r skal speile det du har skrevet pa bakgrunnen for

saken, og det gjgr det ikke nar det er en standard tekst. (...)

Oppsummering:

Funn viser at stor saksmengde i kombinasjon med tidspress har fgrt til at Nav kontorene har
utarbeidet tekstmaler i sitt fagsystem som de tar i bruk ved saksbehandling om gkonomisk
sosialhjelp. Funn viser at veiledere i Nav er bekymret for at bruk at standardtekster truer

skjgnnsutgvelsen og den individuelle vurderingen.

5.3 Kartlegging og overholdelse av saksbehandlingsfrister

| forvaltningsloven § 11 a understrekes det at en forvaltningsorganet skal forberede og
avgjere saken uten ugrunnet opphold. Og i tredje ledd star det at det skal gis forelgpig svar
etter annet ledd dersom en henvendelse ikke kan besvares i Igpet av en maned etter at den
er mottatt. Fremkommer i denne undersgkelsen at informantene har ulike
saksbehandlingsfrister. Nora har 2 ukers frist, mens Sofia som er fra et annet stgrre kontor
har 4 ukers saksbehandlingsfrist. Dersom fristene ikke blir overholdt vil sakene ga fra a vaere

«grgnne saker» til & bli «rgde saker».

Informanter som jobber pa et mindre kontor forteller at de har kapasitet til 8 ga giennom
saken/sgknaden om sosialhjelp samme dag, sende ut forvaltningsbrev (etterspgrre
dokumentasjon) i Igpet av samme dag eller senest 2-3, og legge en «plan» i forhold til videre
saksbehandling. | uttalelse fra informantene som kommer fra et stgrre kontor kommer det
frem det motsatte. Det kommer ogsa frem at informantene hadde en del tanker rundt

forskjellen pa kartleggingen av nye saker og nye brukere, og noen av informantene mente at
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behovet for a kartlegge en kjent bruker, med en ny sgknad, ikke var like viktig som en helt ny

sgker.

Nora forteller:

vedtak pa spknad pa gkonomisk sosialhjelp skal egentlig veere ferdig innen 14 dager
(...) Man ser at det kommer inn sgknad, men du begynner ikke a saksbehandle pa den
da, men du skal helst starte etter 3 — 4 dager da. Det ideelle er jo at du da skal se
igiennom om det er noe du mangler (...)Og at vi behandler saken da etter 12- 13
dager og at saken blir ferdig til den 14. dagen (...) Vi ringer ikke og kartlegger ikke,
men hvis vi ma sa ma vi, da er det over telefon. Helst over telefon. Press! Vi har

veldig press pa oss for a fa ferdig sakene. {...)

Sofia forteller i likhet med Nora at hun prgver a se pa sgknaden og sende
forvaltningsmelding innenfor de 3-4 fgrste dagene. Hun forteller at hun kartellegger nye

brukere, mens hun benytter seg av Gosys og Modia (fagsystem) pa gamle brukere.

Sofia forteller:

Jeg prover stort sett a lese samme dagen sgknaden kommer eller dagen etter, hvert
fall se hva de har med av dokumentasjon slik at jeg far sendt ut det (forvaltnings)
brevet (..)Det er pa en mate alltid det malet om at jeg kan fa gjort det innenfor de 3 -
4 fgrste dagene. Na har det veert helt ekstremt. Kommer veldig mye sgknader (...)
Nye brukere kartlegger vi (..) Vedtak fattes for 3 maneder av gangen (...). Det som
skiller mellom ny bruker, og ikke ny bruker, er kartleggingen. Med ny bruker da skal
det veere en kartleggingssamtale, for a kartlegge situasjonen til bruker, innhente
dokumentasjon, selve saksbehandlingen (...) Kartlegging ma ikke vaere der, kun hvis
du trenger det(...)Altsa man tar egentlig en gkonomisjekk. Stort sett sa tar man en
sjekk i gosys og Modia. Se pa «nye» spknader om det er nye opplysninger, men ikke
en ny kartlegging (...)Det er mer krevende med nye saker. Det tar jo alltid litt tid fgr

du egentlig finner ut av hva som er grunnen til at de er i behov av hjelp.
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Frida forteller ogsa at hun fatter et vedtak i Igpet av 14 dager. Hun forteller at det ikke var
tilfelle da hun jobbet pa st@rre kontor tidligere. Og i likhet med Sofia forteller hun at hun

ogsa benytter seg av fagsystemet gosys og modia for statussjekk pa gamle brukere.

Frida forteller:

Her bruker vi ikke lengre enn 14 dager. Nar jeg jobbet i (navn pa tidligere
bokommune) sa kunne det ta lenger tid. Da hadde jeg en mye st@rre portefglje.
(..)Vedtak fattes for 3 maneder av gangen. Det er jo om de har fulgt eventuelt vilkar
og om inntekter har endret seg. Har de fatt AAP eller sykepenger hvis de har spkt om
det. Tar egentlig en gkonomsjekk (...)men stort sett tar man en status sjekk i gosys og
Modia. Se pa nye sgknader om det er nye opplysninger, men ikke en type ny

kartlegging.

| motsetning til overnevnte informanter poengter Iben at saksbehandlere har en plikt til 3
kartlegge underveis og ikke kun nar man far inn en ny bruker i systemet, men understreker

at mangel pa tid kan hindre dette.

Iben forteller:

| forhold til loven og formalet i lovbestemmelsen er jo at man skal inn og kartlegge
underveis ogsa, ikke kun under fgrste kartleggingssamtale, men fgrste
kartleggingssamtale legger jo grunnlaget for hvordan du fglger opp bruker/ familier
videre. Her far vi avklart hva slags behov de har. (...) Men det er et tidsperspektiv da.
Hvor mye tid har man? Det er mye pagang her (...). men jeg synes jo absolutt at,
hadde man hatt tid til disse fysiske mg@tene, og kanskje fulgt opp sann som man
gnsker, sa hadde vi fatt bedre utbytte av det (...)men det forsvinner kanskje litt. Fordi
det er ganske stor pagang, og det er et tidspress da (...) Vi oppretter et tilleggsvedtak,

hvis vi har glemt noe eller det er noe vi ikke har fatt med oss.

Som tidligere informanter ogsa har nevnt, forteller Isak, at saksbehandlingstiden han bruker
pa a behandle sgknad om sosialhjelp avhenger blant annet av hvor lang tid den som har sgkt
om hjelp bruker pa a levere dokumentasjon. Han forteller at det hjelper han a tenke at

bruker er i lik situasjon som tidligere slik at prosessen med a behandle spknad gar fortere
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(slik jeg tolker det at han ikke behgver en ny kartlegging). Han poengterer ogsa viktigheten

med grundig kartlegging av nye brukere.
Isak forteller:

(...) det er flere faktorer som pavirker, vi har relativt kort ventetid (..) Noen brukere
er veldig flinke til a levere dokumentasjon, mens noen er litt darligere pa det (..). Hvis
vi har det vi trenger starter vi med saken innen 2, ja 3 dager (...). Hvis man har sgkt
f@r, sa kjenner man brukeren, sa er ikke det sikkert man husker a spgrre om det er
noe nytt i brukers liv, saerlig hvis de sgker om det samme hele tiden (...). Man sparer
veldig mye tid pa a tenke at situasjonen er lik, at brukeren er i samme situasjonen
(...). Men pa en ny en har man det i bakhodet at man ma kartlegge mest mulig, sa
godt som mulig pa forhand slik at man slipper at det dukker opp nye ting underveis

(...)

| motsetning til overnevnte informanter forteller Emma at hun periodevis har “rgde saker”
altsa at saksbehandlingsfristen pa 4 uker er overskredet. Hun knytter utfordringer med a
holde tidsfrist med stor portefglje, og at hun per dags dato jobber pa stgrre kontor. Hun
forteller at hun apner alle sgknader samme dag for & undersgke om sgknaden er
“hastespknad”/ eller om den kan vente. En ikke hastesgknad far hun startet med innen 5-7

dager.
Emma forteller:

(...)Jeg ser pa sgknaden samme dag for a se om det er ngd. Hvis ikke det er ngd, og
det er en sak hvor jeg ikke er i behov for dokumentasjon, ja, da kan man si at
saksbehandlingen starter innen 5-7 dager. Det spg@rs hvor mange saker jeg har pa
benken min. Sa de kan jo ligge i 1-2 ukers tid f@r jeg begynner med de, da. (...) Har i
perioder hatt flere rgde saker (...) Nar jeg jobbet pa (Navn pa kontoret) som var et
mindre kontor sa hadde jeg kontroll pa hvem som sgkte. Det krever mye mer av meg
nar det er nye sgkere. Viktig med den fgrstegangssamtalen for a fa en oversikt over
saken. Hvem er denne personen? (...) Det er ikke alltid gjennomfgrbart i praksis a ha
fysiske samtaler. Det som er fint er at de kan legge til ekstra opplysninger i sgknaden.

De kan jo skrive pa sgknaden hva de sgker om og hvorfor de sgker om stgtte. Noen
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ganger ma jeg fatte fgrste vedtaket, ogsa velger jeg a gjgre en grundigere kartlegge
senere, slik at jeg har litt mer & ga p3, hvis de sgker pa nytt om stgtte. (...) Ja, glemte a
legge til at vi kan jo ga inn i a register, arena og gosys for a se om det er noe
endringer i situasjonen, da. A kartlegge over telefonen er ikke det samme som 3
mote de, ikke sant. Man far et helt annet bilde eller, hva skal man si, inntrykk av de
nar man mgter de. (...) Tror det er lettere for de ogsa a ha et ansikt & forholde seg til..
det er mye lettere a identifisere om ungdommen er i behov for mer enn det de gir
uttrykk for over telefonene (...). Det er jo heller ikke slik at vi ikke kan endre pa noe i
etterkant. Hvis ungdommen sier i fra, og vi ser at vi har gjort en feil eller at de ikke

har oppgitt alt av relevant informasjon sa kan det opprettes et tilleggsvedtak. (...)

| likhet med Emma forteller Ella som ogsa jobber pa et stort kontor at hun ikke alltid klarer a

holde saksbehandlingsfristen og dermed har rgde saker. Det fremkommer at det er ngd

spknadene som blir prioritert.

Ella forteller:

(..)de kan jo ligge over 4 uker, dessverre. Jeg har noen rgde sgknader, holdt jeg pa a
si. Da har de jo ligget over en maned. Men hvis det er hastesgknad eller lite penger,
sa vil jeg pa en mate vaere obs pa det, og se etter om jeg har mottatt noe
dokumentasjon da, og da tar jeg det innen fa dager (...) Jeg kaller de inn kun hvis jeg
ser at de kan trenge en samtale, og noen ganger sa har vi mye informasjon om de, og

det er grundige (journal) notater sa kaller ikke jeg inn til eget samtale.

Oppsummering:

Informantene som jobber pa mindre Nav kontor har ikke de samme erfaringene som

informanter fra stgrre kontor, bade nar det kommer til kartlegging og overholdelse av

saksbehandlingsfristen. Funn viser at 8 av 9 informanter ikke tar en ny kartleggingssamtale

nar en tidligere bruker sgker pa nytt om gkonomisk sosialhjelp. | dataen fremkommer det

ogsa at veilederne fatter et nytt vedtak uten a utrede brukernes «naveaerende situasjon» eller

la bruker medvirke i egen sak. Dette blir begrunnet gjennom forhold som tidsressurser, for

stor portefglje og vedtak som ma fattes innen fristen.
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5.4 Sosialfaglig kompetanse og skjgnnsvurderinger etter
sosialtjenesteloven § § 18 0g19

Iben forteller at det er sjeldent hun bruker § 19 og begrunner det med at det er ganske
usikkert nar §19 begr bli brukt. Hun papeker at § 18 tar for seg alt som anses som en
livsngdvendighet, mens §19 er et unntak hvor hovedmalet er at brukeren skal kunne
overvinne eller tilpasse seg en situasjon. Da er det saerlig livssituasjon, gkonomi og

helsesituasjonen som er viktig i hennes vurderinger
Iben forteller:

Iben: (...) Alt som er ngdvendig er jo etter §18. Jeg vet at det er litt sann usikkert i
forhold til nar man egentlig skal bruke §197? (...) Vi bruker jo 19, sa a si na nesten aldri,
ogsa tror jeg at det pa en mate skyldes at man ikke helt forstar nar § 19 skal brukes
og hva som da faller inn under 18. Hvis du trenger livsngdvendigheter sann som
husleie strgm, fritidsaktiviteter, lege — og medisinutgifter, alle disse tingene er jo
livsngdvendigheter etter § 18. (...). Men sa er det sanne situasjoner som oppstar. Jeg
hadde en som fikk innvilget oppvaskmaskin etter 19, og da brukte jeg § 19, fordi etter
18 sa er ikke oppvaskmaskin en ngdvendighet fordi man kan vaske for hand, men her
hadde bruker helseutfordringer, og kunne ikke bruke henda sa lenge under vann. Og
da brukte man 19(...) Nar du gj@r vurderinger etter § 19, sa er det jo fordi du har
avslatt en livsngdvendighet etter 18 og sa gj@r du da et unntak, og for meg sa er det
veldig viktig i vurderinger av § 19 at det er momenter som taler for og da er det
livssituasjon, gkonomi og helsesituasjonen. De 3 tingene som jeg synes er veldig
viktig at man vurderer. Fordi det star jo i loven at det er for at du skal overvinne
og/eller tilpasse deg en situasjon. Da ma vi svare pa hva som er en vanskelig
livssituasjon, ikke sant. Jeg fgler at man ma jo svare litt pa de 3 tingene, vurderer de

momentene, gjgr du det sa har du egentlig fatt en god vurdering allerede etter 19. .

Isak bekrefter at skjgpnnsvurderinger etter § 19 blir lite brukt, men at han i likhet med Iben
ogsa har ved spesielle tilfeller der saerlig helse er innblandet at §19 blir brukt. Isak forteller
ogsa at det blir informert til bruker i vedtaket at det har blitt gjort en vurdering av brukerens
situasjon etter § 19 til tross for at dette ikke har blitt utfgrt.

Side 51 av 86



Isak forteller:

Vi gjor veldig lite skjpnnsvurderinger etter § 19, stort sett etter § 18, og nar vi gir
avslag skriver vi i vedtaket at vi har gjort vurderinger etter § 19 ogsa, men allikevel
blir det avslag uten at vi virkelig har vurdert brukers situasjon etter § 19. Vi vurdere
ferst etter 18, og nar personen ikke far innvilget etter § 18, ma vi vurdere etter §
19.Vanligvis dekkes de fleste ngdvendigheter etter § 18, sa det ma veere helt
ngdvendig for brukeren. Ved veldig spesielle forhold, hvis det er darlig helse eller
personen har barn, kan vi i noen fa tilfeller vurdere a innvilge stgtte, men det er
sjeldent (...) Satsene er egentlig sa lave na i forhold til levekostnadene at det egentlig

ikke er forsvarlig(...)

Emme utrykker ogsa bekymring til at satsene er for lave, noe som resulterer i at hun ma
bruke tid pa a utgve skjgnn i vurdering for a sikre at bruker far et forsvarlig livsopphold.
Emma understreker at det som ikke er i listet i rundskrivet under §18 som ngdvendighet, gar
under 19, «szerlige behov». Hun understreker at hva som skal vektlegges av saerlige hensyn
beror pa en skjpnnsmessig og konkret helhetsvurdering av brukersituasjon. Som igjen krever
samtale med bruker, at saksbehandler har sosialfaglig og juridisk kompetanse, og at
saksbehandler ma klare a bruke disse i en vurdering. Hun papeker at standardiseringer i

begrunnelsesmalene ogsa kan vaere en arsak til at disse vurderingene (§19) ikke blir gjort.

Emma forteller:

Hovedregelen er jo om de ikke har inntekter, eller ikke tilstrekkelig med inntekter, og
de har utnyttet alle andre muligheter til selvforsgrgelse, sa har de krav pa hjelp i
henhold til § 18. Det star at det som ikke er listet (i rundskrivet) under § 18 som
ngdvendig, det gar under § 19 (...) Personlig mener jeg at satsene er for lav. De burde
ha blitt justert for lengst. Vi alle vet jo at levekostnadene, ja, gkte betydelig den siste
tiden, og nar satsene ikke har blitt justert sa ma vi inn og bruke skjgnnet for a sikre
oss at de far et forsvarlig livsopphold(...) Brukere vet jo ikke om det de har sgkt om er
en ngdvendighet, altsa om det faller under § 18 eller om det de har sgkt om faller
under «seerlige behov» som da er mer omfattende en ngdvendige behov, da vil man
avsla etter 18, og vurdere saken etter 19(...) Ser at flere av mine kollegaer avslar ved

a vise til at det ikke er en pliktmessig ytelse. Det blir feil for hva som skal vektlegges
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av saerlige hensyn beror pa en skjgnnsmessig og konkret helhetsvurdering av
brukersituasjon, da ma man ta den samtalen med bruker fgrst (...)Jeg tror det skyldes
delvis manglende kompetanse, tror mange av de som ikke har sosialfaglig eller
juridisk kompetanse i sin utdanning, ikke har forstaelse for hvordan de skal tolke
loven og bruke sosialfaglige argumenter i vurderingen. Hva er det som taler for og
hva er det som taler i mot for at denne brukeren skal fa den ytelsen de har sgkt pa?
Man ma jo ha sosialfaglige perspektiver for a kunne argumentere, og disse bgr jo
veere i trad med formalssettingen. () Nei, jeg vet ikke, men tror ogsa at det skyldes en
del standardisering i begrunnelsesmalene.(...). Jeg hadde for eksempel en ungdom
som sgkte om stgtte til sparkesykkel. Ungdommer sgker jo om alt mulig rart (...)
visste at ungdom hadde oppfglging av andre instanser (...) ungdommen hadde ikke
kontakt med familie. Hadde den ungdommen hatt naer familie hadde de kanskje blitt
kjgrt? Ungdommen her hadde ikke denne muligheten. For det andre sa skulle
sparkesykkelen brukes om morgenen, og skulle erstatte busstilbudet som ikke
eksisterte der ungdommen bodde, et annet argument er at ungdom skulle bruke
sparkesykkelen for a rekke fgrste timen pa vgs. Det er viktig at ungdommer, i en sa
sarbar situasjon, far den hjelpen de trenger for a na sine mal, sa etter kartlegging, og

ut fra en helhetsvurdering fikk han stgtte til sparkesykkel {...)

Fillip understreker ogsa i likhet med Emma bekymring for at de gkonomiske satsene ikke er

justert i forhold til levekostnadene, og at han ma bruke skjgnn i vurdering for a sikre et

forsvarlig livsopphold nar det sgkes om ekstra penger. Han utrykker at vurdering etter

paragraf 19 er tidskrevende, krever ngye kartlegging og argumentasjon, noe som igjen

krever at man har forstaelse av sosialfaglige utfordringer, og at det er arsaken til at mange

ikke vurderer etter 19. Det kommer ogsa frem at mye av vurderingene som gjgres er

standardisert, og at §19 krever god vurdering. Fillip forteller ogsa at det skrives i vedtak at

det har blitt gjort en vurdering etter §19 uten at saksbehandler kan vise til dette.

Fillip forteller:

Sosialhjelpen er den siste muligheten liksom. (...). | en typisk sak starter man med en
gkonomisk beregning etter § 18 (...) Ogsa er det alltid hva som ligger i livsoppholdet

og ikke, og hva som skal vurderes utenom i.f.t brukers situasjon. Det er ofte der jeg
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feler hvor man eventuelt skal supplere mer, selv om det for eksempel ligger midler til
klzer eller reise i livsoppholdet da, men hvis denne personen har litt spesielle behov
akkurat na for en del klaer eller transport, sa burde det vaere en kartlegging pa det og
en argumentasjon, for det er jo skjgnn i forhold til § 18. () For man merker na liksom
at det er tpffe gkonomiske tider, og at sosialhjelpssatsene ikke har blitt justert
tilstrekkelig nok. Sa det som skal ligge i livsoppholdet na er kanskje ikke justert i
forhold til livskostnadene og da ma man kanskje ogsa gjgre vurderinger pa hva de kan
ha behov for til enkelte ting, som kanskje skal innga til livsoppholdet. Personlig
mener jeg at satsene er for lav. De burde ha blitt justert for lengst. Vi alle vet jo at
levekostnadene, ja, () gkte betydelig den siste tiden, og nar satsene ikke har blitt
justert sa ma vi inn og bruke skjgnnet for a sikre oss at de far et forsvarlig
livsopphold(...). Det er ikke ofte det blir brukt(§19) (...) Det krever gode
argumentasjoner da og du ma gjgre individuelle vurderinger. Og jeg tenker at man i
en hektisk hverdag at man tenker at man gjgr individuelle vurderinger, men mye av
de vurderingene vi gjor er jo standardiserte liksom. For det er krevende a gjgre
individuelle vurderinger, krever god kartlegging, og har ofte ikke noe fasit svar da, sa
det er litt tungt @ ga inn i en sann type vurdering da (...) sann typisk hvis man skal
avsla sa skal man vurdere etter 18 og 19, og vi skriver at vi har vurdert etter 19, men
ofte sa kommer ikke det noe konkret argumentasjon pa hva du har vurdert. (...) ofte
handler det ogsa om at man ikke har tid til 3 sette seg ned og skrive en avslagsgrunn,
men du bare henviser til § 19, ogsa har du gjort en vurdering, men det kommer ikke
fram pa papiret. For min egen del og det jeg synes er gjennomgaende er at det ikke
kommer frem hvordan vi har vurdert (...) Det er fgrst nar bruker klager, det er da vi
ma sette ogsa ned og skrive konkret hva vi har vurdert etter § 19. (...) Selv om jobben
gar ut pa at vi skal ha samtaler med folk, men det er en fordel med utdanning, og hvis
man kan skrive godt og liker a uttrykke seg godt er det en fordel (...) Man sparer tid

der man kan liksom(...)

Frida forteller at dersom bruker har fatt maksimalt av hjelp i innenfor satsene som er satt

innenfor §18, ser hun pa §19 om ekstra stgtte. Hun trekker frem god helse som viktig faktor

for bedre livskvalitet i argumentasjon. Hun forteller at gode vurderinger med argumentasjon

er viktig.
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Frida forteller:

Dersom man ligger over i den gkonomiske beregningen, dersom du ikke er i minus,
sa skal vi gjgre en § 19 vurdering, altsa vi forholder oss til at er du har et pluss i
gkonomien, sa far du ikke hjelp etter § 18. Ja, da skal du ha hjelp etter 19, og det er
da en sann interessant greie for da er det egentlig et budsjett vi ser pa. Og jeg tenker
at for a ha krav pa stgnad etter 18, sa skal du ha et minus i den gkonomiske
beregninger (...)Og de som er i 19 er hvis vi skal gi mer enn det som er vanlig (...), men
har en vanskelig gkonomisk situasjon, (...) men jeg tror at § 19 brukes i alt for liten
grad (...) La oss si at det er en dame som trenger en veldig dyr seng og det gjgr at
helseaspektet gjgr det viktig at hun har den sengen, men da vil man ofte se om det
foreligger en helseerklaering, om personene vil fa en bedre livskvalitet med en ny
seng, og i dette tilfelle kunne ikke vedkommende benytte seg av andre muligheter,
og fikk stgtte til seng etter § 19 fordi denne sengen vil forbedre hennes helse og

livskvalitet. () (...) Man ma ofte ha gode argumenter for hvorfor man skal innvilge.

Sofia forteller ogsa at & 19 ber bli brukt mer og serlig for a forebygge sosiale problemer.
Sofia poengterer at den sosialfaglige kompetansen er viktig for a forsta hvordan man skal

redusere sosiale problemer.

Sofia forteller:

(...)Den §19 burde nok blitt brukt mer. Det er jo da selve vurderingen som er viktig.
Har man pa en mate klart a skrive en god nok begrunnelse for hvorfor de tenker at
det skal gis etter 19? Det er jo en grunn til at det finnes en § 19, men den blir nok ikke
brukt sa mye. (...) Vurderingen skal vaere en konkret individuell vurdering pa hvorfor
vi tenker a gi (...) Jeg tenker at den sosialfaglige vurderingen er det viktigste, i hvert
fall etter paragraf 19 for a fa fram situasjonen til bruker (..)for eksempel gjeld,
(stremrenser, husleierestanse) til en som du vet kommer til 38 ende med stengt strgm
eller varsel om tvangsfravikelse, selv om de ikke gj@r det der og da. (...) da er det
paragraf 19 vurdering pa gjeld her ut ifra brukerens situasjon. Loven er en «her og na
situasjon». Ut i fra her og na situasjonen sa star ikke de i fare for a miste bolig eller
stregm, og vi kan gi avslag. (...) men nar vi vurderer etter §19 sa er det for & forebygge
sosiale problemer fordi vi vet at det vil komme etter hvert.
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Oppsummering:

Funn viser at Nav veilederne er bekymret over livsoppholdssatsene da de er lave og burde ha
veert justert opp i forhold til de gkte levekostnadene. Samtidig fremkommer det at veilederne
gjer en individuell vurdering dersom bruker sgker om ekstra stgtte til komponenter som
allerede inngar i livsoppholdsbelgpet. Noe som innebarer at saksbehandlere utever skjgnn for
supplering etter sotjl. 18 uten om det som star i satsene for at brukere skal ha et
forsvarliglivsopphold. Funn viser at det er forskjellige tanker rundt hvordan 819 skal brukes,
og det kommer frem at serlig § 19 krever sosialfaglig kompetanse med forstaelse om a

forebygge sosiale problemer. Fun viser ogsa at vurdering etter §19 er tidskrevende.

5.5 Interne rutiner, leders rolle og kommunens gkonomi

Frida utrykker at rutinehandboka burde justeres i forhold til prisutviklingen i
samfunnet. Og at det er vanskelig 3 utgve individuelle vurderinger/skjgnn nar
leder kontrollerer eller setter begrensinger pa hennes vurderinger og ber
henne a forholde seg til rutinene. Kommunens gkonomi mener hun ogsa
pavirker hennes muligheter til 8 kunne gjgre individuelle vurderinger og bevege
seg bort fra interne rutiner/satser som kontoret har satt. Da nav kontoret
setter disse rutinene for a klare a forholde seg til budsjettet. Frida forteller ogsa

tillit fra leder er viktig for a ha tro pa egne vurderinger.
Frida forteller:

Det a ha et utgangspunkt, rutinehandboka, er bra dersom
utgangspunktet revideres eller prisjusteres pa lik linje med alt annet, og
der tror jeg at Nav har litt 8 ga pa. Tror at disse satsene har veert de
samme i 12 ar, at man bgr gke satsene i ny og ne(...) Det jeg synes er
spesielt er at man setter satser, altsa faste satser i.f.t hva man skal
innvilge til en st@vsuger eller annen utstyr og alle skal fglge disse satsene.
Nar jeg far eksempelvis en etableringssak sa er jo det en vanvittig arbeid
a finne hva alt koster(...)pa andre kontorer jeg har jobbet p3, sa har det

veert ganske ofte at leder av kontoret. Selvet Nav lederen, kommer inn og
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bare ; skal du gi, hvorfor skal du gi de 5007 (Frida) Ja, jeg har vurdert at
vedkommende trenger dette. (Leder) Hold pa satsene som er i rutinen, ferdig! Jeg
mener at det er en mismatch i hva som forventes og hvordan vi skal tolke loven fra
de som har laget de(politikerne), til hvordan vi gjgr det(...) Den st@rste begrensningen
i dette her er livsoppholdssatsen, og det at man ma fglge disse slavisk. Det er det jeg
har fatt og forholdt meg til(...) Nar jeg hgrer politikere fortelle at ja, men man skal
gjore individuelle vurderinger sa blir jeg sint hver gang, ogsa tenker jeg; Hva er det de
snakker om? Ja, vi skal gjgre individuelle vurderinger, men vi har fatt en
livsoppholdssats som vi ma forholde oss til (...) Vi forvalter et lovverk sa budsjettet
burde vaere uvesentlig. Men na igjen, for eksempel i ( Navn pa by) fikk vi 2.5 million
etter valgkampen og plutselig kunne vi gke livsoppholdet na mer enn de veiledende
satsene for vi fikk penger. | ar har vi god gkonomi, men hva skjer om 2 ar, hvis
kommunen er eller blir kjempefattig sa kutter de i budsjettene, og da ma man
stramme inn igjen, men dette kan man aldri skrive i en begrunnelse(...) Jeg opplevde
a ha ulike ledere pa det ene Nav kontoret. Den ene lederen hadde stor tillitt til meg
(...)Jeg er veldig glad for a ha fatt jobbet pa flere Nav kontor for jeg har tillitt til det
jeg gjor. Ja, det hadde jeg jo ikke. Altsa nar man far beskjed om at nei, du ma gjgre
det, og gjore det og hvert vedtak du skriver ikke er godt nok sa mister man troen pa
sin evne til 3 gjgre vurderinger. Og ofte tenkte jeg at har jeg misforstatt hele boka?
Har jeg misforstatt lovene eller er det noe her som jeg ikke skjgnner? (...). Det jeg
tenker ogsa er at den partnerskapsavtalen mellom det sosialfaglige og Nav, den skulle
nesten ha vaert opphevet. Her har vi en egen leder her, mellomleder, men det er en
over hu igjen, (...) sa er Nav lederen 50% statlig ansatt og 50% kommunalt ansatt og
har ingen kjennskap til sosialtjenesteloven, men sitter allikevel som beslutter pa
vedtak og der har mange fglt over tid at det sosialfaglige ikke er sa interessant for de
som jobber med dagpenger, AAP og sykepenger. Man skulle ha gatt all inn, enten alle

skulle ha veert statlig eller tatt det ut, for det er mye frustrasjon pa oss(...)
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Sofia forteller i likhet med Frida at interne rutiner pavirkes av gkonomien til
kommunen, og mener at disse utarbeides for a8 spare kommunen. Det
fremkommer at interne rutiner blir et dokument som overstyrer lovverket, som
igien pavirker handlingsrommet i skjpnnsutgvelsen i de individuelle
vurderingene. Sofia forteller ogsa at det blir vanskeligere a skrive/ veere tydelig
i begrunnelsene/ beslutninger i vedtak ut ifra lovverket nar de interne rutinene
overstyrer lovverket. Samt at det bidrar til lengre saksbehandlingstid da det vil
ta lengere tid & begrunne avslag ut i fra interne rutiner. Sofia forteller ogsa at
kontoret ikke lenger har interne rutiner. Sofia utrykker frustrasjon for at mange
som jobber innen kommunale delen blir overarbeidet. Hun begrunner dette
med at statlig del av Nav far et bedre budsjett, og at kommunale stillinger blir
kuttet dersom man overstrider budsjettet pa sosialhjelpen og slik fgrer til
underbemanning, som igjen pavirker indirekte muligheten for

handlingsrommet for skjgnnsutgvelse, som burde foreligge.
Sofia forteller:

Vi hadde jo interne rutiner f@r, og vi gikk jo heldigvis bort fra det. Interne
rutiner lages for a spare kommunen. (...) Nar jeg satt med en sgknad og
skulle begrunne en sgknad, som skal ut til en bruker, sa kunne ikke jeg i
begrunnelsen skrive at det er i henhold til Nav (Navn pa kontoret) sine
interne rutiner, fordi den skal jo ikke overstyre lovverket, sa det gjorde
det alltid at vurderingen ble vanskeligere, eller det jeg skrev ble
vanskeligere a lese. Man skriver at det blir avslag men man omgar det
ved 3 skrive det litt annerledes (i vedtaket). Du ma skrive det, pa en
mate, uten 3 si det rett ut. Saksbehandlingen ble lengre fordi vi matte pa
en mate virkelig tenke; hvordan skulle jeg gjgre dette? Og sa ble det

heldigvis noen endringer, vi slutta med interne rutiner, og for meg
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personlig i hvert fall da, sa ble saksbehandling betydelig enklere. For da
ble det i henhold til lovverket, i henhold til rundskrivet. Vi har
faghandboka na, og det overstyrer ikke lovverket. Faghandbok skal veere
supplement til rundskrivet. Men litt forenklet (...) Vi har stor pagang. Hun
( Nav leder) har tatt til seg litt, for vi har gitt tilbakemeldinger pa at vi
ikke fgler oss sett eller hgrt, vi som jobber med sosialhjelp, for alt
handler om at staten (statlig del — aap, sykepenger, dagpenger) gir
oppfalging, tiltak og sa sitter vi her og jobber egentlig raeva av oss, er
slitne og grater. Mange grater pa jobb. Sa hadde hun, pa forrige
kontormegte, fortalte hvordan budsjettene er. Hun fortalte at statlig
budsjett hadde egne pott for tiltak, I@nnstilskudd, og ansatte. De har
egne potter for alt. Hvordan er kommunebudsjettet? Jo, det er en pott til
bade ressurser, ansatte og sosialhjelpen. Overskrider man sosialhjelpen
sa kutter de ned pa ressurser. Det er det som er utfordringen,
sosialtjenesteloven sier at man har krav pa a fa hjelp. Vi kan jo ikke nekte
sosialhjelp fordi det er siste sikkerhetsnettet, men overskrider vi sa
kuttes stilinger(...) Hun har jo for sa vidt na gitt tilbakemelding til
kommunen, men det gar ikke inn. Det stopper i kommunen fordi
kommunebudsjettet er sdnn som det er. Da er det ikke sa rart det er sa
mye turnover. Dette har ogsa blitt tatt opp med fagforening, men det
stopper der ogsa. Det stopper pa litt hgyere niva i kommunen, pa en

mate. (...)

I likhet med Sofia forteller Emma om underbemanning og et sosialbudsjett som ikke er

tilstrekkelig, seerlig ikke nar livsopphold(mat, strém og bo) har blitt dyrere i samfunnet.

Emma mener at lederes verdier styres i stgrre grad av gkonomi, og at det ikke samsvarer

med sosialtjenesteloven eller med de sosialfaglige verdiene. Sofia forteller at interne rutine

overstyrer hennes skjgnnsvurderinger, noe igjien Emma mener ikke er i samsvar med
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sosialtjenesteloven. Emma forteller at sosialfaglig kompetanse hos ledelsen er helt
ngdvendig for & forsta utfordringer mennesker som mottar sosialhjelp har. Samt at det er
viktig for a forsta hvor tidskrevende arbeidet og viktigheten av arbeidet med a fore bygge

sosialproblemer er i motsetning til 8 fokusere pa statistikk, effektivitet, og gkonomi.

Emma forteller :

Vi er underbemannet og det insinueres av ledelsen at sosialbudsjettet er sprengt.
Nei altsa, er budsjettet sprengt sa ma jo de pengene hentes fra et annet sted
(...)Mange av de som klarte seg for, klarer ikke seg na med rentehevinger, dyrere
matvarepriser og gkte strompriser(...) Nar jeg utgver skjgnn utenfor de rammene
som kontoret har satt sa far jeg beskjed om at det ikke er i henhold til rutinene, den
praksisen vi har her (...) rutinene samsvarer ikke med sosialtjenesteloven eller med
de sosialfaglige verdiene(...) .(...) Fikk hgre av henne at gkonomisk sosialhjelp ikke er
en rakettforskning, og at hun foretrakk a ansette veiledere som identifiserte seg med
Navs visjon, fremfor sosialarbeidere som matte ha all verdens av tid til 8 behandle
saker. Samme leder kalte meg inn til samtale fordi hun mente jeg hadde for mange
saker pa benken. Var en periode med storarbeidsmengde, og det vet hun for vi har
statistikk pa antall saker som kommer inn. Fglte i samtalen at hun la skylda pa
brukerne og vinkla det slik at jeg gjorde disse sakene mer kompliserte enn hva de
egentlig var da (...)Fortalte at jeg hadde mange brukere som krevde mer tid pa grunn
av oppfelginga, fortalte at jeg satt med en fglelse av a ikke strekke til. Fgrst skulle
henne tydeliggjgre rollen min, sa gikk henne over til at jeg ikke trengte a bruke sa
mye tid pa brukere fordi de matte jo ta ansvar for eget liv, sa hvis de var veldig
psykisk syke og trengte hjelp til a spke eller hadde lese og skrivevansker og ikke
forstod vedtaket matte de fa hjelp av nettverket sitt eller andre instanser. (...)ogsa
avsluttet henne samtalen med a fortelle at ingen andre pa teamet hadde de samme
utfordringene som meg, at det er en del av jobben a puste brukere i nakken for a fa
de ut i arbeidslivet, og at vi alle ma dra lasset sammen for @ na malet(...) Enkelte
dager ma jeg bare Igpe fra mgte til mgte. En god skjgnnsutgvelse far man ikke nar

man ikke har tid til 8 mgte den det gjelder. Det sier seg selv at det ikke blir en ja hva
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skal man si en god skjgnnsutgvelse nar avdelingsleder som ikke har den

sosialfagligkompetansen, som utarbeider rutinene for hvordan vi skal jobbe. {(...)

| likhet med Emma utrykker Nora at det burde blir mer fokus pa det sosialfaglige arbeidet.
Og forteller at tid er en viktig ngkkelfaktor for a ha tid til hvert enkelt bruker og individuelle
vurderinger. Hun forteller ogsa at rutinene setter en stopper for handlingsrommet i
skjgnnsutgvelsen da satsene ikke samsvarer behovet brukeren og utrykker at det er viktig at
veileder har et kritisk blikk pa det som star i interne rutiner. Hun poengterer ogsa viktigheten

med gode brukermgter for a kunne gjgre god kartlegging og vurderinger.
Nora forteller:

Det gar kjappere a se pa rutinen. Tiden begrenser oss. Vi bruker mye standardtekster.
Jeg skulle gnske vi kunne ha skrevet bedre vurderinger, men da vil man trenge bedre
tid pa hver sak. () Flere mgter, bedre relasjon, jo mer kartlegging, jo bedre
individuelle vurderinger gjgr man, sa klart. (...) ogsa er det standardiserte vedtak for
at det skal bli enkelt for oss, () men som fag, sa burde vi bruke tid pa de individuelle
vurderingene, da. Man bgr ha mer fokus pa det sosialfaglige arbeidet, fokus pa dette
da(...). Jeg tenker at interne rutiner kan hindre skjgnnsutgvelsen. Ja, det gjgr jo det.
For eksempel hvis det er noen som har progressive glass og det koster jo mye penger,
men vi gir ikke, eller «rutinene gir ikke». Den er ganske stram. (...)Noen har
formening om at de (brukere) har ganske mange penger, slik at det er en forventning
om at de skal ta litt av sitt livsopphold og bruke pa sine utgifter briller, medisiner (...) .
Tror man ma lese sine rutiner, og tenke om det som star der er fornuftig eller ikke,
ikke sant? Er det fornuftige rutiner vi har eller er det helt for innskrenkende, ikke
sant? Tenker at det er bra med rutine slik at vi gjgr det likt, men vi ma ogsa ha et sant
kritisk blikk, sann at vi tenker om det er godt nok eller om det ma gjgrs noe med
rutinene. Det er greit a gjgre ting sann ca likt, men mennesker har forskjellige behov

og utforinger, og begr derfor ikke vurderes helt likt (...)

Olivia utrykker at forstaelsen av sosialhjelp og lov om sosialtjenester som et
eget fag ble redusert etter kommune sammenslding og at rollen hennes ogsa i

stgrre grad ble bare det & vaere veileder. Oliva forteller at nar kommunen
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palegger ledelsen om hvordan ting skal veere, resulterer det i at ledelsen gker
presset pa veilederne igjen. Press pa kortere saksbehandlingstid mener Oliva vil

ga utover skjgnnsvurderingene som gjares.

Olivia forteller:

Jeg tror en ting som virkelig, virkelig plaget meg, det var jo at jeg fra det
forste kontoret jeg kom fra, sa har man jo alltid hatt et syn pa at sosialt
arbeid og kommunale tjenester pa Nav som et eget fag. Det var et
fagomradet (...)Nar man kommer pa et st@grre kontor (etter kommune
sammenslding) og vi skal ogsa veere veiledere, men man ma ogsa
saksbehandle i tillegg. Hvis du sitter og fatter vedtak hver eneste dag. Og
det at man ikke fikk lov til & se pa det med sosialhjelp og lov om sosiale
tjenester som et fag lenger, det ble borte, og vi var jo veldig mange som
da stod i det med at; men dette stemmer ikke. Det er altsa
arbeidshverdagen var, og den er ikke sann. Sa husker jeg en kommentar
fra en leder med at vi oppfarte oss som om sosialhjelp var hjernekirurgi.
Og da kjente jeg bare: huuh...da har du ikke forstatt det i det hele tatt.
Det vi prgver a si er; ja, vi roper kanskje hgyt nd om dagen, men det er jo
fordi dere ser jo ikke arbeidshverdagen var. (...) Nar det kommer
beslutninger fra politikere som ikke jobber direkte med gkonomisk
sosialhjelp, men som mener at de har en god Igsning pa hvordan ting skal
I@ses, sa er det ja.. jeg kan egentlig ikke skjgnne at det skal vaere lov a
legge ned noe palegg kommunalt om hvordan vi skal eller ikke skal gjgre
ting. Sa kan ledelsen pa en mate begynne a presse deg pa tid. (...) men
jeg tenker jo litt sann at hvis det er mer mas om a fa ned
saksbehandlingstid, og liksom sanne type ting, sa gar det ogsa utover

skjennsutgvelsen da.
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Fillip forteller at det a ha interne rutiner sparer han for tid og kapasitet, men at det gar
utover individuelle vurderinger, noe som ogsa innebzerer at brukernes sgknader blir
behandlet mer “likt”. Fillip utrykker i likhet med overnevnte informanter at kommunens
gkonomi vil pavirke lederne for hvordan de skal stramme inn i de interne rutiner, noe som
igjen pavirker veilederne i sin skjgnnsutgvelse. Han poengterer ogsa viktigheten med at

veiledere ma klage eller a si ifra nar rutine ikke er bra nok for & kunne utgve god nok skjgnn.

Fillip forteller:

(...)Interne rutiner bidrar til begrensinger pa de individuelle vurderingene, men
samtidig sikrer man at man gjgre det litt mer likt da i like situasjoner. Det er ikke alltid
man har tid og kapasitet til 3 bruke sa mye skjgnn, sa far det heller bare ga pa
bekostninga av ikke sa mye individuelle vurderinger(...). Det er nok press pa Nav
kontoret fra kommunen, hvilke fgringer, i forhold til gkonomi og sann. Det legges til
litt fering pa hvordan ehh ()ja om man legger en streng linje eller en mer sjenergs
linje, da. Det legger jo litt sdnn begrensninger pa veiledere igjen da. Men jeg tenker
har de rett pa hjelp sa har de rett pa hjelp uavhengig av kommunenes gkonomi pa en
mate. (...) Det blir kanskje ikke sagt eksplisitt men det legges litt fgringer for hva slags
forventninger det er fra hgyere hold. Det er jo hele tiden fokus pa at: na har vi brukt
mye penger pa sosialhjelp. Ja, hvordan kan vi stramme inn her, ikke sant? Sa ja uten
at det blir sagt eksplisitt sa blir det slik at veileder har det i bakhodet at; jeg kan ikke
veere sa raus som jeg burde ha vaert, liksom. Sa det er spenning mellom gkonomi, fag
og den individuell situasjon (...)Kanskje man har en kultur eller det blir implementerer
en del rutiner som man tenker er riktig, men som kanskje ikke er sa gjennomtenkte,
ogsa kjgrer man gjennom det uten at man far noe tilbakemelding for ingen eller fa
som klager. Det er jo derfor mange sosionomer ikke er sa gira pa a jobbe pa Nav
liksom. Det blir for mye kontroll, malinger og systemer, og ikke fokus pa a hjelpe folk.
Eller det & veere hjelper. For det kjenner man i hverdagen. Det er jo mye rom i

skjgnnet, men sa er jo det da «hva er realiteten»?
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Oppsummering:

Funn viser at samspillet mellom jussen, sosialtjenesteloven og forvaltningsloven, og Navs
visjon om brukernes gkonomisk selvhjulpenhet, tett og helhetlig oppfalging ikke er i harmoni
ettersom organisering, interne rutiner, ledelse og gkonomi er faktorer som pavirker

skjgnnsutgvelsen.

6 Analyse

| dette kapitelet skal oppsummering fra funnene diskuteres med refleksjoner knyttet til
tidligere forskning, teori inkludert rettskilder, lovverk, rundskriv, og egne innspill for a fa svar

pa fglgende problemstilling:

Hvordan praktiserer NAV veiledere sosialarbeidere sitt handlingsrom for skignnsutgvelse i
saksbehandling av sgknader om gkonomisk sosialhjelp, og kan deres praktisering ha

konsekvenser for brukerens velferd og rettssikkerhet?

6.1 Starrelse pa kontoret og godkjenning av vedtak

Funn viser at stgrrelsen pa saksmengden henger sammen med antall sgkere. Pa et mindre
kontor og et mindre sted vil ikke det vaere like mange nye sgkere til enhver tid som pa et
stgrre kontor. Informantene som kommer fra et mindre kontor har mer oversikt over hvem
som spker og en plan i forhold til videre oppfglging. Informanter fra et stgrre kontor derimot

har stor pagang som gj@r det vanskelig & ha god oversikt over alle sgkerne og deres saker.

At besluttere kan godkjenne eller avvise en sak viser en ekstra kontrollfunksjon som har som
hensikt a ivareta bade den prosessuelle og materielle rettsikkerheten. Samtidig viser funn at
skjgnnsutgvelsen kan pavirkes av andre faktorer (interne rutiner, budsjett/satser) og at

veiledernes skjgnnsutgvelse kan innskrenkes av beslutterne. Det er store bekymringer rundt
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tilrettelegging av saks drgft for nyansatte. Det er et skille mellom de st@rre og mindre
kontorene, som gar ut pa at det er ukentlig saks drgft pa mindre kontorer. Pa de stgrre
kontorene hvor det er stgrre pagang er det satt av 1 times tid hver 14 dag. Det vil si en
halvering sammenlignet med mindre kontorer. Informanter som kommer fra stgrre kontor
ser behovet nyansatte har for a drgfte saker fortlgpende, uten at det har blitt lagt til rette
for det. Dette kan igjen fgre til at veiledere som gnsker a drgfte saker blir staende alene med
sakene og ma selv bruke tid pa a finne noen a drgfte med. Av 9 informanter er det kun 2
informanter/kontorer som godkjenner hverandres vedtak, altsa at det ikke er en beslutter
som godkjenner vedtakene. Denne kontrasten viser at Nav kontorene er organisert pa ulike
mater. Hansen og hans medforfattere (Hansen et.al, 2013, s. 20) og Glemmestad (2021, s.
21-23) papeker dette og skriver at kontorene kan bli ulike bade nar det kommer til stgrrelse
og faglig innretning som fglge av at kommunene har den friheten til 3 legge inn ulike
tjenester i Nav kontoret. Glemmestad (2021, S. 25) understreker at organisering av Nav
kontorene er basert pa en komplisert organisasjonsmodell. Med to styringslinjer, en
kommunal og en statlig, fgrer til mange administrative, gkonomiske, faglige og juridiske
utfordringer i den daglige driften. Tidlig i implementeringen av Nav reformen ble det vedtatt
a etablere egne forvaltningsenheter. Tanken bak denne organiseringen var a avlaste
lokalkontorene slik at de kunne konsentrere seg om oppgaven med a veilede og fglge opp
brukerne mot Ignnet arbeid, og pa denne maten bidra til mer effektiv saksbehandling

(Hansen et al., 2013; Glemmestad, 2021).

Funn i denne studien underbygges av tidligere forskning om at det er ingen automatikk i at
offentlige vedtatte malsettinger blir realisert i praksis (Vike (2004) gjengitt i Hansen et al.,
2013). Hvordan Navs organisering og stgrrelse pa kontoret har fgrt til stor arbeidsbelastning
pa veilederne, og hvordan dette igjen kan pavirke og/eller begrense ansattes handlingsrom
ma sees i sammenheng med hvordan rollen som bakkebyrakrat utspilles i sammenheng med

en styringsform som New Public Management (Kjgrstad, 2019, s. 64-66).

Hvor stort rommet er for den enkelte veileder til bruk av skjgnn vil ikke kun vaere avhengig
av rammene i lover og rundskriv, men ogsa av organisering og den institusjonelle rammen
satt av det enkelte lokale Nav kontor. At besluttere skal godkjenne/avvise vedtak er viktig for
a kvalitetssikre at vedtak er i henhold til lov, og at skjgnnsutgvelsen ikke baerer preg av

vilkarlighet, men betyr dette at den prosessuelle og materielle rettsikkerheten er ivaretatt
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kun i de stgrre Nav kontorene? Samtidig viser funn at det er i de st@rre kontorene at
arbeidsbelastningen er betydelig. Nyansatte star da alene med sine saker og det er stgrre
behov for saks drgft. Funn viser ogsa at vedtak har blitt avvist og sendt i retur av beslutter
eller leder med beskjed til veiledere om a forholde seg til interne instrukser og gkonomiske
satser i kommunen. Dersom besluttere godkjenner/avviser vedtak basert kun pa interne
rutiner vil en slik kontrollfunksjon, som har som hensikt a ivareta bade den prosessuelle og

materielle rettsikkerheten, ikke ngdvendigvis veere i trdd med sosialtjenesteloven.

6.2 Manglende kartlegging og overholdelse
av saksbehandlingsfrister

Samtlige informanter forteller at det er ngdvendig med den fgrste kartleggingssamtalen for
a bli bedre kjent med bruker for a fa frem riktig faktagrunnlag i vedtak. Funn viser at det er
gjennom den f@rste kartleggingssamtalen at det legges til rette for at bruker skal komme
med egen informasjon, medvirke i egen sak og kontrahere gjennom a supplere og eventuelt
korrigere faktaopplysninger som gkonomiveiledere innhenter enten via sitt datasystem

og/eller oppfelgingsveileder.

Kartleggingen vil legge grunnlaget for hvor godt belysende et vedtak skal vaere ved a vise
hvordan de har kommet frem til ulike avveininger i vurderingene (Ohnstad, 2009). Slik det er
beskrevet i teori kapitelet er malsettingen med brukerinvolvering i en kartleggingsfase er a
komme frem til en felles eller delvis en felles situasjonsbeskrivelse (Hansen et al., 2010, s.
38). Funn viser at 8 av 9 informanter ikke tar en ny kartleggingssamtale nar en tidligere
bruker sgker pa nytt om gkonomisk sosialhjelp. Dette til tross for at gkonomiveileder ikke
har vaert i kontakt med bruker pa 3-6 maneders tid. | denne perioden kan det ha oppstatt
flere endringer i brukers liv som potensielt gjgr at brukers behov kan ha endret seg. Ut i fra
informantenes uttalelser fremkommer det at veilederne fatter et nytt vedtak kun basert pa
informasjon pa innkommet sgknad, og opplysninger som ligger i fagsystemet, uten selv a
utrede brukernes «navaerende situasjon» slik det oppfordres til i rundskriv nr. 35, eller la
bruker medvirke i egen sak, slik det oppfordres til i yrkesetikken (FO, grunnlagsdokument,

2019). Det at kjente brukere som sgker om stgnad for en ny periode, ikke blir snakket med
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eller kartlagt pa nytt er bekymringsfullt ettersom opprettelsen av Nav reformen ble blant
annet begrunnet med at brukere er i behov for mer helhetlig, tettere og individuell
oppfelging (Hansen et al., 2013, s. 62). En slik praksis strider mot utredningsprinsippet som
innebaerer at en sak skal utredes tilstrekkelig og vaere tilfredsstillende opplyst f@r avgjgrelse
tas (Ohnstad, 2009,s. 56). Prosessuelle bestemmelsene er virkemidler for 3 sikre at brukerne
oppnar sine materielle rettigheter. Dersom det ikke legges til rette for at bruker medvirker i
sin egen sak og man lar bruker kontrahere gjennom a supplere og korrigere
faktaopplysninger vil beslutningsgrunnlaget veere vage. Dette medfgrer at skjgnnsbaserte
beslutninger blir lite transparente og redusere muligheten for etterprgvbarhet (Hansen et

al., 2010, s. 43, 56).

Samtlige informanter mente at det var ngdvendig med fysiske samtaler, men pa grunn av
stor arbeidsmengde og mangel pa tid velger de a ta kartleggingssamtalene over telefon.
Mangel pa kartleggingssamtaler av kjente brukere blir begrunnet gjennom forhold som
tidsressurser, for stor portefglje og vedtak som ma fattes innen fristen. Disse funnene
samsvarer med studiet utfgrt av Kane (Kane, 2015; Kane 2020). | hennes studie beskrev
saksbehandlerne sin opplevelse av a sta i et krysspress mellom forsvarlighet til brukerne pa
den ene siden, og etatens interne rammer pa den andre siden, nemlig resurser i form av tid,

gkonomi og interne prioriteringer.

6.3 Standardisering i form av tekstmaler

Funn viser at stor saksmengde i kombinasjon med tidspress gj@gr at begrunnelsene som blir
brukt i individuelle vurderinger beaerer preg av generell karakter, og at disse vurderingene
ligger som ferdig tekstmal i fagsystemet. Funn viser at veiledere i Nav er bekymret for at
bruk at standardtekster truer skjgnnsutgvelsen og de individuelle vurderingene som
veiledere er palagt a gjgre ved spknader om gkonomisk sosialhjelp. Det at saksbehandlere
bruker tekstmaler istedenfor a gjgre en skjgnnsvurdering gj@r at de de hopper over den
viktigste delen i en skjgnnsutgvelse. Den delen som omhandler individuell vurdering og det a
resonere seg frem til en beslutning ved at den profesjonelle gjgre avveininger av ulike
hensyn for 3 komme frem til en faglig forsvarlig beslutning som vil vaere den beste for

brukeren (Hummerfelt et al., 2010, s. 37 - 39). Pa denne maten blir mange av disse
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standardiserte vedtak generelle/vage og kan i mange tilfeller vaere rettstridig ved at

begrunnelsen og avgjgrelsen ikke tar utgangspunkt i brukers livssituasjon.

De standardiserte vurderingene mener informantene er med pa a svekke konkrete og
individuell vurdering som er viktig i skjgnnsutgvelsen. Av 9 informanter er det kun 1

informant som forteller at de ikke har valgt & ha standardiserte vurderinger i sitt fagsystem.

Lipsky (1980) viser hvordan profesjonsuteverne omsetter politikk til praksis (Kjgrstad, 2019,
s. 336). Flere av informantene knytter manglende kartlegging og standardisering av vedtak til
stor arbeidsmengde, manglende opplaring og mangel pa tid. Dette samsvarer med teorien om
bakkebyrakratene. For & mestre motstridende forventninger og krav foretar
profesjonsutaverne kontinuerlig skjgnnsmessige prioriteringer innen rammen for det som er
mulig. Fra et sosialarbeider perspektiv vil det vaere vanlig a la bruker medvirke i egen sak, og
gjennom brukerinvolvering komme til en felles forstaelse som kan legge grunnlaget for en
begrunnelse, men mangel pa resurser kan gjgre det vanskelig & utfere sosialt arbeid i samsvar
med faglige idealer. Nar motstridende forventninger oppstar far veilederne et dilemma og ma
stille seg selv spgrsmalet om hva som skal veie tyngst, politiske faringer eller brukernes
medvirkning. En mate & handtere dilemmaer pa kan vare a prioritere rutiner og standardiserte
problemlgsninger. En slik strategi kan ga pa bekostning av brukernes individuelle behov
(Kjarstad, 2019, s. 336).

6.4 Sosialfaglig kompetanse og skjgnnsvurderinger etter
sosialtjenesteloven §8 18 & 19

Funn i empirien viser at flere av informantene ser pa gkonomisk sosialhjelp til
livsngdvendigheter, § 18, som et regnestykke der de legger inntekter og utgifter i den
gkonomiske beregningen, og tar utgangspunkt i kommunenes satser. Utfordringen med den
prosessuelle og materielle rettsikkerheten starter her ettersom flertallet av informantene
ikke klarer a reflektere over presiseringen i rundskriv nr. 35 der det kommer tydelig frem at
malingen av stgnad «bgr ta sikte pa a gjgre sgker selvhjulpen». Satsene for beregning av
sosialhjelp er veiledende, og veiledere har bade plikt og rett til & beregne og begrunne
gkonomisk stgnad individuelt og skjgnnsmessig ut fra den enkelte brukers helhetlige
livssituasjon fra et «her og na» perspektiv» (Rundskriv nr. 35). Ut i fra disse presiseringene vil
et avslag begrunnet med at bruker har inntekter tilsvarende eller over sosialhjelpsnorm som

er fastsatt av kommunen veaere en darlig forvaltningspraksis eller i sin ytterste konsekvens
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rettstridig (Rundskriv nr. 35; Glemmestad, 2021, s. 212). Hva som er et forsvarlig livsopphold
for den enkelte vil vaere individuelt. Det at sosialhjelpsnormen i kommunen er mer fgrende
for skjgnnsutgvelsen enn ordlyden i loven gjgr at brukere settes i risiko for rettighetstap. | en
tidligere studiet utfgrt av Kane (2018, s. 320) kommer det frem at sgkerens utgifter
presenteres under faktaopplysninger, men det sondres i liten grad mellom sgkers faktiske

utgifter og kommunenes veiledende satser.

Funn i empirien viser at Nav veilederne pa den ene siden «ma forholde seg til satsene», men
er samtidig bekymret over livsoppholdssatsene da de er lave. Veilederne mener satsene
burde ha veert justert opp i forhold til de gkte levekostnadene. Pa grunn av de gkte
levekostnadene fremkommer det i empirien at informantene gjgr individuelle vurdering
dersom brukere sgker om ekstra stgtte til komponenter som allerede inngar i
livsoppholdsbelgpet. Dette innebaerer at informantene utgver skjgnn for supplering utenom
det som er inkludert i satsene for at brukere skal ha et forsvarliglivsopphold. Hensikten med
bruk av skjgnn er @ kunne korrigere for tilfeller der det foreligger spesielle omstendigheter
eller behov (Molander og Grimen, 2008, s. 180 — 184). Veilederne begrunner sin
skjgnnsutgvelse med strukturelle endringer i samfunnet som har fgrt til at flere mennesker
har gkonomiske vanskeligheter, og som fglge av dette har flere behov av hjelp fra NAV. En
slik skjpnnsutgvelse vil vaere i trad med formalet i sosialtjenesteloven § 1 om a bedre
levekarene for vanskeligstilte, bidra til sosial og gkonomisk trygghet. Videre viser dette at
Nav veiledere (sosialarbeideren) mestrer spenningsfeltene (hjelp og kontroll og individ og
samfunn) ved at sosiale problemer ses i lys av gjeldende samfunnsstrukturer og hvordan

disse kan pavirke personen i situasjonen (Ellingsen et al., 2015, s. 51 — 52).

Nar det kommer til skjgnnsvurderinger etter § 19 viser funn at sosialfaglig kompetanse er
ngdvendig for 3 nevne de hovedhensyn som vektlegges ved skjgnnsutgvelse. | empiri
kapitelet gir flere informanter eksempler som synliggjgr hvilke vurderinger som har veert
baerende i de ulike sakene de presenterer. Forhold som de sarlig vektlegger ved brukers
livssituasjon etter § 19, og som de da mener pavirker brukers livskvalitet er darlig gkonomi,
helse - og sosiale problemer som over tid kan fgre til belastning og darlige levekar. | fglge
informantene kan disse faktorene fgre til sosial eksklusjon. Ut i fra hva informantene har
fortalt har sosialarbeidere, sosiale problemer som sitt arbeidsomradet, av den grunn kan en

sosialarbeider forsta ulike forhold som virker inn pa sosiale problemer, og selv om arbeidet
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pa et Nav kontor er mer rettet mot enkeltindivider, er det likevel en forutsetning at

sosialproblemer forstas i stgrre sammenheng (Ellingsen et al., 2015, s. 53).

Funn viser ogsa at skjgnnsutgvelsen knyttes til individuelle vurderinger og brukere som
spker om ekstra stgtte til det som allerede er inkludert i livsoppholdsbelgpet far sin sak
vurdert, men hva med alle andre sosialhjelpsmottakere som er i tilsvarende situasjon, far de
til strekkelig med rad og veiledning slik at de ogsa kan sgke om stgnad til samme formal, og
som ogsa faller under § 18? En slik praksis, i tillegg til at kommunene opererer med egne
satser, og at det er ulikt fra kommune til kommune hvilke komponenter som tas med i
beregningen, antyder en viss vilkarlighet i de skjgnnsmessige vurderingene. En variasjon i
utfallet av like saker vil da forekomme. Dersom saker som er like behandles ulikt vil det vaere
i strid med likebehandlingsprinsippet (Grimen og Molander, 2008, s. 188; Ohnstad, 2009, s.
56)

Videre viser funn at veiledere skriver i vedtaket at sgknad om stgnad etter sotjl § 19 har blitt
vurdert uten at en vurdering blir faktisk utfgrt. Det betyr at de skriver at de har vurdert etter
sotjl § 19, uten at det kommer en konkret argumentasjon pa hva de har vurdert. Dette blir
blant annet begrunnet med mangel pa resurser, interne rutiner og standardiserte tekstmaler
som de lener seg pa. Veilederne understreker at dette gjaldt «ikke pliktmessige ytelser» og
at brukere kan klage over kommunens vedtak, sotjl. § 47. Det a begrunne avslag etter sotjl §
19 ved 4 vise til at det er gjort en juridisk og skjgnnsmessig vurdering uten at
rettsanvendelsesskjgnn og/eller forvaltningsskjgnn blir synliggjort i begrunnelsen vil vaere
rettsstridig, i henhold til fvl §§ 23 — 25. Ettersom et enkelt vedtak om ytelser til forsgrgelse er
viktig og inngripende avgjgrelser for personer i en sarbar situasjon bgr ikke Nav ha praktiske
vanskeligheter med a synliggjgre sine vurderinger. En begrunnelse skal sette brukeren i
stand til a forsta grunnlaget for vedtaket og dermed fremme tillitt til at avgjgrelsen er

korrekt (Kane, 2018 s. 315).

| felge Eckhoff og Smith ( 2018, s. 291) bgr det i begrunnelsen nevnes «de hovedhensyn som
har veert avgjgrende ved utgving av forvaltningsmessig skjgnn». Ordet bgr angir at
bestemmelsen kan fravikes fordi det kan vaere svaert vanskelig a begrunne et skjgnn.

Allerede her er brukerens rettsikkerhetsgarantier svekket ettersom det ikke er et krav. Ved
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siden av den rettslige prgvingen vil jeg ogsa pasta at forsvarlighetskravet er svekket
ettersom statsforvalterens kan prgve alle sider av vedtaket, men ndr det kommer til praving
av det frie skjgnn, kan statsforvalteren likevel bare endret vedtaket ndar skjgnnet er dpenbart

urimelig, sotjl. § 18 (Rundskriv nr. 35)

| praksis vil en slik klageordning palegge brukeren en tung bevisbyrde for urimeligheten som
er i vedtaket. Man kan ogsa undre seg over klageordningen innen sosialtjenesteloven. Er
dette en bevisst strategi fra statens side for a sikre at kommunen har den handlefriheten
som trengs for a holde sosialhjelpsutgiftene nede? | loven er det en underliggende skepsis
nar det kommer til overprgving av kommunene utmaling av sosial stgnad. Vil en styrket
rettsikkerhet kunne pafgre kommunene gkte utgifter? Med vage rettighetsbestemmelser og
mangelfulle rettsikkerhetsgarantier, i kombinasjon med standardisert og mangelfull

saksbehandling, begrenses brukerens rettigheter.

6.5 Interne rutiner, lederens rolle og kommunenes gkonomi

Ifglge Lipsky kan bakkebyrakater korrigere for darlige og uhensiktsmessige lover og
ordninger. Det vil si at de kan finne en slags modus operandi som kan vaere skjult for
overordnede og politikere (Lipsky (1980) referert i Kjgrstad, 2019, s. 65). Funn i denne
undersgkelsen viser at Lipskys teori om bakkebyrakratens rolle ma problematiseres og
nyanseres ut fra dagens virkelighet hvor NPM som styringsform preger offentlige

institusjoner, blant annet i Nav (Kjgrstad, 2019)

Funn viser ogsa at kommunale ansettelser kuttes dersom budsjett blir oversteget. Det fgrer
til overarbeid og underbemanning, som igjen pavirker og truer handlingsrommet for
skjgnnsutgvelsen da veileder ma vaere bevist pa a begrense seg og tenke seg om nar de skal
utgve skjgnn. Funn viser at det er viktig at leder/beslutter i sosialtjenesten har sosialfaglig
bakgrunn for a forsta utfordringer som fremkommer i dette feltet. Samt at leder ikke bgr
vaere bade statlig og kommunalt ansatt dersom leder ikke har riktig faglig bakgrunn innen
kommunal ansettelse. Funn viser at tillit til ansattes skjgnnsvurderinger pavirker ansattes tro
og selvtillit pa arbeidet som utfgres. @kt ansvar for resultater vektlegges sterkere i NPM
fremfor profesjon og utdanning lederen har (Stamsg, 2009, s. 67). Glemmestad ( 2021, S. 25)

understreker at to styringslinjer, en kommunal og en statlig, fgrer til mange administrative,
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gkonomiske, faglige og juridiske utfordringer i den daglige driften. Dersom den ene
styringslinjen tar beslutningen innenfor sitt omrade vil det fgre til konkrete konsekvenser
innenfor andre styringslinjen. For eksempel vil reduksjon i gkonomisk budsjettrammer
innenfor enten statlig eller kommunal styringslinje fgre til at Nav kontoret ma nedbemanne.
Da blir det faerre ansatte totalt sett, til tross for at oppdragsmengden gker, og det ender opp
med at oppgavene ma fordeles pa de som er igjen (Glemmestad, s. 25 & 28). Innen NPM skal
avdelingsledere ha stgrre ansvar for gkonomi styring, og man gar bort fra a ha ledere som
har samme utdanning (Stamsg, 2009, s. 67). Dette samsvarer med funn i denne
undersgkelsen. Denne observasjonen er sveert bekymringsfull ettersom flere av
informantene oppgir at leder utarbeider interne rutiner og har vedtaksmyndighet. Dersom
de ikke har den helse - sosialfaglige utdanningen hvilke skjgnn og perspektiver er det de

legger til grunn nar de utarbeider rutiner og godkjenner / avviser vedtak?

Innenfor NPM tenkning settes effektivitet i fokus. Arsaken til dette er et gnske om a gke
servicen og kvaliteten pa offentlige tjenester og samtidig redusere utgiftene. Nar det
kommer til mal og resultat fokuseres det pa belgnningssystemer som skal belgnne den
enkelte etter & ha oppnadd visse mal/resultater. Her vil fokuset vaere pa selvet malet og ikke
pa arbeidsprosessen. Pa denne maten erstattes reglene som styrer en virksomhet med
resultatmal (Christensen et al., 2021, s. 223 — 224; Stamsg, 2009, s. 67 — 68). Ut i fra funn i
studien dreier dette seg om saksbehandlingen, eksempelvis hvor mange vedtak man har
fattet. Rgysum hevder at NPM-prinsipper setter press pa Nav veiledere, inkludert
sosialarbeidere, for a levere gode tall og vaere mer effektive. Dette kan fgre til stress og
frustrasjon, og det kan fgre til at ansatte opplever at de ikke har tid til 3 utfgre sitt arbeid i
henhold til sosialfaglig praksis, og at skjgnnet i praksis bli innskrenket av kommunale
retningslinjer/interne rutiner (Rgysum, 2014, s. 244 — 259). | min studie fant jeg ut at flere av
veilederne har hatt ulike opplevelser knyttet til krav om effektivitet. Ut i fra informantenes
uttalelser, seerlig Emmas og Sofias uttalelser, ble det ikke foretatt eksplisitte prioriteringer pa
politisk eller ledende administrativt niva i forhold til det krysspresset de stod i. Dette
samsvarer med studier utfgrt av Vike (2002). Det er veilederne pa grasrota som mgter
kapasitetsproblemene i velferdsstaten, og nar veilederne prgver a informere om hvordan
kravet om effektiviteten gar utover brukernes (prosessuelle og materielle) rettsikkerhet har

dette blitt oppfattet som ”syting og klaging” av administrative ledere. Flere sitater om

Side 72 av 86



hvordan lederen har handtert tilbakemeldinger fgrer meg ogsa til Kroken sin studie der hun
trekker paralleller til Baumans distinksjon mellom moralsk — og teknisk ansvar. | vestlige
byrakratier omformes og reduseres moralsk ansvar til teknisk ansvar ved at det moralske
ansvaret fragmenteres og deles opp i organisasjonen. Tekniske handlinger som tidligere
inngikk som et middel for @ oppna et moralsk ansvar, har blitt et mal for seg selv, og pa
denne maten erstattes et helhetlig og overordnet moralsk ansvar med et teknisk
fragmentert ansvar. | det moralske ansvaret tappes ut av synet, skilles det tekniske ansvaret
fra det moralske. | forvaltningen vil en slik entydiggjgring vaere et forsgk pa a redusere
ambivalens og tvetydighet, rettet mot effektivisering som gir konsekvenser som
depersonalisering og frakopling av umiddelbart av engasjement med bergrte parter. Nar
pragmatiske (tekniske) — og gkonomiske sp@rsmal eller neermest krav fra lederne om a
produsere vedtak og oppna budsjettbalanse, blir redusert til mal i seg selv, og ikke som et
middel til opprettholdelse av velferd, innebzerer det en risiko for at forbindelsen mellom den
moralske forpliktelsen overfor de svakeste i samfunnet, og de som styrer velferdsstaten, kan
forsvinne. P& denne maten risikerer vi at de viktigste baerebjelkene i velferdsideologien kan

ga tapt (Kroken, 2006, 162 — 163).

Funn viser at kommunens gkonomi har en pavirkning pa de interne rutinene pa de lokale
Nav kontorene. Interne rutiner blir enten skrevet av ledere selv eller av en fagkoordinator og
leder ma godkjenne de. Funn viser at interne rutiner blir et dokument som overstyrer
lovverket, som igjen pavirker handlingsrommet i skjgnnsutgvelsen i individuelle vurderinger.
Nar interne rutiner overstyrer lovverk fgrer det til utforinger for veilederne i sine

begrunnelser/beslutninger i vedtaket og deres handlingsrom.

| det arlige tildelingsbrevet fra arbeid — og inkluderingsdepartementet datert den 31.01.23
understrekes det at Nav ma ivareta brukernes gkonomiske rettigheter giennom a ha
prosesser og systemer som ivaretar at brukerne far innsikt i rettigheter og plikter i egen sak.
Det star ingen steder om hvem som skal finansiere dette. Det kommer derimot tydelig frem
at det forventes en bedring av resultatene under dette malet relatert til kvalitet, effektivitet
og palitelig forvaltning av ytelsesordningene. Fra politisk hold er det satt store ambisjoner.
Funn viser at informantene har forstaelse og kjennskap til saksbehandlingsreglene i
forvaltningsloven, og de gir tydelig uttrykk for at sosialtjenesteloven apner opp for

skjpnnsutgvelse. Det a rette fokuset mot gkt effektivitet og systemer som skal sikre god
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praksis vil ikke vaere tilstrekkelig, og kan i sin ytterste konsekvens vaere misledende. Funn
viser at behandling av saker om gkonomisk sosialhjelp, og skjgnnsvurderinger knyttet til
disse sakene, handler om mer enn a fglge gjeldende regler, og fremgangsmater, altsa
prosessuelle trekk. Hvem om har ansvaret (lederen), og hvordan sosiale tjenester og
gkonomiske ytelser finansieres har veldig mye a si i forhold til den prosessuelle og materielle

rettsikkerheten.

Funn viser at kommunene har ulike satser nar det kommer til livsopphold, og hvilke
komponenter som inngar i livsoppholdsbelgpet er ulik fra kommune til kommune. Likhet
gjennom rettigheter pa den ene siden og kommunenes lokale ansvar og frihet til a styre pa
den annen side er et tilsynelatende ulgselig dilemma. Det har veert i mange ar et stort
problem at det er stor ulikhet mellom kommunene nar det kommer til hvor mye som
utbetales i gkonomisk stgnad og hvilke kriterier det er for 8 motta ytelsen (Stamsg, 2009, s.
81). Desentralisering av oppgaver fra staten til kommunene ved hjelp av rammestyring er full
av motsetninger. En stor utfordring med desentralisering er at gkt ansvar for kommunene
kan skape store forskjeller i tjenestetilbudet mellom kommunene. | slike tilfeller velger den
norske staten a Igse denne utfordringen ved a innfgre nasjonale standarder, ved
rettighetslovgivning eller ved a gremerke midlene. | praksis fgrer dette til at kommunene har

liten handlefrihet, men stort gkonomisk ansvar (Stamsg, 2017, s. 70, 80 — 82, 128, 134)

Utfordringen med denne praksisen er at ansvaret tilintetgjgres (mister holdepunkt) nar
staten skyver ansvaret pa kommunene begrunnes med at kommunen har ansvaret for
tjenestene mens kommunene skyver ansvaret over pa staten som bevilger midlene (Stamsg,
2017, s. 134). | fglge Stamsg (2017, s. 128) vil 85,5 % av den totale skatte og
avgiftsdekningen tilfalle staten, 2,3 % tilfaller fylkeskommunen og 12 % tilfaller kommunene.
Nar det er sa pass stor skjevfordeling av ressurser mellom en rik stat og stramme
kommunegkonomier vil dette i sin tur pavirke skjgnnsutgvelsen innen gkonomisk

sosialhjelp.

Det er et paradoks at staten palegger kommunene 3 iverksette innholdet i politikken, som
blir regulert giennom lovgivning og finansielle virkemidler, uten at kommunens rop om
stgrre overfgringer blir tatt til etterretning (Christensen et al., 2021, s. 145, 157). Det er

dette informanten Frida beskriver som en mismatch mellom loven som apner opp for
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skjgnnsutgvelse og den kommunale gkonomien som begrenser skjgnnsutgvelsen. Det betyr
at kommunene palegges a oppfylle visse minimumskrav uavhengig av hvor darlig
kommunegkonomien er, og dette gjgres gjennom ulike former for rettighetsbasert

lovgivning.

De senere ars forvaltningsreformer har vridd ansvaret fra politisk ansvar til sterkere
administrative ansvar, og det administrative ansvaret har blitt utvidet fra prosedyremessig
(prosessuell) ansvar til ogsa a gjelde ansvar for budsjett og oppnadde resultater (Christensen
et al., 2021, s. 73). Derfor ender politiske malsettinger med sine gode intensjoner og store
ambisjoner som bare fine ord, helt uten verdi, nar staten ikke fglger opp med midler til
kommunene. Pa denne maten ender det opp med en tautrekning mellom staten pa den
siden og kommunen pa den andre siden. | en slik motsetningsfull virkelighet av makt og
moral ma sosialarbeideren i sin yrkesutgvelse forholde seg til mer underliggende indirekte
styring pa den ene siden og mer overordnet, formell styrking av individuelle rettigheter pa
den andre. Pa denne maten vil nye styrings — og kunnskapsformene innsnevre den
profesjonelles etiske og faglige handlingsrom (Vike, 2002; kroken 2006; Madsen og Kroken,
2016, s. 11).

7 Konklusjon og muligheter for videre forskning.

| denne undersgkelsen har jeg avdekket flere funn, og jeg gnsker i denne delen a

oppsummere de viktigste da de kan gi oss svar pa oppgavens problemstilling som er:

Hvordan praktiserer sosialarbeidere ansatt som NAV- veiledere sitt handlingsrom for
skignnsutgvelse i saksbehandling av sgknader om gkonomisk sosialhjelp, og kan deres

praktisering ha konsekvenser for brukerens velferd og rettssikkerhet?

Min studie viser at samtlige kontorer har interne rutiner, og i disse rutinene er det ulike
livsoppholdssatser og vurderinger som informantene ma forholde seg til ved beregning om
gkonomisk sosialhjelp. Videre er det ulikt fra kommune til kommune hvilke inntekter og
utgifter som tas med i beregning, og hvilke komponenter som inngar i livsoppholdsbelgpet.
Dette viser at utgvelse av skjgnn slar veldig vilkarlig ut for mennesker i samme livssituasjon,

men som bor i forskjellige kommuner.
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Funn indikerer at manglende kartlegging av kjente brukere, mangel pa individuelle
vurderinger etter sosialtjenesteloven og bruk av generelle tekstmaler i begrunnelsen som
ikke tar utgangspunkt i brukernes faktiske situasjon, gjgr at jeg konkluderer med at den
prosessuelle rettsikkerheten ikke er ivaretatt. For at brukerne skal oppna materiell
rettsikkerhet forutsettes det at saksbehandlingsreglene (prosessuelle kravene) fglges av

veilederne.

Ved at informantene gir konkrete eksempler pa hvorfor det er hensiktsmessig med
skjgnnsutgvelse erkjenner Nav veilederne (sosialarbeiderne) i denne undersgkelsen at

samfunnsmessige strukturer utgjgr viktige forutsetninger for deres praktiske handlinger.

Sosialarbeiderens autonomi bestar av to komponenter: handlefrihet og handleevne
(Kjgrstad, 2019) Uttalelser fra informantene i denne undersgkelsen viser at veilederne

har den handlefriheten som dreier seg om a gjgre skjpnnsmessige vurderinger i forhold til
lovverket. Handlefriheten gjgr det mulig for sosialarbeideren a ta beslutninger til en viss grad
ettersom sosialtjenesteloven apner opp for skjgnnsutgvelse. | fglge Nav veilederne gir loven
det handlingsrommet som trengs for a ta hgyde for nye situasjoner og det unike ved
enkelttilfeller i saksbehandlingen. Samtidig gir de ogsa flere eksempler som viser at deres
handleevne reguleres og pavirkes av ulike faktorer, i trad med Lipskys teori om
bakkebyrakratene. Selv om sosialtjenesteloven ikke sier noe om utmaling og tildeling av
gkonomisk sosialhjelp sa viser denne studien at bakkebrakrater star i et krysspress da deres
skjgnnsutgvelse og skjgnnsvurderinger blir pavirket og begrenset av interne rutiner,
stgrrelse pa kontoret (arbeidsmengde, mangel pa opplaering og mangel pa tid til saks drgft),

besluttere, ledelse og kommunenes gkonomi.
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Videre ma jeg ogsa knyttet disse funnene til sosialarbeiderrollen som utfordres av politiske
og organisatoriske fgringer, som baerer preg av NPM prinsipper. Utifra det som
fremkommer i empiri og analyse kapitlet kan det konkluderes med at det er vanskeligere for
sosialarbeidere a praktisere i samsvar med sine profesjonelle standarder ettersom
sosialarbeidere stilles overfor gkte forventninger om a standardisere for @ forenkle arbeidet.

Denne studien har bidratt til & belyse kompleksiteten av veildernes skjgnnsutgvelsen i NAV.

Ut i fra de ovennevnte funnene konkluderer jeg med at NAV- veilederne (sosialarbeidere) sitt
handlingsrom er begrenset, og denne begrensningen har konsekvenser for brukerens

prosessuelle og materielle rettssikkerhet som igjen pavirker brukernes velferd.

7.1 Forslag til videre forskning

Denne undersgkelsen viser at det er sterk fokus pa effektivisering i Nav. Det har kommet
frem i denne studien at samtlige Nav kontor har interne rutiner/prosedyrer med egne satser
og vurderinger i ulike saker. Videre har Nav kontorene utarbeidet tekstmaler i sitt fagsystem,
delvis basert pa interne rutiner, som har som hensikt a forenkle og effektivisere
saksbehandlingen. | praksis betyr det at effektivitet ma avveies mot rettssikkerhet. Funn
viser at effektiviteten males i form av tidsbruk og antall saker som er behandlet. Det legges
ikke ngdvendigvis vekt pa korrekte avgjgrelser eller kvalitet pa saksbehandlingen. Det a
redusere utgiftene ved a gke produktiviteten i offentlig sektor, vil ikke vaere en fordel
dersom det medfgrer et hgyt antall uriktige avgjgrelser som medfgrer til klager og lavere

tillit til forvaltningen i Nav.

| sosialhjelpssaker der avgjgrelsen beror pa omstendighetene i den enkelte sak burde det
ikke brukes ferdig utarbeidede tekstmaler. Slike maler vil kunne effektivisere
saksbehandlingen, men fgre i praksis til mindre skjgnnsutgvelse og mer generelle
begrunnelser. Effektivisering i form av utilstrekkelig utredning og bruk av tekstmaler kan

vaere en risiko for rettssikkerheten.
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Funn viser at en av fagkoordinatorene, Sofia, i denne studien hadde opplevd a ha interne
rutiner som var i strid med loven. En annen fagkoordinator, Olivia, etterlyste tilsyn og et
gnske om at samtlige Nav kontorer i landet far tilsyn av statsforvalterne i forbindelse med

interne rutiner og tekstmaler basert pa disse.

Ettersom flere av informantene uttrykker bekymringer og mener at man ma veere kritisk til
de interne rutinene og vedtaksmalene pa kontoret bgr en videre forskning ta for seg
innholdet av de ulike interne rutinene og standardiserte tekstmalene med tanke pa

brukernes rettsikkerhet.
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