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1. Innledning

Oppfatningen av reindriftssamenes adgang til 4 nytte utmarksstreknin-
ger til reindrift har variert opp gjennom tiden. Fra & vere betraktet som
en rett basert pa alders tids bruk i medhold av at samene var omrédets
opprinnelige beboere,' ser man pa slutten av 1800-tallet en tydelig end-
ring i synet pa reindriftssamenes rettigheter. I en Hoyesterettsdom gjen-
gitt i Rt. 1892 s. 411 ble det da uttalt at samenes rettigheter ikke métte
sjenere bendenes rettigheter, som var av eldre dato.

Inspirert av norsk nasjonsbygging og kulturhierarkisk tenkning,
skjedde det en endring i synet pa samisk kultur som ogsa pavirket retts-
tenkningen. Dette kom til uttrykk hos «Lappekommisjonen av 1897»,
som i sin innstilling uttalte at da reindrift var en «historisk Overleve-
ring, der i ikke ringe Grad virker som Hemsko paa Udtviklingen af bed-
re berettigede og formaalstjenligere Samfundsinteresser, er Grenserne
for dens Krav givne.» Slik oppfatning fikk etter hvert ogsa fotfeste hos
domstolene, som ikke lenger la til grunn at den som var «fgrst i tid», var
«best i rett». I stedet ble det lagt til grunn at den minst utviklede kultur
madtte vike for den mer utviklede. Dette ledet til at reindrift ble en
«uskyldig nyttesrett» som matte vike for jord- og skogbruk, jf. Rt. 1931
s. 57 og Rt. 1955 s. 361.

Oppfatningen av reindriftsretten som en «uskadelig nyttesrett» ble
tilbakevist av Hoyesterett i Brekken-dommen, Re. 1968 s. 394, og i Alte-
vann Il-dommen, Rt. 1968 s. 429. Synet pa reindriftssamenes bruksrett

' Se eksempelvis hoyesterettsdom av 21. juni 1862. Dommen er gjengitt i NOU

1984: 18 s. 654—657 (avskrift av Skriftlig Voteringsprotokol, Heyesteretts arkiv, jf.
Rt. 1862 5. 654).
2 Indstilling 1904, s. 196.
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som en rett knyttet til «<nzring» og ikke til utgver, som vanskelig kunne
innpasses i «tradisjonelle rettslige begreper», slik det ble uttryke i Kapp-
[ell-dommen, Rt. 1975 s. 1029, har derimot vedvart og gitt grunnlag
for en oppfatning om at brukskonflikter internt mellom reindriftssamer
fortrinnsvis burde loses av forvaltningsorganene.’

I dette arbeidet vil det bli belyst hvordan denne rettsutviklingen har
pavirket reindriftssamenes adgang til 4 vaere part i jordskifte.? I forarbei-
det til lov nr. 8/1996 om endringer i reindriftsloven, jordskifteloven og
viltloven, ble det uttalt at reindriftssamenes bruksrettigheter var av «en
slik karakter at de ma ansees 4 falle utenfor jordskiftelovens bruksretts-
begrep.»” Saledes kunne ikke slike bruksrettigheter vare gjenstand for
selvstendig sak uten at det ble gitt en uttrykkelig lovhjemmel for det.
Dette danner grunnlaget for dette arbeidets problemstilling, som gér ut
pa 4 belyse om det ligger slike begrensninger i reindrifirettens karakter at
den ikke kan vere gjenstand for bruksordning etter de materielle vilkdrene
for jordskifte (se note 5), slik andre alltidvarende bruksrettigheter kan
veare, jf. jskl. § 5, forste ledd. Foruten begrensning som felge av at ser-
domstolens saklige kompetanse ma vere gitt i lovs form, peker dette
mot at det kan ligge en begrensing i rettens karakter.

Rettspolitisk er problemstillingen motivert ut fra at det foreligger et
behov for 4 kunne ordne reindriftssamenes bruksrettigheter gjennom en
privatrettslig  tilnerming. Et lovendringsarbeid initiert gjennom
St.meld. nr. 28 (1991-92) En berekraftig reindrif, hadde et slikt sikte-
mél. Under forarbeidet ble det imidlertid lagt til grunn at reindrifts-
retten var av en seregen kollektiv karakter, noe som ledet til at lov-
endringen ikke forte fram til det forventede resultat, men i stedet satte
lovformelle begrensninger i adgangen for reindriftsberettigede til 4 £ sin
beitebruk ordnet gjennom jordskifte.® T dette arbeidet vil det bli pavist

3 Se eksempelvis Or.prp. nr. 28 (1994-95) s. 55.

4 Jordskifte betegner en prosess med formél & oppna bedrede eiendomsforhold. Hva
den kan omfatte, er utfyllende fastlagt i lov 21. des. 1979 nr. 77 om jordskifte o.a. (jskl.)
S 2. Grunnleggende materielle vilkér for jordskifte er at det er mulighet for & oppnd mer
tjenlige forhold, samtidig som ingen part blir pifert storre kostnad og ulempe enn nyt-
te,;'f. jskl. § 1 og § 3 bokstav a.

Ot.prp. nr. 28 (1994-95) s. 32.

Begrensningen ligger i at adgangen til 4 kreve bruksordning internt innen reindrif-
ten ble serskilt unntatt i lovhjemmelen, jf. jskl. § 2, bokstav ¢ nr. 3 andre punktum.
Den ligger ogs i at den enkelte reindriftsutgver heller ikke er innremmet kravkompe-

tanse, jf. jskl. § 5, sjette ledd.
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at lovforbereders oppfatning avvek fra si vel sedvanerettslig oppfatnin-
ger som fra rettspraksis, noe som ber fi betydning for de pigiende revi-
sjonene av si vel jordskifteloven som reindriftsloven.”

Kilder til belysning av problemstillingen vil primart vare lovfor-
arbeider, rettspraksis og litteratur som kan belyse sedvanerettslige opp-
fatninger og ulovfestede leresetninger». Til hjelp for det siste vil ogsd
praksis fra jordskiftedomstolene bli belyst. Eldre lovgivning inklusive
forarbeider er vanligvis viktige hvis man skal belyse utviklingen av dom-
stolens kompetanse. En forholdsvis bred gjennomgielse av forarbeidene
til eldre utskiftnings- og jordskiftelover har ikke ledet til anvisninger
rettet konkret mot reindriftssamenes bruksrettigheter. Det m& imid-
lertid tas forbehold om at noe kan vare oversett.

2. Reindrift og jordskifte i uskreven og skreven lov

2.1 Allmenn lere om reindrift og jordskifte:
«Flyttsamenes rettigheter ... faller utenfor»

Adgangen til & ordne reindriftssamenes bruksrettigheter gjennom jord-
skifte har inntil nylig ikke veert lovregulert med sarskilte regler. Likevel
md det sies at det gjennom teori og uskreven tradisjon har dannet seg en
«l@re» som har vart en rettesnor for sa vel jordskiftedommere som for lov-
giver. Denne leren kom tl uttrykk i Christensens kommentar il
jordskifteloven, hvor det het: «Flyttsamenes rettigheter m. h. t. beite, flyt-
teveier m. v. i henhold til reindriftslovgivningen, er av en seregen karakter
som faller utenfor jordskiftelovens forskrifter om avlgsning og ordning av
bruksrettigheter m.v.»®

7 Reindprifislovutvalger ble oppnevnt av Landbruksdepartementet 5. nov. 1998. Det
leverte sin innstilling NOU 2001: 35 15. mars 200. Forslagene er ikke behandlet av
Stortinget. I Ot.prp. nr. 106 (2002-2003) foreslo Landbruks- og matdepartementet
revisjon av jordskifteloven. En arbeidsgruppe er gitt i mandat & komme med forslag til
«ei jordskiftelov som hever med tida og tilhgva ut frd dei behov eigarar, rettshavarar og
samfunnet elles har for & loyse tvistar og problem knytt til utnytting og bruk av fast eige-
dom» (e-post fra Ingrid Aasen, Landbruks- og matdepartementet, 1. sept. 2000).
Horingsutkast skal foreligge 1. juli 2007.

8 Christensen s. 123. Helge Christensen var byrisjef i Landbruksdepartementet
1949-1969, deretter ekspedisjonssjef samme sted og ansvarlig for forarbeidet til rein-
driftsloven av 1978.
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Med henvisning til et rundskriv fra 1938, viste Christensen ogs3 til
at det matte tas hensyn til flyttsamenes rettigheter til beite m.m. Selv
om disse rettighetene er gitt mindre plass i Austend og Ovstedals kom-
mentarutgave fra 1984, mé det kunne sies at samme oppfatning er vide-
refore.'”

I en sak for Finnmark jordskifterett ble en tvist om en alternativ reinflytte-
vegs eksistens over et jordbruksomride i Tana pdstdtt avvist av reinbeitedistrikt
7/8 med begrunnelse at jordskifteretten ikke hadde kompetanse til & behandle
tvisten. Til grunn for dette ble det vist til det foran siterte hos Christensen. Jord-
skifteretten fant det ikke pakrevd 4 ta stilling til om den hadde adgang til &
foreta ordning eller avlgsning av rett til flytteveg da dette ikke foreld til behand-
ling. Den viste i stedet til jskl. § 17 hvor det het at «[¢]vist om grenser, eien-
domsrett, bruksrett eller anna innen jordskiftefeltet eller med utanforstiende,
skal jordskifteretten, om det trengs av omsyn til jordskiftet, avgjere ved domby.
Etter jordskifterettens oppfatning falt rett til flytteveg for rein innenfor oppreg-
ningen, noe som ledet til at jordskifteretten var kompetent til 4 ta stilling il
wisten.!! I pafalgende dom kom den til at reinbeitedistrike 7/8 ikke hadde rett
til tradisjonell flytteveg. Reinbeitedistriktet pdanket prinsipalt at jordskifteret-
ten hadde kompetanse til & behandle tvisten, og subsidiert sakens realitet. Un-
der ankeforhandlingene for lagmannsretten 9. sept. 1988 ble den prinsipale p3-
standen trukket. Lagmannsretten fant at verken vilkdrene for alders tids bruk
eller hevd foreld i saken, og stadfestet jordskifterettens dom».?

I en sak for Nord-Helgeland jordskifterett om avhending og omfordeling av
landbrukseiendom, jf. jskl. § 2, bokstav f, hvor det ogsd ble drevet reindrift, ut-
talte jordskifteretten at «det hadde vore best om ein hadde kome fram il ei ord-
ning [for reindrifta] for utparsellering skjer. Men jordskifteretten har ikkje hei-
mel til 4 ta opp reindriftsspersmal.» Som grunn for dette ble det vist il det
foran siterte fra kommentarutgaven til Austend og @vstedal.?

% Riksarkivet: Eske 26 ark. nr. 5/01/1/2. Brev fra Landbruksdepartementet, Utskift-
ningskontoret til utskiftingsformennene i Hedmark (unntatt Vinger og Odal), Ser-
Trendelag, Nord-Trondelag, Nordland, Troms og Finnmark, datert 10. desember 1938.

10T Austend og Ovstedal 1984 s. 150 het det at «[a]vlgysning kan gjennomfarast bide
for reelle og personlige bruksrettar. Dei rettane flyttsamane har il beite m.m. i medhald
av reindriftsloven fell utanfor.» Som student spurte jeg Austend om bakgrunnen for
standpunktet. Han viste til at dette var en videreforing fra Christensen.

U Einnmark Jjordskifteretts arkiv: Utdrag av rettsbok for Finnmark jordskiftesokn,
Tana og Varanger domssokn, sak 2/1971 Horbma i Tanas. 119.

12" Finnmark jordskifterests arkiv: Hilogaland lagmannsrett, dom av 11. okt. 1988, sak
nr. 123/1987A, s. 14 (9).

13 Helgeland jordskifteretts arkiv: Maskinskrevet rettsbok for sak nr. 24/1980 i Leir-
fjord kommune, avsluttet 26. mai 1992.
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I St.meld. nr. 28 (1991-92) var ikke Landbruksdepartementet like re-
servert mot jordskifterettens saklige kompetanse som lovkommentarfor-
fatterne. Pa s. 109 het det at jordskifteretten hadde adgang til 4 behand-
le konflikter mellom reindrift og andre arealinteresser, dog begrenset av
at rett til reinbeite ikke ga hjemmel for & kreve jordskifte. I 1994 ble
Austend og Ovstedals synspunktet fort videre i annen utgave av samme
verk, med en henvisning til en artikkel av jan E. Aasmundrveit. 14

Aasmundtveit la i likhet med departementet til grunn at reindrifts-
samer ikke kunne kreve bruksordning etter dagjeldende jskl. § 2,
bokstav c. Dette fordi reindriftsrettighetene ikke var «alltidvarande
bruksrettar» i jordskiftelovens forstand, noe som var en forutsetning
for & kunne kreve sak hvis en ikke er grunneier. Arsaken til dette var «at
de samiske reindriftsrettighetene faller i en annen kategori». Stand-
punktet ble ikke ytterligere begrunnet. I Aasmundtveits hovedoppgave,
som nevnte artikkel bygget pd, var spersmilet belyst pd et bredere
grunnlag.”” Her sammenliknet han samisk reindriftsrett med allmen-
ningsrett idet han viste til RG 1960 s. 21, hvor Frostating lagmannsrett
kom til at jordskifteretten ikke hadde adgang til 4 fastsette grensen for
allmenningsrett innen en allmenning. Slike begrensninger métte ogsé
gjelde for reindriftsretten. Med henvisning til Rt. 1975 s. 1029, la han
til grunn at reindriftssamenes rettigheter var en kollektiv grupperett,
som falt i en annen kategori enn de rettighetene som kunne vere
gjenstand for krav om bruksordning. Til tross for den bredere belys-
ningen ble ikke konklusjonen ytterligere utbygd.

Etter mitt skjonn forlot Aasmundtveit her en drefting som ikke bare
kunne vert fruktbar, men ogsd pikrevd for 4 belyse reindriftssamenes
adgang til & kreve jordskifte. Jeg sikter da ikke til de begrensninger som
mitte ligge i om rettighetene var en kollektiv grupperett. Det kunne
derimot vert interessant 4 se pd om reindriftssamenes bruksrett har
likhetstrekk med beiterett i allmenning til forskjell fra en tradisjonell
servitutt. Beiterett i allmenning er definert ut fra bruksbehov og ikke en
fast andel,'® og er siledes prinsipielt forskjellig fra en servitutt eller an-
del i et jordsameie, som er en fast storrelse. Allmenning kan ikke vere

Y Aasmundtveit 1991b s. 263— 268.
S Aasmundtveir 1991a.
16 NOU 1985: 325s. 11.
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gjenstand for tradisjonelt jordskifte gjennom opplesning av sameie.'” Et
jordsameie md derimot sies & veere det mest typiske eiendomsobjektet for

utskiftning helt tilbake fra middelalderen.'®

2.2 Behov for lovendring, departementets endrede
oppfatning og gieldende rett

I St.meld. nr. 28 (1991-92) En barekraftig reindrift foreslo Landbruks-
departementet pd s. 13 at jordskifterettens arbeidsomride skulle utvides
«til ogsd & omfatte lgsninger av konflikter mellom reineiere om forde-
ling av beiteressurser og organisering av den felles resursutnyttelsen.»
Dette skulle vare et middel for lose brukskonflikter, og ma ses i sam-
menheng med den fokus som var satt pd overbeiting og ressursknapp-
het. Departementet la som nevnt dl grunn at jordskifteretten hadde
hjemmel til & behandle visse «reindriftssaker». Formalet med lovendrin-
gen, som fikk tilslutning fra Stortingets landbrukskomizé i Innst. S.
nr. 167 (1991-92), var at brukskonflikter 7nnad i reindriftsnaringen
skulle kunne behandles, og at reineiere skulle kunne kreve sak. Dette
ville «kreve enkelte mindre endringer».

Da heringsnotatet til lovendringsforslaget ble sendt ut dret etter, had-
de departementet endret oppfatning. Det var nd kommet til at det ikke
var hensiktsmessig 4 la jordskifteretten behandle konflikter innad i rein-
driften.'” Horingsnotatet til tross; de fleste heringsinstansene var posi-
tive til 4 dpne for 4 la jordskifteloven omfatte interne bruksforhold.
Dette pavirket imidlertid ikke lovforbereder i synbar grad, som i Ot.prp.
nr. 28 (1994-95) ogsd hadde endret sin oppfatning av reindriftssamenes
bruksrettigheter. N& het det pd s.32 at reindriftsrettighetene, som i
St.meld. nr. 28 var uthevet som bruksrett, var av «en slik karakter at de

17 JE Lov 19. juni 1992 nr. 59 om bygdeallmenninger § 1-4 og lov 19. juni 1992 nr.
60 om skogsdrift m.v. i statsallmenningene § 4-2. Se ogsd Innstilling fra Beitekomiteen
(1939) s. 70, hvor den prinsipielle forskjellen mellom allmenning og andre felles beite-
strekninger droftet i relasjon til jordskifterettens kompetanse.

8 Brakhus og Herem s. 360 papeker dette som et viktig kategoriskille.

" Landbruksdepartementer, Horingsnotat av 27. juli 1993.

20 Slik Den Norske Advokatforening og Reindrifissjefen. Sistnevnte uttalte bl.a. at «med
den arbeidsform jordskifteretten har, vil det ganske sikkert oppnés bade raskere og bedre
lgsninger» (Ot.prp. nr. 28 (1994-95) s. 23-24).
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md anses & falle utenfor jordskiftelovens bruksrettsbegrep.» Videre het
det at «regulering internt i reindriften ikke er hensiktsmessig 4 legge til
jordskifteretten, forst og fremst pa grunn av rettighetenes kollektive ser-
trekk». P& s. 55 ble dette utdypet med at «den samiske retten til tamrein-
drift er av en annen art enn de bruksretter som kan ordnes etter [jskl. § 2
bokstav ¢] nr. 2. Mens det her siktes til individuelle rettigheter, har den
samiske reindriftsretten et utpreget kollektivt seertrekk.»
Reindriftssamene kunne saledes ikke nytte de generelle reglene som
var gitt for & ordne beitebruk, jf. dagjeldende jskl. § 2 bokstav c. Om
dette het det at: «Det er det s@regne rettsgrunnlaget disse samiske ret-
tighetene har, som gjor det nedvendig 4 gi jordskifteretten en klar hjem-
mel for & behandle disse rettighetene.»?! Dette ble utdypet pé side 56,
hvor det het at «det er samene som gruppe som er barere av rettighete-
ne. Den samiske reindriftsretten er av kollektiv karakter, som tilligger
samene som folkegruppe.» At den enkelte reindriftsutever ikke kunne
nytte den hjemmel andre bruksrettshavere hadde til 4 kreve sak, jf. jskl.
§ 5 forste ledd, ble med henvisning til Rt. 1975 s. 1029 grunnet i at det
var «samenes reindrift som naring» som net rettsvern. Dette innebar at
den enkelte reineier ikke var individuell rettighetshaver»(s. 56).
Departementets oppfatning av reindriftsretten innebar at lovendrin-
gen ble begrenset. Utover at leder av reinbeitedistrikt ble gitt adgang til
4 kreve sak, ble det langt pa veg en presisering av den adgang jordskifte-
retten allerede hadde i slike saker.”? Etter gjeldende rett kan omrider
der det «gir fore seg [samisk] reindrift» under gitte betingelser vare
gjenstand for bruksordning og rettsutgreiing, jf. jskl. §§ 2 bokstav ¢ nr.
3 og 88 a. Men reineiere har fortsatt begrensede muligheter til 4 fi ord-
net sine beiterettigheter gjennom jordskifte, da de ikke, som andre
bruksrettshavere, kan kreve sak, jf. jskl. § 5, sjette ledd.” At reineierne

2 Dette gjaldt kun for samisk tamreindrift, idet tamreindrift utenfor det samiske
reinbeiteomride hadde et annet rettsgrunnlag som ikke reiste de samme spersmal om
jordskifterettens saklige kompetanse, Ot.prp. nr. 28 (1994-95) s. 55. Sistnevnte er kon-
scsgonsbclagt og avhenger av grunneiertillatelse iht. reinl. § 5.

2 Slik det ogsa er uttrykt i Landbruksdepartementet, Horingsnotat av 27. juli 1993 s. 2.

2 Den enkelte reindriftsutover kan ikke kreve sak, jf. jskl. § 5, sjette ledd. Begrens-
ningene avspeiles trolig i saksinngangen. Det er kun fremmet tre saker, én i Troms og to
i Finnmark, med hjemmel i jskl. 2 ¢ nr. 3 etter at lov av 23. februar 1996 nr. 8 tradte i
kraft 1. juli 1996 (sak nr. 3/1998 for Nord-Troms jordskifterett og sak nr. 11/1996 og
6/1998 for Finnmark jordskifterett). Ingen av disse er krevd av reinbeitedistrikter.
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ikke har individuelle rettigheter til beite, er brukt som begrunnelse for
at interne reindriftsspersmél ikke kan behandles av jordskifteretten,
men mé behandles av forvaltningen eller de ordinare domstolene.

Det md ogsd vere lov til & papeke en ufullstendighet i forarbeidet.
Hvordan grunnleggende materielle vilkir for jordskifte skal forstds og
kunne proves, herunder hvordan skiftegrunnlag skal fastsettes, er sen-
tralt i ethvert jordskifte, og er lovregulert ndr det gjelder individuelle
grunneiendommer og sameier, jf. jskl. § 27-28. At reindriftsretten be-
skrives som szregen, burde nettopp lede til en tydelig belysning av dette
i relasjon til reindriftssamens bruksrettigheter der lovgiver har valgt &

dpne adgang tl & nytte jordskiftelovens virkemidler. Dette har ikke
skjedd.?

2.3 Om samenes beiterett i eldre utskifiningspraksis

I april 1968 ble Brekken-dommen, Rt. 1968 s. 394, avsagt. Det var den
forste Hoyesterettsavgjorelsen i nyere tid hvor reindriftssamer fikk med-
hold i at de hadde rettigheter basert pd langvarig, stedbunden bruk. I
vir sammenheng er det interessant at saken startet i jordskifteretten.
Det er videre av interesse at dette jordskiftet var et av flere i Brekken i
lopet av dreye hundre 4r. Dette gir oss anledning til 4 se pd hvordan ut-
skiftningsretten s pa reindriftssamers rettigheter i siste halvdel av 1800-
tallet,” samt 4 sammenlikne rettsoppfatningene hos si vel jordskifte-
retten som hos appellinstansene om lag 100 &r senere.

I Ot.prp. nr. 28 (1994-94) ble det lagt til grunn at jordskifteretten
mitte gis en serskilt lovhjemmel for & kunne ordne bruken mellom
reindriftsberettigede og andre rettshavere. Hvis en gar dreyt hundre &r
tilbake i tiden, vil en se at reindriftssamenes rettigheter i storre grad ble

2 T heringsnotat av 27. juli 1993 s. 71 ble det gjort forsok pa & belyse dette hvor det
bl.a. het at jordskifteretten «[m]4 bygge pa det rettsgrunnlaget som faktisk gjelder for
omridet (reindriftslovens regler), og den reelle konkurransen om beiteplantene
mel[lJom de to dyreartene.» Til tross for at dreftingen strakk seg over flere sider, var den
ikke egnet til & belyse spersmalet i sarlig grad. Dreftingen ble ikke viderefort i Ot.prp.
nr. 28 (1994-95).

> Usskifiningsrert er en eldre betegnelse pi jordskifterett som ble tatt i bruk ved Lov
om utskiftning m.v. av 13. mars 1882 (i kraft 1. jan. 1883). Fer dette var betegnelsen
«Udskiftningsmandene». For enkelhets skyld nyttes «utskiftningsrett» for perioden fram
til 1883.
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vurdert pd linje med andre bruksrettigheter som utskiftningsretten kun-
ne behandle. Denne oppfatning synes 4 ha ligget til grunn bade hos ut-
skiftningsretten og grunneierne.

At samene som benyttet Brekkens utmark, ogsé var av en slik oppfat-
ning, synes a framgd av et skriv de sendte Sendre Trondhjems amt da
Brekken-utskiftningen ble pabegynt i 1868. I brevet, som ble innledet
med innsigelse mot utskiftningen, gjorde samene «retslig Fordring» pd &
fa utstykket sin del av sameiet, altsa ta del i utskiftningen, for oppsitter-
ne foretok noe skifte seg imellom.?® Innsigelsen ble satt fram fordi ut-
skiftningsformann Sv. Olsen”” hadde sagt til oppsitterne at han verken
ville eller kunne utskifte for samene. Samene hadde da begjert utskift-
ningen stanset inntil amtet hadde sorget for at deres rett ble ivaretatt
«thi vi troe efterat Skiftet er foregaaet, skal det intet Sameie finde Sted,
hvorfor vi gjore os Haab om Amtets mellemkomst.

Utskiftingen ble stanset. En soknad fra en del oppsittere om at ut-
skiftning matte fullferes, foranlediget et brev fra utskiftningsformannen
hvor han ga uttrykk for at det ikke var tilfelle at han ikke kunne utskifte
del av sameiet til samene. Men han hadde ikke stor lyst til & «udskifte til
Finnerne fordi at baade de og Benderne der ved vilde blive anger-
holdne». Han grunnga dette med at samene ikke brukte omridet hele
dret; formodenlig bare om védren. Uaktet om reinen hadde vert der, ville
bendene likevel slé sine slitter:

«Skal nu Finnernes Brugsret udskiftes da er jeg overbevist om, at dersom
man skal tage ud til disse et saae stort Areal at de kan vere tjente med at holde
det Antal Dyr som Fadrene i Fortiden antages at have havt, paa disse Streknin-
ger, da vil Benderne blive yderst misforngiede. — Finnerne vil og blive utilfredse
og lidet hjulpne ved at faae et mindre Areal, de kan ikke holde Dyrene paa det-
te, og at de faaer Slaatene, med Mere, til Eiendom, istedet for den Bruz%sret de
have, er heller ikke til Gavn for dem, de have intet Brug for Slaattene.»

2 Brev fra Paul Johnsen Fin m.fl. til Hoie Sondre Trondbjems Ams, datert 28. april
1870. Brevet er del av Utdrag for Hayesterett i sivil ankesak nr. 58/1967 (Brekken). Si-
tatet er ogsd gjengitt i Rt. 1968 s. 394 pa s. 402.

27 Svend Olsen (1807-85). Utskiftningskurs. Lensmann i Haltdalen og Alen. Fra
1860 utskiftningsformann i Ser-Trendelag. Stortingsmann 1839. Medl. av herredsstyret
og herreds-matrikuleringskommisjonen.

28 Brev fra Utskifiningsformann Sv. Olsen til foged Klingenberg, datert 2. november
1870. Brevet er del av Utdrag for Hoyesterett i sivil ankesak nr. 58/1967 (Brekken).
Sitatet er ogsa gjengitt i Rt. 1968 s. 394 pd s. 402.
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Utskiftningsformannen si gyensynlig ikke pa samenes bruksrett som
en «uskyldig nyttesreto> eller noe som utskiftningsretten av andre arsa-
ker noe ikke kunne utskifte. Trolig kunne den ha blitt utskiftet hvis det-
te hadde vert hensiktsmessig, idet han framholdt at «dersom Finnernes
Brugsret skal udskiftes saa maa man forst tage ud en serskildc Strekning
til dem, dette er den eneste Maade at ordne Forholdene paa.»

Da sporsmalet om utskiftning av de «Brugsberettigede Fjeldfinner ...
hva deres Brugsret betraffer» ble reist i juli 1873, fraridet utskiftnings-
formannen «paa det alvorligste» samtlige lodeiere fra & begjere dette.
Tross frarddningen var det «lang Discution og mange ventilationer» for
formannen fikk overbevist oppsitterne.”” T samsvar med den bestemte
frarddningen ble samenes bruksrett ikke utskiftet. I stedet ble det
inngdtt en overenskomst. Den hadde slik ordlyd:

«Vestenfor en Linie, der treekkes [topografisk beskrivelse] skulle Finnerne
vare uberettigede til at havne med sine Dyr, hvorimod de paa gstre Side af
samme Linje have uhindret Havneret, og det saaledes at de ikke af Nogen
skulle kunne drages til Ansvar for sin Optraden dersteds.»>

I overenskomsten ble det bestemt & utvide retten med fire voldgifis-
mand (hvorav to samer), da det var mulig «at der paa visse Steder inden
den dem [Finnernes] saaledes forbeholdte Strekning ikke vil vare Skov
nok til deres Behov.» Den utvidede rett, skulle med bindende virkning
«ordne det Forngdne ved Liniens nermere Fastszttelse i de mindre De-
taillier.» Etter grensegangen bemerket voldgiftsmann Paul Jonasen
(Johnsen) Fin at forholdene ogsd burde ordnes pa nordsiden av Hylling-
sjoen. De andre rettsmedlemmene onsket derimot 4 folge overenskom-
sten slik den var protokollert, og besluttet mot Johnsens stemme & avstd
fra videre ordning. Linjen ble senere omtalt som finnelinjen.

Utskiftningen ble opphevet av grunner som ikke antas & bergre nevn-
te overenskomst.’! Ny utskiftning ble dpnet i 1880. I mote 25. sept.

2 SAT: . nr. 1839/1966: Ekstraktutskrift av utskifiningsprotokoll nr. VI (1872-1875) for
utskiftingsformannen i Sondre Trondhjems amt, autorisert den 16. februar 1871, Fol. 114.

30 SAT: J. nr. 1685/1966: Elestraktutskrift av utskifiningsprotokoll nr. VI (1872-1875)
Jor ussk. formannen i Sondre Trondhjems amt, autorisert den 16. feb. 1871, fol. 118b.
Sitatet er ogsd gjengitt i Rt. 1968 s. 394 pd s. 406.

31 Utskiftningen ble opphever av Gauldal underrett. Det har ikke vart mulig 4 finne
ut hvorfor, da rettsprotokollen gikk tapt da Gauldal sorenskrivergird brant i 1881 (SAZ:
Brev av 30. april 2004 til artikkelforfatteren).
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1882 ble overenskomsten omtalt som et «forhend indgaaet Forlig» og
langt til grunn som en «Linie for Fjeldfinnerne» hvor de «Paa sondre
Side af denne Linie skal have ... Adgang til fri Benyttelse baade af Skov
og Havningy.?*

Et relevant spersmal i relasjon til dette, er om overenskomsten var en
utskiftningsforetning eller om den var et utslag av partenes avtalefri-
het.¥ Utskiftning var den gang regulert i utskiftningsloven av 1857
§ 2341 forste ledd het det at sameier eller annen med «Brugsrettighed i
Sameiet, kan ... naar dettes Udskiftning forlanges af Lodeier, ikke mod-
sette sig, at der udlegges ham en til Rettigheden svarende Andeel af
Sameiet, saafremt Udskiftningsmaendene ansee det forngdent til hen-
sigtmassig Skifte.» Som vi har sett, var det nettopp dette oppsitterne
hadde krevd, og som utskiftningsformannen ikke hadde funnet hen-
siktsmessig. Utskiftningsformannen hadde begrunnet sin motvilje mot
4 skifte ut reinbeiteretten nettopp med at det ikke lot seg gjore 4 legge
ut et areal til samene av slikt omfang at det tilfredsstilte deres beite-
behov, uten at oppsitterne fikk redusert sine verdier.

I vurderingen av om dette var en utskiftningsforretning, mé det vekt-
legges at utskiftningsformannen ikke fant at det 13 formelle hindringer i
vegen for & skifte ut samenes bruksrett. Overenskomstens materielle
innhold og de regler i utskiftningsloven vi her har sett pa, tilsier etter
mitt skjonn at vi har med en utskiftningsforretning & gjore. Nar beite-
rett ikke ble avlgst mot eiendomsdel, var det fordi vilkérene ikke var til
stede. Bruksordning ble derimot vurdert som bade hensiktsmessig og
pakrevd. Dette medforte etter datidens forhold bedrede forhold for beg-
ge parter; for samene, som ikke lenger skulle vere ansvarlige for beite-
skader gst for «finnelinjen», og for oppsitterne som fikk fredet omréde-
ne pd motsatt side av linjen for reinbeiting. At overenskomsten ble
stadfestet i 1882, tyder ogsd pa at den ikke var et utslag av partenes av-

32 SAT: Usskifiningsprotokoll nr. VIII (1879-1883) for utskiftingsformann Sv. Olsen,
fol. 265 og 265b.

3 T jordskifterettens positivt avgrensede kompetanse ligger det at det er en rekke av-
gjorelser den 7kke kan beslutte, som partene likevel har frihet til 4 inngd avtale om. Ty-
pisk her er salg og bortleie, men man kan ogsd under bestemte omstendigheter tenke seg
arealbytte og andre avtaler hvor materielle vilkdr for jordskifte ikke foreligger.

3 Lov om Udskifining av Jord og Skovs Fallesskab av 12de oktober 1857. Se ogsé Brandt
1878, som gir en inngdende fremstilling av «Jordfzllesskabet og dets Udskiftningy.
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talefrihet, men en ordning som madtte sanksjoneres som del av utskift-
ningen.*®

3. Fra bruksrett til «uskadelig nyttesrett»

3.1 Hoyesteretts avgjorelser Rt. 1892 s. 411
og Rt. 1897 5. 759

I en dom av 21. juni 1862 uttalte Hoyesterett at «Lapperne» var «de
oprindelige Beboere af Landet», noe som tilsa at «<man maa opretholde
og beskytte den Brugsret, som hine [samene] selv efter Okkupationen
fra Sidstnzvnte Side [indvandrede norske Eiendomsbesiddere] ere ved-
blevne at udeve». Dette ledet til enstemmig frifinnelse av en reindrifts-
same pd Helgeland som var tiltalt for ulovlig & ha tiltatt seg trevirke pa
privat eiendom.*® Utskiftningsformann Sv. Olsen var i trdd med denne
oppfatningen da han i 1883 pdpekte at det var «enhver fullt bekjent» at
samene var de eldste beboere i Brekken-omradet, som «fra uminnelige
tider, med regjeringens og 6vrighetens samtykke, har ernaret sig av
rensdyrdrift i Norges kongelige almindingsfjellstrekninger».>”

I dag ville verken Hoyesteretts eller utskiftningsformannens uttalelser
overraske noen. Men bare noen &r senere ble Olsens oppfatningen grun-
dig underkjent. I en artikkel fra 1891 la professor Yngvar Nielsen til
grunn at samene i Ser-Trondelag skulle ha trengt seg inn pi omridet til
den fastboende befolkning etter at disse nesten over alt hadde tatt dal- og
fjellstrekningene i bruk. I tid sammenfalt artikkelen med gkt norsk na-
sjonal bevissthet i forhold til unionen med Sverige, og sosialdarwinis-
mens framvekst i Europa. Dette medforte et mer negativt syn pé rein-
drift og nomadisk levesett.® Nielsens framstilling m4 ha falt i frukebar
jord, for allerede &ret etter la Lappekommisjonen av 1889 denne til grunn

3 At oppsitterne argumenterte for at utskiftningen skulle omfatte samene, peker
ogsé i retning at dette var noe som ble ordnet gjennom utskiftning. At de onsket & lose
problemene som folge av reinbeiting pa setervoller og utslatter ved utskiftning framfor &
framsette erstatningskrav eller anmelde forholdet, ma dessuten tyde pd at de anerkjente
samenes bruksrettigheter i jordfellesskapet.

3% Gjengitt etter NOU 1984: 18's. 654 — 657.

37 SAT: Utskifiningsprotokoll nr. VIII (1879-1883) for utskiftingsformann Sv. Olsen i
Sondre Trondhjems Amz, folio 299 (ogsa gjengitt i Rt. 1968, s. 394 pd s. 407).

38 Utviklingen er omtalt av Arnesen s. 69 — 86 og Bull 2003 s. 202-218.
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i sin innberetning.”’ Samme ar la ogsi Hoyesterett «fremryknings-
teorien» til grunn for en dom gjengitt i Rt. 1892 s. 411, hvor samen Paul
Johnsen i Reros prestegjeld var pélagt & erstatte skade forvoldt av hans
rein pi bendenes sztervoller og slittemarker.*’ T saken framholdt John-
sen at samene var de opprinnelige beboerne i omradet, som var trengt til-
bake av nordmennene. Med henvisning til Yngvar Nielsens framstilling
la Hoyesterett til grunn det motsatte. Ved at synet pd hvem som var den
opprinnelige befolkningen, endret seg, sd endret ogsd synet seg pd hvem
sin rett som hadde krav pa rettslig beskyttelse, noe Hoyesterett selv un-
derstreket:

«Kollission mellem Bendenes Ret til Seterdrift og Slaattemarker og de noma-
diserende Lappers Havneret, derved at Lappernes Renhjorder under sin Om-
streifen ved Afbeiting og Nedtramping edelegger Setervoldene og Slaattemar-
kerne, er der liden Opfordring til at lose denne Kollission paa en saadan Maade,
at de zldste existerende Rettigheder i vaesentlig Grad vilde adelegges til Fordel
for de senere opkommende Rettigheder» (s. 413).

Domsutfallet var dermed gitt. Etter en summarisk behandling av en
rekke péstitte skader oppstitt 1517 r tilbake i tid, stadfestet Hoyeste-
rett stiftsoverrettens dom, hvor Paul Johnsen var blitt demt til 4 betale
erstatning for skade pd saksokernes sztervoller og sldttemarker som fol-
ge av at han hadde fort egne og andres rein pd beite der i drene 1875,
1876 og 1877.4! Fra i 1883 & vare omtalt som en rett basert p&
«uminnelige tiders» bruk, var samenes beiterett ni &r senere redusert til
en «senere opkommende rett» som ikke maitte sjenere de jordbrukende
grunneierne.

At det ikke var slik, «<som tidligere ofte har veret antaget, at Lapperne

3 Indberetning av 1892. Det mi nevnes at Nielsens hypotese var framfort som fore-
drag i 1889 og siledes kjent for «Lappekommisjonen». Kommisjonen henviste ogsd til et
foredrag av Gustav Storm som trakk i samme retning. Storm er for gvrig kjent for 4 ha
oversatt Snorres kongesaga, sitt engasjement for 4 bevise at nordmenn hadde oppdaget
Vinland, og 4 ha etablert «Vikingtiden» som historisk periode, jf. Haavardsholm.

0 Johnsen hadde lenge veert talsmann for samene og var identisk med vedkommende
som gjorde tjeneste som voldgiftsmann under utskiftningen av Brekken sameie knappe
to tidr tidligere.

41 Dommen ble avsagt med dissens. Mindretallet, assessor Saxlund, var kritisk til at
saken ikke var avvist av underretten: «Jeg kan ikke finde, at Hoiesteret i noget tidligere
Tilfelde har tillagt en Sag af Beskaffenhed som denne Fremme i Realiteten ... Sagen er
efter min Mening behandlet hoist overfladisk, paa en Maade, som ikke i Enkelthederne
giver Retten nogen sand Opfatning af Forholdet», Rt. 1892 s. 411 pa s. 416.
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i disse Strog skulde vere de oprindelige Beboere», ble gjentatt av Hoyes-
terett fem 4r senere i den forste Aursunden-dommen. At samene ikke
lenger ble sett pd som omridets opprinnelige befolkning, fikk ni mer
dramatiske folger. Hoyesterett stadfestet stiftsoverrettens dom, hvor sa-
mene ikke bare, som i 1892, métte erstatte beiteskader pa satervoller og
slattemarker; men nd ble fradomt rett til i ferdes med rein over ankemot-
partenz:s eiendommer innbefattet utmark og skogsstrekninger, Rt. 1897
5. 759.%

3.2 En ny rettsoppfatning kom til syne gjennom
lappekommisjonene»

Ved prioritering av rettigheter er hovedregelen i norsk rett «eldst i tid,
best i rett». Grunnen til at samenes rett mitte vike i de to dommene det
er vist til fra 1890-tallet, var nettopp at de ble ansett & ha etablert seg i
det sorsamiske omradet eszer bondene. Som jeg alt har pdpeke, utviklet
det seg en prinsipielt annen rettsoppfatning. Den var basert «leeren om
kulturstadiene», hvor folkegrupper og levemater ble rangert etter utvi-
klingstrinn. Den lavest stiende kultur métte da vike for den mer utvikle-
de. Nomadisk bruk av land var en slik laverestdende levemate som métte
vike for det mer utviklede jordbruket. En nart beslektet oppfatning var
at kultivering av jord var en forutsetning for 3 erverve rett til den.®?

Utredningene til de tre «lappekommisjonene» oppnevnt i perioden
1889 til 18974 for 3 utrede samiske forhold og komme med lovforslag,
synes langt pa veg 4 ha béret fram en slik «kulturhierarkisk» rettsoppfat-

2 T en sak for Gauldal og Hitra utskiftningsrett i Aursunden-omrédet var reindrifts-
sporsmél oppe i 1939. Saken er imidlertid ikke sarlig relevant som kilde til belysning av
utskiftningsrettens praksis, da det ble lagt til grunn at spersmalet var rettskraftig avgjort
i dommen i Re. 1897 5. 759. Ogsa samenes pastand om beiterett under en grensegang i
1941 mellom Gjeltsjoslitten og Roros Nordre Almenning i Glamos herred ble avvist med
henvisning til vitkningen av denne dommen, jf. SAT: Usskifiningsprotokoll 17 a for Gaul-
dal sorenskriveri (1937-1943) hhv. fol. 62b og fol. 142b.

43 Fredrik Stang (1867-1941), som var professor i rettsvitenskap ved Universitetet i
Oslo 1897-1933, og en av Norges fremste rettsvitere pi denne tiden, formulerte dette
slik (Stang s. 3): «Sa lenge folkene lever som nomader, sa lenge jorden er vid nok til 4 gi
alle den plass de trenger, er derimot ikke jorden underkastet eiendomsrett. Forst nir en
stamme slar sig ned og driver jordbruk, opstdr eiendomsrett til grunnen.»

4 Indberetning av 1892, Indberemning av 1894 og Indstilling 1904.
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ning. Lappekommisjonen av 1897, som var nedsatt for & se pa «hvilke
Lovregler m.v. vedkommende Lappevasenet der blive at istandbringe»
etter at felleslappeloven av 1883 var opphevet, gikk lengst i & vektlegge
«leren om kulturstadiene». Den la, som vi har sett innledningsvis, til
grunn at reindriften métte vike for bedre stilte samfunnsinteresser. Det-
te gjaldt ikke bare svensk reindrift i Norge, som kommisjonen foreslo &
forby, men ogs reindrift utevet av norske samer i Norge.*> At senere
riksadvokat Peder Kjerschow, som gjennom tre tidr var statens fremste
juridiske rddgiver i reindriftsspersmal, som kommisjonsformann fram-
bar et slike syn,*® samtidig som kommisjonens rettslige begrunnelse ble
fort i pennen av dosent, senere professor, Nikolaus Gjelsvik, *’ innebar at
synspunktene skulle f& stor betydning for rettsoppfatningen gjennom
store deler av 1900-tallet.

3.3 Rettsoppfatningen kom til uttrykk i rettspraksis,
Rt. 1931 5. 57 og Rt. 1955 5. 361

I en tvist mellom en reineier og to grunneiere i Royrvik herred pa 1920-
tallet, gjenspeiles lappekommisjonens synspunkt. Her mdtte reineierens
rett vike for grunneiers bruk, uavhengic av tidspunkter for rettens opp-
komst. For underinstansene var det lagt til grunn at reindriftssamenes
tilstedevarelse var langt eldre enn de fastboendes. Hoyesterett fant det
ikke pakrevd & ga inn pé spersmélet om hvem som hadde hatt tilhold i
distriktet lengst, men la til grunn at «Dergafjellfamilien gjennem alders
tids bruk har rett til under flytningene ... at ha tilhold paa Vekterliens
grunn». Retten, som var ervervet gjennom alders tids bruk, ledet likevel
ikke til at samene hadde «serrettigheter av saadan art at de faller utenfor
rammen av den almindelige lappelovgivnings omraade», noe som var en
forutsetning for 4 ha rett til «ubetinget at ha stabburet staaende paa dets
nuverende plass for all fremtid». Forstvoterende kom deretter til at:

S Se Indstilling 1904 5. 196-197. Se ogsa Bull, Oskal, og Sara s. 226 flg., Bull 2003
og Bull 2005.

46 Synet ble gjentatt: Utkast til lov om rendrifien, som Kjerschow utarbeidet og framla
11922,

Y71 Gjelsvik betraktes p s. 165 «flyttlappenes» rett til selvtorret trevirke m.v. som en
«uskyldig nyttesrett» og pd s. 142 beskrives bruksretter i Finnmark som noe «staten kan
ta tilbake ndr den vil, uten at det er 4 gd noen privatmanns rett for ner.»
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«Jordbrukeren maa kunne motsette sig at de nomadiserende lapper utover
sine rettigheter paa en saadan maate at jordbrukeren vesentlig hindres i rasjonell
drift av gaarden, dette i hvert fall saa lenge flyttlappene ikke derved lider nevne-
verdig avbrekk eller ulempe. I det foreliggende tilfelle finner jeg det klart at bu-
ret og jordgammen er til betydelig gene for gaardsbruket. Og paa den annen side
... finnes der flere steder paa eiendommen brukelige til slakteplass med bur- og
gammetomt», Rt. 1931 's. 57 pds. 59.

Hoyesterett kom enstemmig til at samene madtte flytte sin gamme og
sitt stabbur. At samene erkjentes 4 ha en rett basert pé alders tids bruk
av eldre dato enn grunneier, fikk dermed liten betydning da sistnevnte
kunne kreve bygninger flyttet nir oppdyrking gjorde dette pakrevd.

At reindriftssamer métte vike for grunneiere, kom ennd klarere fram i
Marsfjellsaken, Rt. 1955 s. 361, hvor girdbrukere saksokte en flyttsame
for & fa fastslate at han ikke hadde rett til & fiske, felle treer eller ha gam-
mer pd deres eiendommer. Namdal herredsrett gav saksgkerne med-
hold. Frostating Lagmannsrett kom til at saksekte kunne ha sine gam-
mer stdende da disse ikke voldte grunneier nevnbar ulempe. Han ble
derimot kjent uberettiget il fiske.*®

Hoyesterett stadfestet dommen enstemmig. Selv om det ble lagt til
grunn at samene hadde bruke tvisteomradet til reindrift lenge for de
fastboende slo seg ned der, mitte samenes bruk vike. Hoyesterett fant
ikke at det var etablert noen sedvanerett og viste til forarbeidet til lappe-
loven av 1883, hvor «Udstrekningen af den Ret der ber tilstaaes Lap-
perne til Landets Benyttelse» ble karakterisert som «en uskadelig Nyt-
tes- og Brugsret, der ikke paaferer Ejeren af Udmarken noget positivt
Tab», og at lovgivningen hadde ment uttemmende & regulere flyttsame-
nes rett til & bruke annen manns eiendom og statens fjellstrekninger.

4. Rettspraksis i siste halvdel av 1900-tallet

4.1 Rettsoppfatningen kom til uttrykk under jordskifte

P4 1950-tallet ble det krevd et nytt jordskifte over Brekken sameie.*’

Den 15. april 1964 ble jakt-, fangst- og fiskerettighetene til samene i

4 Dissens (3=2). Mindretallet, sorenskriver Aage Thor Falkanger og lekdommer Lars
Holm, fant at den ankende part, som flyttsame i det reinbeitedistrikt saken gjaldt, hadde
ervervet bruksrett til fiske til husbehov i disse vann.

¥ STJA: Gauldal og Strinda jordskifiesokn, sak nr. 2/1953 Brekken sameie m.v., Roros
herred (Saken ble overfort til Hedmark og Osterdal jordskifterett).
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Riast-Hylling reinbeitedistrike tatt til behandling.”® Samene pésto at de
hadde bruksrett som beskrevet under utskiftningen i 1883. @st for
«finnelinjen» hadde de rett til brensel, hesjemateriell og boder, samt rett
til jakt og fiske. De pésto ogsa at de hadde beiterett for rein slik den har
vert «utgvd fra gammel tid». Dette ble under forhandlingene endret til
at de hadde «hevdet rett til jakt og fiske i det omride som ligger ost for
den ovenfor beskrevne linje i Brekken sameie fra den tid loven om rein-
driften av 12. mai 1933 tridre i kraft.»>!

Da tvisten ble tatt opp til avgjerelse, uttalte jordskifteretten at «[d]e
serrettigheter som samene ble tilkjent ved utskiftningen av 1883 skulle
opphere, nir forholdene er ordnet ved lov». Det ble deretter vist til love-
ne av 2. juni 1883 og 12. mai 1933. Om hevd uttalte jordskiftretten at
en ifolge hevdslova fra 1874 ikke kunne hevde bruksrett uten synlig inn-
retting. Unntakene i § 2 omfattet ikke rett il jake, fangst og fiske. Det
het ogsé at samenes jakt hadde «vart sporadisk og tilfeldig og ingen av
partene i Brekken sameie har gitt til kjenne at de har sett samene drive
jakt eller fiske pd deres eiendommer». Nér det gjaldt fiske, var «jord-
skifteretten av den oppfatning at de béter samene har hatt i Hyllingen
m.fl. plasser i hovedsak er blitt bruke til transport pd Hydda og Hyllin-
gen. Litt fiske har samene ... drevet, men ikke i den utstrekning og pa en
slik méte at det berettiger til hevd.» Jordskifteretten kom deretter til at
samene ikke hadde «hevdet rett til jake, fangst og fiske i Brekken sameie
ostenfor den linje de har pdstdtt. Samenes rettigheter vil til enhver tid
vare angitt av de lover som gis av Stortinget om reindriften i Norge.»**

Samene anket avgjorelsen. Vitneforklaringen til professor i finsk-
ugriske sprik, Knut Bergsland, medvirket til at lagmannsretten la til
grunn at samene hadde oppholdt seg i «Brekken fjellmark» forut for
oppsitterne. Lagmannsretten grunnet likevel sin dom pa den oppfat-
ning som Hoyesterett hadde lagt til grunn i Re. 1955 s. 361, og kom
enstemmig til samme resultat som jordskifteretten:

0 SAT: Jordskifierettshok for Gauldal domssokn nr. 53 (1963-1974) fol. 28-37.

51 T dette 14 det implisitt at samenes rettigheter ble avviklet ved reindriftsloven av
1933, og at eldre bruk var uten betydning. Det ma vere tillact & reise sporsmal om dette
var samenes oppfatning, eller en folge av dommerens «materielle prosessledelse». A hev-
de rett i medhold av datidens «snikhevdslov» (Lov 23. mai 1874 angaande visse Brugs-
rettigheter over fremmed Eiendom) ma for samene sies & ha vert lite realistisk.

52 SAT: Jordskifierettsbok for Gauldal domssokn nr. 53 (1963-1974), fol. 36-—37. Kjen-
nelse 16. april 1964.
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«Noe sarskilt rettsgrunnlag, som skulle kunne hjemle rett for samene til &
utdve fiske, fangst og jakt i de angjeldende omréder, finner lagmannsretten ikke
er til stede i nerverende sak. P4 samme méte som i Marsfjellsaken finner man
at den drhundre gamle bruksutévelse, ogsd nar det gjelder fiske, fangst og jakt,
som samene ubestridt har utévd, ikke gir utover den ‘uskadelige nyttesrett
som samene til enhver tid har vert tillatt 4 utéve. Denne bruksutévelse kan
ikke ved hevd eller alders tids bruk skape et serskilt rettsgrunnlag, som senere
lovgivning ikke fritt kan regulere.»”?

Reindriftssamisk bruk kunne ut fra dette ikke skape grunnlag for er-
verv av rettigheter det ikke sto lovgiver fritt til & regulere. Verken i jord-
skifteretten eller i ankeinstansen ble det reist spersmél om jordskifteret-
tens saklige kompetanse til & behandle reindriftsrettigheter, noe man ma
kunne formode hadde blitt gjort hvis dette var antatt & kunne vere et
argument for 4 omstete avgjorelsen.

4.2 Rettsoppfatningen tilsidesettes i Brekken-dommen,
Rt. 1968 5. 394

Samene anket lagmannsrettens dom pa prinsipielt grunnlag og fram-
holdt at anken rettet seg mot oppfatningen av samenes rettslige situa-
sjon, som her og forut i Marsfjell-saken var rubrisert som en «uskadelig»
eller «uskyldig nyttesrett», som samene til enhver tid har vert tillact &
utgve uten at det kan skape et serskilt rettsgrunnlag.

Da saken kom opp for Hoyesterett, erkjente grunneierpartene at
samene hadde nyttet det omtvistede omridet fra for bureisningen fant
sted.>* Det var heller ikke omstridt at samene hadde drevet et forholdsvis
omfattende fiske. Likevel ble det fra grunneiernes side pastict at samene
«p& samme méite som utevere av allemannsretter» ikke hadde «annen rett
enn den lovgivningen til enhver tid bestemmer.» Hoyesterett kom en-
stemmig til et annet resultat enn underinstansene, og slo fast at samisk
bruk kan vere rettsskapende. Forstvoterende uttalte at samenes bruk
gjennom lang tid syntes «d ha vart stedbundet og i sin kjerne sa festnet at

53 STJA: Frostating Lagmannsretts dom av 14. nov. 1966 (ankesak 83/1964), maskin-
skrevet utdrag, s. 21-22.

>4 En «Oversikt over sydsamenes historie i Norge til 1751» av professor i finsk-
ugriske sprik, Knut Bergsland, framlagt for Hoyesterett, var i s3 mite av sentral betyd-
ning.
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den ikke kan sidestilles med utevelse av en uskyldig nyttesrett eller alle-
mannsrett». Han fant dessuten 4 legge «avgjorende vekt pa den overens-
komst som med utgangspunke i tidligere bruk ble inngdtt 9. august
1873», samtidig som han tilbakeviste at det var snakk om «midlertidige
rettigheter»: «[D]e rettigheter samene fikk ved overenskomsten av 1873,
[ble] ikke ... begrenset ved det som ble protokollert under den etterfol-
gende utskiftningy (s. 402). Han kom etter dette til at «[s]Jamene i Riast-
Hyllingen reinbeitedistrikt har under opphold med rein rett til & drive
jakt, fangst og fiske til husbehov i Brekken sameie i omridet ost for en
linje mellom Hyllingen og Dagvolsjeen fastsatt ved overenskomst av 9.
august 1873 og grensegangsforretning av 11. august 1873» (s. 404).

To uker senere ble Altevann II-dommen, Rt. 1968 s. 429, avsagt,
hvor Heyesterett stadfestet at reindriftssamenes bruk net ekspropria-
sjonsrettslig vern. F4 om noen ville etter dette hevde at reinbeiteretten
utgjorde en «uskadelig nyttesrett».

4.3 Den ervervede rett er ikke beskyttet ved
omdanning av beite til innmark

I relasjon til grunneiers disposisjoner ble det i Brekken-dommen uttalt
at «[f]lyttsamenes mulighet for & fortsette en tidligere bruksutevelse vil
etter omstendighetene kunne bli begrenset ved at grunneierne gjennom-
forer nydyrking eller visse andre tiltak, og adgangen til & bruke annen-
manns eiendom mé ogsd kunne reguleres ved lov» (s. 401). I praksis in-
nebar dette at reindriftssamene fortsatt hadde lavere prioritert der
reinbeite ble omdannet til innmark, noe som skjedde som folge av jord-
skiftet.””> Eksempelvis besluttet jordskifteretten i 1969 & flytte girden
Haugen til Selendet nord av Aursunden, et omride som ble brukt som
reinflytteveg. Dette skulle lede til to rettssaker, jf. Rt. 1975 5. 796 og
Rt. 1978 5. 1202.

I Rt. 1975 5. 796, som gjaldt erstatning for beiteskade, kom Hoyeste-

55 T det pifolgende synes jordskifteretten & ha tatt formelle hensyn for 4 sikre rein-
driftssamenes rettigheter. I praksis ble dette ikke gjort i samme grad. Gjennom utlodding
ble det etablert en eiendomsstruktur som beskar utmarksbeitene. For buféholdere som
fikk problemer som folge av opplesning av sameie, ble det gitt overgangsordninger. For
reineierne, som ikke kunne g& over til kulturbeite, ble slike ordninger ikke droftet.
(STJA: Maskinskrever usskrift av rettsbok vedkommende sak nr. 2/1953 Jordskifte over Brek-
ken sameie m.v., bruk under gnr. 78-102 og 132, Roros herred.)
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retts kjeremalsutvalg til at selv om skaden var péfert et nylig oppdyrket
omrade som tidligere hadde vert reinbeite, gav det ikke grunnlag for en
innskrenkende tolking av reindriftslovens objektive erstatningsregler.
Utvalget sa at grunneier ikke hadde plike til 4 sette opp eller vedlikehol-
de gjerde rundt innmarken til fredning mot rein. Skaden var dermed
klart omfattet av lovens bokstav.

I den neste saken, Rt. 1978 s. 1202, en straffesak som kom opp i det samme
omrédet, sto en reineier tiltalt for ulovlig beiting. Han hevdet at det ikke ble
tatt tilstrekkelig hensyn til reindriften under jordskiftet, hvor det var bestemt &
legge ut det né skadepéferte omridet til oppdyrking, noe som ble bekreftet av
statskonsulenten i reindrift. I herredsrettens redegjorelse het det at eiendom-
men 14 midt i reinsdyrenes trekk mellom sjgene Aursunden og Rien. Det fram-
gikk ogsa at bureiseren i 1971, straks etter oppdyrking startet, ble orientert om
reineiernes rettigheter og om at girden var blitt plassert midt i reintrekket.
Reineieren ble under dissens frikjent av Nord-Osterdal herredsrett (3 mot 2).
Frikjennelsen ble opphevet av Hoyesterrett (direkte anke) som folge av mangel-
fulle domsgrunner hos underinstansen nar det gjaldt beiteskadene fordrsaket pa
det omradet som var oppdyrket i reinflyttevegen.

For ovrig nevnes det at Hoyesterett, obiter dictum, frambar et lik-
nende syn i Re. 1975 5. 1029 pé s. 1033, hvor det het: «Gjennom ny-
dyrking og driftsomlegging kan private grunneiere treffe tiltak som
flyttsamene ma avfinne seg med og ma innrette sin reindrift etter.» Slikt
syn ble ogsd uttrykt i Ot.prp. nr. 9 (1976-77) s. 43: «Reindriftens ret-
tigheter har aldri vart av slik art at eierens normale bruk av sin eiendom
f.eks. gjennom oppdyrking, slitt, bufebeiting og skogkultur har méttet
vike.» Det het ogsé at sé vel eldre reindriftslovgivning som departemen-
tets utkast til lov, bygger pa at retten til 4 uteve reindrift var uttemmen-
de fastlagt i loven. Dette fikk stor betydning for oppfatningen av rein-
beiterettens prioritet i konflikt med grunneieres rett.

56 Uttalelsen p4 s. 43 var et svar til Innstilling fra Reindyifislovkomiteen, hvor det var
foreslatt & forby tiltak som var til vesentlig skade for reindriften dersom det ikke hadde
ekspropriasjonsrett. Departementet foreslo i stedet 4 lovfeste regelen om at reinbeite-
retten métte vike for vanlig utnyttelse av eiendom, noe som resulterte i reinl. § 15. Rege-
len ble tydeliggjort angdende grunneiers utnyttingsadgang ved endringslov nr. 8/1996.
Avgjorelsene gjengitt i Rt. 1979 s. 1283 og RG 1984 5. 524 (Varde) viser at domstolene
la til grunn lovforbereders uttalelse om at reindriftsretten var uttemmende fastlagt i lo-
ven. Dette til tross for at landbrukskomiteen i Innst. O nr. 37 (1977-78) s. 6 unnlot 4 ta
standpunke til retesgrunnlaget for reindriftens rettigheter.
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4.4 Det er «samenes reindrift som naring» som har
ekspropriasjonsrettslig vern

I Kappfjelldommen gikk Hoyesterett ogsa langt i 4 omtale reindrifts-
rettens karakter, noe som har medvirket til at reindriftsretten er blitt be-
traktet som en «kollektiv naringsrett». Forstvoterende, som representer-
te flertallet, uttalte at det er «samenes reindrift som naring» som har
ekspropriasjonsrettslig vern: «Det er selve reindriftsneringen med dens
tradisjonelle og karakteristiske trekk i samenes livsform og livsgrunnlag
som er gitt rettslig anerkjennelse og beskyttelse» (s. 1033).

Annenvoterende, som representerte mindretallet, var enig med fler-
tallet i at det var «reindriften som nzring» som net beskyttelse. Som en
presisering anferte han at «karakteren av den rett som er beskyttet er ...
vanskelig 4 innpasse i de tradisjonelle rettslige begreper». Han presiserte
at det var flyttsamene som etnisk gruppe som var barere av denne ret-
ten, og papekte videre at det ikke var «naturlig & karakterisere den en-
keltes befoyelse som utslag av en bruksrett eller servitutt eller annen in-
dividuell og eksklusiv rettighetsbefayelse» (s. 1035).

5. Nyere rettsoppfatning: Beiteretten ligger til siidaene

5.1 Om sedvaneretten i litteratur og forarbeider

Sedvaneretten er gitt storre plass innen «sameretten» gjennom ratifise-
ringen av ILO-konvensjon nr. 169,”” og senest vedtagelsen av finn-
marksloven.’® Hvilken sedvanerett som eksister, er derfor av betydning.
Allerede i 1933 beskrev Erik Solem «[r]einlappenes utvilsomme rett til
reinbeiting» som «s& gammel og hevdvunnen at det neppe vilde vare
adgang til & forby den», selv om det ikke fantes noen lov som hadde gitt
den sanksjon. Nir det gjaldt rett til beiteplass, var han utvilsomt av den
oppfatning at retten 13 til siidaen:

57 ILO konvensjon nr. 169 art. 8 nr. 1 har falgende ordlyd: «Ved anvendelse av nasjo-
nale lover og forskrifter overfor vedkommende folk, skal det tas tilberlig hensyn til deres
sedvaner og sedvanerett.»

58 Jf. Lov 17.juni 2005 nr. 85 om rettsforhold og forvaltning av grunn og naturres-
surser i Finnmark fylke § 3.
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«[R]etten til beiteplassene vinter og sommer er felles for siidden. Savidt jeg
har forstdte det, er det ikke den enkelte Zseds [siidaleders] rett til beiteplassene
som gjores gjeldende; det er siidiens rett representert ved ised. Ganske visst er
denne rett av skjor natur ndr vi ser pa den fra et moderne synspunkt pd en sub-
jektiv rett, men at den efter laf;g)enes syn pa forholdet m4 opfattes som en slags
rett er visstnok ikke tvilsomt.»

1 1972 var Sverre Tonnesen kritisk til at man i reindriftsloven hadde
konsentrert oppmerksomheten omkring retten til & drive reindrift som
en naringsrett som var mindre beskyttet mot inngrep og regulering enn
en tinglig rett. Tonnesen var selv ikke i tvil om at «flyttsamenes rett til &
drive reindriftsnering pd en bestemt mate og et bestemt sted ikke bor
bedemmes annerledes enn ser-norske bondegruppers rett til & drive
jordbruk, selv om disse beskyttes av termer som ‘eiendomsrett’ til grunn
og ‘serrett’ til almenning.»®°

I Kappfjell-dommen ga Hoyesterett, som vi har sett, uttrykk for en an-
nen oppfatning, idet den anforte at det er «samenes reindrift som ne-
ring» som nyter vern, og at reindriftssamer som ble utsatt for inngrep pa
bestemte steder, kunne finne nye beitearealer innenfor «det vidstrakte
areal som den nedarvede beiterett kan uteves pd.» Dette ble kritisert av
Samerettsutvalgets rettsgruppe som i NOU 1993: 34 uttalte at selv om
dette ikke var formalisert i loven, hadde det «i alle fall hittil normalt
vert uskrevne normer som har definert de forskjellige gruppers omrider
innenfor distriktets totale areal. I en slik situasjon vil det neppe vare
riktig & vurdere en driftsgruppes tap, f.eks. av beiteareal, i forhold til
distriktets samlede kapasitet.»®!

Spersmalet er ogsa belyst av Kirsti Strom Bull, som har papekt at «den
enkelte siida-gruppe har gjennom sedvanemessig bruk normalt sitt faste
areal for vinterbeite, har sin flyttevei og kalvingsplass samt sommerland
m.v. Denne bruken vil i mange tilfeller vere s3 fast og langvarig at man
kan snakke om en bruk etablert gjennom alders tid, og dermed en sar-

59 Solem s. 187—188. Arbeidet var basert p3 erfaring fra Solems tid som sorenskriver
iTana 1912-21.

0 Tonnesen s. 188. Tonnesen papekte ogsd at reindriftsretten var eldre enn grunnei-
erretten, men at forstnevnte likevel hadde lavere prioritet enn sistnevnte. Unntaket var
beite i utmark, hvor «vel husdyr-beiteretten og rein-beiteretten [er] likestilletr, og «de
mere konsentrerte rettighetene til bestemte flytteveger», som i prinsippet ikke vek for
grunneiers rett, s. 206-207.

' NOU 1993: 345. 213.
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rett for den siida det gjelder.» Ogsa reindriftslovutvalget synes i stor grad
& slutte seg til dette synet.®*

Gjennom utredningen av samiske sedvaner og rettsoppfatninger til-
knyttet Samerettsutvalget er det kommet flere bidrag som peker pd det
samme. Elina Helander legger til grunn at «siiddastallat» er et samisk be-
grep som betyr at reindriftsberettigede md holde seg innom et visst
beitecomride som de har tradisjon for & bruke.®® En informant uttrykte
det slik: «Man kan inte pd méf3 flytta till andras betesomréden ... Dessa
lagar #r inte nedtecknade nigonstans». Hun viser ogsa til overenskom-
ster mellom siidaene, og at omradene der en persons forfedre har holdt
til, gir i arv. Liknende observasjoner ligger ogsd til grunn for bidraget til
Nils Oskal og Mikkel Nils Sara i samme utredning, og i en nylig publi-
sert fremstilling av Geir Higuar®t

Det mi dermed kunne sies at beskrivelser og observasjoner av rein-
driftssamenes beiterett entydig peker i retning av at vi har 4 gjere med
en rett som ligger til klart definerte reindriftsutgvere knyttet sammen i
en siidaorganisasjon. Dette en kollektiv rett, men som sidan en rett
hvor de berettigede horer til en bestemt krets. I mer generell tingsretts-
lig litteratur beskrives reindriftsretten som kollektiv uten at det tas stil-
ling til rettssubjektet.®®

5.2 En erkjennelse av ar beiterett ligger til siidaen,
Rt. 2000s. 1578

I Brekken- og Altevann II-dommene ble det slitt fast at reindriftssamers
bruk gjennom alders tid net rettsvern. Disse dommene, og flere pafol-
gende Hoyesterettsdommer, hadde sitt utgangspunke i tvist med grup-
per utenfor reindriften, eller som folge av offentlige inngrep i beiteland.
Det har séledes ikke vert pakrevd for Hoyesterett & ta stilling til spors-

2 Strom Bull 1997 5. 51 og NOU 2001: 35 s. 72-74.

9 Helander i NOU 2001: 34 s. 456. Basert p4 intervjuer med reindriftsutovere i et
omride i @st-Finnmark er hun kommet til at reineiere er av den oppfatning at reinen
ma3 holdes innen «siiddastallat.

4 Oskal og Sara i NOU 2001: 34 s. 249 flg. og Hégvar.

5 Se Falkanger 2000 s. 70 og Falkanger 2005 s. 65-66. Sammen med allemanns-
rettigheter og bygdelags rett i allmenning, fremheves rettigheter «knyttet il reindrifts-
nzringen» som kollektive rettigheter. Se ogsd Austend 1998 s. 597599 og Austend og
Quvstedal 2000 s. 38.
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mélet om reindriftsretten ligger til samene som folkegruppe, slik det
prejudisielt ble lagt til grunn i Re. 1975 5. 1029, eller om hver driftsen-
het eller siidagruppe har eksklusive beiterettigheter. For & kunne fast-
legge omfanget av en reindriftsparts rettsgrunnlag og siledes mulig-
heten til 4 behandle rettigheten etter vilkdr for jordskifte, er det av stor
betydning om beiteretten ligger til en bestemt eller ubestemt krets.

1 Seiland-dommen, Re. 2000 s. 1578, behandlet Hoyesterett for forste
gang et erstatningskrav fra en driftsgrupppe og ikke et reinbeitedistrikt.
Saken gjaldt erstatning for et kraftverks endrede nedtappingsmenster.
Hoyesterett la til grunn at en siida innen distriktet ikke kunne dispone-
re deler av distriktet som andre siidaer hadde etablerte rettigheter til. At
gruppen ikke kunne bruke hele distriktet, fikk betydning for erstat-
ningsutmalingen. I Alta herredsrett var Alta Kraftlag blitt demt til 4 be-
tale erstatning til reindriftsgruppen. I Hélogaland lagmannsrett ble
kraftlaget frifunnet. Lagmannsretten var kommet til at de ulempene
som reguleringen medforte, ikke oversteg télegrensen, da det tapte areal
bare utgjorde en liten del av distrikzets totale beiteareal.

Hoyesterett kom til at den ankende part hadde krav pé erstatning, og
sa at virkningen av & miste et beiteomrade var avhengig av hvilke beiter

som driftgruppen ellers hadde anledning til & bruke:

«Flertallet i lagmannsrettens bemerkninger om at det beiteland Kemi-
gruppen er avskdret fra representerer en meget beskjeden del av det totale beite-
omradet i reindriftsdistriktet, er derfor ikke treffende. Areal som i utgangs-
punktet disponeres av andre driftsgrupper i distriktet, vil bare kunne trekkes
inn i vurderingen dersom det kan legges til grunn at Kemi-gruppen vil fi
anledning til 4 anvende disse» (s. 1589-1590).

Hoyesterett la til grunn at hele distriktets areal ikke var disponibelt
for reindriftsgruppen. Det tapte areal ble vurdert i forhold til det areal
gruppen disponerte. Hoyesterett la dermed implisitt til grunn at rein-
driftsretten ikke var kollektiv i ubestemt forstand, men 14 til siida eller
mer presist, siidagruppens medlemmer, som rettigheter av privat karak-
ter, og stottet dermed langt pd veg den sedvanerett det er vist til foran.

Selbu-dommen, Rt. 2001 s. 769, hvor Hayesterett i plenum slo fast at
reindriftsretten «er en selvstendig rett hvor rettsgrunnlaget er alders tids
bruk» (s. 788), er dpenbart viktig i relasjon til status for reindriftssame-
nes bruksrett. Jeg har likevel ikke funnet det pakrevd & gd inn pé den, da



Reindriftssamenes bruksretter og jordskifterettens saklige kompetanse 245

den i relasjon til reindriftsrettens karakter, hvem som er rettssubjekt, og
muligheten for jordskiftemessig behandling, ikke gir mer veiledning
enn hva jeg har funnet i Seiland-dommen.

6. Reindrifisrettens kollektive karakter er ikke til hinder for
bruksordning etter vilkirene for jordskifte

Foran har vi sett at det har vart varierende oppfatninger om reindrifts-
rettens karakter og grunnlag, hvor den tidvis ikke har vert betraktet
som noen selvstendig «rett». Dette har formodentlig pavirket reindrifts-
samenes adgang til 4 bli gjort til part i saker hvor de naturlig ville hatt
behov for 4 ivareta sine bruksrettigheter, herunder ogsi i jordskiftesaker.
Det gjennomgitte kildematerialet viser imidlertid at det ikke har blitt
reist sporsmél ved jordskifte- eller utskiftningsrettenes saklige kompe-
tansebegrensning i nevnbar grad. Dette gjelder bade sakene vi har sett
pa fra siste halvdel av 1800-tallet, og sakene fra 1900-tallet. De sist-
nevnte sakene sier imidlertid lite om jordskifterettens materielle kompe-
tanse, da domstolene kom til at reindriftssamene 7kke hadde rettigheter
til beite, jakt eller fiske. I saken fra Finnmark jordskifterett som det vises
til i punke 2.1, ble spersmalet reist, uten at det forte fram i jordskifte-
retten som kom til at den hadde kompetanse etter jskl. § 17. Under
ankebehandlingen ble sparsmalet trukket for realitetsbehandling.

Brekken-utskiftningen er dermed den eneste saken fram til lov nr. 8/
1996 tradte ikraft hvor reindriftssamers bruksretter har vart gjenstand
for serlig materiell vurdering. Sett i forhold til den fremstilling som se-
nere ble gitt om jordskifterettens saklige kompetanse, kan det reises
sporsmél om utskiftningsformann Sv. Olsens gikk utover denne i Brek-
ken-utskiftningen. Etter mitt skjenn ma det svares benektende pa det.
Olsens oppfatning av reinbeiteretten som en bruksrett var i trdd med ti-
dens oppfatning. Det er intet som peker pé at han foretok seg annet enn
det datidens utskiftningslov og praksis skulle tilsi. At hans praksis ut-
merker seg i dag, skyldes heller at Trondhjemsamtene var det eneste om-
ridet med samisk reindrift hvor utmarken samtidig i stor grad besto av
jordsameie. Det var sdledes naturlig at en fikk slike saker her. At senere
utskiftningsformenn og jordskiftedommere ikke betraktet reindriftssa-
menes rettigheter som bruksretter under jordskifte, skyldes forhold som
1a utenfor deres kompetanse. Ikke lenge etter at Brekken-utskiftningen



246 @yvind Ravna

var sluttfort, fikk man en dreining bade i synet pa samenes tilstedevarel-
se i det sersamiske omrddet, og reindriftsrettens grunnlag og karakter.
Denne dreiningen ble lagt til grunn av Hoyesterett. Ner sagt selvfolge-
lig fikk den folger for utskiftningsrettene.

Brekken-utskiftningen, over 100 &r tilbake i tid, er alene ikke nok til
& sld fast at jordskifterettene hadde saklig kompetanse til & behandle
reindriftssamiske bruksrettigheter for lovendringen i 1996. Hvis en
imidlertid legger til grunn at reindriftsretten er en bruksrett, slik det ble
gjort for den kulturhierarkiske rettstenkningen fikk fotfeste, og slik det i
dag framgir av reinl. § 9, ma en, selv med jordskifterettens positivt av-
grensede kompetanse, formode at de som hevder at disse rettighetene
ikke omfattes av jordskiftelovens bruksrettsbegrep, og sdledes ikke kan
vere gjenstand for 4 jordskifte, jf. jskl. § 5, forste ledd, m& begrunne
dette.

Foran har vi sett at jordskifterettslig teori pd omradet fikk stor betyd-
ning og nzrmest framsto som en «lere». I Christensens kommentar-
utgave, som var den sentrale kilden til denne leren, ble det lagt til
grunn at reindriftssamenes rettigheter var av en «szregen karakter» som
falt utenom jordskiftelovens «forskrifter» om bruksordning. Selv om
forfatteren var tilknyttet Landbruksdepartementet, fremsto dette kun
som en pastand, og manglet henvisning til relevante kilder. «Christen-
sens laere» ble senere viderefort av andre forfattere. I tilknytning til dette
md det sies at i en etnokulturell og agrar sammenheng vil en kunne be-
skrive reindriftssames beitebruk som seregen. Muligens kan man ogsa
bruke begrepet i juridisk forstand, uten at det endrer ved at dette er en
alltidvarende bruksrett.

Det departementale rundskriv fra 1938 som det er henvist til i nevn-
te kommentarutgave, setter etter det jeg kan se, ingen begrensninger i
jordskifterettens kompetanse, men er tvert imot en begrunnet oppfor-
dring om & za hensyn til reindriftssamenes rettigheter ved jordskifte. Det
foreld dermed ikke lovforarbeider eller departementale oppfatninger
som ga uttrykk for at jordskifteretten trengte en sarskilt hjemmel for &
behandle reinbeitesporsmal for i St.meld. nr. 28 (1991-92). Da ble det
uttalt at jordskifteretten hadde slik kompetanse, men trengte en egen
hjemmel for at slike sporsmél kunne vere gjenstand for serskilt sak.
Forst i Ot.prp. nr. 28 (1994-95) ble det lagt til grunn at jordskifte-

retten trengte en egen «generell» hjemmel for & behandle reindrifts-
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rettigheter. Dette ble grunngitt med at reinbeiteretten var av en
«szregen kollektiv karakter» som falt «utenfor jordskiftelovens bruks-
rettsbegrep».

Gjennom store deler av 1900-tallet ble reinbeiteretten behandlet som
en «uskadelig nyttesrett». Dette innebar en faktisk begrensning i sa vel
kompetanse som saksanlegg, da innehaver av en slik rett ikke hadde
kravkompetanse, like lite som det var sannsynlig at andre med rettslig
interesse ville stevne vedkommende for retten for & fi ordnet beitebruk
eller last en rettstvist. I Brekken-dommen, Re. 1968 s. 394, satte Hoy-
esterett denne oppfatningen til side.

I Kappfjell-dommen, Rt. 1975 s. 1029, la Hoyesterett i sine pre-
misser til grunn at reindriftsretten var en «kollektiv neringsrett»
knyttet til en ubestemt krets; nemlig samene som folkegruppe. Dom-
men er senere blitt tatt til inntekt for at reinbeiterettighetene er av en
ubestemt kollektiv karakter som ikke kan gjores til gjenstand for krav
om jordskifte. I Seiland-dommen, Rt. 2001 s. 1578, kom Heyeste-
rett til at reindriftsretten ikke var en kollektiv rett for reinbeitedi-
striktet, men knyttet til bestemte driftsgrupper som en rett av privat
karakter. Dette samsvarer godt med den sedvanerettslige oppfatnin-
gen en forholdsvis samstemt gruppe av sa vel juridiske som andre fag-
forfattere har papekt ut fra observasjoner, kildestudier og kontakt
med reindriftsberettigede.

Dette leder etter mitt skjonn til at samenes adgang til & drive reindrift
md betraktes som en privatrettslig bruksrett ogsd i sammenheng med
jordskifte. Det mest nerliggende er at medlemmene av siidaen i felles-
skap er rettsbarere eller rettssubjekter for beiteretten. Det avgjorende
for om en bruksrett i denne sammenheng kan vare gjenstand for jord-
skifte, kan ikke vere om den er av «kollektiv karakter», men om grup-
pens medlemmer utgjor en bestemt krets med et bestemt areal. Det gjor
siidaens medlemmer. Det er dermed ikke grunnlag for & hevde at rein-
driftsrettens «utpregede kollektive sertrekk» skulle vare et storre hinder
for bruksordning basert pé vilkdrene for jordskifte enn et jordsameie.
Den argumentasjon som er nyttet i Ot.prp. nr. 28 (1994-95) for & av-
grense jordskifterettens saklige kompetanse i relasjon til reindriftssame-
nes bruksretter, var i stor grad basert p& premissene i Kappfjell-dom-
men, hvor tvisten ikke sto om saklig kompetanse eller om privatrettslige
forhold mellom reindriftsutovere. Etter mitt skjenn er det lagt for stor
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vekt p4 denne dommen.®® Samtidig er andre rettskilder i liten grad blict
vektlagt. At oppfatningen i Rt. 1975 s. 1029 langt pé veg ble tilsidesatt i
Re. 2000 s. 1578, m4 ogsi tas i betraktning.®

Etter en samlet gjennomgang av rettskildene, ma det kunne sies at det
er tvilsomt om det standpunkt departementet inntok i forarbeidet til lov
nr. 8/1996, og som ledet til at jordskifteloven i liten grad fikk anvendelse
for reindriften, var basert pa en korrekt rettsoppfatning i samtiden. Den
tvil som eventuelt matte foreligge pd midten av 1990-tallet, er nd satt til
side av de seneste arenes rettsutvikling. Departementets begrunnelse om
at reindriftsretten er en kollektiv grupperett som faller utenfor jordskifte-
lovens bruksrettsbegrep, synes langt pd veg & vere en argumentasjon for
nedvendigheten av et pistartet lovarbeid etter at departementet hadde
endret standpunkt. At den kollektive karakteren ble tillagt betydning for
ordningen av interne reindriftsforhold, men ikke for forhold mellom
reindriftsutovere og jordbrukere, underbygger det.

Arealkonflikter og uklare rettsforhold, som péavirker reindriften nega-
tive bide privatekonomisk, miljomessig og samfunnsekonomisk, var
blant grunnene til at departementet i St.meld. nr. 28 (1991-92) ensket
& tilrettelegge for at reindriftsutevere kunne nytte jordskiftelovens reg-
ler. Behovet for & kunne ordne beitebruk innen de samiske reinbeite-
omradene har ikke blitt redusert det siste tidret. En okt erkjennelse av at
reindriftssamene har rettigheter av privatrettslig karakter, har derimot
okt behovet, herunder ogsa for 4 kunne se om de mekanismer som har
vert nyttet for 4 ordne beitebruk og annet i utmarkssameier, kan gis
anvendelse. Nar det nd kan pekes pa at den oppfatning av reindriftsret-
tens karakter som 13 til grunn for lov nr. 8/1996 ikke var treffende, sam-
tidig som lovarbeidet var ufullstendig mht. belysning av reindriftsretten
i relasjon til skiftegrunnlag og de materielle vilkdrene for jordskifte, bor
dette etter mitt syn lede til at bestemmelsene blir sett pd i den pigiende
revisjonen av jordskifteloven, se note 8.

Rettspolitisk m3 det kunne anfores at reglene i jskl. § 2 bokstav ¢ nr. 3

6 Nevnes kan at Hagvar s. 169 har papekt at fremstillingen av reindriftsretten som
kollektivt tilliggende det samiske folk i Ot.prp. nr. 28 (1994-95) er unyansert og ner-
mest framstdr som en dogme.

% For begge disse dommene kan det papekes at tvisten ikke gjaldt privatrettslige
forhold mellom reindriftsutovere, men erstatningsutmaling for inngrep i beiteland som
folge av vassdragsregulering. Dette ma vektlegges ndr man skal vurdere disse dommens
prejudikatverdi i forhold til dette arbeidets problemstilling.
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0g § 5 sjette ledd, som ble vedtatt i 1996 og i dag langt pa veg er til hin-
der for at reindriftssamer har reell adgang til jordskiftelovens virkemid-
ler, bor sees pd ved en slik revisjon. Erkjennelsen av at reindriftssamer
kan ha bruksrettigheter av privatrettslig karakter, ber innebzre at de i
storre grad blir likestilt med andre bruksrettshavere, ogsa i jordskifte-
rettslig sammenheng.

Hindringene for at reindriftsutovere skal kunne kreve bruksordning,
ligger etter mitt skjonn ikke i at reindriftssamenes bruksrettigheter er av en
seregen kollektiv karakter, slik det ble lagt til grunn av lovgiver i 1996.
Derimot kan det ligge begrensninger i reindrifissamisk sedvane (jf. note
59). Likeledes kan det ligge begrensninger i reindriftsrettens dynamiske el-
ler forandelige karakter, slik det gjor for bruksrettigheter pa et allmennings-
rettslig grunnlag. Utover dette ma begrensningene vurderes ut fra de
grunnleggende materielle vilkirene for jordskifte; altsa om det totalt sett er
mulig 4 oppnd mer tjenlige forhold, samtidig som ingen part blir pafert
tap. Noe av reindriftens egenart ligger nettopp i at enkeltindivider eller
siidaer ikke har hatt noen fast storrelse pd sin andel av fellesskapet. For &
kunne ta stilling til om de materielle vilkirene er til stede, kreves det belyst
hvordan skifte- eller fordelingsgrunnlag kan fastsettes. Dette ble ikke gjort
ved forrige lovrevisjon og ber né fi den oppmerksomhet det fortjener.

Hvordan dette skal skje, gir ikke rammene for dette arbeidet grunn-
lag for & drefte. En tilnzrming ut fra etablert, historisk bruk, ber vare
et utgangspunkt her, som det er for fastsetting av omfanget av andre
tinglige rettigheter. At jordskiftedommerne ogsd ma f& en bredere fak-
tisk kompetanse i reindrift og samisk kultur, samtidig som reindriftssa-
mer md vare representert i domsutvalg, er andre forutsetninger. I likhet
med forvaltningen og de alminnelige domstolene ma ogsé jordskifte-
rettene vere apne for at reindriftssamene, som en del av det samiske
folk, har en egen rettskultur, s& vel som materiell kultur, og siledes ogsd
egne sedvaner.
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