Kasus 1 russisk

En empirisk undersokelse

av forstearsstudenters mestring av kasus

Hilde Oline Olsen
Mastergradsoppgave i russisk sprak
Det humanistiske fakultet

Universitetet 1 Tromso
Varen 2008






Des standte Tukdien gin 1l veileder Tore Nesset, [or & b Lot meg trgglh gjesmmom snbeidet med
dewine masteroppgaven, of for & b voert want oppmuwtrende of tilmodiy TL hou or mitt
TAadig sifternde veiledmingibebon. Studentene 1om dellols i wndersalielsn [ortjones ogad em 1lor
1adde. Det samme gjor Trond Gurman Nordenstam, Atle Grorn of Sturks Berg-Olon, armiatie
ved Universitetet o Odlo, som lan vort veldiy bilpsomme i 2 organisnre of Tibrettelegge
gprmomfpringn av wndovhelyn. Ut Atle samaleided of studertenes mists, badde
i denme oppgpven B8 L. Jeg il ogad Taddee Eua, Kanoline og Lll Tome for god immaats o
wyttige bonmentirr i [orbindelse med bonditirlesingn L un bedtisk Auttfpse. Olga
Komarous, Lewa og Tomlei homelunleste de suvivke Testoppgavent & slantfpsen, og mé. ogid
overreldues en Tabde. T st il feg Taddee fpmilion min, spesitll min men, for god slatle of [or
udif & b mirntl mig (4 vililigletn av & (4 dewne oppgpnen i bawm.






Innholdsfortegnelse

1 INDIEANING..cciinuiiiiiriiniiicsiniicssnnicssnricsssnessssnessssnessssessssnessssssssssssssssesssssssssssesssssssssssessssssssssssses 9
1.1 Bakgrunn for temavalg.........cccceeiiiiiiiiiieiece et 9
1.2 ProbIemSHIIINEET .....cccvvieeiiieciieecee ettt ettt e e et e e s aeeessbeeesssee e sseeennseeens 9
1.3 Innhold 0g Struktur aV OPPZAVEN ....c..eeruiieiieiieeiieeiie ettt ettt 10

2 MELOUE .uueeeneenneeeeineenennesannsnesnesanessessnsssesssessnsssesssessassssssaessasssssssessasssssssessssssssssessassnsssasssassns 13
2.1 INNLEANINEG ...eiieiieeie ettt e et e e e e e tbeeestaeesssseeenseeeenseeennseeeneeas 13
2.2 MELOAE ...ttt et ettt st b ettt 13
2.3 Utvalg 0g datainnSamIINgG ..........ccecuieeiiieeiieeeiie ettt et eere e see e e eaee e enreeeneeas 15
2.4 Spoarreskjema om bakgrunnsopplySNINGer........ccceeviieiiieriiiiiieeiieiece et 16
2.5 TESLOT .ttt ettt ettt ettt e st e sttt e e aeees 18

3 Bruk av dataverktayet SPSS .....iiiiiiiniiininiiniiicnsnicnsnicssssicssssisssssessssesssssesssssesssssses 21
3.1 INNIEANING ...ceeniiieeiiie ettt et e e st e et e e e tbeeetbeeenaaeeebeeeenbaeennaeeens 21
3.2 Datamatrisene 1 SPSS ... s 22

3.2.1 BakgrunnSopplySHiNgGer ...............cccoieicuiieiiiieeiiie et 22
3.2.2 TOSTOPPDZAVEN ...ttt 23
3.3 MUNIZE QNALYSET ...eviieiiiieeiieeciee ettt e e et e et e e eeeaaeeensaeeennaeeensaeenasaeennneeens 25
3.3 SetNINGSIEAU............c.oooieiiiiii s 26
3 3.2 KASUS i 26
3.3.3 PFEPDOSISTONECE ...ttt et et e 27
3. 304 FOUIEYPDOE ...ttt et 28
B35 TALL.....oeeeeeeee et 28
3300 TUl .ottt 28
3.3.7 BAKGVUNNSTAKIOTEF ...ttt 29

4 SUDJEKL cuuueieirvrieirerinssnrinssenesseresssenssssssssssnssssanssssasssssassssssssssssssssasssssasssssasssssassssssssssssssssnsssssnss 31
4.1 INNIEANING ..ottt ettt et et e et e et e st e et e et e e beesnneeneans 31
4.2 Presentasjon av innsamlet Mmateriale.........coovveeriieiriieeiiie e 31
4.3 Har deklinasjoner, tall, ordstilling og transitivitet innvirkning pa valg av kasus? ......... 35

4.3. 1 DEKIINASTONET ..........ooeeiieeii et ssee e e e ensee e 36
B 32 TALL......oceeeeeeee ettt 37
4.3.3 OFASHIIIIIG. ...t e et e e e e e enaee e 39
.34 TFANSILIVILOL...........oooeeeeeeeee ettt et e e et e e e e baaaeeentsaeeeensaeeeens 41
4.3.5 OPPSUMIETING. ........ooeeeeeeeee ettt ettt et estae e s taeesnsaeesaseeesaseeennneeennns 43
4.4 Inndeling av oppgavene 1 kategorier etter vanskegrad ............cccoecveveiviniiiniencnieneenen. 44
4.4.1 Kate@ori I: 80 = 100 Lo.........ooooeeiaaiiieeie et 44
4.4.2 KateGori I1: 50 = 79 Y0 .ccc.ccouiiiiiiiiiiiiiii et 45
4.4.3 KateQOori I11: () = 49 P0..cccueeieiiiiiiiieet et 46
4. 4.4 OPPSUMICTIIG. ..ottt ettt et et 46
4.5 Studentenes UtViKIINg OVer tid .........cocueeivieiiieiiieiieeie et 47



4.6 Oppgaver i subjekt 1 nominativ som har samme form i direkte objekt .......................... 50

4.7 SAMMENATAZ ....oovvieiiieiieeie ettt et e ete et e st e e bt e saeeesbeessaeesbeeseesnseenseesnseenseesnseenseens 52
5 DIFEKLe ODJEKL cuueeieevineriiiiinniicsisnnicssssnsresssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssss 55
ST INNLEANING ....viiniiiiii ettt ettt et st e et e st eeteeenteenbeeenbeenseeenaeenne 55
5.2 Presentasjon av innsamlet materiale............cccvveeiiieriiiieeiie e 55
5.3 Har deklinasjoner, tall og ordstilling innvirkning pa valg av kasus? .............cccccvenennn. 59
5.3.1 DEKIINASIONET ...........ooeeeeeii ettt e e e 59
S 32 TAlL....ooeeeee s 61
5. 3.3 OFASHIIIIIG. ...t e s e e 63
5.3.4 Sammenligning av direkte objekt 0g subjekt ...................cccocciveiiiiiiiiiiiiiiiiee. 65
5.3.5 OPPSUMMCEIG. .....coeeeeeeee e ettt e et e e et e e e st eeesentteeeeenraeeeenns 67
5.4 Inndeling av oppgavene i kategorier etter vanskegrad .............ccooceevieniiieniiniiieniene, 67
5.4.1 Kate@ori I: 80 = 100 Yo.....c..ooeeeeieiiiieeiie ettt 68
5.4.2 Kate@ori I1: 50 = 79 Y0 .cccueiiuiiiiiiiiiiiiiii et 68
5.4.3 Kate@Ori I1I: 0 = 49 Q0..ccueeiiaiiiieeee e 69
5.4.4 OPPSUMIMEITIG. ..ottt 70
5.5 Studentenes UtviKIINg OVEr t1d .........ocviieiiiiiiiieeieecie e e 71
5.6 Oppgaver i direkte objekt 1 akkusativ som har samme form 1 subjekt i nominativ........ 75
5.7 SAMMENATAZ .....eeiiiieiiiie ettt et e et e e st e e et eesaaeeesbeeesaeeensaeesnseeesnsaeennseeens 76
6 INAIrekte ODJEKE ..uceveeenueiiieeiieniseensenieensensnesssenssnecsanssnssssesssnesssssssassssessssssssssssassssessssssassss 77
0.1 INNIEANING ....ccviiiiiiieeieeee ettt e et e e s e e esbeeesteesnnaeesnseeesnsaeennseeens 77
6.2 Presentasjon av innsamlet Mmateriale...........oooveviuieiiiiiiinie i 77
6.3 Har deklinasjoner, tall og verbtype innvirkning pé valg av kasus?........c.ccccccveevveeennenn. 81
0.3.1 DERIINASTONET ...........oeieieie ettt et 81
0.3.2 TQLL.......c.eeeeeee e ettt 83
6.3.3 Sammenblanding med direkte objekt.................cccocooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 84
0.3.4 OPPSUMMEEING. .......cceveeeiieeeiiee et e etee et e e st teestaee e taeestaeessseesseeesaseeennseeans 89
6.4 Inndeling av oppgavene i kategorier etter vanskegrad ............ccoceveviiniininiinincnene. 90
6.4.1 Kategori I: 50 = 100 Lo........cccueeeeeeeaiiieeieeeee et eree e 90
6.4.2 Kategori I1: 30 = 49 20 c...cocueiiiiiiiiiiiiiiiietee e 91
6.4.3 KAteGOri II1: () = 29 Lo..ccueeeeeeieeieeeee ettt 91
6.4.4 OPPSUMMETIIG. ..ottt ettt ettt 92
6.5 Studentenes UtVIKIING OVET t1d ........oooviieiiiieiiecieece e e 92
0.6 SAMIMENATAZ .....veeeiiieiie ettt ettt et et e e bee st e e bt e s sbeeseesnteenbeesnseenseesnseenne 95
7 Stedsadverbialer med PrepoSiSjONENE B 0 HA .ccuececverccsnrcssanecsssressssnecssssesssssesssseesssscsanes 97
71 INNIEANING ..ottt ettt 97
7.2 Presentasjon av innsamlet materiale for stedsadverbialer i lokativ.........c..cccceeverennnne. 97
7.2.1 Stedsadverbialer i lokativ med preposiSjOnen 6 ................cccccccveevceecincineencnnenne. 98
7.2.2 Stedsadverbialer i lokativ med preposiSjonen Ha................cccceeveveecieeenceeennnaane, 101
7.2.3 MOFTfOlOGISKe feil..........oceoiiiiiiiiiii et 103
7.3 Har deklinasjoner og tall innvirkning pa valg av kasus for stedsadverbialer i lokativ?
............................................................................................................................................ 104
7.3.0 DEKIINASTONET ..ottt e e e e 104
7. 3.2 TAL..coooiee e et 105



7.3.3 Sammenblanding med stedsadverbialer i akkusativ..................ccccocvvevevrencnnnnne. 106

7.3.4 OPPSUMIEEING. ........ooeieeeeiee ettt et e et e st e et e e eneee e 109

7.4 Presentasjon av innsamlet materiale for stedsadverbialer 1 akkusativ.......................... 109
7.4.1 Stedsadverbialer i akkusativ med prepoSiSjonen @.................cccceecvevceeeceeneeennnn. 109
7.4.2 Stedsadverbialer i akkusativ med preposiSjonen Ha..............cccccceveeeveeeeceeencnneanne. 111

7.5 Har deklinasjoner innvirkning p valg av kasus for stedsadverbialer i akkusativ?......113
7.5.1 DEKIINASTONET ...ttt e e e 113
7.5.2 Sammenblanding med stedsadverbialer i okativ...................cccoovivvieniianninnn. 115
7.5.3 OPPSUMICETING. .....c.veeeeeeiie ettt e e e e e ettt e e e et eeeesnaseeeeennaeeeeannseeens 117

7.6 Studentenes UtVIKIING OVET tid .......coviiiiiiiiiiiieiieceee e 117
7.6.1 Stedsadverbialer i [OKQLIV ...................ccccoviiiiiiieiiiiecie e 117
7.6.2 Stedsadverbialer i GRRUSALIV.................ccccccooviiiiiiiiiiiiiieeee e 120

7.7 SAMMENATAZ .....eeeeiieeiiieeiie ettt eeee et e e rte e et e e e tee e s beeesabeeeseseeessaeesnsaeesnseeessseesnnsens 122

8 AVSIULNING...ucnueiiriiitiiiiiiiiniinnicstcstesseisssesseesssessssessstssssssssesssssssssssssssssesssssssssssssssssassnns 123
o B ) 11 L 0 s PRSP 123
8.2 Hva kunne vert gjort annerledes i denne oppgaven?.........ccccecveevveeriieniienieenieenieeieens 126
8.3 Implikasjoner for videre fOrskning............ccccveeeviieeiiieeiiieceeee e 127
LAtteraturliSte cocuueiueiiieeiniiiniineiininseccstinseisssecseesssecssicssessssssssesssssssssssssssssesssssssssssssssssasssns 129
Liste OVer diagIramer . ..coueiieeeieniseensenssnncssensssessansssessanssssssssnssssessasssssssssassssssssassssssssasssns 131
LiSte OVer taADEIIET .....uuuiieueriiiiriniiiintiiinsnticnnticsnnissstcsssnessssncsssssessssssssssesssssssssssssssssssssssses 133
APPENAIKS couveririrriersnrcssercsssnncsssnsssssnssssansssssssssssssssssssssssssssasssssasssssassssssssssssssssssssssssssssnssssssssss 135






1 Innledning

Denne masteroppgaven bygger pd en empirisk undersgkelse gjort blant ferstearsstudenter i
russisk. I kapittel 1.1 vil jeg gjore rede for hva som er bakgrunnen for oppgavens valg av
tema, og 1 kapittel 1.2 vil oppgavens problemstillinger bli presentert. Kapittel 1.3 vil gi en

kortfattet oversikt over innhold og struktur videre i oppgaven.

1.1 Bakgrunn for temavalg

I starten av mine russiskstudier slet jeg mye med a forsta nér de ulike kasusene skulle brukes.
Jeg manglet grunnleggende kunnskaper om setningsledd, og hadde heller ikke kjennskap til
andre kasussprak. Uten disse forkunnskapene ble det bdde vanskelig og uvant & beye ordene i
ulike kasus. I tillegg til & vite ndr man skulle bruke de ulike kasusene, matte man holde
kontroll pd og huske begyningsparadigmer. Som semesteremnestudent lurte jeg mange ganger
péa om jeg noensinne ville klare & si en setning pa russisk uten a tenke pa kasus og grammatikk
for hvert ord jeg ville bruke. Det gikk heldigvis lettere etter hvert, ikke minst etter et skolear i

Russland.

Underveis 1 studiene utviklet jeg en interesse for kasustilegnelse 1 russisk. Er noen kasus
lettere 4 leere enn andre kasus, og i hvilke syntaktiske konstruksjoner mestrer studenter kasus
best, er sparsmél jeg ofte har stilt meg. Da jeg skulle velge tema for masteroppgaven, hadde
jeg en klar intuisjon om at jeg burde skrive en oppgave som gjenspeiler mine egne interesser
for spraket. Det var ogsa viktig a arbeide med en oppgave som ville ha stor nytteverdi for meg
selv. Valg av tema til oppgaven var derfor enkelt. Sparsmalene over dannet grunnlaget for

oppgavens problemstillinger.

1.2 Problemstillinger

Formélet med denne oppgaven er & undersoke studenters valg av kasus 1 ulike syntaktiske
konstruksjoner i russisk, hvilke faktorer som eventuelt kan ha pavirket deres kasusvalg og
arsaker til hvorvidt de har, eller ikke har, mestret kasus i de aktuelle syntaktiske
konstruksjonene. Jeg har avgrenset denne oppgaven til & gjelde folgende syntaktiske

konstruksjoner:



- Subjekt i nominativ
- Direkte objekt i akkusativ uten preposisjon
- Indirekte objekt i dativ

- Stedsadverbialer med preposisjonene 6 og rHa

Noen faktorer er felles for alle konstruksjonene, mens andre gjelder kun for en eller to
konstruksjoner. To faktorer som gjelder for alle konstruksjonene, er oppgavenes deklinasjoner
og tall. Behersker studenter kasus bedre 1 en deklinasjon enn i en annen deklinasjon, og er det
forskjeller i studenters grad av mestring av kasus nér det gjelder tall, er to av oppgavens
problemstillinger. Andre problemstillinger er hvorvidt setningens ordstilling eller verbtype
kan ha pavirket studenters kasusvalg. Noen syntaktiske konstruksjoner vil bli sammenlignet
underveis 1 oppgaven, og 1 enkelttilfeller vil det bli undersgkt om studentene kan ha blandet
sammen en syntaktisk konstruksjon med en annen. Om studenter mestrer kasus bedre over tid,
er ogsd en problemstilling som vil bli undersekt i alle de syntaktiske konstruksjonene

oppgaven omfatter.

1.3 Innhold og struktur av oppgaven

I kapittel 2 skal jeg ta for meg metoder og teorier som er brukt i denne masteroppgaven. Bruk
av databaseverktoyet SPSS til registrering av innsamlet materiale, vil bli forklart i kapittel 3. I
tillegg tar kapitlet for seg flere mulige analyser som det kunne ha vert interessant 4 gjore med

utgangspunkt i innsamlet materiale.

I kapittel 4 vil resultatene for subjekt 1 nominativ presenteres. Resultatene tar utgangspunkt i
hvor stor andel av svarene som ble avgitt i riktig kasus i1 de enkelte oppgavene. Jeg skal drofte
hvilke faktorer som kan ha veart avgjerende for studentenes valg av kasus, og underseke om
studentene behersker subjekt 1 nominativ bedre med tiden. Jeg vil til slutt kort presentere noen
oppgaver med subjekt i nominativ som har samme form i direkte objekt, for & sammenligne
hyppigheten av valg av riktig kasus i disse oppgavene med oppgaver som har ulik form i

subjekt og direkte objekt.
Kapittel 5 omfatter direkte objekter i akkusativ og har samme struktur som kapittel 4. Forst i

kapitlet vil jeg presentere resultatene for direkte objekter i akkusativ. Deretter skal jeg drofte

hva som kan ha pévirket studentenes valg av kasus. Hvorvidt studenter behersker direkte
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objekter i akkusativ bedre med tiden, vil ogsé bli belyst. Til slutt vil jeg presentere noen
oppgaver med direkte objekt 1 akkusativ som har samme form i subjekt. Hensikten med denne
presentasjonen er & finne ut av om hyppigheten av valg av riktig kasus er heyere 1 disse

oppgavene enn 1 oppgaver med ulik form i direkte objekt og subjekt.

Kapittel 6 har samme struktur som kapittel 4 og 5. Forst vil resultatene for indirekte objekter i
dativ presenteres. Sa skal jeg drefte hva som kan ha vart avgjerende for studentenes valg av
kasus, og undersgke om de behersker indirekte objekter 1 dativ bedre med tiden. Underveis vil

jeg sammenligne resultatene fra dette kapitlet med resultatene fra de to foregdende kapitlene.

Kapittel 7 vil omhandle oppgaver styrt av preposisjonene 6 og na 1 stedsadverbialer. Den
forste delen av kapitlet skal inneholde en presentasjon av resultatene for oppgaver styrt av
preposisjonene i lokativ, og drefting av hva som kan ha pévirket studentenes valg av kasus i
disse oppgavene. Deretter vil jeg presentere resultatene for oppgaver styrt av preposisjonene i
akkusativ og drefte hva som kan ha pavirket studentenes valg av kasus 1 disse oppgavene. Jeg
vil ogsd undersgke om studentene kan ha blandet sammen disse to kasusene 1 oppgavene. Til

slutt vil jeg ta for meg studentenes utvikling over tid.

De fire analysekapitlene vil inneholde en oppsummering til slutt 1 hvert kapittel. I kapittel 8.1,
Konklusjon, vil alle de fire analysekapitlene bli sett pa under ett. Kapittel 8 vil ogsa ta for seg
hva som kunne veart gjort annerledes i denne oppgaven. Det vil ogsd inneholde et

underkapittel om implikasjoner for videre forskning.

11
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2 Metode

2.1 Innledning

Dette kapitlet skal ta for seg hvilke metoder og teorier som ligger til grunn for denne

masteroppgaven. Begrepet “forskningsmetode” kan defineres slik:

”Med forskningsmetode meiner vi framgangsmaétar og strategiar for gjennomfering av eit

forskningsarbeid.'”

Kapittel 2.1 vil omfatte metoder brukt i denne oppgaven. Kapittel 2.2 vil gi en beskrivelse av
utvalg og tidspunkt for datainnsamling. I kapittel 2.3 skal jeg forklare hva jeg har lagt vekt pa
1 utformingen av et sperreskjema om studentenes bakgrunnsopplysninger. I kapittel 2.4 vil jeg
beskrive hvordan jeg har laget oppgavene som ble brukt for & teste studentenes

kasuskunnskaper.

2.2 Metode

I kapittel 1 sd vi pad hvilke problemstillinger som ligger til grunn for denne oppgaven.
Tidligere forskning og teori blir ofte brukt som hjelpemidler nér problemstillinger skal
utformes. Da jeg begynte & arbeide med denne oppgaven, kunne jeg ikke finne tidligere
forskning som tok for seg de problemstillingene jeg var interessert i. Jeg var ogsa usikker pa
hvordan jeg skulle gripe fatt arbeidet med masteroppgaven, og valgte derfor & folge
forelesninger pi et metodekurs’. Dette metodekurset baserte seg pi Kristen Ringdals
metodebok “Enhet og mangfold. Samfunnsvitenskapelig forskning og kvantitativ metode”.
Hans metodebok er svart god, og siden den i tillegg omfatter bruk av dataprogrammet SPSS®
(som jeg har brukt til registrering av innsamlet materiale), valgte jeg i hovedsak a stotte meg
til denne boka i arbeidet med oppgaven. Ringdal skriver at problemstillinger kan formes som

spersmil eller hypoteser®. Siden jeg ikke hadde funnet tidligere forskning som omfattet disse

! Befring, 1992, s. 52.

2 ”BED-2011. Innforing i kvantitativ analyse og statistikk.” Fiskerihgyskolen, varen 2005. Jeg fulgte kurset de ferste to
ménedene.

3 Statistical Package for Social Sciences. Hvordan jeg har brukt SPSS i denne oppgaven, vil bli belyst i kapittel 3. Jeg valgte
a bruke SPSS siden det var det eneste databaseverkteyet som kunne installeres pa hjemme-PCen med universitetets lisens, og
siden jeg var avhengig av & bruke hjemme-PC i dette arbeidet.

4 Ringdal, 2000, 5.23.

13



problemstillingene og derfor fant det vanskelig & komme med gode hypoteser for hvilke
resultater jeg kunne forvente meg fra undersokelsen, valgte jeg & utforme problemstillingene
som spersmél. Det var viktig for meg at spersmélene var dpne, og at det kunne komme til nye

sporsmal underveis.

En slik eksplorerende” tilnzerming til undersokelsen barer preg av kvalitativ forskning®. Jeg
har 1 denne oppgaven kombinert kvantitative og kvalitative metoder, men har hatt hovedvekt
pa kvantitativ metode. I kvantitativ metode testes ferdigdefinerte hypoteser mot empiriske
data ved méling. I kvalitative undersekelser samles det inn informasjon som kan gi innsikt 1
det fenomen som studeres’. Jeg har i min undersokelse laget sporreskjemaer for 4 samle inn
data. De fleste sparsmalene eller oppgavene 1 sporreskjemaene ble laget pd en slik méte at de
kunne omformes til talldata. En slik forskningsdesign er typisk for kvantitativ metode.
Svarene fra sporreskjemaene ble senere registrert som talldata i datamatriser®, noe som var
nedvendig siden jeg onsket & gjore datainnsamlingen blant et stort utvalg studenter og hadde

begrenset med tid.

Jeg har samlet inn data ved hjelp av et sperreskjema som omhandlet studentenes
bakgrunnsopplysninger og fire tester som tok sikte pa & teste studentenes kasuskunnskaper.
Testene ble utformet som innfyllingsoppgaver hvor oppgitte ord skulle bayes 1 riktig kasus i
ferdigkonstruerte setninger. Spersmélet en kan stille seg er om slike innfyllingsoppgaver
tester kasuskunnskaper eller om de bare maler studentenes evne til & huske paradigmer.
Alternativt kunne jeg ha gjennomfert muntlige tester, tester med svaralternativer eller
stiloppgaver. Jeg valgte & bruke innfyllingsoppgaver da jeg ensket en empirisk undersgkelse i
et storst mulig utvalg av forsekspersoner. Jeg ensket at alle studentene skulle besvare de
samme oppgavene, slik at innsamling av data ved hjelp av stiloppgaver var helt vaktuelt. Ved
a bruke innfyllingsoppgaver far man testet kasuskunnskaper, siden studentene er nedt til &
gjore et aktivt valg i hver oppgave. Disse testene sier likevel mest om studentenes deklarative’

kunnskaper, altsd hva de vet om sprdket, og lite om hva studentene kan gjere med spraket i

5 »Eksplorerende undersokelser: A eksplorere betyr & oppdage, og eksplorerende opplegg brukes pa spersmél det i liten grad
er forsket pa.” (Ringdal, 2000, s. 116.)

® Ringdal skriver at kvalitativ forskning gjerne er eksplorerende, mens den kvantitative tester forklaringer (Ringdal, 2000, s.
107.)

7 Ringdal, 2000, s. 108.

8 Datamatriser er, forenklet sagt, regneark som kan behandle store mengder data.

% ”Deklarativ kunnskap hos innlareren utgjeres av det hun eller han vet om spriket.” Tornberg, 2000, s. 63.

14



kommunikasjon, altsa deres prosedurale10 kunnskaper. Hvordan jeg har laget testoppgavene,

vil bli nermere beskrevet i kapittel 2.4.

Alle de fire testene ble utformet etter samme standard og laget i henhold til kvantitativ
metode. Svarene skulle registreres pa en identisk mate. Méalet mitt med testene var blant annet
a finne ulike gjennomsnitt for hver test og sammenligne dem med hverandre. Mélinger 1 det

samme utvalget kalles for panel”"’

, og fra starten av hadde jeg et hdp om & beholde et visst
antall studenter i1 panelet mitt gjennom alle de fire testene. En slik undersekelse med flere
maletidspunkter har en sékalt tidsdesignlz. Den kan vere prospektiv eller retrospektiv. I
prospektive opplegg folges analyseenhetene framover i tid, slik jeg har gjort i denne

undersgkelsen.

Da jeg utformet sporreskjemaet som omhandler studentenes bakgrunnsopplysninger, tok jeg
med alle spersmal som jeg ansd som viktige, selv om jeg var usikker pa hvorvidt de ville bli
benyttet senere. Noen av spersmalene 1 dette sperreskjemaet er derfor av kvalitativ art og kan
ikke registreres som talldata. Innhold og hvilke faktorer jeg har tatt hensyn til ved utarbeiding
av sporreskjemaet og de fire testene, vil bli omtalt lenger ned. Forst skal jeg gi en oversikt

over tidspunktene for undersekelsen og utvalg av forsekspersoner.

2.3 Utvalg og datainnsamling

Siden Universitetet i Oslo har flest studenter som studerer russisk, ensket jeg & gjore en
undersekelse blant deres studenter. Jeg fikk opprettet kontakt med studieansvarlig pa kurset
via veileder. Datainnsamlingen startet hosten 2004 og fortsatte fram til semesterslutt varen
2005. Utvalget bestod altsa av studenter som studerte russisk ved Universitetet i Oslo hesten
2004 og véren 2005. Hesten 2004 var studentene oppmeldt pd RUS1110 — Grunnkurs i
russisk. Varen 2005 ble undersekelsene gjort blant studenter pA RUS2122 — Praktisk russisk
grammatikk. Dette kurset bygger pa RUS1110, slik at de fleste som tok kurset i varsemesteret

hadde tatt grunnkurset i hostsemesteret.

Da jeg startet datainnsamlingen hesten 2004 var det omtrent 90 studenter som var oppmeldt

pa grunnkurs i russisk. Erfaringen tilsa at en god del av disse kom til & falle fra, men jeg var

19 »prosedural kunnskap avspeiles i innlaererens mellomsprak og viser hva hun eller han kan gjore med spraket.” Tornberg,
2000, s. 63.

! Ringdal, 2000, s. 259.

12 Ringdal, 2000, s. 109.
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likevel optimistisk i forhold til & ha muligheten til & folge flest mulig av disse studentene
gjennom deres forste studiedr pd russisk. Den 6. oktober 2004 ble den forste testen avholdt.
Det deltok 60 studenter pa denne testen, men siden jeg kun ensket & bruke besvarelsene fra de
som hadde norsk som morsmal, endte jeg opp med 39 besvarelser som jeg kunne bruke. Pa
den neste testen, som ble avholdt 18. november, var det 30 besvarelser av i alt 39 som jeg
kunne bruke. I varsemesteret ble det ogsa avholdt to tester. Pa testen fra 11. februar 2005 fikk
jeg 13 besvarelser som jeg kunne bruke, og pa testen fra 10. mai fikk jeg 15 besvarelser. En
stor del av studentene har 1 tillegg til testene besvart sporreskjemaet med
bakgrunnsopplysninger. Dette sporreskjemaet ble primart utlevert samtidig med den andre
testen, men ogsd pa testene i varsemesteret til studenter som ikke hadde deltatt pd den andre
testen. Den andre testen ble valgt som riktig tidspunkt for innsamling av
bakgrunnsopplysninger, siden jeg da ogsd kunne la studentene evaluere hostsemesteret, samt

fa en forklaring pa hvorfor de eventuelt ikke onsket & fortsette med russisk i neste semester.

Som jeg beskrev lenger opp, var undersgkelsen i1 utgangspunktet tenkt som en prospektiv
undersgkelse. De fire testene ble gitt pd fire ulike tidspunkt 1 lepet av studentenes forste
studiedr 1 russisk for & sammenligne dem med hverandre. Jeg hadde hapet pa at en stor del av
studentene ville vere til stede pé alle de fire testene. Opptellingen viste til slutt at det kun var
sju studenter som hadde deltatt pd alle testene. Dette utgangspunktet ble for svakt til & legge
stor vekt pd en prospektiv analyse 1 oppgaven. Studentenes utvikling over tid vil derfor ikke

omfatte en stor del av oppgaven, og resultatene vil vere usikre pd grunn av fa studenter.

2.4 Sporreskjema om bakgrunnsopplysninger

Malet med dette sporreskjemaet var & finne ut om enkelte bakgrunnsfaktorer kunne si noe om
hvorfor noen studenter mestrer kasus bedre enn andre studenter. Da jeg lagde sperreskjemaet
var jeg usikker pa i hvilken grad jeg kom til & bruke det i oppgaven. Sperreskjemaet ble forst
og fremst brukt til & sortere ut studenter med norsk som morsmal, siden analysen i denne
oppgaven vil omfatte svarene fra kun disse studentene. Jeg vil likevel kort beskrive hvilke
faktorer jeg har tatt hensyn til i utarbeidelsen av dette sporreskjemaet. I kapittel 3 vil jeg gi en
kort beskrivelse av mulige analyser som kan vare aktuelle & gjore pa grunnlag av dette

sperreskjemaet i kombinasjon med resultatene fra testene.
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Flere sprékforskere legger til grunn en rekke bakgrunnsfaktorer for om en person er en flink
sprakinnleerer eller ikke. Ulrika Tornberg" papeker i “Sprakdidaktikk” at den gode
sprakinnlereren blant annet har en sterk motivasjon og en positiv holdning til
innleringssituasjonen. Hun skriver videre at den gode sprakinnlereren liker
grammatikkevelser og serger for muligheter til & ove sd ofte som mulig, og kan tilpasse seg
ulike innleringssituasjoner. Studentenes egeninnsats og motivasjon er derfor viktig. Tornberg
skriver ogsa at den gode sprakinnlereren gjerne gjetter og ofte gjetter rett, og har et positivt
selvbilde og selvtillit. En annen sprakforsker, Selinker, viser ogsd til at motivasjon er
avgjorende for at innlaeringen av et fremmedsprak skal lykkes'®. Ifolge Seliger og Shohamy'”
kan folgende faktorer vere avgjerende for om hvorfor andre-spraksinnlerere gjor fremskritt i

ulik hastighet i spréktilegnelsen:

- Tidligere erfaring med sprakinnlering.

- Holdning overfor undervisningen, lereren og materialet.

- Anlegg for sprék.

- Morsmaél.

- Kjonn.

- Mengde praksis som studentene beskjeftiger seg med bade i og utenfor timene.

- Type praksis som studentene opplever — drill versus kommunikativ bruk av spraket.
- Personlige karakteristikker av studenten.

- Kognitive karakteristikker av studenten.

Jeg tok hensyn til flere av disse faktorene 1 utarbeidelsen av sporreskjemaet for
bakgrunnsopplysninger'®. Personlige egenskaper som kjonn, alder og morsmal herte naturlig
med. Videre tok jeg med sosial bakgrunn som oppvekststed og foreldres yrke og utdanning.
Studentenes tidligere erfaringer med fremmedsprak og studieerfaring generelt var ogsa viktige
faktorer. Sperreskjemaet inneholdt ogsa spersmél om hva som var grunnen(e) til at studentene
begynte & studere russisk, deres forkunnskaper i russisk og i hvor stor grad de brukte spraket
utenom undervisningen. Faktorer som ga svar pa hvilken undervisning de hadde veert til stede
p4, 1 hvor stor grad de hadde fulgt undervisningen, og studentenes egeninnsats for 4 lere seg

grammatikk, var ogsd med. Sperreskjemaet inneholdt ogsa noen péstander som skulle si noe

1 Tornberg, 2000, s. 18.

' Tornberg, 2000, s. 63.

15 Seliger, Shohamy, 1989, s. 55.

16 Sporreskjemaet er vedlagt i appendiks 10.
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om studentenes interesser, holdninger, motivasjon og selvtillit. Det inneholdt ogsa spersmaél
om de planla & fortsette med russisk neste semester, og eventuelt hvorfor de ikke gjorde det.

Til slutt fikk studentene mulighet til & komme med forslag til & gjore kurset bedre.

Sprakforskere papeker at vi anvender kunnskaper fra morsmalet vért og andre sprak vi kan fra
for ndr vi laerer et nytt sprak. Selinker'” har fremhevet betydningen av overforing'® nar det
gjelder innlering av fremmede sprék. Overforing synes & vare spesielt vanlig nar morsmalet
eller andre sprék innleereren allerede kan, har likheter med fremmedspréket. Jeg tok for meg
kun studenter med norsk som morsmal for & ha en mest mulig ensartet gruppe i forhold til

overforing av kunnskaper fra morsmalet.

2.5 Tester

Selve testene'® ble laget som innfyllingsoppgaver slik at studentene skulle sette inn et gitt ord
(som stod 1 parentes) i en setning 1 riktig kasusform og i oppgitt tall. Oppgavene ble gjort
spontant rett etter at de var blitt utlevert i klassen. Alle hadde like lang tid pa testene, og ingen
hadde hjelpemidler til rddighet. Studentene fikk ikke opplyst hvilket setningsledd ordene de
skulle sette inn tilherte. Alle ord ble oppgitt 1 nominativ i entall. De fleste testordene var
substantiver, men noen personlige pronomener var ogsd med. Da jeg lagde testene, hadde jeg
ennd ikke klarlagt hvilke syntaktiske konstruksjoner jeg ville analysere 1 denne oppgaven. Jeg
forsgkte derfor & serge for at alle kasus, setningsledd, deklinasjoner og ulike preposisjoner
kom med. Da de to forste testene ble laget, méitte jeg ta hensyn til at studentene ikke hadde
gijennomgatt  hele pensumet. Jeg matte derfor tilpasse testene studentenes
grammatikkunnskaper og ordforrdd. P4 grunn av dette ble de to testene i hestsemesteret
omtrent halvparten sd lange som de to testene i védrsemesteret. Jeg tok ogsd med flere
innfyllingsoppgaver pa testene i varsemesteret for 4 oke paliteligheten i undersokelsen. Pa

denne maten ble samme fenomen testet flere ganger 1 varsemesteret enn i hgstsemesteret.

Den forste testen bestod av 60 innfyllingsoppgaver og omhandlet kun entallsformer da
studentene pd det tidspunktet ikke hadde lart seg flertallsformene. Den andre testen tok kun
for seg flertallsformene og hadde 45 oppgaver. I varsemesteret bestod begge testene av bade

entalls- og flertallsformer. Den tredje testen bestod av 117 oppgaver, mens den fjerde testen

7 Tornberg, 2000, s. 63.
'8 Begrepene “transfer” og “interferens” blir brukt om det samme fenomenet.
19 Testene er vedlagt i appendiks 1-4.
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bestod av 137 oppgaver. Den siste oppgaven i hver test bestod av noen ord oppgitt i
nominativ i entall som studentene skulle baye i alle kasus i entall og i flertall. Da jeg laget
disse oppgavene, var jeg usikker hvorvidt jeg kom til & bruke dem 1 undersgkelsen min. Jeg
valgte a ikke bruke dem da jeg allerede hadde nok materiale, og siden flere studenter unnlot &

svare pa disse oppgavene.

Det viste seg at et par av studentene fikk problemer med & gjennomfere hele den siste testen
pa grunn av for knapp tid. Dette har jeg tatt hensyn til 1 oppgaven ved 4 utelate de svarene det
gjaldt. Noen studenter har unnlatt & svare innimellom 1 testene. Disse svarene har jeg tatt med
1 oppgaven da arsaken til manglende svar mest sannsynlig er usikkerhet eller uvitenhet.
Ubesvarte oppgaver i1 oppgavens analysedel kan derfor ses pd som oppgaver 1 kategorien "vet

ikke”.

Opprinnelig hadde jeg tenkt & teste de oblike®® kasusene. Grunnen til dette var at nominativ
ofte blir sett pd som en enkel kasus, og at jeg derfor tenkte at nominativ ville gi studentene for
f4 utfordringer. P& den forste testen tok jeg med noen oppgaver i nominativ for & gi
studentene noen enkle oppgaver. Da jeg i ettertid sa igjennom den forste testen, oppdaget jeg
at den ene testoppgaven i nominativ inneholdt spesielt mange feil. For & underseke om dette
var tilfeldig eller om dette kunne vere en indikasjon pa at nominativ muligens er vanskeligere

enn antatt, tok jeg med flere slike oppgaver pa de neste testene.

20 Dys. alle kasus unntatt nominativ.

19



20



3 Bruk av dataverkteyet SPSS

3.1 Innledning

Jeg har brukt dataverkteyet SPSS til registrering av kvantitative data. SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) er et statistisk analyseverktoy som kan brukes bdde til enkel
regning, statistiske tester og mer avanserte statistiske analyser’'. Programmet er det mest
brukte i samfunnsvitenskapene®. SPSS egner seg godt til bruk i sprakforskningen ogsé, da
slike undersgkelser ofte inneholder kvantitative data. Da jeg startet arbeidet med denne
oppgaven, hadde jeg ingen kjennskap til dataverkteyet SPSS og hvordan jeg kunne bruke det 1
en undersokelse. Jeg klarte ikke & finne fram til eksempler pa bruk av dataverkteyet SPSS i
sprakforskning, og kunne derfor ikke benytte meg av tidligere oppgaver for & bygge opp egen
kunnskap om bruk av programmet i1 sprakforskning. Jeg valgte derfor a tilegne meg

kunnskaper om SPSS fra kurs> og fra beker.

Arsaken til at jeg likevel valgte & benytte meg av SPSS, var at det var det eneste
databaseprogrammet som man kunne fa installert pa sin hjemme-pc med universitetets lisens.
Jeg var avhengig av a bruke et program som kunne behandle store mengder data, slik at det
var uaktuelt 4 bruke regneark. Andre databaseprogrammer maétte brukes pad universitetets
datamaskiner, noe som jeg hadde begrenset anledning til. Jeg héper at oppgaven kan bli en
inspirasjonskilde til andre om & benytte seg av SPSS i sprakfagene. Det er fint & kunne dra
nytte av de forskningsinstrumentene som andre fag har bygget opp. SPSS har mange
muligheter, og jeg bruker bare en liten del av disse i denne oppgaven. Selv om det har vert

utfordringer underveis med SPSS, vil jeg anbefale andre & benytte seg av dette dataverktayet.

I forste del av dette kapitlet, altsd 1 kapittel 3.2, vil jeg beskrive hvordan jeg har laget
datamatriser 1 SPSS. I den andre delen, dvs. 1 kapittel 3.3, skal jeg gjennomga noen analyser

som kan vere interessante med utgangspunkt i innsamlet materiale og i datamatrisene.

2! *Introduksjon til SPSS — En pakke statistikk for samfunnsfagene.” Fra kurset BED-2011 (se fotnote 3).

22 Ringdal, 2000, s. 281.

2 »BED-2011. Innfering i kvantitativ analyse og statistikk.” Fiskerihoyskolen, varen 2005.” Dette metodekurset inneholdt
ogsa undervisning i SPSS. I tillegg har jeg tatt et nettbasert kurs i regi av USIT.
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3.2 Datamatrisene i SPSS

Data blir registrert 1 datamatriser. Datamatriser ligner pd regneark, men kan behandle store
mengder data. Datamatrisen har to modus. I den ferste, “variable view”, konstruerer man et
oppsett for hva man skal undersgke. I den andre, “data view”, registrerer man innsamlet
datamateriale. I utgangspunktet ensket jeg & lage en stor datamatrise som inneholdt data bade
fra testene og fra skjemaene om bakgrunnsopplysninger. Jeg fant etter hvert ut at dette ikke
lot seg gjore, men at jeg matte lage to datamatriser som eventuelt kunne slds sammen senere.
Med dette som utgangspunkt startet jeg med & lage den forste datamatrisen, som skulle

omfatte sparreskjemaet for bakgrunnsopplysninger.

3.2.1 Bakgrunnsopplysninger

Dette sp;zn'reskjemaet24 inneholdt bide kvantitative og kvalitative data. Kvantitative data
skulle bli registrert elektronisk 1 datamatrisen, mens kvalitative data métte bli behandlet 1 et
tekstbehandlingsprogram. De fleste spersméilene 1 sperreskjemaet inneholdt svaralternativer
og var laget 1 henhold til kvantitativ metode for a kunne bli registrert elektronisk som talldata.
Det var kun et fatall apne spersmél som ikke kunne kategoriseres og derfor ikke bli registrert

elektronisk 1 SPSS.

For jeg startet registreringen av sperreskjemaene, matte jeg definere variabler i en
datamatrise”. Analyseenhetene, som i dette tilfellet er studentene, beskrives ved hjelp av
variabler. Eksempler pa variabler er kjonn og alder. Variablene blir registrert i variable view. I
datamatrisen er variablene representert som kolonner, mens hver linje er en analyseenhet. [
praksis er det vanlig & definere et sporsmdl fra speorreskjemaet som en variabel.
Svaralternativene blir som oftest registrert som tallverdier, som mé defineres i variable view

for man kan starte registreringen av resultatene fra datainnsamlingen i1 data view.

Den forste variabelen i datamatrisen ble individnummer, da det var viktig for meg & ha en
referanse slik at jeg lett kunne finne tilbake til studentenes besvarelser. Deretter ble hvert
sporsmél fra sperreskjemaet, med unntak av de som inneholdt kvalitative data, definert som

en variabel. Svaralternativene fra de ulike spersmalene fra sperreskjemaet ble definert som

24 Appendiks 10.
% Appendiks 11.

22



tall, og det er dette som blir kalt for en variabels verdier i SPSS. I SPSS er det mulig bade a

endre verdier pé variablene og a lage nye variabler ut fra eksisterende variabler.

Etter at jeg hadde lagt inn alle variablene med tilherende verdier, var det klart for & legge inn
data i data view. Jeg la inn opplysningene fra noen fa sperreskjemaer for a teste datamatrisen.
Etter 4 ha sett at dette fungerte, bestemte jeg meg for & la datamatrisen for sperreskjemaene
ligge, og heller starte med & lage datamatrisen som skulle omfatte data fra testene. Jeg var pa
det tidspunktet usikker pd hvor mye jeg ville bruke den forste datamatrisen om studentenes
bakgrunnsopplysninger i analysearbeidet. Jeg tok ikke opp arbeidet med datamatrisen da jeg

innsé at bakgrunnsopplysningene ville bli brukt i svaert liten grad.

3.2.2 Testoppgaver

Jeg startet sa arbeidet med datamatrisen®® som skulle inneholde data fra testene. Det tok litt tid
for jeg forstod at jeg nd métte tenke annerledes. Det er, som beskrevet lenger opp, vanlig at en
analyseenhet, eller linje 1 datamatrisen, tilsvarer et individ. Slik kunne det ikke bli 1 denne
datamatrisen. Denne datamatrisen métte ta utgangspunkt i oppgavene, eller rettere sagt, i
oppgavesvarene som forskningsobjekter, og ikke i studentene. Jeg kom etter hvert fram til at i
denne datamatrisen mé en analyseenhet tilsvare et enkelt svar. Jeg matte altsd ga fra & tenke
pa individene som analyseenheter til hvert enkelt svar som en analyseenhet. Forst da kom jeg

fram til hvordan jeg kunne lage datamatrisen med data fra testene.

I denne datamatrisen representerer altsd hver linje et enkelt svar, slik at hver student har en
linje for hver oppgave han har besvart, og hver oppgave har en linje for hver student som har
besvart den aktuelle oppgaven. Variablene, eller kolonnene, representerer egenskaper ved
oppgaven. Siden alle oppgavene ikke alltid hadde de samme egenskapene eller variablene, ble
kolonnen i noen tilfeller stiende tom?’. Jeg definerte ti variabler i denne datamatrisen. Den
forste variabelen var, pd samme mate som for den forste datamatrisen, individnummer. Alle
studentene ble tildelt et unikt nummer som fulgte de pa de ulike testene. P4 denne méten ville
jeg ha mulighet til & finne ut hvilken progresjon hver enkelt student eventuelt hadde hatt

gjennom skoledret. Hvis jeg senere skulle sld sammen denne datamatrisen med den som

26 Appendiks 8.
2 For eksempel der oppgaven ikke var styrt av en preposisjon.
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omhandlet studentenes bakgrunnsopplysninger, var det nedvendig & ha en felles variabel for

de to datamatrisene.

P& forhand hadde jeg allerede definert variablene, eller egenskapene, til hver oppgave. Disse
variablene var tall, kasus, preposisjon, setningsledd (kategori) og normalverdi*®.
Testoppgavene er inndelt i disse egenskapene i appendiks 5 Setningsledd, og i tabellen i

appendiks 6.

Variablene som gjaldt egenskapene til hver oppgave var klare, men hvert svar métte ogsa
defineres. Forste steg var & gi svaret en verdi alt ettersom det var riktig svar, feil svar eller om
oppgaven var ubesvart”. Hvis svaret var feil, var neste steg & kategorisere hvilken feiltype
svaret var av, og deretter gi svaret verdien for akkurat den feiltypen. Oversikt over feiltyper

finnes 1 appendiks 7.

Den andre variabelen var oppgavenummer. Denne ble kodet slik at det senere skulle vare
mulig a finne tilbake til den og hvilken test den tilherte. Den tredje variabelen var svartype. |
de tilfellene hvor studentene hadde avgitt riktig svar, ble dette kodet med verdien 0. Hvis
studentene hadde avgitt feil svar, ble dette markert med verdien 1. Verdien 99 ble brukt i de

tilfellene hvor studentene hadde unnlatt & svare pa oppgaven.

Den fjerde variabelen var feiltype, og ble kun brukt i tilfeller hvor det var blitt avgitt feil svar.
Feiltypene er ogsa kodet med tall, og de morfologiske og syntaktiske®® feilene har ulike
tallintervall for sine feiltyper. I utgangspunktet ensket jeg & skille mellom de ulike feiltypene
(se avsnitt 3.3.4 pa side 28), og ha mulighet til & finne fram til oppgaver med samme feiltype.
Jeg kom etter hvert fram til at det var hensiktsmessig & kun skille mellom feil av morfologisk
eller syntaktisk art. Som nevnt inneholder morfologiske feil riktig kasus, men har feil 1
boyningen. Et eksempel pa en morfologisk feil er & blande sammen hard og blet bayning, for
eksempel & skrive Oparam i stedet for Opatesm, som er det riktige. Syntaktiske feil har feil
kasus til styrende ord. ”On momoraer neBymky” er et eksempel pa en syntaktisk feil hvor det
er valgt feil kasus til verbet. Det er enklest & holde seg til en feiltype for hvert svar, slik at hvis

en feil bade er morfologisk og syntaktisk, gjelder den syntaktiske feilen. Noen ganger kan det

28 Med normalverdi mener jeg om oppgavens kasus er den mest vanlige kasus for det aktuelle setningsleddet.

2 Nar det gjelder gruppen for “ubesvart”, kan den ogsa defineres til 4 vaere en gruppe for “vet ikke”. Svar som mangler pa
grunn av at tiden ikke strakk til, har jeg utelatt.

3% Syntaktiske feil oppstar der det er valgt feil kasus. Morfologiske feil er skrivefeil, eller andre feil i endelsen.
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vaere problematisk & bestemme om en feil er syntaktisk eller morfologisk ut i fra
oppgavesvarene. En feil blir definert til syntaktisk i tvilstilfeller. I de tilfellene (i arbeidet med
analysen) hvor det ble nedvendig & finne ut eksakt hvilke feil studentene hadde gjort i
spesifikke oppgaver, fant jeg det ut ved a lete 1 besvarelsene deres. Femte variabel var ment &
brukes i tilfeller hvor svaret inneholdt mer enn en feiltype. Denne variabelen var underordnet
den forrige variabelen, og jeg provde 1 sterst mulig grad a holde meg til en feiltype for hvert
svar. Det endte med at denne variabelen ikke ble brukt i analysearbeidet da det var nok a
skille mellom morfologiske og syntaktiske feil. I kapittel 3.3.4 har jeg beskrevet nermere om

morfologiske og syntaktiske feil.

Den sjette variabelen var preposisjoner. I oppgaver hvor testordet var styrt av en preposisjon,
la jeg inn en kode for den spesifikke preposisjonen. Preposisjonskoden var ogsad merket for
om preposisjonen styrer en, to eller tre kasus. Kodene til preposisjonen er beskrevet i1 kapittel

3.3.3.

Den sjuende variabelen gjaldt tall (numerus). Her ble det registrert om oppgaven var et
entalls- eller flertallsord, merket med henholdsvis tallene 1 og 2. Variabel nummer atte var
kasus. Denne kolonnen brukte jeg for & merke av hvilken kasus det riktige svaret

representerte, merket med tallkoder fra 1 til 6°'.

Den niende variabelen var setningsledd. Her la jeg inn testordenes setningsledd®®. Nar det
gjelder den tiende variabelen, normalverdi, brukte jeg tallkodene 1 og 2 for henholdsvis ja og
nei. Med normalverdi menes om den aktuelle kasusen er den som normalt brukes 1 det

aktuelle setningsleddet. Denne variabelen ble ikke brukt 1 analysedelen i denne oppgaven.

3.3 Mulige analyser

Etter at alle svarene fra testoppgavene var blitt registrert, stod jeg igjen med en datamatrise
med ti kolonner og 7566 linjer. Det var mer enn nok data for denne oppgaven, og jeg ble nadt
til 4 foreta avgrensninger. A registrere alle opplysningene i SPSS uten & gjere feil, var en
utfordring. Jeg dobbelsjekket derfor alltid manuelt oppgaver med avvikende svar. Jeg vil

likevel ta forbehold om en viss feilprosent i analyseresultatene.

31| = Nominativ, 2 = Akkusativ, 3 = Genitiv, 4 = Dativ, 5 = Instrumentalis, 6 = Lokativ
32 Se appendiks 5.
33 Appendiks 9.

25



Under skal jeg kort se pa hvilke analyser som er mulige og interessante 4 gjore med
utgangspunkt 1 datamatrisen som omfatter testresultater, og datamatrisen som omfatter
bakgrunnsopplysninger. Analysedelen i denne oppgaven inneholder noen av disse analysene,
men ikke alle. Ved hjelp av krysstabeller kan man teste om det er en statistisk sammenheng
mellom et utvalg variabler. I SPSS er det enkelt 4 lage krysstabeller, men krysstabellene er i
seg selv ikke sarlig leservennlige. Jeg har derfor overfort data fra SPSSs krysstabeller til egne

tabeller som jeg har utformet 1 tekstbehandlingsprogrammet Word.

3.3.1 Setningsledd

Som tidligere beskrevet er alle testordene sortert 1 tilherende setningsledd i appendiks 5, og de
samme kategorikodene som er brukt 1 appendikset, er ogsa brukt i SPSS. Det er mulig & gjore
alle tenkelige sammenligninger mellom setningsleddene i forhold til de gitte kategoriene. En
kan for eksempel tenke seg at studentene behersker setningsleddet subjekt bedre enn andre
setningsledd, for eksempel predikativer eller attributter. Dette kan man teste ved & stille opp
setningsleddene 1 en krysstabell, og sammenligne hvor stor prosentandel av alle svar som var
riktige fordelt oppgavene i de ulike setningsleddene. Det kan ogsa vare aktuelt & analysere
ulike undergrupper for et setningsledd, for eksempel ulike adverbialer. Setningsleddene kan
ogsd ses 1 sammenheng med kasus og den siste variabelen som jeg la inn i SPSS,
normalverdier. En kan ta for seg et setningsledd, for eksempel objekt, og sammenligne
hyppigheten av riktige kasus fordelt pé setningsleddet, og pd de ulike kasusene i
undergruppene. En annen aktuell problemstilling kan vaere 4 sammenligne hyppigheten av
riktige kasus for alle setningsledd med normalverdier mot de som ikke har normalverdier. A
ta for seg setningsleddene 1 sammenheng med andre faktorer, for eksempel tall, deklinasjoner

0g preposisjoner, er ogsa mulig.

3.3.2 Kasus

En av variablene 1 SPSS er kasus, og representerer hvert enkelt kasus med tallkoder fra 1 til 6.
Det kan vare interessant & sammenligne alle kasus for & finne ut om det er noen kasus
studentene behersker bedre enn andre. Man kan tenke seg at studentene behersker nominativ
bedre enn andre kasus siden nominativ er ordboksformen. Det kan ogsé vere interessant &
undersegke om det finnes noen menstre 1 hvilke kasus studentene mestrer pa et tidlig stadium

av sprakinnlaringen, og hvilke det tar lengre tid for & mestre. En annen interessant vinkling
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kan vaere & finne ut av 1 hvilke kontekster studentene mestrer kasus forst eller best, for
eksempel kasus styrt av verb eller preposisjoner, eller i utvalgte setningsledd. Det kan ogsé
vare interessant 4 underseoke om det er forskjeller 1 hyppigheten av riktige kasus 1 kontekster

hvor kasusen blir styrt av preposisjoner og hvor den blir styrt av verb.

3.3.3 Preposisjoner

Preposisjonene kan ses i sammenheng med setningsledd eller alene for seg. Man kan
undersgke ord styrt av preposisjoner som styrer to kasus for & finne ut av om studentene
behersker den ene kasusen bedre enn den andre. Det er ogsd mulig & se pa preposisjonene i
sammenheng med setningsledd. Om studenter behersker preposisjoner i ett setningsledd (for
eksempel 1 objekt) bedre enn i ett annet setningsledd (for eksempel 1 adverbial), kan vere

interessant & fa belyst.
Jeg har skilt mellom preposisjoner som styrer en, to og tre kasus. Preposisjonenes koder, for
eksempel P1-1, er de som er blitt brukt i SPSS. P1 forteller at denne preposisjonen styrer kun

en kasus og -1 er preposisjonens nummer, her preposisjonen uepes.

Preposisjoner som styrer

en kasus: to kasus: tre kasus:

P1-1 gepe3 P2-218B P3-31c¢c
P1-2k P2-22 Ha P3-32 o
P1-3 oo P2-23 3a
P1-4 u3 P2-24 mon
P1-5 mumo
P1-6 oxomno
P1-7 ot

P1-8 mocine
P1-9y

P1-10 mexny
P1-11 mag
P1-12 nepen
P1-13 0
P1-14 npun

Blant preposisjonene er det ogsa mulig & gjere sammenligninger i grupper. Eksempelvis kan
man sld sammen de ulike preposisjonene i de tre gruppene for & finne ut av om det er

forskjeller 1 hyppigheten av riktige kasus for preposisjoner som styrer en, to og tre kasus.
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3.3.4 Feiltyper

I de tilfellene hvor studentene har svart feil pd oppgavene, blir svarene klassifisert i henhold
til feiltyper 1 appendiks 7. En feil blir klassifisert som morfologisk kun i tilfeller hvor den ikke
inneholder en syntaktisk feil. I tvilstilfeller regner jeg feil som syntaktiske, slik at jeg kan
vaere temmelig sikker pa at gruppen for morfologiske feil kun inneholder morfologiske feil.
P& denne maten kan man bruke de morfologiske feilene i en analyse av riktige kasus. Siden de
inneholder riktig kasus, vil de sammen med riktige svar danne en gruppe for riktige kasussvar.
En annen mulig analyse er 4 ta for seg feiltypene enkeltvis, slik at man kan finne ut av 1 hvilke
konstruksjoner de ulike feiltypene oppstér, eventuelt uteblir. Denne analyse vil ogsa avslere
hvilke feiltyper som oppstod i flest, evt. i faerrest, oppgaver og siden de tar utgangspunkt i
kasus og setningsledd, vil de ogsa kunne si noe om i hvilke konstruksjoner studentene strever

mest, eventuelt minst.

3.3.5 Tall

Entall og flertall kan ses for seg eller i sammenheng med andre faktorer. En mulig hypotese
kan vaere at studenter gjor faerre feil 1 flertall siden det 1 flertall er faerre bayningsformer & ta
hensyn til enn 1 entall. Videre kan man ta for seg ulike kasus og underseke om studentene har

mestret entalls- og flertallsformer 1 lik eller 1 ulik grad.

3.3.6 Tid

Som jeg skrev i kapittel 2, har denne undersokelsen veart prospektiv ved at jeg har fulgt
studentene framover i tid og gitt dem tester pd ulike maletidspunkter. Det kan vare interessant
a sammenligne resultatene fra de fire testene med hverandre for & se hvordan studentene har
utviklet seg spraklig. En kan underseke i hvilke konstruksjoner studentene behersket de ulike
kasusene 1 forste test versus siste test for & finne ut hvilke kasus de mestret pé et tidlig stadium
av sprakinnleringen, og hvilke det tok lengre tid & laere. En annen vinkling er & se pd hvilke
konstruksjoner studentene behersket pa de ulike maletidspunktene. En aktuell problemstilling
kan vere a ta for seg hvordan utviklingen deres har veart 1 forhold til mestringen av de ulike

setningsleddene.
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3.3.7 Bakgrunnsfaktorer

Som nevnt er det mulig & koble sammen to datamatriser i SPSS. P4 denne maten er det
sannsynligvis mulig & benytte opplysninger bade fra hver enkelt students testresultater og
bakgrunnsopplysninger. En aktuell problemstilling er & underseke om faktorer 1 studentenes
bakgrunn har vert bestemmende for om de er gode sprikinnlarere eller ikke. Faktorer som
kan pévirke innleringen kan for eksempel vare alder, kjonn, studiebakgrunn (eks. andre
fremmedsprak), studentens interesser (russisk litteratur, sprék), sosial bakgrunn og
egeninnsats. Det kan vere interessant & sammenligne studenter som mestret kasus godt, for &
finne eventuelle likheter 1 deres bakgrunn. Likeledes kan man sammenligne studenter som
ikke mestret kasus like godt, ogsd med den gruppen som mestret kasus godt for & finne
eventuelle forskjeller. Det kan ogsa vere interessant 4 ta for seg de studentene som sluttet
etter den andre testen for & finne fellestrekk blant disse. Kan bakgrunnsopplysningene fortelle
noe om grunnen til at de sluttet, og har dette sammenheng med studentenes motivasjon, er to

viktige problemstillinger her.
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4 Subjekt

4.1 Innledning

Som beskrevet i metodekapitlet har jeg sortert testordene i setningene fra de fire testene etter
setningsledd®®. Dette kapitlet skal ta for seg subjekt i nominativ. I snever forstand regnes
subjektet & vaere setningens ledd i nominativ hvor kasusen er tildelt fra predikatet gjennom
styring®. I videre forstand kan et subjekt (subjektserstatter) bestd av andre ord i setningen
som ikke er kasusberere, eller bestd av et genitiv- eller dativkomplement 1 upersonlige
setninger. Dette kalles for "logisk subjekt” og forekommer i konstruksjoner med kopulativ-,
verbal- eller infinitivsetninger. Logisk subjekt vil ikke bli omtalt her. I dette kapitlet skal jeg

kun ta for meg setningsleddet subjekt i nominativ.

I kapittel 4.2 skal jeg presentere en oversikt over hvilke resultater som ble oppnddd pé testene.
I kapittel 4.3 og 4.4 vil jeg drofte hva som kan ha vert avgjerende for studentenes valg av
kasus. Senere, 1 kapittel 4.5, skal jeg forseke & besvare et av de dpne spersmalene jeg har hatt
fra starten av, nemlig om studentene behersker setningsleddet subjekt i nominativ bedre med
tiden. I kapittel 4.6 vil jeg kort presentere noen oppgaver med subjekt i nominativ som har
samme form som direkte objekt, for & finne ut av om det er forskjeller i hyppighet av riktig
kasus 1 disse oppgavene og i oppgavene med ulik form i nominativ og 1 akkusativ. Til slutt, 1

kapittel 4.7, kommer en oppsummering.

4.2 Presentasjon av innsamlet materiale

Pa de fire testene var det 22 oppgaver som skulle representere subjektet i nominativ. Jeg
valgte a utelate atte av disse da testordene har samme form for subjekt og objekt. Jeg kan
derfor ikke med sikkerhet vite om studentene har valgt riktig kasus 1 disse oppgavene. Disse

atte oppgavene vil jeg presentere 1 kapittel 4.6.

Jeg star tilbake med 14 oppgaver som jeg na skal se nermere pa. Hver student har svart pa
flere oppgaver, men alle studentene har ikke svart pa alle de 14 oppgavene. Til sammen ble

det avlagt 276 svar. Hvert enkelt svar er analysert og plassert 1 en kategori. Resultatet av dette

3% Den fullstendige oversikten finnes i appendiks 5.
33 Lonngren, 2000, s. 83.
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ser vi 1 diagrammet under.

Diagram 4.1 Subjekt i nominativ.

14 oppgaver. Totalt 276 svar.

Syntaktiske
69
25%

Morfologiske
29
1%

Diagrammet viser at av de 276 svarene var 147, eller 53 prosent, riktige. Feil svar ble avgitt
98 ganger, noe som utgjer 36 prosent. De fleste feilene er av syntaktisk art. Av de 98
ukorrekte svarene er 69 svar, eller 70 prosent, syntaktiske, mens 29 svar, eller 30 prosent, er

morfologiske. Studentene unnlot & svare 31 ganger, noe som utgjer 11 prosent.

Jeg skiller mellom syntaktiske og morfologiske feil. Syntaktiske feil oppstar der studenten har
valgt feil kasus til ordet, mens morfologiske feil oppstar der studenten har valgt riktig kasus,
men har feil endelse eller en annen skrivefeil 1 ordet. Siden de morfologiske feilene innholder
riktig kasus, vil de sammen med gruppen for riktige svar representere alle svar som ble avgitt
1 riktig kasus. Diagram 4.2 pd neste side viser de tre gruppene som vi nd stdr igjen med,
nemlig riktig kasus (riktig svar + morfologiske feil), syntaktiske feil og ubesvart. Som vi ser 1

diagrammet er 64 prosent, eller 176 av 276 svar, avgitt i riktig kasus.
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Diagram 4.2 Riktig kasus for subjekt i nominativ.

14 oppgaver. Totalt 276 svar.

Riktig kasus
176

Syntaktiske
64 % y

feil
69
25%

Nominativ blir ofte sett pd som en lett kasus. Nominativ er ordboksformen, og det er kanskje
lett & tro at studenter har sterre forutsetninger for & forsta i hvilke tilfeller nominativ skal
brukes, enn 1 hvilke tilfeller oblike kasus skal brukes. Nominativ blir ogsd ofte utelatt 1
kasusbeskrivelser’®. Vi ser at riktig kasus for subjekt i nominativ ble valgt i kun 64 prosent.
Subjekt 1 nominativ er kanskje den funksjonen i nominativ som er aller lettest. Jeg mener at
resultatene for subjekt i nominativ gir oss en pekepinn pa at nominativ ikke nedvendigvis er
en lett kasus. Jeg kommer tilbake til dette senere i kapitlet, og i neste kapittel vil jeg

sammenligne dette resultatet med resultatene fra oppgaver i direkte objekt.

Jeg skal na presentere de 14 oppgavene i en tabell. Tabell 4.1 pa neste side inneholder
oppgavene i den ferste kolonnen. Stedet hvor innfyllingsordene star i riktig form uthevet og
understreket, stod som en dpen plass i oppgavene. Her skulle studentene fylle inn testordene,
som er oppgitt i parentes. I den andre kolonnen ser vi hvor mange svar som var helt riktige, og
den tredje kolonnen viser oss hvor mange prosent dette utgjer av de totale svarene for den
oppgaven. Fjerde kolonne inneholder antall ukorrekte svar totalt. I de to neste kolonnene er
feilene spesifisert 1 syntaktiske og i morfologiske feil. Deretter har tabellen har en kolonne for
ubesvarte oppgaver i antall og en kolonne for antall svar totalt for hver oppgave. De to siste

kolonnene viser summen av riktige svar og morfologiske feil i antall og i prosent av alle svar.

36 Mathiassen, 1996, s. 187.
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Tabell 4.1 Resultater for subjekter i nominativ.

Testoppgaver (testord i parentes) |Rik | % |Feil |Syn | Morf |Ube- |Tot. [R. |%
-tig svart [svar |Kas

1.33c. Ha crene (crena) npu Bxone |15 (34 |17 (17 |0 12 44 15 |34
(Bxon) Bucut aduma (aduma).
2.2a. 3oomapk mnocemaror u |10 |33 |15 |11 |4 5 30 14 |47

B3pocJible (B3pociblit), u

IIKOJIbHUKN _(IIKOJBHUK), U JIeTU

(pebEHOK).

2.2b. 3oomapk mocemarr wu|18 [60 |7 6 |1 5 30 19 |63
B3pOCJIbIE (B3pOCIBIii), u

IIKOJbHUKH _(IIKOJIBHUK), W [ETH

(pe6EnoK).

2.2¢. 3oomapk  mocemarotr u |10 |33 |15 |9 6 5 30 16 |53
B3POCIIbIC (B3pOCIBIii), u

IIKOJbHUKH (IIKOJbHUK), U [eTH

(pebEHOK).

3.15a. IIana (mama) ymraer razery|13 |100 |0 0 0 0 13 13 (100

‘IlpaBna” (razera ’IlpaBga”).

4.11b. Bwmecte ¢ ydeHukawm |l 8 12 |8 4 0 13 5 38

(Y4eHHMK) NOpUXOIAT HX YYHUTeJs
(yuurens).

6.11b. 13 mxkada (mkad) Beute3 kot |12 |80 |2 |2 0 1 15 12 |80
(xoT).

6.20a. KOpuii (FOpwmit) |15 |100 |0 |0 |0 0 15 15 (100
pacckas3pIBaeT 0 MaMme (Mama).

6.4b. Haxg cromom (crom) Bucut|6 |40 |8 8 0 1 15 6 40
Jamna (Jramma).

7.20. Y MeHs eCcTh XOpOIINeE APY3bi | 8 53 |7 3 4 0 15 12 |80
(xopomuii apyr).

7.21a. JleBOUYKH (meBouka) [ 10 [67 |5 2 3 0 15 13 |87
WHTEPECYIOTCS KyKJIaMu (KYKJIa).

7.5a. JdeBymku (neBymka) mo0saT|12 |80 |3 1 2 0 15 14 |93
XOJIUTh IO Mara3WHaMm (MarasuH) ¢

noapyramu (moapyra).

8.21a. Ml (MbI) 3HaeM Oomnbiie, yem |11 |85 |1 1 0 1 13 11 |85
OHHU (OHH).

8.9. Maue HpaBurcs Kapromka|6 (46 (6 1 5 1 13 11 |85
(kapromka).

Totalt 147 |53 |98 |69 |29 31 276 176 |64

Tabellen viser, pd samme mate som diagram 4.2 lenger opp, at det totalt sett ble valgt riktig
kasus 176 ganger eller i 64 prosent av svarene. Oppgavenummer 1.33c ble gitt pa den forste
testen. Oppgavenumre som begynner pd 2 stammer fra den andre testen, pad 3 og 4 fra den
tredje testen, og oppgavenumre pa 6, 7 og 8 fra den fjerde og siste testen. Fire tykke blé

streker er brukt for & skille oppgavene fra de fire testene fra hverandre. De feltene som er
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skyggelagt, representerer oppgaver hvor studenten selv skulle avgjere hvilket tall testordet
skulle besvares i, 1 tillegg til riktig kasus. I alle de andre oppgavene har studentene fatt oppgitt

1 hvilket tall testordet skulle besvares.

Som vi ser i tabellen, ble det gitt flere oppgaver etter hvert. Dette kommer av at da de to forste
testene ble avholdt, hadde ikke studentene gjennomgatt hele pensumet. Jeg matte derfor ta
hensyn til studentenes begrensede ordforrdd og grammatikkunnskaper. Dette gjelder for alle
oppgavene som ble gitt, og ikke utelukkende for oppgavene hvor subjekt ble testet. Det som
er interessant for oppgavene i subjekt, er at de ble til naermest som en tilfeldighet. I
utgangspunktet hadde jeg tenkt & teste kun de oblike kasusene da jeg sa pd nominativ som en
enkel kasus. Jeg tok likevel med noen nominativformer pd den forste testen for & gi
studentene noen enkle oppgaver. Da jeg sd igjennom den forste testen, oppdaget jeg at en
testoppgave 1 nominativ inneholdt svart mange feil. Jeg tok derfor med flere slike oppgaver

pé de neste testene.

4.3 Har deklinasjoner, tall, ordstilling og transitivitet innvirkning pa valg

av kasus?

Som beskrevet i kapittel 2 har jeg valgt & utforme problemstillingene i denne oppgaven som
apne sporsmal. Jeg har ikke hatt definerte hypoteser fra starten av, og har hele tiden vaert dpen
for nye spersmal. Etter & ha sett naermere pa innsamlet materiale ble jeg sikker pa at en
utslagsgivende faktor for om studentene har valgt riktig kasus i1 oppgavene over, er
ordstillingen. For jeg kommer na@rmere inn pa dette, skal jeg se pé to av de &pne spersméilene
som jeg har hatt fra starten av, nemlig om deklinasjoner og tall har hatt innflytelse pa
studentenes kasusvalg. Et spersmal som har kommet til etter hvert, er om verbets transitivitet
kan ha pavirket svarene. Transitivitet er ogsa en problemstilling jeg skal drefte her. En siste
aktuell problemstilling som kunne ha vert interessant & drefte her, er om subjekter som
representerer animatum, dvs. levende vesener, oppnér bedre resultater enn subjekter som
representerer inanimatum. Subjekt representerer ofte mennesker, og en kan derfor tenke seg at
det er lettere & identifisere subjektet i oppgaver som representerer levende vesener. Kun to av
oppgavene i dette kapitlet er inanimatum. Grunnlaget for & drofte denne problemstillingen er

derfor for darlig, og jeg vil ikke g& narmere inn pa den her.
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4.3.1 Deklinasjoner

Substantiver som tilherer forste deklinasjon, er maskulinum som ender pa konsonant (unntatt
nyTh) eller neutrum (unntatt de som ender pa -ms). Til annen deklinasjon tilherer femininum
som ender pa -a/-s1, og maskulinum som betegner personer pa -a/-s1. I utgangspunktet kan en
tenke seg at studenter gjor flere morfologiske feil i en deklinasjon med et komplisert
boyningsmenster. En annen mulighet er at en komplisert beyning i en kasus kan vare
vanskelig & huske og derfor blir sammenblandet med beyninger i andre kasus, slik at det ogsa
oppstar syntaktiske feil. P4 denne maten kan det vere forskjeller mellom deklinasjoner i valg
av riktig kasus. Nar det gjelder oppgaver i subjekt i forste og annen deklinasjon, forventer jeg
ingen (eller bare en liten) forskjell i hyppigheten av riktig kasus. Grunnen til dette er at
studentene har fatt oppgitt substantivet i riktig form, altsa i nominativ, i entall, og det er kun 1
flertall at de matte endre endelsen til substantivet. Jeg finner det likevel hensiktsmessig &

undersoke dette, da jeg vil bruke disse resultatene 1 sammenligninger i senere kapitler.

I diagram 4.3 pd neste side har jeg delt inn oppgavene i deklinasjoner. Av 14 testord
representerer 12 ord substantiver 1 forste og annen deklinasjon. Ett av ordene er et pronomen

(oppgave 8.21a.) og i oppgave 8.9 finner vi et substantiv som er et sakalt singularia tantum®”.

37 Dys. at substantivet kun forekommer i entall.
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Diagram 4.3 Oppgaver i subjekt inndelt i deklinasjoner.

Prosent

100 100
100 T -
93

% T 87
80 80

80 + - -
70 +
63

60 T
53

50 + 47

40
40 + 38

34 ]
30 +

20 +

10 +

0 t t t t t t t t t t t t t i

1.33c. 22a. 22b. 22c. 3.15a. 4.11b. 6.11b. 6.20a. 6.4b. 7.20. 7.21a. 7.5a. 8.21a. 8.9.

||:|1. dekl. @2. dekl. O Annet |

Vi ser at sju testord tilherer forste deklinasjon og fem testord tilherer annen deklinasjon. For
substantiver i forste deklinasjon ble det valgt riktig kasus i 63°° prosent av svarene, mens for
substantiver 1 annen deklinasjon ble det valgt riktig kasus i 60 prosent. Dette tyder pd at
deklinasjoner ikke har vaert en utslagsgivende faktor i valg av riktig kasus blant subjekter.

Resultatet er derfor som forventet.

4.3.2 Tall

Vi skal nd se pd om det er en forskjell i valg av riktig kasus i entall og i flertall.
Flertallsendelsene er farre enn entallsendelsene, noe som kan gjore det lettere & huske
beyningsparadigmene i flertall. En kan forvente seg at studenter behersker flertall best pa
grunn av dette. P4 den annen side lerer studentene seg entallsformene forst, slik at de har hatt
lengst tid pé & lere seg disse. Dette vil vare aktuelt for oppgavene som ble gitt 1 vrsemesteret
hvor det ble gitt bade entalls- og flertallsoppgaver i begge testene. I hostsemesteret ble det pa

den forste testen kun gitt entallsformer da studentene ikke hadde lart seg flertallsendelsene

38 Prosentverdiene er regnet ut ved & summere alle riktige kasussvar (antall) og dele pa antall svar totalt.
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ennd. Pa den andre testen ble det kun gitt oppgaver som skulle besvares i flertall.
Ordboksformen er lik entallsformen i nominativ, og det er den formen av ordet som
studentene lerer seg og husker best. Derfor kan man kanskje forvente at entallsformene i
nominativ beherskes best. I tillegg ble testordene oppgitt 1 nominativ entall, noe som styrker

denne forventningen.

Diagram 4.4 Oppgaver i subjekt inndelt i tall.

100 100
100 + — —
93
90 - 87 85 85
80 80 ]
80 + —
70 +
63
60 +
53
=
® 50T a7
<
o
40
38
40 1+ _
0734
30 +
20 +
10 +
0 + + + + + + + + + + + + + |
1.33c. 2.2a. 22b. 2.2c. 3.15a. 4.11b. 6.11b. 6.20a. 6.4b. 7.20. 7.21a. 7.5a. 8.21a. 8.9.

Diagrammet over viser oppgavene inndelt i tall. Seks testord skulle avgis i1 entall og étte
skulle avgis 1 flertall. For subjekter i entall ble riktig kasus valgt i 63 prosent av oppgavene og
for subjekter i flertall ble riktig kasus valg i 65 prosent av oppgavene. Vi ser at hypotesen om
at entallsformene beherskes best, ikke finner stotte i disse oppgavene. Det er ingen
nevneverdig forskjell mellom substantiver i nominativ i entall og i flertall. I forrige
underkapittel fant jeg heller ingen nevneverdig forskjell mellom forste og annen deklinasjon.
Arsaken til disse resultatene ligger sannsynligvis ikke i selve substantivene og substantivenes

endelser, men i forstdelsen av nar kasusen skal brukes. Jeg kommer tilbake til denne
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pastanden senere i kapitlet.

4.3.3 Ordstilling

Norsk er et V2-sprdk. Med dette menes at verbet normalt har sin faste plass 1 hovedsetningen,
nemlig pa andre plass. I russisk gir kasussystemet oss en mye friere ordstilling. P& norsk blir
ordstillingen bestemt av grammatiske regler, mens pa russisk blir ordstillingen i sterre grad
bestemt av konteksten. Etter & ha sett neermere pd innsamlet materiale sa jeg ulike tendenser
for riktig kasus 1 setninger med ulike ordstillingstyper. Det sa ut som om studentene best
behersket oppgaver i setninger med ordstilling som likner mest pd norsk ordstilling. I dette

underkapitlet skal jeg underseke om denne faktoren er relevant.

Ordstillingen pa norsk felger SVO-rekkefolgen. Dette betyr at subjektet normalt kommer for
verbet og objektet i hovedsetningen (subjekt, verbal, objekt). I russisk er SVO-rekkefolgen
obligatorisk kun i et fatall tilfeller. Dette gjelder i setninger der det er umulig & avgjere hva
som er subjekt og objekt pa grunnlag av subjektets og objektets form®’. P4 russisk er bade
SOV-rekkefolgen og OVS-rekkefolgen vanlig. Jeg vil skille mellom setninger hvor subjektet
kommer for objektet og verbet i setningen (heretter kalt SV(O)), og setninger med den
motsatte strukturen, altsd med en ordstilling hvor objektet kommer for verbet og subjektet i
setningen (heretter kalt ((O)VS). Diagram 4.5 pa neste side viser prosentvis fordeling av riktig
kasus for de ulike testoppgavene, markert for om de har SV(O)- eller (O)VS-ordstilling.

39 Mathiassen, 1996, s. 573. Et eksempel pa dette er setningen “Marb J061T 104b”.

39



Diagram 4.5 Oppgaver i subjekt inndelt iht. setningenes ordstillinger.

100 100
100 T — —

90 + 87

80 80
80 +
70 +
63
60 +
53
50 + a7
40
40 + 38
34

30 +
20 +
10 +

0 } } } } } } } } } }

22a. 2.2b. 2.2 6.4b. 7.20.

1.33c. 2c. 315a. 4.11b. 6.11b. 6.20a.
@sv(0) B(O)VS |

Prosent

7.21a. 7.5a. 8.21a. 8.9.

I diagrammet ser vi at fem testord befinner seg 1 setninger med SV(O)-ordstilling og ni testord
befinner seg 1 setninger med (O)VS-ordstilling. Oppgaver 1 setninger med SV(O)-ordstilling
er 1 storre grad besvart i riktig kasus enn oppgaver i setninger med (O)VS-ordstilling. Den
gjennomsnittlige prosentverdien for oppgaver besvart i riktig kasus i1 setninger med SV(O)-
ordstilling, er 93 prosent. For oppgaver 1 setninger med (O)VS-ordstilling er prosentverdien
for riktig kasus 53. Dette tolker jeg dithen at ordstillingen har spilt en avgjerende rolle for
kasusvalg. Hele ni av 14 setninger har den motsatte (O)VS-ordstillingen. Dette har fort til at
gjennomsnittet for riktig kasus i alle oppgavene ble lavere enn forventet. Hadde det vert gitt
like mange oppgaver i de to ordstillingstypene, hadde sannsynligvis studentene avgitt svar i
riktig kasus 1 gjennomsnitt i sterre grad enn hva de har gjort i disse oppgavene. (O)VS-
ordstillingen er sjelden pa norsk, noe som sannsynligvis er drsaken til at studentene har hatt
vanskeligheter med & identifisere subjektet i russiske setninger med (O)VS-ordstilling. At

studentene har klart seg best i oppgaver med SV(O)-ordstilling, skyldes sannsynligvis
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overforing®”. Med overfering menes at sprikbrukere overferer grammatiske regler fra
morsmalet sitt til et annet sprak. Siden SV(O)-ordstillingen er wvanligst i norske
hovedsetninger, er det sannsynlig at overforing er drsaken til at studentene har behersket

oppgaver i slike setninger best.

4.3.4 Transitivitet

Et transitivt verb defineres i1 russisk som et verb som tar sitt objekt i akkusativ uten
preposisjon’'. Jeg skal nd undersoke om det er forskjeller i studentenes valg av kasus i
oppgaver i setninger med transitive versus intransitive verb. En kan tenke seg at det er lettest
a identifisere et subjekt i en setning som har et transitivt verb og et direkte objekt, slik at riktig
kasus oftere blir valgt for subjekter i setninger med transitive verb enn for subjekter i
setninger med intransitive verb. Diagram 4.6 pa neste side inneholder oppgavenes setninger
inndelt 1 transitive, intransitive og refleksive verb. Det er sju setninger med transitive verb,

fem setninger med intransitive verb og to setninger med refleksive verb.

40 Se ogs4 kapittel 2.3.
4! Mathiassen, 1996, s. 473.
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Diagram 4.6 Oppgaver i subjekt inndelt iht. verbenes transitivitet.

Prosent
100 100
100 T — —

90 T 87

80 80
80 T
70 +
63
60 T
53
50 + 47
4
40+ 38 .
34

30 +
20 4
10 +

0- ' : : : : : : : : : : ' :

133c. 2.2a. 2.2b. 22c. 3.15a. 4.11b. 6.11b. 6.20a. 6.4b. 7.20. 7.21a. 7.5a. 8.21a. 8.9.

|I:ITransitive B Intransitive O Refleksive |

Studentene har 1 gjennomsnitt valgt riktig kasus 1 setninger med transitive verb 1 70 prosent av
svarene, mens 1 setninger med intransitive verb har de valgt riktig kasus 1 49 prosent av
svarene. Med dette som utgangspunkt stilte jeg opp en hypotese om at direkte objekter 1
akkusativ styrt av transitive verb har hjulpet studentene med & identifisere subjektet 1
setningene. Etter & ha studert setningene, sd jeg at det i flere av setningene med transitive
verb, manglet et direkte objekt 1 akkusativ. I tillegg var det kun én av setningene som
inneholdt et direkte objekt 1 akkusativ med den unike markeren —y/-10, dvs. hvor studentene
med sikkerhet kunne sl& fast at dette, ut fra ordets form, var beyd i akkusativ. Det direkte
objektet var ogsa et testord, med andre ord oppgitt i nominativ i parentes, slik at studentene
sannsynligvis har hatt liten eller ingen hjelp med & identifisere subjektet ut fra det direkte
objektet, da det ennd ikke sto 1 akkusativform. Dette tyder pé at det er en annen faktor som har
pavirket studentenes valg av kasus i disse oppgavene. Blant oppgavene i setningene med
transitive verb, befant tre seg i en setning med (O)VS-ordstilling og fire befant seg i setninger

med SV(O)-ordstilling. Nar det gjelder oppgavene i setningene med intransitive verb, befant
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alle fem seg 1 setninger med (O)VS-ordstilling. Det er derfor sannsynlig at ordstillingen har

veert en viktigere faktor her enn transitivitet.

4.3.5 Oppsummering

I fire underkapitler har vi na sett pd om deklinasjoner, tall, ordstilling og transitivitet kan ha
pavirket studentenes valg av kasus 1 testoppgavene for subjekt i nominativ. Det var ikke
nevneverdige forskjeller 1 graden av riktige kasussvar 1 forste og annen deklinasjon og 1 entall
og flertall. Nar det gjelder ordstilling og transitivitet derimot, fant vi sterre forskjeller.
Oppgaver i setninger med SV(O)-ordstilling ble besvart i riktig kasus i svert stor grad, mens
oppgaver i setninger med den motsatte (O)VS-ordstillingen ble besvart i riktig kasus i mye
mindre grad. Etter & ha sett n@ermere pa oppgavene i setninger med transitive og intransitive
verb, kom jeg fram til at forskjellen i kasusvalg har sin arsak i ordstillingstyper. Alle
oppgavene i setningene med intransitive verb har (O)VS-ordstilling, slik at disse kom dérligst
ut. Oppgavene i setningene med transitive verb har bade (O)VS- og SV(O)-ordstillinger, og i
denne gruppen trekker oppgavene med SV(O)-ordstilling gjennomsnittet opp, slik at oppgaver
1 setninger med transitive verb kom best ut. Vi har sett at overfering sannsynligvis er den
viktigste arsaken til at oppgaver i setninger med SV(O)-ordstilling i mye storre grad ble

behersket av studentene enn oppgaver i setninger med (O)VS-ordstilling.

Pa bakgrunn av dette kan en forvente at oppgaver i setninger med transitive verb og SV(O)-
rekkefolge 1 ordstillingen, har oppnadd aller hoyeste verdier for riktig kasussvar. Det var til
sammen fire slike oppgaver. I disse oppgavene ser vi at dette stemmer. (Prosentverdiene for

hver oppgave er oppgitt 1 parentes.)

3.15a. Ilana (mama) yntaeT razery ~IIpaBna” (razeta “IIpaBaa”). (100%)

6.20a. IOpwuii (FOpwuif) pacckassiBaet 0 mame (Mama). (100%)
7.5a. JleBYLIKH (IeBYIIKA) TIOOAT XOIUTH 10 Mara3uHaMm (Mara3uH) ¢ HoJipyraMu (Imoapyra).
(93%)

8.21a. Ml (MbI) 3HaeM Oombliie, yem oOHU (0HH). (85%)
Gjennomsnittlig ble det valgt riktig kasus for oppgavene med transitive verb og SV(O)-

ordstilling 1 95 prosent av oppgavene. P4 samme méate som for oppgavene over, kan en tenke

seg det motsatte for oppgaver 1 setninger med (O)VS-ordstilling og intransitive verb, nemlig
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at disse oppgavene oppnadde laveste verdier for riktig kasussvar. Det var fem slike oppgaver.

1.33c. Ha crene (crena) npu Bxoje (Bxoa) BucuT adpuma (aduma). (34%)
4.11b. Bmecte ¢ yueHukamu (y4e€HUK) IPUXOJAT UX YUuTeas (yuurens). (38%)
6.11b. U3 mkada (mkad) Beuie3 KOT (KoT). (80%)

6.4b. Hanx cTonom (cton) Bucut Jammna (inammna). (40%)

7.20. Y MeHs ecTh X0polue Apy3bs (xopomuii Apyr). (80%)

Som vi ser ble det valgt riktig kasus i 40 prosent eller sjeldnere av svarene for tre av de fem
oppgavene. De to andre oppgavene oppnadde relativt heye prosentverdier, nemlig 80 prosent.

Gjennomsnittet er likevel mye lavere enn for oppgavene lenger opp, nemlig 49 prosent.

4.4 Inndeling av oppgavene i kategorier etter vanskegrad

I forrige avsnitt sd vi at spesielt ordstilling har hatt innvirkning pd studentenes kasusvalg. I
dette avsnittet skal jeg presentere en ny méite & organisere datamaterialet mitt pd, som gir
stotte til konklusjonene fra forrige underkapittel. Jeg skal dele oppgavene inn i tre kategorier
etter vanskegrad. Hensikten med disse kategoriene er & lettere kunne finne fellestrekk blant
oppgaver med omtrent like hoye prosentverdier for valg av riktig kasus. Jeg vil ta for meg
problemstillingene fra forrige underkapittel 1 de ulike kategoriene, og ogsa preve a finne
eventuelle andre likheter og ulikheter innad 1 hver enkelt kategori og pa tvers av de tre

kategoriene.

For & komme fram til de ulike kategoriene har jeg tatt utgangspunkt i at riktig kasus ble valgt i
gjennomsnitt i 64 prosent av oppgavene, og laget en kategori som representerer oppgaver med
omtrent gjennomsnittlige prosentverdier. Denne kategorien strekker seg fra 50 til 79 prosent.
En annen kategori representerer oppgaver med prosentverdier over gjennomsnittet, dvs. fra 80
til 100 prosent, og en siste kategori representerer oppgaver med prosentverdier under
gjennomsnittet, dvs. under 50 prosent. Jeg starter med 4 se pd oppgavene 1 kategorien med

prosentverdier over gjennomsnittet.

4.4.1 Kategori I: 80 - 100 %

Denne kategorien representerer altsa oppgaver hvor studentene har valgt riktig kasus i over 80

prosent av svarene. Det befinner seg dtte oppgaver i denne kategorien. Prosentverdiene for
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valg av riktig kasus er oppgitt i parentes.

3.15a. Ilana (mamna) yutaet razery ~IlpaBaa” (razera “[IpaBaa”). (100 %)

6.11b. U3 mkada (mxad) Buie3 KOT (koT). (80 %)

6.20a. ¥Opwmii (FOpuii) pacckassiBaeT 0 Mame (Mama). (100 %)

7.20. Y MeHs ecTh X0pouiue Apy3bi (xopomuii apyr). (80 %)

7.21a. leBoYKH (A€BOYKA) HHTEPECYIOTCS KyKiIamu (Kykia). (87 %)

7.5a. leBYlIKHM (ZIeBYIITKA) JTHOOSAT XOIUTh 1O Mara3uHaM (Mara3uH) ¢ mojapyramMu (Ioapyra).
(93 %)

8.21a. Ml (MbI) 3HaeM Oomblnie, 4eM OHU (OHH). (85 %)

8.9. MHe HpaBuTCs KapTomKa (kapromika). (85 %)

Det disse oppgavene har til felles, er at alle stammer fra de to testene i varsemesteret. Med
unntak av oppgave 3.15a, som stammer fra den tredje testen, stammer alle fra den fjerde og
siste testen. Resultatene kan tyde pa at de studentene som deltok pa de to siste testene, var
blitt bedre 1 kasusbruk. Men vi ma ogsa ha 1 minne at noen, muligens de svakeste studentene,
falt fra i lopet av hestsemesteret, og at disse studentene muligens bidro til & trekke

prosentverdiene for valg av riktig kasus ned pa de to foerste testene.

Oppgavene representerer bade entall- og flertallsformer, substantiver i feorste og annen
deklinasjon, pronomen og singularia tantum. Nar det gjelder ordstillingen, finner vi en
overvekt av oppgaver i setninger med SV(O)-rekkefolgen med fem oppgaver, mot tre
oppgaver med (O)VS-rekkefalgen. Fire, dvs. halvparten av setningene, inneholder transitive

verb. To setninger har intransitive verb, og to har refleksive verb.

4.4.2 Kategori II: 50 - 79 %

I denne kategorien finner vi to oppgaver med prosentverdier for riktig kasussvar som befinner

seg nermest gjennomsnittet.

2.2b. 3oo0mapk MOCEMA0T U B3pocible (B3pPOCHbIi), U IIKOJbLHUKH (IIKOJbHUK), U HETU
(pe6énok). (63 %)
2.2c. 300mapk MOCEMIAI0T U B3pOCHbIE (B3pOCIbINA), M LIKOJbHUKM (IIKOJBHHK), U JeTH

(pebénok). (53 %)
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Begge oppgavene stammer fra den samme setningen fra den andre testen. Setningens verb er
transitivt og star foran subjektene i setningen, setningen har altsd en (O)VS-ordstilling. Begge
testordene er substantiver 1 forste deklinasjon, flertall. En grunn til at denne kategorien kun
bestdr av to oppgaver, kan vare at flertallet av studentene enten behersker setningsleddet
subjekt godt i noen konstruksjoner og dérlig i andre konstruksjoner. Vi sd at forrige kategori
inneholdt hele dtte oppgaver. En kan derfor tenke seg at det er noen oppgaver i1 kategorien
med lavest grad av riktig kasus som trekker gjennomsnittet ned. Dette kommer jeg nermere

inn pd 1 oppsummeringen.

4.4.3 Kategori I11: 0 - 49 %

Denne kategorien har oppgaver med de laveste prosentverdiene for riktige kasus. Det er fire

oppgaver 1 denne kategorien, som hver representerer en av de fire testene.

1.33c. Ha crene (ctena) npu Bxoje (Bxoxa) BucuT adpuma (aduma). (34 %)

2.2a. 3oomapk MOCELIAIOT W B3poc/ble (B3pOCIblii), M IIKOJbHUKU (IIKOJBHUK), U JETU
(pe6énok). (47 %)

4.11b. Bmecte ¢ yueHukamu (y4€HUK) IPUXOAAT UX YUuTeas (yuurens). (38 %)

6.4b. Hax cTonom (cton) BucHT Jiamna (namma). (40 %)

Alle setningene 1 denne kategorien har til felles at subjektet er plassert etter verbet i
setningene, de har altsd en (O)VS-ordstilling. Verbet 1 setning 2.2a er transitivt mens verbene
1 de tre andre setningene er intransitive. Vi ser at tre av de fire setningene har badde (O)VS-
ordstilling og intransitive verb. To av testordene er substantiver 1 forste deklinasjon flertall og
to er substantiver i annen deklinasjon entall. De syntaktiske feilene som ble gjort 1 de to
oppgavene med substantiver i annen deklinasjon (altsd 1 oppgave 1.33c og 6.4b), var like.
Subjektene i setningene var beayd i1 akkusativ, noe som kan tyde pa at studentene har trodd at
de var objekter i setningene. Den omvendte ordstillingen, altsd (O)VS-ordstillingen, kan ha

medvirket til dette.

4.4.4 Oppsummering

Vi har nd sett at oppgavene i subjekt i nominativ ble besvart i riktig kasus i svert ulik grad.
Over halvparten av oppgavene tilherer kategorien med flest svar i riktig kasus, og det kan

derfor virke som om det er noen oppgaver som trekker gjennomsnittet ned. Oppgavene
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fordeler seg altsd ikke jevnt med prosentverdier rundt gjennomsnittet og det kan derfor virke
som om studentene behersker setningsleddet subjekt i nominativ godt i noen konstruksjoner
og darlig 1 andre. Dette stotter opp om mine undersgkelser om ordstilling hvor jeg kom fram
til at studentene behersket oppgaver 1 setninger med SV(O)-ordstilling godt og med (O)VS-

ordstilling mye dérligere. Alle resultatene fra undersekelsen er kort oppsummert i tabell 4.2.

Tabell 4.2 Faktorer som kan ha pavirket kasusvalg for setningsleddet subjekt i nominativ.

Faktorer | Kategori I Kategori I1 Kategori I11
80-100 % 50-79 % 0-49 %

Oppgaver | 8 oppgaver 2 oppgaver 4 oppgaver

Ordstilling | 5 SV, 3 VS 2 VS 4 VS

Test 3.0g4. 2. 1.,2.,3.0g4.

Verb 4 Trans, 2 Intrans, | 2 Transitive 3 Intrans, 1 Trans
2 Refleks.

DekKl. 1. dekl., 2. dekl. 1. dekl. 1. dekl., 2. dekl.

Tall 4 SG, 4 PL 2 PL 2SG,2PL

Som vi ser, tyder undersokelsen ikke pa at deklinasjon og tall er av betydning for studentenes
kasusvalg. Kategori I inneholder utelukkende oppgaver fra de to siste testene, noe som tyder
pa at studentene har blitt bedre etter hvert, eventuelt at svake studenter har falt fra underveis.
Transitivitet har ikke hatt en stor betydning selv om det kan virke slik, men ma ses i
sammenheng med ordstilling. Det har altsd vist seg at ordstillingen er den viktigste faktoren

for om studentene har behersket setningsleddet subjekt i nominativ godt eller darlig.

4.5 Studentenes utvikling over tid

I dette underkapitlet skal jeg underseke om studentene behersket setningsleddet subjekt i
nominativ bedre over tid. Dette skal jeg gjore ved & sammenligne resultatene fra de ulike
testene med hverandre. Jeg skal utelukkende ta for meg resultatene fra de sju studentene som
deltok pd alle de fire testene. Dette gjor jeg for 4 ha et mest mulig likt
sammenligningsgrunnlag. Det er viktig & merke seg at siden jeg har fi informanter, vil
resultatene 1 dette kapitlet bli usikre. Tabellen pa neste side viser de sju studentenes avgitte

svar i de 14 oppgavene som gjelder subjekt i nominativ. Tabellen er av samme type som

tabell 4.1.
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Tabell 4.3 Resultater for subjekter i nominativ for sju studenter.

Testoppgaver (testord i parentes)

Rik
-tig

Y%

Feil

Syn

Morf

Ube-
svart

Tot.
svar

kas.

%

1.33c. Ha crene (cTena) npu Bxojie

(Bxon) Bucut aduma (aduma).

3

43

4

4

0

43

2.2a. 3oomapk  MOCEWAIT U
B3pOCJIbIe (B3pociiblit), u
IIKOJIbHUKN _(IIKOJBHUK), U JIeTU
(pebEHOK).

43

57

2.2b. 3oomapk  mocemamT U
B3pOCJIbIE (B3pOCIBIii), u
IIKOJbHUKH _(IIKOJIBHUK), W [ETH
(pe6EnoK).

86

100

2.2c. 3oomapk  TOCEMIAIOT W
B3POCIIbIC (B3pOCIBIii), u
IIKOJbHUKH (IIKOJbHUK), U [eTH
(pebEHOK).

57

57

3.15a. Ilana (mama) 4MTaeT razery
“IpaBna” (razera “TlpaBga’).

100

100

4.11b. Bmecte ¢  yuYeHUKAMH

(Y4eHHMK) NOpUXOIAT HX YYHUTeJs
(yuurens).

43

6.11b. 13 mxkada (mxad) BeUIE3 KOT
(xoT).

71

71

6.20a. IO0pwuii (FOpwuit)
pacckas3pIBacT 0 MaMme (Mama).

100

100

6.4b. Hax crosnom (cTtom) BHCHUT
Jamna (Jramma).

29

29

7.20. Y MeHs eCTh XOpPOIINE APY3bA
(xopomuii apyr).

57

71

7.21a. JleBOUYKH (meBouka)
MHTEPECYIOTCS KYKJIaMHU (KyKJa).

86

86

7.5a. JleBYymIKH (Ze€BylIIKa) JIOOST
XOAMTh 0 MarasuHam (MarasuH) c

noapyramu (moapyra).

86

100

8.21a. Ml (MbI) 3HaeM OOIIbIIIE, YEM
OHHU (OHH).

100

100

8.9. Mae HpaBUTCS KapTOWIKA
(kapromka).

50

100

Totalt

62

65

33

23

10

96

72

75

Vi husker fra kapittel 4.2 at gjennomsnittlig prosentverdi for riktig kasus for subjekt 1

nominativ blant alle studentene var 64 prosent. Vi ser av denne tabellen at disse sju

studentene har en hgyere prosentverdi, nemlig 75 prosent. En grunn til denne differansen kan

vare at disse sju studentene er flinke studenter som har holdt et heyt niva hele veien, mens

ndr vi har sett pé alle studentene, inneholder det ogsa studenter som har falt fra underveis.
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Vi skal nd se n@&rmere pa resultatene fra de fire testene hver for seg. Den forste testen
inneholdt kun én oppgave for subjektet i nominativ, mens den andre testen inneholdt tre
oppgaver. Den tredje testen inneholdt to oppgaver, mens den fjerde og siste testen inneholdt
atte oppgaver. Diagrammet under viser gjennomsnittlige prosentverdier for riktig kasus for

hver av de fire testene.

Diagram 4.7 Resultatene fra de fire testene for subjekt.

Prosent

90 81
80 1 71 71
70 -
60 -
50 43
40 -
30 -
20 -
10 -

1. test 2. test 3. test 4. test
Tid

Som vi ser av diagrammet, oker hyppigheten av riktig kasus med tiden. Den hayeste
prosentverdien finner vi pa den fjerde og siste testen, hvor studentene valgte riktig kasus 1 81
prosent av svarene. Nér det gjelder den forste testen, s& inneholdt den som sagt bare en
oppgave. Vi vet ogsé at en grunn til at denne oppgaven ble besvart i riktig kasus 1 liten grad,
kan vare at oppgaven befinner seg 1 en setning med (O)VS-ordstilling. Siden forste test
inneholdt kun denne oppgaven, vil den ikke ha reell sammenligningseffekt. Fra 2. og 3. til 4.

test er det altsd ingen stor forbedring.

Man kunne kanskje ha forventet seg en hgyere grad av riktig kasus for oppgavene pa den siste
testen. Den siste testen ble gitt i mai, da studentene hadde studert russisk nesten et helt
studiedr. | tillegg representerer sannsynligvis disse sju studentene de mest motiverte og
flinkeste studentene pd kurset. Nar da ikke graden av riktige kasus er hayere enn 81 prosent
for subjekt i nominativ, kan man sperre seg om det ikke er litt for lite i forhold til at subjekt 1

nominativ vanligvis anses & vare veldig lett. Det er spesielt én oppgave som trekker
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gjennomsnittet for den fjerde testen ned. I oppgave 6.4b ble riktig kasus besvart i kun 29
prosent av svarene. Dette er en oppgave i en setning med (O)VS-ordstilling. Man kan kanskje
si at denne oppgaven er spesielt vanskelig pa grunn av ordstillingen, men pa den annen side
burde antageligvis de flinkeste studentene etter to semestre med russisk beherske oppgaver i
setninger med (O)VS-ordstilling. Nar de likevel ikke gjor det, kan &rsaken vare en
kombinasjon av manglende grunnleggende kunnskaper i setningsanalyse og at subjekt i

nominativ ikke har blitt vektlagt nok 1 undervisningen.

4.6 Oppgaver i subjekt i nominativ som har samme form i direkte objekt

Som beskrevet 1 kapittel 4.2 fant jeg det hensiktsmessig & utelate étte oppgaver hvor
innfyllingsordene har samme form for subjekt og objekt, da jeg ikke med sikkerhet kan vite
hvilken kasus studentene har valgt. Det er disse oppgavene jeg kort skal se pa i dette
underkapitlet. Dette gjor jeg da det vil vere interessant & sammenligne disse resultatene med
resultatene fra tidligere 1 dette kapitlet. En kan tenke seg at siden subjektsformen og
objektsformen er lik 1 disse oppgavene, er sannsynligheten for & oppna flere svar 1 riktig kasus
storre her enn blant oppgaver hvor subjektsformen og objektsformen er ulik. I tabell 4.4, som

er av samme type som tabell 4.1, ser vi resultatene fra de atte oppgavene.

Tabell 4.4 Resultater for subjekter som har samme form i objekt.

Testoppgaver (testord i parentes) |Rik- |% |[Feil |Syn |Morf |Ube- |Tot. |R. %
tig svart |svar | kas.

2.16b. S wuny 3a mnokynkamu |12 40 |11 8 3 7 30 |15 50
(mokynka) Tyaa, I/€ MpOJAIOTCs
KoJi0achl (konbaca).

3.1a. Jom (mom) Haxomutcs okoso |11 85 (2 2 0 0 13 |11 85
CTaHIMU (CTAHIIMS).

320b. YV gpyra (apyr) ecth|12 92 |1 1 0 0 13 (12 92

KOMIbIOTEP (KOMIIBIOTEP), a Yy

Upunbl (MpuHa) HET KOMIbIOTEpa
(KoMIIBbIOTED).

4.15b. Ha ppuiaBkax (mpuiaBka)|9 69 (4 2 2 0 13 |11 85
JIe)KaT TOBaphI (ToBap).

@)
BN
(\S)
—_

5.16. Mue HpaBsTCS KHUIH (KHUTA). |6 46 13 |8 61

5.6. Hauamuce KAHUKYJIbI | 7 54 |4 4 0 2 13 |7 54
(KaHUKYIIBI).

8.18. Jlero (;mero) B 3TOM roay |3 23 (10 (10 |0 0 13 (3 23
3aTSIHYJIOCH.

82c. B wmarazune (marasun)|5 38 |7 4 3 1 13 |8 61
Opexna” ("Opexna”) mpomarTcs
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KOCTIOMBI (KOCTIOM).

Totalt 65 54 145 |35 |10 11 121 |75 |62

Som vi ser av tabellen, representerer disse atte oppgavene substantiver i forste deklinasjon i
entall, eller substantiver i flertall. Til sammen inneholder tabellen f& oppgaver, slik at
resultatene vil vare usikre. Vi ser at 62 prosent av alle avgitte svar inneholder riktig kasus, og
det ligger omtrent pd samme niva som blant oppgavene behandlet 1 kapittel 4.2 — 4.4, hvor
prosentverdien 14 pa 64 prosent. Det er spesielt én oppgave som trekker gjennomsnittet ned.
Oppgave 8.18 inneholdt ferrest svar med riktig kasus. Her var det flere som hadde foreslatt
instrumentalis som riktig kasus, noe som kan ha sammenheng med at testordet ofte opptrer 1
instrumentalis. Hvis jeg tar ut oppgave 8.18 fra tabellen, far jeg en noe heyere prosentverdi
for riktig kasussvar, nemlig 67 prosent, men det vurderer jeg fortsatt til & ikke vere en

vesentlig forskjell 1 forhold til 64 prosent.

Det virker overraskende at gjennomsnittet for riktig kasusvalg ikke er heyere i disse
oppgavene. Det virker som om det at subjekts- og objektsformen har samme form, ikke har
hatt noen innvirkning for om riktig kasus ble valgt. En forklaring pd dette kan ligge 1
oppgavenes vanskegrad. Vi ser i tabellen at seks av de atte oppgavene befinner seg i setninger
med (O)VS-ordstilling. I gjennomsnitt ble det valgt riktig kasus i disse oppgavene 1 64
prosent av svarene. | kapittel 4.3.3 kom jeg fram til at oppgaver i setninger med (O)VS-
ordstilling kom dérligere ut enn oppgaver med SV(O)-ordstilling. Gjennomsnittet for valg av
riktig kasus 1 oppgavene fra kapittel 4.3.3, altsd 1 oppgaver med ulik form i subjekt og 1
direkte objekt, var 53 prosent. Med dette ser vi at oppgavene med samme form 1 subjekt og
direkte objekt, likevel ble besvart 1 riktig kasus 1 sterre grad enn oppgaver med ulike form 1

subjekt og direkte objekt. Dette er som forventet.

En annen viktig faktor her er om det ligger tilfeldig gjetting bak valg av kasus. I tilfeller hvor
studentene har avgitt svar 1 feil kasus, men likevel ikke i akkusativ, s& kan det tyde pa at de
har gjettet hvilken kasus oppgaven skulle besvares i, og ikke tatt logiske valg med
utgangspunkt i setningsanalyse. Min erfaring er at usikre studenter i sterre grad stoler pa
intuisjonen. De mangler basiskunnskaper i grammatikk og antar at de kan finne fram til riktig
kasus utifra hva som “heres” riktig ut. Og som fersk student ’heres” ofte substantiver beyd i
oblike kasus riktigere ut enn substantiver i nominativ, som er den kasusformen de kjenner

ordet best i. En annen faktor er at s mange som halvparten av oppgavene kan ha vert
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vanskelige siden det ikke ble oppgitt i hvilket tall studentene skulle avgi svaret (gjelder
oppgaver i skraverte felter i tabellen). I disse oppgavene var det opp til studentene selv & finne
ut av hvilket tall oppgaven skulle besvares 1, 1 tillegg til riktig kasus. En siste faktor kan vaere
tilfeldigheter. Tabellen inneholder fa oppgaver og fa svar, slik at risikoen for at resultatet kan

bli pavirket av tilfeldigheter rundt en eller flere oppgaver, er sterre enn i store utvalg.

4.7 Sammendrag

I dette kapitlet har jeg undersekt studentenes valg av kasus i subjekter i nominativ.
Gjennomsnittlig ble det valgt riktig kasus for subjekt i nominativ i 64 prosent av svarene, noe
som jeg har argumentert for var lite sett 1 forhold til at nominativ blir sett pa som en lett kasus.
Jeg har sett nermere pa om fire faktorer kan ha pévirket studentenes valg av kasus. De to
forste faktorene som jeg s& pd, deklinasjoner og tall, hadde ikke nevneverdig innflytelse pa
hyppigheten av riktig kasus. Den tredje faktoren jeg undersokte var verbenes transitivitet. Den
sé ikke ut til & ha innflytelse pa valg av riktig kasus selv om det var blitt valgt riktig kasus
oftere 1 transitive enn 1 intransitive setninger. Jeg kom fram til at det var ordstillingen som

fordrsaket at riktig kasus oftere ble valgt i transitive setninger.

Ordstillingen er den faktoren som har vist seg & vare veldig sentral 1 forhold til valg av riktig
kasus 1 subjekt 1 nominativ. Studentene valgte riktig kasus 1 oppgaver i setninger med SV(O)-
ordstilling i mye storre grad enn i oppgaver i setninger med den motsatte (O)V S-ordstillingen.
Jeg har sett pa at drsaken til dette kan veare sakalt overforing, altsa i dette tilfellet en
overforing av grammatikkunnskaper fra norsk til russisk. Siden vi pd norsk normalt har
SV(O)-ordstilling 1 hovedsetninger, var det 1 oppgaver med denne ordstillingen de kom best ut
med hensyn til kasusvalg. Resultatene tyder pd at en del studenters kunnskaper om
setningsanalyse er mangelfulle. Dette ble ogsd dreftet i undersekelsen som tok for seg
studentenes utvikling over tid. P4 slutten av andre semester har studentene valgt riktig kasus
for subjekt i nominativ 1 81 prosent av oppgavene. Jeg har dreftet om dette er litt lite, sett i
forhold til at undersegkelsen er gjort blant de sju studentene, som sannsynligvis er blant de
mest motiverte og flinke i hele russiskkullet. Resultatene mé likevel sies & vare usikre pa
grunn av det lave antallet studenter som gjennomferte alle de fire testene. Nar vi ser pa
resultatene fra de fire testene i forhold til hverandre, tyder de ikke pa noen markert forbedring
over tid. Néar det gjelder kapittel 4.6 om oppgaver 1 subjekt i nominativ med samme form i

objekt, virket det som om det ikke ble valgt riktig kasus 1 s&rlig storre grad enn for oppgaver
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med ulike former i subjekt og i objekt. Etter & ha sett n&ermere pa oppgavene kom jeg fram til
at det likevel var en forskjell, sett i sammenheng med ordstilling. Oppgaver i subjekt med
samme form 1 objekt som tilherte setninger med (O)VS-ordstilling, ble 1 litt storre grad
besvart 1 riktig kasus enn oppgaver 1 subjekt med ulik form 1 direkte objekt. Resultatet er

derfor som forventet.
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5 Direkte objekt

5.1 Innledning

I dette kapitlet skal vi se pa resultatene fra testene for setningsleddet objekt. Her skal jeg kun
ta for meg direkte objekter i akkusativ uten preposisjoner. Det direkte objektet er per
definisjon setningens ledd i akkusativ som er styrt av et transitivt verb. Objektet blir, pa
samme méte som subjektet, som oftest uttrykt gjennom et substantiv eller et pronomen™. I
hovedsak har jeg brukt substantiver som testord i oppgavene, men 1 noen fa tilfeller har jeg
brukt pronomener. Kapitlet har samme struktur som forrige kapittel, men jeg vil i dette
kapitlet 1 tillegg ta med meg resultatene fra forrige kapittel om subjekt, for & sammenligne

dem med de resultatene jeg kommer fram til 1 dette kapitlet.

I kapittel 5.2 skal jeg presentere en oversikt over hvilke resultater som ble oppnadd pa testene
som omhandlet direkte objekter i akkusativ uten preposisjoner. I de to neste underkapitlene,
altsa 1 kapittel 5.3 og 5.4, skal jeg drefte noen faktorer som kan ha pévirket studentenes valg
av kasus. I kapittel 5.5. skal jeg ta for meg studentenes fremgang over tid. En kort
presentasjon av noen oppgaver med direkte objekt som har samme form i subjektet, vil bli
fremstilt 1 kapittel 5.6. Disse oppgavene vil bli sammenlignet med oppgavene som har ulik

form 1 direkte objekt og 1 subjekt. Hele kapittel 5 vil bli oppsummert 1 kapittel 5.7.

5.2 Presentasjon av innsamlet materiale

Det ble til sammen gitt 34 oppgaver som representerte det direkte objektet 1 akkusativ uten
preposisjon. P4 samme mate som for subjektet har jeg utelatt oppgaver med testord som har
samme form for subjekt og objekt (se kapittel 4.2). Disse oppgavene kommer jeg tilbake til 1
kapittel 5.6. Jeg str igjen med 25 oppgaver. Det ble til sammen avlagt 514 svar. Diagrammet

pa neste side viser resultatet av de avgitte svarene.

42 Mathiassen, 1996, s. 483.
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Diagram 5.1 Direkte objekt i akkusativ uten preposisjon.

25 oppgaver. Totalt 514 svar.

Ubesvart
35
7%

Syntaktiske
156
30 %

Morfologiske
40
8%

Som vi ser av diagrammet, var 283 av 514 svar riktige. Dette utgjor 55 prosent. 196 ganger,
eller 1 38 prosent av tilfellene, ble det oppgitt feil svar. De fleste feilene var av syntaktisk art.
Av 196 feil er 156 stk, eller 80 prosent, syntaktiske, mens 40 feil, eller 20 prosent, er

morfologiske. Studentene unnlot & svare 35 ganger, altsd i 7 prosent av oppgavene.

Dette kapitlet skal ta for seg i hvilken grad studentene valgte riktig kasus i setningsleddet
direkte objekt. Her ma de morfologiske feilene, pd samme mate som i kapittel 4, slas sammen
med riktige svar for & danne en gruppe for riktig kasus. Diagram 5.2 pd neste side viser de tre
gruppene som vi nd star igjen med, dvs. en gruppe for valg av riktig kasus, en gruppe for

ubesvart, og en gruppe for syntaktiske feil.

56



Diagram 5.2 Riktig kasus for setningsleddet objekt i akkusativ.

25 oppgaver. Totalt 514 svar.

Syntaktiske
feil
156

30 %

Riktig kasus
323
63 %

Diagrammet viser at andelen svar som ble avgitt i riktig kasus er 63 prosent. Som vi husker
fra kapittel 4.2, var andelen svar 1 riktig kasus for subjektet omtrent det samme, nemlig 64
prosent. Jeg hadde forventet at oppgavene 1 subjekt skulle bli besvart 1 riktig kasus 1 sterre

grad enn oppgavene i direkte objekt. Denne problemstillingen vil bli dreftet 1 kapittel 5.3.4.

Na skal vi se nermere pa de 25 oppgavene hvor det direkte objektet ble testet. Tabell 5.1 pa
neste side viser fordelingen av svar for hver enkelt av de 25 oppgavene. Den forste kolonnen 1
tabellen viser testsetningene med testordene uthevet. I den andre kolonnen finner vi antall
riktige svar, og hvor mye dette blir 1 prosent av alle svar, vises 1 den tredje kolonnen. Antall
feil er oppgitt 1 fjerde kolonne, og 1 femte og sjette kolonne er feilene inndelt 1 henholdsvis
syntaktiske og 1 morfologiske feil. I neste kolonne star antall ubesvarte oppgaver, og deretter
antall svar totalt. I den nest siste kolonnen ser vi summen av alle riktige svar og svar med
morfologiske feil, altsa antall svar som inneholder riktig kasus. I den siste kolonnen ser vi

hvor mange prosent dette utgjor totalt av alle avgitte svar.
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Tabell 5.1 Resultater for direkte objekter i akkusativ.

Testoppgaver (testord i parentes) |Rik |% |Feil |Syn |Morf |Ube- |Tot. [R. |%
-tig svart |svar |Kkas.

1.22b. On ckazan cectpe (cectpa),|22 |50 |19 |19 |0 3 44 22 |50

“naii MHe KHMIY (KHWTa) OTIa

(orem)”.

1.25a. S 3naro ero (oH) ¢ gerctBa |25 |57 |8 6 |2 11 44 27 |61

(meTcTBO).

1.28. Mos cectpa mo6ut Hymkuna |25 |57 |19 |18 |I 0 44 26 |59

(ITyrmkun).

1.9a. Ilérp wuzywaer Jawmreparypy|32 (73 (11 (1] |0 1 44 32 (73

(muteparypa) B Mockse (MockBa).

2.21. 4 yacto BcmoMHHarO Apy3ed |9 30 |18 |10 |8 3 30 17 |57

(IpyT).

2.25. Tel Bugen ux (ouun) cerogusa? |15 |50 |12 |6 |6 3 30 21 |70

2.3. On yOun cobak (cobaxa). 9 30 (21 |14 |7 0 30 16 |53

3.15b. Ilana (mama) uutaeT razery|12 |92 |1 1 0 0 13 12 (92

“IpaBna” (razera “TlpaBga”).

3.26. badyuiky (6a0ymxka) 3Banu |7 54 |6 6 |0 0 13 7 54

AHHa.

39a. Mp kynuoum  Oyreuaky |11 |85 |2 |2 |0 0 13 11 |85

(OyTbuIKa) BOIKH (BOJIKA).

4.19. Bel Bunenu apysei (ipyr)? 6 46 |7 |4 |3 0 13 9 69

425. Kak 30Byr wux perei|9 69 |4 |2 |2 0 13 11 (85

(pebenok)?

4.27. MapuHa BCIIOMUHAET OpaThbes |7 54 16 |5 1 0 13 8 62

(Opar).

4.35. ®u10J0roB (¢unosnor) oyeHs | 1 8 12 |12 |0 0 13 1 8

WHTEPECYIOT SI3bIKH.

5.17a. 4 Bctpetun AHHY (AnHa) u|10 |77 |2 |2 0 1 13 10 (77

bopuca (bopuc) B  aBToOYyCe

(aBTOOYC) B cY006OTY (Ccy0O6OTA).

5.17b. A Bcrpetnsn AHHY (AHHA) u |8 62 |4 |4 |0 1 13 8 62

bopuca (bopuc) B aBTOOyce

(aBTOOYC) B cy006O0TY (CyOOOTA).

6.10c. Jlema ckazama Oxkcane |5 33 |6 6 |0 4 15 5 33

(Okcana), dYro AHTOH MOCHaN

CTYJICHTKE (cTyneHTKa)

dhororpaduio (ororpadus).

6.14b. ¥YTtpom (yrpo) ™Mbl emum |15 [100 |0 0 |0 0 15 15 |10

KoJibacy (kombaca). 0

6.19. Tel xopomo 3Haews ¢gu3uky|12 |80 |3 3 0 0 15 12 |80

(puszuka)?

6.2a. Ilpunecu fanouky (6anouka)|1l |73 |2 (2 |0 2 15 11 |73

Ména (MEn).

7.26. 3aBoa mpwuriamaeTr Ha padoty |6 40 |6 5 1 3 15 7 47

J12a00paHTOB (;1a00opaHT).

7.3a. Ham yHuBepcuTer roToBUT |7 47 |7 6 |1 1 15 8 53
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HHKeHEePOB (WH)KEHEp) W Bpaue
(Bpau).

7.3b. Ham yHuBepcuter TOTOBHT | 1 7 13 |6 7 1 15 8 53

UHXXEHEPOB (MHXKEHEp) U Bpayen
(Bpau).

(=)
S

8.17. Apyra (apyr) 30ByT Urops. 7 54 13 7 54

8.1b. Anekceii (Anekceii), s Teds |11 |85 |1 0 |1 1 13 12 |92
(TBI) BUJIEN TaM BYepa.

Totalt 283 |55 |196 | 156 |40 35 514 1323 |63

Vi ser ogsd her at studentene har valgt riktig kasus 323 ganger, eller 1 63 prosent av
oppgavene. De fire forste oppgavene stammer fra den ferste testen. Den andre testen blir
representert av oppgaver som begynner pa 2, og den tredje testens oppgavenumre starter pa 3,
4 og 5. Den fjerde testen har oppgavenumre som starter pa 6, 7 og 8. Oppgavene fra de fire
testene er atskilt med fire tykke bld streker. Skyggelagte felter representerer oppgaver hvor
studentene selv skulle avgjore riktig tall til innfyllingsordet, 1 tillegg til riktig kasus. I felter
som ikke er skyggelagte, ble det oppgitt i hvilket tall innfyllingsordet skulle sta.

5.3 Har deklinasjoner, tall og ordstilling innvirkning p4 valg av kasus?

P& samme maéte som i kapittel 4 skal vi forst se pa om testordenes deklinasjoner og tall kan ha
pavirket studentenes valg av kasus. Som for subjektet kommer jeg ogsd her inn pd om
setningenes ordstillinger kan ha veaert avgjerende for kasusvalg, men siden direkte objekter

blir styrt av transitive verb, er ikke transitivitet en aktuell problemstilling her.

5.3.1 Deklinasjoner®

I kapittel 4.3.1 dreftet jeg noen arsaker til at det kan forekomme forskjeller i hyppigheten av
riktig kasus mellom deklinasjonene. Vi skal né se pa om det er noen forskjeller 1 valg av riktig
kasus for oppgaver i direkte objekt. I diagram 5.3 pd neste side har jeg delt oppgavene inn i
tilherende deklinasjoner for substantiver, og 1 pronomen. Det er 11 oppgaver 1 hver av de to

deklinasjonene og tre pronomener blant testordene.

# Se kapittel 4.3.1 for beskrivelse av deklinasjonene.
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Diagram 5.3 Oppgaver i direkte objekt inndelt i deklinasjoner.

Prosent
100
100 T+
92 92
0 T 85 85
] 80
80 + 77
73 73
70 69
70 + o _
62 62
6159 _ _
60 + M 57
- 53 54 53 53 54
50 - a7 1 [
40 A
33
30 4
20 4
10 - 8
0 + .2 + + .” + + +
5 © © & - 1B 8 6 © O o W N B 6 &6 6 4 o & © © & N o
L N O N N L N N~ NS ¥ SN N 00 s
I N & < & o Y M MmO S © N NN ©o ©
— e Ie) Yo} © ©

| O1.dekl. B2.dekl. O Pronomenl

I forste deklinasjon ble det valgt riktig kasus 1 gjennomsnitt 1 56 prosent av svarene og i annen
deklinasjon ble det valgt riktig kasus 1 67 prosent av svarene. For pronomenene ble riktig
kasus valgt 1 69 prosent av alle svar. I kapittel 4 viste jeg at det ikke var nevneverdige
forskjeller 1 graden av svar i riktig kasus mellom de to deklinasjonene for subjekter i
nominativ. Blant oppgavene 1 direkte objekt gir resultatene oss derimot indikasjoner péd at

substantiver i annen deklinasjon beherskes noe bedre enn substantiver i forste deklinasjon.

I summeringen over tok jeg ikke hensyn til om oppgavene skulle oppgis 1 entall eller 1 flertall.
Ved en nermere gjennomgang av substantivene finner jeg at kun tre av substantivene i forste
deklinasjon skulle besvares i entall, mens atte skulle besvares i flertall. Nér det gjelder
substantivene i annen deklinasjon, finner vi derimot overvekt av substantiver i entall. Her har
vi kun ett i flertall mot hele ti i entall. Dette ma tas i betraktning nér vi ser pé resultatene som
ble oppnédd. Siden nesten alle substantivene i annen deklinasjon skulle oppgis 1 entall, og det
ble valgt riktig kasus 1 heyere grad i annen deklinasjon enn 1 forste deklinasjon, kan det tyde
pa at studentene behersket substantiver i annen deklinasjon, entall, bedre enn substantiver i

forste deklinasjon. Arsaken til dette kan vaere at substantiver i annen deklinasjon, entall, kun
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har en form i akkusativ, nemlig —y/-to endelse, som i tillegg er enkel & huske. P4 den annen
side kunne man kanskje si at annen deklinasjon, entall, er vanskelig siden den har en egen
akkusativ-endelse 1 motsetning til forste deklinasjon som bruker nominativ- eller genitiv-
endelsen. Jeg mener likevel at annen deklinasjon er enklest pd grunn av at den sakalte
animatumregelen kompliserer bildet i forste deklinasjon. Animatumregelen gér ut pd at
akkusativ sammenfaller med genitiv hvis substantivet betegner et animatum (levende vesen).
Ellers har akkusativ samme form som nominativ. Animatumregelen gjelder i flertall, samt for
hankjennsordene 1 forste deklinasjon i entall. Dette vil si at 1 tilfeller med testord som er
animatum hvor studenten ikke kjente til testordet, kan studenten ha valgt nominativform i
stedet for genitivform, og ment at dette var riktig kasus. Det motsatte er ogsd tenkelig, at
studenten har valgt genitivform 1 stedet for nominativform 1 tilfeller med ord av typen
inanimatum hvor de ikke kjente til ordet. Oppgaver i annen deklinasjon, entall, har samme
endelse 1 akkusativ (—y/-10) uavhengig av om ordet betegner animatum eller ikke. Blant
oppgavene i forste deklinasjon, er det spesielt en oppgave som trekker den gjennomsnittlige
prosentverdien ned, nemlig oppgave 4.35*. Det var bare én student som hadde svart riktig pa
denne oppgaven. De fleste andre hadde foreslatt nominativ som riktig svar, noe som kan ha en
sammenheng med animatumregelen. Andre &rsaker kan vare ordstillingen, (kapittel 5.3.3),

eller ssammenblanding med verbet i refleksiv form (kapittel 5.4.3).

5.3.2 Tall

Dette kapitlet skal omhandle hvorvidt det er forskjeller i hyppigheten av riktig kasus i entall
og 1 flertall. I diagram 5.4 pa neste side har jeg delt inn oppgavene i direkte objekt etter tall,
altsa markert for om de skulle avgis i entall eller i flertall. Det er til sammen 15 ord i entall og
ti ord 1 flertall. Akkusativ flertall har farre endelser enn akkusativ entall, slik at man kan
forvente at riktig kasus oftere vil bli avgitt i flertallsoppgavene enn i entallsoppgavene. P4 den
annen side bererer animatumregelen alle substantiver i flertall som betegner levende vesener,
men bare en del substantiver i entall som betegner levende vesener (unntatt annen
deklinasjon), slik at hvis animatumregelen gjor det mer komplisert for studentene, er det
rimelig 4 anta at studentene behersker substantiver i entall generelt sett bedre enn substantiver
1 flertall. T flertall kommer 1 tillegg flere unntak for substantiver hvor akkusativform er lik

genitivform.

44 4.35. ®u10a0r0B (PHITOIOr) OYCHD HHTEPECYIOT S3BIKH.
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Diagram 5.4 Oppgaver i direkte objekt inndelt i tall.

Prosent
100
100 T -
92 92
0T 85 85
] 80
80 + 77 _
73 M 73
_ 70 69 _
70 +
62 62
61 59 _
60 T+ N - 57
53 54 53 53 94
50 M M
50 1 47
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10 H 8
0 + + + + + + + + + + + + + + + t t |
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Riktig kasus ble valgt 1 66 prosent av svarene i entall, mens 1 flertall noe sjeldnere, det vil si i
57 prosent av svarene. Dette kan tyde pa at flertall er vanskeligere enn entall. Det er spesielt
én oppgave (4.35) som trekker gjennomsnittet for flertallsformene ned (se kapittel 5.3.1).
Forskjellene kan ogsd ha sin forklaring i at ti av ordene i entall er substantiver i annen
deklinasjon. I kapittel 5.3.1 har jeg vist at substantiver i annen deklinasjon oppnadde riktig
kasus oftere enn substantiver 1 ferste deklinasjon. De siste fem oppgavene 1 entall er
pronomener og substantiver i forste deklinasjon. Alle de ti substantivene i flertall betegner
levende vesener, og animatumregelen berorer derfor disse substantivene mer enn
substantivene 1 entall. I tillegg kan det tyde péd at studentene behersket substantiver i annen

deklinasjon entall bedre enn substantiver i ferste deklinasjon og i flertall.

I kapittel 4.3.2 kom jeg fram til at subjekter i nominativ i entall (med 63 %) og 1 flertall (med
65 %) oppnddde riktig kasus i omtrent like hoy grad. Vi har né sett at for direkte objekter 1
akkusativ kom substantivene i flertall (med 57 %) en tanke darligere ut enn substantivene i

entall (med 66 %). Dette er som forventet. Nar jeg sammenligner resultatene vedrerende tall i



nominativ og i akkusativ, kommer jeg fram til at det var smé forskjeller mellom entalls- og
flertallsoppgavene i subjekt og i direkte objekt. Direkte objekter i entall og subjekter i entall
og 1 flertall oppnadde omtrent like hoye verdier for valg av riktig kasus, mens direkte objekter

1 flertall kom litt darligere ut.

5.3.3 Ordstilling

De fleste av de 25 oppgavene med direkte objekt 1 akkusativ befinner seg i1 setninger med
SV(0)-ordstilling”. Dette gjelder 21 oppgaver. Det er kun tre oppgaver i setninger med den
omvendte (O)VS-ordstillingen. Resultatene vil derfor bli usikre for disse tre oppgavene, og de
vil kanskje si mer om oppgavene enn om setningstypen de befinner seg i. Oppgavene i
setningene med SV(O)-ordstilling vil derimot i sterre grad kunne si noe om setningstypen. Jeg
vil ta med setningene med (O)VS-ordstilling, men tar altsd forbehold om at resultatene vil
vaere usikre. Det er bare en oppgave som befinner seg i en setning med SOV-ordstilling, sa
derfor vil ikke denne ordstillingstypen bli dreftet her. I forrige kapittel konkluderte jeg med at
studentene behersket oppgaver med subjekt 1 setninger med SV(O)-ordstilling mye bedre enn
oppgaver 1 setninger med (O)VS-ordstilling. Jeg skal nd underseke om resultatene fra
oppgavene i direkte objekt i akkusativ viser lignende tendenser. Diagram 5.5 pa neste side

viser riktig kasus 1 prosent for de enkelte oppgavene i direkte objekt inndelt i1 ordstillingstype.

%3 Se kapittel 4.3.3 for forklaring av ulike ordstillingstyper.
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Diagram 5.5 Oppgaver i direkte objekt inndelt iht. setningenes ordstillinger.
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Vi ser av diagrammet at ordstillingen kan ha vert en avgjerende faktor for valg av kasus ogsa
blant de direkte objektene. Riktig kasus for oppgaver i setninger med SV(O)-ordstilling, er
oppnaddd i1 64 prosent av svarene. For de tre oppgavene med (O)VS-ordstilling viser
resultatene at riktig kasus ble valgt 1 gjennomsnitt 1 38 prosent av svarene. Oppgave 4.35, som
er omtalt lenger opp, befinner seg i en av setningene med (O)VS-ordstilling og ble i svert
liten grad besvart i riktig kasus. Ordstillingen kan ha forvirret studentene i denne oppgaven
siden objektet befinner seg pa den plassen hvor vi normalt finner subjektet i hovedsetninger
pa norsk. De fleste studentene hadde foreslatt nominativformen som svar, noe som kan tyde
pa at de mente at dette var subjektet i setningen. Resultatene i dette kapitlet stotter altsa
resultatene fra forrige kapittel om at ordstillingen er en sentral faktor for valg av riktig kasus.
Oppgaver i setninger med SV(O)-ordstilling beherskes mye bedre av studentene enn oppgaver
i setninger med (O)VS-ordstilling. Nér det gjelder oppgaven®’ i setningen med SOV-
ordstilling, ble riktig kasus valgt 1 92 prosent av svarene. Det er uvisst om drsaken til denne

hoye prosentverdien ligger i ordstillingstypen, men det er mer sannsynlig at rsaken er at

46 Se ogs4 kapittel 5.3.1 og 5.4.3 for drefting av oppgave 4.35.
478.1b. Asekceii (Anexceit), st Test (ThI) BHAET TaM BYEpA.
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testordet er et pronomen, og at bdde pronomenet og verbet er mye brukt og velkjente ord for
studentene. Derfor er det sannsynlig at studentene har lart seg akkusativformen av
pronomenet. [ tillegg ser vi at setningen inneholder et subjekt i nominativ, noe som kan ha

veert til hjelp for a identifisere det direkte objektet 1 setningen.

5.3.4 Sammenligning av direkte objekt og subjekt

Vi husker fra kapittel 5.2 at den gjennomsnittlige prosentverdien for alle oppgavene 1 direkte
objekt, uavhengig av ordstilling, ble 63 prosent. Disse resultatene er omtrent identiske med
resultatene fra oppgavene i subjekt, som fikk en gjennomsnittlig prosentverdi pa 64 prosent. I
utgangspunktet hadde jeg forventet en storre differanse mellom disse to setningsleddene, med
hoyest prosentverdi for subjekt, siden den ofte blir regnet for & vere en lett kasus. Nar disse
setningsleddene likevel oppnér like verdier 1 valg av riktig kasus, skal jeg se nermere pa hva
som kan vere arsaken til dette. Jeg skal ta utgangspunkt i den faktoren som har vist seg a
vaere sentral 1 forhold til valg av riktig kasus bade for subjekt og direkte objekt, nemlig
ordstilling. I diagrammet under har jeg sammenstilt resultatene for de tre ordstillingstypene

for oppgaver 1 subjekt 1 nominativ og 1 direkte objekt 1 akkusativ.

Diagram 5.6 Gjennomsnittlige prosentverdier for riktig kasus i setninger med SV(O)-, (O)VS-

og SOV-ordstilling.
P!i%soent
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Som vi ser, har oppgaver med SV(O)-ordstilling en gjennomsnittlig prosentverdi for riktig
kasus i subjekt pa 93 prosent, og i1 direkte objekt pa 64 prosent. Oppgaver i setninger med den
omvendte ordstillingen, altsd (O)VS-ordstilling, ble 1 mye lavere grad besvart i riktig kasus.
For oppgaver i subjekt er 53 prosent av svarene gitt i riktig kasus, mens for oppgaver i direkte
objekt er kun 38 prosent av svarene avgitt i riktig kasus. Selv om sammenligningsgrunnlaget
er ulikt 1 forhold til antall oppgaver og besvarelser, ser vi de samme tendensene for oppgaver i
subjekt og for oppgaver i direkte objekt. Oppgaver med SV(O)-ordstilling har fatt hoyere
frekvens av riktig kasus 1 svarene enn oppgaver 1 setninger med (O)VS-ordstilling. Den
viktigste arsaken til dette er, som tidligere beskrevet, sannsynligvis at SV(O)-ordstilling er

vanligst pa norsk, og at studentene overforer norske ordstillingsregler til russisk.

Vi ser 1 diagram 5.6 at selv om gjennomsnittlige prosentverdier for riktig kasus i de to
setningsleddene 14 pd samme nivd, viser det seg at det likevel er forskjeller 1 prosentverdiene
sett 1 forhold til de ulike ordstillingstypene. SOV-ordstillingen er representert med kun én
oppgave 1 direkte objekt og ingen i subjekt. Studentene har i svaert stor grad besvart denne
oppgaven 1 riktig kasus. Siden subjekt ikke har oppgaver med SOV-ordstilling i setningen,
finner jeg det hensiktsmessig & utelate denne oppgaven for sd 4 regne ut et nytt gjennomsnitt
for valg av riktig kasus for direkte objekt. Nar jeg tar ut denne oppgaven med SOV-ordstilling
far jeg en gjennomsnittlig prosentverdi for direkte objekter pd 62 prosent. Prosentverdien er
altsd bare ett prosentpoeng lavere enn tidligere, noe som kommer av at oppgaven som jeg
fjernet, hadde fa svar. Vi ser at ogsé direkte objekter i setninger med (O)V S-ordstilling har f4
oppgaver. Dette er grunnen til at gjennomsnittet likevel blir heyt for direkte objekter. Hadde
antall oppgaver og svar i subjekt og direkte objekt vart mer likt 1 de to ordstillingstypene,
kunne resultatet veaert annerledes. Da jeg laget oppgavene i direkte objekt, var ikke
ordstillingen en aktuell problemstilling. Dette er grunnen til at det er fa direkte objekter i
setninger med (O)VS-ordstilling. For subjektene var denne problemstillingen mer aktuell
siden jeg underveis oppdaget at det ble gjort mange feil i oppgaver 1 setninger med (O)VS-
ordstilling, og at jeg derfor kunne gi flere slike oppgaver. P4 grunn av dette lave antallet, er

disse resultatene sveert usikre.

Vi ser ogsd en tendens til at subjekter 1 storre grad enn direkte objekter blir besvart i riktig
kasus. Dette kommer best fram i diagram 5.6, som viser de ulike ordstillingene. Det er ikke
hensiktsmessig & se pa gjennomsnittet for alle oppgavene uten & ta i betraktning at

sammenligningsgrunnlaget er ulikt. Jeg konkluderer derfor med at dette tyder pa at oppgaver 1
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subjekt er lettere med tanke pd valg av riktig kasus, enn oppgaver i direkte objekt. Subjekt 1
nominativ er lettere enn direkte objekt i akkusativ, men likevel ikke veldig lett da studentene
kun har behersket setningsleddet subjekt i nominativ i ca. halvparten av oppgavene i setninger

med den omvendte (O)V S-ordstillingen.

5.3.5 Oppsummering

Over har vi sett om deklinasjoner, tall og ordstilling kan ha pavirket studentenes valg av kasus
1 testoppgavene for direkte objekt i akkusativ. Resultatene viste at det ble valgt riktig kasus 1
litt sterre grad for direkte objekter 1 annen deklinasjon enn i forste deklinasjon. Nar det gjelder
tall, var det ogsé en liten forskjell. Direkte objekter i entall ble besvart i riktig kasus litt oftere
enn direkte objekter i flertall. Som jeg har beskrevet, kan en arsak til denne forskjellen vare
animatumregelen. Ordstillingen kan ogsa ha veart en arsak. Oppgaver med direkte objekter i
setninger med SV(O)-ordstilling oppnédde oftere riktig kasus enn oppgaver i setninger med
den omvendte (O)VS-ordstillingen. Den viktigste &rsaken til denne forskjellen er
sannsynligvis overfeoring og at SV(O)-ordstillingen er vanligst i norske hovedsetninger. For
subjekter viste resultatene ogsa at oppgaver med SV(O)-ordstilling fikk 1 mye heyere grad
svar 1 riktig kasus enn oppgaver med (O)VS-ordstilling. Ordstillingen er derfor sannsynligvis
den viktigste faktoren til studentenes valg av kasus bade for oppgaver i subjekt og oppgaver 1
direkte objekt. Jeg har ogsa argumentert for at subjekt i nominativ er lettere med tanke pa valg

av riktig kasus enn direkte objekt i1 akkusativ.

5.4 Inndeling av oppgavene i kategorier etter vanskegrad

Pa samme maéte som 1 kapittel 4.4 skal jeg na dele oppgavene inn i tre kategorier. Dette gjor
jeg for & kunne ta for meg oppgaver med omtrent like verdier for valg av riktig kasus, og
sammenligne disse innad og pd tvers av kategoriene. P4 denne méten kan man se n&rmere pa
hvilke kategorier som gir stette til konklusjonene lenger opp. Det vil ogséa bli enklere & lete
etter flere faktorer som kan ha pavirket studentenes valg av kasus. I kapittel 4.4 tok jeg
utgangspunkt i at riktig kasus ble valgt 1 64 prosent av oppgavene som gjaldt subjektet. For
direkte objekt er gjennomsnittet omtrent det samme, dvs. 63 prosent, og jeg velger derfor &
beholde de samme kategoriene i dette kapitlet. A bruke de samme kategoriene letter ogsé

sammenligningen av subjekt og direkte objekt.
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5.4.1 Kategori I: 80 - 100 %

I denne forste kategorien befinner det seg oppgaver med prosentverdier for riktige kasus som

er over gjennomsnittskategorien.

3.15b. [Tana (mama) uutaet razery “llpaBna” (razera “IlpaBaa’™). (92 %)

3.9a. M1 kyniuiu OYThLIKY (OyThUIKa) BOAKH (Boaka). (85 %)
4.25. Kak 30ByT ux gereii (pedbenox)? (85 %)

6.14b. YTpowm (yTpo) Mbl equM KoJibacy (kombdaca). (100 %)
6.19. T xoporio 3Haens pu3uky (husnka)? (80 %)

8.1b. Anekceli (Anekceii), s1 Teds1 (TbI) BuAen Tam Buepa. (92 %)

Til sammen er det seks oppgaver 1 denne kategorien. De tre forste oppgavene stammer fra den
tredje testen, mens de tre siste stammer fra den fjerde testen. Det er altsd ingen av oppgavene

som stammer fra de to forste testene, det vil si fra testene som ble gitt i hestsemesteret.

Vi finner en overvekt av oppgaver i annen deklinasjon i entall med fire av seks oppgaver.
Disse fire oppgavene har ogsd samme ordstilling, nemlig SV(O)-ordstillingen. De fire
oppgavene som har disse tre fellestrekkene er oppgave 3.15a, 3.9a, 6.14b og 6.19. Setning
4.25 har ogsd SV(O)-ordstilling, men inneholder en oppgave i forste deklinasjon 1 flertall.
Den siste setningen, oppgave 8.1b, har SOV-ordstilling og oppgaven inneholder et pronomen

1 entall.

5.4.2 Kategori Il: 50 - 79 %

Dette er gjennomsnittskategorien. I denne kategorien befinner det seg totalt 16 oppgaver.

1.22b. On ckazan cectpe (cectpa), ”mait MHe KHUIY (kHHTra) oTia (oter)”. (50 %)
1.25a. § 3nHa10 ero (oH) ¢ gerctBa (1eTcTBO). (61 %)

1.28. Mos cectpa mroout Hymkuna (IMymkun). (59 %)

1.9a. TI€Tp uzyuaer Jaureparypy (aureparypa) B Mockse (Mocksa). (73 %)

2.21. S yacto BcmomuHar0 apy3eii (npyr). (57 %)

2.25. Tw1 Bugen ux (ouu) cerogus? (70 %)

2.3. On youn codak (cobaka). (53 %)

3.26. Badymky (6a0ymika) 3Bainu AHHA. (54 %)
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4.19. Bel Bugenu apy3eii (apyr)? (69 %)

4.27. Mapuna BcrioMmuHaeT 0patbeB (Opar). (62 %)

5.17a. I Bcrpetun AHHY (AnnHa) u bopuca (bopuc) B aBToOyce (aBT0OYC) B Ccy000TY
(cy60oTa). (77 %)

5.17b. S Bcrperun AnHy (AnHHa) u bopuca (bopuc) B aBroOyce (aBTOOyC) B Ccy00OTY
(cy660Ta). (62 %)

6.2a. [lpunecu 6aHouKy (6anouka) ména (M&n). (73 %)

7.3a. Hamr yauBepcuTeT TOTOBUT MHKEHEPOB (MHXKEHEP) U Bpauel (Bpad). (53 %)

7.3b. Hamr yHMBepCUTET TOTOBUT HHKEHEPOB (MHXKeHep) v Bpaueii (Bpay). (53 %)

8.17. Apyra (apyr) 30ByT Urops. (54 %)

Vi finner oppgaver fra alle de fire testene i denne kategorien. Sju oppgaver er gitt i
hostsemesteret, mens ni er gitt i varsemesteret. Testordene bestir bade av substantiver i forste
og annen deklinasjon 1 entall og i flertall, og ogsa av to pronomener. Vi finner to av de tre
oppgavene med OVS-ordstilling 1 denne kategorien, nemlig oppgave 3.26 og 8.17. Begge
befinner seg nederst 1 kategorien nar det gjelder prosentverdier for riktige kasus da begge
oppnadde 54 prosent. Bdde nominativformer og dativformer ble foresldtt som riktig svar i

disse to oppgavene.

5.4.3 Kategori I1I: 0 - 49 %

I denne siste kategorien finner vi oppgaver med de laveste prosentverdiene for riktige kasus.

Vi ser at det befinner seg kun tre oppgaver i denne kategorien.

4.35. ®uj10J0roB (puaoaor) oueHb HHTEPECYIOT S3BIKH. (8 %0)

6.10c. Jlena ckazama Oxcane (Oxcana), 4To AHTOH TMOCNIand CTYIEHTKE (CTyIEHTKa)
dororpaduio (pororpadus). (33 %)

7.26. 3aBoj npuriamaet Ha padboTy Ja00paHTOB (J1adopaHT). (47 %)

Disse tre oppgavene stammer overraskende nok fra de to testene 1 varsemesteret.
Forventningen var en annen, nemlig at studentene gjor mest kasusfeil i direkte objekt i starten
av studiet. Nar jeg ser nermere pa resultatene, finner jeg at i oppgave 4.35 var det kun én av
13 studenter som hadde valgt riktig kasus. Av de 12 som hadde tatt feil, var det ti studenter

som hadde foreslatt nominativformen. Dette kan tyde pd at s mange som 77 prosent kan ha
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trodd at riktig setningsledd for testordet var subjekt, og ikke direkte objekt. Testordet befinner
seg péd subjektsplassen sammenlignet med norsk V2-ordstilling. En annen grunn til at sa
mange studenter har tatt feil, kan vare at de ikke kjente til ordet og dermed ikke kunne ta
hensyn til animatumregelen. De kan ha valgt riktig kasus selv om det ikke ser slik ut, da
akkusativ flertall sammenfaller med nominativ flertall i tilfeller med inanimatum. Endelig kan
studentene ha forvekslet verbet i setningen med det samme verbet i1 refleksiv form. I dette
tilfellet kan studentene ha vurdert det slik at det direkte objektet er det eneste mulige subjektet
1 setningen siden det er det eneste leddet som representerer et levende vesen, og siden verbet
krever et levende vesen som subjekt. Det kan ogsa vere at studentene kjenner bedre til verbet

1 refleksiv form, og at det har medvirket til deres valg av kasus.

Nar det gjelder den andre setningen, har den en typisk norsk ordstilling med objektet etter
verbet. Her var det 33 prosent som hadde valgt riktig kasus. Det var nesten like mange som
hadde unnlatt & svare, og de resterende hadde valgt genitivform eller nominativform av ordet.
En grunn til studentenes usikkerhet kan ha vert at setningen er lang. I tillegg inneholder

setningen to andre testord, og studentene hadde dermed tre apne felt & forholde seg til.

I den tredje setningen finner vi et testord i forste deklinasjon i flertall. Setningen har SV(O)-
ordstilling, men har et preposisjonsledd mellom verbet og det direkte objektet, noe som kan
ha virket forvirrende pé studentenes kasusvalg. Tre studenter unnlot & svare. Alle de fem
syntaktiske feilene var like, det vil si at alle hadde avgitt svaret i nominativ i stedet for i
akkusativ. Dette kan ogséd ha vert et resultat av at studentene ikke kjente til ordet og derfor
valgte akkusativformen som sammenfaller med nominativ. Selv om jeg har vert bevisst pa &
bruke ord som befant seg i studentenes pensum pa testene, kan jeg aldri vite med sikkerhet
om de virkelig kjente til ordene. Det kan hende at studentene ikke kjente til ordet i verken den
forste eller den tredje setningen, og derfor valgte riktig kasus ut fra forutsetningen om at

ordene var inanimatum.

5.4.4 Oppsummering

Blant direkte objekter i akkusativ er det en stor overvekt av oppgaver i den midterste
kategorien. I kapittel 4.4.4 sa vi at blant oppgaver i subjekt i nominativ befant over halvparten
seg 1 kategori I, hvor ogsa alle oppgavene med SV(O)-ordstilling befant seg. Jeg konkluderte

med at det virket som om studentene behersket subjekt i nominativ enten godt eller darlig. For
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oppgaver 1 direkte objekt i akkusativ ligger hovedvekten av oppgaver i den midterste
kategorien. Det var gitt fa oppgaver med OVS-rekkefolge i ordstillingen, slik at ordstillingen
ikke kan ha hatt samme innflytelse som for oppgaver i subjekt i nominativ. Resultatene tyder
pa at det ikke er enkeltoppgaver som trekker gjennomsnittet for valg av riktig kasus for

direkte objekter ned, slik som for subjekter i nominativ.

Tabell 5.2 Faktorer som kan ha pavirket kasusvalg for setningsleddet direkte objekt i

akkusativ.
Faktorer Kategori I Kategori 11 Kategori I1T
80-100 % 50-79 % 0-49 %
Oppgaver | 6 oppgaver 16 oppgaver 3 oppgaver
Ordstilling | 5 SV(0), 1 SOV 14 SV(0), 2 (O)VS 2 SV(0), 1 (O)VS
Test 3.0g4. 1.,2.,3.,4. 3. 0g4.
Dekl. 1. dekl.(4), 2. dekl.(1), | 1. dekl.(8), 2. dekl.(6)
pron.(1) pron.(2) 1. dekl.(2), 2. dekl.(1)
Tall 5SG,1PL 9SG, 7PL 1 SG,2 PL

Det var en overvekt av oppgaver 1 annen deklinasjon, entall 1 kategori I. Som vi har sett
tidligere 1 kapitlet, fikk disse oppgavene litt hoyere verdier for valg av riktig kasus. De tre
oppgavene 1 med (O)VS-ordstilling, befant seg i1 kategori II og III. De andre faktorene ser
ikke ut til & ha hatt betydning for studentenes kasusvalg.

5.5 Studentenes utvikling over tid

Na skal jeg, pd samme mate som i kapittel 4.5, se nermere pa resultatene fra de sju studentene
som deltok pa alle de fire testene. Ogsa her vil resultatene vere usikre, da jeg har fa
informanter. Jeg skal sammenligne resultatene fra de ulike testene med hverandre for & méle
studentenes fremgang over tid. Tabellen pa neste side viser de sju studentenes resultater fra

oppgaver som gjelder direkte objekt. Tabellen er av samme type som tabell 5.1.
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Tabell 5.3 Resultater for direkte objekter i akkusativ for sju studenter.

Testoppgaver (testord i parentes) |Rik- |% [Feil [Syn |[Morf |Ube- |Tot. |R. |%
tig svart |svar | kas.

1.22b. On ckazan cectpe (cecrtpa),|S 71 |2 2 0 0 7 5 71

“naii MHe KHHMIY (KHWTA) OTIa

(orem)”.

1.25a. S 3Haro ero (oH) ¢ JeTcTBa |6 86 |0 0 0 1 7 6 86

(meTcTBO).

1.28. Mos cectpa mo6ut Ilymkuna |7 100 {0 0 0 0 7 7 100

(ITyrmkun).

1.9a. Ilétp wn3ywaer jaureparypy |6 86 |1 1 0 0 7 6 86

(muteparypa) B Mockse (MockBa).

2.21. 5 yacto BcOMHHAIO Apy3ed |2 29 |5 3 2 0 7 4 57

(IpyT).

2.25. Tel Bugen ux (onu) ceromus? |5 71 |2 1 1 0 7 6 86

2.3. On yOun cobak (cobaxa). 3 43 |4 1 3 0 7 6 86

3.15b. Ilana (mama) uuTaeTr rasery |7 100 {0 0 0 0 7 7 100

“IpaBna” (razera “TlpaBga”).

3.26. Bbadoyuiky (6a0ymka) 3Banu |5 71 |2 2 0 0 7 5 71

AHHa.

39a. Mpl kynuaum  OYTBLIKY |6 86 |1 1 0 0 7 6 86

(OyTbuIKa) BOIKH (BOJIKA).

4.19. Bel Bunenu apysei (ipyr)? 5 71 12 |2 0 0 7 5 71

4.25. Kak 30Byr wux pJgerei |5 71 |2 1 1 0 7 6 86

(pebenok)?

4.27. MapuHa BCIIOMUHAET OpaThbes |7 100 {0 0 0 0 7 7 100

(Opar).

4.35. ®ui0J0roB (dhunomnor) odens | 0 7 7 0 0 7 0 0

WHTEPECYIOT SI3bIKH.

5.17a. 4 Bctpetun AHHY (AHHaA) u |6 86 |1 1 0 0 7 6 86

bopuca (bopuc) B  aBToOYyCe

(aBTOOYC) B cY006OTY (Ccy0O6OTA).

5.17b. A Bcrpetun AHHY (AHHa) u |4 57 |3 3 0 0 7 4 57

bopuca (bopuc) B aBTOOyce

(aBTOOYC) B cy006O0TY (CyOOOTA).

6.10c. Jlena ckazama Okxkcane |2 29 |4 |4 0 1 7 2 29

(Okcana), dYro AHTOH MOCHaN

CTYAEHTKE (cTyneHTKa)

dhororpaduio (ororpadus).

6.14b. ¥YTpoM (yTpo) MbI emum |7 100 |0 |0 0 0 7 7 100

Ko0J10acy (kojbaca).

6.19. Tel xopomio 3Haeub (pu3nkKy |6 86 |1 1 0 0 7 6 86

(puszuka)?

6.2a. [lpuHecn 0aHouky (OaHOUKa)|7 100 {0 0 0 0 7 7 100

Ména (MEn).

7.26. 3aBoa mpwuriamaeTr Ha padoty |2 29 |3 3 0 2 7 2 29

J12a00paHTOB (;1a00opaHT).

7.3a. Ham yHuBepcuTer rortoBuT |4 57 |3 3 0 0 7 4 57
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HHKeHEePOB (WH)KEHEp) W Bpauen
(Bpau).

7.3b. Ham ynuBepcuter TOTOBUT |0 0 7 3 4 0 7 4 57

UHXXEHEPOB (MHXKEHEp) U Bpayen
(Bpau).

AN
N
S
S
(=)}
(5]

8.17. Apyra (apyr) 30ByT Urops. 2 33 33

8.1b. Anekceit (Anekceii), s Teds |6 100 |0 |0 0 0 6 6 100

(TBI) BUJIEN TaM BYepa.

Totalt 115 |66 |54 |43 |1! 4 173 [126 |73

I kapittel 5.2 sa vi at det ble valgt riktig kasus for direkte objekter 1 gjennomsnitt 1 63 prosent
av svarene. Denne tabellen viser at gjennomsnittet blant de sju studentene er hayere, det vil si
73 prosent. Vi finner ogsé flere oppgaver hvor alle studentene har klart riktig kasus. En mulig
grunn til at disse sju studentene befinner seg over gjennomsnittet, kan vaere at disse sju
studentene har holdt et heyt nivd hele tiden, mens det blant gjennomsnittet befinner seg
studenter som har falt fra underveis. Vi husker fra kapittel 4.5 at disse sju studentene har holdt

et hagyere niva enn gjennomsnittet ogsa for oppgaver i subjekt.

Vi ser av tabellen at det pa den forste testen ble gitt fire oppgaver med direkte objekt, og pé
den andre testen tre oppgaver. Pé testene 1 varsemesteret ble det gitt flere oppgaver. Det ble
gitt ni oppgaver pa hver av disse to testene. Vi skal nd se pd gjennomsnittlige prosentverdier

for valg av riktig kasus pa de fire testene.

Diagram 5.7 Resultatene fra de fire testene for direkte objekt.

Prosent

90 - 86

80 - 76 73

70 A 66
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

1. test 2. test 3. test 4, test
Tid
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Diagrammet viser at prosentverdiene for valg av riktig kasus synker noe over tid. Mens de to
forste testene hadde mindre variasjoner i prosentverdiene i de ulike oppgavene, er det helt
klart noen oppgaver fra den tredje og fjerde testen som er med pa & trekke gjennomsnittet for
disse to testene ned. Fra den tredje testen gjelder dette oppgave 4.35, hvor ingen av de sju
studentene hadde valgt riktig kasus. Blant alle studentene var det kun én student som hadde
valgt riktig kasus for denne oppgaven (se kapittel 5.4.3). Dette var kanskje en spesielt
vanskelig oppgave. Hvis vi ser bort fra denne ene oppgaven, vil prosentverdien pa den tredje

testen ligge pa 82 prosent.

Tre oppgaver er med pd & trekke gjennomsnittet ned for den fjerde testen. Dette gjelder
oppgave 6.10c, 7.26 og 8.17. Disse oppgavene oppnadde prosentverdier under gjennomsnittet
1 svarene som ble avlagt i gruppen for alle studentene, men oppnadde likevel bedre

prosentverdier enn blant disse sju studentene.

6.10c. Jlena ckazama OxcanHe (OxcaHa), 4To AHTOH IOClaid CTYIEHTKE (CTyIEHTKa)

dororpaduio (pororpadus). (29%)
7.26. 3aBop mpuriamnaet Ha padoty J1adopaHToB (1abopaHT). (29%)

8.17. Apyra (apyr) 30ByT Urops. (33%)

Det er vanskelig a si hva som kan vare grunnen til at disse oppgavene kom sa dérlig ut blant
disse sju studentene. De ble som sagt gitt pa den siste testen, og en kan nok forvente seg at
studentene behersker kasus bedre med tiden. En arsak kan vere at det pa den siste testen ble
gitt mange oppgaver, slik at studentene hadde dérligere tid til hver enkelt oppgave. Hvis vi ser
bort fra disse tre oppgavene, vil prosentverdien pa den fjerde testen vaere 83 prosent. Vi méa
ogsd huske pd at sammenligningsgrunnlaget er ulikt, selv om jeg har prevd a tilpasse meg
studentenes kunnskap og pensum pd det tidspunktet da testene ble avholdt. Som vi ser ble
oppgaver fra den forste testen behersket i storre grad enn oppgaver fra den andre testen. Vi vet
fra tidligere at den ferste testen inneholdt kun entallsoppgaver og den andre testen inneholdt
kun flertallsoppgaver. I kapittel 5.3.2 kom vi fram til at oppgaver i entall ble behersket i storre
grad enn oppgaver i flertall. P4 grunnlag av dette kan vi si at nedgangen fra forste til andre
test har en naturlig drsak. Alt i alt kan man si at det er tendenser som peker mot at det er sma
forskjeller over tid nar det gjelder valg av riktig kasus for direkte objekter i akkusativ, spesielt

hvis de vanskelige oppgavene fra den tredje og fjerde testen blir utelatt.
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5.6 Oppgaver i direkte objekt i akkusativ som har samme form i subjekt i

nominativ

Som jeg skrev i begynnelsen av kapitlet, fant jeg det hensiktsmessig & utelate ni oppgaver
hvor innfyllingsordene har samme form i subjekt og i direkte objekt. Dette ble gjort siden det
ikke er mulig & fastsla hvilken kasus studentene har valgt. Disse ni oppgavene er substantiver
1 forste deklinasjon entall og flertall, og en oppgave er et substantiv i tredje deklinasjon

(1.18a). Disse ni oppgavene er fremstilt i tabellen under.

Tabell 5.4 Resultater for direkte objekter som har samme form i subjekt.

Testoppgaver (testordene i parentes) | Rik |% |Feil [Syn |Morf |Ube- [Tot. |R. |[%
-tig svart |svar |Kas.

1.18a. On Bcrperun aoub (moun) B|(20 (45 (18 |17 |1 6 44 21 |48
cpeny (cpena).

1.21b. Jlena cuaut mnepex xpomom |33 |75 |9 9 0 2 44 33 |75
(ToM) W TUIIeET NUCHBMO (TTHUCHMO)

oTity (oTen).

2.6b. Bukrtop kymun Opatbsam (6pat) |20 |67 |9 6 3 1 30 23 |77
CYBEHHMPBI (cyBeHUp) U3 AQpHKu.

4.28b. bpar  xouer  momaputh |7 54 |5 4 1 1 13 8 62
pomuTensM (pOAUTENh) TeJeBH30PbI

(TeneBuzop).

4.3la. Buepa s mnomyumn mnmcbma |6 46 |7 4 3 0 13 9 69
(muceMoO) OT Apy3eH (Apyr).

6.33a. S moammcama  koHTpakT|14 (93 |1 1 0 0 15 14 (93
(KOHTpAKT) pyYKoH (pyuka).

7.11. Tnme BbI Oepere KypHaJbI |8 5317 0 7 0 15 15 |[100
(OxypHai)?

7.2a. Msbl  Kynuiud  OTKpbITKH [ 13 (80 |2 1 1 0 15 14 |93
(OTKpBITKA) U KOHBEPTHI (KOHBEPT).

7.2b.  Msl  kynuiau  OTKpBITKH [ 10 |67 |5 1 4 0 15 14 |93
(OTKpBITKA) 1 KOHBEPTHI (KOHBEPT).

Totalt 131 (64 |63 |43 |20 10 204 |151 |74

Hensikten med & ta med disse ni oppgavene er a sammenligne oppgavenes resultater med
resultatene fra oppgavene tidligere i kapitlet. Man kan tenke seg at det er mer sannsynlig &
oppnd en heyere grad av svar i riktig kasus i1 disse oppgavene, enn i oppgaver med ulike
former 1 subjekt og 1 objekt, da det vil bli ferre muligheter for & velge feil kasus. Vi ser 1
tabellen at gjennomsnittet for riktig kasus i disse ni oppgavene er 74 prosent og noe hoyere
enn gjennomsnittet (63 %) for riktig kasus i oppgaver med ulik form i subjekt og i direkte

objekt. Dette er som forventet. I kapittel 4.6 om subjekter med samme form som direkte

75




objekter sa vi at det ikke var noen forskjell i grad av riktig kasus mellom disse oppgavene og
oppgavene med ulik form i subjekt og direkte objekt. For subjektene ble resultatet altsé ikke
som forventet. Vi ma merke oss at resultatet kan bli noe tilfeldig pd grunn av fa oppgaver og

fa svar.

5.7 Sammendrag

I dette kapitlet har jeg undersegkt noen faktorer som kan ha vert avgjerende for studentenes
valg av kasus i direkte objekter. Det ble gjennomsnittlig valgt riktig kasus for direkte objekter
1 akkusativ 1 63 prosent av svarene. Subjekter i nominativ oppnddde omtrent samme resultat. |
sammenligningen av subjekt og direkte objekt har jeg vist, ved & ta hensyn til ordstillingen, at
det likevel er en viss forskjell mellom subjekter og direkte objekter i valg av riktig kasus, og
at subjektene oppnadde en hayere verdi enn de direkte objektene. Dette var som forventet.
Grunnen til at de to setningsleddene fikk lik grad av svar i riktig kasus, har med
vanskeligheten pd oppgavene 1 subjekt a4 gjore. Oppgavene som var blitt gitt i subjekt 1
nominativ, var totalt sett vanskeligere da det var mange oppgaver som befant seg 1 setninger
med (O)VS-ordstilling. Ordstillingen er den faktoren som har vist seg 4 vaere mest relevant i
forhold til valg av riktig kasus. Studentene klarte i storre grad & svare riktig pd oppgaver i
setninger med SV(O)-ordstilling, enn pd oppgaver 1 setninger med (O)VS-ordstilling. Det ble

gitt fa oppgaver i setninger med (O)VS-ordstilling, og resultatene er derfor usikre.

Naér det gjelder deklinasjoner, ble det valgt riktig kasus i1 annen deklinasjon litt oftere enn i
forste deklinasjon. Vi har sett pa at dette har en sammenheng med tall. Det var en overvekt av
ord som skulle oppgis i entall i annen deklinasjon. Annen deklinasjon i entall kom altsd best

ut. Som jeg har vaert inne pd, kan en drsak til dette veere animatumregelen.

I gjennomsnitt ble det holdt et noe heyere niva blant de sju studentene som har deltatt pa alle
de fire testene. Det var ikke store forskjeller 1 grad av riktig kasus mellom de fire testene, og
resultatene viste ingen fremgang hos studentene over tid. En arsak til dette kan vere at det pa
de to siste testene ble gitt flere oppgaver og at studentene derfor hadde darligere tid pd seg til
a besvare dem. For de ni direkte objektene med samme form i nominativ, var det ett litt bedre
gjiennomsnitt for valg av riktig kasus sammenlignet med de oppgavene som hadde ulike

former i direkte objekt og i subjekt. Resultatene i disse oppgavene var som forventet.
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6 Indirekte objekt

6.1 Innledning
Dette kapitlet skal ta for seg indirekte objekt i dativ. ”Dativ uttrykker forst og fremst hvem,

» % Indirekte objekt blir sett pa som personens dativ, i

sjeldnere Ava, handlingen er rettet mot.
motsetning til direkte objekt (som kapittel 5 omfatter), som blir sett pd som tingens akkusativ.
Kapitlet skal omfatte indirekte objekter i setninger med direkte objekter. Alle oppgavene med

indirekte objekt representerer personer.

Dette kapitlet har samme struktur som kapittel 4 og 5. Forst, i kapittel 6.2, skal jeg presentere
en oversikt over hvilke resultater som ble oppnddd 1 oppgavene med indirekte objekt i dativ. I
kapittel 6.3 og 6.4 skal jeg drofte noen faktorer som kan ha vart avgjerende for studentenes
valg av kasus. I kapittel 6.5 skal jeg se n&rmere pa om studentene behersket setningsleddet
indirekte objekt bedre med tiden. Der det faller naturlig 1 kapitlet, vil jeg sammenligne
resultatene som jeg kommer fram til 1 dette kapitlet, med resultatene fra kapittel 4 og 5. Til

slutt, 1 kapittel 6.6, vil kapitlet bli oppsummert.

6.2 Presentasjon av innsamlet materiale
14 oppgaver representerte det indirekte objektet i dativ. Til sammen ble det avlagt 285 svar.
Hvert enkelt svar er analysert og plassert i en kategori. Diagrammet pa neste side viser

resultatet av dette.

48 Mathiassen, 1996, s. 240.
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Diagram 6.1 Indirekte objekt i dativ.

14 oppgaver. Totalt 285 svar.

Ubesvart
16
6 %

Syntaktiske
154
54 %

Morfologiske
30
10 %

I diagrammet ser vi at av de 285 svarene var 85 svar, dvs. 30 prosent, riktige. Fra kapitlene
som omhandlet subjekt og direkte objekt, husker vi at det var blitt avgitt flere riktige svar. For
oppgaver 1 subjekt var det blitt avgitt riktig svar 1 53 prosent, mens for oppgaver med direkte
objekt var det blitt avgitt riktig svar i 55 prosent av svarene. Det ble oppgitt feil svar 1
indirekte objekt 184 ganger, altsa i 64 prosent av svarene. P4 samme mate som for subjekt og
direkte objekt er de fleste feilene blant indirekte objekter av syntaktisk art. Av 184 feil er hele
154 syntaktiske, mens de resterende 30 er morfologiske. Det ble unnlatt & svare 16 ganger,

altsd 1 6 prosent av oppgavene.
I diagram 6.2 pa neste side er riktige svar og morfologiske feil slatt sammen til en gruppe,

altsd til gruppen for riktige kasus. Gruppen for ubesvart og syntaktiske feil utgjor ogsé en del

av diagrammet.
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Diagram 6.2 Riktig kasus for indirekte objekter i dativ.

14 oppgaver. Totalt 285 svar.

Syntaktiske
feil

154
Ubesvart 54 %

16
6 %

Riktig kasus
115
40 %

Vi ser av diagrammet at 115 av 285 svar er oppgitt 1 riktig kasus. Dette utgjor 40 prosent av
alle svar og er mye lavere enn for subjekt og direkte objekt. I subjekt forekom 64 prosent av
svarene 1 riktig kasus, og 1 direkte objekt forekom 63 prosent av svarene i riktig kasus.
Tilsvarende er andelen av syntaktiske feil heoyere for indirekte objekter, nemlig hele 54
prosent, mens den for subjekter 1& pd 25 prosent og for direkte objekter pa 30 prosent. Jeg skal
senere 1 kapitlet drofte hva som kan ha vart arsaken til at oppgavene ble besvart riktig kasus i

kun 40 prosent.

Jeg skal na presentere de 14 oppgavene 1 en tabell. I den forste kolonnen i tabell 6.1 pa neste
side finner vi oppgavene 1 tilherende setninger. Den andre kolonnen viser antall riktige svar
og den tredje kolonnen viser hvor mye dette utgjor i prosent. Antall ukorrekte svar er oppgitt i
fjerde kolonne, og 1 de to pafelgende kolonnene er feilene inndelt i henholdsvis syntaktiske og
1 morfologiske feil. I neste kolonne finner vi antall ubesvarte oppgaver, og deretter finner vi
antall svar som ble avgitt totalt. I den nest siste kolonnen vises antall svar som inneholder

riktig kasus og den siste kolonnen viser hvor mange prosent dette utgjer av alle svar totalt.
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Tabell 6.1 Resultater for indirekte objekter i dativ.

Testoppgaver (testord i parentes) |Rik- |% [Feil |Syn |Morf |Ube- [Tot. [R. |[%
tig svart |svar |Kkas.

1.21c. Jlena cunut nepen gomom |17 39123 |18 |5 4 44 22 (50
(ToM) W mHIIET OUCBMO (IMHCHMO)
oty (orer).

1.22a. On cka3an cecrpe (cectpa), |11 25131 (31 |0 2 44 11 |25
“naif MHe KHUrY (KHUTA) OTHA

(oten)”.

2.4a. Wropp uacTto paccka3biBal |6 20123 |22 |1 1 30 7 23
TOBApUIIIAM (ToBapwui) 0

NeBYIIKaX (JAEeByIIKAa) W3 CBOEH

IITKOJIBI.

2.6a. Buktop kxynun Oparbsam (4 13 125 |8 17 1 30 21 |70

(Opatr) cyBeHUpPBI (CyBeHHUD) H3
Adpukn.

3.21. Pacckaxu Tete (TeTs) 37O eme | 3 23 (10 (10 |0 0 13 3 23
pas!

3.24. Marp 3anperwia pedeHKY |3 9 8 1 1 13 4 31
(pebeHOK) TIaBaTh.

4.12. Bepa cxkaxer yuuTegsM |1 8 |12 |12 |0 0 13 1 8
(yuurtenn) 06 STOM.

4.26a. Onn pacckasbiBaior | 4 3119 9 0 0 13 4 31
IIKOJbHUKAM (LLIKOJIBHUK)

HCTOPUH O 3BepsX (3BEpb).

4.28a. bpar xouer mnomapurs |7 54 |6 5 1 0 13 8 62

poaMTeaAM (ponuTenb)
TEJIEBU30PHI (TEIEBU30D).

5.8. lait UBany (MBan) xypuan! 7 54 |5 5 0 1 13 7 54

6.10a. Jlena ckazaia Oxcane|7 47 |7 7 0 1 15 7 47
(Oxcana), uro AHTOH MOCIaJ
CTYJIGHTKE (cTyneHTka)

dororpadwuro (botorpadust).

6.10b. Jlema ckazama Oxkcane|7 47 |4 4 0 4 15 7 47
(Okcana), dYro AHTOH MOCHaN

CTYJIeHTKEe (cTyneHTka)

dotorpaduto (potorpadus).

7.23. Pacckaxure 3TO coceasim |2 13 (12 |7 5 1 15 7 47
(cocen)!

7.29a. OH mnojmapun moapyram |6 43 |8 8 0 0 14 6 43
(moapyra) HECKOJIBKO KHUT (KHUTA).

85 30 [ 184 [ 154 |30 16 285 [115 (40

P4 samme méte som diagrammet lenger opp, viser tabellen at det totalt sett ble valgt riktig
kasus 115 ganger, eller 1 40 prosent av de avgitte svarene. De to forste oppgavene stammer fra

den forste testen i hostsemesteret, mens de to neste oppgavene stammer fra den andre testen.
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Oppgaver som ble gitt pd den tredje testen starter med oppgavenumre pd 3, 4 og 5.
Oppgavenumre som starter pd 6 og 7 stammer fra den fjerde og siste testen. De fire testene er
atskilt fra hverandre med fire markerte bld streker. En oppgave befinner seg i et skyggelagt
felt (oppgave 5.8). Dette betyr at studentene selv matte ta stilling til 1 hvilket tall oppgaven
skulle sta, 1 tillegg til riktig kasus. I de andre oppgavene ble det oppgitt i hvilket tall

oppgavene skulle besvares.

6.3 Har deklinasjoner, tall og verbtype innvirkning péa valg av kasus?

P& samme méte som tidligere skal jeg ogsa her se pd om testordenes deklinasjoner og tall kan
ha pavirket studentenes valg av kasus 1 oppgavene. Ordstillingen derimot, skal jeg ikke ta for
meg her. Grunnen til dette er at oppgavene som representerer indirekte objekt, i hovedsak
befinner seg i setninger med to objekter med setningsstrukturen SVO(dativ)O(akkusativ).
Ingen av testordene befinner seg i setninger med indirekte objekt foran verbal, altsd med
strukturen O(dativ)VS. Transitivitet er heller ikke relevant 4 drofte her. Arsaken til dette er at
stort sett alle verb 1 disse setningene er transitive. En problemstilling som jeg derimot skal
drefte, er 1 hvilken grad og etter hvilke verb studentene kan ha blandet sammen indirekte
objekt i dativ med direkte objekt i akkusativ. Denne problemstillingen ble aktuell da jeg
undersgkte hvilke feil studentene hadde gjort i de ulike oppgavene. Noen oppgaver inneholdt
svaert mange svar 1 akkusativ (evt. genitiv) 1 stedet for 1 dativ. Slike oppgaver kan gi en

pekepinn pé om noen studenter kan ha blandet sammen indirekte objekt med direkte objekt.

6.3.1 Deklinasjoner®

Som jeg har dreftet tidligere, kan det oppstd forskjeller i valg av riktig kasus i ferste og i
annen deklinasjon. Endelsene 1 annen deklinasjon har samme form 1 dativ som 1 lokativ, noe
som kan medvirke til at dativformene er lettere & huske og at det derfor oppstar ferre feil,
bade morfologiske og syntaktiske, i annen deklinasjon enn 1 forste deklinasjon. Diagram 6.3
viser de 14 oppgavene inndelt 1 tilherende deklinasjoner. Kun foerste og annen deklinasjon er

representert her. Alle testordene som ble gitt er substantiver.

49 Se kapittel 4.3.1 for beskrivelse av deklinasjonene.
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Diagram 6.3 Oppgaver i indirekte objekt inndelt i deklinasjoner.

Prosent

100 T
90 T

80 T

70
70 + —
62
60

54

50 ]
50 47 47 47

40
31 31
30 {
20

10 1

1.21c.
1.22a
2.4a
2.6a.
3.21
3.24
412
5.8
6.10a
6.10b.
7.23
7.29a.

Vi ser at 9 oppgaver tilherer forste deklinasjon og fem oppgaver tilherer annen deklinasjon.
Det ble valgt riktig kasus 1 forste deklinasjon i gjennomsnitt i 44 prosent av svarene, og i
annen deklinasjon i1 34 prosent av svarene. Resultatene tyder derfor pa at studentene har
behersket substantiver 1 forste deklinasjon litt bedre enn substantiver 1 annen deklinasjon, men
dette ma ogsé ses i sammenheng med tall. Blant de 9 testordene i forste deklinasjon var det en
overvekt av oppgaver som skulle oppgis 1 flertall, mens 1 annen deklinasjon var det en
overvekt av oppgaver som skulle oppgis i1 entall. Det er mest sannsynlig at disse forskjellene
har sammenheng med tall, og ikke egentlig med deklinasjoner. Dette kommer jeg tilbake til i
kapittel 6.3.2. Forskjellen mellom forste og annen deklinasjon nér det gjelder graden av riktig
kasus er likevel ikke stor. I kapittel 4 sa vi at det var ingen nevneverdig forskjell i graden av
riktig kasus mellom forste og annen deklinasjon blant subjektene. I kapittel 5 om direkte
objekt, viste det seg at riktig kasus ble valgt noe oftere i annen deklinasjon enn i forste

deklinasjon.
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6.3.2 Tall

I dette underkapitlet skal vi se pd om det er forskjeller i graden av riktig kasus i entall og 1
flertall. Som tidligere beskrevet, lerer studentene seg entallsformene forst. Flertall kan likevel
veare lettere, siden flertallsformene er farre. P4 den annen side blir entall oftere brukt blant
indirekte objekter i dativ, spesielt i talesprdk, noe som kan fere til at studenter husker
beyningsformene i entall bedre. For indirekte objekter i dativ skulle sju av oppgavene

besvares i entall og sju i flertall. Diagrammet under viser fordelingen.

Diagram 6.4 Oppgaver i indirekte objekt inndelt i tall.

Prosent
100 +
90 +
80 +
70
70 +
62
60 T 54
50 —
50 47 47 47
— — 43
40
31 31
30 H
25 23 23
20 H
10 4 8
0

o © © © - < I © © © © o I ©

N N [N N o [ < N N - - ~ N

-~ -~ < < © © N~

| oSG mPL |

Resultatene viser at det 1 gjennomsnitt ble valgt riktig kasus 1 39 prosent av svarene 1 entall,
og 145 prosent av svarene i flertall. Det er altsa ikke store forskjeller mellom entall og flertall.
I kapittel 4 kom jeg fram til at det blant subjektene heller ikke var noen nevneverdig forskjell
1 valg av riktig kasus 1 entall og i flertall. Resultatene fra kapittel 5 om direkte objekt, viste at
det var flere som hadde valgt riktig kasus blant oppgavene i entall enn i flertall. Forskjellen

var likevel ikke stor.

I diagrammet ser vi at en oppgave ble besvart i riktig kasus 1 svert liten grad. I oppgave 4.12.

var det kun én student som hadde avgitt svar i riktig kasus. De fleste andre hadde avgitt
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akkusativ/genitiv som svar. Dette kan tyde pa at disse studentene har blandet indirekte objekt

med direkte objekt. Dette skal jeg drofte nermere i kapitlet under.

6.3.3 Sammenblanding med direkte objekt

Som vi husker, ble det avgitt svar i riktig kasus blant indirekte objekter i kun 40 prosent av
svarene, noe som er rundt 20 prosentpoeng lavere enn blant subjekter og direkte objekter. Jeg
hadde forventet et noenlunde likt resultat for direkte objekter og indirekte objekter. P4 grunn
av at det er en stor forskjell mellom disse to setningsleddene, skal jeg nda se narmere pa
svarene for & finne ut av hva som kan ha vert arsaken. Etter 4 ha undersgkt de ukorrekte
svarene som studentene ga, stilte jeg opp en hypotese om at studentene kan ha blandet
sammen indirekte objekter med direkte objekter 1 noen konstruksjoner, for eksempel etter
enkelte verb. Jeg skal 1 dette underkapitlet sammenligne konstruksjoner hvor oppgavene 1 stor
grad ble besvart i akkusativ, for & underseke om det finnes likheter disse konstruksjonene 1

mellom.

Tabell 6.2 viser en oversikt over de 14 oppgavene med indirekte objekter. I kolonnene ser vi
antall svar som ble avgitt totalt, svar som inneholdt riktig kasus i antall og i prosent, svar som
ble besvart i akkusativ™’ i antall og i prosent av alle svar, antall svar med en annen syntaktisk

feil (ikke akkusativ) og antall ubesvarte oppgaver.

Tabell 6.2 Indirekte objekter besvart i riktig kasus og i akkusativ.

Testoppgaver (testord i parentes) Tot. |Riktig [% |[Akku- |% [Annen |Ube-
svar | kasus sativ syn. feil |svart

1.21c. Jlena cugut mnepen pomoM |44 22 50 |10 23 |8 4
(ToM) ¥ TUIIET OUCBMO (ITUCHMO)
oty (oTer).

1.22a. On ckazan cecrpe (cectpa), |44 11 25 |19 43 |12 2
”naif MHe KHUTY (KHUTA) 0oTA (oTen)”.
2.4a. HWropp wyacto pacckasbiBai |30 7 23 (10 33 |12 1

TOBApUIIAM (TOBAapHIll) O JAEBYIIKaX
(IeByIiKa) U3 CBOEH MIKOJIBI.

2.6a. Buktop xynun oparbsam (6par) |30 21 70 |6 20 |2 1
CYBEHHPHI (CyBeHHD) 13 ADpHKH.

% Jeg skriver akkusativ selv om det for flere av substantivene betyr at genitiv har samme form. Jeg forutsetter at det faktisk er
akkusativformen studentene har ensket & bruke. Det er kun fire oppgaver som har ulik form i akkusativ og i genitiv. Dette er

oppgavene 1.22a, 3.21, 6.10a, 6.10b.
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3.21. Pacckaxu TeTe (TETs) ATO eIle
pa3s!

13

23

23

3.24. Marp 3anperwia peOeHKY
(pebGeHoK) TIaBaTh.

13

31

54

4.12. Bepa cKaxeT YYHUTEJISAM
(yuuTenb) 00 3TOM.

13

10

77

4.26a. Onn paccka3bplBarOT
IIKOJbHUKAM (IIKOJIBHUK) UCTOPUU O
3Bepsx (3BEph).

13

31

38

428a. bpar xouer  mOJApPUTH

poautenasmM (poauTeNb) TEIEBU30PHI
(TemeBu30p).

13

62

31

5.8. ait UBany (MBan) xxypuan!

13

54

31

6.10a. Jlema ckazana OkcaHe
(Okcana), 49to AHTOH  mocjanl
cTyneHTke (cTyneHtka) dororpaduro
(poTorpadus).

15

47

33

6.10b. Jlema  ckazama  Okcane
(Oxcana), uyro AHTOH  mocial

CTYAeHTKe (CTyAeHTKa) ¢ororpaduio
(pororpadus).

15

47

27

7.23. PacckaxuTe 93TO COCeAIM
(cocen)!

15

47

13

7.29a. OH Tmomapun HOApPYram
(moapyra) HECKOJIBKO KHUT (KHHTA).

14

43

43

285

115

40

95

33

59

16

Vi ser av tabellen at alle oppgavene ble besvart en eller flere ganger 1 akkusativ. Til sammen

ble akkusativ avgitt som svar 95 ganger, noe som utgjer i 33 prosent av alle avgitte svar.

Dette ma sies & vare forholdsmessig hoyt da riktig kasus ble avgitt i kun sju prosentpoeng

flere svar, altsd 1 40 prosent av svarene. Noen oppgaver inneholder ogsa flere svar i akkusativ

enn 1 riktig kasus. Akkusativ er altsa den vanligste syntaktiske feilen. I diagram 6.5 pa neste

side er resultatene fremstilt pa en enklere méte, med seyler for svar i riktig kasus og svar i

akkusativ 1 prosent.
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Diagram 6.5 Oppgaver med indirekte objekt besvart i riktig kasus og i akkusativ i prosent.

Prosent

80

60
50 4

40 -

30 4

20 -
10 1 I
0 T T T
2.6a. 3.21.

1.21c. 1.22a. 2.4a.

3.24. 412. 426a. 428a. 58  6.10a. 6.10b. 7.23. 7.29a.

ORiktig kasus B Akkusativ

I diagrammet ser vi at 1 sju av oppgavene har studentene valgt akkusativ like mange eller flere

ganger enn dativ, som er riktig kasus. Disse oppgavene er gjengitt under (i riktig kasus).

1.22a. On ckazan cecTpe (cectpa), ’naif MHE KHUTY (KHHTa) OTia (0Tel)”.

2.4a. Uropp 4yacTo pacckasbiBajl TOBAapHUINAM (TOBapHIl) O JAEBYIIKAaX (IEBYIIKA) U3 CBOEH
IKOJIBI.

3.21. Pacckaxu Tere (TETs) 9TO emie pas!

3.24. Martsb 3anpeTiiia pedeHKy (peOeHOK) T1aBaTh.

4.12. Bepa ckaxeT YYHTeJaAM (YUUTENb) 00 3TOM.

4.26a. OHu paccKa3bpIBalOT WIKOJbHUKAM (IIKOJBHUK) HCTOPUH O 3BEpsX (3BEPH).

7.29a. On nogapwii moApyram (moapyra) HeCKOJIbKO KHUT (KHHTA).

Med unntak av oppgave 3.24 og 7.29a, befinner oppgavene seg i setninger med samme type
verb, nemlig ytringsverb. Det finnes et ytringsverb til blant alle oppgavene. Dette er oppgave

7.23.

86



7.23. Pacckaxure 310 coceasim (cocen)!

I denne oppgaven er jeg usikker pa hvilken kasus fire av studentene har valgt. De har besvart
oppgaven 1 nominativform. En &rsak til dette kan vaere at studentene har antatt at nominativ er
riktig kasus. En annen mulig drsak er at studentene ikke kjente til testordet og derfor besvarte
oppgaven 1 akkusativ (i nominativform) da de har antatt at testordet er inanimatum. Selv om
jeg utelater denne oppgaven, viser resultatene tydelig at en del studenter har hatt problemer
med & velge riktig kasus etter ytringsverb. En av arsakene til dette kan vare at studentene
blander sammen disse verbene med andre lignende verb som styrer akkusativ, som for
eksempel cripammBaTh/cipocuTh (& sperre) og MPOCUTH/MOMPOCHTH (& be (noen om noe)). En
annen drsak kan vere at ytringsverb ikke overforer en materiell ting til dativobjektet, slik som

typiske dativverb ofte gjor.

Jeg skal nd se nermere pa alle oppgavene med utgangspunkt i hvilke direkte objekter
setningene inneholder. Det er to setninger som har en bisetning som direkte objekt. I parentes

er det oppgitt hvor mange prosent av svarene som ble avgitt i dativ og i akkusativ.

1.22a. On cka3an cecTpe (cecTpa), ”maii MHe KHUTY (kHUTa) oTla (oten)”. (25 % dativ / 43 %
akkusativ)
6.10a. Jlena cka3ana OxcaHe (OxcaHa), 4To AHTOH TOCJaJl CTYJIEHTKE (CTyIEHTKa)

totorpaduro (ororpadus). (47 % dativ / 33 % akkusativ)

Den ene oppgaven ble oftere besvart 1 akkusativ enn dativ, mens den andre oftere ble besvart i
dativ enn 1 akkusativ. Begge oppgavene ble likevel besvart i akkusativ i1 stor grad, og
oppnadde prosentverdier for svar i akkusativ som er hgyere enn gjennomsnittet. Tallene er
usikre pd grunn av fa oppgaver og et lite utvalg studenter, men resultatene tyder pd at
studentene velger akkusativ i stor grad ndr det direkte objektet er en bisetning. I disse to
setningene er verbene ytringsverb, noe som sannsynligvis ogsd har pavirket studentenes

kasusvalg.

Den neste setningen som vi skal se pé har en infinitiv som direkte objekt.

3.24. Marsb 3anpernia pedeHKy (pedeHok) riaBath. (31 % dativ / 54 % akkusativ)
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Vi ser at ogsé i denne setningen ble det valgt akkusativ i stor grad. Arsaken til dette kan ogsa
her vere fraver av direkte objekt 1 akkusativ og at det ikke er tale om overfering av en
materiell ting. I oppgaver hvor det direkte objektet allerede stér 1 akkusativ, vil det vare

lettere for studentene & bestemme hvilket kasus som skal brukes 1 innfyllingsoppgaven.

De to neste setningene har preposisjonsobjekter som direkte objekt.

2.4a. Uropp yacTto pacckasbiBajl TOBapHIIAM (TOBapHIll) O AEBYIIKAaX (IEBYILIKA) U3 CBOEH
mikonsl. (23 % dativ / 33 % akkusativ)

4.12. Bepa ckaxeT yuuTeasam (yuurensb) o6 atoMm. (8 % dativ / 77 % akkusativ)

Vi ser at disse setningene ogsa inneholder ytringsverb. Siden setningene i tillegg mangler
direkte objekter i akkusativ, kan man forvente at akkusativ blir valgt oftere enn dativ. Som vi
ser 1 parentesene, stemmer dette. Preposisjonsobjektet kan ha pdvirket studentenes kasusvalg,
men her er det ogsa usikre tall pd grunn av fa oppgaver. En arsak til dette kan veare at siden
studentene ikke finner et direkte objekt 1 akkusativ, som er den mest vanlige kasusen for
direkte objekter, forutsetter de at det som skal fylles inn mé vere et direkte objekt og avgir

derfor svaret 1 akkusativ.

De resterende ni oppgavene befinner seg 1 setninger med substantiver 1 akkusativ som direkte

objekt.

1.21c. Jlena cuaut nepen 1oMoM (JI0OM) U MUIIET TUCBEMO (TTUCHhMO) OTILY (OTeI).
(50 % dativ / 23 % akkusativ)

2.6a. BuxTop kynun 0paTbaM (OpaT) CyBeHHpHI (CyBeHUp) 3 Adpuku.

(70 % dativ / 20 % akkusativ)

3.21. Pacckaxu Tete (Tets) aTo emie pa3! (23 % dativ / 23 % akkusativ)

4.26a. OHu paccka3plBalOT WIKOJbHUKAM (IIKOJbHUK) UCTOPUU O 3BEpsX (3BEPH).
(31 % dativ / 38 % akkusativ)

4.28a. bpat xo4eT moapuTh POAUTENAM (POAUTENH) TEIEBU30PHI (TEIEBU30D).
(62 % dativ / 31 % akkusativ)

5.8. Nait UBany (MBan) xxypuan! (54 % dativ / 31 % akkusativ)

6.10b. Jlena ckazana Oxcane (OxkcaHa), 4yTO AHTOH TMOCHal CTYJEHTKe (CTYyJIEHTKA)

tororpaduro (pororpadus). (47 % dativ / 27 % akkusativ)
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7.23. Pacckaxute 310 cocensim (cocen)! (47 % dativ / 13 % akkusativ)
7.29a. OH mojapun moapyram (mojapyra) HECKolbko KHUT (kHuUTa). (43 % dativ / 43 %

akkusativ)

I gjennomsnitt ble det 1 disse oppgavene valgt dativ i 51 prosent, og akkusativ i 24 prosent.
Gjennomsnittet for disse oppgavene er altsd heyere enn gjennomsnittet for alle indirekte
objekter 1 dativ, som var pa 40 prosent. Mange av verbene 1 disse ni setningene representerer
typiske dativverb, som for eksempel & skrive, a kjope, & gi og & sende. Resultatene tyder altsa
pa at studentene har mestret best oppgaver i typiske dativkonstruksjoner med narver av
direkte objekt i akkusativ. Resultatene tyder ogsd pé at studentene har mestret mye darligere
oppgaver 1 setninger med fraver av direkte objekt 1 akkusativ, og som er styrt av ytringsverb.

I disse oppgavene ble det 1 stor grad valgt akkusativ som svar.

6.3.4 Oppsummering

I tre underkapitler har vi sett pd om deklinasjoner, tall og konstruksjoner kan ha pavirket
studentenes valg av kasus for indirekte objekter 1 dativ. Det viste seg at det 1 gjennomsnitt ble
valgt riktig kasus litt oftere 1 forste deklinasjon enn i annen deklinasjon, men forskjellen
mellom deklinasjonene var likevel ikke stor. De fleste oppgavene i annen deklinasjon var
entallsord, mens de fleste oppgavene i forste deklinasjon var flertallsord. Vi har ogsa sett pa at
det 1 gjennomsnitt ble valgt riktig kasus litt oftere 1 flertallsoppgaver enn 1 entallsoppgaver,

men forskjellen er veldig liten.

Siden det var blitt valgt riktig kasus 1 omtrent 20 prosentpoeng farre svar for indirekte
objekter enn for subjekter og direkte objekter, valgte jeg & underseke hva som kunne vare
arsaken til dette. Jeg kom fram til at i de fleste oppgavene styrt av ytringsverb, var det blitt
avgitt flere svar 1 akkusativ enn 1 riktig kasus. Jeg pekte pé at en av drsakene til dette kan vere
at studentene blander sammen disse verbene med andre lignende verb som styrer akkusativ,
som for eksempel cnpammBaTe/cipocuts (& sperre) 0og MPOCHTH/TIOMPOCUTH (& be (noen om
noe)). En annen viktig faktor for valg av kasus i disse oppgavene, har vist seg & vare
fraveer/nervaer av direkte objekt 1 akkusativ. Oppgaver med direkte objekt som bisetning,
infinitiv eller preposisjonsobjekt, ble mestret déarligere enn oppgaver med direkte objekter i
akkusativ. Det var i de typiske dativkonstruksjonene at studentene valgte riktig kasus i sterst

grad, altsd i konstruksjoner med typiske dativverb og med direkte objekter 1 akkusativ.

89



6.4 Inndeling av oppgavene i kategorier etter vanskegrad

Jeg skal ogsd 1 dette kapitlet dele oppgavene inn i tre kategorier i henhold til deres
prosentverdier for riktig kasussvar. Jeg har tatt utgangspunkt i at riktig kasus ble valgt i 40
prosent av svarene, og laget en kategori som representerer oppgaver med gjennomsnittlige
prosentverdier. Denne kategorien strekker seg fra 30 til 49 prosent. En kategori representerer
oppgaver med prosentverdier over gjennomsnittet, dvs. fra 50 til 100 prosent, og en kategori
representerer oppgaver med prosentverdier under gjennomsnittet, dvs. under 30 prosent. Vi
husker at det for oppgaver 1 subjekt og i1 direkte objekt ble oppgitt riktig kasus i henholdsvis
64 og 63 prosent av svarene. Siden det er sa store forskjeller 1 grad av riktig kasus og siden
kategoriene er ulike, skal jeg ikke sammenligne indirekte objekt med subjekt og direkte objekt

her.

6.4.1 Kategori I: 50 - 100 %

I denne forste kategorien befinner det seg oppgaver hvor studentene har valgt riktig kasus i

over 50 prosent av svarene.

1.21c. Jlena cuaut nepen Z1oMOM (JOM) ¥ MUIIET TUCBEMO (MMUChMO) 0TIy (oTen). (50%)
2.6a. BuxTop kynuin 0patbsM (OpaT) cyBeHHpHI (cyBenup) u3z Adpuxu. (70%)

4.28a. bpat xo4eT nmoJapuTh POAUTENAM (POAUTENH) TEIEBU30PHI (TeneBu30p). (62%)
5.8. Hait UBany (UBan) xxypuan! (54%)

Som vi ser er det fire oppgaver 1 denne kategorien. Oppgave 1.21¢ stammer fra den forste
testen, 2.6a fra den andre testen og oppgave 4.28 a og 5.8 stammer fra den tredje testen. Alle
testordene er substantiver i forste deklinasjon. To oppgaver skulle avgis i entall og to i flertall.
Vi husker fra tidligere at det var oppgaver i typiske dativkonstruksjoner som ble besvart i
riktig kasus 1 storst grad. Vi ser at dette stemmer. Alle de fire verbene er typiske dativverb.
Flere av disse verbene bruker vi i kombinasjon med preposisjonen ti/ pa norsk, som for
eksempel & skrive brev til noen, a kjope noe til noen. Det er derfor lett & trekke paralleller til
norsk og vi kan fé et innslag av overforing fra norsk til russisk. Siden det passer med indirekte
objekt i til-form pa norsk, er det narliggende & tro at studentene ogsa vil bruke dette i russisk.
I tillegg har disse setningene direkte objekter 1 akkusativ, noe som jeg lenger opp har nevnt

kan ha hjulpet studentene til & velge dativ i oppgavene.

90



6.4.2 Kategori I1: 30 - 49 %

Dette er gjennomsnittskategorien. Her befinner det seg seks oppgaver.

3.24. Marsb 3anpetuia pedeHKy (pebeHok) miasatb. (31%)

4.26a. OHu paccKa3bpIBaIOT WIKOJbHUKAM (IIKOJHLHUK) HCTOPHH O 3Bepsx (3Beph). (31%)
6.10a. Jlena cka3ana Oxcane (Okcana), 4To AHTOH TOCTall CTYJIEHTKE (CTyAEHTKa)
tdotorpaduro (pororpadus). (47%)

6.10b. Jlena ckazama Oxkcane (OxcanHa), uyTo AHTOH MoOcjan CTYJAeHTKe (CTYIEHTKaA)
dororpaduro (botorpadus). (47%)

7.23. Pacckaxute 310 cocensim (cocen)! (47%)

7.29a. O nogapwi meapyram (Ioapyra) HECKOJIbKO KHUT (KHUTA). (43%)

Alle oppgavene 1 denne kategorien ble gitt pd de to testene varsemesteret. Vi ser at testordene
bestar av substantiver i forste og i annen deklinasjon, og i entall og i flertall. Fire av verbene 1

setningene er ytringsverb, og tre av dem mangler objekt i akkusativ.

6.4.3 Kategori I1I: 0 - 29 %

I denne siste kategorien finner vi oppgaver med liten grad av svar avgitt i riktig kasus. Det er

fire oppgaver 1 denne kategorien.

1.22a. On cka3an cecTpe (cectpa), ’nail MHe KHUTY (kHUTA) oT1a (oTern)”. (25%)

2.4a. Uropp 4acTo paccka3biBajl TOBapHIaM (TOBapuIl) O AEBYIIKaX (IeBYIIKa) U3 CBOEH
nrkoJtel. (23%)

3.21. Pacckaxwu Tere (TeTs) aTo eme pas! (23%)

4.12. Bepa ckaxxeT y4uTeasiM (yuutens) o0 aToMm. (8%)

I denne kategorien finner vi én oppgave fra den forste testen, én fra den andre og to fra den
tredje testen. Testordene bestdr av substantiver i annen deklinasjon, entall og substantiver i
forste deklinasjon, flertall. Alle verbene som styrer de direkte objektene i setningene, er av

typen ytringsverb, og 3 av dem mangler objekt 1 akkusativ.
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6.4.4 Oppsummering

Oppgavene 1 indirekte objekt er jevnt fordelt pa de tre kategoriene. I kategorien med flest
riktige svar hadde vi fire oppgaver. Alle oppgavene er substantiver i forste deklinasjon. Alle
verbene 1 setningene er typiske dativverb og setningene har direkte objekter i akkusativ. I den
midterste kategorien er det en overvekt av typiske dativverb i setningene, mens i kategorien
med ferrest svar i riktig kasus, var det kun ytringsverb i setningene. I denne kategorien var
det tre av fire oppgaver som ikke hadde tradisjonelle direkte objekter i akkusativ. Resultatene
tyder altsd pa at verbtype og fraveer/nerver av direkte objekt 1 akkusativ har vert mest
avgjerende for studentenes valg av kasus. Tabellen under viser en oppsummering av de

faktorene vi har gjennomgatt i dette kapitlet.

Tabell 6.3 Faktorer som kan ha pavirket kasusvalg for indirekte objekt i dativ.

Faktorer | Kategori I Kategori 11 Kategori I11

50-100 % 30-49 % 0-29%
Oppgaver | 4 oppgaver 6 oppgaver 4 oppgaver
Verb Typiske dativverb 5 typ. dativ, 1 ytringsv. Ytringsverb
Test 1.,2.0g3. 3.0g4. 1.,2.0g3.
DekKl. 1. dekl 1. dekl., 2. dekl. 1. dekl., 2. dekl.
Tall SG, PL SG, PL SG, PL

6.5 Studentenes utvikling over tid

Jeg skal nd undersoke hvorvidt studentene behersket oppgaver med indirekte objekt bedre
over tid. Jeg skal kun ta for meg resultatene fra de sju studentene som deltok pa alle testene,
og sammenligne resultatene fra de fire testene med hverandre. Resultatene 1 dette
underkapitlet vil bli usikre, da jeg bygger det pa fa informanter. Tabellen pa neste side viser
de sju studentenes resultater fra de 14 oppgavene som gjelder indirekte objekt. Tabellen er av

samme type som tabell 6.1.
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Tabell 6.4 Resultater for indirekte objekter i dativ for sju studenter.

Testoppgaver (testordene i parentes)

Rik
-tig

%

Feil

Syn

Morf

Ube-
svart

Tot.
svar

kas.

Y%

1.21c. Jlena cunut nepen goMom (10M)
U THIIEeT NOHChbMO (MHChMO) OTIY
(orter).

4

57

3

3

0

57

1.22a. On cka3zan cecTpe (cecTpa),
”naif MHe KHUTY (KHUTA) oTHA (0Ten)”.

29

29

2.4a. MHropp 4acto pacckas3blBajl

TOBapUIIaM (TOBapHIll) O AEBYIIKaxX
(eBy1IKa) U3 CBOEH MIKOJIBI.

14

14

2.6a. Buktop xynun opatrbsam (6par)
CYBEHUDEI (CyBeHUP) 13 AQpuku.

14

86

3.21. Pacckaxu TeTe (TETS) ITO elie
pa3s!

43

43

3.24. Marp 3anperuna peOeHKY
(pebGeHoK) TIaBaTh.

14

14

4.12. Bepa ckaxeT YYHTEJISAM
(yuurenn) 06 STOM.

4.26a. Onn paccKasbIBarOT
IIKOJbHUKAM (IIKOJBHUK) UCTOPUU O
3BEpIX (3BEPH).

43

43

4.28a. bpar xodyer  momapuTh

poaurtensM (poauTeNh) TEIEBU30PBI
(TemeBu30p).

43

57

5.8. [lait UBany (MBan) xxypuan!

57

57

6.10a. Jlema ckazama  QkcaHe
(Okcana), duro  AHTOH  TmOCHIal

CTyleHTKe (cTyaeHTKa) Qororpaduio
(poTorpadus).

57

57

6.10b. Jlema  ckazama  OkcaHe
(Okcana), uro  AHTOH  TOCHIAl

CTy/lAeHTKe (cTyaeHTka) dororpaduro
(poTorpadus).

43

43

7.23. Pacckaxute 3TO COCeAAM
(cocen)!

14

43

7.29a. On nmomapusi  HOApPYram
(moapyra) HECKOIBKO KHUT (KHHTA).

43

43

33

34

63

55

98

41

42

Vi husker fra kapittel 6.2 at gjennomsnittlig prosentverdi for riktig kasus i oppgaver med

indirekte objekt blant alle studentene var 40 prosent. Gjennomsnittet blant disse sju

studentene ligger pa omtrent det samme, det vil si pa 42 prosent. Disse sju studentene

oppnadde et hoyere gjennomsnitt blant oppgavene 1 subjekt og direkte objekt pd omtrent 10

prosentpoeng i forhold til alle studentene. Blant oppgavene i subjekt og direkte objekt var det
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flere oppgaver som alle de sju studentene hadde besvart i riktig kasus. Blant oppgavene 1

indirekte objekter ser vi at dette ikke forekommer.

I tabellen ser vi at bade den ferste og den andre testen inneholdt to oppgaver. Den tredje
testen inneholdt seks oppgaver, og den fjerde testen inneholdt fire oppgaver. Diagrammet

under viser gjennomsnittlige prosentverdier for valg av riktig kasus i de fire testene.

Diagram 6.6 Resultatene fra de fire testene for indirekte objekt.

60 -
50

50 - 43 46

40 - 36

30 -

Prosent

20 -
10 A

o 1 1 1 1
1. test 2. test 3. test 4, test

Tid

Som vi ser av diagrammet varierer prosentverdiene fra test til test, men det er likevel ikke
veldig store variasjoner. Vi husker at pd den forste testen ble kun entallsord testet, mens den
andre testen inneholdt kun flertallsord. Den tredje og fjerde testen inneholdt flere testord bade
i entall og 1 flertall. Vi ser at den tredje testen kommer litt darligere ut enn de andre. P4 denne
testen finner vi den oppgaven som har fatt de laveste prosentverdiene for valg av riktig kasus,
nemlig oppgave 4.12, som ingen av de sju studentene har besvart i riktig kasus. Hvis vi
utelater denne oppgaven fra statistikken, vil gjennomsnittet pd den tredje testen bli pa 43
prosent. De fleste studentene hadde foreslatt akkusativ/genitiv som svar i denne oppgaven. Vi
ser at verbet i oppgavens setning er et ytringsverb, og vi husker fra tidligere i kapitlet at
studentene sannsynligvis hadde blandet indirekte objekter med direkte objekter 1 setningsledd
styrt av ytringsverb. Diagrammet viser sma forskjeller i utviklingen. Jeg konkluderer med at
det er sma endringer i studentenes utvikling over tid nar det gjelder riktig kasus for indirekte

objekter i dativ.
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6.6 Sammendrag

I dette kapitlet har jeg tatt for meg noen faktorer som kan ha vert avgjerende for valg av
kasus 1 indirekte objekter. Vi har sett pd at det gjennomsnittlig ble valgt riktig kasus i 40
prosent av alle svarene. Resultatene angaende deklinasjoner og tall tyder pa at de ikke har hatt
stor innflytelse pa valg av riktig kasus. Det ble valgt riktig kasus litt oftere i forste deklinasjon
og litt oftere 1 flertallsoppgaver, men forskjellene var ikke store. De faktorene som har vist
seg 4 vere relevante, er verbtyper og fraver/naervar av akkusativobjekt. I oppgaver styrt av
ytringsverb, har flesteparten av studentene valgt akkusativ som svar i stedet for dativ. Arsaken
til dette kan vaere at studentene kan ha blandet sammen ytringsverbene med lignende verb
som styrer akkusativ. Resultatene viste ogsd at i setninger uten akkusativobjekt, ble
oppgavene oftere besvart 1 akkusativ enn 1 dativ. Det var 1 oppgaver 1 typiske
dativkonstruksjoner at studentene klarte & besvare oppgavene i indirekte objekt i storst grad.
Det betyr at 1 oppgaver med typiske dativverb og med direkte objekter i akkusativ, mestret
studentene indirekte objekter best. Jeg pekte pd at en av arsakene til dette kan veare at
studentene trekker paralleller til norsk. I disse verbene bruker vi indirekte objekt med #il-form
pa norsk. Denne formen er enkel & overfore til indirekte objekt i russisk, og det blir altsé en
overforingseffekt fra norsk til rusisk. En annen arsak kan vere at det ikke er aktuelt & foresla

akkusativ som svar, siden setningen allerede inneholder et ledd 1 akkusativ.
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7 Stedsadverbialer med preposisjonene B 0g Ha

7.1 Innledning

Dette kapitlet skal ta for seg preposisjonene ¢ og na. Som nevnt i kapittel 3.3.3, styrer disse
preposisjonene to kasus. Preposisjonene styrer akkusativ ved angivelse av bevegelse og
retning og lokativ ndr man angir at noe befinner seg péd et sted. I tillegg blir disse to
preposisjonene brukt i forbindelse med tidsuttrykk og i noen faste forbindelser’'.
Preposisjonsfraser med 6 og na kan opptre som flere setningsledd, blant annet som
adverbialer. Jeg skal i dette kapitlet ta for meg oppgaver styrt av ¢ og #a i1 konstruksjoner hvor

preposisjonsfrasene fungerer som stedsadverbialer i1 lokativ og stedsadverbialer 1 akkusativ.

Kapitlet er 1 stor grad organisert som de foregdende, med samme type diagrammer og tabeller.
Vi skal forst se pd oppgaver styrt av 6 og na 1 lokativ. I kapittel 7.2 skal jeg gi en presentasjon
av testresultatene 1 lokativ og 1 kapittel 7.3 skal jeg drofte hva som kan ha vert avgjerende for
studentenes valg av kasus blant stedsadverbialene i lokativ. I de to neste underkapitlene skal
jeg ta for meg resultatene som gjelder oppgaver styrt av 6 og na 1 akkusativ. I kapittel 7.4 skal
jeg presentere resultatene fra oppgaver i akkusativ, og i1 kapittel 7.5 skal jeg drefte hva som
kan ha vert avgjerende for studentenes valg av kasus blant stedsadverbialene i akkusativ. I
kapittel 7.6 skal jeg ta for meg studentenes utvikling over tid. Dette underkapitlet vil omfatte
oppgaver bade i lokativ og i akkusativ. Hele kapitlet vil til slutt bli oppsummert i kapittel 7.7.

7.2 Presentasjon av innsamlet materiale for stedsadverbialer i lokativ

P4 de fire testene var det 26 oppgaver med preposisjonsfraser med 6 og ua som
stedsadverbialer i lokativ. 14 oppgaver stod i1 preposisjonsfraser med preposisjonen ¢ og 12
oppgaver stod 1 preposisjonsfraser med preposisjonen na. I det folgende skal jeg presentere
oppgavene med de to preposisjonene hver for seg, henholdsvis i kapittel 7.2.1 og 7.2.2. Dette

gjor jeg siden jeg onsker a sammenligne resultatene fra de to preposisjonene.

5T Mathiassen, 1996, s. 259.
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7.2.1 Stedsadverbialer i lokativ med preposisjonen 6

Det ble til sammen avlagt 328 svar pa de 14 oppgavene. Diagrammet under viser de avgitte

svarene 1 de ulike gruppene som jeg definerte i kapittel 4 (se kapittel 4.2).

Diagram 7.1 Stedsadverbialer i lokativ med preposisjonen a.

14 oppgaver. Totalt 328 svar.

Synt:l_(,tlske Morfologiske
14 % 48
’ 15 %

Vi ser av diagrammet at 215 stk, 66 prosent, av de 328 avgitte svarene var riktige. 18 av
oppgavene var ubesvart. Det ble avgitt feil svar 95 ganger, noe som utgjer 29 prosent. Det
viser seg at det er omtrent like mange syntaktiske som morfologiske feil. Jeg kommer tilbake

til de morfologiske feilene i kapittel 7.2.3.

P& samme maéte som i tidligere kapitler, skal vi ogsa her se pa i hvilken grad studentene har
valgt riktig kasus. I diagrammet pa neste side har jeg slitt sammen de morfologiske feilene
med gruppen for riktige svar slik at jeg nd star igjen med de tre gruppene; riktig kasus,

syntaktiske feil og ubesvart.
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Diagram 7.2 Riktig kasus for stedsadverbialer i lokativ med preposisjonen s.

14 oppgaver. Totalt 328 svar.

Riktig kasus
263
80 %

Syntaktiske
feil
47

14 %

Diagrammet viser at hele 80 prosent av stedsadverbialene i lokativ med preposisjonen s, det
vil si 263 svar, ble avgitt i riktig kasus. Fra kapittel 4, 5 og 6 husker vi at det ble avgitt riktig
kasus 1 ferre svar. Det ble avgitt riktig kasus 1 64 prosent av oppgavene blant subjekter 1
nominativ, 1 63 prosent blant direkte objekter 1 akkusativ og i 42 prosent blant indirekte
objekter i dativ. Det er forventet at studentene behersket stedsadverbialer i lokativ best. Det er
en enkel kasus & forstd og den har beyningsendelser som er enkle & huske. Bruken av kasusen
etter preposisjonene g og xa 1 stedsadverbialer er enkel & forstd. Det er i dette setningsleddet
lokativ ofte blir presentert forst i undervisningen. Siden lokativ ofte blir gjennomgatt ferst, er
det den kasusen som studentene har hatt lengst tid pa a lere seg. I tillegg forekommer lokativ
alltid etter preposisjoner, slik at siden ¢ og wa styrer lokativ og akkusativ, er det disse
alternativene studentene vurderer (forutsatt at de har lert seg at 6 og na styrer kun disse to

kasusene).

De 14 oppgavene styrt av preposisjonen ¢ i lokativ er gjengitt i tabellen pd neste side. Vi ser at
1 den forste kolonnen finner vi preposisjonsfrasene i tilherende setninger. Hvor mange riktige
svar som ble avgitt, og hvor mye dette utgjer i prosent av alle svar, finner vi i den andre og i
den tredje kolonnen. I den fjerde, femte og sjette kolonnen star antall ukorrekte svar totalt og
disse fordelt 1 henholdsvis syntaktiske og morfologiske feil. Deretter finner vi antall ubesvarte

oppgaver og antall svar som ble avgitt totalt. I nest siste kolonne ser vi antall svar som
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inneholder riktig kasus og i siste kolonne hvor mange prosent dette utgjor av alle svar.

Tabell 7.1 Stedsadverbialer i lokativ med preposisjonen 8.

Testoppgaver (testord i parentes) |Rik |% |Feil |Syn |Morf |Ube- |Tot. |R. |%
-tig svart [svar |Kas

1.1. B yray (yroi) CTOUT CTOJI. 14 |32 |29 |6 |23 1 44 37 |84

1.9b. TIlérp wusywaer gnurepatypy|40 [91 |3 3 0 1 44 40 (91

(;mureparypa) B MockBe (MockBa).

1.31a. B menrpe (uenrp) ropoma 32 (73 8 & |0 4 44 32 |73

(ropon) HaxoauTCs OOJIBIION MapK.

2.11. Kuurm nexar B mkadax|(20 |67 |9 3 6 1 30 26 (87

(mkad).

2.14b. Ilo cy66otam (cy6borta) B|21 |70 |8 6 |2 1 30 23 |77

MarazuHax __ (MarasuH)  OOBIYHO

MHOTO JIIOJIeH (YeTT0BEK).

2.15c. Onm BeIXOAAT M3 MarasudHos |17 |57 |11 |11 |0 2 30 17 |57

(Mara3uH) ¢ mOKynkaMu (TIOKYIKa) B

pykax (pyka).

4 9a. B YHUBEpPCUTETAX | 9 69 |4 1 3 0 13 12 |92

(YHMBepcHTET) MHOTO IpodeccopoB

(mpodeccop).

5.4a. B yray (yron) cTosi SILUK, |5 38 |8 1 7 0 13 12 |92

NOJIHBIN OYTHUIOK (OyTHIIKA).

5.17c. S Bcrperun Anny (Anna) u|10 |77 |1 1 0 2 13 10 |77

bopuca (bopuc) B  aBTOOYCE

(aBTOOYC) B cY00OTY (CyO6OTA).

7.4c. OO6yuenue LIKOJIbHUKOB | 8 53 |5 3 2 2 15 10 |67

(IIKONBHUK) MIaxmaraM (II1axMaThl)

MPOBOANTCS B IIKOJIAX (IITKOJIA).

82a. B marasmne (marasun)|11 (85 (2 [0 |2 0 13 13 |100

”Opexna” ("Opexna”) mponarTcs

KOCTIOMBI (KOCTIOM).

8.10a. B mome (mom) msTHagUAThH |9 69 (3 2 1 1 13 10 (77

CTYJIbEB (CTYN).

8.13b. Mos cectpa - Bpau (Bpau) B|10 |77 |2 1 1 1 13 11 |85

apmum (apmus).

8.16a. Yro mnpomaror B ormene(9 (69 (2 1 1 2 13 10 |77

(otmen) “IMocyna” (“Ilocyna”)?

Totalt 215166 (95 |47 |48 18 328 (263 |80

Tabellen viser, pd samme méte som diagrammet lenger opp, at det totalt ble valgt riktig kasus

1263, eller 1 80 prosent av oppgavene. De tre forste oppgavene stammer fra den forste testen 1

hestsemesteret, og de to neste fra den andre testen. Oppgaver fra den tredje testen starter med

oppgavenumre pa 4 og 5, og oppgaver fra den siste testen starter med oppgavenumre pa 7 og

8. I skyggelagte felter skulle studentene selv avgjere hvilket tall innfyllingsordet skulle sta 1, i
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tillegg til riktig kasus.

7.2.2 Stedsadverbialer i lokativ med preposisjonen na

Blant stedsadverbialene var det 12 oppgaver som inneholdt preposisjonsfraser med
preposisjonen xa. Pa disse oppgavene ble det til sammen avlagt 255 svar. I diagrammet under

ser vi resultatene av de avgitte svarene.

Diagram 7.3 Stedsadverbialer i lokativ med preposisjonen ua.

12 oppgaver. Totalt 255 svar.

Syntaktiske
34
13 %

Morfologiske
22
9%

Som vi ser av diagrammet, var 188 av de avgitte svarene, dvs. 74 prosent, riktige. 11 av
oppgavene var ubesvart. Til sammen ble det avgitt feil svar 56 ganger, noe som utgjor i 22
prosent av svarene. Av de ukorrekte svarene er 61 prosent syntaktiske, mens 39 prosent er
morfologiske. I diagram 7.4 pd neste side har jeg slitt sammen de morfologiske feilene med

gruppen for riktige svar, og dannet en gruppe for riktige kasussvar.
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Diagram 7.4 Riktig kasus for stedsadverbialer i lokativ med preposisjonen na.

12 oppgaver. Totalt 255 svar.

Riktig kasus
210
82 %

For stedsadverbialer i lokativ med preposisjonen na ble hele 82 prosent av svarene avgitt i
riktig kasus. Dette ligger pd samme niva som for stedsadverbialer i lokativ med preposisjonen

6, hvor 80 prosent av svarene ble avgitt i riktig kasus. I tabell 7.2 finner vi de 12 oppgavene

Syntaktiske

feil
34
14 %

med preposisjonen #a. Tabellen er av samme type som tabell 7.1.

Tabell 7.2 Stedsadverbialer i lokativ med preposisjonen na.

Testoppgaver (testord i parentes) |Rik [% |Feil |Syn |Morf |Ube- |Tot. [R. |%
-tig svart | svar | kas

1.12a. On Obu1 Ha ypoke (ypok)|35 |80 |8 8 0 1 44 |35 |80

yTpoMm (yTpo).

1.20c. bpar Jlewnt (Jlena) Owu1|33 |75 |8 8 0 3 44 |33 |75

TOKTOPOM ~ (IOKTOpP) Ha  ceBepe

(ceBep).

1.33a. Ha crtene (crena) npu Bxozxe |33 |75 |8 8 0 3 44 |33 |75

(Bxon) Bucut aduma (adwuria).

3.11b. Ilerp mno3HaKOMUIICS c|1l |85 |2 2 0 0 13 |11 |85

Upuno#i (Mpuna) Ha KOHIeEpPTE

(KOHIIEPT).

3.18. Konb11o nexuT Ha moJy (mon). |4 31 |9 1 8 0 13 (12 |92

4.15a. Ha ppmaaBkax (mpwiaska)|ll |85 |2 2 0 0 13 |11 |85

JIe)KaT TOBapHI (TOBAp).

5.19a. On xuBeT Ha o3epe baiikan |8 62 (3 3 0 2 13 (8 62

(o3epo  bBaiikam) Ha  BOCTOKE

(BOCTOK).
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5.19c. On xuBer Ha o3epe baitkan |10 |77 |1 1 0 2 13 |10 |77
(o3epo  baiikanm) Ha  BOCTOKe
(BOCTOK).

S
~
~
(o)

6.6. Po1bak cunut Ha abay (aén). 4 27 |11 15 |15 [100

6.25a. Ha mnapkoBke (mapkoska)|l15 [100 |0 0 0 0 15 |15 |100
CTOMT MallIMHA KeHBI (J)KeHA).

7.9. Ha 3aBoaax (3aBon) paborator|12 |80 |3 1 2 0 15 (14 |93
MOJIOJTBIC JIFO]TH.

8.8b. Moii orenr OblT KpecThssHUHOM | 12 {92 |1 0 1 0 13 |13 |100
(KpecThsIHIH) HA Jore (for).

Totalt 188 |73 |56 |34 |22 11 255 1210 |82

Tabellen viser det samme som diagram 7.4, nemlig at det ble avgitt svar 1 riktig kasus 1 82
prosent av oppgavene. Resultatene fra hver enkelt oppgave er vist 1 diagrammet. To oppgaver
har en hoy andel morfologiske feil. I neste underkapittel skal vi se nermere pa blant annet

disse to oppgavene.

7.2.3 Morfologiske feil

Blant stedsadverbialer i lokativ inneholdt de ukorrekte svarene prosentvis flere morfologiske
feil enn de ukorrekte svarene i de andre tre setningsleddene vi har gjennomgatt. Det er spesielt
fire oppgaver som har bidratt til dette. Disse oppgavene er gjengitt under. I parentesen ser vi

hvor mange prosent av svarene som inneholdt morfologiske feil.

1.1. B yray (yromx) ctout ctod. (52 prosent)

5.4a. B yray (yrou) cTos sIIMK, OJHBIN OyThUIOK (OyThUIKA). (54 prosent)
3.18. Kosb11o s1exuT Ha moJy (o). (62 prosent)

6.6. Pe1bak cunut Ha apay (1€n). (73 prosent)

Det disse oppgavene har til felles, er at de representerer substantiver med endelsen -y/-to 1
lokativ etter preposisjonene ¢ og na, og derfor er unntak fra hovedregelen om -e-endelse 1
lokativ. De morfologiske feilene inneholdt, som forventet, hovedsakelig -e-endelser. Selv om
lokativ er en enkel kasus & laere seg med f4 unntak, er det tydelig at en stor del studenter sliter

med & laere seg unntakene.
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7.3 Har deklinasjoner og tall innvirkning pa valg av kasus for

stedsadverbialer i lokativ?

Som vi har sett pa over, ble det valgt riktig kasus i sveart stor grad i setningsleddet
stedsadverbial 1 preposisjonsfraser styrt av preposisjonene 6 og xa. I henholdsvis 80 og 82
prosent av disse oppgavene ble det valgt riktig kasus. Jeg skal nd se pd begge preposisjonene

under ett.

Det forste jeg skal ta for meg her, er om deklinasjoner og tall kan ha innvirket pa valg av
riktig kasus. Resultatene fra hver enkelt oppgave viste at det ikke var veldig store sprang i
prosentverdiene for riktig kasus, men at de 1a pd et jevnt og heyt nivd. P4 grunn av dette
forventer jeg ikke store forskjeller i valg av riktig kasus mellom foerste og annen deklinasjon
og 1 entall og flertall. Jeg ensker likevel a ta med disse to problemstillingene, da jeg senere i
kapitlet vil sammenligne disse resultatene med resultatene fra stedsadverbialer 1 akkusativ. En
tredje problemstilling som jeg skal ta for meg, er om studentene kan ha blandet sammen
stedsadverbialer i lokativ med stedsadverbialer 1 akkusativ. Dette skal jeg méle ved & se om

flere av de ukorrekte svarene er avgitt 1 akkusativ.

7.3.1 Deklinasjoner’’

Som vi ser 1 diagram 7.5 pa neste side, er det en skjev fordeling i forhold til antall oppgaver i
forste og annen deklinasjon. I forste deklinasjon er det 19 oppgaver, mens i1 annen deklinasjon
er det kun sju oppgaver. De to preposisjonene har omtrent like mange oppgaver hver 1 forste

deklinasjon og 1 annen deklinasjon.

32 En beskrivelse av deklinasjonene finnes i kapittel 4.3.1.
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Diagram 7.5 Stedsadverbialer i lokativ inndelt i deklinasjoner.

Prosent
100 100 100 100
100 T — — —
91 92 92 92 93
90 1, 87 1 [ 85 85 [] o5
] 77 77 77 77 80 i 77
80 - —
sl A - A -
70 N 67
62
60 57 ]
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -
0 } } } } } } } |
< 9 8 « 4 ¢ 8 © 6 ¢ & & 4 & & 6 @ & © 6 6 6 & © o I
- O =T = ¥ L o ¥ KN § 4 O ®»m» 0 d o O = = BV 9 D g O I 5
- 2 4 T S ¢ 1B TN o TS oS N0 g N pox
~— N N w0 [ee] [o0] [o0] ~ ~— ~ o <t 0 0 «©
O1. dekl. B 2. dekl.

I forste deklinasjon ble det valgt riktig kasus 1 gjennomsnitt 1 82 prosent av svarene og i annen
deklinasjon ble det valgt riktig kasus 1 79 prosent av svarene. Resultatene viser at det ikke er

nevneverdige forskjeller mellom de to deklinasjonene, noe som er som forventet.

7.3.2 Tall

Pa samme mate som for deklinasjonene, finner vi ogsd her en skjev fordeling i antall
oppgaver 1 entall og i flertall. Diagram 7.6 péd neste side viser fordelingen. Entall er
representert med 19 oppgaver, mens flertall er representert med kun sju oppgaver. Det er

omtrent like mange oppgaver med hver av de to preposisjonene i entall og 1 flertall.
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Diagram 7.6 Stedsadverbialer i lokativ inndelt i tall.

Prosent

100 100 100 100
100 T — - —
91 9292 92 93
90 4, M 87 85 85 85
- m 80 m
80 4 s 77 77 77 7 o 75 75 77
70 ] 67
62
60 - 57 ]
50 -
40 4
30 -
20 -
10 A
0 t t t t —
< 6 & < 8 ¢ 8§ § 6 Y § & 8 § § 6 § 6 B & T S 6 F & G
2L T ¥ e A0 e dR BT L2268 N9
A ' T - SR S SR S S S © @©

OSG @PL

I entall ble det valgt riktig kasus 1 gjennomsnitt i 82 prosent av oppgavene, mens det i flertall
ble valgt riktig kasus 1 77 prosent av oppgavene. Forskjellen er ikke nevneverdig, og resultatet

er ogsa her som forventet.

7.3.3 Sammenblanding med stedsadverbialer i akkusativ

Siden preposisjonene 6 og na styrer to kasus, er det rimelig & anta at studenter blander
sammen disse to kasusene 1 disse konstruksjonene. I dette underkapitlet skal jeg se nermere
pd om studentene kan ha trodd at akkusativ er riktig kasus i stedet for lokativ i1 disse
oppgavene. Dette skal jeg gjore ved a ta for meg de ukorrekte svarene som studentene har gitt
pa hver oppgave, og undersgke hvorvidt de har besvart oppgaven i akkusativ i stedet for i
lokativ. Tabellen pé neste side viser en oversikt over de 26 oppgavene i preposisjonsfraser
hvor preposisjonene ¢ og na styrer lokativ. I kolonnene ser vi hvor mange svar som ble gitt
totalt, hvor mange svar som ble avgitt i riktig kasus 1 antall og i prosent og hvor mange svar
som ble besvart i akkusativ™ i antall og i prosent av alle svar. Tabellen har ogsé en kolonne

for andre syntaktiske feil og for antall ubesvarte oppgaver.

53 Jeg forutsetter at studentene har valgt akkusativ selv om nominativ har den samme formen for flere av substantivene.
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Tabell 7.3 Stedsadverbialer i lokativ og ukorrekte svar i akkusativ.

Testoppgaver (testord i parentes) |Tot. |Riktig (% |[Akku- |% |[Annen |Ube-
svar |kasus sativ syn. feil |svart

1.1. B yray (yroi) CTOUT CTOJI. 44 37 84 |2 5 (4 1

1.9b. Ilérp wusywaer nureparypy |44 40 91 |1 2 |2 1

(mureparypa) B MockBe (Mocksa).

1.31a. B menrpe (uenrp) ropona |44 32 73 |3 7 |5 4

(ropon) HaxoAUTCs OOJBIION MapK.

2.11. Kuurm nexar B mkadax |30 26 87 |2 7 |1 1

(mkad).

2.14b. Ilo cy66otam (cy66ota) B |30 23 77 |1 3 |5 1

MarazuHax __ (MarasuH)  OOBIYHO

MHOTO JIIOJIEH (YeTTOBEK).

2.15c. OHu BeIXOmAT W3 MaraswHOB | 30 17 57 |7 23 |4 2

(Mara3uH) ¢ mOKynkaMu (TIOKYIKa) B

pyKax (pyka).

4.9a. B yHuBepcurerax | 13 12 92 |1 8 |0 0

(yHuBepcuteT) MHOro npodeccopon

(mpodeccop).

S5.4a. B yray (yrom) crosun sk, |13 12 92 10 0 |1 0

MOJIHBIN OYTHUIOK (OyTHIITKA).

5.17c. S Bcrperun AHHy (AnHa) u|13 10 77 (1 8 |0 2

bopuca (bopuc) B  aBTOOYCE

(aBTOOYC) B Cy0060TY (CyOOOTA).

7.4c. OOyueHue  HIKOJIBHUKOB |15 10 67 |3 20 |0 2

(IIKOMBHUK) MIaxmaraM (IIaxMaThl)

MIPOBOJIUTCS B HIKOJIAX (IITKOJIA).

82a. B wmarazune (marasun)|13 13 1000 0 |0 0

”Onexaa” ("Onexna”) TpoaaroTCs

KOCTIOMBI (KOCTIOM).

8.10a. B mome (mom) msTHamuath |13 10 77 (1 8 |1 1

CTYyJbEB (CTYN).

8.13b. Mos cectpa - Bpau (Bpau) B |13 11 85 |1 8 |0 1

apmuu (apmus).

8.16a. Yrto mpomaror B otTaeiae|l13 10 77 |1 8 |0 2

(otmen) “Ilocyna” ("Tlocyna”)?

1.12a. On Obi1 Ha Ypoke (ypok) |44 35 80 |5 11 (3 1

yTpoMm (yTpo).

1.20c. bpar Jlennl (Jlena) Osbun|44 33 75 |4 9 |4 3

TOKTOPOM  (JIOKTOpP) Ha ceBepe

(ceBep).

1.33a. Ha crtene (crena) mpu Bxonue |44 33 75 |4 9 |4 3

(Bxox) BucuT aduma (aduia).

3.11b. Ilerp mno3HaKOMUIICS c|13 11 85 |2 15 |0 0

Upuno#i (Mpuna) Ha KOHIEpPTE

(KOHIIEPT).

3.18. Konb1io nexxur Ha moay (moin). | 13 12 92 |1 8 |0 0

4.15a. Ha nmpuaaBkax (mpuiaBka) |13 11 85 |1 8 |1 0

JIeKaT TOBaphl (TOBap).
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5.19a. On xuBer Ha o3epe baiikain| 13 8 62 |1 8 |2 2
(o3epo  baiikam) Ha  BOCTOKE

(BOCTOK).

5.19c. On xuBer Ha o3epe baiikan |13 10 77 |1 8 |0 2
(o3epo  baiikam) Ha  BOCTOKe

(BOCTOK).

6.6. PpiOak cuaut Ha Jabay (J1€nm). 15 15 100(0 0 0 0
6.25a. Ha mnapkoBke (mapkoBka)|l15 15 1000 0 |0 0
CTOMT MalllMHA KEHBI ()KEeHA).

7.9. Ha 3aBoaax (3aBox) padotatot |15 14 93 |1 7 10 0
MOJIOJIBIE JTFOJTH.

8.8b. Moii orer ObUT KpecThbsTHUHOM | 13 13 1000 0 |0 0
(KpecThsIHIH) Ha Jore (ior).

Totalt 583 473 81 |44 8 [37 29

Vi ser av tabellen at alle oppgaver som inneholder feil kasus, ogsd inneholder svar i
akkusativ. Akkusativ ble avgitt som svar 44 ganger, eller 1 8 prosent av oppgavene. Dette er
ikke spesielt mye, men vi ma huske pa at andelen av riktig kasus er svart heoy blant
stedsadverbialene, og at feilprosenten er lav. Totalt sett ble det oppgitt feil kasus 1 14 prosent,
altsd 1 81 svar. Selv om andelen av svar 1 akkusativ ikke er stor, sd utgjer den over halvparten
av alle svar 1 feil kasus. I fire oppgaver ble det valgt akkusativ i mer enn 8 prosent av svarene.

Disse er gjengitt under.

2.15c. OHu BBIXOJAT M3 Mara3uHoB (MarasuH) ¢ HOKynkaMu (IIOKYIKa) B pykax (pyka). (23
prosent)

7.4c. OOyueHue IIKOILHUKOB (IIKOJBHUK) IIaxmaraMm (IIaxMaTbl) MPOBOJMTCS B IIKOJIAX
(mkoma). (20 prosent)

1.12a. On ObuT HA YpOKe (ypok) yTpoM (yTpo). (11 prosent)
3.11b. ITerp moznakomuncs ¢ Upunoii (Mprna) Ha koHuepre (koH1ept). (15 prosent)

Det disse oppgavene har til felles, er at de befinner seg til slutt i setninger med flere ledd.
Dette kan ha forvirret studentene. Nar det gjelder det forste eksemplet, inneholder det et
bevegelsesverb. Studentene kan ha antatt at siden det er et bevegelsesverb 1 setningen, styrer

preposisjonen g akkusativ.
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7.3.4 Oppsummering

Vi har sett pd om deklinasjoner og tall kan ha pavirket studentenes valg av kasus i
preposisjonsfraser som fungerer som stedsadverbialer i1 lokativ. Resultatene ble som forventet,
nemlig at det ikke var noen nevneverdig forskjell mellom de to deklinasjonene og mellom
entall og flertall. Vi har ogsa sett pd i hvilken grad studentene kan ha blandet sammen lokativ
med akkusativ 1 oppgaver styrt av 6 og ra. Dette ble malt ved a underseoke hvor mange av de
ukorrekte svarene som ble avgitt i akkusativ. Atte prosent av svarene var blitt avgitt i
akkusativ. Selv om denne andelen ikke er si stor, utgjer den mer enn halvparten av alle
svarene 1 feil kasus. De fire oppgavene som inneholdt flest svar 1 akkusativ, befant seg til slutt
1 lange setninger. Dette kan tyde pé at setningslengde og plasseringen i setningen er

avgjerende for om studentene klarer 4 velge riktig kasus i stedsadverbialer i lokativ.

7.4 Presentasjon av innsamlet materiale for stedsadverbialer i akkusativ

I kapittel 7.2 s& vi at studentene 1 stor grad besvarte oppgavene i lokativ 1 riktig kasus. Jeg
forventer et hoyt nivd ogséd blant oppgavene 1 akkusativ, men likevel ikke like hayt som for
oppgavene i lokativ. Grunnen til dette er at for & avgjere hvilket kasus preposisjonene styrer,
ma studentene vite om verbene i setningene er bevegelsesverb eller ikke. I tvilstilfeller antar

jeg at studentene velger lokativ, som de lerer for akkusativ.

Det var til ssmmen 12 oppgaver i preposisjonsfraser med preposisjonene 6 og na i akkusativ.
Ni oppgaver inneholdt preposisjonsfraser med preposisjonen 6 og tre oppgaver inneholdt
preposisjonsfraser med preposisjonen xa. I kapittel 7.4.1 skal jeg ta for meg stedsadverbialer 1
akkusativ. med preposisjonen 6, og 1 kapittel 7.4.2 stedsadverbialer i1 akkusativ med

preposisjonen Ha.

7.4.1 Stedsadverbialer i akkusativ med preposisjonen ¢

P& disse ni oppgavene ble det avlagt 187 svar. I diagrammet pé neste side ser vi de avgitte

svarene inndelt i de ulike gruppene.
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Diagram 7.7 Stedsadverbialer i akkusativ med preposisjonen 8.

9 oppgaver. Totalt 187 svar.

Ubesvart
3
2%

Syntaktiske
69
37 %

Morfologiske
0
0%

Som vi ser av diagrammet, var 115 av de 187 avgitte svarene helt riktige. Dette utgjor 61
prosent. Tre oppgaver var ubesvart. Ukorrekte svar ble avgitt 1 37 prosent av svarene, altsa 69
ganger. Ingen av de ukorrekte svarene var morfologiske. Dette betyr at det er ingen av de
ukorrekte svarene som skal slds sammen med gruppen for riktige svar for & finne fram til
gruppen for svar i riktig kasus. Antall svar 1 riktig kasus er altsa det samme som antall riktige
svar. Det vil si at 115 svar er avgitt 1 riktig kasus, noe som utgjer 61 prosent av alle svar. Vi
husker fra kapittel 7.2.1 at for oppgaver i stedsadverbialer 1 lokativ med preposisjonen s, ble
hele 80 prosent besvart i riktig kasus. Dette er nesten 20 prosentpoeng heyere enn for
stedsadverbialene 1 akkusativ med preposisjonen 6. En forklaring pd dette kan veare at
studentene har blandet sammen lokativ og akkusativ i disse preposisjonsfrasene. Dette
kommer jeg nermere inn pa i kapittel 7.5.3. De ni oppgavene er fremstilt i tabell 7.4 pa neste

side. Tabellen er av samme type som tabell 7.1.
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Tabell 7.4 Stedsadverbialer i akkusativ med preposisjonen 6.

Testoppgaver (testord i parentes) |Rik |% |Feil |Syn |Morf |Ube- |Tot. |R. |%
-tig svart |svar |Kas

1.27b. Jletm wunyr Ha xonuept|4 (9 |39 |39 |0 1 44 4 |9

(KOHIIEPT) B WIKOJY (IITKOJIA).

l4a. Mst emem B Ilerepoypr|30 |68 |14 |14 |0 0 44 30 (68

(ITetepOypr) yepes MockBy

(Mockga).

3.22b. OH enet Ha 3aBox (3aBox),as|11 [85 |2 |2 0 0 13 11 (85

ey B HIKOJY (IIKoJIa).

5.14a. Iloegzem B Hcmanmuw |10 |77 |2 |2 0 1 13 10 |77

(Mcnanus) nerom (11€t1o).

6.5b. Ilocne obena (oben) s moiimy B| 15 [100 |0 0 0 0 15 15 ({100

onodauoreky (bubnmoreka).

6.8c. B cpeny (cpena) onum moitayr|11 |73 |4 4 0 0 15 11 (73

Ha BBICTAaBKY (BBICTAaBKA) U B TeaTp

(teatp).

6.21b. Yepe3 nemento (memens) s|11 |73 |4 4 0 0 15 11 (73

noenxy B KueB (Kues) uepes Onmeccy

(Onecca).

6.37a. B xanukyne! [1aBen noener B |13 |87 |2 2 0 0 15 13 |87

IepeBHI0 (nIepeBHs) K OalOyIike

(6abymika).

8.3b. Ilo uerBepram (uerBepr) s|10 |77 |2 |2 0 1 13 10 (77

X0y B 0acceiiH (6acceiin).

Totalt 115 (61 |69 [69 |0 3 187 |[115 |61

Vi ser ogsd her at det totalt sett ble valgt riktig kasus 1 115 av de 187 oppgavene, noe som

utgjer 61 prosent. Fra den forste testen finner vi de to ferste oppgavene. Oppgave 3.22b og

5.14a stammer fra den tredje testen. De fem siste oppgavene stammer fra den fjerde og siste

testen.

7.4.2 Stedsadverbialer i akkusativ med preposisjonen na

Blant stedsadverbialene styrt av preposisjonen #a i akkusativ var det kun gitt tre oppgaver. Pa

disse tre oppgavene ble det avlagt 72 svar. I diagrammet pd neste side ser vi de avgitte

svarene 1 de ulike gruppene.
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Diagram 7.8 Stedsadverbialer i akkusativ med preposisjonen na.

3 oppgaver. Totalt 72 svar.

Ubesvart

1
1%

Diagrammet viser at 78 prosent av stedsadverbialene i akkusativ med preposisjonen na, var
helt riktige. Siden det ikke ble avgitt svar med morfologiske feil her, betyr det at 78 prosent
av svarene ble avgitt i riktig kasus. Det var til sammen 15 stk, eller 21 prosent, av svarene

som hadde syntaktiske feil. En oppgave var ubesvart. Tabellen under viser resultatene fra de

tre oppgavene enkeltvis.

Tabell 7.5 Stedsadverbialer i akkusativ med preposisjonen na.

Syntaktiske

15
21 %

Morfologiske

0
0%

Testoppgaver (testord i parentes) |Rik |[% |Feil [Syn |Morf |Ube- |Tot. |R. |%
-tig svart |svar |Kkas

1.27a. Jletu wunyr Ha kouuept|33 (75 [10 |10 |0 1 44 33 |75

(KOHIIEpT) B IKOJY (IIIKOJIA).

3.22a. OH ener Ha 3aBoj (3aBox), a|l1l |85 (2 2 0 0 13 11 |85

s eIy B IIKOJIY (IIIKOJIA).

6.8b. B cpeny (cpena) onu moitayr|12 [80 (3 3 0 0 15 12 |80

HA BBLICTaBKY (BBICTaBKA) U B TeaTp

(teatp).

Totalt 56 (78 |15 |15 |0 1 72 56 |78

Vi har né sett at det ble valgt riktig kasus for oppgaver styrt av preposisjonen xa i akkusativ i
78 prosent av svarene og for oppgaver styrt av preposisjonen 6 i akkusativ i 61 prosent av

svarene. | en av oppgavene med preposisjonen 6 ble riktig kasus valgt i svert liten grad, og
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dette er sannsynligvis grunnen til at gjennomsnittet for oppgaver styrt av preposisjonen g ble
lavere. Gjennomsnittet for de to preposisjonene samlet er 66 prosent. Det ble altsa valgt riktig
kasus for stedsadverbialer i akkusativ styrt av 6 og ma 1 66 prosent av svarene. Dette
gjennomsnittet er lavere enn gjennomsnittet for stedsadverbialene i lokativ, hvor det ble valgt
riktig kasus 1 over 80 prosent av svarene. Studentene har i disse oppgavene behersket lokativ

bedre enn akkusativ etter preposisjonene g og xa, og resultatene er derfor som forventet.

7.5 Har deklinasjoner innvirkning pa valg av kasus for stedsadverbialer i

akkusativ?

Det ble altsd valgt riktig kasus for oppgaver i preposisjonsfraser som fungerer som
stedsadverbialer i1 akkusativ 1 66 prosent av svarene. I dette kapitlet skal vi se pd oppgaver
styrt av begge preposisjonene. Ingen av oppgavene var flertallsoppgaver, slik at tall er ikke en
aktuell problemstilling her. I kapittel 7.5.1 skal vi se pd om deklinasjoner kan ha innvirket pa
valg av riktig kasus. Kapittel 7.5.2 skal underseke om studentene kan ha blandet akkusativ
med lokativ i oppgaver styrt av preposisjonene 6 og na. Dette skal gjores ved & underseke om
det finnes en viss andel av ukorrekte svar avgitt 1 lokativ. Siden det er feerre oppgaver og svar
gitt som stedsadverbialer 1 akkusativ enn som stedsadverbialer 1 lokativ, vil resultatene 1 dette

underkapitlet bli mer usikre enn resultatene fra kapittel 7.3.

7.5.1 Deklinasjoner

Det ble til sammen gitt 12 oppgaver som representerer stedsadverbialer 1 akkusativ. Disse
oppgavene er fremstilt i diagrammet pd neste side. Vi ser at det befinner seg fem oppgaver 1

forste deklinasjon og sju oppgaver i annen deklinasjon.
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Diagram 7.9 Stedsadverbialer i akkusativ inndelt i deklinasjoner.

Prosent
100
100 T
90 1 85 87 85
77 77 N 80
80 +
73 73 —
70 ¢ %8 ]
60 +
50 +
40 1
30 +
20 +
9
10 4+
0 .: } } } } } } } } } }
5 © 3 © g % 3 © 3 © © 3
N~ < N < 9] o ~— N~ o N~ N ©
N - N - © © N el © N N ©
~ [+2] w0 © © ~— [+2]
| O1. dekl. @ 2. dekl.

I forste deklinasjon ble det valgt riktig kasus 1 gjennomsnitt 1 74 prosent av svarene og i annen
deklinasjon ble gjennomsnittet 58 prosent. Vi ser at oppgave 1.27b har oppnadd svert lave

prosentverdier.

1.27b. Jletn uayt Ha KOHIEPT (KOHIEPT) B WIKOJIY (IIKOTA).

Denne oppgaven ble gitt pa den forste testen og representerer et substantiv i annen
deklinasjon. Setningen inneholder to stedsadverbialer. Oppgaven er det siste leddet i
setningen. Vi husker fra kapittel 7.3.3 at setningslengde og plassering 1 setningen
sannsynligvis hadde innvirket pa valg av kasus for stedsadverbialer i lokativ. Jeg antar at
grunnen til at denne oppgaven ble besvart i riktig kasus i s lav grad er sammensatt.
Setningslengde og oppgavens plassering i setningen er viktig. I tillegg inneholder setningen
en oppgave til, som ogsd er et stedsadverbial, noe som kan ha forvirret studentene. Oppgaven
ble gitt pa den forste testen. Pa dette tidspunktet hadde studentene i undervisningen nettopp
gjennomgétt pensumet om stedsadverbialer 1 akkusativ, mens det var en stund siden de hadde
gjennomgétt stedsadverbialer i lokativ. Til slutt kan det vaere at studentene ikke har oppfattet

at verbet har noe med stedsadverbialet & gjore, fordi stedsadverbialet oppfattes som et sted der
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handlingen finner sted. P4 norsk ville vi ikke ha angitt retning, men ha brukt der, og ikke dit, i
denne ordstillingen, slik at det er mulig at det ligger en viss overforing fra norsk i disse

feilsvarene.

Denne oppgaven tilherer altsa annen deklinasjon og er med pa a trekke gjennomsnittet for
annen deklinasjon ned. Hvis vi ser bort fra denne oppgaven, blir gjennomsnittsverdien i annen
deklinasjon pa 84 prosent. Dette er ti prosentpoeng heyere enn gjennomsnittet for forste
deklinasjon. En kunne kanskje forvente et hoyere gjennomsnitt for ferste deklinasjon enn for
annen deklinasjon siden forste deklinasjon har samme form i nominativ og akkusativ, mens
annen deklinasjon har ulike former. Det kan likevel vare slik at studentene har oppnadd
hoyere grad av riktig kasus 1 annen deklinasjon da en del studenter pa et tidlig stadium 1
sprakinnleringen ofte statter seg pa intuisjon og hva som "heres” riktig ut. Et substantiv beyd
1 akkusativ kan derfor "heres” mer riktig ut enn et substantiv som ikke er boyd i akkusativ.
Dette baserer seg pd mine egne observasjoner og er spekulativt. Det er viktig & merke seg at

resultatene, som sagt, er usikre siden omfanget av oppgavene ikke er s stort.

7.5.2 Sammenblanding med stedsadverbialer i lokativ

I kapittel 7.3.3 droftet jeg om studentene hadde blandet sammen lokativ med akkusativ 1
oppgaver styrt av preposisjonene 6 og Ha. I dette kapitlet skal jeg ta for meg den motsatte
problemstillingen, nemlig om studentene kan ha blandet sammen akkusativ med lokativ 1
oppgaver styrt av ¢ og ra. Dette skal jeg gjore ved & se nermere pa de ukorrekte svarene
studentene har gitt og underseke hvorvidt de har besvart oppgaven i lokativ™* i stedet for i
akkusativ, som er riktig kasus. I tabell 7.6 pa neste side er de 14 oppgavene som dette gjelder
for gjengitt. Oppgavene tilherer preposisjonsfraser hvor preposisjonene 6 og Ha styrer

akkusativ. Tabellen er av samme type som tabell 7.3.

5% Jeg forutsetter at studentene har valgt lokativ selv om noen av substantivene har samme form i dativ.
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Tabell 7.6 Stedsadverbialer i akkusativ og ukorrekte svar i lokativ.

Testoppgaver (testord i parentes) |Tot. |Riktig (% |Loka- |% |Annen |Ube-
svar |kasus tiv syn. feil |svart

1.27b. Jetm wunyr Ha KoHIEpT |44 4 9 34 77 |5 1

(KOHIIEPT) B WIKOJY (IITKOJIA).

l.4a. Mbr enem B IlerepOypr |44 30 68 |4 9 10 0

(ITetepOypr) yepes MockBy

(Mockga).

3.22b. OH enet Ha 3aBox (3aBox), a 51| 13 11 85 1 8 1 0

eay B HIKOJY (IIIKoJIa).

5.14a. Iloexzem B  Hcnmanumw |13 10 77 |1 8 1 1

(Mcnanus) nerom (11€1o).

6.5b. Tlocne obena (obem) s moiiny B | 15 15 100 |0 0 0 0

onodauoreky (bubnmoreka).

6.8c. B cpeny (cpena) onu moumyt |15 11 73 |3 20 |1 0

Ha BBICTAaBKY (BBICTAaBKa) U B TeaTp

(Teatp).

6.21b. Yepe3z Henmeno (Hemens) s |15 11 73 |3 20 |1 0

noeny B KueB (Kues) uepe3 Oneccy

(Onecca).

6.37a. B xanukynsl [laBen noexer B |15 13 87 |2 13 |0 0

nepeBHIO (nepeBHs) K Oalyike

(6abymika).

8.3b. Ilo uerBepram (uerBepr) |13 10 77 |1 8 1 1

X0Xy B 0acceiiH (bacceiin).

1.27a. Jletru uayr Ha KoHueprt |44 33 75 |5 11 |5 1

(KOHIIEpT) B HIKOJY (IIKOJIA).

3.22a. OH ener Ha 3aBoJ (3aBox), a| 13 11 85 |2 15 |0 0

s eIy B IIKOJY (IIIKOJIA).

6.8b. B cpeny (cpena) onu mouayt |15 12 80 |2 13 |1 0

Ha BBICTABKY (BBICTaBKa) U B T€ATP

(Teatp).

Totalt 259 |171 66 |58 22 |26 4

Lokativ ble avgitt som svar 58 ganger, noe som utgjer i 22 prosent av alle svar. Av alle

syntaktiske feil utgjer dette 69 prosent. Oppgave 1.27b inneholder spesielt mange svar i

lokativ, og faktisk flere svar i lokativ enn i1 akkusativ. En arsak til dette kan veare at setningen

inneholder et stedsadverbial til 1 akkusativ. Dette kan ha forvirret studentene til 4 tro at

bevegelsesverbet “styrer” kun en preposisjonsfrase i akkusativ og derfor besvart den andre

preposisjonsfrasen i lokativ. Denne oppgaven er ogsd droftet i kapittel 7.5.1. Arsaken til

sammenblandingen kan vare manglende kunnskaper om setningsanalyse. Noen studenter har

muligens kun sett pa at preposisjonene styrer to kasus, og ikke pa hele setningen.

116



7.5.3 Oppsummering

Det forste vi har sett pd er om deklinasjoner kan ha pavirket studentenes valg av kasus i
preposisjonsfraser som fungerer som stedsadverbialer i akkusativ. Etter & ha tatt ut en
oppgave som kom veldig darlig ut, s& vi at oppgaver 1 annen deklinasjon ble besvart 1 riktig
kasus i starre grad enn ferste deklinasjon. Jeg konkluderte likevel med at resultatene er usikre
da omfanget av oppgavene ikke er s stort. Vi har ogsé sett pa i hvilken grad studentene kan
ha blandet akkusativ med lokativ i oppgaver styrt av 6 og na. Det viste seg at det var blitt
avgitt svar 1 lokativ 1 22 prosent av alle svar, og blant alle syntaktiske feil var lokativ sterkt
representert. En oppgave inneholdt svert mange svar i lokativ, og bidro til at denne

prosentverdien ble hoy.

7.6 Studentenes utvikling over tid

P& samme maéte som i de foregdende kapitlene, skal jeg ogsa her se n&rmere pa resultatene fra
de sju studentene som deltok pé alle de fire testene. Jeg skal male studentenes utvikling over
tid ved & sammenligne resultatene fra de fire testene med hverandre. I kapittel 7.6.1 skal jeg se
nermere pa stedsadverbialer 1 lokativ og 1 kapittel 7.6.2 skal jeg se narmere pa

stedsadverbialer i akkusativ. Resultatene vil vaere usikre, da jeg har f4 informanter.

7.6.1 Stedsadverbialer i lokativ

Tabellen under viser hvilke resultater som ble oppnidd pd oppgavene styrt av 6 og na 1 lokativ

besvart av de sju studentene. Tabellen er av samme type som tabell 1.

Tabell 7.7 Stedsadverbialer i lokativ med preposisjonen 6 og na for sju studenter.

Testoppgaver (testord i parentes) |Rik [% |Feil |Syn |Morf |Ube- |Tot. |R. |%
-tig svart |svar | kas

|

1.1. B yray (yromn) CTOUT CTOJ. 3 |43 |4 0 4 0 7 100

1.9b. TIlérp wusywaer nurepatypy |7 100 (0 0 0 0 7 7 100
(mutepatypa) B MockBe (MockBa).

1.12a. On Obi1 Ha Ypoke (ypok)|7 100 |0 0 0 0 7 7 100
yTpoM (yTpo).

1.20c. bpar Jlenol (Jlena) ObuT|6 86 |1 1 0 0 7 6 86

OKTOPOM  (IOKTOpP) Ha  ceBepe
(ceBep).

1.31a. B menrtpe (uieHTp) roposa|6 86 |1 1 0 0 7 6 86
(ropon) HaxoaMTCs OOJIBIION MapK.

1.33a. Ha creHe (cTena) npu Bxojue |7 100 |0 0 0 0 7 7 100
(Bxon) BucuT aguia (apuiua).
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2.11. Kuurm nexar B wmkadax
(mkad).

86

100

2.14b. Tlo cyGb6oram (cybbota) B
MarazuHax ___ (Mara3uH)  OOBIYHO
MHOT0 JIFOJIeH (YETOBEK).

100

100

2.15c. OHH BBIXOISAT W3 MarasyuHOB

(Mara3uH) ¢ mOKynkamu (TIOKYIKa) B
Pykax (pyka).

86

86

3.11b. Ilerp mno3HaKOMUIICS c

Upunoit (Mpuna) Ha KoHUepPTE
(KOHTIEPT).

86

86

3.18. Kosb11o nexxut Ha moJry (1moun).

43

|

100

4 9a. B VHUBEPCUHTETAX

(yHuBepcuteT) MHOTO IpodeccopoB
(mpodeccop).

71

86

4.15a. Ha mpuaaBkax (mpuiiaBka)
JIeKaT TOBaphl (ToBap).

86

86

5.4a. B yray (yrom) cTosul SIIIMK,
MOJTHBINA OYTBUIOK (OyTBHIIKA).

29

100

5.17c. S Bcrpetnn AHHY (AHHA) U

bopuca (bopuc) B  aBTOOYCE
(aBTOOYC) B cy0060TY (CyOOOTA).

86

86

5.19a. On xuBeT Ha o3epe baiikan
(o3epo  baiikam) Ha  BOCTOKe
(BOCTOK).

86

86

5.19c. On xuBetr Ha o3epe baiikan
(o3epo  baiikan) Ha  BOCTOKe
(BOCTOK).

71

71

6.6. PpiOak cuaut Ha Jabay (1€n).

29

|

|

100

6.25a. Ha mnapkoBke (IapKoBKa)
CTOWT MaIllMHA KEHBI (J)KeHA).

100

100

7.4c. OOyyenne  HIKOJBLHUKOB
(IIKONBHUK) MIaxmaraMm (II1axmaThbl)
MPOBOAMTCS B IIKOJIAX (IITKOJIA).

71

86

7.9. Ha 3aBoaax (3aBox) paboTaror
MOJIO/IBIE JIFOJTH.

86

86

82a. B mara3mne (MarasuH)
”Onexaa” ("Onpexna”) MpoaaroTCs

KOCTIOMBI (KOCTIOM).

83

100

8.8b. Moii oterr ObUT KPECThbIHUHOM
(KpecThHHUH) Ha 10re (1oT).

83

100

8.10a. B mome (mom) msATHAAIATH
CTYJbeEB (CTYM).

67

67

8.13b. Mos cectpa - Bpau (Bpad) B
apmuu (apmus).

67

83

8.16a. Yrto mponmaroTr B 0Te]e

b

(otmen) “IMocyna” ("Ilocyna”)?

83

83

Totalt

137

77

36

12

24

177

161

91
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I tabell 7.7 ser vi at oppgavene 1 gjennomsnitt ble besvart i riktig kasus i 91 prosent av
svarene. Gjennomsnittet for alle studentene 1 disse oppgavene var, som vi husker fra kapittel
7.2, 80 prosent. Det er forventet at gjennomsnittet blant disse sju studentene er heyere enn
gjennomsnittet for alle studentene da det er rimelig & anta at disse sju studentene er blant de
flinkeste, og at gjennomsnittet for alle studentene ogsd omfatter studenter som har falt fra

underveis.

Som vi ser av tabellen ble det gitt mange oppgaver pa hver av de fire testene. P4 den forste
testen ble det gitt seks oppgaver og pa den andre testen tre. P4 den tredje testen ble det gitt
atte oppgaver og pa den fjerde og siste testen ble det gitt ni oppgaver. Diagram 10 viser de

gjennomsnittlige prosentverdiene for valg av riktig kasus pa hver av de fire testene.

Diagram 7.10 Resultatene fra de fire testene for stedsadverbialer i lokativ.

Prosent

90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

o 1 1 1 1

1. test 2. test 3. test 4. test

Tid

88 20

Som vi ser i1 diagrammet, er det smé variasjoner mellom de fire testene. Studentene har klart &
velge riktig kasus 1 stor grad i disse oppgavene. P4 den forste testen ble entallsformer testet og
pa den andre testen ble flertallsformer testet. Vi ser at disse to testene fikk helt like resultater.
Den tredje og den fjerde testen kom litt dérligere ut. Jeg tror at grunnen til dette er
oppgavenes vanskegrad. I tabell 7 ser vi at pd de to siste testene er over halvparten av
oppgavene skyggelagte. 1 disse oppgavene skulle studentene selv avgjere i1 hvilket tall
oppgavene skulle besvares, i tillegg til kasus. Dette er sannsynligvis &arsaken til at

gjennomsnittsverdiene for tredje og fjerde test ble litt lavere enn forste og andre test.
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7.6.2 Stedsadverbialer i akkusativ

N4 skal vi se pa hvilke resultater som ble oppnadd pa oppgavene styrt av ¢ og na i akkusativ
for de sju studentene. I tabell 8 finner vi resultatene fra hver enkelt oppgave. Tabellen er av

samme type som tabell 1.

Tabell 7.8 Stedsadverbialer i akkusativ med preposisjonen 6 og na for sju studenter.

Testoppgaver (testord i parentes) |Rik (% |Feil [Syn |Morf |Ube- |Tot. |R. |%
-tig svart |svar |Kkas

l.4a. Mp1 enem B IlerepOypr |7 10010 0 0 0 7 7 100

(ITetepOypr) yepes MockBy
(Mockga).

1.27a. Jleru wunyr Ha KoOHuepT |7 100 |0 0 0 0 7 7 100
(KOHIIEPT) B IIKOJY (IIIKOJIA).

1.27b. Jetn wunyr Ha KoHueprt|l 14 |6 6 0 0 7 1 14
(KOHIIEPT) B MIKOJY (IITKOJIA).
3.22a. OH enet Ha 3aBojA (3aBox), a|6 86 |1 1 0 0 7 6 86
s €1y B IIKOJY (ILIKOJIA).

3.22b. On exet Ha 3aBoj (3aBO), a 51| 6 86 |1 1 0 0 7 6 86
eay B HIKOJY (IIKoJIa).

5.14a. Tloemem B MHMcnanumo |6 86 |1 1 0 0 7 6 86
(Mcnanus) nerom (11eto).

6.5b. Ilocne obena (obexn) s moiiay B |7 100 (0 0 0 0 7 7 100
0ndanoTeKy (6nbmmoTeka).

6.8b. B cpeny (cpena) onu mouayt |6 86 |1 1 0 0 7 6 86

HA BBICTABKY (BbICTaBKa) U B TeaTp
(Teatp).

6.8c. B cpeny (cpema) onu moitayt |6 6 |1 1 0 0 7 6 86

Ha BBICTaBKY (BBICTaBKa) U B TeaTp
(teatp).

6.21b. Yepe3 nemento (uepens) s|7 100 |0 0 0 0 7 7 100
noeny B Kues (Kues) uepe3 Oneccy
(Onecca).

6.37a. B xanukyns! [laBen noener B |6 86 |1 1 0 0 7 6 86

nepeBHIO (nepeBHs1) K Oalyike
(6abymika).

8.3b. Ilo uerBepram (uerBepr) |6 100 |0 0 0 0 6 6 100
X0y B OacceiiH (6acceiin).
Totalt 71 |86 |12 |12 |0 0 83 71 |86

I tabellen ser vi at det ble valgt riktig kasus i gjennomsnitt i 86 prosent av svarene. Vi husker
fra kapittel 7.4 at gjennomsnittet for alle studentene i disse oppgavene var 61 prosent. At
gjennomsnittet blant disse sju studentene er hoyere enn blant alle studentene, er (pd samme

mate som 1 7.6.1) som forventet. Vi ser ogsa her at oppgave 1.27b ble besvart i riktig kasus 1
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svert liten grad. Denne oppgaven er n&ermere omtalt 1 kapittel 7.5.1.

Det ble gitt tolv oppgaver styrt av preposisjonene 6 og na 1 akkusativ. Det ble ikke gitt noen
oppgaver i flertall, derfor har jeg ingen oppgaver som ble gitt pd den andre testen, hvor det
bare ble gitt flertallsformer. P& den forste testen ble det gitt tre oppgaver. Pa den tredje testen
ble det gitt tre oppgaver og pa den fjerde og siste testen ble det gitt seks oppgaver.
Diagrammet under viser de gjennomsnittlige prosentverdiene for valg av riktig kasus pd hver

enkelt test.

Diagram 7.11 Resultatene fra de fire testene for stedsadverbialer i akkusativ.

Prosent

0 - 93
90 A 86
80 - 71
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 A

1. test 2. test 3. test 4, test
Tid

Som vi ser 1 diagrammet, har studentene behersket oppgavene bedre over tid. P4 den forste
testen bidrar oppgave 1.27b til 4 trekke ned gjennomsnittet. Denne testen inneholdt kun tre
oppgaver, og hvis vi fjerner oppgave 1.27b, vil vi std igjen med to oppgaver og et
gjennomsnitt pd 100 prosent. Néar det gjelder oppgavene fra den forste og den tredje testen,
ble det gitt svaert f4 oppgaver og siden antallet studenter er fa, vil tallene vaere svart usikre.

Resultatene antyder likevel at det ikke er store forskjeller mellom testene.
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7.7 Sammendrag

Dette kapitlet har omhandlet preposisjonsfraser med 6 og na 1 lokativ og 1 akkusativ hvor
preposisjonsfrasene representerer stedsadverbialer. I gjennomsnitt ble det valgt riktig kasus
for oppgaver styrt av ¢ og na 1 lokativ 1 81 prosent av oppgavene. Det ble valgt riktig kasus 1
omtrent like stor grad for oppgaver styrt av 6 og for oppgaver styrt av na. Resultatene var som
forventet, og det ble de ogsd for deklinasjonene og for entall og flertall. Resultatene viste at
det var ingen nevneverdige forskjeller mellom de to deklinasjonene og mellom tall nar det
gjelder valg av riktig kasus. Kapitlet har ogsé tatt for seg om studentene har valgt akkusativ 1
stedet for lokativ i oppgavene. Over halvparten av de ukorrekte svarene var blitt avgitt i
akkusativ, noe som tyder pa at studentene 1 en del tilfeller har blandet disse kasusene. De fire
oppgavene som inneholdt flest svar 1 akkusativ, hadde det til felles at de befant seg til slutt i

lange setninger, noe som kan ha fort til feilsvarene.

Nar det gjelder oppgaver styrt av 6 og ra 1 akkusativ, ble det valgt riktig kasus 1 gjennomsnitt
1 66 prosent av svarene. Oppgaver styrt av #a kom litt bedre ut enn oppgaver styrt av 6. Det
viste seg ogsd at etter at jeg fjernet en vanskelig oppgave, kom annen deklinasjon litt bedre ut
enn forste deklinasjon. Jeg konkluderte likevel med at resultatene er usikre da det ble gitt fa
oppgaver styrt av disse preposisjonene i1 akkusativ. En annen problemstilling jeg har sett pa, er
om studentene har brukt lokativ i1 stedet for akkusativ 1 oppgaver styrt av ¢ og na. Resultatene
viste at lokativ ble valgt i 22 prosent av svarene, noe som utgjer 69 prosent av alle syntaktiske
feil. Stedsadverbialer i lokativ ble i sterre grad besvart i riktig kasus enn stedsadverbialer 1
akkusativ. Dette er som forventet siden lokativ var den forste kasusen studentene lerte, og
siden lokativ er en enklere kasus & lere. Jeg har ogsd antatt at studentene har valgt lokativ

fremfor akkusativ i oppgaver hvor de har vert i tvil.

Til slutt har kapitlet tatt for seg studentenes utvikling over tid. Dette ble gjort ved & bruke
resultatene fra de sju studentene som deltok pa alle de fire testene. I gjennomsnitt ble det
avgitt riktig svar 1 stor grad pa oppgavene, og det var ikke store forskjeller mellom testene.
Resultatene er usikre, da det var fa studenter som deltok pd alle testene, og da noen tester

inneholdt f oppgaver.
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8 Avslutning

8.1 Konklusjon

Resultatene i denne masteroppgaven har avdekket i hvilken grad et utvalg studenter har
mestret kasus i noen syntaktiske konstruksjoner, og droftet rsaker til at de har mestret kasus
godt eller darlig. Oppgaven baserer seg pa en undersgkelse gjort i form av fire skriftlige tester
1 lopet av studentenes forste studiear med russisk. Testoppgavene bestod av oppgitte ord som
skulle fylles inn 1 riktig kasus 1 ferdigkonstruerte setninger. Tabellen under viser de

syntaktiske konstruksjonene oppgaven har omfattet, og i hvor stor grad riktig kasus ble valgt.

Tabell 8.1 Riktig kasus i prosent for oppgaver i subjekt, direkte objekt, indirekte objekt og

som stedsadverbial styrt av preposisjonene 6 0g Ha.

Kapittel | Syntaktisk konstruksjon Riktig kasus

4 Subjekter 1 nominativ 64 %

5 Direkte objekter 1 akkusativ uten preposisjon 63 %

6 Indirekte objekter i dativ 40 %
7 Stedsadverbialer i1 lokativ 81 %
7 Stedsadverbialer 1 akkusativ 66 %

I tabellen ser vi at det ble besvart flest oppgaver i riktig kasus blant stedsadverbialer 1 lokativ,
og faerrest oppgaver 1 riktig kasus blant indirekte objekter i dativ. Oppgaver 1 de tre resterende
syntaktiske konstruksjonene, subjekter 1 nominativ, direkte objekter 1 akkusativ og
stedsadverbialer i1 akkusativ, ble besvart i riktig kasus i omtrent like stor grad. I
utgangspunktet forventet jeg at subjekter 1 nominativ skulle oppnd en heyere andel svar i
riktig kasus, 1 hvert fall en del hoyere enn direkte objekter. Etter 4 ha sett n@rmere pa
oppgavene, konkluderte jeg med at arsaken til at subjekter i nominativ ikke ble besvart i riktig
kasus i sterre grad, var oppgavenes vanskegrad. Mange av oppgavene i subjekt befant seg i
setninger med den motsatte (O)VS-ordstillingen, mens blant oppgavene i direkte objekt var

det bare tre setninger med denne ordstillingen. En sammenligning av hyppighet av riktig
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kasus 1 ulike ordstillingstyper, avslerte at oppgavene i subjekt kom bedre ut enn tidligere
antatt, og at den skjeve fordelingen av oppgaver i ordstillingstyper var grunnen til at

gjennomsnittet for valg av riktig kasus ble likt for oppgaver i1 subjekt og i direkte objekt.

Resultatene avdekket ogsé at studentene mestret best oppgaver i setninger med samme
ordstilling som pa norsk, altsd med SV(O)-ordstilling. Studentene viste ogsa tendenser til a
boye subjekter 1 akkusativ 1 setninger med (O)VS-ordstilling, noe som tyder pd at de kan ha
trodd at subjektene var objekter 1 disse setningene. En av arsakene til dette er trolig overforing
av grammatiske regler fra norsk til russisk. Eventuelle mangelfulle kunnskaper i
setningsanalyse ble ogsa dreftet som en drsak. Ved valg av kasus er det helt nedvendig & ha

en viss kunnskap om setningsanalyse for & kunne velge riktig kasus.

Indirekte objekter 1 dativ ble besvart 1 riktig kasus i1 kun 40 prosent av svarene, og det viste
seg at en stor del av oppgavene var blitt besvart i akkusativ. Sterstedelen av oppgavene som
ble besvart 1 akkusativ, var oppgaver styrt av ytringsverb. Setningene var ogsid uten
tradisjonelle direkte objekter 1 akkusativ. Jeg kom fram til at en av drsakene kan veare at
ytringsverbene ligner pa verb som styrer akkusativ. Det var oppgaver med typiske dativverb

og direkte objekter 1 akkusativ i samme setning som 1 sterst grad ble besvart i riktig kasus.

Nér det gjelder deklinasjoner og tall, tyder resultatene pa at de ikke har hatt innvirkning pa
studentenes valg av kasus blant subjektene. For de direkte objektene har de muligens hatt en
innvirkning da riktig kasus ble valgt litt oftere 1 oppgaver i annen deklinasjon og i entall. Nar
det gjelder indirekte objekter, fant jeg den motsatte tendensen. Her ble det valgt riktig kasus
litt oftere 1 oppgaver 1 forste deklinasjon og 1 flertall. Blant stedsadverbialene 1 lokativ var det
ingen nevneverdige forskjeller mellom deklinasjonene og mellom entall og flertall.
Resultatene blant stedsadverbialene i akkusativ viste at studentene behersket oppgaver i forste
deklinasjon litt bedre, men siden det var gitt relativt fa oppgaver, ble disse resultatene mer

usikre.

Som vi ser 1 tabell 8.1, ble det i storre grad valgt riktig kasus for stedsadverbialer i1 lokativ enn
for stedsadverbialer 1 akkusativ. Jeg antok at grunnen til dette var at studentene lerte seg
lokativ fer akkusativ, og at studentene har valgt lokativ i tilfeller hvor de har vaert usikre. Det
viste seg ogsd at studentene hadde blandet lokativ med akkusativ og omvendt i

stedsadverbialene. Selv om studentene mestret oppgaver i lokativ godt, inneholdt over

124



halvparten av de syntaktiske feilene akkusativ. Blant stedsadverbialene i akkusativ ble riktig
kasus valgt sjeldnere, og resultatene viste at lokativ ble valgt i 69 prosent av oppgavene med
syntaktiske feil. En masteroppgave™ i russisk sprék som tok for seg grammatikkfeil blant
elever 1 videregaende skole, konkluderte blant annet med at elevene brukte lokativ 1 stedet for
akkusativ ved bevegelse 1 substantiver styrt av preposisjoner. Vi finner altsd den samme

feiltypen blant elever i den videregaende skole, som vi finner pa universitetet.

Nar det gjelder den prospektive delen av undersekelsen, altsa studentenes utvikling over tid,
ma resultatene sies a vere svert usikre da utvalget studenter som ble undersekt, ikke var stort.
Resultatene viste at det var sma variasjoner mellom de fire testene og at det var ingen markert
forbedring over tid for alle de syntaktiske konstruksjonene jeg har analysert. En arsak til dette
kan vere at det pa de to siste testene ble gitt flere oppgaver og at studentene derfor hadde

dérligere tid til 4 besvare dem.

I denne oppgaven har det altsd blitt droftet to hovedarsaker til studentenes feilvalg av kasus.
Den forste har tatt for seg overforing av grammatiske regler fra norsk til russisk, mens den
andre pekte pa at en del studenters kunnskaper i setningsanalyse muligens har veert
mangelfulle. I hvor stor grad setningsanalyse ble vektlagt i undervisningen pé russiskkursene,
har jeg dessverre ikke den fulle oversikten over. Studentenes pensumbok’® i forste semester er
tradisjonell, og tar utgangspunkt i1 kasus og ikke 1 setningsanalyse. Russiskkurset var i
hostsemesteret vektlagt med 20 studiepoeng, og ifelge studieprogrammet skulle studentene
folge et 10 studiepoengs kurs, examen facultatum, ved siden av. Det er i dette kurset
studentene laerer grunnleggende kunnskaper om setningsanalyse. I sperreskjemaene med
bakgrunnsopplysninger svarte en stor del studenter at russiskkurset 1 hestsemesteret ble for
toft og arbeidskrevende, og de foreslo & enten kutte ned pa pensum eller & gke vektleggingen
pé russiskkurset til 30 studiepoeng slik at de helt og fullt kunne konsentrere seg om russisk.
Noen studenter svarte faktisk ogsa at de fleste studentene hadde vert nedt til 4 slutte pd andre
fag for & kunne henge med i russiskkurset. Hvis det var slik at en del studenter sluttet pa
examen facultatum for & kunne fullfere russiskstudiet, mistet de verdifull kunnskap i

setningsanalyse som kunne ha gjort kasusinnlaringen lettere.

Flesteparten av de 30 studentene som hadde besvart skjemaet for bakgrunnsopplysninger i

55 Jernberg-Thune, 2007, s. 39, s. 72, s. 86.
%6 Fennel, 1972.
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hostsemesteret, planla & fortsette pa neste kurs i varsemesteret. Hvor mange av dem som
faktisk fortsatte, har jeg ikke oversikt over, men det er sannsynlig at det er en god del faerre
enn de 30. 18 av de 30 studentene som besvarte sporreskjemaet for bakgrunnsopplysninger,
hadde ingen forkunnskaper da de startet med russisk, sa jeg antar at det ogsé totalt sett var
minst like mange uten forkunnskaper som med forkunnskaper i russisk. Likevel svarte et par
studenter at det var flaut 4 g& pa samtalegruppene uten forkunnskaper. Andre svarte at det
virket som om samtalekurset passet best for de som kunne litt russisk fra fer. En student
foreslo & endre kurset til to kurs, som kunne ga parallelt. Hensikten med dette var & kunne
tilby studentene et kurs som var mer tilpasset deres niva. Slik det var da jeg gjennomforte
undersokelsen, var det store nivaforskjeller pd studentene, noe som antageligvis var

problematisk for samtaleundervisningen.

8.2 Hva kunne vert gjort annerledes i denne oppgaven?

Denne oppgaven bygger pa en omfattende undersekelse. Undersgkelsens for- og etterarbeid
har vert krevende. I utarbeidingen av testoppgavene var det ikke klarlagt hvilke syntaktiske
konstruksjoner som skulle danne grunnlaget for oppgaven. Problemstillingen var heller ikke
fastsatt som klare hypoteser, men som dpne spersmal hvor det skulle kunne komme nye
spersmal til underveis. Da jeg utformet testene matte jeg derfor stille meg apen og serge for at
alle setningsledd, kasus, deklinasjoner og tall kom med 1 testene. Studentenes besvarelser fra
de to forste testene ble brukt for & finne ut om det var nedvendig a ta hensyn til flere faktorer 1

de to neste testene.

Det er to arsaker til at jeg valgte en sa omfattende undersekelse til denne oppgaven. For det
forste kunne jeg ikke finne forskning som kunne bidra med gode hypoteser for hva jeg kunne
forvente fra en eventuell undersgkelse. For det andre ensket jeg en prospektiv undersekelse. 1
starten la jeg stor vekt pa & kunne undersgke studentenes utvikling over tid. I ettertid viste det
seg at det var for fi studenter som deltok pé alle testene, slik at en prospektiv undersekelse
ikke kunne vektlegges 1 stor grad. Siden kurset hadde mange oppmeldte studenter i starten av
forste semester, og siden oppmetet pa den forste testen var bra, kunne jeg ikke forutse at si fa
studenter skulle delta pé alle testene. Hadde jeg visst det tidligere, hadde jeg ikke satset pa en
prospektiv undersekelse. Det ideelle hadde vert & forst gi studentene en omfattende test som
hadde fungert som en pilotundersekelse. Testen skulle ha blitt utlevert seint i hestsemesteret,

etter at studentene hadde vert gjennom det meste av pensumet. Svarene fra testen skulle jeg

126



ha brukt til & velge hvilke syntaktiske konstruksjoner som kunne ha blitt mest interessant &
jobbe videre med, og til & sette opp hypoteser som jeg kunne ha testet pa slutten av
varsemesteret. P4 denne méten kunne hovedtesten ha inneholdt mange oppgaver som testet
noen fa hypoteser, og den kunne dermed ogsa ha blitt svert palitelig. Undersokelsen har 1
utgangspunktet hatt bdde et kvalitativt og et kvantitativt preg. Sperreskjemaet med
bakgrunnsopplysninger var i stor grad tiltenkt de studentene som deltok pa alle testene. Ved
hjelp av dette skjemaet, er det mulig & finne faktorer i hver enkelt students bakgrunn som kan
ha innvirket pa deres mestring av kasus 1 russisk. For & bruke disse sperreskjemaene 1 stor

grad, er det nedvendig med et stort utvalg studenter.

Nar det gjelder SPSS og ulike variabler, kunne jeg ha gjort flere endringer underveis. Jeg la i
starten inn variabler som ikke ble brukt i analysen, og det kom fram nye variabler underveis
som kunne ha blitt lagt til, som for eksempel ordstilling. Noen variabler hadde det vart mer
hensiktsmessig & ordne pd en annen maéte, for eksempel variablene feiltyper. Jeg savnet
markerer for morfologiske versus syntaktiske feil 1 SPSS, men valgte likevel ikke & gjore noe
med det. Arsaken til at jeg ikke onsket & endre for mye pi datamatrisen, var at det er
tidkrevende, og siden jeg ikke skulle bruke datamatrisen 1 veldig stor grad, valgte jeg a finne
fram til nedvendig informasjon manuelt. Ved & gjore dette manuelt fikk jeg samtidig en

kontroll pa at jeg hadde tastet riktige data 1 SPSS.

Man kan tenke seg at resultatene 1 oppgaven hadde vart annerledes hvis jeg hadde brukt en
annen metode 1 datainnsamlingen, for eksempel muntlige tester eller frie stiler. Som jeg skrev
i kapittel 2, sier min undersekelse mest om studentenes deklarative kunnskaper, altséd hva de
vet om sprdket. Det kan derfor tenkes at resultatene hadde vert annerledes 1 tester som hadde
tatt utgangspunkt i studentenes prosedurale kunnskaper, altsd hva studentene kan gjore med
spraket i kommunikasjon. Jeg vurderte 4 bruke andre metoder da jeg var i startfasen av
arbeidet med denne oppgaven, men jeg kunne ikke se at jeg hadde kapasitet til & gjore dette da

disse andre metodene krever enda mer tid i utferelsen og i bearbeidingen av innsamlet data.

8.3 Implikasjoner for videre forskning
Denne oppgaven har vist hvordan man kan behandle store mengder data i sprakforskningen
ved hjelp av dataverktoyet SPSS. SPSS har mange muligheter, jeg har bare brukt et fatall av

dem i denne oppgaven. Denne type sprakforskning blir ikke begrenset av SPSS, men av antall
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norske studenter som studerer russisk ved norske universiteter. Denne oppgaven har vist at det
derfor kan veaere vanskelig & fi til prospektive undersekelser. En mulighet kan vare &
inkludere alle studenter (1 russisk) ved alle universiteter og heyskoler 1 Norge et studiear. Pa
denne madten vil utvalget vere storre, men det kan veare problematisk 4 gjennomfore
undersokelsen og & analysere resultatene pa grunn av ulike tidspunkt, altsd hest/vér, for
semesterstart i studentenes forste semester med russisk, og pa grunn av ulike lereverk og ulik

vektlegging av kursene.

Resultatene fra denne oppgaven kan etterproves i1 lignende undersgkelser. En slik
undersekelse kan for eksempel ta for seg en av oppgavens konklusjoner, for & teste om en
konklusjon 1 form av en hypotese er relevant ogsé i1 andre undersokelser. Ved & ta for seg én
hypotese, kan den bli testet 1 flere oppgaver, noe som vil styrke péliteligheten i undersekelsen.
Flere resultater kan vere interessante & fi belyst og testet i storre grad. Det at overforing av
ordstillingen 1 norsk i sa stor grad sannsynligvis har hatt innvirkning pa studentenes kasusvalg
1 subjekt og direkte objekt, er en svert aktuell problemstilling. Jeg haper at denne oppgaven
kan gi inspirasjon til problemstillinger andre masterstudenter og eventuelt forskere kan ha
nytte av 1 videre forskning. Til slutt vil jeg anbefale & bruke SPSS som databaseverktoy 1

sprakforskningen da det er veldig godt egnet, er lett 4 leere seg og har mange funksjoner.
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Appendiks 1
1. test

Rus 1110 Grunnkurs i russisk
Obligatorisk preve nr. 2, 06.10.04

Etternavn (BLOKKBOKSTAVER):

Fornavn (BLOKKBOKSTAVER):

Oppgave 1.

Fyll inn rett form av ordet i parentes:

1. B (yToJ) CTOMT CTOJI.
2. BukTOp momMorajs __ (mamsa) us (lleTepbypr) .
3. OH He uMTaeT HU (kHMTA), HU (razera) .
4. Mel emeMm B (lleTrepbypr) uepes __ (Mockma) .
5. MBI exanu MMMO (DepeBHA) .
6. Mos mMarp - (nHXEeHeD) .
7. (YuuTensb) KapKo, a (WKOJIbHUK)

XOJIOHHO .
8. OH cumuT 3a (mocT) .
9. I[éTtp mzyuaer (nmuTeparypa) B

(Mockea) .

10. V¥ (Iropb) ecTb TenedoH, a y (s1)

HEeT (TenedoH) .

11. AnHa nOumeT (kapaHzanm) .
12. Ou OBUT Ha (ypoxk) (yTpo) .
13. OHa no3HakoMmJachb C (meBymka) wu3
(AHTIIMS) .
14. Yepes (uac) oHa no3BOHUT (+Dat.)
(mama) .
15. Mer cC (Oopyr) BaHMMaJNMCh
(A3BIK) .
16. JleHa TOBOPUT O (yumTenn) .
17. 4 moyxeH OBITH TaM K (Beuep) .
18. O BCTpeTMl (moub) (cpemna) .
19. IeBouka xonwmja IO (kOMHaTa) M Memala
(bpar) .
20. Bpart (Jlena) Obvu1 (mnoxTOop)
Ha (ceBep) .
21. JleHa cuIouT nepexn (moM) ® numeT
(mmceMO) (oTew) .
22. OH ckaszan (cecTpa), ”nait MHe
(xkHUTA) (oTew) ”.



23. CeronHs OH He BCTpedaeT

24. Mel emeMm Ha

(BOK3aJI) Io

25. S sHawo (oH) C

26. OHu

(Taxcnu)

(cecTpa) .
oT
(rocTuHMLA) .
(meTcTBO) .

(HMYTO) HEe MOTYT IOKYyNaTh.

27. DeT™u uoyT Ha (KOHLIEPT)

B (mxoJa) .

28. Mosa cecTpa JoouTr (IIymKmH) .
29. (ilBaH) , 4UTO TH OeJlaelb?

30. A 3aHMManChb (muTeparypa) .

31. B (LeHTP)

HaxomouTcsa OOJIbLIOY MapK.

32. Mel XMBeM HeIajleKO OT

(ropon)

(napk) .

33. Ha (cTena) npu

BUCUT (adbuma) .

34. 3BaBTpa 8 noemy K

(BxOm)

(Jlena) .
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Oppgave 2:

Boy folgende ord i alle kasus i entall:

N CyioBO

KOMHaTa

CJIOBaph

A
G
D

—




Appendiks 2
2. test

Rus 1110 Grunnkurs i russisk
18. november 2004

Etternavn:

Fornavn:

Sett inn rett flertallsform av ordene i parentes:
Alle ord (foruten pronomen) er oppgitt i nominativ entall.

1. Muxawmn noexajl K (poouTens) .
2. 3oomnapk nocemanT u (BB3pOCTLIL) , U
(IKOJIBHUK) , ¥ (peBEHOK) .
3. OH yOwun (cobaka) .
4. Vropb YacCTO pacCCKa3HBajl (ToBapmul)
o (meByumKa) M3 CBOEM IWKOJIH.
5.V (MBI) xXOpomas norona.
6. BUKTOp KyIMUJ (6par)

(cyBeHup) m3 AQPUKH.
7. Bpau Tynaiy Io (yymia) HOUYbI.
8. Mou pommurenm ObUIM (cTtynmeuTr) 30 seT Haszamn.
9. ToceTuTenu 300NapKa MHTEPECYWOTCs

(cion) n (1eB) .

10. 4 xuBy C (opyr) .
11. KHuTM JexaT B (mxad) .
12. CeromHa OyzmeT byTOOJIBHEL MaTy
MeXIy (komanma) “IOmuHamo” u “Cnaprak’”.
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13. 4 nowo xyxe, ueM (oHM) .

14. Tlo (cybbora)
B (Mara3mH) OOBUHO
MHOTO (uesyioBeK) .
15. OHM BHIXOOST U3 (MarasmH)
c (noxkymnka) B (pyka) .
16. 4 uny =a (nmokynka) Tyma, Iae
IpOonalnTCsa (xombaca) .
17. 4 mobio NyTemecTBOBATH B (cTpana) EBporms.
18. A paboran Han (npobrnema) Opara.
19. Y Vropsa ecTb CeMb (kHMTA) .
20. Mom pommrenmu - (yumuTesib) B DTOM IWIKOJE.
21. S8 yacTo BCIOMMHAL (mpyT) .
22. B Hamey Tpynne Majo (cTyneHT) .
23. YuuTesb OUeHb HOOBOJIEH (yU4eHUK) .
24. Y (pebénok) HeT
(HeHbPMW).
25. Tel BMOEJ (oHM) cerogHa?
26. 51 MHTepecywnCh (aToT BOmpOC) OoJiblie,YeM

(BOMPOC) IO MaTeMaTHUKe.
27. CeromHs s HOJIyYMJI CTO CEMbIECST MATb

(py©Gaib) .

28. YumTesib BCerma nomMoraer (cTymeHT) .

29. 2TOT MaAJIbUMK BHIIE (meBymka) .

37 Denne formen er nominativ flertall.



30.

31.

32.

33.

Jlena ©owuTcsa

S moeoJsibHa

(Manpumk)

Mel XMBEM OKOJIO

(BEI) .

(mMmenBenb) .

(pK3aMeH) .

KAPKO .
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Boy folgende ord i alle kasus i flertall:

(ordene er oppgitt i nominativ entall)

N.sg.

g a » Z

—

N.sg.

o Qo » Z

—

CJIOBO

OeBOUYKa

KOMHaTa

CTYOEHT

cyoBapb

XEeHIVHAa



Appendiks 3
3. test

RUS 1120/1121
11. februar 2005

Etternavn:

Fornavn:

Oppgave 1.

Sett inn rett entallsform av ordene i parentes.

Alle ord er oppgitt i nominativ entall.

1. (moM) HaxXOOUTCS OKOJIO

2. Kowka CHUOUT [OOL

(cTaHums) .

(MammHa) .

3. Xouewb TyYJSTb IO

4. Jliomu xeJjanT

(ymmua) ?

(cuacTee) .

5.0H momoraeT

(mneBymka) .

6.5 oueHb MHTEpeCcynChb

(ncropusa) .

7.5 Hauula KJIOYM

(MyXx) .

8. 0ma umer c

(oTen) .

9. Mbl KyNMIIU

10. Huxoman 1l 6yt

(ByTBIIKA) (Bomka) .

(1aps) .

11. IéTp nosHakoMmiCcs C

(MpuHa) .

H8a __ (KOHUEpT) .

12. Uropp mmmer o

(peBooLIMs) .

13. 4 crapume, uem

(mpenomoBaTesb) .

14. MammHa crouT nepen

(rocTuHMLIA) .

15. (mamna) umraer

16. PemeHue

(mpobjyieMa) 3aBMCUT OT (TEI) .

(razera "NpaBna”) .
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17. Mer pexem xjeb (HOX) .

18. Konp1io JiexuT Ha (o) .

19. TocTs moBoJsieH (ema) .

20.Y (opyr) ecTb (xommoTep) ,
avy (VpnHa) HeT (koMIoTep) .

21. Pacckaxu (TéTsa) ewme pas!

22.0H emeT Ha (zaBom), a A eny

B (mkoJa) .

23. CKONIBKO JIeT (akTép) ?

24. MaThs 3amnperuia (peBGEéHOK) maBaTh.

25. Bpar crapue (cecrpa) .
26. (babymka) 3BanM AHHA.
27.4 He uuTan (pomaH) .

28. 4 pama (BCcTpeua) c

(xomera) .

29. OHM exXajy MUMO (ropoxn) .

30. 0O mmeT kK (6abymka) .

Oppgave 2.
Sett inn rett flertallsform av ordene i parentes.
Alle ord er oppgitt i nominativ entall.

1. Ipodeccop moeosieH (cTyneHT) .

2. VlpuHa noexaja K (nmompyra) .

3.0H xuBeT C (mepymka) .

4.y (p€BeHOK) HeT

5. dusioJIOTM 3aHVMAKTCH (s3EBIK) .

6. et GosaTcsa (cobaka) .

(Besiocunenmn) .



7. (dmoyiorM) OuUeHb MHTEepecylT S3BIKM.

8. 2ra T'OCTHHMLIA CTpOMUTCA

(bmHuH) .

9. (yHMBEPCUTET) MHOTO

10. Moxuo st

. (upodeccop).

(peBéHOK) mMTpPaThb

co (cnmuka) ?

11. Bmecre c

UX (yumresn) .

12. Bepa ckaxer

(YyYEeHMK) OpUXonaT

(yumTess) 00 2TOM.

13. o

14. CTyneHTH moGunmchb

(Beuep) Jydile OTHOBEIXATH.

(XOpolblt pPe3ysbTaT) .

15. Ha

16. CBeTsiaHa 3aBumyeT

17. Do6poe yTpo,

18. Tuxo, He meman

19. Ber Bunmesnn

20. OH coBceM He MNpUHEC

21. Babymku Opin

22.Mama mymaerT

(npuyaBka) Jjexar (ToBap) .

(nHOCTPAaHeL) .

(cTynmeHT) .

(yuyeHUK) .

(opyr) ?
(momapoxk) .
(meBouka) OUeHb IaBHO.
(moub) .

23.3Ta LEepKOBbL BHIIE, UeM

(mom) .

24,01 6Bl BilaromapeH

(ToBapmi) 3a IIOMOUL .

25.Kak 30BYyT UX

(pebéHoxk) ?

26. OHM pacCKasbHBawT

(LIKOJILHMK) MCTOPUU

¢} (3BEPD) .

27. MapuHa BCHOMMHAET

(6par) .
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28.BpaT XoueT NONApPUTh (pomnTens)
(TeseBU30pP) .
29. He Hamo XOIUTH IO (xoppumop) !

30. CkoJIbKO JIeT (MY 3EIKAHT) ?

31. Buepa a mnoJsryumt (IMCBEMO) OT

32. (6paT) He OBUIO ZOMA.

33.BoT pmada (pomuTens) .

Oppgave 3.

Sett inn rett form av ordene i parentes. Du md selv ta stilling til om ordene skal std i entall eller

flertall.
Alle ord er oppgitt i nominativ entall.

1. OTOT CTYyOEeHT mnpuexaj U3 (Adpuxa) .

2. I'me HaxommuTcsa

3. Y npodeccopa 1000

TOJIBKO 21 (kHMTA) .

4. B yIT'OJI CTOAJ SUMK,
TIOJTHEIA (ByTBIIKA) .

5. (Cama) OBIJIO CTHIIHO.

6. Hauasmchb (KAHUKYJIEY) .

8. Iam (MBau) xypuadm!

9. OHM JleTen uepes (Mockga) .
10. Mow Bpat - (nmucaTesns) .
11. OHM HnpumIM depes (MmHYTa)

nocrye (HauaJye GuIbM) .

% Denne formen er nominativ flertall.

(kHMUTA) , a Yy MeHd

(mpyr) .

(namMsaTHUK [IymKuH) ?



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ha

20.

g sTOoro y Hac

(BpeMsa) He Oyzner.

(Mama) , T KyIOa MIelb?
IloemeMm B (Mcnanmsa) (1eTo) .
B kapmaHe »OBanuaTb TPU (py06b) .
MHe HpapATCA (kHMTA) .
S BCTpEeTUN (AHHA) u (Bopmuc)

(aBTODOYC) B (cybboTa) .

OH XMBET Ha

(ropb) npuoéTcsa yexaThb.

(ozepo Bamkai) .

(BOCTOK) .

STY MYyXUMHB —

(mpobeccop) Ha Moen kadenmpe.
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Oppgave 4.

Boy folgende ord i alle kasus i entall og i flertall:
(Ordene er oppgitt i nominativ entall).
N.sg. CcoJmaT COJIHLE JeJioBeK
A.sg.

G.sg.

D.sg.

Lsg.

L.sg.

N.pL
A.pl
G.pl.
D.pl
Lpl

L.pL

cTya

JalKa
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Appendiks 4
4. test

RUS 1120/1121
10. mai 2005

Etternavn:

Fornavn:

Oppgave 1.
Sett inn rett entallsform av ordene i parentes.
Alle ord er oppgitt i nominativ entall.

1. DTH CTpaHHUIBI TEPEBEICHBI HA PYCCKUH S3BIK

(IpemogoBaTeNbHUIA).

2. Ilpunecu (6aHOuKa) (MEn).

3. Ota Teopus HaIKCaHA (pusuk) (BecHa).
4. Han (cToi) BUCHT (;1amma).

5. Tocne (oben) st moiimy B (Obubnmoreka).
6. PriOak cuaut Ha (n€n).

7. OHU 10BOJIbHBI (3KCKypcus).

8.B (cpena) oHU MOMIYT Ha (BBICTaBKA) U
B (Teatp).

9. ABTOOYC OCTaHOBHIICS Iepe] (My3eif).

10. Jlena ckazana

nocnan (cTyneHTka)

(Oxcana), 4T0 AHTOH

(potorpadus).

11. U3 (mxacd) BbLIE3

12. PeOGEHOK paHO JIUIINIICS

(koT).

(marth).

13. CpIa roBopui ¢

14. (YTpo) MBI eiuM

(msns).

(kosbaca).
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15.¥ (Huna) He 6bu10 (yiexuus).

16. (mpemnoaoBaTens) Haao ObLIO MTO3BOHUTH AOMOIL.

17. Ona roBoput ObICTpEe (MyX4nHa).

18. Y Bac Her (xapanpari)?

19. TsI X0OpOILIO 3HACIIB (¢pusuka)?

20. (¥Opmif) paccka3biBaeT o (mama).

21. Yepes (Henens) g noeny B (Kues)

yepes (Opnecca).

22. OHa cmesach OT (pamocTb).

23. Tloe3n npoexas MUMO (cTaHus).

24. Jloub mMeniaer (Math) TOTOBUTH 00€/.

25.Ha (TTapKOBKa) CTOUT MAIlIHA (>keHa).
26. D10 He Kacaercs (narma).

27. Mbl BTPETHUIINCH OKOJIO (pexa).

28. OH Obu1 00y4eH (BOXKICHHE).

29. 5 cuxy Mexy (OKHO) U (1Bepb).

30. 3aBTpa OyzneT KOHKypC (kpacota).

31. Jlena ObLa B KIIyO€ C (rucarens)?

32. MBI XOAMIIH TTO (BBICTaBKa) IEJIBIN Yac.

33. 4 noamucana (KOHTpaKT) (pyuxka).
34. 3to He UMeeT (cMbIc).

35. 51 noymKeH MO3BOHUTH (ITaBen) n (AHHa).
36. OH Hay4uT MEHs (pucoBanue).

37. B xanuxyns! [1aBen moener B (mepeBHS) K (6abymixa).




38. Bel uHTEpECYyEeTECH (pusuka) u (xumus)?
39. Kakast komaHzia JOCTOWHHA (moyunam)?

Oppgave 2.

Sett inn rett flertallsform av ordene i parentes.

Alle ord er oppgitt i nominativ entall.

1. TosiBUICS KOHPIUKT MEXIY (rpymmna).

2. MBI Kynuiau (OTKpBITKA) U (KOHBEpT).
3. Ham yHMBEpCUTET FOTOBUT (MHXeHep) 1 (Bpau).
4. OOyueHne (IIKOJIBHUK) (uraxmatsr’)
IIPOBOJIUTCS B (1Kosna).

5. (1eBy1IKa) JIIOOAT XOAUTD 110 (MarasuH)

c (nmoxpyra).

6. Mou cecTpbl CTaHyT (IIepeBOUUK).

7. Oto 3anpenieHo (My)X4uHa).

8. UIropb oueHb cTecHsIeTCst (meByIIKa).

9. Ha (3aB0J) pabOTAIOT MOJIOJIBIE JIFOJIH.

10. MbI BCTPETHII MHOTO (Be).

11. T'ne BBI Oepere (xypHai)?

12. (copTCMeH) HeJb3sl KYpHTb.

13. CtyzneHTbI TOBOPSIT 00 (9K3ameH).

14. Ou no3nopoBacs ¢ (apTucr).

15. 51 noBonen (moceTHTeb).

16. (6musHen) Tpu (rox).

17. Mactep X0poIIo 00BICHSET (Y4CHHK).

%% Denne formen er nominativ flertall.
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18. CoBcem Her (cnoBapb)!

19. (OIHOKJIACCHUK) 3aBTpa He OyJeT ¢ (MBI).

20. Y meHs ecTh (xopomuii 1pyr).

21. (1eBOYKA) HHTEPECYIOTCS (KyKia).
22. 51 ropxych (peb&noxk).

23. PacckakuTe 3T0 (cocen)!

24. MpbI 10Ar0 XOAUJIH MO (my3eil) ¢ (ToBapuIL).
25. CymaiiTe, (odumant), HaO BCe AeNaTh NPABUIBHO!

26. 3aBoj mpUriianiaer Ha padboty (;1abopanT).

27. Buktop Opai MarHutopoH (cectpa).

28. DToT 1IOM OT (POICTBEHHUK).

29. OH nogapun (mozpyra) HECKOJIBKO (kHuTa).

30. MoxHO 11 (crapyxa) nenatb FTHMHACTUKY?

31. Ber nomoraere (TOBapHIN) U3y4aTh PYCCKUIL A3BIK?

32. Bbl e31mi K (npyr) B BocKpeceHbe?

33. MaruHa cTpouTcst (TEXHHUK).

34. Vpuna cThIANIACH (Opar).

35. CTyeHThl OTBEYAIOT (mpocdeccop) Ha IK3aMEHe.

Oppgave 3.
Sett inn rett form av ordene i parentes. Du md selv ta stilling til om ordene skal std i entall eller flertall.
Alle ord er oppgitt i nominativ entall.

1. (Anekceit), s (TbI) BUJIET TaM BUepa.

2.B (MarasuH) (’Opnexna”) nponaroTes
(KOCTIOM).

3.Tlo (ueTBepr) st XOKy B (bacceiin).

4. (OKenst) TpyaHO rOTOBUTH GOpIL.




5. Y MeHs 4eTbipe (yueOHHUK)

(¢usmka).

6. CKOIBKO JIeT (Exarepuna)?

8. Moii orerr ObLI

9. MHe HpaBUTCS (KapTolKa).

10.B (OM) MSATHAIIATH

11. DTH MOIOIBIE TIOAU —

(KpecThsIHUH) Ha

(criopTcMen) u3

(1or).

(ABcTpus).

(apmus).

("Tlocyna™)?

12. BoBa GoJieer (rpumm).

13. Mos cectpa - (Bpau) B

14. OH roBOpUT IpoMye, YeM (UBan).
15. Moii apyr nuuier o (Mockga).
16. Yro nponarot B (oTmemn)

17. (1pyr) 30ByT Urops.

18. (J1eT0) B 3TOM TOJ1y 3aTSHYJIOCH.

19. Ero HazHaummm (mupexTop).
20. 3amuTa (nuccepranust)
HPOIIIA YCIIELIHO.

21. (MBI) 3HaeM OoJbIIe, YeM (oHm).

(actiupant)
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Oppgave 4.

Boy folgende ord i alle kasus i entall og i flertall:
(Ordene er oppgitt i nominativ entall).
N.sg. ria3 cobaka
A.sg.

G.sg.

D.sg.

Lsg.

L.sg.

N.pl.

A.pl

G.pl.

D.pl.

Lpl

L.pL

Mope

My3eit
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Appendiks 5
Setningsledd

Under har jeg sortert innfyllingsordene fra testene etter setningsledd. Jeg har uthevet det ordet i hver setning som jeg har analysert. Hver
setning er nummerert. Dette har jeg gjort for at jeg skal kunne finne ut hvilken av de fire testene setningen tilherer, og for 4 sette en
merkelapp pa hver setning slik at det blir lettere & jobbe med de i en database. Jeg har markert for numerus og kasus. I noen av tabellene
finnes en kolonne for Ja/Nei svar. Her har jeg markert om kasustilherigheten tilherer “normalverdien” eller ikke. I tilfeller hvor kasusen blir
bestemt av en preposisjon alene eller sammen med verbet, har jeg laget en kolonne for preposisjonen. For preposisjoner kan det vaere aktuelt

a analysere 1 hvilke preposisjoner det forekommer minst/flest feil blant studentene. Preposisjonene har jeg sortert etter folgende inndeling:

Preposisjoner som styrer

en kasus: to kasus: tre kasus:

P1-1 uepes P2-218 P3-31c¢c
P12k P2-22 Ha P3-32 mo
P1-3 o P2-23 3a
Pl1-4 u3 P2-24 non
P1-5 mumo
P1-6 okomno
P1-7 or

P1-8 nmocie
P19y

P1-10 mexny
P1-11 nag
P1-12 nepen
P1-13 0

P-14 npu

Det finnes tilfeller hvor ord ikke inngar i et setningsledd, men befinner seg utenfor setningen®. Dette gjelder for eksempel substantiver i

nominativ som blir brukt som oppfordringsformer. Disse er som oftest adskilt med komma.

Tabell 0. Ord som mangler setningsledd.

8.1a. Asekceii (Anekceii), s Te04 (Tbl) BUAENI TaM BYepa. SG N
1.29. UBan (MBaHn), 4T0 THI nenaems? SG N
5.13. Mama (Mama), Thl KyJia Uaems? SG N
7.25. Cnymaiite, 0pMUAHTDI (0QULAHT), HAJIO BCE JIENATh NPABUILHO! PL N
4.17. lobpoe yTpo, CTYAEHTHI (CTYACHT). PL N
1. Subjekt

”I begrenset betydning menes med (grammatisk) subjekt setningsledd i nominativ.”'

Tabell 1. Subjekt.

8.9. MHe HpaBUTCs KAPTOIIKA (KapTOLIKa). SG N Ja
1.33c. Ha creHe (ctena) npu Bxoje (Bxox) BucHT aduma (aduma). SG N Ja
3.1a. JloM (10M) HaXOJUTCS OKOJIO CTAHIMK (CTAHIHUS). SG N Ja
3.15a. Ilana (nana) yntaer razery “Ilpana” (rasera “Ilpasna”). SG N Ja
3.20b. Y agpyra (apyr) ecTb KoMnbloTep (koMnbiotep), a y Upunsl (Mpuna) HeT KOMIbIOTEpa (KOMIBIOTED). SG N Ja
6.4b. Han cTosioM (CToJT) BUCHT JlamMna (J1amra). SG N Ja
6.11b. 13 mkada (mkad) BeuIe3 KOT (KOT). SG N Ja
6.20a. IOpwuii (YOpuii) pacckasbiBaeT 0 Mame (Mama). SG N Ja
8.18. Jleto (J1eT0) B 9TOM Oy 3aTSHYJIOCH. SG N Ja
7.20. Y MeHs ecTh Xopouue 1py3bs (XOPOIIH ApyT). PL N Ja
2.2a. 3001apK IOCELIAIOT B B3POCJble (B3pOCIIBIi), ¥ IIKOJIBHUKH (IIKOIBHUK), U JeTH (peOEHOK). PL N Ja
2.2b. 300mapK MOCEIAIOT U B3pOCibIe (B3pOCIbIi), M IIKOJILHUKH (IIKOJBHHUK), U IeTH (peOEHOK). PL N Ja
2.2¢. 3o0mapk NOCEMIAIOT U B3POCIble (B3POCIbIii), ¥ MIKOJbHUKH (IIKOJBHUK), U J1eTH (peOEHOK). PL N Ja
2.16b. 51 nny 3a mokynkamu (IIOKYTIKa) TyJa, e IPOJAaloTcs Kodackl (konbaca). PL N Ja
4.11b. Bmecte ¢ yueHnKaMu (yI€HHK) OPHXO/SIT HX YUUTes (YIUTEND). PL N Ja
4.15b. Ha npunaBkax (mpuiiaBka) JiexaT TOBapskl (ToBap). PL N Ja
5.6. Hayanuch KAaHMKYJIbI (KaHUKYJIbI). PL N Ja

60 Lenngren, 2000, s. 80.
o1 Lenngren, 2000, s. 83.



5.16. MHe HpaBsiTcsi KHUTH (KHUTa). PL N Ja
7.5a. leBymIKH (JIeByIIKa) JIIOOST XOAUTH 0 Mara3uHaM (MarasuH) ¢ Hoapyramu (IIoapyra). PL N Ja
7.21a. IeBOYKH (I€BOUKA) HHTEPECYIOTCS KYKIAMH (KyKJIa). PL N Ja
8.2c. B marasune (Marasus) "Onexza” (COxexnaa”) NpoaaTcs KOCTIOMBI (KOCTIOM). PL N Ja
8.21a. Ml (MbI) 3HaeM OoJIbIlIe, YeM OHU (OHHM). PL N Ja

I videre forstand kan et subjekt (subjektserstatter) besta av andre ord i setningen som ikke er kasusbarere eller, som er tilfelle i denne
oppgaven, besta av et genitiv- eller dativkomplement i upersonlige setninger. Dette kalles for logisk subjekt og kan oppsta i konstruksjoner
med kopulative-, verbale- eller infinitvsetninger®. Logisk subjekt vil bli omtalt i avsnitt 5. Det blir sett pd som komplement® eller

grammatisk objekt™.

2. Objekt

”Det direkte objektet skal per definisjon sti i akkusativ.”®® Det er styrt av et transitivt verb.

Tabell 2.1. Objekt i akkusativ.

1.9a. T1érp nuzyvaet aureparypy (nureparypa) B Mocke (MockBa). SG A Ja
1.18a. OH BcTpeTHII 104b (104b) B cpeny (cpena). SG A Ja
1.21b. JleHa cuaut nepes AOMOM (I0M) M IHIIET UCbMO (THCHMO) OTILy (OTelr). SG A Ja
1.22b. On ckazai cectpe (cecTpa), ’nait MHe KHUIY (kHUra) otua (oTen)”. SG A Ja
1.25a. 41 3na10 ero (oH) ¢ eTcTBa (IETCTBO). SG A Ja
1.28. Mos cectpa nro6ut Hymkuna (ITymkun). SG A Ja
3.9a. MBI Kynuin OYTBLIKY (OYTHIIKA) BOAKH (BOJIKA). SG A Ja
3.15b. [ana (nama) uutaer raszery “IIpaBna” (rasera “IlpaBma”). SG A Ja
3.26. badymky (6abymika) 3Baiu AHHA. SG A Ja
5.17a. 5l Bctpernn Ay (AnHa) u bopuca (bopuc) B aBTobyce (aBToOyc) B cybboTy (cy6boTa). SG A Ja
5.17b. 51 Bctperun Auny (AnHa) u Bopuca (bopuc) B aBTo0Oyce (aBTo0YC) B cybboTy (cy0600Ta). SG A Ja
6.2a. Ilpunecu 6aHouky (6aHouka) Ména (MEx). SG A Ja
6.10c. Jlena ckazana Oxkcane (Oxcana), 4ro AHTOH mocnan cryiaeHTke (cryneHtka) ¢ororpadmio | SG A Ja
(dpororpadus).

6.14b. YTpoM (yTpo) MBI euM KoeJabacy (konbaca). SG A Ja
6.19. Tol xopowio 3Haeub pusnky (pusuxa)? SG A Ja
6.33a. 5l nopnucana KOHTPAKT (KOHTPAKT) PYYKoH (pydKa). SG A Ja
8.1b. Anekceii (Anekceid), s1 Te0s1 (Tbl) BUJICN TaM BYEpa. SG A Ja
8.17. Apyra (npyr) 30ByT Urops. SG A Ja
7.26. 3aBoj npuriamaer Ha paboTy Jia6opanToB (J1abopaHT). PL A Ja
2.3. On youn cobdak (cobaka). PL A Ja
2.6b. Bukrop kynmi Opatesam (Opat) CYBeHHpPBI (CyBeHHD) U3 AQpUKH. PL A Ja
2.21. 51 yacto BcioMuHaI0 Apy3ei (npyr). PL A Ja
2.25. Tol Bugen ux (oHM) cerojus’? PL A Ja
4.19. Bel Buzenu apyseii (1pyr)? PL A Ja
4.25. Kak 30ByT X geTeii (peOeHoK)? PL A Ja
4.27. Mapuna BcioMuHaeT fpaThes (Opar). PL A Ja
4.28b. Bpat xo4eT noJjapuTh poaUuTEasIM (POIUTENB) TeJ1eBU30PHI (TEIEBU30D). PL A Ja
4.31a. Buepa s moy4ns mucbMa (IIChMO) OT Apy3el (apyr). PL A Ja
4.35. ®ui101010B (GHII0II0r) OUYEHH HHTEPECYIOT S3bIKH. PL A Ja
7.2a. MBI KyIIWJIM OTKPBITKH (OTKPBITKA) ¥ KOHBEPTHI (KOHBEPT). PL A Ja
7.2b. MBI KyIIHJIM OTKPBITKA (OTKPBITKA) M KOHBEPTHI (KOHBEPT). PL A Ja
7.3a. Hamn yHuBepCHTET rOTOBUT HHKEHEPOB (MHXXEHEp) ¥ BpayeH (Bpay). PL A Ja
7.3b. Hanr yHuBepcHTET TOTOBUT HHKEHEPOB (MHXKEHEpP) U Bpaveid (Bpay). PL A Ja
7.11. I'ne BB Oepere ;kypHAJIBI (KypHan)? PL A Ja
Begrepet objekt kan forstas i videre forstdand slik at det ogsa kan omfatte ledd i genitiv, dativ, instrumentalis og preposisjonsfrase®.
Tabell 2.2. Objekt i genitiv

3.4. JItoau KenalT cYacThsl (CYACThE). SG G Nei
3.31. MbI u30exai BeTpeyuu (BcTpeya) ¢ HUMHU. SG G Nei
6.12. PeOEHOK paHO JIMIIKIICS MaTepH (Math). SG G Nei
2.30. Jlena Goutcs MeaBeneii (MeiBeIb). PL G Nei

62 Lenngren, 2000, s. 83.
53 Lonngren, 2000, s. 83/84.
64 Mathiassen, 1996, s. 244.
65 Lenngren, 2000, s. 83.
5 Lenngren, 2000, s. 83/84.
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4.6. letu Gostcst codak (cobaxa). PL G Nei
4.14. CtyzneHTsl JOOHINCH XOPOUIHX Pe3VJIbTATOB (XOPOIIBI Pe3yIbTar). PL G Nei
7.8. Iropb 0ueHb CTeCHsITCs AeBYIIEK (IEBYIIKA). PL G Nei
7.34. VpuHa cteianiach GpaTbeB (Opar). PL G Nei
Tabell 2.3. Objekt i genitiv med nektelse
1.3a. OH He ynTaeT HH KHUIYU (KHUTA), HU ra3erhl (razera). SG G Ja
1.3b. OH He unTaeT HU KHUIH (KHUTa), HU ra3ersl (rasera). SG G Ja
1.23. CerofiHsi OH He BCTPEYAET CeCTPBI (CECTpa). SG G Ja
1.26. OHM HIYEro (HUYTO) He MOTYT MOKYIIaTh. SG G Ja
3.27. 51 we unTan pomMana (pomas). SG G Ja
6.26. D10 He KacaeTcs manel (mamna). SG G Ja
6.34. D10 He MMeeT cMbIca (CMBICI). SG G Ja
4.20. OH coBceM He NPUHEC NOJAPKOB (MOAAPOK). PL G Ja
Tabell 2.4. Objekt i dativ
1.2a. Bukrop nmomoran asine (i) us IerepOypra (ITerepOypr). SG D Nei
1.14b. Yepes yac (yac) oHa mo3BoHUT (+Dat.) Mmame (Mama). SG D Nei
1.19b. JleBouka xouIa 1o KOMHaTe (KOMHATa) ¥ Melana 6paty (opat). SG D Nei
2.28. YuuTens Bcerja NOMOraeT CTy/IeHTaM (CTyICHT). PL D Nei
3.5. OH momoraer geByIIKe (JeBYyIIKa). SG D Nei
4.16. CBeTaHa 3aBUlyeT HHOCTPAHIAM (HHOCTpAHEI). PL D Nei
4.18. Tuxo, He MenIail y4eHHUKaM (YYCHHK). PL D Nei
6.24. Jlous MemmaeT MaTepH (MaTh) TOTOBUTE 00€]I. SG D Nei
6.28. On Ob11 00y4€eH BOK/IECHUIO (BOXKICHHUE). SG D Nei
6.35a. 51 nomxeH no3pouuth Masay (I[TaBen) u AnHe (AHHA). SG D Nei
6.35b. 51 nomxen nossouuts [lapay (ITaBen) u Anne (AHHA). SG D Nei
6.36. OH Hay4YUT MEHsI PUCOBAHUIO (DUCOBAHUE). SG D Nei
7.17. Mactep Xopomo o0bsICHSIET YUeHHKAM (YICHHK). PL D Nei
7.31. Bl nomoraere ToBapuiaM (TOBAPHIIL) U3y4aTh PYCCKHUHN S3bIK? PL D Nei
7.35. CtyneHTsl 0TBeuaroT npodeccopam (nmpodeccop) Ha IK3aMeHe. PL D Nei
Tabell 2.5. Objekt i instrumentalis
8.12. BoBa Gosicer rpunmom (rpuin). SG 1 Nei
1.15b. Ml ¢ 1prom (pyr) 3aHUMAIKCh S3BIKOM (SI3BIK). SG 1 Nei
1.30. 51 3aHMMaroCh AUTEpPaTYpPOii (JiutepaTypa). SG I Nei
3.6. 51 oueHp MHTEPECYIOCh HCTOPHUeii (McTopus). SG 1 Nei
3.32. Ona pykoBojuT padoToii (padora). SG I Nei
6.38a. Bol nnTepecyerech hu3MKOii (hu3nka) u xumMuen (xumus)? SG 1 Nei
6.38b. Bel nHTEpecyereck (usnkoi (pusnka) u xumueii (xumusi)? SG I Nei
2.9a. IloceruTenu 300mapka HHTEPECYIOTCS CJIOHAMH (CJIOH) U JIbBAMH (JIEB). PL I Nei
2.9b. Iocetutenu 300napKa HHTEPECYIOTCSI CIIOHAMH (CJIOH) U JIbBAMM (JIEB). PL 1 Nei
2.26a. 5] nHTEpeCYIOCh ITHMH BONPOCAMH (3TOT Bonpoc) GoJiblIe, YeM Bopocamy (BOIIPOC) 10 MaTeMAaTHKe. PL I Nei
4.5. ®unonoru 3aHUMAIOTCS A3BIKAMHU (SI3bIK). PL 1 Nei
4.23. OHu 0OMEHHBAINCh KHUTAMH (KHHTa). PL I Nei
7.21b. [leBoukH (1IeBOYKA) MHTEPECYIOTCSI KYKJIAMU (KyKJa). PL 1 Nei
7.22. 51 ropxxych AeTbMH (peOEHOK). PL 1 Nei
Tabell 2.6 Preposisjonsobjekt i genitiv

| 3.16b. Pemenne npobueMsl (pobiaema) 3aBUCHT OT Teds (Tbl). | SG | G | P1-7
Tabell 2.7 Preposisjonsobjekt i instrumentalis
1.13a. OHa MO3HAKOMMJIACH € 1e€BYMIKOIi (1eByIika) u3 AHrmu (AHIus). SG 1 P3-31
2.18. 5 pabotaro Hax mpo6aemamu (pobiema) Opata. PL 1 P1-11
3.11a. Ilerp no3nakomuiics ¢ Mpunoii (MpuHa) Ha KoHLIEepTE (KOHLEPT). SG 1 P3-31
7.14. OH 10310pOBAJICS ¢ APTHCTAMU (APTHCT). PL 1 P3-31
Tabell 2.8. Preposisjonsobjekt i lokativ
1.16. JleHa roBopHT 0 yuuTese (YUUTEIb). SG L P1-13
3.12. Wropp nuiieT 0 peBoouun (PeBOJIIOIHS). SG L P1-13
6.20b. Opuii (FOpwii) pacckas3piBacT 0 MaMe (Mama). SG L P1-13
8.15. Mot npyr numer 0 Mockse (Mocksa). SG L P1-13
2.4b. Uropb yacTo pacckasblBall TOBAPHINAM (TOBApHI) O AEBYINKAX (IEBYIIKA) U3 CBOCH IIIKOJIBL. PL L P1-13
4.22. Mama gymaer o_j1o4epsx (104b). PL L P1-13
4.26b. Onu paccka3bIBAlOT [IKOIEHHKAM (IIKOJBHUK) HCTOPHY O 3BEPSIX (3BEpb). PL L P1-13
7.13. CtyneHTsl TOBOPST 00 IJK3aMeHaX (PK3aMeH). PL L P1-13
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3. Indirekte objekt (der verbet har to objekter)

Enkelte verb kan eller mé styre mer enn ett objekt”. En vanlig kombinasjon er direkte objekt i akkusativ (se over) sammen med indirekte

objekt i dativ (personsobjekt).

Tabell 3.1. Indirekte objekt i dativ

1.21c. Jlena cuauT nepen JOMOM (I0M) M IUIIET DHChbMO (HHCHMO) OTHY (OTeI). SG D Ja
1.22a. OH cka3ai cecTpe (cectpa), ”mail MHe KHUTY (KHHra) otua (orem)”. SG D Ja
2.4a. Uropp 4yacTo paccka3blBaj TOBApHIIAM (TOBAapHI) O ACBYIIKAX (IEBYIIKA) U3 CBOCH ILKOJIBI. PL D Ja
2.6a. Buktop kynui 6patbsm (0pat) CyBeHUpHI (CyBeHUp) u3 Adpuku. PL D Ja
3.21. Pacckaxu TeTe (TETs) 370 emie pas! SG D Ja
3.24. Marb 3anperuiia pedeHKy (peOeHOK) MiaBath. SG D Ja
4.12. Bepa ckaxeT YYHTeIsIM (Y4UTEIb) 00 ITOM. PL D Ja
4.26a. OHu paccKa3blBalOT MIKOJILHUKAM (IIKOJBHUK) UCTOPHU O 3BEpsX (3BEpPH). PL D Ja
4.28a. bpat xoueT nogapuTh poaAMTEasIM (POIUTEINB) TEACBU30PEI (TEIEBHU30D). PL D Ja
5.8. laii MBany (MBan) xxypHau! SG D Ja
6.10a. Jlena ckazama Okcane (OxcaHa), 4yTO AHTOH MOCIan CTyIeHTKe (cryneHTka) dortorpaduo | SG D Ja
(dpoTorpadus).

6.10b. Jlena ckazama Oxcane (OxcaHa), 4yTo AHTOH THOCHIan CTyAeHTKe (ctyneHTka) ¢otorpaduo | SG D Ja
(potorpadus).

7.23. Pacckaxxute 310 cocensm (cocen)! PL D Ja
7.29a. OH nomapui noapyram (moapyra) HECKOJIbKO KHHT (KHUTQ). PL D Ja

4. Komplement
Betegnelsen komplement blir brukt i stedet for objekt i konstruksjoner hvor det styrende ordet ikke er et transitivt verb, men bestar av et
nullpredikat, kopulaverbet 6biTs, adjektiv eller et predikativt adverb®.

Komplement i nominativ forekommer ved formen uem.

Tabell 4.1. Komplement i nominativ

3.13. 51 crapiue, yeM npenoiaBaTelib (IPENoJaBaTelb). SG N
8.14. O rooput rpomue, yem UBan (VBan). SG N
2.13. 5 noro xyxe, yeM OHH (OHH). PL N
4.34. Dra 1epKoBb BbIIIE, YeM_10Ma (I0M). PL N
8.21b. MeI (MbI) 3HaEM GOJIBIIIE, YEM OHM (OHHM). PL N
Komplement i genitiv forekommer blant annet ved komparativformer og ved adjektiv.

Tabell 4.2. Komplement i genitiv

3.25. bpat crapuue cecTpsl (cecTpa). SG G
6.17. OHa roBOPUT OBICTpEE MYKYHHBI (My*KUHNHA). SG G
6.39. Kakast komana nocroiiHa noJydunana (noaxydunan)? SG G
2.29. DTOT MaJIbUVK BbIIIeE AEBYIIEK (IEBYIIKA). PL G
5.4b. B yruy (yrout) CTosul SIIINUK, ITOJIHBIH OYTHIIOK (OyThUIKA). PL G
Ved nullpredikat og ved kopula forekommer komplement i dativ.

Tabell 4.3. Komplement i dativ

3.23. CkonbKO JIeT aKTepy (aktep)? SG D
3.28a. S paga BcTpeye (BcTpeua) ¢ KOLIEro (Kojuiera). SG D
8.6. Ckonbko sier Exkatepune (Exarepuna)? SG D
4.24. On 6bu1 GJ1ar0JapeH TOBAPUIIAM (TOBApHII) 3a TOMOIIIb. PL D
4.30. CKOJIBKO JICT MY3BIKAHTAM (MY3bIKaHT)? PL D

Tabell 4.4. Komplement i instrumentalis®

3.19. T'ocTh 1OBOJICH e10ii (e1a). SG
6.7. OHU TOBOJIbHBI IKCKYPCHeii (IKCKYpCus). SG

57 Mathiassen, 1996, s. 483.
o8 Lenngren, 2000, s. 84.
69 Lenngren, 2000, s. 56, s. 83.
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2.26b. 51 uHTEpECyIOCh ITHMH BOIIpocaMy (3TOT BOmpoc) 0oJiplie, 4eM BOMPOCAaMH (BOIPOC) IO MATEMATHKE. PL I
2.23. YuuTens 04eHb JOBOJICH Y4€HUKAMM (YUCHHUK). PL 1
2.31. 51 noBONIbHA JK3aMeHAMHU (9K3aMEH). PL 1
4.1. Ilpodeccop OBOJICH CTYAEHTAMH (CTY/ICHT). PL I
7.15. 51 noBoneH noceTuTENsIMHU (TIOCETUTENB). PL 1
Preposisjonskomplement i genitiv forekommer ved kopulaverb.

Tabell 4.5. Preposisjonskomplement i genitiv

6.15a. Y Hunbl (Huna) He ObUTO JIeKIMHU (JICKIHS). SG G P1-9
1.10a. ¥ Urops (Urops) ectb TenedoH, a y MeHs (51) HeT Tenedona (tenedon). SG G P1-9
1.10b. Y Urops (Mrops) ects TenedoH, a y MeHs (s1) HeT Tenedona (tenedon). SG G P1-9
3.20a. ¥ apyra (ipyr) ecTb KOMIBIOTED (KOMIBIOTED), 2 Y Mpunsl (MpuHa) HET KoMIbioTepa (KOMIBIOTED). SG G P1-9
3.20c. Y gpyra (npyr) ecTh KOMIBIOTEp (KoMIbloTep), a Y Upunsbl (MprHa) HeT KOMIBIOTEpa (KOMITBIOTED). SG G P1-9
2.5. Y Hac (Mbl) Xopouias 1oroja. PL G P1-9
2.24a. Y pereii (pe6EHOK) HeT eHer (TeHbrH ). PL G P1-9
4.4a. Y pereii (peOCHOK) HET BEIOCHIICAOB (BEJIOCHIIEN). PL G P1-9

5. Komplement/Objekt ved logisk subjekt

Ved visse intransitive verb med nektelse brukes genitiv for & uttrykke logisk subjekt. I tilfeller med mer (eksisterer ikke) og ved samme form

i preteritum (ue Gb110) og i futurum (ue Gyzer) er genitivkonstruksjonen obligatorisk’".

Tabell 5.1. Logisk subjekt i genitiv

6.18. Y Bac HeT kapanaama (kapanjai)? SG G
6.15b. Y Hunpl (Huna) He Obu10 1eKkumy (JIeKIus). SG G
1.10c. Y Urops (Urops) ectb TenedoH, a y MeHs (s1) HeT TesedoHa (Tenedon). SG G
3.20d. Y gpyra (npyr) ecth KoMmbloTep (KoMmbioTep), a y Mpunel (MprHa) HeT KOMIBbIOTEPa (KOMITBIOTED). SG G
5.22. Jlns 3TOr0 y Hac BpeMeHH (Bpemsi) He OyJerT. SG G
4.32. Bpatnes (6paT) He OBLIO TOMa. PL G
7.18. CoBceM HeT cJioBapeii (cioBaps)! PL G
7.19a. OnHOKJIACCHUKOB (OTHOKIIACCHHK) 3aBTpa He OyaeT ¢ HaMH (Mbl). PL G
2.24b. Y pereii (peOEHOK) HET JeHer (ICHBIH). PL G
4.4b. Y nereii (peOCHOK) HET BeJIOCHIIEIOB (BEIOCUTIEN). PL G
Personens dativ star som logisk subjekt i konstruksjoner med modalitetspredikativer og ved en del andre predikativer ’>. Disse
konstruksjonene mangler nominativledd.

Tabell 5.2. Logisk subjekt i dativ

6.16. IlpenooBareinio (IpenogoBaTesib) Haa0 ObUIO TTO3BOHUTH JIOMOI. SG D
8.4. Kene (OKens) TpyiHO rOTOBHTH GOpII. SG D
1.7a. (YuuTenb) YYHTEIIO 5KapKo, a (IIKOJIBHUK) HIKOJBHUKY XOJOIHO. SG D
1.7b. (YunTeb) YUHTEIIO 5KapKo, a (IIKOJIbHHK) IIKOJILHUKY XOJIOIHO. SG D
5.5. Camie (Caia) ObIJIO CTBIIHO. SG D
5.18. Miropio (Mrops) npunercs yexatsb. SG D
7.12. CnopTcMeHaM (CIIOPTCMEH) Hellb3sl KyPHUTh. PL D
7.16a. Ban3Henam (6au3Hen) Tpu roaa (rox). PL D
7.30. Mo>xHO Jii cTapyxaMm (ctapyxa) JenaTh THMHACTHKY? PL D
2.32. (Manpuuk) MaJb4uKaM XapKo. PL D
4.10a. Mo>xHO 511 1eTsIM (peOEHOK) UrpaTh CO CIMYKAMU (Cruyka)? PL D
7.7. D10 3ampenieHo My:KIHHAM (My>KIHHA). PL D
Instrumentalis forekommer som agens i passive setninger. Dette er egentlig et komplement og kan ses pa som et slags logisk subjekt”.
Tabell 5.3. Logisk subjekt i instrumentalis

5.12. Poman Hanucad Hymkunpim (ITymkun). SG 1
6.1. DTH cTpaHuIB! NepeBeIeHbl Ha PYCCKHUH SI3bIK MpenoaBaTe bHUIel (IIpenoioBaTeNbHILA). SG I
6.3a. Ora Teopust HanucaHa pu3nkoM (hu3KkK) BecHOH (BecHa). SG 1

7 Denne formen er nominativ flertall.
! Mathiassen, 1996, s. 216.

"2 Mathiassen, 1996, s. 244.

3 Lenngren, 2000, s.55.
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8.20b. 3ammra guccepranyy (auccepranyis) ACMHPAHTOM (aCIUPAHT) NPOLUIA YCIEIIHO.

7.33. MamuHa cTpouTCs TEXHUKAMM (TEXHHK).

4.8. Ota rocTuHuna cTpontcs puHHAMM (HHUHH).

SG I
PL I
PL I

6. Predikativer

En skiller mellom subjekts- og objektspredikativer. Subjektspredikativet beskriver subjektet og forekommer enten i nominativ eller i

instrumentalis. Nominativ brukes blant annet nar setningen ikke inneholder et verb, altsa ved @-kopula.

Tabell 6.1. Subjektspredikativer i nominativ.

1.6. Most MaTh — HHKeHep (HHXKEHeD). SG N Ja
5.10. Moii Opar — mucaTte/ib (IIMCATEIb). SG N Ja
8.13a. Mosi cecTpa - Bpay (Bpay) B apMuu (apmusi). SG N Ja
2.20. Mou poauTeny — y4uTesi (y4UTelb) B 3TOM HIKOJIE. PL N Ja
5.21. Otu MyxuuHbI — npodeccopa (podeccop) Ha Moeit Kadenpe. PL N Ja
8.11a. DTi MO0 IBIE JTHOIM — CHOPTCMEHBI (CTIOPTCMEH) U3 ABCTpuH (ABCTpUS). PL N Ja

Ved kopulaverbet ObiTh kan de to kasusene brukes om hverandre i mange tilfeller. Ved andre kopulaverb, for eksempel ved crats, brukes

instrumentalis. I tilfellene under er det brukt substantiver, som ved kopulaverbet 661Th som oftest star i instrumentalis.

Tabell 6.2. Subjektspredikativer i instrumentalis.

1.20b. Bpar Jlens! (JIena) 66u1 ZOKTOPOM (JIOKTOp) Ha ceBepe (ceBep). SG I Ja
3.10. Hukounaii I 6611 napem (uaps). SG 1 Ja
8.8a. Moii oTer ObIT KPeCTHIHHHOM (KPECTBSIHUH) Ha fore (Ior). SG 1 Ja
2.8. Mou ponmurtenu 0butd cTyaeHTamMu (cryzaeHt) 30 jer Hazaa. PL 1 Ja
4.21. babyniku ObUTH JeBOYKAMH (IeBOYKA) OYCHb JABHO. PL I Ja
7.6. Mou cecTpbl CTaHYT NepeBOIYMKAMH (TIEPEBOAYHK). PL 1 Ja
Objektspredikativet beskriver objektet og star alltid i instrumentalis (med unntak av ”Ee 308yt JIena”-type setninger)”*.

Tabell 6.3. Objektspredikativer

8.19. Ero Ha3HaYMIM AHPEKTOPOM (JIIPEKTOP). SG Ja
5.20. ITyTrHa BIOpaIN NPe3NACHTOM (IIPE3HIEHT). SG Ja
4.7. 51 cunraro ux 6anauTamu (6aHIUT). PL Ja

7. Attributt

Vanligvis regnes attributt som avhengige ledd til substantiviske ord”. Av attributter som jeg finner som innfyllingsord fra testoppgavene, er

de fleste ikke-kongruerende attributter. Dette kommer av at jeg i hovedsak har brukt substantiver, som vanligvis ikke forekommer som

kongruerende attributt, men som ikke-kongruerende attributt i nominativ, genitiv, dativ, instrumentalis og som preposisjonsfrase.

Tabell 7.1. Attributt i nominativ

| 5.3b. ¥ npodeccopa 1000 xuur (kHura), a y MeHs ToIbKO 21 KHHIa (KHHTa). SG | N
Tabell 7.2. Attributt i genitiv
5.15. B xapmaHe aBaauats Tpu pyo.as (pyoisb). SG G
5.11c. Onm mpuIuM Yepe3 MUHYTY (MUHYTA) Moclie Hauana GuabpMa (Hadauo GuiibM). SG G
1.20a. Bpat Jlensl (JIena) 6bu1 1OKTOPOM (JTOKTOp) Ha ceBepe (ceBep). SG G
1.22¢. OH cka3ax cectpe (cectpa), ”mail MHe KHUTY (KHUTa) 0THA (OTem)”. SG G
1.31b. B nenrpe (uenTp) ropoaa (ropos) HaXoAUTCs OOJIBIIOH HapK. SG G
3.7. 51 Hanuta K04 MyzKa (Myx). SG G
3.9b. MbI kynmimm OyThUIKY (OyThUIKA) BOAKH (BOAKA). SG G
3.16a. Penienue npo6.semsl (mpobieMa) 3aBUCUT OT Te0s (Tbl). SG G
6.2b. Ilpunecu OaHouky (6anouka) Ména (MEx). SG G
6.25b. Ha napkoBke (mapKoBKa) CTOUT MAIMHA JKEHbI ()KCHA). SG G
6.30. 3aBTpa OyneT KOHKypc KPacoThl (Kpacora). SG G
8.5b. V mens uerslpe yueOHnKa (yueOHUK) dhu3nkn (pusmka). SG G
8.20a. 3amuTa AMccepTaLMK (AUCCEPTALIUS) ACOUPAHTOM (aCHMPAHT) MPOILIA YCHEUIHO. SG G

T Lenngren, 2000, s. 82.
s Lenngren, 2000, s. 86.
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2.14c. Ilo cybboTam (cy66oTa) B Marasunax (MarasuH) 0ObIMHO MHOTO JIIOfIE (UeNOBeK). PL G
2.19. Y HUrops ecTb ceMb KHHI (KHHUTA). PL G
2.22. B Hameii rpynie MaJio CTYIeHTOB (CTY/ICHT). PL G
2.27. CeropHsi 51 IOIYYUJI CTO CEMbJIECST MATh Py6Jeii (py0ib). PL G
4.9b. B yauBepcuTeTax (yHHBEpCUTETE) MHOIO podeccopos (mpodeccop). PL G
5.3a. Y npodeccopa 1000 kHur (KHUIra), a y MeHs TOJIbKO 21 KHura (KHHra). PL G
7.10. MBI BCTpETHIIM MHOTO IIBE/I0B (IIBEN). PL G
7.16b. bauznenam (6nu3Hen) Tpy roaa (rox). PL G
7.29b. On nopmapui moapyram (Ioapyra) HeCKOJbKO KHHT (KHHTa). PL G
8.5a. Y MeHs yerbIpe yueOHuKa (yueOHUK) Gusuky (Gpusnka). PL G
8.10b. B nome (10M) nsITHAANATH CTYJbEB (CTYN). PL G
4.33. Bot maua poauredneii (poaurens). PL G
7.4a. O6ydeHne NIKOJILHAKOB (ITKOJTHHYK) ITAXMATaM (IIAXMATHI ) MPOBOJMTCS B MIKONAX (IIKOJA). PL G
7.27. BukTop Opan marHuTooH cectép (cectpa). PL G
Tabell 7.3. Attributt i dativ

5.2. I'ne naxomurest namatHUK Hymknny (Ilymknn)? SG D
7.4b. O0yueHne IIKOIBHUKOB (IIKOJIBHYK) IIAXMAaTaM (IIaxMaThl) MPOBOJMTCS B IIKOJIAX (IIKOJA). PL D
Tabell 7.4. Preposisjonsattributt i genitiv

5.11b. OHu npunUH Yepe3 MUHYTY (MHHYTA) nocJie Hayajaa duabma (Havano Guibm). SG G P1-8
1.2b. BukTop nomorain gaze (nss1) u3 Ierepoypra (IlerepOypr). SG G P1-4
1.13b. OHa N03HAKOMMUJIACH C JCBYNIKOH (IeBYIIKa) U3 AHLJIMH (AHIIIHUS). SG G P1-4
8.11b. DTH MoO/IBIE JIFOJIM — CHOPTCMEHBI (CIOPTCMeH) n3 ABcTpuH (ABCTpYS). SG G P1-4
4.31b. Buepa s monmyuun nucbMa (IMChMO) OT ApY3ei (Ipyr). PL G P1-7
7.28. DTOT IOM OT POJCTBEHHUKOB (POJICTBEHHHUK). PL G P1-7
Tabell 7.5. Preposisjonsattributt i instrumentalis

3.28b. S pana BcTpede (BcTpeya) ¢ KOJIErOii (Kojuera). SG 1 P3-31
1.15a. MBI ¢ Apyrom (Apyr) 3aHUMAJIUCh SI3BIKOM (SI3BIK). SG 1 P3-31
2.12. Ceroznst OyneT (pyTOONBHBINH MaTd MesKIy KOMaHAaMu (komanza) ”Jlunamo” n ”CrapTax”. PL 1 P1-10
8. Apposisjon

Som apposisjon regnes substantiver i attributtiv posisjon underordnet et annet substantiv enten ved kongruens eller ved adjunksjon’’.
Tabell 8.1. Apposisjon

8.16b. Yto nponatot B otaene (oraen) “Mocyna” ("Tlocyna”)? SG N Ja
3.15¢c. [Nana (nana) ynrtaer razery “IlpaBaa” (rasera “IlpaBna”). SG N Ja
5.19b. On xuBer Ha o3epe BaiikaJj (o3epo baiikan) Ha BOCTOKe (BOCTOK). SG N Ja
8.2b. B marasune (marasun) ?Opexnaa” ("Onexna’) npoJaloTcsi KOCTIOMEI (KOCTIOM). SG N Ja

Disse kan ogsé bli regnet som attributter, mens apposisjoner har en annen definisjon’®.

9. Adverbialer
Adverbialet kan besta av et adverb, eller av et substantiv eller en substantiv- eller preposisjonsfrase. Det finnes flere forskjellige typer
adverbialer og de kan forekomme uten preposisjon eller med preposisjon. Adverbialet kan noen ganger vere vanskelig & skille fra

objektet/komplementet.

De vanligste tidsadverbialene er de som svarer pa spersmalet “nar”.

Tabell 9.1. Tidsadverbialer i instrumentalis

6.14a. YTpom (yrpo) Mbl enuM Konbacy (kombaca). SG I Ja
5.14b. Iloenem B Ucnanuio (Mcnanust) jJerom (Jieto). SG 1 Ja
6.3b. Dra Teopus Hanmcana Gu3nKoM ((pH3KK) BeCHOIi (BECHA). SG I Ja
1.12b. OH 6611 Ha ypoKe (YPOK) YTPOM (YTpo). SG 1 Ja

’ Denne formen er nominativ flertall.
"7 Mathiassen, 1996, s. 485.
78 Lenngren, 2000, s. 87.
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Tabell 9.2. Tidsadverbialer med preposisjon i akkusativ

1.14a. Yepe3 yac (gac) ona mo3BoHHT (+Dat.) Mame (Mama). SG A P1-1
5.11a. OHM NpUILIK Yepe3 MUHYTY (MUHYTa) nocjie Hayana GuiabMa (Hayano Gpuibm). SG A P1-1
6.21a. Yepe3 Hexemio (uenens) s moeny B Kues (KueB) uepes Oneccy (Onecca). SG A P1-1
1.18b. Ou BcTpeTHa 104b (J09b) B cpeay (cpena). SG A P2-21
5.17d. 51 Bctpernn Anny (Anna) u Bopuca (Bopuc) B aBTodyce (aBTobyc) B €y660Ty (cy660Ta). SG A P2-21
6.8a. B cpeny (cpena) OHE HOMIYT Ha BHICTABKY (BBICTABKA) U B TeaTp (TEatp). SG A P2-21
Tabell 9.3. Tidsadverbialer med preposisjon i genitiv

6.5a. Ilocaie o@ena (oben) st noiiay B GubanoTeky (Oubinorexa). SG G P1-8
1.25b. 1 3Har ero (oH) ¢ geTcTBa (IETCTBO). SG G P3-31
Tabell 9.4. Tidsadverbialer med preposisjon i dativ

1.17. 51 nomxkeH ObITH TaM K Bedepy (Beyep). SG D P1-2
2.14a. Ilo cy60oTam (cy66oTa) B Mara3uHax (Mara3uH) 0OBIYHO MHOTO JIIOZICH (4eIOBeK). PL D P3-32
4.13. Tlo Beuyepam (Beuep) JIydille OTABIXATh. PL D P3-32
8.3a. Ilo yeTBepram (4eTBepr) 51 XOXKy B Oaccelit (bacceiin). PL D P3-32
Tabell 9.5. Stedsadverbialer i genitiv

3.1b. loM (I0M) HaXOUTCSI OKOJIO CTAHIMU (CTAHIINSA). SG G P1-6
6.27. MBI BTpETHIINCH OKO0JIO PEKH (peKa). SG G P1-6
1.32. MBI XHBeM HEJaJICKO OT Napka (mapk). SG G P1-7
2.33. Mbl 5KHBEM 0K0J10 Bac (BbI). PL G P1-6
Tabell 9.6. Stedsadverbialer i instrumentalis

6.29a. 51 crky MeKay OKHOM (OKHO) M ABEPBIO (IBEpB). SG 1 P1-10
6.29b. 51 crKy MEKy OKHOM (OKHO) U IBEPBIO (BEPH). SG 1 P1-10
6.4a. Hajx cT0J10M (CTOJ) BUCHT JIaMna (J1amIa). SG 1 P1-11
1.21a. Jlena cuaut nepeja A0MoM (JI0OM) ¥ MHLIET MUCEMO (ITMCHMO) OTILY (OTel). SG 1 P1-12
1.8. OH cuauT 3a MOCTOM (MOCT). SG 1 P2-23
3.2. Kolika CHANT MoJ MAIIMHOM (MallIiHA). SG 1 P2-24
3.14. MaminHa CTOUT nepej roCTHHMIEH (TOCTUHHLIA). SG 1 P1-12
6.9. ABTOOYC OCTaHOBHJICS Mepes My3eeM (My3eil). SG 1 P1-12
Tabell 9.7. Stedsadverbialer i lokativ

1.33b. Ha ctene (cteHa) npu Bxoje (Bxoj) BUCUT aduia (adua). SG L | PI-14
1.1. B yray (yroi) CTOUT CTOJI. SG L | P2-21
1.9b. T1€rp m3yyaer aurepatypy (urepatypa) B MockBe (Mocksa). SG L | P2-21
1.31a. B nentpe (11eHTp) ropozaa (ropoj) HaxoauTcsi OONBIION MapK. SG L | P2-21
5.4a. B yray (yron) cTosuI sINMK, NONHBIH OYTBUIOK (OyThUIKA). SG L | P2-21
5.17c. 51 Berperun Anny (AHHa) u bopuca (bopuc) B aBToGyce (aBToOyc) B cyb60Ty (cybdoTa). SG L | P2-21
8.2a. B marasmne (Marasus) "Onexia” ("Oxnexna’”) NpomaroTCcs KOCTIOMBI (KOCTIOM). SG L | P2-21
8.10a. B n1ome (10M) nsITHAIATH CTYIBEB (CTYI). SG L | P2-21
8.13b. Most cectpa - Bpay (Bpay) B apMuu (apmMusi). SG L | P2-21
8.16a. Uro npoxatotr B otaene (oraen) “Iocyna” ("Ilocyna”)? SG L | P2-21
1.12a. OH Obu1 HA YPOKe (YPOK) YTpOoM (yTpo). SG L | P2-22
1.20c. bpar Jlens! (JIena) 6bu1 1OKTOPOM (JOKTOpP) HA ceBepe (ceBep). SG L | P2-22
1.33a. Ha crene (cTena) npu Bxojae (Bxox) BucHt aduiua (aduia). SG L | P2-22
3.11b. [erp noznakommicst ¢ Upunoii (Mpuna) Ha KoHuepTe (KOHLEPT). SG L | P2-22
3.18. KobI10 JI&KHUT HA HOJY (I10JT). SG L | P2-22
5.19a. OH xuBeT Ha o03epe baiikan (o3epo Baiikai) Ha BOcTOKe (BOCTOK). SG L | P2-22
5.19c¢. On xuBer Ha o3epe baiikan (o3epo baiikan) Ha BocToke (BOCTOK). SG L | P2-22
6.6. Ppi0ak cuuT Ha apay (1€x). SG L | P2-22
6.25a. Ha mapkoBke (TapKOBKa) CTOUT MaIllHA JKEHBI ()KeHa). SG L | P2-22
8.8b. Moii oren 6bU1 KPECTHIHUHOM (KPECThSIHUH) Ha Jore (Ior). SG L | P2-22
2.11. Kuurn nexat B mikadax (mkad). PL L | P2-22
2.14b. Tlo cy66otam (cyd6oTa) B MarazuHax (MarasuH) 0OBIMHO MHOTO JIOZIEH (4eIOBeK). PL L | P2-21
2.15c. OHu BBIXOAAT M3 Mara3uHoB (Mara3uH) ¢ MOKyNnKamH (TOKYNKa) B PYKax (pyka). PL L | P2-21
4.9a. B yuuBepcuTerax (YHUBEpCHTETe) MHOTO Ipodeccopos (podeccop). PL L | P2-21
7.4c. ObyyeHue MIKOJbHUKOB (LIKOJBHMK) MIaxMaTaM (I1axMaThl) MPOBOIUTCS B MIKOJAX (LIKOJA). PL L | P2-21
4.15a. Ha npujaBkax (IpuiIaBKa) JISKaT TOBaphl (TOBap). PL L | P2-22
7.9. Ha 3aBojiax (3aBoJ) pabOTarOT MOJIOZBIC JIFO/IH. PL L | P2-22
Tabell 9.8. Stedsdverbialer i akkusativ (retning)

8.3b. Ilo yerBepram (yerBepr) s X0xky B facceiil (Oacceiin). SG A P2-21
1.4b. M1 ezem B [etepOypr (ITerepOypr) yepe3 MockBy (Mocksa). SG A P1-1
5.9. Onu nerenu yepe3 MockBy (Mocksa). SG A P1-1
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6.21c. Yepes Henemo (Hezmens) s noeny B Kues (Kues) uepe3 Onecey (Onecca). SG A P1-1
1.4a. Mt enem B Iletepoypr (IletepOypr) uepe3 MockBy (Mocksa). SG A P2-21
1.27b. Jlets HOyT Ha KOHIIEPT (KOHIEPT) B MIKOJY (IIKOTA). SG A P2-21
3.22b. O ener Ha 3aBoJ (3aB0J), @ 51 eIy B HIKOJY (LIKOJA). SG A P2-21
5.14a. [Toegem B Ucnanuio (Mcnanmus) etoM (1€T0). SG A P2-21
6.5b. TTocne obena (obex) s moiiny B 6MGAMOTEKY (OMOIHOTEKA). SG A P2-21
6.8c. B cpeny (cpena) oHU MOIIYT Ha BEICTABKY (BBICTaBKA) U B TeaTp (Tearp). SG A P2-21
6.21b. Yepes Hemenmo (Henens) s moeny B Kues (Kues) uepes Oneccy (Onecca). SG A P2-21
6.37a. B kanukyus! [1aBen nmoener B JepeBHIO (1epeBHs) K 6adymke (6abymika). SG A P2-21
1.27a. Jletn uayT Ha KOHUEPT (KOHUEPT) B WIKOY (IIKOJA). SG A P2-22
1.24a. MbI efieM Ha TaKcH (Takcu) OT Bok3asia (BOK3aJl) 10 TOCTHHHIBI(TOCTHHHIIA). SG A P2-22
6.8b. B cpeny (cpena) oHM NOiIyT HA BBICTABKY (BBICTaBKA) U B TeaTp (TeaTp). SG A P2-22
3.22a. OH ezer Ha 3aB0oA (3aBOX), a 51 ey B MIKONY (IIKOJIA). SG A P2-22
2.17. 51 m061I0 TIyTeNIeCTBOBATS B CTPAHDI - (cTpana) EBporsL. PL A P2-21
Tabell 9.9. Stedsadverbialer i genitiv (retning)
6.23. Tloe3n mpoexay MUMO CTAHIUH (CTaHIHS). SG G P1-5
5.1. Orot crynenT npuexan u3 Adpukn (Adpuka). SG G P1-4
1.24b. MbI eieM Ha Takcu (TakcH) 0T BOK3aJia (BOK3aJ) 10 TOCTHHHUIBI(TOCTHHHIIA). SG G P1-7
1.5. MBI exainy MHMO AepeBHH (JIepeBHs). SG G P1-5
3.29. OHu exanu MUMO ropoja (ropon). SG G P1-5
1.24c. MBI efeM Ha Takcy (TakcH) OT BOK3aJa (BOK3aJ1) 10 TOCTHHHUIBI(TOCTHHUIIA). SG G P1-3
6.11a. U3 mkada (mkad) Beuies Kot (KoT). SG G Pl1-4
2.15a. OHH BBIXOAAT M3 MAra3uHoB (Mara3uH) ¢ MOKYNKaMu (TMIOKYNKa) B pyKax (pyka). PL G P1-4
Tabell 9.10. Retningsadverbialer i dativ
1.34. 3aBTpa st noeny k Jlene (JIeHa). SG D P1-2
3.30. On uzer k 6adyumke (6abymika). SG D P1-2
1.19a. JleBouka xoauiia Mo KOMHATe (KOMHATa) ¥ Memana opary (6par). SG D P3-32
3.3. Xouews rynste no yJauue (ynuia)? SG D P3-32
6.37b. B xanukyssl [TaBen noener B JepeBHIO (IepeBHs) K 6adynike (6adynika). SG D P1-2
6.32. MBI X0IWJIH N0 BbICTaBKe (BBICTABKA) IIENIBIN Yac. SG D P3-32
7.32. Bbl e3111H K APY3bSM (IpYT) B BOCKpeceHbe? PL D P1-2
2.1. Muxami noexaj K poauTeasiM (pOIuTelb). PL D P1-2
4.2. Vpuna noexasa K noapyram (moapyra). PL D P1-2
2.7. Bpau rynsin mo yanuam (yiuna) HOYblo. PL D P3-32
4.29. He Hay1o xoquTh M0 Kopuaopam (kopuzaop)! PL D P3-32
7.24a. MBI 10110 X04WiIM Mo My3esiM (My3eii) ¢ ToBapHiIaMu (TOBapHIL). PL D P3-32
7.5b. JleBymK# (neBymuka) Jr00ST XOUTh MO Mara3uHaM (Mara3uH) ¢ HOApyramu (Ioapyra). PL D P3-32
Tabell 9.11. Mdtesadverbialer i instrumentalis
3.17. MbI pexeMm xi1e0 HOKOM (HOX). SG 1 Ja
6.33b. S monmucana KOHTPAKT (KOHTPAKT) PYUKOH (pydka). SG 1 Ja
1.11. AHHa nuuIeT KapaHJamoM (KapaHjani). SG 1 Ja
Tabell 9.12. Andre adverbialer i genitiv

[ 6.22. Ona cmesutack ot paoctu (pajocTs). SG [ G [ P17
Tabell 9.13. Andre adverbialer i instrumentalis
2.16a. 5 uny 3a nokynkamu (IOKyIKa) Tyna, Tae NpojaloTes Koabackl (kondaca). PL 1 P2-23
6.13. CpIH roBopui ¢ asaeii (o). SG 1 P3-31
3.8. Onst uzer ¢ oTuom (orerr). SG 1 P3-31
6.31. Jlena Obu1a B KIIyOe ¢ mucarteseM (mucareis)? SG 1 P3-31
7.1. IosiBuiicss KOHQIIMKT MesKAy FpynnaMu (rpynmna). PL I P1-10
2.10. 51 xuBy ¢ APY3bAMHU (IpyT). PL 1 P3-31
2.15b. OHHM BEIXOJSIT M3 Mara3uHoB (Mara3uH) ¢ MOKYNKAMH (IIOKYIIKa) B pyKax (pyka). PL I P3-31
4.3. On urpaer ¢ ieBYHIKaMHu (JICBYIIIKA). PL 1 P3-31
4.10b. MoxHO 11 1eTsM (peOeHOK) UrpaTh €0 CHHYKaMHM (crniuyka)? PL 1 P3-31
4.11a. Bmecre ¢ yueHnkamu (YU9eHHK) OPUXOJAT HX YIUTENS (YIUTENb). PL I P3-31
7.5c. leByniku (JieByIKa) JIOOAT XOAUTh 10 Mara3uHam (Marasut) ¢ noApyramu (mojapyra). PL 1 P3-31
7.19b. OnHOKJIaCCHUKOB (OJHOKJIACCHHK) 3aBTpa He OyIeT ¢ HaMH (Mbl). PL I P3-31
7.24b. MbI 10Ar0 XOIHJIM 10 My3esiM (My3eil) ¢ TOBapHINAMH (TOBAPHUILY). PL 1 P3-31

" Her er ogsa lokativ mulig.
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Appendiks 6
Oppgavenes egenskaper (verdier i SPSS)

Oppgave Kat Tall | Kas | Prep | Setningsledd Norm

1.1. B yray (yrom) CTOUT CTOIL 9.7 SG L P2- Adverbial Steds | -
21

1.2a. Buktop momoran asie (i) us IlerepOypra (IlerepOypr). 24 SG D - Objekt Nei

1.2b. BukTop nomorain gsze (nss1) u3 Ierepoypra (IlerepOypr). 7.4 SG | G P1-4 | Attributt -

1.3a. OH He ynTaeT HA KHHIWU (KHWTa), HU ra3erhl (ra3era). 2.3 SG | G - Objekt Ja

1.3b. OH He unTaeT HU KHUTH (KHUTa), HU ra3ersl (ra3era). 2.3 SG G - Objekt Ja

1.4a. Ml enem B Iletepoypr (IlerepOypr) uepe3 MockBy (Mocksa). 9.8 SG | A P2- Adverbial Retn -
21

1.4b. M1 ezem B [letepOypr (ITerepOypr) yepe3 MockBy (Mocksa). 9.8 SG A P1-1 | Adverbial Retn -

1.5. MpI exanu MHMO JIepPEeBHH (IEPEeBHs). 9.9 SG G P1-5 | Adverbial Retn -

1.6. Most MaTh — HH:KeHep (MHXEHED). 6.1 SG N - Predik Subjekts Ja

1.7a. (YuuTenp) yYUTEII0 J)KapKo, a (IIKOIBHUK) IKOJIBHUKY XOJOHO. 5.2 SG D - Subjekt Logisk -

1.7b. (YuuTenp) yUUTEIIO KapKo, a (IKOJIBHUK) IKOJbHUKY XOJIOIHO. 5.2 SG D - Subjekt Logisk -

1.8. OH cuaut 3a MOCTOM (MOCT). 9.6 SG |1 P2- Adverbial_Steds | -
23

1.9a. T1érp nzyvaet aureparypy (nureparypa) B Mocke (MockBa). 2.1 SG A - Objekt Ja

1.9b. Ilérp n3yuaer aureparypy (nmurepatypa) B MockBe (MockBa). 9.7 SG | L P2- Adverbial_Steds | -
21

1.10a. Y Urops (Urops) ectb TenedoH, a y MeHs (51) HeT TenedoHa 4.5 SG G P1-9 | Komplement -

(TenedoHn).

1.10b. ¥ Urops (Urops) ects Tenedon, a y Mens (1) HeT TeaedoHa 4.5 SG G P1-9 | Komplement -

(renedoHn).

1.10c. V Urops (Urops) ectb TenedoH, a y MeHs (s1) HeT TeJdedoHa 5.1 SG G - Subjekt Logisk -

(TenedoHn).

1.11. AHHa IHIIET KAPAaHAAIIOM (KapaHaam). 102 | SG |1 - Adverbial Méte | Ja

1.12a. OH Obu1 Ha YpOKe (YPOK) yTpoM (yTpo). 9.7 SG L P2- Adverbial Steds | -
22

1.12b. OH 6511 Ha ypoke (YPOK) YTPOM (YTpo). 9.1 SG - Adverbial Tid Ja

1.13a. OHa nMo3HaKOMUJIACH € AeBYMIKOIi (1eByIKa) 3 AHIIMYU (AHIINS). 2.7 SG P3- Objekt Prep -
31

1.13b. OHa n03HAKOMMUJIACH C JCBYHIKOH (1eByIIKa) U3 AHLJIMH (AHIIIUS). 7.4 SG G P1-4 | Attributt -

1.14a. Yepe3 uac (yac) ona no3BoHMT (+Dat.) Mame (Mama). 9.2 SG A P1-1 | Adverbial Tid -

1.14b. Yepes gac (4ac) ona no3BoHMT (+Dat.) Mame (Mama). 2.4 SG D - Objekt Nei

1.15a. MBI ¢ ApYrom (Apyr) 3aHUMAIIUCh S3bIKOM (SI3BIK). 7.5 SG 1 P3- Attributt -
31

1.15b. M1 ¢ aprom (Ipyr) 3aHUMAINCh SI3BIKOM (SI3BIK). 2.5 SG 1 - Objekt Nei

1.16. Jlena roBopHT 0 yuuTese (YUUTEIb). 2.8 SG L P1- Objekt Prep -
13

1.17. 51 nomxkeH ObITH TaM K Bedepy (Beyep). 9.4 SG D P1-2 | Adverbial Tid -

1.18a. OH BcTpeTHII 104b (104b) B cpeny (cpena). 2.1 SG A - Objekt Ja

1.18b. On BcTpeTin 10o4b (09b) B cpeay (cpexa). 9.2 SG A P2- Adverbial Tid -
21

1.19a. JleBouxa xoaniia Mo KOMHATe (KOMHaTa) ¥ Meana opary (Opar). 10.1 SG | D P3- Adverbial Retn -
32

1.19b. [leBouka xouiia o KOMHaTe (KOMHATa) U Melana gpary (Opar). 2.4 SG D - Objekt Nei

1.20a. bpar Jlens! (JIena) Obl1 ZOKTOpOM (JIOKTOp) Ha ceBepe (ceBep). 7.2 SG G - Attributt -

1.20b. Bpar Jlens! (JIena) Obu1 JOKTOPOM (JIOKTOp) Ha ceBepe (ceBep). 6.2 SG 1 - Predik Subjekts Ja

1.20c. bpar Jlens! (JIena) 6bu1 1OKTOPOM (JOKTOP) HA ceBepe (ceBep). 9.7 SG | L P2- Adverbial Steds | -
22

1.21a. Jlena cuaut nepea A0MoOM (JIOM) ¥ IHUIIET MUCEMO (ITUCHMO) OTILY 9.6 SG 1 P1- Adverbial Steds | -

(oTerr). 12

1.21b. JleHa cumut mepes ZOMOM (ZOM) U ITHIIET HUCbMO (THCHMO) OTILY 2.1 SG | A - Objekt Ja

(oTerr).

1.21c. Jlena cuauT nepex JOMOM (JIOM) H IIUIIET HHCHbMO (HCHMO) OTIY 3.1 SG | D - Objekt Indir. Ja

(oTer).

1.22a. OH cka3ai cecTpe (cectpa), ”mail MHe KHUTY (KHHTa) oTHa (oTtem)”. 3.1 SG | D - Objekt Indir Ja

1.22b. OH cka3an cectpe (cectpa), “nail MHe KHUIY (KHuUra) otua (oren)”. 2.1 SG A - Objekt Ja

1.22¢. OH ckazain cectpe (cecTpa), ’nail MHe KHUTY (KHHMTA) oTHa (oTem)”. 7.2 SG G - Attributt -

1.23. CerojiHsi OH He BCTPEUAET cecTPhI (CecTpa). 2.3 SG G - Objekt Ja

1.24a. MBI eneM Ha TakcH (Takcu) OT BoK3asia (BOK3al) 10 TOCTHHUIIBI 9.8 SG A P2- Adverbial Retn -

(rocTHHULA). 23

1.24b. MbI eneM Ha TakcH (TakCH) 0T BOK3asia (BOK3aJ) 0 FOCTHHHUIIBI 9.9 SG G P1-7 | Adverbial Retn -

(rOCTHHHLA).

1.24c. MBI eieM Ha TakcH (TaKCH) OT BOK3aia (BOK3aJl) 10 FOCTHHUIbI 9.9 SG G P1-3 | Adverbial Retn -

(roCTHHHLA).

1.25a. 51 3Ha10 ero (OH) ¢ IETCTBA (JETCTBO). 2.1 SG | A - Objekt Ja

1.25b. 5 3Ha10 ero (0H) ¢ JeTCTBA (IETCTBO). 9.3 SG | G P3- Adverbial Tid -
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1.26. OHK HHYero (HHYTO) He MOTYT HOKYTAaTb. 23 SG G - Objekt Ja

1.27a. letn uxyT HA KOHLEPT (KOHIEPT) B MIKOMY (IIKOIA). 9.8 SG A P2- Adverbial Retn -
22

1.27b. Jletn uayT Ha KOHIIEPT (KOHIEPT) B MIKOJY (IIKOTA). 9.8 SG A P2- Adverbial Retn -
21

1.28. Most cectpa mobut Hymxuna (ITymkun). 2.1 SG | A - Objekt Ja

1.29. MBau (VMBan), 9TO THI AeNacHIb? 0 SG N/V | - Mangler -

1.30. 5 3aHMMarOCh AUTEpPaTYpPOii (Jiutepatypa). 2,5 SG |1 - Objekt Nei

1.31a. B nentpe (1eHTp) ropoaa (ropoj) HaxoauTcsi OONBIION MapK. 9.7 SG L P2- Adverbial Steds | -
21

1.31b. B nenrpe (uentp) ropoaa (ropoj) HaxoaUTCst OOJIBIION HapK. 7.2 SG | G - Attributt -

1.32. MBI X1BeM HEJaJIeKo OT Napka (Imapk). 9.5 SG G P1-7 | Adverbial Steds | -

1.33a. Ha cteHe (cTena) npu Bxoze (BxoJ) BUCHT aduiua (adpuma). 9.7 SG | L P2- Adverbial_Steds | -
22

1.33b. Ha crene (cteHa) mpu Bxoje (Bxox) BucHt aduina (aduma). 9.7 SG | L PI- Adverbial_Steds | -
14

1.33c. Ha crene (cteHa) npu Bxoze (Bxon) BUcUT aduma (adumia). 1 SG N - Subjekt Ja

1.34. 3aBTpa s moeny k Jlene (Jlena). 10.1 SG D P1-2 | Adverbial Retn -

2.1. Muxaun noexan K poauTeasM (POJHUTENb). 10.1 PL D P1-2 | Adverbial Retn -

2.2a. 300IapK HOCEIIAIOT ¥ B3POCAbIe (B3pOCIbIii), U IIKOILHUKHI 1 PL N - Subjekt Ja

(IIKOJIBHUK), U ACTH (PeOEHOK).

2.2b. 300mapK MOCEIAIOT U B3POCIEIE (B3POCIbIH), ¥ INKOJIbHUKH 1 PL N - Subjekt Ja

(WIKOJIBHYIK), U I€TH (peOEHOK).

2.2¢. 3o0mapk NOCEHIAIOT ¥ B3POCIIbIE (B3POCIIbIii), ¥ MIKOJIbHUKU 1 PL N - Subjekt Ja

(IIKOJIBHUIK), U AETH (peOEHOK).

2.3. On youn codak (cobaka). 2.1 PL A - Objekt Ja

2.4a. Uropk yacTo paccka3biBasl TOBAPUIIAM (TOBAPUIIL) O AEBYIIKAX 3.1 PL D - Objekt Indir. Ja

(neBymIka) U3 CBOEH IIKOJBI.

2.4b. Urops 4acTo pacckas3blBaj TOBApULIaM (TOBApUIL) O JeBYIIKAX 2.8 PL L P1- Objekt Prep -

(IeBymIKa) M3 CBOEH IIKOJBI. 13

2.5. Y Hac (Mbl) Xopouias 1oroja. 4.5 PL G P1-9 | Komplement -

2.6a. Buktop kynui 6patbsm (0pat) CyBeHUpHI (CyBeHup) u3 Adpuku. 3.1 PL D - Objekt Indir. Ja

2.6b. Buktop kynmi Opatesam (Opat) cyBeHHpPBI (CyBeHHD) U3 AQpUKH. 2.1 PL A - Objekt Ja

2.7. Bpad ryisii no yauuam (yauia) HOublo. 10.1 PL D P3- Adverbial Retn -
32

2.8. Mou pozxutenu Opu cTyaenTamMu (ctynent) 30 jgeT Hazaz. 6.2 PL 1 - Predik Subjekts | Ja

2.9a. [oceTuTenn 300mapka MHTEPECYIOTCS CJIOHAMU (CJIOH) U jbBamu (11eB). | 2.5 PL 1 - Objekt Nei

2.9b. TlocernTeny 300IapKa HHTEPECYIOTCSI CIIOHAMH (CJIOH) U JbBaMH (i1eB). | 2.5 PL 1 - Objekt Nei

2.10. 5 xuBy ¢ Apy3bsAMHU (OpyT). 104 | PL 1 P3- Adverbial Andre | -
31

2.11. Knuru nexat B mkadax (mkad). 9.7 PL L P2- Adverbial Steds | -
22

2.12. Cerozust Oynet GpyTOONBHBIN MaTd MeKAy KOMAHAAMH (KOMaH/a) 7.5 PL I PI- Attributt -

”Nunamo” u ”Crnaptak”. 10

2.13. 51 noro xyxe, 4eM OHM (OHH). 4.1 PL N - Komplement -

2.14a. ITo cy66oTam (cy6boTa) B Mara3uHax (MarasuH) OOBIYHO MHOTO 9.4 PL D P3- Adverbial Tid -

JI07IeH (YeoBeK). 32

2.14b. Tlo cy66otam (cydbora) B MarazmHax (MarasuH) OOBIMHO MHOTO 9.7 PL L P2- Adverbial_Steds | -

JI0J1eH (YeIoBeK). 21

2.14c. Mo cy66oram (cy6boTa) B MarazuHax (Mara3suH) 0ObIYHO MHOTO 7.2 PL G - Attributt -

JII0J1ei (YeloBeK).

2.15a. OHu BBIXOAAT M3 MAra3uHOB (MarasuH) ¢ MOKYNKaMH (TMIOKYIKa) B 9.9 PL G P1-4 | Adverbial Retn -

pykax (pyka).

2.15b. OHHM BEIXOJSIT M3 Mara3uHoB (Mara3uH) ¢ MOKYNKAaMH (TIOKYIIKa) B 104 | PL I P3- Adverbial Andre | -

pykax (pyka). 31

2.15¢. OHM BBIXOZAAT M3 MAara3iHOB (Mara3uH) ¢ IIOKyIKaMH (TTOKYIKa) B 9.7 PL L P2- Adverbial Steds | -

pykax (pyka). 21

2.16a. 51 uny 3a nokynkamu (NOKyIKa) Tyaa, TJe MPOAAITCs KouOackl 104 | PL 1 P2- Adverbial Andr | -

(konbaca). 23

2.16b. Sl uny 3a mokyrmkamu (MTOKYIKa) Ty, IIe IPOAAIOTCS KOJI0achl 1 PL N - Subjekt Ja

(konbaca).

2.17. 51 moGutro myTenIecTBOBaTh B cTPaHbI (cTpaHa) EBpombL. 9.8 PL A P2- Adverbial Retn -
21

2.18. 5 pabotaro Hax mpo6aemamu (podiema) Opata. 2.7 PL 1 P1- Objekt Prep -
11

2.19. Y HUrops ecTb ceMb KHMI (KHUTQ). 7.2 PL G - Attributt -

2.20. Mou poxuTteny — y4uTes (yIUTeNlb) B 9TOH MIKOJIe. 6.1 PL N - Predik Subjekts | Ja

2.21. 51 yacTo BCIOMHHAIO ApYy3eii (Ipyr). 2.1 PL A - Objekt Ja

2.22. B Hamel rpynmne Majio cTyAeHTOB (CTYJEHT). 7.2 PL G - Attributt -
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2.23. Yyurenpb O4eHb JOBOJICH YUEHHKAMH (YICHHK). 4.4 PL 1 - Komplement -
2.24a. V¥ pereii (pe6EHOK) HeT eHer (IEHBIH' ). 4.5 PL G P1-9 | Komplement -
2.24b. Y pereii (peGEHOK) HeT JeHer (ICHbTH). 5.1 PL G - Subjekt Logisk -
2.25. Tol Buzien ux (OHHU) cerojHsi? 2.1 PL A - Objekt Ja
2.26a. 51 uHTEpeCyYIOCh ITHMH BOIPOCAMH (3TOT BOIIPOC) OOIbIIE, YeM 25 PL I - Objekt Nei
BOIIPOcaMH (BOIMPOC) IO MAaTEMATHKE.
2.26b. S uHTEpECyYOCH 3THMHU BONIPOCAaMHU (STOT BOMPOC) OOJbILIE, YeM 44 PL 1 - Komplement -
BOIIpocaMu (BOIPOC) O MaTeMaTHKE.
2.27. CeropHsi 51 IOIYYUJI CTO CEMbJIECST MATh Py6Jeii (py0ib). 72 PL G - Attributt -
2.28. YuuTens Bcerja NOMOraer CTy/IeHTaM (CTyICHT). 2.4 PL D - Objekt Nei
2.29. OTOT MaJIbY¥K BbIIIE AEBYIIEK (JICBYIIKA). 4.2 PL G - Komplement -
2.30. Jlena Goutcst MeBe/eii (MeaBeap). 2.2 PL G - Objekt -
2.31. 51 noBONIbHA JK3aMeHAMH (9K3aMEH). 4.4 PL 1 - Komplement -
2.32. (Manpunk) MaJbpunKam apko. 5.2 PL D - Subjekt Logisk -
2.33. Mbl KHBEM 0K0J10 Bac (BbI). 9.5 PL G P1-6 | Adverbial Steds | -
3.1a. Iom (zoM) HAXOAUTCS OKOJIO CTAHLIMH (CTaHIIM). 1 SG | N - Subjekt Ja
3.1b. loM (10M) HaXOUTCSI OKOJIO CTAHIMU (CTAHIINSA). 9.5 SG G P1-6 | Adverbial Steds | -
3.2. Komka CHIUT MO MAIIMHOI (ManInHa). 9.6 SG |1 P2- Adverbial_Steds | -
24
3.3. Xouews rynsates no yJauue (ynuia)? 10.1 SG D P3- Adverbial Retn -
32
3.4. Jlronm xKenalT c4acThs (CYACTHE). 2,2 SG G - Objekt Nei
3.5. OH momoraer geByIIKe (JIeBYyIIKa). 2.4 SG D - Objekt Nei
3.6. 51 oueHb HHTEPECYIOCh HCTOPHETH (CTOpHS). 2.5 SG |1 - Objekt Nei
3.7. 51 Hanuta KIIOYM MyzKa (Myx). 7.2 SG G - Attributt -
3.8. Onst uzer ¢ oTuom (orerr). 10.4 SG 1 P3- Adverbial_Andre | -
31
3.9a. MbI Kynunu OYThUIKY (OyThUIKA) BOJKH (BOIKA). 2.1 SG A - Objekt Ja
3.9b. Mbl kynnimi OyThUIKY (OyThUIKA) BOAKH (BOAKA). 7.2 SG G - Attributt -
3.10. Hukounaii I 6511 napem (uaps). 6.2 SG 1 - Predik Subjekts Ja
3.11a. Ilerp nosnaxomuics ¢ Upunoii (Mprna) Ha KoHIEpTE (KOHLEPT). 2.7 SG |1 P3- Objekt Prep -
31
3.11b. [erp noznakommicst ¢ Upunoit (Mpuna) Ha KoHuepTe (KOHLEPT). 9.7 SG L P2- Adverbial Steds | -
22
3.12. Uropp nuuier 0 peBoouuy (PEBOTIOIHS). 2.8 SG L P1- Objekt Prep -
13
3.13. 1 crapure, yem mpenofaBaTenasb (IIPeHoIaBaTellb). 4.1 SG | N - Komplement -
3.14. MamuHa cTOUT nepej rocTUHMIEH (TOCTUHHLA). 9.6 SG 1 P1- Adverbial Steds | -
12
3.15a. lana (nana) yuraer razery “IIpaBaa” (rasera “IlpaBma”). 1 SG N - Subjekt Ja
3.15b. [ana (namna) uutaer raszery “IIpaBna” (rasera “IlpaBma”). 2.1 SG A - Objekt Ja
3.15¢c. [Nana (mana) yntaer razery “IlpaBaa” (rasera “IlpaBna”). 8.1 SG | N - Apposisjon Ja
3.16a. Penienue npo6.semsl (npobieMa) 3aBUCUT OT Te0s (Tbl). 7.2 SG G - Attributt -
3.16b. Pemenue npobuemsl (pobiaema) 3aBUCHT OT Teds (Tbl). 2.6 SG | G P1-7 | Objekt Prep -
3.17. MbI pexeMm xi1e0 HOKOM (HOX). 10.2 SG 1 - Adverbial Mate Ja
3.18. KoJb110 J&XHUT HA HOJY (II0JT). 9.7 SG | L P2- Adverbial_Steds | -
22
3.19. T'octh nOBOJIEH €10ii (ena). 4.4 SG 1 - Komplement -
3.20a. Y apyra (apyr) ecTb KoMIbroTep (KoMmbiotep), a y Upunsl (Mpuna) 4.5 SG | G P1-9 | Komplement -
HET KOMIIbIoTepa (KOMIIBIOTED).
3.20b. Y gpyra (apyr) ectb koMmbloTep (kommbiotep), a y Upumsl (Upuna) 1 SG | N - Subjekt Ja
HET KOMIBITEpa (KOMIIBIOTED).
3.20c. Y gpyra (npyr) ectb KOMIBIOTED (KoMIbIoTEp), 2 Y Mpunbl (Mpuna) 4.5 SG G P1-9 | Komplement -
HET KOMIIbIoTepa (KOMIIBIOTED).
3.20d. ¥ gpyra (apyr) ectb KombioTep (koMnbioTep), a y Upunsl (Mpuna) 5.1 SG | G - Subjekt Logisk -
HeT KOMIIbIOTepa (KOMIbIOTED).
3.21. Pacckaxu TeTe (TETs) 3TO eme pas! 3.1 SG | D - Objekt Indir Ja
3.22a. OH ezner Ha 3aBoJ (3aBOJ), a 51 ey B IIKOY (IIKOJA). 9.8 SG A P2- Adverbial Retn -
23
3.22b. O exer Ha 3aBoJ (3aB0J), a 5 ey B MIKOJY (IIKOJA). 9.8 SG A P2- Adverbial Retn -
21
3.23. CkoJbKO JieT aKTepy (akTep)? 4.3 SG D - Komplement -
3.24. Mars 3anperiia peGeHKy (peOeHOK) IIaBaTh. 2.4 SG D - Objekt Nei
3.25. bpat crapuue cecTpsl (cecTpa). 4.2 SG G - Komplement -
3.26. Badymky (6abymka) 3Bainu AHHA. 2.1 SG | A - Objekt Ja
3.27. 51 e uutan poMaHa (poMaH). 23 SG G - Objekt Ja
3.28a. Sl pana Bcrpeye (BcTpeya) ¢ KoJuierou (kKosuiera). 4.3 SG D - Komplement -
3.28b. 51 panma BcTpeye (BCTpeya) ¢ KOJLIEroii (Kosuiera). 7.5 SG 1 P3- Attributt -
31
3.29. OHu exanu MuMo ropoaa (ropon). 9.9 SG G P1-5 | Adverbial Retn -

8 Denne formen er nominativ flertall.
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3.30. Ou uner k 6adynike (6adymika). 10.1 SG | D P1-2 | Adverbial Retn -
3.31. MbI u30exai BCTpeyH (BCTpeda) ¢ HUMH. 2.2 SG G - Objekt Nei
3.32. Ona pykoBout padoToii (pabora). 2.5 SG 1 - Objekt Nei
4.1. Ilpodeccop OBOJICH CTYAEHTAMH (CTY/ICHT). 4.4 PL 1 - Komplement -
4.2. Vpuna noexana K noapyram (moapyra). 10.1 PL D P1-2 | Adverbial Retn -
4.3. OH urpaeT ¢ AeBYIIKAMH (IEBYIIKA). 104 | PL 1 P3- Adverbial Andre | -
31
4.4a. Y pereii (peOCHOK) HET BEIOCHIENOB (BEIOCUIIEN). 4.5 PL G P1-9 | Komplement -
4.4b. Y nereil (peOCHOK) HET BeJOCHIE0B (BEJIOCHIICH). 5.1 PL G - Subjekt Logisk -
4.5. ®unonoru 3aHUMAIOTCS A3BIKAMHU (SI3bIK). 2.5 PL 1 - Objekt Nei
4.6. lletu Gostcst cobak (cobaxa). 2.2 PL G - Objekt Nei
4.7. 51 cunraro ux 6anauramu (6aHIUT). 6.3 PL 1 - Predik Objekts Ja
4.8. Ora rocrununa crpoutcs punHamu (GuHH). 5.3 PL I - Subjekt Logisk -
4.9a. B yuuBepcuTerax (yHUBEpcHTETE) MHOTO Hpodeccopos (mpodeccop). 9.7 PL L P2- Adverbial_Steds | -
21
4.9b. B yHuBepcuTeTax (yHHBEpCUTETe) MHOTO podeccopos (mpodeccop). 7.2 PL G - Attributt -
4.10a. Mo>xHO 511 1eTsIM (peOEHOK) UrpaTh CO CIMYKaMU (Cruyka)? 5.2 PL D - Subjekt Logisk -
4.10b. MoxHO 11 geTsM (peOeHOK) UrpaTh €O CHHYKAMH (CIHYKa)? 104 | PL I P3- Adverbial _Andre | -
31
4.11a. Bmecte ¢ yueHuKamy (Y4E€HHK) IPUXOIAT UX YUUTENS (YUUTEIb). 104 | PL 1 P3- Adverbial Andre | -
31
4.11b. Bmecte ¢ yueHuKamu (YUSHUK) NPUXOJAT X YUHTes (YIUTETb). 1 PL N - Subjekt Ja
4.12. Bepa ckaXeT YUMTeJasIM (YIUTeNb) 00 HTOM. 3.1 PL D - Objekt Indir Ja
4.13. Ilo BeuepaM (Beuep) JIydIlle OTABIXATh. 9.4 PL D P3- Adverbial Tid -
32
4.14. CtyzneHTbI 1OOHINCH XOPOUIHX Pe3VJbTATOB (XOPOIIBIi pe3ybTar). 22 PL G - Objekt Nei
4.15a. Ha npuiaBkax (IpHiIaBKa) JIeKaT TOBaphI (TOBap). 9.7 PL L P2- Adverbial_Steds | -
22
4.15b. Ha npunaBkax (mpuiiaBka) JieXxaT TOBapHI (TOBap). 1 PL N - Subjekt Ja
4.16. CBeTnaHa 3aBUAyeT HHOCTPAHIAM (MHOCTpaHeN). 2.4 PL D - Objekt Nei
4.17. 1obpoe yTpo, CTYAEHTHI (CTYACHT). 0 PL N/V | - Mangler -
4.18. Tuxo, He Menail y4eHHKaM (YICHHK). 2.4 PL D - Objekt Nei
4.19. Be1 Buzenu apy3eii (apyr)? 2.1 PL A - Objekt Ja
4.20. OH coBceM He IIPUHEC NOAAPKOB (TTOIAPOK). 2.3 PL G - Objekt Ja
4.21. babyuiku ObUTH IeBOYKAMHU (JIEBOYKA) OYEHB JABHO. 6.2 PL 1 - Predik Subjekts Ja
4.22. Mama nymaet o_104epsx (1049b). 2.8 PL L P1- Objekt Prep -
13
4.23. OHu 0OOMEHUBAIUCH KHUTaMU (KHUTA). 2.5 PL 1 - Objekt Nei
4.24. OH 6511 OarofapeH TOBapuIIaM (TOBApHII) 32 TOMOMIb. 4.3 PL D - Komplement -
4.25. Kak 30ByT ux gereil (pedeHoK)? 2.1 PL A - Objekt Ja
4.26a. OHH paccKa3pIBalOT IKOJLHHKAM (IIKOJIGHHK) HCTOPHH O 3BEPSIX 3.1 PL D - Objekt Indir. Ja
(3BepB).
4.26b. OHM paccKa3bIBAIOT MIKOJbHUKAM (LIKOJIBHHUK) HCTOPUH O 3BepAX 2.8 PL L P1- Objekt Prep -
(3BepB). 13
4.27. MapuHa BcioMuHaeT dpatbeB (Opar). 2.1 PL A - Objekt Ja
4.28a. BpaT x04eT noJapuTh POAUTEISIM (POIUTENb) TEICBH30PbI 3.1 PL D - Objekt Indir. Ja
(TeneBu30p).
4.28b. Bpart xo4er noJapuTh POAUTEIAM (POIUTEIB) TeA1eBU30PbI 2.1 PL A - Objekt Ja
(TeneBusop).
4.29. He Hayto xoquth 1o kopuaopam (kopuzaop)! 10.1 PL D P3- Adverbial Retn -
32
4.30. CKOJIBKO JIET MY3BIKAHTaM (My3bIKaHT)? 4.3 PL D - Komplement -
4.31a. Buepa st nony4us nucbma (MCbMO) OT apy3elt (ipyr). 2.1 PL A - Objekt Ja
4.31b. Buepa st monmy4mi1 nucbMa (IIHCbMO) OT ApYy3eii (Ipyr). 7.4 PL G P1-7 | Attributt -
4.32. Bpatbes (6pat) He ObLIO JIOMa. 5.1 PL G - Subjekt Logisk -
4.33. Bor jaua poauredeii (poauTes). 72 PL G - Attributt -
4.34. Dra 11epkoBb BEIIIE, YeM_I0Ma (JI0M). 4.1 PL N - Komplement -
4.35. ®us00roB (HUI0IOr) OYEHD HHTEPECYIOT SI3BIKH. 2.1 PL A - Objekt Ja
5.1. Orot crynenT npuexan u3 Adpukn (Adpuka). 9.9 SG | G P1-4 | Adverbial Retn -
5.2. I'ne naxomurest namMaTHUK Hymkuny (Ilymkun)? 7.3 SG D - Attributt -
5.3a. Y mpodeccopa 1000 kHur (kHura), a y MeHs Tobko 21 kHura (KHHTA). 7.2 PL G - Attributt -
5.3b. ¥ npodeccopa 1000 xuur (kHHra), a y MEHs TONbKO 21 KHHIa (KHHTa). 7.1 SG | N - Attributt -
5.4a. B yray (yro:n) cTOsul SIUK, TOJHBIA OyThUIOK (OyThUIKA). 9.7 SG L P2- Adverbial Steds | -
21
5.4b. B yruy (yroi) CTOsiI SIIIMK, OJAHBINA OYTHUIOK (OyThUIKA). 4.2 PL G - Komplement -
5.5. Caue (Camua) 65110 CTBITHO. 52 SG | D - Subjekt Logisk -
5.6. Hagamich KaHHKYJIbI (KaHUKYIIBI). 1 PL N - Subjekt Ja
5.8. lait UBany (MBan) sxypHan! 3.1 SG D - Objekt Indir. Ja
5.9. Onu nerenu yepe3 MockBy (MockBa). 9.8 SG A P1-1 | Adverbial Retn -
5.10. Moii 6pat — mucaTelib (IIHCATEIb). 6.1 SG | N - Predik Subjekts | Ja
S5.11a. OHM npUILTH Yepe3 MUHYTY (MHHYyTa) ITociie Hayana GuiabMa (Hagano | 9.2 SG | A P1-1 | Adverbial Tid -

duiem).
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5.11b. Onu mpULUIH Yepe3 MUHYTY (MUHYTA) Mocae Hayada duibpMma (Hayano | 7.4 SG | G P1-8 | Attributt -

¢$uBM).

5.11c. Onu npuuLM Yepe3 MUHYTY (MHHYyTa) Iocie Hadyana puiabma (Hagano | 7.2 SG G - Attributt -

¢$uIBM).

5.12. Poman namucas lymkunbiv (ITymkun). 53 SG 1 - Subjekt Logisk -

5.13. Mama (Mauia), Tel KyJa HIems? 0 SG | N/V | - Mangler -

5.14a. TToenem B Ucnanuio (Mcnianus) jgerom (Jiero). 9.8 SG A P2- Adverbial Retn -
21

5.14b. Ioenem B Ucnanuwo (Mcnanus) jJeToM (Jieto). 9.1 SG 1 - Adverbial Tid Ja

5.15. B xapmaHe aBaauats Tpu pyous (py0is). 7.2 SG G - Attributt -

5.16. MHe HpaBsiTcsi KHUTH (KHUTa). 1 PL N - Subjekt Ja

5.17a. 51 Bctperun AnHy (AnHa) u bopuca (Bopuc) B aBTobyce (aBToOyC) B 2.1 SG | A - Objekt Ja

cy60oty (cyd6oTa).

5.17b. 5 Bctpernn Anny (Auna) u Bopuca (Bopuc) B aBToOyce (aBTo0yC) B 2.1 SG | A - Objekt Ja

cy60oty (cy660oTa).

5.17c. S Bctperun Anny (AnHa) u bopuca (bopuc) B aBTo@yce (aBToOyc) B 9.7 SG L P2- Adverbial Steds | -

cyb6ory (cybboTa). 21

5.17d. 51 Bcrpernn Auny (AnHa) u Bopuca (bopuc) B aBToOyce (aBToOYC) B 9.2 SG A P2- Adverbial Tid -

cy660Ty (cyoborta). 21

5.18. Mropro (Mrops) npujercs yexaTs. 5.2 SG | D - Subjekt Logisk -

5.19a. OH xuBeT Ha o3epe baiikan (o3epo baiikan) Ha BOCTOKE (BOCTOK). 9.7 SG L P2- Adverbial Steds | -
22

5.19b. On xuBet Ha o3epe BaiikaJj (o3epo baiikan) Ha BOCTOKe (BOCTOK). 8.1 SG N - Apposisjon Ja

5.19c¢. On xuBer Ha o3epe baiikan (o3epo baiikan) Ha BocToke (BOCTOK). 9.7 SG | L P2- Adverbial_Steds | -
22

5.20. IlytuHa BeIOpany nNpe3neHToM (IPEe3nACHT). 6.3 SG 1 - Predik Objekts Ja

5.21. Ot MyxunHbI — Hpodeccopa (podeccop) Ha Moeit kadenpe. 6.1 PL N - Predik_Subjekts | Ja

5.22. Jlns 3TOr0 y Hac BpeMeHu (Bpemsi) He OyJerT. 5.1 SG G - Subjekt Logisk -

6.1. OTH cTpaHUIBI EpeBeCHBI Ha PYCCKUH S3bIK MpenoaaBaTeIbHUIe 53 SG |1 - Subjekt Logisk -

(IpenojoBaTeNbHULIA).

6.2a. IIpunecu 6aHouky (6aHouka) Ména (MEx). 2.1 SG A - Objekt Ja

6.2b. TlpuHecu GaHouky (baHouka) Ména (MEn). 7.2 SG G - Attributt -

6.3a. Orta Teopust HanucaHa (pu3nkom (hu3mK) BecHO (BecHa). 53 SG 1 - Subjekt Logisk -

6.3b. Ora Teopus Hanmcana GusnkoM (pu3nk) BecHO¥ (BecHa). 9.1 SG 1 - Adverbial Tid Ja

6.4a. Han crosioMm (cTon) BuCHT jaMna (Jlamma). 9.6 SG 1 P1- Adverbial Steds | -
11

6.4b. Ha ctosioM (CTOJT) BUCHT JaMma (J1amria). 1 SG | N - Subjekt Ja

6.5a. IlocJie 06enna (06en) s noitny B OubanoTeKky (01bInoTeKa). 9.3 SG G P1-8 | Adverbial Tid -

6.5b. TTocne obena (obexn) s moiiny B 6MGIMOTEKY (OMOIHOTEKA). 9.8 SG A P2- Adverbial Retn -
21

6.6. PpOax cuauT Ha Abay (1E). 9.7 SG L P2- Adverbial_Steds | -
22

6.7. OHU OBOJIbHBI IKCKYPCHeii (IKCKYpCusi). 4.4 SG 1 - Komplement -

6.8a. B cpeny (cpena) OHM HOMIYT HA BHICTABKY (BBICTAaBKA) U B T€ATp 9.2 SG | A P2- Adverbial_Tid -

(teatp). 21

6.8b. B cpeny (cpena) oHM HOIIYT HA BBICTABKY (BBICTaBKa) U B TEATP 9.8 SG A P2- Adverbial Retn -

(teatp). 23

6.8c. B cpeny (cpena) oHM MOWAYT Ha BHICTABKY (BBICTABKa) U B TeaTp 9.8 SG A P2- Adverbial Retn -

(teatp). 21

6.9. ABTOOYC OCTaHOBHIICS Mepes My3eeM (My3eil). 9.6 SG |1 PI- Adverbial_Steds | -
12

6.10a. Jlena cka3ana Okcane (OkcaHa), 4To AHTOH ITOCTIAJl CTY/ICHTKE 3.1 SG | D - Objekt_Indir Ja

(cTynenTka) gororpaduro (hororpadus).

6.10b. Jlena cka3zana Oxcane (OkcaHa), 4TO AHTOH 1OCTa] CTYAEHTKE 3.1 SG D - Objekt Indir. Ja

(cTynenTka) gororpadmro (hororpadus).

6.10c. Jlena ckazana Okcane (OkcaHa), 4TO AHTOH MOCHA CTYIEHTKE 2.1 SG | A - Objekt Ja

(ctynmenTka) hoTorpaduio (bororpadus).

6.11a. M3 mxkada (mxad) BbuIe3 KOT (KOT). 9.9 SG G P1-4 | Adverbial Retn -

6.11b. 3 mikada (mkad) BeuIe3 KOT (KOT). 1 SG | N - Subjekt Ja

6.12. Pe6GEHOK paHO JIHIIIICS MaTepH (MaTh). 2.2 SG G - Objekt Nei

6.13. Cpia roBopu ¢ asiaeii (ms/s). 104 | SG |1 P3- Adverbial Andre | -
31

6.14a. YTpom (yrpo) Mbl enuM Konbacy (kombaca). 9.1 SG |1 - Adverbial Tid Ja

6.14b. YTpoM (yTpo) MBI eiuM KoJidacy (komdaca). 2.1 SG | A - Objekt Ja

6.15a. Y Hunbl (Huna) He ObUTO JISKIMH (JICKIHS). 4.5 SG G P1-9 | Komplement -

6.15b. Y Hunbl (Huna) He GbUI0 JeKmmu (JISKIHs). 5.1 SG G - Subjekt Logisk -

6.16. IlpenooBarento (IpenogoBaTelib) HaJ0 ObUIO TTO3BOHUTH JIOMOJA. 5.2 SG D - Subjekt Logisk -

6.17. OHa roBopHT OBICTpEee MY:KYHHBI (MY)KUHHA). 4.2 SG G - Komplement -

6.18. Y Bac HeT kapanjama (kapauaii)? 5.1 SG G - Subjekt Logisk -

6.19. ToI xopomio 3Haews pusnky (pusznka)? 2.1 SG | A - Objekt Ja

6.20a. FOpwii (FOpuit) pacckassiBaet 0 Mame (Mama). 1 SG | N - Subjekt Ja

6.20b. I0pwuii (FOpwit) pacckaspiBaeT 0 Mame (MaMma). 2.8 SG | L P1- Objekt Prep -

163




13

6.21a. Yepe3 Hegesio (Henemns) s moexny B Kues (Kues) uepes Oneccy 92 SG A P1-1 | Adverbial Tid -

(Ogecca).

6.21b. Yepes Henemo (uenens) s noeny B Kues (Kues) uepes Oneccy 9.8 SG A P2- Adverbial Retn -

(Ogecca). 21

6.21c. Yepes Henemo (Henenst) s noeny B Kues (Kues) uepes Oneccy 9.8 SG | A P1-1 | Adverbial Retn -

(Opecca).

6.22. OHa cMesTach 0T PajiocTH (PagocTh). 10.3 SG G P1-7 | Adverbial Andre | -

6.23. Toe3 mpoexal MUMO CTAHIAM (CTAHIINS). 9.9 SG | G P1-5 | Adverbial Retn -

6.24. Jloub Men1aeT MaTepu (MaTh) TOTOBUTH 00, 2.4 SG D - Objekt Nei

6.25a. Ha mapkoBke (apKoBKa) CTOUT MalllMHA )KEHBI ()KCHA). 9.7 SG | L P2- Adverbial_Steds | -
22

6.25b. Ha napkoBke (mapKOBKa) CTOMT MallIMHA yKeHbI (XKEeHa). 7.2 SG G - Attributt -

6.26. D10 He KacaeTcs mamspl (1ana). 2.3 SG | G - Objekt Ja

6.27. MbI BTPETUIINCH OKO0JIO PeKH (peKa). 9.5 SG G P1-6 | Adverbial Steds | -

6.28. OH ObLT 00y4CH BOKIEHHIO (BOXK/ICHHE). 2.4 SG D - Objekt Nei

6.29a. 51 cyky MesKay OKHOM (OKHO) M ABEPbIO (IBEPB). 9.6 SG |1 PI- Adverbial_Steds | -
10

6.29b. 51 crky MeXTy OKHOM (OKHO) M ABEPBIO (IBEpB). 9.6 SG |1 PI- Adverbial_Steds | -
10

6.30. 3aBTpa OyneT KOHKypC KpacoThl (KpacoTa). 7.2 SG G - Attributt -

6.31. Jlena GObuta B KiIyOe ¢ mucaTteseM (micarens)? 10.4 SG 1 P3- Adverbial_Andre | -
31

6.32. MBI XOIWITH N0 BBICTaBKe (BBICTABKA) IIENIBIN Yac. 10.1 SG D P3- Adverbial Retn -
32

6.33a. Sl noanucana KOHTPAKT (KOHTPAKT) PYYKOU (pyuKa). 2.1 SG A - Objekt Ja

6.33b. 5 monmucana KOHTPAKT (KOHTPAKT) PYUKOH (pyuka). 102 | SG |1 - Adverbial Méte | Ja

6.34. D10 He MMeeT cMbIC/Ia (CMBICT). 2.3 SG G - Objekt Ja

6.35a. 1 nomxen no3pounth Masay (ITaBen) u AnHe (AHHA). 2.4 SG D - Objekt Nei

6.35b. 51 nomxen nossouuts [lapay (ITaBen) u Anne (AHHA). 2.4 SG D - Objekt Nei

6.36. OH Hay4YUT MEHsI PUCOBAHUIO (DUCOBAHUE). 2.4 SG D - Objekt Nei

6.37a. B xanukyins! [TaBen moener B JepeBHIO (1epeBHs) K 6adymike 9.8 SG | A P2- Adverbial Retn -

(0abymika). 21

6.37b. B xanukysl [TaBen noener B JepeBHIO (AepeBHS) K 6a0ymike 10.1 SG | D P1-2 | Adverbial Retn -

(6abymixa).

6.38a. Bol nnTepecyerech hu3MKOii (pu3uka) u xumMuen (xumus)? 2.5 SG 1 - Objekt Nei

6.38b. Bel nHTepecyereck (usnkoi (pusnka) u xumueii (xumusi)? 2.5 SG 1 - Objekt Nei

6.39. Kakast komana nocroiiHa noJydunana (noixydunan)? 4.2 SG G - Komplement -

7.1. IosiBriicst KOH(IUKT MesKAy TPYNHaMu (IpyIa). 104 | PL I P1- Adverbial_Andre | -
10

7.2a. Mbl Kynuiu OTKPBITKH (OTKPBITKA) M KOHBEPTHI (KOHBEPT). 2.1 PL A - Objekt Ja

7.2b. MBI KYIIHJIM OTKPBITKH (OTKPBITKA) H KOHBEPTHI (KOHBEPT). 2.1 PL A - Objekt Ja

7.3a. Hamn yHUBepCHUTET rOTOBUT HHKEHEPOB (MHXXEHEP) ¥ BpayeH (Bpay). 2.1 PL A - Objekt Ja

7.3b. Hamr yHuBepcHTET TOTOBUT HHXKEHEPOB (MHXKEHEP) U Bpaveid (Bpay). 2.1 PL A - Objekt Ja

7.4a. O6ydeHre NIKOJIbLHAKOB (ITKOJTFHYK) ITAXMATaM (IaXMaThI ) 7.2 PL G - Attributt -

IIPOBOJIUTCS B HIKOJIAX (ILIKOJIA).

7.4b. O0y4eHne IKOIPHUKOB (IIKOJIBHYK) IIAXMATAM (IIaXMaThl) 7.3 PL D - Attributt -

MIPOBOJIUTCS B HIKOJIAX (ILIKOJIA).

7.4c. OOyueHue MIKOJIbHUKOB (LIIKOJIBHUK) IIaxMaTaM (IaxMaThl) 9.7 PL L P2- Adverbial_Steds | -

IIPOBOAUTCS B HIKOJAX (IIKOJIA). 21

7.5a. leByuiku (IeByIiKa) JIOOST XOMUTH [0 Mara3uHam (Mara3ut) ¢ 1 PL N - Subjekt Ja

noapyramu (moapyra).

7.5b. [leBymK# (IeByIIKa) JIOOST XOUTH O Mara3uHaM (MarasuH) ¢ 10.1 PL D P3- Adverbial Retn -

noapyramu (moapyra). 32

7.5c. JeBymmku (neByIka) 00T XOMUTH 110 Mara3uHam (MarasuH) ¢ 10.4 PL 1 P3- Adverbial Andre | -

MOApPYramMu (mozpyra). 31

7.6. Mou cecTpbl CTaHYT NePeBOTYHMKAMH (TIEPEBOAYHK). 6.2 PL 1 - Predik Subjekts Ja

7.7. DTo 3anpenieHo MYKYHHAM (My)KUHHA). 52 PL D - Subjekt Logisk -

7.8. Iropb 04YeHb CTeCHsIETCS AeBYIIEK (JICBYIIKA). 22 PL G - Objekt Nei

7.9. Ha 3aBojiax (3aBox) pabOTaIOT MOJIOJIBIE JIFOJTH. 9.7 PL L P2- Adverbial Steds | -
22

7.10. MbI BCTPETHII MHOTO HIBEIOB (LIIBET). 7.2 PL G - Attributt -

7.11. T'ne BBl Oepere ypHAIBI (KypHa)? 2.1 PL A - Objekt Ja

7.12. CnoprcMeHaMm (CIIOPTCMEH) HEIb3sI KYPHUTb. 52 PL D - Subjekt Logisk -

7.13. CTyeHTHI TOBOPAT 00 JK3aMeHaX (9K3aMeH). 2.8 PL L P1- Objekt Prep -
13

7.14. Ou m0300pOBAJICS ¢ APTHCTAME (APTHUCT). 2.7 PL 1 P3- Objekt Prep -
31

7.15. 51 noBoneH noceTUTENsIMHU (IOCETUTENB). 4.4 PL 1 - Komplement -

7.16a. Ban3Henawm (6au3Hen) Tpu roaa (rox). 5.2 PL D - Subjekt Logisk -

81 Denne formen er nominativ flertall.
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7.16b. bauznenam (6nu3Hen) Tpy roaa (rox). 7.2 PL G - Attributt -
7.17. MacTtep X0opomo oObsICHSIET YUeHHKAM (YICHHK). 24 PL D - Objekt Nei
7.18. CoBceM HeT c0Bapeii (c1oBaps)! 5.1 PL G - Subjekt Logisk -
7.19a. OnHOKJIacCHUKOB (OTHOKJIACCHHK) 3aBTpa He OyeT ¢ HaMH (Mbl). 5.1 PL G - Subjekt Logisk -
7.19b. OnHOKJIACCHUKOB (OJHOKIACCHHK) 3aBTpa HE OyIeT ¢ HaMHU (MbI). 104 | PL 1 P3- Adverbial Andre | -
31
7.20. Y MeHs ecTb X0pouIHe IPY3bs (XOPOIIHH IPYT). 1 PL N - Subjekt Ja
7.21a. leBOYKM (I€BOYKA) MHTEPECYIOTCS KYKJIAMU (KyKJa). 1 PL N - Subjekt Ja
7.21b. JleBoukH (1eBOYKA) HHTEPECYIOTCS KYKJIAMH (KYKJIa). 2.5 PL 1 - Objekt Nei
7.22. 51 ropxych AeTbMU (peOEHOK). 2.5 PL 1 - Objekt Nei
7.23. Pacckaxmure 310 cocensim (cocen)! 3.1 PL D - Objekt_Indir Ja
7.24a. MBI 10Ar0 XOAWIM O My3esiM (My3eif) ¢ ToBapHaMu (TOBApHIL). 10.1 PL D P3- Adverbial Retn -
32
7.24b. MBI 10Ar0 XOIUIIX 10 My3esiM (My3ell) ¢ TOBAPHINAMH (TOBAPUIL). 10.4 PL 1 P3- Adverbial_Andre | -
31
7.25. Caymaiite, ohnaHThl (OQHUIAHT), HAJIO BCE AENIATh NPABUIIBHO! 0 PL NV | - Mangler -
7.26. 3aBoj npuriamaer Ha paboTy JiaGopanToB (J1abopaHT). 2.1 PL A - Objekt Ja
7.27. BukTop Opan marHuTooH cectép (cectpa). 7.2 PL G - Attributt -
7.28. DTOT I0OM OT POACTBEHHHKOB (POJCTBEHHHK). 7.4 PL G P1-7 | Attributt -
7.29a. OH nomapui noapyram (moJpyra) HECKOJIbKO KHHT (KHUTA). 3.1 PL D - Objekt Indir Ja
7.29b. On nopapun noapyraMm (IOapyra) HeCKOJIbKO KHHT (KHHTa). 7.2 PL G - Attributt -
7.30. MoxHO 11 cTapyxam (CTapyxa) JiefaTh THMHACTHKY? 5.2 PL D - Subjekt Logisk -
7.31. Bel momoraere ToBapumam (TOBapHII) H3y4aTh PYCCKH s3bIK? 3.1 PL D - Objekt _Indir. Ja
7.32. BbI e3111H K APY3bAM (Ipyr) B BOCKpeceHbe? 10.1 PL D P1-2 | Adverbial Retn -
7.33. MamuHa cTpOUTCS TEXHUKAMM (TEXHHK). 53 PL 1 - Subjekt Logisk -
7.34. Vpuna cteiannach GpaTbeB (Opar). 22 PL G - Objekt Nei
7.35. Ctynentsl oTBe4atoT npodeccopam (npodeccop) Ha FIK3aMEHe. 24 PL D - Objekt Nei
8.1a. Anekceii (Anekceii), s1 Te0s (THI) BHIENT TaM BUepa. 0 SG | N/V | - Mangler -
8.1b. Azntekceii (Anekceii), st Teds (THI) BUIEN TaM BUEpa. 2.1 SG | A - Objekt Ja
8.2a. B marazune (Marasun) “Onexna” (Onexaa”) npoaaroTcs KOCTIOMBI 9.7 SG L P2- Adverbial Steds | -
(KOCTIOM). 21
8.2b. B marasune (Marazus) ”Opexna” ("Onexna’) nponaroTcsi KOCTIOMbL 8.1 SG N - Apposisjon Ja
(KOCTIOM).
8.2c. B marasune (Marasus) "Onexnaa” ("Opexnaa”) NpoJarTcs KOCTIOMbI 1 PL N - Subjekt Ja
(KOCTIOM).
8.3a. Ilo yeTBepram (4eTBepr) s X0Ky B Oacceiit (6acceiin). 9.4 PL D P3- Adverbial Tid -
32
8.3b. Ilo yerBepram (yetBepr) s X0xky B facceiil (Oacceiin). 9.8 SG A P2- Adverbial Retn -
21
8.4. JKene (XKeHs1) TpyAHO rOTOBUTH OOpIII. 5.2 SG D - Subjekt Logisk -
8.5a. Y MeHs yeThIpe yueOHHKA (YueOHNK) GU3NKH (PH3HUKA). 7.2 PL G - Attributt -
8.5b. V mens uerslpe yueOHuKa (yueOHUK) dhu3nkn (pusmka). 7.2 SG G - Attributt -
8.6. Ckonbko sier Exkatepune (Exarepuna)? 4,3 SG D - Komplement -
8.8a. Moii oTer OblI KPeCTHAHHHOM (KPECTBSIHUH) Ha fore (Ior). 6.2 SG 1 - Predik _Subjekts Ja
8.8b. Moii oTer ObUT KPECTBIHUHOM (KPECThSHHH) Ha Jore (1or). 9.7 SG L P2- Adverbial Steds | -
22
8.9. MHe HpaBHTCs KAPTOLIKA (KapTOIIKA). 1 SG | N - Subjekt Ja
8.10a. B gome (10M) NsATHAIUIATH CTYIbEB (CTYII). 9.7 SG L P2- Adverbial_Steds | -
21
8.10b. B nome (1oM) NATHAAUATD CTYJIbEB (CTyI). 7.2 PL G - Attributt -
8.11a. DT MomO/IBIE JIIOH — CIIOPTCMEHBI (CIIOPTCMEH) M3 ABCTpUH 6.1 PL N - Predik_Subjekts | Ja
(ABctpus).
8.11b. OT1 MoNOABIE JTIOAN — CIOPTCMEHBI (CIIOPTCMEH) U3 ABCTPUHU 7.4 SG G P1-4 | Attributt -
(ABcTpus).
8.12. BoBa Goseer rpunnom (rpumm). 2.5 SG 1 - Objekt Nei
8.13a. Mosi cecTpa - Bpay (Bpad) B apMuu (apmusi). 6.1 SG | N - Predik Subjekts | Ja
8.13b. Mos cectpa - Bpad (Bpad) B ApMHUH (apMust). 9.7 SG | L P2- Adverbial Steds | -
21
8.14. OH roBopur rpomye, yem UBan (MBan). 4.1 SG | N - Komplement -
8.15. Moit npyr munrer 0 MockBe (Mocksa). 2.8 SG | L PI- Objekt Prep -
13
8.16a. Uro npoxnatot B otaene (oraen) “Ilocyna” (“Ilocyma”)? 9.7 SG L P2- Adverbial Steds | -
21
8.16b. Yto mponatot B oraene (orzaen) “Mocyna” ("Tlocyna”)? 8.1 SG N - Apoosisjon Ja
8.17. Apyra (mpyr) 30ByT Urops. 2.1 SG A - Objekt Ja
8.18. Jleto (71€T0) B 3TOM rOy 3aTSHYIIOCH. 1 SG N - Subjekt Ja
8.19. Ero Ha3HaYMIM AHPEKTOPOM (JIIPEKTOP). 6.3 SG |1 - Predik_Objekts Ja
8.20a. 3amuTa AMCcepTALMY (IHUCCEPTALIUS) ACHUPAHTOM (ACIHPAHT) 7.2 SG G - Attributt -
HPOIIIA YCICUIHO.
8.20b. 3ammuTa guccepTalyu (IUCcepTals) ACHUPAHTOM (ACITHPAHT) 53 SG 1 - Subjekt Logisk -
HPOIIIA YCIICUIHO.
8.21a. MBI (MB1) 3HaeM OoJiblile, YeM OHHM (OHH). 1 PL N - Subjekt Ja
8.21b. M1 (MbI) 3HaeM OoJIbIIIE, YeM OHM (OHH). 4.1 PL N - Komplement -
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Appendiks 7

Feiltyper

FEILTYPER - KLASSIFISERING AV SVAR

Hvis studenten har svart riktig pa et svar betegnes dette med koden 0. I tilfeller hvor respondenten har

unnlatt & svare merkes oppgavenummeret med kode 99. Hvis respondenten har svar feil pa en

testoppgave, blir svaret klassifisert i forhold til om feilen er av morfologisk eller av syntaktisk art. Hvis

en feil bade er morfologisk og syntaktisk, blir feilen klassifisert som syntaktisk slik at morfologiske feil

kun gjelder i tilfeller hvor respondenten har valgt riktig kasus. I tvilstilfeller blir feilen klassifisert som

syntaktisk.

A. MORFOLOGISKE FEIL (beyningsfeil) (Feiltype 1-19)

Deklinasjonsfeil (riktig kasus men feil i boyning)

1.

“woA LD

6
7.
8
9

Hard/blet endelse. Respondenten har valgt feil endelse.

Annen skrivefeil.

Feil vedrerende flyktig vokal.

Feil deklinasjon ved blett tegn.

Ord som ender pa -a/sa, men betegner hankjenn, blir blandet sammen med hunkjennsord i
2. deklinasjon.

Ubgyelige substantiv blir beyd, for eksempel xade, =wuuo taksi

Feil deklinasjon av andre grunner.

Studenten gjor feil i tall, velger flertallsendelse i stedet for entallsendelse.

Studenten gjor feil i tall, velger entallsendelse i stedet for flertallsendelse.

10. Lokativ 2 feil hvor endelsen —e blir brukt i stedet for —y.

11. Blir beyd som andre hankjennsord.

19. Annen morfologisk feil.
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B. SYNTAKTISKE FEIL (feil kasus) (Feiltype 20-98)

Feil kasus til styrende ord:

Verb (Feiltype 20-29)
20. Feil kasus i subjektet. (tabell 1)
Feiltyper 21-26 gjelder objekter uten preposisjoner.
21. Feil kasus i akkusativsobjekt (hovedregel) (tabell 2.1).
22. Feil kasus i genitivsobjekt (tabell 2.2).
23. Feil kasus i nektet genitivsobjekt (tabell 2.3).
24. Feil kasus i dativsobjekt (tabell 2.4).
25. Feil kasus i instrumentalisobjekt (tabell 2.5).
26. Feil kasus i preposisjonsobjekt i genitiv (tabell 2.6).
27. Feil kasus i preposisjonsobjekt i instrumentalis (tabell 2.7).
28. Feil kasus i preposisjonsobjekt i lokativ (tabell 2.8).
29. Feil kasus i indirekte dativsobjekt (tabell 3.1).

Adjektiv/ predikative adverb/ nullpredikat/ kopulaverbet o611 (Feiltype 30-39)
30. Feil kasus i nominativkomplement (tabell 4.1).
31. Feil kasus i genitivkomplement (tabell 4.2).
32. Feil kasus i dativkomplement (tabell 4.3).

33. Feil kasus i instrumentaliskomplement (tabell 4.4).

Verb med logisk subjekt (Feiltype 40-49)
40. Feil kasus i logisk subjekt i genitiv (tabell 5.1).
41. Feil kasus i logisk subjekt i dativ (tabell 5.2).
42. Feil kasus i logisk subjekt i instrumentalis (tabell 5.3).



Preposisjoner (Feiltype 50-60) Feil kasus i apposisjon (Feiltype 68)
Preposisjoner som styrer en kasus: 68. Feil kasus i apposisjon (tabell 8.1).

50. Feil kasus etter preposisjonene HecMOTpst Ha, PO, CKBO3b, Yepe3” som kun styrer

akkusativ. Feil kasus i tidsuttrykk (Feiltype 70-74)

51. Feil kasus etter preposisjonene “6naroaapsi, K, HaBcTpeuy, cornacHo” som kun styrer 70. Feil kasus i tidsuttrykk med preposisjon

dativ. 71. Feil kasus i tidsuttrykk uten preposisjon.

52. Feil kasus etter preposisjonene 6e3, B0JIb, BMECTO, BO BpeMs, BOKPYT, 11, 10, U3, U3~ Feil kasus og feil tall (Feiltype 75-79)

3a, U3-1I0/, KPOME, MUMO, HaKaHyHe, HallPOTHB, OKOJIO, OT, ITOCJIE, POTHB, Pajii, CpeIy, ¥~ 75. Respondenten har fatt oppgitt ordene i entall, ogsé nar de skal bayes i flertall. Her
som kun styrer genitiv. oppstar feil i kasus i tillegg til at respondenten bruker feil tall.

53. Feil kasus etter preposisjonene “Mexy, HaJ, epen, psaom ¢” som kun styrer

instrumentalis. Feil kasus i animatumregelen (Feiltype 80)

54. Feil kasus etter preposisjonene o, mpu” som kun styrer lokativ. 80. Feil kasus ved levende vesener.
Preposisjoner som styrer to kasus: Andre feil (Feiltype 85-98)

55. Feil kasus etter preposisjonene B, Ha” som kan styre akkusativ eller lokativ. 85. Ukjent feil.

56. Som over men ved bevegelsesverb. 92. Matesadverbial i instrumentalis (tabell 10.2)

57. Feil kasus etter preposisjonene “3a, mox” som kan styre akkusativ eller instrumentalis. 95. Tidsadverbialer i instrumentalis (tabell 9.1)

98. Ord som mangler setningsledd (tabell 0)
Preposisjoner som styrer tre kasus:
58. Feil kasus etter preposisjonen c” i betydningen “med” som styrer instrumentalis.
59. Feil kasus etter preposisjonen ”c” i betydningen “fra” som kan styre genitiv eller
akkusativ.

60. Feil kasus etter preposisjonen “mo” som kan styre akkusativ, dativ eller lokativ.

Feil kasus i predikativer (Feiltype 61-64)
61. Feil kasus i subjektspredikativ i nominativ (tabell 6.1).
62. Feil kasus i subjektspredikativ i instrumentalis (tabell 6.2).
63. Feil kasus i objektspredikativ (tabell 6.3).

Feil kasus i attributter uten preposisjon (Feiltype 65-66)
65. Feil kasus i nominativsattributt (tabell 7.1)
66. Feil kasus i genitivsattributt (tabell 7.2)
67. Feil kasus i dativsattributt (tabell 7.3).
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Appendiks 8

SPSS — variabler for testoppgaver

Variable Information

Measurement

Variable Position Label Level Column Width Alignment Print Format Write Format
Studnr 1 | <none> Scale 8 | Right F2 F2

Svar 2 | <none> Scale 8 | Right F1 F1

Feiltype 3 | <none> Scale 8 | Right F2 F2

Feiltype2 4 | <none> Scale 8 | Right F2 F2
Oppgavenr 5 | <none> Nominal 8 | Left A10 A10

Tall 6 | <none> Nominal 8 | Right F1 F1

Kasus 7 | <none> Scale 8 | Right F1 F1
Preposisjon 8 | <none> Nominal 8 | Left A8 A8 "0"
Setningsledd 9 | <none> Scale 8 | Right F8.1 F8.1

Normal 10 | <none> Scale 8 | Right F1 F1

Variables in the working file
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Variable Values

Value Label
Svar 0 Riktig svar
1 Feil svar
Tall 1 sSG
2 PL
Kasus 1 Nominativ
2 Akkusativ
3 Genitiv
4 Dativ
5 Instrumentalis
6 Lokativ
Setningsledd 0 Setningsledd mangler
1,0 Subjekt
2,1 Objekt i akkusativ
2,2 Objekt i genitiv
23 Objekt i genitiv med nektelse
24 Objekt i dativ
2,5 Objekt i instrumentalis
2,6 Preposisjonsobjekt i genitiv
27 Preposisjonsobjekt i instrumentalis
28 Preposisjonsobjekt i lokativ
3,1 Indirekte objekt i dativ
4,1 Komplement i nominativ
4,2 Komplement i genitiv
43 Komplement i dativ
4.4 Komplement i instrumentalis
4,5
Preposisjonskomplement i genitiv
5,1 Logisk subjekt i genitiv
5,2

Logisk subjekt i dativ
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Normal

5,3
6,1
6,2

6,3
71
7,2
7,3
7,4
7,5

8,1
9,1
9,2

9,3

9,4

9,5
9,6
9,7
9,8
9,9
10,1
10,2
10,3
10,4

Logisk subjekt i instrumentalis
Subjektspredikativ i nominativ

Subjektspredikativ i instrumentalis

Objektspredikativ

Attributt i nominativ

Attributt i genitiv

Attributt i dativ
Preposisjonsattributt i genitiv

Preposisjonsattributt i instrumentalis

Apposisjon
Tidsadverbial i instrumentalis

Tidsadverbial med preposisjon i
akkusativ

Tidsadverbial med preposisjon i genitiv

Tidsadverbial med preposisjon i dativ

Stedsadverbial i genitiv
Stedsadverbial i instrumentalis
Stedsadverbial i lokativ
Retningsadverbial i akkusativ
Retningsadverbial i genitiv
Retningsadverbial i dativ
Matesadverbial i instrumentalis

Andre adverbialer i genitiv
Andre adverbialer i instrumentalis

Mangler
Ja
Nei




Appendiks 9

SPSS — registrerte data fra testene

Crosstabs

Notes

Output Created
Comments

Input

Missing Value

Data

Active Dataset

Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working Data
File

Definition of Missing

20-NOV-2007 00:48:05

C:\Documents and Settings\Mine
dokumenter\MOPP\SPSS\Hovedfil.sav

DataSet1
<none>
<none>

<none>
7566

User-defined missing values are treated as

Handling missing.
Cases Used
Statistics for each table are based on all
the cases with valid data in the specified
range(s) for all variables in each table.
Syntax CROSSTABS
/TABLES=Setningsledd BY Svar
/FORMAT= AVALUE TABLES
/CELLS= COUNT
/COUNT ROUND CELL .
Resources Elapsed Time 0:00:00,03
Dimensions Requested 2
Cells Available 174876
[DataSetl] C:\Documents and Settings\Mine dokumenter\MOPP\SPSS\Hovedfil.sav

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Setningsledd * Svar 7490 99,0% 76 1,0% 7566 100,0%
Setningsledd * Svar Crosstabulation
Count
Svar
Riktig svar Feil svar 99 Total
Setningsledd Setningsledd mangler 73 20 5 98
Subjekt 212 143 42 397
Objekt i akkusativ 414 259 45 718
Obijekt i genitiv 44 64 17 125
Obijekt i genitiv med nektelse
110 106 16 232
Objekt i dativ 130 164 23 317
Obijekt i instrumentalis 99 170 34 303
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Total

Preposisjonsobjekt i genitiv

Preposisjonsobjekt i
instrumentalis

Preposisjonsobjekt i lokativ

Indirekte objekt i dativ
Komplement i nominativ
Komplement i genitiv
Komplement i dativ

Komplement i instrumentalis

Preposisjonskomplement i
genitiv

Logisk subjekt i genitiv
Logisk subjekt i dativ

Logisk subjekt i instrumentalis

Subjektspredikativ i nominativ

Subjektspredikativ i
instrumentalis

Objektspredikativ
Attributt i nominativ
Attributt i genitiv
Attributt i dativ

Preposisjonsattributt i genitiv

Preposisjonsattributt i
instrumentalis

Apposisjon

Tidsadverbial i instrumentalis

Tidsadverbial med preposisjon
i akkusativ

Tidsadverbial med preposisjon
i genitiv

Tidsadverbial med preposisjon
i dativ

Stedsadverbial i genitiv
Stedsadverbial i instrumentalis

Stedsadverbial i lokativ
Retningsadverbial i akkusativ

Retningsadverbial i genitiv

Retningsadverbial i dativ

Matesadverbial i
instrumentalis

Andre adverbialer i genitiv

Andre adverbialer i
instrumentalis

10

54

94

85
36
34
30

31

131

109
75

11

65

46

11

304

95

43

37

49

88

36

50

57

71

417

247

113

150

46

13

146

3873

45

59

184
37
49
34

94

61

63
148

61

56

75

24

185
23

46

40

10

30

44

20

46

35

97

173

151

86

108

26

76

3122

21

10

14
20

10

39

12

10

37

19

15

10

495

13

102

156

286
82
86
65

146

202

186
243

82

126

128

39
13
528
28

142

87

52

87

144

59

100

102

174

627

405

218

273

72

15

232

7490
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Crosstabs

Notes

Output Created
Comments
Input

Missing Value

Data

Active Dataset

Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working Data
File

Definition of Missing

20-NOV-2007 00:48:20

C:\Documents and Settings\Mine
dokumente\MOPP\SPSS\Hovedfil.sav

DataSet1
<none>
<none>

<none>
7566

User-defined missing values are treated as

Handling missing.
Cases Used
Statistics for each table are based on all
the cases with valid data in the specified
range(s) for all variables in each table.
Syntax CROSSTABS
/TABLES=Oppgavenr BY Svar BY
Setningsledd
/FORMAT= AVALUE TABLES
/CELLS= COUNT
/COUNT ROUND CELL .
Resources Elapsed Time 0:00:00,11
Dimensions Requested 3
Cells Available 121067
[DataSetl] C:\Documents and Settings\Mine dokumenter\MOPP\SPSS\Hovedfil.sav
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Oppgavenr * Svar *
Setningsledd 7490 99,0% 76 1,0% 7566 100,0%
Oppgavenr * Svar * Setningsledd Crosstabulation
Count
Svar
Setningsledd Riktig svar Feil svar 99 Total
Setningsledd mangler Oppgavenr 1,29 35 7 2 44
4,17 9 4 0 13
5,13 13 0 0 13
7,25 5 8 2 15
8,1a 11 1 1 13
Total 73 20 5 98
Subjekt Oppgavenr 1,33c 15 17 12 44
2,16b 12 11 7 30
2,2a 10 15 5 30
2,2b 18 7 5 30
2,2c 10 15 5 30
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Objekt i akkusativ

Objekt i genitiv

Objekt i genitiv med nektelse

Objekt i dativ

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

6,34

1,14b
1,19b
1,2a
2,28
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Objekt i instrumentalis

Preposisjonsobjekt i genitiv

Preposisjonsobjekt i
instrumentalis

Preposisjonsobjekt i lokativ

Indirekte objekt i dativ

Komplement i nominativ

Komplement i genitiv

Komplement i dativ

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr
Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

3,5
4,16
4,18
6,24
6,28
6,35a
6,35b
6,36
717
7,31
7,35

1,15b
1,30
2,26a
2,9a
2,9b
3,32

4,23
4,5
6,38a
6,38b
7,21b
7,22
8,12

3,16b

1,13a
2,18
3,11a
7,14

1,16
2,4b
3,12
4,22
4,26b
6,20b
7,13
8,15

1,21c
1,22a
2,4a
2,6a
3,21
3,24
4,12
4,26a
4,28a

6,10a
6,10b
7,23

7,29a

2,13
3,13
4,34
8,14
8,21b

2,29
3,25
5,4b
6,17
6,39

3,23
3,28a
4,24
4,30

8,6
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Komplement i instrumentalis

Preposisjonskomplement i
genitiv

Logisk subjekt i genitiv

Logisk subjekt i dativ

Logisk subjekt i instrumentalis

Subjektspredikativ i nominativ

Subjektspredikativ i
instrumentalis

Objektspredikativ

Attributt i nominativ

Attributt i genitiv

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr
Total
Oppgavenr

2,23
2,26b
2,31
3,19
4,1

7,15

1,10a
1,10b
2,24a

3,20a
3,20c
4.4a

6,15a

1,10c
2,24b
3,20d
4,32
4,4b
5,22
6,15b
6,18
7,18
7,19a

1,7a

8,19
5,3b

1,20a
1,22c
1,31b
2,14c
2,19
2,22
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Attributt i dativ

Preposisjonsattributt i genitiv

Preposisjonsattributt i
instrumentalis

Apposisjon

Tidsadverbial i instrumentalis

Tidsadverbial med preposisjon
i akkusativ

Tidsadverbial med preposisjon
i genitiv

Tidsadverbial med preposisjon
i dativ

Stedsadverbial i genitiv

Stedsadverbial i instrumentalis

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total

2,27
3,16a
3,7
3,9b
4,33
4,9b
5,11c
5,15
5,3a
6,25b
6,2b
6,30

7.16b

6,4a
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Stedsadverbial i lokativ

Retningsadverbial i akkusativ

Retningsadverbial i genitiv

Retningsadverbial i dativ

Matesadverbial i
instrumentalis

Andre adverbialer i genitiv

Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr

Total
Oppgavenr
Total

2,15¢
3,11b
3,18
4,15a
4,9a
5,17¢c
5,19a
5,19¢
5,4a
6,25a
6,6
7,4c

8.10a
8.13b
8.16a
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Andre adverbialer i
instrumentalis

Oppgavenr

Total

2,10
2,15b
2,16a

4.10b
411a

6,13
6,31

7.19b
7.24b
7,5¢

179

N -
= 0o,

ONNNOPAWN = WO

~

OON-_2 0000000 WW=

N




180



Appendiks 10
7. Er du to- eller flerspraklig (dvs. fra tidlige barnear. Gjelder ikke sprak som du har laert pa skolen)?

O Ja. Hvilke sprak?
Bakgrunn O Nei.

Sperreskjema for bakgrunnsopplysninger

7a. Hvis ja, har du leert & skrive og lese begge (alle) sprakene?

1. Kjonn:

o kvinne O Jeg har lert 4 skrive og lese kun ett av sprikene.

U mann O Ja, jeg har laert a skrive og lese begge (alle) sprakene.
O Annet:

2. Fodselsar: 19

7b. Kjenner du til sprakenes grammatikk?
3. Oppvekststed (oppgi gjerne postnummer):

O Jeg kjenner ikke til sprakenes grammatikk.
4. Hvilken utdanning har foreldrene dine? (den av de med hayest utdanning). O Jeg kjenner kun til et av sprikenes grammatikk
d Grunnskole a Jeg kjenner til begge (alle) sprakenes grammatikk.
O Folkehayskole 0 Annet:
O Videregaende skole
O Lererhoyskole 8. Hva er din heyeste utdanning?
O Annen hoyskole
d Universitet O Videregéende skole
U Annet: a Grunnfag
O Storfag/Bachelorgrad
O Hovedfag/Mastergrad
5. Hvilke yrker har foreldrene dine? O Hoyskole, spesifiser:
O Annet:

9. Hvis du har studert pa hayskole eller universitet, hvor mange studiepoeng har du?

6. Er morsmalet ditt norsk?
O Ja.

Od Nei. Morsmalet mitt er:

studiepoeng
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10. Hvilke andre fremmedsprak har du leert (foruten russisk) og hvordan har du leert dem?

(La rutene vaere tomme for de sprakene du ikke har leert).

Engelsk
Tysk
Fransk
Spansk
Italiensk
Latin
Annet:
Annet:

11. Hvis du har lert noen av felgende spréak, hvor godt kan du:

(La rutene vere tomme for de sprakene du ikke har leert).

Engelsk
Tysk
Fransk
Spansk
Italiensk
Latin
Annet:

Annet:

Ikke sa godt

Grunnskole

oooooooao

oooooonoad

Vg.skole Universitet

ooooooogoao

Tilfredsstill.

oooooonoad

ooooogooogoao

oooooonoad

Opphold i land
hvor det snakkes
O

Ooo0ogao

O

Veldig godt

oooooooad
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12. Hvorfor begynte du a studere russisk? (gjerne flere alternativ)

O Jeg er interessert i sprak generelt.

Jeg onsker & lese russisk litteratur pa originalspréaket.

Jeg er interessert i Russland, russisk kultur og samfunnsliv.

For a leere & kommunisere pa russisk.

Jeg har en jobb med forbindelser til Russland.

Jeg planlegger a jobbe i neringslivet og bruke mine russiskkunnskaper der.
Jeg onsker 4 jobbe eller a studere i Russland.

Annet:

Oooooooao

13. Har du hatt anledning til & bruke russisk utenom universitetet?

0O Nei.

Ja, jeg har mett russere i Norge.

Ja, jeg har brukt russisken til & oversette/tolke.

Ja, jeg har russiske venner som jeg praktiserer russisk med.
Ja, jeg har veert i Russland. (fyll ogsa ut oppgave 13a)
Annet:

Oooogood

13a. Hva gjorde du i Russland?

O Jeg var pa ferie.

O Jeg var pa russiskkurs.

O Jeg hadde et studieopphold.
O Jeg jobbet der.

O Annet:




14. Hadde du forkunnskaper i russisk da du begynte pa dette studiet (dvs. hesten 2004)?
O Ja.
O Nei.

14a. Hvis ja, hvor hadde du fatt disse forkunnskapene?
O P4 videregéende skole.

Pa Folkeuniversitetet.

Annet russiskkurs i Norge.

Pa sprakkurs i Russland.

Fra jobb eller studieopphold i Russland.
Annet:

Ooo0oogooad

15. T hvor stor grad har du fulgt undervisningen i RUS 1110 hesten 2004?

O Jeg har vert pa mer enn 75 % av undervisningen.

O Jeg har vert pd mellom 50-75 % av undervisningen.
O Jeg har vert pa mellom 25-50 % av undervisningen.
O Jeg har vert pd mindre enn 25 % av undervisningen.

15a. Hvis du har vaert pd mindre enn halvparten av undervisningen, forklar hvorfor:

183

16. Hvilke undervisningstimer har du fulgt hestsemesteret?

Mindre enn

25 % 25-50%
Grammatikk/tekstgjennomgéelse O O
Ovelser O O
Samtalegrupper O O

17. Har du veert med i ei kollokviegruppe i hostsemesteret?
O Ja.
O Nei.

50-75%
|
O
|

Mer enn

75%
O
a
O

18. Omtrent hvor mange timer i uka har du jobbet pa egenhand med russisk grammatikk i

hestsemesteret?

timer/uke.

19. Hva synes du er viktig & leere i russisk?

svert
viktig

A kunne mange ord og uttrykk. O

A kunne bruke grammatikken. O

A kunne gjore seg forstatt muntlig. O

A kunne skrive et korrekt sprak. O

A kunne lese russisk. O

A kunne forst nar noen snakker russisk. a

viktig

Oooooaogoao

noksa

viktig

Oo0oo0oooao

ikke
viktig

Oooooaoao



20. Ta stilling til folgende pastander: helt litt verken/  litt helt 21. Planlegger du a fortsette med russisk i neste semester?

enig enig eller uenig uenig O Ja
Hvis man ikke kan grammatikken, kan man O Nei
heller ikke russisk O O O O O
Det gér mye bedre & laere seg russisk enn forventet. [ O O O O
Jeg kan bli flink i russisk. O O O O O 21a. Hvis nei, gi en kort begrunnelse?
Russisk passer ikke for meg. O O O O O
Jeg gjor sma fremskritt i russisk. O O O O O

Jeg har lyst til & fortsette med russisk

i et senere semester. O O O O O

Jeg har flaks hvis jeg gjor det bra i grammatikk

pé eksamen. O O O O O 22. Hva er ditt forslag til & gjore kurset bedre?
Jeg synes at vi har gétt altfor fort frem i grammatikken.[] O O O O

Jeg trives godt i RUS1110-klassen. O O O O O

Jeg forstér mye av det som vi har gjennomgatt. O O O O O

Hvis man kan kommunisere pa russisk, spiller

grammatikken ingen rolle.

Russiskstudiet er blitt morsommere etter hvert.

Det er viktig & pugge gloser og grammatiske regler.

Ooo0oogno
Ooo0ooano
Oooogno
Ooo0oo0oano
Ooo0oogono

Jeg liker & gjore grammatiske oppgaver.

Tusen takk for din deltagelse!
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Appendiks 11

SPSS — variabler for bakgrunnsopplysninger

Variable Information

Measurement Column Print Write Missing
Variable Position Label Level Width Alignment | Format Format Values
Kandidatnr
1 | Kandidathummer Scale Right F8 F8
Kjgnn 1. Kjgnn: Scale Right F8 F8
Alder 3 | 2. Alder? Scale Right F8 F8
Oppvekststed
4 | 3. Oppvekststed? Nominal Left A100 A100
ForeldresUtd
4. Hvilken
5 | utdanning har Scale Right F8 F8
foreldrene dine?
ForeldresYrk
6 | - Hvilkeyrker har |\ i) Left A100 | A100
foreldrene dine?
Morsmal
6. Er morsmalet .
7 ditt norsk? Scale Right F8 F8
Flerspraklig
7. Er du to- eller .
8 flerspraklig? Scale Right F8 F8
FlersprLesSkriv
7a. Hvis ja, har du
g | lertaskiveog | g 0 Right F8 F8 99
lese begge (alle)
sprakene?
FlersprGram
7b. Kjenner du til
10 | sprakenes Scale Right F8 F8 99
grammatikk?
Utdanning
8. Hva er din
11 | hgyeste Scale Right F8 F8
utdanning?
Studiepoeng
9. Hvis du har
studert pa
hgyskole eller
12 | universitet, hvor Scale Right F8 F8

mange
studiepoeng har
du?
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Fremmedsprak

Sprakkunnskaper

HvorforRuss

BrukeRuss

IRussland

Forkunnskaper

ForkFra

FulgtUnderv

13

14

15

16

17

18

19

20

10. Hvilke andre
fremmedsprak har
du leert (foruten
russisk) og
hvordan har du
leert dem?

11. Hvis du har
leert noen av
felgende sprak,
hvor godt kan du:

12. Hvorfor
begynte du &
studere russisk?

13. Har du hatt
anledning til &
bruke russisk
utenom
universitetet?

13a. Hva gjorde
du i Russland?

14. Hadde du
forkunnskaper i
russisk da du
begynte pa dette
studiet?

14a. Hvis ja, hvor
hadde du fatt
disse
forkunnskapene?

15. | hvor stor grad
har du fulgt
undervisningen i
RUS 1110 hgsten
20047

Scale

Scale

Scale

Scale

Scale

Scale

Scale

Scale

186

Right

Right

Right

Right

Right

Right

Right

Right

F8

F8

F8

F8

F8

F8

F8

F8

F8

F8

F8

F8

F8

F8

F8

F8

99

99

99




IkkeFulgtUnd

HvilkenUnd

Kollokviegruppe

Egenhand

Viktig

Pastander

Fortsette

IkkeFortsette

21

22

23

24

25

26

27

28

15a. Hvis du har
veert pa mindre
enn halvparten av
undervisningen,
forklar hvorfor:

16. Hvilke
undervisningstimer
har du fulgt dette
semesteret?

17. Har du veert
med i ei
kollokviegruppe
dette semesteret?

18. Omtrent hvor
mange timer i uka
har du jobbet pa
egenhand med
russisk
grammatikk?

19. Hva synes du
er viktig a leere i
russisk?

20. Ta stilling til
felgende
pastander:

21. Planlegger du
a fortsette med
russisk i neste
semester?

21a. Hvis nei, gi
en kort
begrunnelse:

Nominal

Scale

Scale

Scale

Scale

Scale

Scale

Nominal

187

Left

Right

Right

Right

Right

Right

Right

Left

A100

F8

F8

F8

F8

F8

F8

A100

A100

F8

F8

F8

F8

F8

F8

A100




Forslag

22. Hva er ditt

29 | forslag til & gjere Nominal 8 | Left A100 A100
kurset bedre?
Variables in the working file
Variable Values
Value Label
Kjenn 1 Kvinne
2 Mann
ForeldresUtd 1 Grunnskole
2 Folkehgyskole
3 Videregaende skole
4 Leererhgyskole
5 Annen hgyskole
6 Universitet
7 Annet
Morsmal 1 Ja
2 Nei
Flerspraklig 1 Ja
2 Nei
FlersprLesSkriv 1 Jeg har lzert & skrive og lese kun ett av
sprakene.
2 Ja, jeg har leert a skrive og lese begge
(alle) sprakene.
3 Annet
FlersprGram 1 Jeg kjenner ikke til sprakenes
grammatikk.
2 Jeg kjenner kun til et av sprakenes
grammatikk.
3 Jeg kjenner til begge (alle) sprakenes
grammatikk.
4 Annet
Utdanning 1 Videregaende skole
2 Grunnfag
3 Storfag/Bachelorgrad
4 Hovedfag/Mastergrad
5 Hoyskole, spesifiser:
6 Annet
Fremmedsprak 11 Engelsk + Grunnskole
12 Engelsk + Vg.skole
13 Engelsk + Universitet
14 Engelsk + Opphold i land
21 Tysk + Grunnskole
22 Tysk + Vg.skole
23 Tysk + Universitet
24 Tysk + Opphold i land
31 Fransk + Grunnskole
32 Fransk + Vg.skole
33 Fransk + Universitet
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Sprakkunnskaper

34
41
42
43
44
51
52
53
54
61
62
63
71
72
73
74
81
82
83
84
11
12
13
14
21
22
23
24
31
32
33
34
41
42
43
44
51
52
53
54
61
62
63
64
71
72
73
74
81
82
83

Fransk + Opphold i land
Spansk + Grunnskole
Spansk + Vg.skole
Spansk + Universitet
Spansk + Opphold i land
Italiensk + Grunnskole
Italiensk + Vg.skole
Italiensk + Universitet
Italiensk + Opphold i land
Latin + Grunnskole

Latin + Vg.skole

Latin + Universitet

Annet + Grunnskole
Annet + Vg.skole

Annet + Universitet
Annet + Opphold i land
Annet2 + Grunnskole
Annet2 + Vg.skole
Annet2 + Universitet
Annet2 + Opphold i land
Engelsk + Ikke sa godt
Engelsk + Tilfredsstillende
Engelsk + Godt

Engelsk + Veldig godt
Tysk + lkke sa godt

Tysk + Tilfredsstillende
Tysk + Godt

Tysk + Veldig godt
Fransk + lkke sa godt
Fransk + Tilfredsstillende
Fransk + Godt

Fransk + Veldig godt
Spansk + lkke sa godt
Spansk + Tilfredsstillende
Spansk + Godt

Spansk + Veldig godt
Italiensk + lkke sa godt
Italiensk + Tilfredsstillende
Italiensk + Godt

Italiensk + Veldig godt
Latin + Ikke sa godt

Latin + Tilfredsstillende
Latin + Godt

Latin + Veldig godt
Annet + lkke sa godt
Annet + Tilfredsstillende
Annet + godt

Annet + Veldig godt
Annet2 + Ikke sa godt
Annet2 + Tilfredsstillende
Annet2 + Godt
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Forkunnskaper

ForkFra

FulgtUnderv

HvilkenUnd

Kollokviegruppe

Fortsette

D A WN =2 N -

~

1"
12
13
14
21
22
23
24
31
32
33

N = N =

Annet2 + Veldig godt

Ja

Nei

Pa videregaende skole.
Pa Folkeuniversitetet
Annet russiskkurs i Norge
Pa sprakkurs i RUssland.

Fra jobb eller studieopphold i
Russland.

Annet

Jeg har veert pa mer enn 75 % av
undervisningen.

Jeg har veert pa mellom 50-75 % av
undervisningen.

Jeg har veert pa mellom 25-50 % av
undervisningen.

Jeg har veert pa mindre enn 25 % av
undervisningen.

Gramm/tekst + mindre enn 25 %
Gramm/tekst + 25-50 %
Gramm/tekst + 50-75 %
Gramm/tekst + Mer enn 75 %
Dvelser + Mindre enn 25 %
Dvelser + 25-50 %

Dvelser + 50-75 %

@velser + Mer enn 75 %
Samtale + Mindre enn 25 %
Samtale + 25-50 %

Samtale + 50-75 %

Samtale + Mer enn 75 %

Ja

Nei

Ja

Nei
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