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Kapittel 1: Innledning

Temaet for denne avhandlingen er hvordan samisk historie blir presentert i ulike leerebgker for
den videregaende skolen og i hvilken grad produksjonsforholdene pavirker framstillingen.
Historiefaget har siden det ble introdusert som eget fag i den videregaende skolen, etter
lereplanen Reform 941, hatt en rivende utvikling i hva som forventes at norske elever skal
sitte igjen med av faglig utbytte etter endt skolegang. Med Kunnskapslaftet 06 (K-06) fikk
historiefaget i den videregdende skolen en ny dimensjon med ett nytt hovedomrade i
lereplanen, Historieforstaelse og metoder som skal utfylle det mer realhistoriske omrade
Samfunn og mennesker i tid.> Som leerer i den videregdende skolen under den sistnevnte
leereplanen har det ofte vist seg a veere en utfordring a formidle den sammenhengen som
lereplanen fremhever, men ogsa lereplanmalene innenfor Historieforstaelse og metoder. Med
utgangspunkt i denne utfordringen valgte jeg a skrive denne avhandlingen, men ettersom
temaene historieforstaelse og undervisning er sapass store og flyktig, ma det avgrensninger til.
Disse avgrensningene har ogsa bakgrunn i et annet problem jeg har opplevd i min praksis som

leerer i den norske skolen, nemlig spgrsmalet om plassen til den samiske historien.

K-06 dikterer gjennom sine kompetansemal i Samfunn og mennesker i tid at elevene skal leere
om samisk historie. Med utgangspunkt i dette sa jeg et av leereverkene for historiefaget, for a
se hva som sto om den samiske historien. Inntrykket var at det som sto om den samiske
historien, ikke ngdvendigvis ville kunne dekke lereplanmalene. Det vil selvfglgelig ikke si at
elevene ikke nar malene om den samiske historien. Ansvaret for a na kompetansemalene
ligger ikke hos leereboken, men lareren. Likevel var min konklusjon at det sto forholdsvis lite
om den samiske historien. Det skapte en interesse og et gnske om a undersgke leerebgkene og

den samiske historiens plass videre.

Samisk historie — et selvsagt emne i den videregaende skolen?

Samisk historie er i dag en del av larestoffet i historiefaget i skolen. Det har ikke alltid vaert
slik. Samisk historie er et relativt nytt tema i historiefaget, sammen med en rekke andre
temaer som kvinnehistorie, sosialhistorie og annen minoritetshistorie. | dag er det stadfestet

av lereplanen gjennom kompetansemalene at samiske temaer er obligatorisk i historiefaget.

! Folkenborg 1999: 95.
2 Utdanningsdirektoratet 2009A: 2.



Som en fglge av dette har samer og samisk historie en naturlig plass i historieundervisninga
og dermed i norske leerebgker for historie. Samtidig er historiefaget et av de minste fagene i
den videregaende skolen, med 169 timer fordelt pa to ar. Den eldre historien er tildelt 56
arstimer, mens den nyere historien er tildelt 113 &rstimer.® P& grunn av dette er mange larere
avhengig av lett tilgjengelig leerestoff ,og i historieundervisninga har leereboken dermed hatt

en sterk posisjon.*

Hvorfor er det slik at leerebokens historiske framstilling er serlig viktig for analyse og
tolkning? Hakon Rune Folkenborg har hevdet at for & fa ett reelt inntrykk av hva norske
skoleelever lzerer om samiske emner, mé fokuset vaere rettet mot lzerebgkene.® Hvis en lzerer
er mer usikker pa et tema eller emne, desto mer blir leerebokens framstilling vektlagt.® Det er
likevel ikke slik at lzereboken ngdvendigvis vil kunne gi et helhetlig bilde av hva elevene
leerer eller fortelle noe om den generelle kvaliteten eller omfanget av undervisningen.
Undervisning, og leering, skjer i mate mellom lerer og elev.” Som en fglge av dette er
undervisning et krevende tema a kartlegge. Det vil kreve store empiriske innsamlinger og
observasjon av leeringsmomentet for & kartlegge og konkludere om undervisningen av samisk
historie. Samtidig er det store forskjeller i oppfattelse av undervisning mellom lzrer og elev.
Av forskningsgkonomiske hensyn har det derfor veaert mer narliggende a analyse det mest
brukte verktgyet som historieleerere har til radighet, leereboken.

Tidspress i undervisningen kan hevdes a veaere en medvirkende faktor til at laerere bruker
leereboken aktivt. Det er mye stoff som skal gjennomgas fordelt pa fa timer. Uansett om
leereren bruker boken mye i undervisningen eller ikke, vil den alltid vaere viktigere i elevens
gyne. De fleste leerebgkene som i dag er i bruk har gjort plass til kildekritikk og historisk
metode, jf. leereplanens mal om historieforstéelse og metoder. Samtidig tyder bade forskning
og praksis pa at leereboka fremdeles fungerer som det autoritative svaret p& hva som er riktig.®
Dette gjelder serlig i historieundervisninga, hvor det er vektlagt at elevene skal laere den
riktige framstillingen av historien, og leereboka fremstar som formidleren av denne, noe ogsa

nyere forskning viser.X® Forskningen peker ogsé p& hvordan presset til & né gjennom alle

3 Ibid.

4 Folkenborg 2008: 10.

5 Ibid.

6 Ibid: 65.

" Bge & Knutsen 2012: 146.

8 Utdanningsdirektoratet 2009A: 2.
® Lund 2016: 67.

10 Ibid.



kompetansemal gjer at elevene faler at de ikke har tid til & tenke kritisk rundt lzerebgkenes
framstilling, og dermed ikke oppfylle malene som omhandler historieforstaelse og metoder.!
Samtidig skapte det malene om historieforstaelse ogsa et interessant sparsmal, nemlig hvilken

historieforstaelse som Ia til grunn i lerebgkenes framstilling.

Den tidligere forskningen og dens ensidighet

Forskning og studier pa leerebgkers framstilling er sadan ikke et nytt fenomen, og flere har
tidligere vert innom temaet i et mangfold av artikler, bgker og avhandlinger. Nar arbeidet
med denne avhandlingen begynte var det derimot interessant a se at tidligere arbeid
utelukkende fokuserte pa hva norske leerebgker fortalte om samer og samisk historie. Pa den
maten har en dermed unngatt a se til leerebgkene som er produsert av samiske forfattere og
forlag for samiske skoleelever. Med a se til K-06 sin leereplan for samiske elever, er det mulig
a se at de er forventet & lzre alt det samme som gvrige norske skoleelever, men med
ytterligere kompetansemal som direkte omhandler samisk historie og kultur.'? Dette er i trad
med Kunnskapslaftet — samisk, hvor malet er & ivareta og styrke elevenes samiske identitet og
kulturarv jf. prinsipper for opplaringen.®® Utdanningsdirektoratet fremhever at leereplanene
utviklet innenfor Kunnskapslgftet — samisk, er likeverdige og parallelle planer for opplering i
samiske distrikt og for elever utenfor samiske distrikt som far samisk opplearing.'* Det er
dermed rimelig & anta at ogsa leerebgker beregnet for disse elevene vil inneholde samisk
historie, og sparsmalet blir dermed hvorvidt framstillingene i disse lzerebgkene er annerledes

enn de man finner i leereverk produsert av norske forlag.

Samtidig var det ogsa interessant & se om, og pa hvilken mate, produksjonsforholdene
pavirker framstillingen og sadan historieforstaelsen som er lagt til grunn i leerebgkene. Siden
avviklingen av den offentlige godkjenningen av laerebgker i 2000%°, kan det hevdes at
forlagene og lerebokforfatterne har fatt en starre frihet over prosessen bak utformingen av
leerebgkene. Dette er et viktig moment, ettersom leereboken som sentral formidler av historien
har en viktig plass i undervisningen. Elevene forventer at det som star der er riktig, og at de
far et nyansert bilde av historien. Det ligger dermed et szrskilt ansvar i & skrive leerebgker

som hjelpemiddel for & oppna kompetansemalene. Et annet viktig moment er at leerebokens

1 Ibid.

12 Utdanningsdirektoratet 2009B: 4-6.
13 Utdanningsdirektoratet 2015.

14 Ibid.

15 Folkenborg 2008: 39.



framstilling ma vaere anvendbar for hele landet. Serlig viktig er fremstillingen av samisk
historie og samfunnsliv, ettersom mange skoleelever ikke mater samisk sprak og kultur i sine
naeromrader. Kunnskapen som lerebgkene formidler ma dermed veere korrekt og lett a gripe
for elever med andre utgangspunkter enn det vi har i nord. For & best kunne kaste lys pa disse
situasjonene var det ngdvendig for denne avhandlingen a gjennomfgre intervjuer med

leerebokforfattere og forlag.

Problemstilling

Fokuset i denne avhandlingen er pa leerebgkene produsert i tiden fra introduksjonen av
Kunnskapslgftet 2006 (K-06) og fram til i dag. Dette er ogsa leereplanen som er gjeldende per
dags dato, og i min problemstilling skal jeg derfor innenfor rammene av K-06 undersgke
falgende:

Hvilken historieforstaelse er lagt til grunn i framstillingen av samisk historie i norske og
samisk-produserte leereverk for historie i den videregaende skolen, og hvilke utslag gir

leerebokproduksjon pa denne forstaelsen?

| lgpet av avhandlingen vil jeg ogsa ta for meg falgende underproblemstillinger for a besvare
pa hovedproblemstillingen:

1. Hvordan historieforstaelse kommer til uttrykk i norsk- og samiskproduserte
leerebgker?

2. Huvilke forskjeller er det mellom norsk- og samiskproduserte leereverk i framstillingen
av de samme historiske hendelsene?

3. Hvordan kommer lzrebokforfatternes forstaelse fram i lerebgkene?

4. Hovilke forskjeller eller likheter er det i produksjonsforholdene mellom norske og

samiske forlag?

Et sentralt punkt i norsk laerebokhistorie har veert at man har tatt utgangspunkt i leerebgker
skrevet pé norsk for norske elever.!® Tidligere forskning har dermed ekskludert de samiske
verkene fra definisjonen av norske leerebgker og sett utelukkende pa hvordan samer og samisk
historie blir omtalt i norskspraklige baker beregnet pa norskspraklige elever. Det har fort til
vesentlig mangler ved forskningen. Farst og fremst fordi man dermed utelukker en del av
lerebgkene og dermed ogsa en del av den norske elevmassen fra laerebokforskningen.

Samtidig har man heller ikke sett pa eventuelle forskjeller mellom norske og

16 Nystad & Lund 2009: 162.



samiskproduserte leereverk. Det er av den grunn ogsa viktig a presisere hva som ligger i
definisjonen av et «samisk» eller «samiskprodusert» leereverk ettersom dette vil bli brukt
gjennomgaende i hele avhandlingen. Min definisjon av samiske leereverk, er de som er

produsert av samiske forfattere og forlag, og tiltenkt samiske elever.

Norsk leerebokhistorie og tidligere forskning har i all hovedsak oversett de samiske
lerebgkene. Dette ma naturlig nok sees i sammenheng med diskursen rundt nasjonal identitet,
som Hakon Rune Folkenborg serlig har arbeidet mye med. Hans innlegg pa det nordnorske
historieseminaret pa Hamargy i 2002 om hvorvidt samer kan veere nordmenn uten a veere
etniske nordmenn, er sadan bare en liten del av det som ma sies a vaere en lang og til tider
opphetet diskusjon.!” Likevel er det for meg selvsagt at definisjonen av hva som er norske
lerebgker bgr og ma inkludere ogsa de samiskspraklige bakene. Samiske skoleelever laerer
ogsa om samisk historie, og hvis en tar stilling til at ogsa samer er nordmenn er det naturlig
med en slik inkludering. Det er derfor ngdvendig & se ogsa utviklingen i den samiskspraklige
leerebokverdenen, pa lik linje med den norske. Derfor har jeg valgt & se de samiske
lerebgkene i sammenheng med de norske, nettopp for a se om det er ulike historier som blir
fortalt og sadan en ulik forstaelse av den samme historien. Utgangspunktet har i denne

avhandlingen, som en fglge av spraklige barrierer, veert samiske leerebgker oversatt til norsk.

Teori — Historieforstaelse, historiografi og historiebruk

For & kunne besvare problemstillingene i denne avhandlingen er det ngdvendig med
analytiske begreper som for eksempel historieforstaelse og historiebruk. Historieforstaelse,
slik det er brukt i denne avhandlingen, bygger pa tanken om de mentale prosesser som
omhandler hva individet tror og mener er det viktigste drivkraften i historiske framstillinger.®
Fortellingene har sitt utspring i det individet tenker og mener er viktig & formidle.
Historieforstaelse er derfor definert som de tanker og meninger historikere, og
leerebokforfatterne, anser som viktigst for den historiske fremdriften. Dette vil dermed hjelpe
meg til & besvare underproblemstilling en og tre. | leerebgker har det som regel vert et linezrt
historiesyn som preger den historiske fremstillingen, hvor historien beveger seg i en
rettformet linje fra start til slutt.’® En laerebok i historie ma av praktiske arsaker, ngdvendigvis
ha et start- og et sluttpunkt. Det er samtidig rimelig & anta at en slik vurdering ogsa stammer
fra elevorienterte forhold. En laerebok som bygger pa enten et syklistisk forstaelse av

17 Folkenborg 2004: 106.
18 Stugu 2008: 16.
19 Kjeldstadli 1999: 54.



historien, eller en variant som spiralen hvor historien i all hovedsak gjentar seg, vil ikke vaere
hensiktsmessig for elevenes forstaelse. En linear framstilling vil veere lettere a forholde seg til
i en lzerebok. Den historieforstaelsen som er vektlagt i denne avhandlingen er ikke elevenes,
men heller den som kommer til syne i laerebokens framstilling og sadan leerebokforfatternes
forstaelse. Dette er farst og fremst av forskningsgkonomiske grunner, ettersom kartlegging av
elevenes forstaelse gjennom framstilling av historien vil vere svert tidkrevende. Det er
derimot ogsa fordi historieleerernes fremste verktgy i undervisning er nettopp leereboken at det

er interessant a fokusere pa forstaelsen av framstillingen til boken og forfatterne.

Nar en skal forske pa leerebgker er det vanskelig & ikke nevne det historiografiske aspektet
som spiller inn pa leerebgkene. Dette vil bidra til & kunne besvare underproblemstilling tre og
fire, ettersom laerebokens framstilling og forfattere i aller hgyeste grad er pavirket av
samtidens historieforskning. Nar samisk historie ble introdusert i Mgnsterplanen av 1974 (M-
74), var det ikke tilfeldigheter som fgrte til at samisk historie skulle inn i den norske skolen.
Pa 1970- og 1980-tallet ble samisk sprak og historie etablert som et akademisk fag. Det at
historikere i gkende grad begynte a skrive om samer og deres historie kom av inspirasjon fra
nye sosialhistoriske perspektiver som begynte a gjare seg gjeldende pa 1970-tallet. Man
gnsket & komplementere historien med emner om «mennesker uten makt» og se historien
gjennom et «nedenfra» perspektiv.?® Forbindelsen mellom minoritetsforskning og
sosialhistorie ble ogsa forsterket pa et mer grunnleggende plan. Blant annet gjennom
sosialhistorikeren Edvard Bull den yngres diktum om at alle har «rett til en fortid».?! P4 den
maten fikk man et skifte i det radende paradigme, hvor man gikk bort fra nasjonalhistorie, og
heller fokuserte pa a gi en historisk identitet til de som var blitt utelatt av historien tidligere,
slik som samene.?? Nér en skal forklare skolens prioriteringer og vektlegginger i
historieundervisningen, er det ngdvendig & se pa utviklingen i historiefaget i sin helhet. Det
gkte fokuset pa og skrivingen av minoritetshistorie, samt utviklingen av den norske
historieskrivingen over de falgende tiarene er en mulig forklaring pa endringene ogsa i skolen

og leerebgkene.

Samtidig er det viktig a se leereboken for hva den faktisk er, en historisk framstilling. Erling
Sandmo hevder at historikernes virksomhet ikke er rekonstruksjon av historie, men

konstruksjon.?® Fortiden er borte, og det eneste som er igjen er ytringer og gjenstander som

20 Ryymin & Nyyssonen 2012: 542.
21 1bid: 546.

22 Hubbard 1995: 8-9.

23 Sandmo 2015: 186.



historikere kan bruke som grunnlag i sine framstillinger. Det vil aldri vaere mulig & skrive
historie som kan overbevise alle som leser den om at det var slik fortiden var. Som Sandmo
peker pa, er det ingen fremstilling som vil kunne rekonstruere hele fortiden, ettersom var
opplevelse av fortiden er knyttet til historiesyn, metode og ulike oppfatninger av hva som er
virkelighetsnaert.2* All historie er sddan en tekst hvor man gjar et utvalg og har ulike
perspektiver knyttet til opphavets utgangspunkt. Dette er ogsa realiteten for leerebgker.
Leerebokforfattere og leerebgker er naturlig preget av det Claudio Lenz og Trond Risto Nilssen
kaller et sosialkonstruktivistisk perspektiv.? Framstillingen i lzerebgkene har blitt til gjennom
lerebokforfatternes utvalg av betydningsfulle elementer som er satt sammen pa en koherent
og meningsfylt mate for & etablere en sammenhengende fortelling. Som en fglge av at man ma
gjere utvalg i leerebgkene for a imgtekomme stoffmengden, ma forfatterne velge hva som skal
veere inkludert og dermed ogsa hva som er ekskludert. Dette utvalget er styrt av mange
faktorer, noe jeg ogsa kommer til & ga igjennom senere i avhandlingen, men det er farst og
fremst et utvalg som er preget av en framstilling hvor man tar minste motstands vei. Pa den
maten er framstillingen gjengivelse av en akseptert historisk standard. Det er dermed
interessant a se hva forfatterne fremhever som viktig i den samiske historien gjennom sitt

utvalg og dermed hvilken historieforstaelse som formidles gjennom leerebokens framstilling.

Nar en behandler lzerebgker kommer man heller ikke utenom a diskutere begrepet
historiebruk. Historiebruk har blitt definert av Jan Bjarne Bge og Ketil Knutsen som bruken
av fakta i motsetning til historiens innhold.?® Hvordan et samfunn bruker fortiden forteller oss
om historiekulturen som rader og den kollektive forstaelsen av fortiden. Pa den maten kan
man si at leerebgker er i sin natur et verktgy for slik en kollektiv erindring.?” Gjennom
lerebokens framstilling far elevene et felles referansepunkt for fortiden hvor erindringen er
sosialt konstruert, pa lik linje med f. eks. minnesmerker og minnested. Historiebruk er ogsa
viktig som ett av flere aspekter i det Bge definerer som «Historiedidaktikkens
kunnskapsomrader».?® Bge peker pé at historiebruk er det materialet som historiebevissthet
bygger pa, og for den videregaende skolen er dette sarlig viktig, nettopp fordi
historiebevissthet et overordnet mal i leereplanen for historie i K-06.2° Nar det gjelder

historiedidaktikk og historiebruk har det vaert ngdvendig a se til en rekke forfattere. Farst og

2 1bid.

% Lenz. & Nilssen 2011: 17.
% Bge & Knutsen 2012: 15.
2 bid: 17.

28 Bge 2006: 18 og 51.

2 Lund 2016: 57.



fremst er det viktig a trekke frem Erik Lund som i sin bok Historiedidaktikk — en handbok for
studenter og lerere (2016), tar opp flere viktige momenter som er relevante for avhandlingen.
Dette gjelder serlig utviklingstrekkene i historiefaget i Norge og leereplanutviklingen, samt
leerebokens stilling hos historieleererne. Lise Kvande og Nils Naastads bok Hva skal vi med
fortiden? (2013) er ogsa brukt for & danne grunnlaget for min forstaelse av begrepene
historiedidaktikk og historiebruk.>® Annen litteratur som har vaert med & komplementere
teorien for historiebruk og historieforstaelse er professor Ola Stugus Historie i bruk (2008)%,
og historiedidaktiker Jan Bjarne Bges bgker A lese fortiden (2006) *? og Innfaring i
historiebruk (2012).%

Metode

Det metodiske aspektet ved denne avhandlingen er tredelt. Kvalitativ metode for

teksttolkning, komparasjon, og til slutt er intervju og oversettelse trukket inn.

Nar det gjelder metode for leerebokgjennomgangen har jeg valgt en kildekritisk tilnaerming til
hva som er blitt skrevet om samer i leereverkene. Jeg har sett til det Knut Kjeldstadli omtaler
som de viktigste momentene for at en historiker skal kunne arbeide med og lese mening ut av
enkelte tekster, nemlig treenigheten, tekst, opphavsperson og kontekst.3* Dette har jeg gjort
med a ta for meg teksten i leerebgkene som framstiller samer og samisk historie, men gjennom
intervjuer har jeg ogsa fatt kastet lys pa opphavspersonene til tekstene. Den kvalitative
metoden for teksttolking vil bidra til & kunne papeke forskjeller mellom lereverkene, og
dermed bidra til & svare pa underproblemstilling to. Med intervjuene har jeg ogsa fatt
datagrunnlag til a si noe om produksjonsforholdene til lzereverkene, samt hvordan forfatternes
egen forstaelse blir integrert i verkene. Pa den maten vil jeg ogsa kunne besvare
underproblemstilling tre. Det er verdt & nevne at jeg har valgt & trekke framstillingen om
samisk historie ut av helheten, for & kunne tolke og analyse hva som blir presentert.® |
tekstanalysen var det ngdvendig a se pa ordlyden og spraket i omtalen for & se bildet som blir
dannet av samene og deres historie. Sammen med konteksten rundt framstillingen om samer
eller samisk historie har det dermed veert mulig a si noe om helheten. En slik

fortolkningsprosess kalles for den hermeneutiske sirkelen, som viser til tre ulike forhold som

80 Kvande & Naastad 2013.
31 Stugu 2008.

32 Bge 2006.

33 Bge & Knutsen 2012.

34 Kjeldstadli 1999: 183.

35 Myhre 2014: 19.



spiller inn i tolkningsarbeidet. Det farste er forholdet mellom helhet og del, det andre er
forholdet mellom tekst og kontekst, og det tredje er forholdet mellom tekst og leser.®® I mitt
tilfelle er det serlig to lesere man ma ta utgangspunkt for. Undertegnede som masterstudent i
historie og leerer, og hva en elev i den videregaende skolen kan tolke. Med kjennskap til den
samiske historien er det lett & se seg blind pa hva leereboken faktisk formidler, kontra den
historien man selv kjenner. Man ma derfor ogsa forsgke a ta utgangspunktet i hva en elev vil
kunne forsta ut i fra framstillingen i leerebgkene med forutsetning i spraket og budskapet til

teksten.

Den neste delen av metoden er komparasjon av alle leereverkene som er brukt i denne
avhandlingen. Kjeldstadli hevder at man kan bruke komparasjon til flere formal.3’ I denne
avhandlingen er en av underproblemstillingene & se om det er forskjeller mellom de ulike
leereverkene i omtalen av den samiske historien. Med utgangspunkt der forskjellene mellom
de norskproduserte og samiskproduserte leereverkene var det som var interessant, ble det
relevant & se til ulikhets — eller forskjellsmetoden.®® Det er likevel ngdvendig & poengtere at
valget av metode ogsd kommer av det faktum at de samiske laereverkene bare omhandler
samisk historie. Den samiske laereplanen har bade flere kompetansemal om samisk historie og
et annet formal for utdanningen. Derfor er det ngdvendig med leerebgker som har et annet
fokus pé historien enn de norske leereverkene.®® Den norske laereplanen har feerre
kompetansemal om den samiske historien, noe som er gjenspeilet i omfanget i de norske
lereverkene. Likevel er det interessant & se hvordan historien blir framstilt i norske- versus
samiskproduserte leereverk. Jeg vil derfor starte med de norske leerebgkene for a se hva de
skriver om den samiske historien, og deretter se hva de samiske lereverkene sier om det
samme. Med utgangspunkt i funnene i de norske lerebgkene, kan en dermed poengtere
forskjeller i framstillingene om de samme historiske hendelsene og temaene med & se de
samiske leerebgkene i komparasjon med de norske. Dette gjar at en kan poengtere om det er
en ulik forstaelse eller ulike perspektiver som ligger til grunn i leereverkene om den samiske
historien. Pa den maten har jeg ogsa matte benytte meg av synkron komparasjon i mgte med

norsk- og samiskproduserte leereverk.*® Laerebgkene som blir behandlet i denne avhandlingen

% Ibid.

37 Kjeldstadli 1988: 435-448.

38 |bid: 438.

39 De norske laerebgkene som har blitt brukt i denne avhandlingen forsgker & omfatte hele verdenshistorien,
kontra de samiske som utelukkende fokuser pa samisk historie. Denne forskjellen er naturlig ettersom
lerebgkene er formet med utgangspunkt i to ulike leereplaner. Den samiske leereplanen for historie har flere mal
som omhandler samisk historie, ergo behovet for ytterligere leereverk.

40 Kjeldstadli 1999: 110.



er alle fra samme tid, og brukes sammen i bade norske og samiske videregaende skoler. Den
samiske videregaende skolen i Karasjok har f. eks opplyst at de bruker Alle Tiders Historie
som hovedverk i undervisningen, siden ikke alle av elevene kan samisk.*! Likevel bruker de
ogsa de samiske laereverkene som behandles i denne avhandlingen, ettersom det blir for lite
om den samiske historien i Alle Tiders Historie for a oppfylle kompetansemalene i den

samiske lzereplanen for historie.*?

| analysen av produksjonsforholdene knyttet til lereverkene, er det viktig a redegjere for
hvilke forutsetninger og krav som faktisk ligger til grunn i utformingen av nye lereverk. Dette
vil ogsa kunne bidra til & besvare i hvilken grad produksjonsforholdene pavirker leerebgkenes
framstilling. Her har Niklas Ammerts modell for nettopp dette veert til stor hjelp.** Ammert
definerer tre stgrre og fem mindre forutsetninger og krav som pavirker leerebokforfatteren og
sadan lereboken. De tre store er leereboktradisjon, kulturelt og kollektivt/individuelt klima, og
samtidsdebatt. De fem mindre som antageligvis tar stgrre plass i arbeidet er; forlagets krav,
historievitenskapens nye tanker, kjgpernes krav, pedagogiske stramninger og trender, og til
slutt lereplaner. Pedagogiske trender dikterer naturligvis, som Ammert peker pa, leereplanene
i tillegg til leerebokforfatteren, ettersom laereplaner i stor grad er bygd pa pedagogiske ideer og
forskning. Siden denne avhandlingen i stgrre grad dreier seg om perioden fra Kunnskapslgftet
og fram til i dag, har det vaert mer naerliggende a fokusere pa de fem minste kravene i
Ammerts modell. Det er likevel vanskelig & komme foruten om enkelte diskusjoner rundt
leereboktradisjon i norske og samiske forlag, noe jeg vil komme tilbake til i kapittel fire og

fem.

| mitt arbeid med de samiskspraklige leerebgkene Samit diggiid cada 1 og 2, var det av
spraklige barrierer et behov for hjelp med oversettelse. De samiske lzerebgkene har blitt
oversatt til norsk i samarbeid med Svein Erik Eira. Han er fra Karasjok og har samisk som
morsmal, samt jobbet innenfor undervisning siden 2012. Det er viktig & papeke at det med
oversettelser er en rekke problemstillinger knyttet til bruken av materialet. Spraklige bilder og
sadan forstaelsen av spraket kan ga tapt i direkte oversettelse fra samisk til norsk. Av den
grunn er det viktig a veere obs pa at en del av forstaelsen kan ga tapt i prosessen. Likevel har
lerebgkene blitt brukt opp mot et norskspraklig leereverk fra den samme forfatteren for a

4L Anne Marie Siri, historielzerer ved den samiske videregaende skole i Karasjok, e-post 20.02.17.
42 |bid.
43 Karlsson & Zander 2004: 297.
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kunne peke pa eventuelle forskjeller og likheter i framstillingene mellom de norsk- og

samiskproduserte lereverkene.

Informanter og intervjumetode
For & kunne si om eventuelle forskjeller i dagens leerebgker er pavirket av forlagene og
produksjonsforholdene, har jeg gjennomfart intervjuer med to forfattere innenfor bade norsk
og samisk forlagsvirksomhet. Forfatterne er lektor Trond Heum fra Sandefjord, og historiker
Aage Solbakk fra Tana. Malet med intervjuene har veert a fa kunnskap om de historiefaglige
vurderingene som ble gjort i arbeidet med leerebgkenes behandling av samisk historie for &
kunne besvare problemstillingene. Av forskningsgkonomiske arsaker har jeg bare kunne
gjennomfgrt to intervjuer, og derfor valgt to forfattere fra de sterste forlagene. Det er derfor
ngdvendig a gi en kort introduksjon av intervjuobjektene for & kontekstualisere deres rolle i
henhold til denne avhandlingen. Begge er leerebokforfattere og har veert tilknyttet forlag over
en lengre periode. | lgpet av sitt virke har de til sammen figurert i en rekke ulike roller, slik

som forlagsredakter, forfatter og pedagogisk konsulent.

Heum var en av medforfatterne av Alle Tiders Historie, og delaktig eller hovedforfatter pa en
rekke temaer som inkluderte den samiske historien. P4 daglig basis jobber Heum som lektor
og fagutvikler i historie ved Sandefjord Videregaende skole. Han har veert medvirkende til to
leereverk i regi av Cappelen Damm, farst som faglig pedagogisk konsulent og deretter
forfatter. Det forste leereverket var Mennesker i Tid 1-2, hvor Heum hovedsakelig jobbet med
historieforstaelse og metode, og i tillegg som bidragsyter pa temaer, som samenes situasjon i
Norge pa 1800-tallet.** Mennesker i Tid ble aldri noen stor salgssuksess, ettersom Cappelen
Damm pa samme tidspunkt hadde et markedsledende verk i Historie-serien.* Til tross for
dette fikk lzereboken gode tilbakemeldinger for framstillingen av minoritetshistorien, som
blant annet kan forklare hvorfor lereboken ble oversatt til samisk med Olbmot Aiggid Cada,
som ble utgitt i 2012. Selv om verket er tatt ut av produksjon, bruker enna den samiske
videregaende skolen i Karasjok verket som supplement, bade for framstillingen om samisk

historie og for det samiske spraket®.

Solbakk har ogsa skrevet en rekke lerebgker og fagbgker bade pa samisk og norsk, og i denne
avhandlingen er det Sapmi/Sameland: Samenes historie fram til 1751 og Samit aiggiid cada 1

0g 2 som har veert interessant a trekke inn. Prosessen med a skrive leerebgker startet allerede i

4 Trond Heum, leerebokforfatter, intervju 18.03.17.
5 |bid.
46 Anne Marie Siri, e-post 20.02.17.
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1974, fire ar etter han skrev en sa&roppgave hvor han gikk gjennom lareverk for historie for a
se hva som sto om samene. | Igpet av sitt virke har Solbakk figurert som forfatter, historiker
og forlagsredaktar i tre ulike forlag fra 1970 og fram til i dag, noe som har gjort at han har
bidratt til & utvikle samisk leerebok- og forlagsvirksomhet i en arrekke.*’ Dette har ogsa gjort
at Solbakk slik har veert aktiv i utviklingen av sentrale elementer i samisk utdanningspolitikk,
noe jeg vil komme tilbake senere i avhandlingen. Ettersom Solbakk har veert med siden
begynnelsen av samisk forlagsvirksomhet, er det mulig & kontekstualisere og dermed forklare

utviklingen fram mot dagens situasjon.

Utgangspunktet for intervjuene var a fa kunnskap om prosessen med a skrive lerebgker, samt
produksjonsforholdene forlagene har. Formen og teorien bak intervjuene som ble
giennomfart, er et kvalitativt forskningsintervju, hvor hensikten var & fa tak i intervjuobjektets
beskrivelser av en situasjon de selv var i.*® Tanken var & fa svar pa ulike aspekter knyttet til
samisk historie i leerebgker, hvordan man gjar utvalget, hvilke faringer man ma forholde seg
til, samt hvordan framstillingen i leerebgkene blir til. Searlig viktig ble det & fa fram de
kvalitative og deskriptive aspektene ved intervjuet.*® Det var viktig & stille utfyllende
sparsmal til intervjuobjektene, men samtidig vaere beredt pa a plukke opp momenter ved
svarene som ble gitt. Det var ogsa et poeng at intervjuene matte kunne gi presise beskrivelser
av arbeidet som var gjort i produksjonen av leerebgkene, for at jeg skulle kunne bruke svarene
til & analysere produksjonsforholdenes rolle i leerebokens framstilling. For & fa til dette matte
jeg utarbeide en intervjuguide, og i mitt arbeid var det hensiktsmessig & ha en apen struktur i
intervjuet.>® Med dette mener jeg at intervjuet var utformet med &pne spgrsmal, hvor
hensikten var at intervjuobjektene skulle snakke og reflektere fritt rundt sparsmalene. Dette
skapte i og for seg et behov for mer etterarbeid da apne intervjusituasjoner har en stgrre sjanse
for uventede svar. Det er ikke mulig & strukturere svarene pa forhold, og intervjuene ble
derfor skrevet ut som ord for ord transkripsjon, framfor en bearbeidet tekst.>! Begrunnelsen
for dette var nettopp den apne intervjuformen, hvor intervjuobjektene i stor grad reflekterte og
dreftet omkring spagrsmalene. Det er ogsa viktig a papeke at intervjuobjektene har samtykket
til bruk av informasjonen, samt godkjent bruken av lydopptak underveis i intervjuet. Begge

ble gitt informasjon om bruken av intervjuene i avhandlingen, samt hensikten bak intervjuene.

47 Aage Solbakk, lerebokforfatter, intervju 28.02.17.
48 Dalland 2012: 153.

49 1pid: 156-157.
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Dermed er de forskningsetiske kravene til bruken av intervjuene oppfylt. Intervjuene ble
gjennomfart i bade Tana og Sandefjord, og svarene jeg fikk i disse er sadan integrert i
framstillingen min og laftet fram ytterligere i kapittel fem.

Tidligere forskning pa leerebgker

Det er flere hoved- og masteroppgaver som omhandler samiske forhold og historie i den
norske skolen. Den farste er Hakon Rune Folkenborgs hovedfagsoppgave i historie, hvor han
problematiserte forholdet mellom nasjon, region og etnisitet i utvalgte lerebgker for den
videregéende skolen.> Fokuset til Folkenborg var & se den nasjonale identiteten og
tilhgrigheten i holdninger slik som «vi» og «de andre». Selv om omtalen av Nord-Norge og
samene endret seg, ble historien framstilt slik at en fikk inntrykk av «nordmenn» og samer»
som to ulike grupper. Hovedfagsoppgaven til Folkenborg fokuserte pa & sammenligne de
norskspraklige leerebgkene fram til 1999. Folkenborg utdypet denne problemstillingen med
sin bok Nasjonal identitetsskaping i skolen, en regional og etnisk problematisering fra 2008,
hvor han brukte forskningen fra tidligere og bygget videre pa den i kjglvannet av K-06.%3
Folkenborg fokuserte her pa grunnskolen, men ogsa denne boken har veert relevant a se til for
avhandlingen. Ikke bare som en grundig gjennomgang av utviklingen og introduksjonen av

samisk i grunnskolens laereplaner, men ogsa nar det gjelder valg av metode.

En annen masteroppgave som har problematisert et lignende tema, og dermed relevant for
denne avhandlingen er Norske lerebgkers framstilling av samer og samisk historie i forhold
til norske lzereplaner fra 1976 til 2006 av Nina Merete Aakre.>* Aakre tematiserte norske
leerebgkers framstilling av samisk historie og hvorvidt dette samsvarte med norske
leereplanenes mal. Fokuset til avhandlingen var framstillingen av samer og samisk historie i
norske laerebgker og lereplaner, men Aakre valgte & se pa bgker beregnet for samfunnsfag pa
ungdomstrinnet. Funnene til Aakre i denne oppgaven vil likevel veere relevant a se pa. Igjen er
det verdt & poengtere at Aakre pa lik linje med Folkenborg ikke har sett til de samiskspraklige
leerebgkene og dermed definert norske leerebgker som bgkene skrevet pa norsk for
norskspraklige elever. Min avhandling vil dermed bygge videre pa deres arbeid og fylle ut det

jeg anser som en mangel i forskningen.

Nar det gjelder lzerebokhistorie og arbeidet med laerebokanalyse har det veert relevant a se til

artikler skrevet av Johan L. Tgnnesson, og s&rlig «Larebokhistorie: en topografisk

52 Folkenborg 1999.
53 Folkenborg 2008.
54 Aakre 2013.
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analysemodell»>® og «Kritikklgse laerebgker? En supplerende kommentar til Stugus
samleanmeldelse av fire laereverk».>® Den farste artikkelen har bidratt til min tilneerming til
lerebgkene, og hvilke rammer og metoder som er hensiktsmessig a bruke i lzerebokanalyser.
Tennesson peker i den andre artikkelen pa holdningene til leerere og elever ovenfor
leerebgkenes framstilling. Holdningen er i stor grad beskrevet som svart konservativ, i hvert

fall hos leerere, som gnsker a holde seg til kjente og gamle framstillinger.

Det har ogsa veert viktig for konteksten og forstaelsen av den generelle utviklingen i norske
leerebgker ved a se til Svein Lorentzens bok Ja vi elsker ... Skolebokene som nasjonsbyggere
1814 — 2000 (2005). I denne boken skisserer Lorentzen utviklingstrekkene i norske lerebaker,
der perioden 1970 og fram til 2000 er mest interessant. Dette fordi samisk historie kom inn i
leereplanene i dette tidsrommet. Et annet verk som har veert viktig, er Egil Barre Johnsens
Leerebokkunnskap — innfgring i sjanger og bruk (1999).>” Hans forsking pa leerebgker har gitt
meg en grunnleggende forstaelse for hvordan leerebgker blir produsert. Pa den maten har det
veert mulig a se leerebokanalysene og funnene til Folkenborg og Aakre i sammenheng med
den generelle utviklingen blant leerebgkene i samtiden. For forstaelsen av samisk
leerebokhistorie har artikkelen av Katrine Nystad og Svein Lund, «Samisk leerebokhistorie —
glimt fré ei uskriven historie» veert viktig.>® Her har Nystad og Lund pekt pa ulike momenter
som for avhandlingen er relevant a trekke inn i komparasjonen mellom produksjon av samisk-

og norskproduserte lzereverk.

Utvalgte leerebgker
Leerebgkene som inngdr i analysen i denne avhandlingen er tre norske leereverk og tre samiske
lereverk. Alle lzereverkene er beregnet pa videregaende niva, i perioden fra K-06 og fram til i
dag. Verkene gir et representativt utvalg og apner for komparasjon mellom de ulike forlagene
og forfatterne, slik at det lar seg gjare a se hvilke forskjeller som forekommer i omtalen av

samer og samisk historie.

Det farste leereverket er Alle Tiders Historie som ble gitt ut av forlaget Cappelen Damm i
2013. Laereboken er skrevet av Trond Heum, Kare Dahl Martinsen, Tommy Moum, og Ola
Teige. Boken jeg har brukt er et samleverk for bade VG2 og VG3, ettersom det av praktiske
arsaker er lettere a forholde seg til en bok. Av forskningsgkonomiske grunner har jeg valgt a

55 Tgnnesson 2008.

5% Tgnnesson 2002.

57 Johnsen 1999.

%8 Nystad og Lund 2009.
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gjennomfgre bare et intervju, men valget av leerebok og forfatter var ikke tilfeldig. Alle Tiders
Historie er et bestselgende laereverk, og har en betydelig markedsandel. Gjennom mine
henvendelser har eksempelvis tre av fire videregaende skoler i Tromsg oppgitt at de bruker
Alle Tiders Historie som laerebok i historiefaget. Det blir derfor naturlig & vektlegge Alle

Tiders Historie mer enn de andre lerebgkene.

Det neste lzereverket er Tidslinjer, som ble utgitt i 2011 av Aschehoug. Verket har hele ti
medforfattere: Jgrgen Eliassen, Ola Engelien, Tore Linné Eriksen, Egil Ertresvaag, Ola
Kristian Grimnes, Synngve Veinan Hellerud, Lene Skovholt, Knut Sprauten, Herdis Wiig og

Andreas @hren. Laereverket er ogsa et samleverk for bade VG2 og VG3 niva.

Perspektiver er ogsa et leereverk som er analysert i denne avhandlingen, og ble gitt ut av
Gyldendal Undervisning i 2013. Verket er skrevet av Per Anders Madsen, Inger Hilde
Killerud, Hege Roaldset, Ane Bjglgerud Hansen og Eivind Seether. Som de gvrige verkene er

denne ogsa beregnet pa bade andre og tredje aret i videregaende opplering.

Den farste samisk-produserte lereboken som har veert relevant for avhandlingen er Sdpmi —
Sameland: Samenes historie fram til 1751, utgitt i 2007 av det samiske forlaget Davvi Girji.
Boken er skrevet av Aage Solbakk, som jeg ogsa har intervjuet. Laereboken er en utvidet
utgave av boka Sami historja 1 som ble gitt ut i 1994, og er ogsa oversatt til norsk. Et viktig
moment er at leereboken utelukkende omtaler samenes historie, og dekker derfor ikke
verdenshistorien slik som de andre leerebgkene gjar.

De to siste leerebgkene, Samit diggiid ¢ada (Samer gjennom tidene) 1 og 2, er ogsa skrevet av
Solbakk og utgitt i henholdsvis 2011 og 2012 av CalliidLagadus. Den farste boken tar for seg
samisk historie fra istiden og fram til var tid, mens den andre boken omhandler samiske
verdier, tradisjoner og verdenssyn, med fokus pa urbefolkning andre steder i verden ogsa.
Leerebgkene er skrevet med utgangspunkt i programfaget samisk historie og samfunn som er
et allmenndannende fag som skal bidra til at elever skal ha en forstaelse for sin egen historie

og samtid.*®

Avhandlingens struktur

Avhandlingen er delt opp i seks kapitler, inkludert dette innledningskapittelet hvor jeg

presenterer problemstilling, teori, metode og annen relevant litteratur. Det er ogsa viktig med

%9 Utdanningsdirektoratet 2017: 2.
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en kort redegjorelse for hva de ulike kapitlene vil inneholde og hvilken relevans de har i

besvarelsen av problemstillingen.

| kapittel to tar jeg for meg de norskproduserte leerebgkene, hvor framstillingene om den
samiske historien blir objektet for analyse og komparasjon. Laerebgkenes framstilling er delt i
to, hvor jeg farst tar for meg den eldre historien og deretter den nyere historien. Denne
inndelingen er gjort bade for strukturelle og praktiske hensyn. Leerebgkene som blir analysert
er samleverk for bade andre- og tredjedret, hvor skillet mellom nivainndelingen skjer rundt
1800-tallet. Kapittelet vil i all hovedsak omhandle forskjellene i framstillingene til de norske
leerebgkene, samt etableringen av de historiske temaene som vil danne grunnlaget for
gjennomgangen av de samiskproduserte lerebgkene

Kapittel tre er strukturelt likt kapittel to, som beskrevet ovenfor, med fokus pa de
samiskproduserte leerebgkene. Analysen og komparasjonen tar utgangspunkt i temaene som
blir gjennomgatt i kapittel to for & kunne danne grunnlag for komparasjon mellom de norske-
og samiskproduserte laereverkene. Samtidig er ogsa forfatteren av de tre samiske lereverkene
presentert for & kunne kaste lys pa hans forstaelse av historien, og hvordan den samsvarer med
bgkenes framstilling.

| kapittel fire gjer jeg en komparasjon mellom framstillinger om de samme historiske
hendelsene i de norske- og samiskproduserte lereverkene, og drgfter forskjellene mellom
disse. Pa bakgrunn av dette tar jeg ogsa for meg de hvilke roller lzereverkene har, samt hvilke

forstaelser som ligger til grunn i framstillingene.

Kapittel fem bygger videre pa funnene i de gvrige kapitlene og redegjar for
produksjonsforholdene til de norske og samiske forlagene. Deretter drgfter jeg hvorvidt
eventuelle forskjeller i produksjonsforholdene bidrar til & skape ulike framstillinger om den
samiske historien, samt hvilke fgringer lzerebokforfatterne har a forholde seg til i

produksjonen av lereverk.

Til slutt er det ngdvendig med kapittel seks som fungerer som et oppsummeringskapittel, som
syr avhandlingens momenter sammen. Her vil jeg ta for meg de ulike funnene gjennom

avhandlingen, samt forsgke a vise hvordan jeg har besvart problemstillingen.
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Kapittel 2: De norskproduserte
leerebgkene etter Kunnskapslgftet 2006
(K-06)

| dette kapittelet skal jeg ta for meg de tre norskspraklige leerebgkene «Alle Tiders Historie»,
«Tidslinjer» og «Perspektiver». Dette for & kunne danne grunnlaget for videre komparasjon.
Forskjellsmetoden som beskrevet i det foregaende kapittelet, vil bli brukt for a vise til
ulikhetene i lzerebgkenes framstilling framfor & fokusere pa likhetstrekkene. Leareverkene
falger mye av den samme tematikken om den samiske historien, og derfor er det mer
hensiktsmessig & faktisk papeke forskjellene framfor likhetene. Jeg har i analysen valgt a
legge vekt pa de ulike perspektivene og fokuset som framtrer i leerebgkenes framstilling av
samisk historie. Dette inkluderer fgrste gang samene blir nevnt, hvordan de er presentert og
hvordan interaksjonen mellom samene og nordmenn foregar. Drgftingen rundt ulikhetene i
formidlingen av den samme historien vil derfor utgjere mesteparten av dette kapittelet, hvor
sitater og utdrag fra leerebgkene vil bidra til & forsta hvordan de norskspraklige leerebgkene
behandler den samiske historien. Pa den maten vil dette kapittelet bidra til 2 kunne svare pa
underproblemstilling en. Farst er det derimot ngdvendig & ha en presentasjon av lzrebgkene,
for & kunne forsta de ulike tilneermingsmetodene verkene har valgt til den realhistoriske

framstillingen.

Laerebgkenes profil — Ulik utforming, men samme historie

Det er hensiktsmessig & ha en kort gjennomgang av lzerebgkenes opphav og profil, slik at det
er mulig & se sammenhengen mellom leerebgkenes framstilling, innhold og struktur. Alle
Tiders Historie er verket som i all hovedsak er primarverket i analysen i dette kapittelet.
Tidslinjer og Perspektiver er dermed brukt for a fremheve forskjellene mellom leerebgkenes
framstilling av den samiske historien. Jeg har valgt a gi tilnavn til hvert av verkene basert pa

dens egenart som en oppsummering pa de generelle funnene i analysen.

Alle Tiders Historie — Samvirke og kulturell egenart
Alle Tiders Historie, heretter forkortet ATH, har siden sin utgivelse i 2013 veert en bestselger
innenfor lzereboksjangeren.®® Laereverket er utgitt av Cappelen Damm, og er skrevet av Trond

% Trond Heum, intervju 18.03.17.
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Heum, Kare Dahl Martinsen, Tommy Moum og Ola Teige. Laereverket bestar av leereboken
0g nettressurser som supplement med oppgaver og tilleggsinformasjon, hvor det blant annet er
tatt i bruk video og en begrepsbank.

ATH bestar av to deler, en for eldre og en for nyere historie. Skillet markerer ogsa hva som er
undervist i pa andre og tredje aret i den videregaende skolen. Forfatterne har delt leerebokens
sider i to ulike segmenter. Pa den gvre halvdelen har man ulike kategorier som «Fortid og
forklaring» og «Kildesortering», hvor forfatterne presenterer kilder, ulike perspektiver og
andre metodiske aspekter (se figur 1). P& den nedre halvdelen har man gjort plass til den
kronologiske og lineeere realhistoriske framstillingen til lereboken. Gjennom inndelingen har
forfatterne forsgkt & dekke kompetansemalene for begge hovedomradene i leereplanen:
«Historieforstaelse og metoder» og «Samfunn og mennesker i tid». Hvis en ser til den
realhistoriske delen av lereboken, er det mulig & kvantifisere omfanget av den samiske
historien. Samer eller samisk historie utgjar 2,25% av lereverkets samlede sideantall pa 577
sider. Nar en setter samisk historie i perspektiv med resten av leereverket, kan man dermed
fremheve at samisk historie har en liten plass i norske leerebgker. Dette henger naturligvis
sammen med det faktum at det er fa leereplanmal om samisk historie, men likevel er det et tall

som kan virke oppsiktsvekkende lavt.

Tidslinjer — verdingytral og objektivistisk
Den neste leereboken som ma presenteres er Tidslinjer 1+2, som ogsa er en leerebok som er
beregnet pa elever pa bade andre og tredjearet i den videregaende skole. Boken ble gitt ut i
2011 av Aschehoug og har hele ti hovedforfattere. Disse er: Jgrgen Eliassen, Ola Engelien,
Tore Linné Eriksen, Egil Ertresvaag, Ole Kristian Grimnes, Synngve Veinan Hellerud, Lene
Skovholt, Knut Sprauten, Herdis Wiig og Andreas @hren. Laereverket bestar av lereboken og
nettressurser for bade larer og elev, i form av oppgaver, ekstra informasjon og en sgkbar

kildebase.®!

Tidslinjer er ogsa delt i to, hvor den ene delen er for den eldre og den andre for den nyere
historien, med det samme skillet som ATH. Forfatterne har i Tidslinjer valgt & dele den
historiske framstillingen i seks ulike perioder: «Fram til ca. 500 e.Kr.», «Ca. 500-1400», «Ca.
1400-1750», «Ca. 1750-1914», «Ca. 1914-1945» og «Etter 1945». Samtidig har man med

dette leereverket en mer tradisjonell leerebokframstilling, med heldekkende sider hvor tekst og

61 Aschehoug har siden utgivelsen av Tidslinjer utarbeidet ett nytt leereverk for historie, | ettertid, som ble utgitt i
2016. Hvorvidt dette verket klarer & erstatte Tidslinjer gjenstar & se, men siden Tidslinjer har vart pd markedet
lengre og etablert seg, har jeg valgt & trekke dette verket inn i sammenligningen.
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bilder star i relasjon til hverandre. | trdd med leereplanmalene har man ogsa lagt til deler for
historieforstaelse og metoder, men disse er lagt til slutten av hver del. Forfatterne har i verket
ogsa skilt mellom norgeshistorie og verdenshistorie med fargekoder, bla for Norge, og grenn
for den gvrige verden. Samtidig har man ogsa beige for «Neerbilde», gra for «Perspektiver»
og brun for «Historieforstaelse og metoder». Dermed kan man hele tiden orientere seg etter

hvilken del man leser.

Hovedtanken bak denne strukturen er at forfatterne gnsket a tiloy tematiske lengdesnitt
innenfor hver periode, og at man skulle kunne lese historien om Norge med verdenshistorien
som bakteppe.®? Innenfor hver periode har man valgt & farst presentere utviklingen i Europa
og den gvrige verden, for deretter a falge utviklingen i Norge innenfor den samme tematiske
og kronologiske avgrensningen. Pa denne maten har forfatterne valgt en tematisk inndeling.
Grepet er ifglge forordet gjort med tanke pa mer fleksibel bruk av leerestoffet, med at det er
mulig & se et enkelt tema sammenhengende over tid. Det siste momentet med profilen til
Tidslinjer, er at i trad med navnet, har forfatterne lagt inn tidslinjer i margen pa hvert kapittel,
slik at leserne far en oversikt over de viktigste utviklingstrekkene i perioden (se figur 2). Med
a bruke samme metode som med ATH for a kvantifisere, utgjgr samisk historie 1,82% av

lzerebokens totale ramme og innhold.

Perspektiver - «De andre» i norsk historie

Den siste boken som er trukket inn i analysen er Perspektiver som ble utgitt av Gyldendal
Undervisning i 2013. Pa lik linje med de gvrige lzerebgkene er boken et samleverk for bade
andre- og tredjedret i den videregdende skolen. Lareboken har fem forfattere; Per Anders
Madsen, Inger Hilde Killerud, Hege Roaldset, Ane Bjglgerud Hansen og Eivind Sather. |
tillegg er det essay (artikler) av andre forfatterne som har tilknytning til akademia. Lareverket
har som de andre verkene ogsa nettressurser som supplement til boken i form av oppgaver,
filmsnutter, bilder, ekstra informasjon og lignende, som skal kunne vere til hjelp for elevene i

arbeid med skolefaget.

Perspektiver er delt inn i fire deler; Fremgangsmater, Historie, Kurs og Essay. |
«Fremgangsmater» gar forfatterne og historiker Erling Sandmo gjennom hva historisk metode
er, samt hvilke verktgy historikere har tilgjengelig i konstruksjon av fortiden. Tanken er at
elevene skal kunne forsta hvordan historikere jobber fgr man tar fatt pa den kronologisk

realhistoriske framstillingen. I historiedelen har forfatterne valgt en kronologisk framstilling,

82 Eliassen, Englien, Eriksen, Ertresvaag, Grimnes, Hellerud, Skovholt, Sprauten, Wiig & @hren 2011: 2.
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hvor man starter med de farste menneskene og som leder fram til dagens tematikk med terror
og globalisering. Perspektiver er neermere profilen til ATH enn Tidslinjer, ved at forfatterne
har valgt a belyse flere perspektiver innenfor samme periode, og ikke skille mellom norges-
og verdenshistorie. Forfatterne har ogsa valgt & inkorporere tidslinjer i margen pa hvert
kapittel, for & gi et overblikk over de viktigste hendelsene i det fglgende kapittelet, lik det som
var gjort i Tidslinjer (se figur 3). Foran hvert kapittel har man ogsa bilder og en
oppsummering av tidligere hendelser.

De to siste delene av laereverket, «Kurs» og «Essay», virker a veere mer knyttet opp mot
kompetansemalene for «Historieforstaelse og metoder». «Kurs»-delen er laget for a hjelpe
elevene a forsta hvordan man jobber med kilder, lager problemstillinger og lignende
innfgringsteknikker. «Essay»-delen er derimot et mer direkte tillegg til den Igpende teksten og
er laget for & gi elevene ulike perspektiver pa historien de har lest i verket. Forfatterne har
ogsa lagt opp til at noen av essayene kan motsi verkets gvrige framstilling, for a vise at
historiefaget er dynamisk og preget av ulike syn pa historien. Blant disse essayene er det ett
som er skrevet av Bjgrg Evjen som handler om fornorskingen og den samiske identiteten.
Essayet vil derfor bli brakt inn i analysen sammen med resten av leereboken. | trad med
visjonen og leereverkets navn, har forfatterne gnsket a belyse at historie er noe som
kontinuerlig blir skrevet om, og som er preget av individets perspektiver. Samisk historie

utgjer i dette verket et omfang pa 2,60% av bokens totale ramme, inkludert essayet til Evjen.

Den eldre samiske historien — samvirke eller konflikt?

| eldre historie (VG2) har laerebgkene gjort ulike prioriteringer som gjar at framstillingene om
den samiske historien er presentert forskjellig i leereverkene. | ATH og Perspektiver er Ottars
beretning presentert som den farste kilden vi har om nordmenn og samer. Larebgkene tar
ogsa for seg generelle trekk med samisk kultur i middelalderen. Med etablering av
kongedgmme og stat, tar leerebgkene ogsa for seg hvordan utviklingen har gatt pa bekostning
av samiske omrader gjennom blant annet: misjonering, grensetrekning og bosetning i

siidaomréader.

Ottars beretning og de farste kildene
Farste gang samer er nevnt i ATH, er det som nevnt overfor i sammenheng med vikingene og
Ottars beretning. Her er samene presentert som et eget folk som skattet til nordmenn. Bade
Ottars beretning og kongesagaene er presentert som kilder pa hvordan kontakten mellom

nordmenn og samer var fredelig, selv om skatteinnkrevingen kunne vere hardhendt.

20



Forfatterne har ogsa brukt et utdrag fra beretningen, for & komplementere teksten, samt gi
elevene et innblikk i de etniske forestillingene som framkommer av kilden. Samtidig blir det
Iaftet fram som et viktig aspekt at selv om Ottar snakker om nordmenn, er det som en del av
et starre fellesskap, og ikke noen politisk enhet. Det kommer likevel klart frem i ATH at det er
et skille mellom det & vaere nordmann, og det a veere same. | leereboken presenter forfatterne
hvordan Ottar forteller om en samisk befolkning i nord som betaler skatt til nordmennene.®
Deretter problematiserer forfatterne hvordan selv om skatteleggingen tyder pa at samene ble
oppfattet som et eget folk underlagt nordmennene, var det for det meste fredelig kontakt
mellom folkene. Dette er i leereboken understreket med at samene var gode batbyggere, og at
det gjennom Ottars beretning og kongesagaene er det mulig a se at folkegruppene har drevet

handel med hverandre.

Intervjuet med laerebokforfatterne har ogsa avdekket at dette var et bevisst valg i
innfallsvinkelen til den eldre samiske historien. Trond Heum og resten av medforfatterne i
ATH har poengtert at i den eldre samiske historien har det veert viktig & fremheve samvirke
mellom nordmenn og samer. P& denne maten har man gnsket et brudd med hvordan man i
tidligere lzereverk har presentert samene med utgangspunkt i konfliktene med nordmenn. Det
er derfor et ngdvendig poeng a ta med i den videre analysen av leerebokens omtale av samer
og samisk historie. Samtidig erkjente ogsa Heum at det var vanskelig & ha en god balanse i
omtalen av samisk historie.

«Det star jo ikke alt for mye om det samiske i leereverket. Det kan jeg jo innrgmme i og

for seg. Men vi har samtidig forsgkt & ha med noe om samisk historie hele veien. Vi

har ogsa forsgkt & fremheve det perspektivet at nordmenn og samer kanskje hadde

sterre omgang med hverandre og mer kontakt enn man kanskje kan fa inntrykk av i
tidligere verk.»%

Forfatternes prioritering blir sadan synlig i lereboken hvor man i ATH i sterre grad fokuserer
pa nettopp samvirke. Samtidig apner man opp for ulike tolkninger med spraket som er brukt i
avsnittet. Forfatterne bruker fraser og ord som «kan ha»® og «trolig»%® som viser til at det
ikke er mulig a vite for sikkert, men at det er rimelig & anta at det har veert slik. Gjennom

kulturelle mgter med andre folkegrupper har nordmenn og samer dannet hver sin identitet.

3 Heum, Martinsen, Moum & Teige 2013: 108.
8 Trond Heum, intervju 18.03.17.

8 Heum m.fl. 2013: 108.

% Ibid.
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Historien bidrar slik til skapelsen av et felles kollektiv og minne som gar langt tilbake.®’
Ottars beretning er presentert i leerebgkene som en identitetsskapende faktor, hvor man skaper
begrepene nordmenn og samer. Pa den maten forteller det oss noe om forfatternes forstaelse
av Ottars beretning som viktig for den samiske historien og skapelsen av to ulike etniske
grupper. Et viktig moment som er vesentlig & poengtere er at man gjennom a skape et «vi»,
ogsa legger til grunn at det eksisterer et «dem». Gjennom & definere hvem «vi» er, far man en
naturlig ekskludering. Dette er essensielt ettersom identitet fortoner seg som et viktig moment

i avsnittet om Ottars beretning.

Identitet er ogsa viktig i Tidslinjer og Perspektiver, men av de to leerebgkene er det bare
Perspektiver som tar for seg Ottars beretning. Forfatterne har derimot valgt a fokusere pa
Ottars rolle som den farste kilden pa «et land i emning», samt Ottars forstaelse av de ulike
etniske gruppene som eksisterte i Norge pa hans tid.
«Mange folk arbeidet for ham, og han hadde makt til & kreve inn skatt fra samene,
trolig den viktigste kilden til rikdommen hans. [...] I Ottars tankeverden er nordmenn,
svear, daner og samer skilt fra hverandre ut fra flere forskjellige kriterier: sprak,

bosetningsformer, omradet de bodde i, og sannsynligvis ogsa ut fra hvem som til
enhver tid hersket i de forskjellige omrédene.»%

Pa samme mate som i ATH vektlegger forfatterne av Perspektiver hvordan det i Ottars verden
er det forskjell mellom det & vaere nordmann kontra det & vaere same, svea, eller dane. Det er
likevel en forskjell mellom lzrebgkenes framstilling ved at i Perspektiver er det ulike sprak,
mater & leve pa, og hvor de lever som skaper et skille mellom folkegruppene, ikke
skatteleggingen slik det er presentert i ATH. Begge laerebgkene fremhever derimot inntrykket
av samene som en folkegruppe som i Ottars gyne hadde mange verdier, og at det var derfor
han skattla dem. Dette kommer serlig til syne i at skatten fra samene trolig var den viktigste
kilden til rikdom. Samtidig har begge forfattergruppene lagt til grunn at det krevde makt for a
innhente skatt fra samene, ergo slutningen om at Ottar antageligvis drev en ganske hardhendt

skattelegging.

Identitet som viktig drivkraft er ytterligere presentert i et underkapittel i Perspektiver som
forfatterne har kalt «<Samene trer fram». Framstillingen bygger videre pa Ottars beretning med
fokus pa samene. Her blir Ottars beretning presentert som ikke bare det fgrste skriftlige

vitnesbyrdet om nordmenn, men ogsa den farste kilden som betegner samene som et eget

57 Bge & Knutsen 2012: 18.
68 Madsen, Killerud, Roaldset, Hansen & Sather 2013: 100-101.
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folk. Forfatterne trekker frem ulike aspekter ved den eldre samiske historien, som er med &
begrunne oppfattelsen av samene som et eget folk. Blant annet har forfatterne stattet seg pa
arkeologi som et bevis pa en mye eldre samisk historie enn den farste skriftlige kilden (Ottars
beretning). Blant disse funnene tar forfatterne opp helleristninger og keramikk som bevis pa
en samisk identitet:
«Helleristninger viser at reindrift kan ha blitt en dominerende naringsvei i Finnmark
allerede i bronsealderen. Kanskje var det da samene utviklet seg til & bli en egen
etnisk gruppe. Funn av en helt spesiell keramikk i Finnmark og Nord-Troms fra det
siste drtusenet for vdr tidsregning tyder pd en egen samisk identitet. [...] Samene levde
av jakt og fangst og orienterte seg mer gstover, mens den norske befolkningen hadde
fiske og jordbruk som livsgrunnlag. [...] Ottars beretning viser at de nordnorske
hevdingene gnsket de varene samene radde over — hud, skinn, pels, hvalbein og

fuglefjeer. /...] Men trolig var forholdet mellom nordmenn og samer mer gjensidig og
likeverdig enn de norske kildene gir inntrykk av.»%

Utdraget trekker frem kulturelle fenomener som bidrar til forstaelsen av nordmenn og samer
som to ulike folk. Forfatterne presenterer ogsa i det samme avsnittet sprakutviklingen av det
samisk-finske urspraket som store deler av Nordkalotten antageligvis snakket. Samenes
naring, sprak og egenart blir dermed lgftet frem som viktige aspekter ved samisk kultur slik
man kjenner den i tidlig norsk middelalder. Samtidig skaper forfatterne et skille mellom
nordmenn og samer i naeringsveiene. Samene levde av fangst og jakt, mens nordmennene
levde av fiske og jordbruk. Det blir tydeliggjort en samisk identitet gjennom kildene om
«nordmenn». Dermed kan man si at det blir skapt et «vi» og «de andre». P& den maten blir
identitet og etnisitet viktige komponenter i historieforstaelsen til leerebokforfatterne. Samtidig
er det viktig a peke pa at farste gang samer blir presentert av forfatterne til ATH og
Perspektiver, er det gjennom kildene vi har om nordmenn og i kontekst av den norske
vikingtiden. Inngangen til den samiske historien er derfor gjennom historien om norske
vikinger. Vikingene er dermed aktgrene i historien, hvor samene blir et objekt, noe som ogsa
tydelig plasser vikingene bak rattet som historiens drivkraft. Dette forteller oss igjen noe om

forfatternes forstaelse av historien gjennom leerebgkenes framstilling om Ottar.

| Tidslinjer har forfattergruppen derimot valgt en annen tilngerming til den eldre samiske
historien. I motsetning til de andre leerebgkene har de ikke benyttet Ottars beretning, men
likefullt er ogsa Tidslinjers framstilling om samenes forhistorie knyttet opp mot identitet og

eksistensiell bruk av historien. Dette er understreket i fglgende utdrag:

8 Ibid: 106-107.
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«Kanskije var det nettopp det at jegerlivet ble opprettholdt som Ia til grunn for
framveksten av en samisk identitet i nord? [...] Pd denne tida var jordbruket i sterk
vekst ogsa i nord. Det kan ha fart til at jegerne og sankerne fglte at deres gamle
livsformer var truet, og at de dermed ble mer opptatt av a bevare sin identitet som
reindyrkende fangstfolk. Det er altsa mulig at det er en slik kulturell bevisstgjgring
som ligger til grunn for at det over tid utvikler seg en samisk kultur i nord, uten at vi
kan vite dette for sikkert.»"

Forfatterne bruker i utdraget fraser som; «det er mulig at ... kanskje var det pa denne méten
... uten & vite for sikkert ...». Dermed virker historien mest mulig objektiv og verdingytral for
leserne.” Samtidig stiller forfatterne sparsmalet om det var jegerlivet i nord som I til grunn
for framveksten av en samisk identitet. Her blir samene satt i aktgrrollen i kontrast til de
gvrige leerebgkene. Forfatterne har pa lik linje med Perspektiver valgt & lene seg pa de
arkeologiske funnene som kildegrunnlaget vi har om den tidlige samiske historien. Med bruk
av dette kan forfatterne fastsla i sin framstilling ovenfor leserne at en samisk identitet kan
veere flere tusen ar gammel. Ved a argumentere at det i dette tidsrommet er mulig & se en
begynnelse av en samisk identitet, legger man til grunn at det eksisterer andre grupper enn
den samiske ogsa. Forfatterne har ikke definert noen av de andre gruppene som var i kontakt
med det som kan ha vert samer, men det er rimelig & anta ut fra konteksten at de her snakker

om blant annet nordmenn.

Et annet poeng er at forfatterne i Tidslinjer gjennom utdraget overfor plasserer seg selv i den
historiske framstillingen gjennom pronomenet vi. Det er en mulighet for at forfatterne her
bruker et majestetisk vi hvor alle er inkludert, men dette virker usannsynlig sett i lys av
fglgende utdrag om de mange teoriene om samenes opphav:

«/...] hvor de kommer fra og hvilke folkegrupper de er i slekt med. Samiske myter

forteller om lange vandringer fer samene endelig kom fram til det omradet der de
siden har bodd — det omréadet som de i dag kaller Sapmi eller Samiid eanan.»"

Utdraget tydeliggjer forfatternes distanse til den samiske identiteten og historien. Gjennom
bruken av et annet pronomen, de, plasserer forfatterne seg utenfor den historiske
framstillingen i forhold til samene. Forfatternes forstaelse av den samiske historien kommer
med et utenfraperspektiv. Samtidig viderefarer forfatterne den objektive tilneermingen

gjennom at det er uklart og uenigheter rundt hvor samene kommer fra, og hvem de er i slekt

0 Eliassen m.fl. 2011: 60.
"1 Stugu 2008: 126.
72 Eljassen m.fl. 2011: 220.
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med. Pa den maten er inntrykket om at det er mye man enna ikke vet om samene fra det farste
Tidslinjer-utdraget forsterket. | samme avsnitt har ogsa forfatterne pekt pa hvordan
innvandringsmytene forklarer hvorfor det i dag er ulike samiske grupper, ettersom mytene
forteller om en todelt innvandring i nord og ser. Samtidig er ogsa det samiske spraket lgftet
fram slik som i Perspektiver. Teksten er komplementert med en tekstboks som redegjer for
nyansene i det samiske spraket, og hvordan ser- og nordsamer ikke uten videre kan forsta
hverandre. Dermed skiller ogsa Tidslinjer seg fra de andre leerebgkene med & vare den eneste

som presenterer samene som en heterogen gruppe.

Forfatterne til Perspektiver har i likhet med Tidslinjer ogsa plassert seg selv inn i den
historiske framstillingen. Fokuset i framstillingen er derimot ikke opphavet til den samiske
befolkningen, men en problematisering av kildematerialet som omhandler den eldre samiske

historien.

«Samene trer fram» har vi kalt dette avsnittet. Men bare i liten grad blir de synlige
for oss. De norske kildene /...] skildrer dem utenfra- som et eksotisk folk med andre
skikker og tradisjoner og som det gjaldt & sta pa rimelig god fot med. Den samiske
kulturen var selv ikke noen skriftkultur i middelalderen. Var kunnskap om samenes
eldste historie er derfor sveert begrenset. Dessuten sto samene lenge utenfor det som er
blitt de store, historiske fortellingene — de som handler om utviklingen av en stat og
om det nasjonale. Samene er blitt tildelt en posisjon som «de andre» i
historieskrivingen, slik ogs& andre urfolk har veert for europeere.»”

Utdraget er interessant pa ulike mater. Farst og fremst fordi det konstaterer at det er store
begrensninger i kunnskapen om den eldre samiske historien, men ogsa fordi det setter
forfattergruppen inn i selve framstillingen. Forfattergruppens tilstedevarelse blir tydelig med
falgende: «Var kunnskap om samenes eldste historie er derfor sveert begrenset.». Et annet
moment er at forfatterne sier at samene i liten grad ble synlig for oss. P& den méaten er det
skapt distanse til den samiske historien, gjennom a presentere sin rolle i framstillingen. Det er
likevel en viktig problemstilling som forfatterne tar opp, i trad med visjonen om a formidle
ulike perspektiver pa historien. Slik er historien brukt som en erkjennelse om at det er mye
man ikke vet om eldre samisk historie. Det er igjen ogsa en mulighet for at forfatterne av
Perspektiver opererer med et majestetisk «vi», men det er lite sannsynlig ettersom samene er
presentert som de og dem. Forfatterne av Tidslinjer og Perspektiver figurerer dermed i den
historiske framstillingen, ulik maten forfatterne til ATH ser ut til & ha valgt. Nar man velger et

slikt fugleperspektiv pa historien, kan det som Kvande og Naastad peker pa, vaere vanskelig a

73 Madsen m.fl. 2013: 107.
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fole empati og forstaelse til historien hvor det tradisjonelt er en overgriper eller offer.”* Det
ma derfor vaere naturlig at forfattergruppene til Tidslinjer og Perspektiver, ikke anser den
eldre historien til samene som like konfliktfull. Et spgrsmal blir dermed hvordan de
samiskproduserte leerebgkene anser den samme historien, men det vil jeg komme tilbake til i

kapittel tre.

Den samiske kulturen og tradisjonelle naeringer
Den neste tematikken som leerebgkene tar opp er generelle trekk ved samisk kultur i
middelalderen, og serlig samiske naringer er i ATH og Tidslinjer viet mye plass. Her er den
samiske reindriftsnaringen spesielt fremhevet som en fglge av den posisjonen reindriften
hadde og har i samisk kultur. Samenes reindrift er noe som tradisjonelt sett har hatt en stor
plass i norske laerebgker, og szrlig i leerebgkene i perioden fra M-74 til M-85.” Reindriften
som sentral for den samiske identiteten har blitt tonet ned over tid i leereplanene fram mot K-
06, men er enna representert i den historiske framstillingen til dagens lzerebgker som et viktig

aspekt med samiske naringer.

| ATH har forfatterne valgt a kreditere det samiske siida-systemet som forklaring pa samenes
evne til & samle store mengder ressurser. | framstillingen er fokuset farst og fremst pa hvordan
siidaen hjalp til med & organisere jakt- og fangstvirksomheten gjennom fordeling av
jaktomradene mellom siidaens medlemmer.”® Forfatterne fremhever reindriften i falgende
setning: «Det var ogsa vanlig & samarbeide om starre oppgaver, som fangst av rein om
vinteren.»’” Begrunnelsen for dette samarbeidet slik det er presentert i laereboken var hvordan
det gjennom siida-systemet var enklere & dekke store omrader pa kort tid. Det forfatterne
derimot har valgt a fokusere pa, er naeringsvirksomheten, og ikke det kulturelle aspektet ved
en kollektivistisk samfunnsordning som en siida var. En siida var i korte trekk en fasttgmret
enhet hvor samiske familier og individer utgjorde et kollektiv for a best forvalte og sanke
ressurser. Det sentrale med siida-systemet var gjensidighetsprinsippet for deling av ressursene
som betydde at alt som ble samlet tilhgrte kollektivet og ikke individet.’® Forstaelsen av
historien slik den framkommer i ATH kan derfor sies a vektlegge de gskonomiske forholdene

over de kulturelle trekkene ved siida-systemet.

74 Kvande & Naastad 2013: 113.
5 Folkenborg 2008: 56.
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| Tidslinjer er ikke siida-systemet nevnt, men forfatterne har heller valgt & fokusere pa
hvordan nearingene utviklet seg i mgte med nabofolkene, og hvilke naringer som de ulike
samiske bosetningene tradisjonelt sett livnarte seg med. P4 den maten har forfatterne i
Tidslinjer lagt seg pa samme linje som ATH. Blant annet peker forfatterne pa at sgrsamene
spesielt var tilknyttet reindriftsnaeringen. Om naringene skriver forfatterne falgende:
«Flertallet av samene som levde i Nord-Norge pa 1400-tallet, skaffet seg sitt utkomme
fra jakt, fiske og fangst, men gjennom kontakt med nabofolkene fikk de ogsa kjennskap
til fedrift og akerbruk. Samenes beskatning av villreinstammene som omga dem, ble
imidlertid sa sterk at dyrene var truet av utryddelse. Derfor matte samene se seg om
etter nye mater a livberge seg pa. Tidligere hadde de holdt tamrein som trekkdyr og

for & lokke til seg villrein. I tida omkring 1500 kan en del samer ha begynt & holde
tamrein til kjgttproduksjon.»"®

| motsetning til sgrsamene, er det presentert at samene i nord livnearte seg pa en rekke ulike
mater. Det er implisert at samene jaktet pa rein, men at det ikke ngdvendigvis betydde at alle
var reindriftssamer. Dette ser man serlig i den siste setningen i utdraget hvor en del samer kan
ha begynt & holde tamrein, som bidrar til & styrke poenget om samer som en heterogen
gruppe. Samtidig presenterer forfatterne hvordan det oppsto et behov for & legge om jakten pa
villrein, ettersom beskatningen holdt pa a utrydde villreinstammene. Samene matte dermed
utvikle seg, og begynne med tamrein som et direkte tiltak for & kunne fortsette med samme
neering. Slik virker det som forfatterne forlenger inntrykket til leserne av samene som et jeger-
og fangstfolk. Reindrift er ogsa i Perspektiver fremhevet som en viktig naering for samene
gjennom helleristninger og sesongbasert flytting. Det blir likevel tilsidesatt av fokuset i
avsnittet, nemlig den samiske identiteten. P& den maten kan man hevde at forfatterne i
Perspektiver har valgt & fokusere pa identitet som bakgrunn for de samiske naringsveiene,

dette i kontrast med ATH og Tidslinjer hvor de gkonomiske gevinstene er satt i fokus.

De samiske neeringene ble sadan viktige ogsa i mgte med nabofolkene. I ATH er igjen
reindriften fremhevet som et viktig moment i kjglvannet av grensetrekningene i 1751 og den
pafelgende Lappekodisillen. Forfatterne peker pa en utvikling som skjer pa 1600- og 1700-
tallet, hvor Danmark-Norge far en gkende interesse for Finnmark i takt med usikre grenser.

«Kontakten mellom nordmenn og samer var begrenset / .../ Etter 1600 forandret det
seg. Danmark-Norge gnsket & befeste sin stilling i Finnmark og hindre at Sverige eller
Russland tok kontrollen der. Myndighetene oppfordret derfor til gkt norsk bosetting i
nord. Innvandring serfra hadde presset samene bort fra mange av disse stedene [ ...]

™ Eljassen m.fl. 2011: 220.
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Samene som bodde langs kysten, matte na betale skatt og underkaste seg styret il
dansk-norske embetsmenn. [...] Samtidig gikk mange av fjellsamene over fra d veere
jegere til & oppdrette tamrein. De ble nomader og vandret med flokkene sine fra
vinterlggite i innlandet til sommerbeite ved kysten. Staten ngyde seg med a skattlegge
dem.»

Avsnittet er ogsa illustrert med et kart over hvor samene i Norden var bosatt innenfor
tidsperioden. Den mest konsentrerte delen av samer blir antatt & vaere i Kautokeino, Tana og

Karasjok (se figur 4).

Omtalen i utdraget fra ATH viser et brudd pa samvirket mellom nordmenn og samer, og
forholdet blir konfliktpreget. Innvandring fra ser tvang samene bort fra sine fiskevar langs
norskekysten. Som en fglge av dette, matte mange samer endre hovednzring, og sammen med
skattleggingen, far man en overgang fra & vere jegere til a holde tamrein. Nar forfatterne har
presentert konsekvensene til denne nye holdningen ovenfor samene, har de fokusert
utelukkende pa hvordan naeringene til samene ble pavirket. Forfatterne nevner i samme avsnitt
hvordan det ble satt inn store ressurser for & misjonere blant samene, men hovedfokuset er pa
samisk naringsliv og produksjonsforhold. Lappekodisillen er ogsa presentert som ett tillegg

for & bevare nettopp den samiske reindriftsnaeringen.

Tidslinjer legger seg pa samme linje som ATH, hvor det i forholdet mellom samene og de
gvrige folkegruppene var preget av samarbeid som gradvis ble mer konfliktfylt. | motsetning
til ATH er samenes skatter og varer presentert som arsaken til hvorfor statene beveget seg inn
pa samiske omrader. De gkonomiske gevinstene med a kontrollere varene og handelen til

samene er dermed framstilt som hovedmotivasjonen til statene:

«[...] forholdet mellom samene og andre etniske grupper endret deretter karakter. Det
var en fglge av at Danmark-Norge, Sverige og Russland la under seg samiske omrader
og begynte a skattlegge befolkningen der. | noen omrader forekom det til og med at
alle de tre statsmaktene krevde inn skatt fra samene. [...] Statene onsket ogsa d
kontrollere handel og omsetting av varer og kanaliserer den til faste markeder.
Dermed ble samisk virksomhet trukket inn i de eksisterende handelsnettverkene og ble
mer utsatt for pavirkning utenfra.»®

| dette Tidslinjer-utdraget ser man en klar og tydelig overgang fra det tidligere narrativet, og
endrer perspektivet i historien til overgrep mot den samiske befolkningen. Dette blir ogsa

understreket ved hva forfatterne har valgt a fokusere pa i omtalen av grensetrekningen i 1751.

80 Heum m.fl. 2013: 219.
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28



Som i ATH er grensetrekningen i Tidslinjer ogsa et viktig moment, men forfatterne har ikke
inkludert Lappekodisillen, og hvordan den tillot reindriftssamene a flytte flokkene over
grensen. Perspektiver presenterer heller ikke grensetrekningen i 1751 eller Lappekodisillen,
noe som betyr at bare ATH har pekt pa Lappekodisillens rolle i etterkant av de nye grensene.
Slik virker det som framstillingen i ATH er mer preget av kjennetegnene til en forstaelse av
historien hvor de gkonomiske forholdene er sentral, pa lik linje med Tidslinjer. Perspektiver
har derimot fokusert mer pa det identitetsskapende aspektet med de samiske naringene.

Samtidig er tida omkring 1750 i Tidslinjer definert som «et vendepunkt i samisk historie».?

Samisk religion og misjonering
Hvordan religion og misjonering pavirket forholdet mellom nordmenn og samer er ogsa et
tema som alle leerebgkene tar opp. | ATH har forfatterne i presentasjon av den samiske
religionen valgt a fokusere pa likhet mellom samene og nordmennenes religigse forestillinger.
«Religigst sto ikke nordmenn og samer sa langt fra hverandre fgr kristendommen ble
innfart. Det var flere likhetstrekk mellom den norrgne gudetroen og samenes
sjamanistiske tro. En sjaman, ogsa kalt noaide, var et bindeledd mellom mennesker og

gude- og andeverden. Til sjamanen henvendte folk seg med om sparsmal om jakt, farer
og sykdom. Sjamanen ledet ogs& ofringer til naturguder.»®

Med a papeke at de religigse forestillingene mellom de to folkegruppene var like, fremhever
forfatterne at samer og nordmenn har vert i kontakt og hatt et forhold til hverandre. Dette
samsvarer ogsa med Heums utsagn om det bevisste fokuset de valgte i framstillingen.
Samtidig har forfatterne lagt til grunn at elevene vet hva den norrgne gudetroen var. Den
eneste omtalen om norrgn gudetro i ATH lyder slik: «Krigermentaliteten var sterk blant
vikingene og hadde sammenheng med religionen: A dg i kamp var en &re som farte til et godt
og evig liv i Vallhall hos guden Odin.».3* Gjennom den forklaringen er det vanskelig a se

sammenheng mellom de to gamle religionene.

Et moment som er viktig a fremheve er at i utdraget presenterer forfatterne av ATH den
samiske troen gjennom et strukturelt syn pa religion. Dette er mulig & begrunne med at
religionen blir identifisert med hjelp av religigs praksis. Boken fremstiller det som om at
sjamanen hadde funksjon som prest for samene gjennom utgvelse av ritualer. En ville pa den

andre siden ikke forklart kristendommen gjennom prestens rolle som ritualutgver. Dette er

82 |hid.
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sentralt ettersom den samiske religionen ikke ngdvendigvis var like avhengig av en sjaman for
& utgve sin egen tro.% Det ville kanskje dermed veere et poeng a presentere hva samene trodde
pd, og hvordan dette gjenspeilet seg i deres levemate, framfor hvilken funksjon og rolle
sjamanen hadde. Samisk religion baserte seg pa en animistisk verdensanskuelse, hvor alt i
verden hadde en sjel.®® P4 denne méaten kunne alt i naturen vaere til hjelp hvis en tilba og ofret
til den. Naturen var hellig og for alle, og det var viktig a ikke beskatte den for mye, man matte
respektere den. Slik var samene avhengig av a samarbeide om ressursene slik at de ikke
forsvant. Likevel kan en se et gjengaende trekk hos forfatterne i ATH, hvor religionen til
samene er presentert med utgangspunktet i den norrgne troen. Dermed kan det virke som at

mye av den eldre samiske historien bare er vesentlig i samsvar med den norske historien.

| Perspektiver er den samiske religionen derimot Klarere definert ved at det er redegjort for
samenes syn pa tilvaerelsen. Forfatterne har i samme avsnitt ogsa valgt a redegjgre for
misjonarenes offensiv ovenfor den gamle troen:

«Den samiske religionen var sjamanistisk. Det innebar blant annet at tilvaerelsen ble
oppfattet som tredelt [ ...] Med den misjonsiveren pietismen forte med seg, ble
forholdet til samene et annet. De samiske ritualene ble oppfattet som farlig hedendom
som matte utryddes. Derfor for man hardt fram mot de religigse samlingsstedene,
brente runebommene og straffet dem som ledet seremoniene. Mot slutten av 1700-
tallet forlangte statsmakten at norsk sprak skulle utbres blant samene. Mens misjonen

tidligere var blitt drevet p& samisk sprak, ble na opplearingen i den kristne tro gitt pa
norsk. Det ble enda mindre rom for samenes kultur og egenart.»%’

Arsaken til den gkte religigse iveren blir i framstillingen tilknyttet pietismen. Slik er
arsaksforklaringen av et idealistisk betinget syn, med skifte i religigs ideologi, hvor det ble
stilt starre krav til & leve et hellig liv. Leereverket skiller seg ogsa ut med & vare den eneste av
verkene som redegjgr for den samiske religionens syn pa tilvarelsen. Kristningen og
misjoneringen av samene er ogsa presentert som bade en del av statens fornorskingspolitikk
og iveren som pietismen brakte med seg. Pa den maten legger leereverket til grunn at to ulike

ideologier skapte formeningen og ideene som ledet til at samene matte endre sin kultur.

| Perspektiver er det samtidig lagt mye vekt pa sjamanens rolle i utgvelsen av religion pa lik
linje med ATH. Sjamanen var i framstillingen; «bindeleddet mellom guder og mennesker og
skulle blant annet sgrge for lykke under jakt og helbrede syke.»% Nar forfatterne i farste
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omgang snakker om vedtakene som ble gjort ovenfor samene og deres religigse praksis, er det
i framstillingen fokusert pa inndragningen av runebommen, gdeleggelse av hellige steder, og
forfglgelse av de som ledet seremoniene. Dermed trekker ogsa forfatterne linjer til
trolldomsprosessene. Dette er ogsa essensen i framstillingen i Tidslinjer, hvor «Prestene farte
en gledende kamp for & utrydde det de kalte samenes «avguderi, «overtro» og «trolldom.»%
Koblingen til trolldomsprosessene er ikke videre utdypet i Tidslinjer, men det er derimot
presentert i ATH. Forfatterne peker pa at det var mange saker mot trolldom i Nord-Norge og
dette ogsa var et resultat av angrep pa samenes tro. Dette er gjort i metode-segmentet i

forbindelse med den starre religigse iveren i Danmark-Norge.

Samtidig ser det ut som forfatterne av Perspektiver og Tidslinjer overvurderer de materielle
sidene ved den samiske religionen, noe som dermed skaper et feil bilde av gudetroen. Den
gamle samiske troen var i stor grad en praksisreligion, som vil si at det ikke var noen hellig
skrift eller fast liturgi, slik man kjenner fra kristendommen.*®® Mangelen pa et skriftsprék er
ogsa en del av denne forklaringen, men det var heller ingen hierarkisk oppbygd organisasjon
som kirken til & stille krav til «rettrohet» blant samene selv.®! Det var heller ingen fast plass
for utevelse av religion. Det var et bredt utvalg av hellige steder og offerplasser, men disse
kan ikke bli sidestilt med betydningen som f. eks. kirken hadde for de kristne misjonarene.
Som historiker Lars lvar Hansen og arkeolog Bjgrnar Olsen papeker, ma religionen ha veert
sveert dynamisk og &pen for individuelle tolkninger.%? Arrestasjon av sjamanene kan sadan
ikke ha veert serlig effektiv for & stoppe samisk religionsutgvelse. Det er derfor mulig &
papeke at forfatternes forstaelse av samisk religion er sprikende sett i lys av forskningen som
faktisk har blitt gjort. Avsnittet markerer ogsa et skifte i statens politikk ovenfor samene som

blir viderefart i bokens del for nyere historie.

Felles for alle leereverkene er at de fokuserer pa de materielle og synlige aspektene ved samisk
tro. Det er bare i Perspektiver at det blir ytterligere forklart hvordan den samiske forstaelsen
av tilvaerelsen var. Det blir likevel lite nyansert ettersom det framstar som at forfatterne har et
strukturelt syn pa hva religion er. Ingen av lereverkene tar for seg det rent praktiske aspektet
ved religionen, og hvordan den var integrert i hverdagslivet til samene. Forstaelsen av den

samiske religionen ma derfor sies a vaere mangelfull i samtlige leereverk.

8 Eljassen m.fl. 2011: 221.
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Analysen av den eldre historien viser en del forskjeller mellom leerebgkenes framstilling. Det
som derimot gar igjen er overordnede temaer slik som de fgrste kildene om samene, samiske
naringsveier og boforhold, samt samisk religion og misjonering. Det at en far forskjeller i
framstillingene kan forklares gjennom at det er et betydelig mindre kildematerialet om den

eldre samiske historien.

Den nyere samiske historien — fornorskning og forsoning

Den nyere historien i leerebgkene begynner fra og med 1750. | nyere historie er fokuset i
lerebgkene pa fornorskingspolitikken og hvordan dette pavirket samisk sprak og kultur.
Leerebgkene fokuserer ogsa pa holdningsendringer blant nordmenn som en falge av den
gryende nasjonalismen i kjglvannet av 1814 og skapelsen av en nasjonal identitet. Mye av
framstillingens fokus er hvordan den samiske kulturen var uforenelig med den norske. Slik
blir narrativet i leerebgkene om et forhold preget av konflikt og asymmetri i maktbalansen
styrket. Dette endrer seg etter andre verdenskrig nar samiske rettigheter blir satt pa dagsorden.
Samene er dermed gjennomgaende omtalt i sammenheng med den norske statens politikk. Det
er viktig a papeke at det er i denne delen av boken at det er skrevet mest om samer og samisk
historie. Leerebgkene varierer i fordelingen av eldre og nyere samisk historie, men omtrent 65-
70% av innholdet er om den nyere samiske historien. Dette kan en likevel forsta ettersom det

er flere kompetansemal om den nyere samiske historien i lzereplanen for tredjeéret.%®

Nasjonsbygging og fornorsking

Historien er mer konfliktfylt med fornorskingspolitikken og misjoneringen ovenfor samene,
og sadan knyttet opp mot kompetansemal som er beregnet for a laere elevene om norsk
undertrykkelse av de som ikke passet inn som «nordmenn». Det er derfor ikke overraskende
at det farste temaet som laerebgkene tar for seg er nasjonsbyggingen og den starre
bevisstheten rundt nasjonal identitet. Pa den maten far man et skifte fra leerebgkenes tidligere
forstaelse av gkonomiske forhold som viktig, over til identitet og ideologi. Samtidig framtrer
den norske staten som aktgren, med samene pa sidelinjen. | ATH har forfatterne presentert
hvordan man i konstruksjon av den nye nasjonen og definering av det nasjonale bidro til at de
etniske minoritetene falt utenfor den nasjonale identiteten:

«/...] den nasjonale identiteten var sterkt knyttet til det etniske, det vil si at nordmenn

hadde de samme historiske, spraklige og kulturelle rottene. [...] I grenseomrdder [...]

var det viktig a ha en mest mulig norsk befolkning for & unnga mulige krav om
grenseendringer. [...] Resultatet av nasjonsbyggingen var derfor en

9 Utdanningsdirektoratet 2009A: 4-5.
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fornorskingspolitikk ovenfor landets minoriteter, der oppleering i norsk sprak og
tilpasning til norsk kultur var sentrale ingredienser.»

Den nasjonale identiteten er sammen med usikre grenseforhold til Russland presentert som de
politiske aspektene som blir lagt til grunn for fornorskingspolitikken. Gjennom a fa
minoritetene til & snakke norsk og tilpasse seg den norske kulturen kunne man bygge staten pa
et effektivt vis. Pa den maten ser man at det spraklige aspektet blir fremhevet og hvorfor det
var viktig at alle snakket det samme spraket. Det er i ATH ogsa fremhevet hvordan denne
tanken pavirket samene:
«Samene opplevde fra midten av 1800-tallet at de i stgrre grad enn tidligere ble
oppfattet som en fremmed og underlegen gruppe av norske myndigheter. Dette var et
utslag av den nasjonale identiteten som ble skapt gjennom nasjonsbyggingen. | 1848
raste en politisk debatt om samene burde fa undervisning i skolen pa sitt eget sprak

eller pa norsk. Resultatet ble en rekke tiltak for & styrke norskundervisningen, selv om
samisk fortsatt kunne benyttes i skolen.»®

Spraket er ogsa lgftet frem som det mest sentrale poenget i Perspektiver og Tidslinjer.
Forfatterne av Perspektiver virker & ha lagt seg pa samme linje som ATH, ved at nar man
skulle definere Norge var det ikke plass til alle som bodde i landet gjennom «jakten pa det
norske».% Kultur blir dermed den sentrale drivkraften og gir inntrykket av et kulturelt
betinget syn pa historien. Mye av begrunnelsen i Perspektiver og Tidslinjer for hvorfor
samene falt utenfor, er at Norge var et mer homogent land enn mange andre i Europa. Norges
befolkning pa 1800-tallet var 96-97 prosent etnisk norske, mens resten av befolkningen var

samer, kvener og finner. Dette putter ogsa staten som en tydelig aktar i framstillingen.

Felles for bade ATH og Perspektiver er den sentrale posisjonen nasjonal identitet har i
framstillingen. Selvstendigheten i 1814 var for Norge et avgjgrende steg i utviklingen av en
nasjonal identitet.%” Det er derimot i kjglvannet av disse hendelsene at forholdet mellom
nordmenn og samer forverret seg, og fornorskingen ble mer hardhendt. Fokuset i lerebgkenes
framstilling blir stadig mer konfliktpreget hvor nasjonsbyggingen og den nye konstruerte
identiteten endrer oppfatningen av samene. Samtidig har forfatterne i ATH pekt pa ytre
pavirkning som preget samene. Stengingen av grensen til finsk side satt livsgrunnlaget til

reindriftssamene under press, ettersom de mistet rettighetene som Lappekodisillen fra 1751

9 Heum m.fl. 2013: 341.

% Ibid: 342.

% Madsen m.fl. 2013: 330.
9 Bge & Knutsen 2012: 97.
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hadde gitt dem.®® Forfatterne har riktignok gjort en distinksjon hvor de skriver at denne
endringen spesielt preget norske samer. Dermed legger forfatterne til grunn at det & vaere same
kan veere mye, og at norske samer ngdvendigvis skiller seg fra andre samer. Det er likevel
ikke serlig fremhevet og sidestilt av det spraklige aspektet ved fornorskingen. Samtidig star
det i kontrast til den gvrige framstillingen hvor fokuset er pa at samene falt utenfor den
nasjonale identiteten. Det er ogsa mulig & argumentere for at dette er et uttrykk for ideologisk
historiebruk.®® Forfatterne er preget av samtidens forstaelse av nasjonal identitet og
lereplanens mal om a styrke og ivareta den samiske identiteten. Derfor er historien skrevet

som en begrunnelse for hvorfor styrkningen av samiske rettigheter enna i dag er viktig.

Tidslinjer gjgr ogsa den samme distinksjonen med bruk av et bilde av svenske samer ved en
gamme fra Lyngen rundt ar 1890. Bildeteksten bidrar her til en forstaelse av det samiske
folket som noe transnasjonalt, og som forenelig med en nasjonal identitet gjennom & presisere

at dette var svenske samer (se figur 5).

Fornorskingen er ogsa presentert i Tidslinjer, men forfatterne har valgt & i sterre grad peke pa
ideologiske ideer som en bakenforliggende arsak for behandlingen av samene. Forfatterne
problematiserer nasjonsbyggingen gjennom overskriften «En nasjon for alle?»% og er
presentert pa falgende mate:
«Den norske nasjonalismen pa 1800-tallet var i hovedsak av fredelig karakter. Norge
gjorde ingen krav pa landomrader utenfor sine grenser. Innad i landet var det

imidlertid klare krav om at befolkningen, ogsa den delen som ut fra sprak og kultur
skilte seg fra flertallet, skulle vaere mest mulig norsk.»0t

Forfatterne i Tidslinjer starter med & peke pa hvordan man i Norge var skeptisk til folk med en
annen bakgrunn enn den nordmenn flest hadde. Samtidig hevder forfatterne at norske
myndigheter ikke gjorde noen krav pa landomrader utenfor egne grenser, men de unnlater a
nevne at det ble fremmet krav om bade Sydpolen og Grenland noe senere. Nar forfatterne
presenterer hvem de norske myndighetene var skeptisk til, er det seerlig kvenene som hadde
retter i Finland det siktes til. Behandlingen av samene og kvenene er i Tidslinjer tett knyttet

til nasjonalismen som var pa fremmarsj i Europa. Her nevner forfatterne at det blir fgrt en

9% Heum m.fl. 2013: 342.

% Bge & Knutsen 2012: 18-19.
100 Eljassen m.fl. 2011: 321.
101 | hid.
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aggressiv fornorskingspolitikk. Det viktigste aspektet med fornorskingen derimot, var & fa alle

til & snakke samme sprak, noe som blir tydeliggjort i falgende utdrag:
«Samene hadde i lang tid veert utsatt for en omfattende kristen misjonering for at de
skulle legge bort sin tradisjonelle religion. Denne misjoneringen hadde for en stor del
foregatt pa deres eget sprak. Fra midten av 1800-tallet ble imidlertid politikken
ovenfor samene endret. | nasjonalismens tid forsgkte myndighetene & svekke det
samiske sprakets stilling, og det ble vedtatt at all undervisning skulle forega pa norsk.
Samtidig ble samekulturen og den tradisjonelle maten samene levde pa, kraftig
nedvurdert. Myndighetene gnsket at de skulle leve som andre nordmenn. Slik sett er

behandlingen av kvener og samer i trad med den sosialdarwinistiske tankegangen i
Europa pa 1800-tallet, der andre kulturer ble nedvurdert.»'%?

| utdraget er det igjen mulig a se hvordan forfatternes sprak viser distanse til stoffet som
omhandler samene. Det blir nevnt at samene matte legge vekk sin tradisjonelle religion, og ga
bort fra den tradisjonelle samiske maten a leve pa, men uten noen videre redegjarelse for hva
som ligger i forstaelsen av tradisjonell samisk kultur. Samtidig vier forfatterne plass til
spraket som et viktig virkemiddel i fornorskingen pa lik linje med framstillingen i ATH og
Perspektiver. Dette var i trad med myndighetenes gnske om at alle i Norge skulle leve som
nordmenn. Forfatterne i Tidslinjer trekker ogsa trader i framstillingen til den
sosialdarwinistiske tankegangen som preget Europa pa 1800-tallet. De ideologiske
strgmningene fra Europa, samt en gryende nasjonalisme blant det norske folket i kjglvannet
av 1814 og nasjonsbyggingen blir dermed presentert som de utlgsende arsakene bak
fornorskingspolitikken. Ved a henvise til ideologiske stremninger som sosialdarwinisme og
nasjonalisme har framstillingen kjennetegnene til det som en ofte forbinder som en idealistisk
forstdelse av historien. Arsakene bak nasjonsbyggingen er preget av ideologiske stremninger,
men selve gjennomfaringen av nasjonsbyggingen og fornorskingen er framstilt som kulturelt
betinget. Likevel er det et vesentlig moment at forfatterne i Tidslinjer er de eneste som direkte
knytter fornorskningen opp mot sosialdarwinisme, og rasetankegangen som var radende i
Europa nar den norske stat begynte fornorskningen. Dette gjar at en kan stille sparsmal ved
om lereboken framstar som apologistisk ovenfor den norske stats handlinger i dette
tidsrommet. Dette kan helt klart farge framstillingen av fornorskingspolitikken da ogsa den i
ettertid har framstatt som noe uheldig. Det blir poengtert at det er etniske forhold og
nasjonalisme som gjar at en anser det norske som det mest verdifulle, men det blir ikke

henvist til den starre europeiske utviklingen i noen sarlig grad. Det kan fortelle oss at

102 | bid.
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forfatterne i ATH og Perspektiver ikke anser de ideologiske stremningene som like viktig i sin

framstilling og sadan forstaelse av historien om fornorskningen.

Sterkere fornorsking og Kautokeino-oppraret
Nasjonalismen er derimot ogsa sentral i den neste tematikken som er arsaksforklaringen til
Kautokeino-oppreret, slik den er framstilt i Tidslinjer. Forfatterne trekker farst fram den
religigse vekkelsen hos samene, samt deres motstand mot brennevinssalget som
hovedarsakene til hvorfor oppraret skjedde. Dette er ogsa presentert i ATH, hvor forfatterne
har to bokser tilknyttet historieforstaelse og metode-delen som tar for seg to ulike momenter
tilknyttet Kautokeino-oppraret. Den ene boksen tar for seg ulike arsaker som var utlgsende for
Kautokeino-oppraret, og den andre tar for seg filmatiseringen fra 2008.1% Her drafter
forfatterne hvorvidt filmen kan fungere som en historisk kilde (se figur 6). Forfatterne nevner
ikke noe av de utlgsende arsakene bak oppreret i den lgpende realhistoriske teksten, men har
heller valgt & utdype det i tekstboksene. Her har forfatterne pa lik linje som Tidslinjer valgt a

vise til religigse og sosiale faktorer til opproret.

Samtidig peker forfatterne i Tidslinjer pa Kautokeino-opprarets rolle i holdningsskifte hos

nordmenn:

«Bakgrunnen for oppreret var sammensatt: bade religigs vekkelse blant samene,
inspirert av den svenske presten Lars Levi Lastadius, og motstand mot
handelsmannens monopol og brennevinssalg trekkes inn. [...] Fram til midten av
1800-tallet hadde mange nordmenn et ganske positivt syn pa samer. Det positive synet
hadde bakgrunn i ideer fra bade opplysningstida pa 1700-tallet og romantikken pa
begynnelsen av 1800-tallet. A leve i pakt med naturen, slik reindriftssamene gjorde,
ble sett pa som et ideal. Etter Kautokeino-oppraret endret dette synet seg gradvis,
samtidig som en sterk nasjonalisme gjorde seg gjeldende i Norge.»'%*

Romantikken og opplysningstidens ideer er her fremhevet som arsakene til hvorfor nordmenn
i utgangspunktet hadde et positivt syn pa samer. Med Kautokeino-opprgret og en stadig
voksende nasjonalisme endret dette seg. De politiske ideene far dermed en sentral rolle i
framstillingen av fornorskingspolitikken. Et viktig moment her er hvordan holdningene hos
nordmenn endret seg til det negative pa kort tid. Samtidig virker det som om forfatterne
forklarer fiendtligheten ovenfor samene med Kautokeino-oppreret, og ikke det underliggende

sosialdarwinistiske tankegodset som var radende hos myndighetene i perioden. Dette blir

103 Heum m.fl. 2013: 342-343.
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igjen forsterket gjennom overskriften «Storsamfunnet og samene». Et serpreg med
fornorskingspolitikken og leerebgkenes framstilling av den, er posisjonene som overgriper og
offer. Den norske stat blir delvis plassert som overgriper, med samene i offerrollen. Pa den
maten er det mulig & hevde at historien er skrevet med trekkene til overgrepshistorie, som ofte
er preget av moralisme. Det blir forklart hvorfor den norske stat handlet slik den gjorde, og
den forstdelsen er viktig for & skrive overgrepshistorie.’®® Som Kvande og Naastad papeker
ma ikke forstaelse bli misforstatt med tilgivelse, men heller som en forutsetning for a leere av
historien.'% Historien blir en pdminnelse om hva som har hendt og hvordan en mé lzere av
fortiden. Pa den maten kan man hevde at leerebgkene i framstillingen av fornorskningen
bruker historien moralsk. Dette er spesielt fremhevet i leerebgkenes framstilling i
holdningsskifte ovenfor samene. Samtidig virker det som forfatterne legger seg pa en
apologistisk linje ovenfor den norske stat. Dette gjar at narrativet om fornorskingspolitikken

kan fa et noe diffust preg ettersom viktige momenter er utelatt eller tilsidesatt.

Framstillingene i bade ATH og Tidslinjer peker derimot ogsa pa oppreret som en katalysator

for en strengere fornorskingspolitikk, som szrlig gikk ut over det samiske spraket:
«Politikken ovenfor samene ble skjerpet. [...] En aggressiv fornorskingspolitikk ble
satt i verk, og norsk levemate og kultur ble favorisert framfor den samiske.
Fornorskingen av samene handlet i stor grad om sprak. | arene etter 1814 hadde
myndighetene sett det som naturlig at samefolket fikk bruke sitt eget morsmal.
Utviklingen i siste halvdel av 1800-tallet gikk imidlertid i retning av et mer negativt
syn pa samisk sprak. [...] Mange av dem som ivret for at samene skulle lcere norsk,
var ogsa opptatt av at de skulle gi opp sin tradisjonelle levemate. Selv om bare en liten

del av dem levde som flyttsamer, var det sarlig denne livsformen som ble sett p& som
primitiv.»07

Igjen er inntrykket av spraket som et viktig moment i fornorskingen av samene forsterket.
Blant annet hvordan norske myndigheter i utgangspunktet ikke var negativ til bruken av det
samiske spraket, men at ogsa dette endret seq i siste halvdel av 1800-tallet. Forfatterne bruker
ogsa adjektivet tradisjonell nok engang, men her har de funnet plass til a forklare hva som
ligger i forstaelsen av tradisjonell samisk levemate. Pa den maten danner det et mer nyansert
bilde for elevene, ettersom mesteparten av samene ikke levde som flyttsamer. Forfatterne
nevner ogsa i samme avsnitt at norske historikere ogsa bidro til undergravingen av samenes

stilling som urbefolkning. Pa den maten fremhever dermed forfatterne hvilken rolle

105 Kvande & Naastad 2013: 112.
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historikerne og historieskrivingen hadde pa holdningene som det norske folket hadde ovenfor

samene.

Et sparsmalstegn som det derimot er mulig a stille med framstillingen er presentasjonen av
Kautokeino-oppraret. Slik det er presentert i Tidslinjer kan man fa inntrykket av at nordmenn
var positive til samer fram til oppreret skjedde, og dermed startet fornorskingen. Pa den maten
virker historien som determinert i den forstand at nordmenns reaksjon pa Kautokeino-oppreret
var demt til & skje. Realiteten var at fornorskingen og innstramningen mot samene begynte far

Kautokeino-oppreret, og at det eneste oppraret gjorde var a fere til en strengere politikk.

Avslutningen av fornorskingen og styrkingen av samisk identitet

Slutten pa andre verdenskrig er i samtlige leerebgkene framstilt som punktet hvor man far et
skifte i samepolitikken. Leerebgkene presenterer overgangen fra statens tidligere linje om
assimilering til integrering, og det blir en gradvis stgrre aksept av samenes egenart. ATH,
Tidslinjer og Perspektiver har alle til felles at framstillingene av slutten pa krigen og
nedkjempelsen av nazistene skaper et brudd i de eksisterende holdningen ovenfor samene.
Framstillingen i ATH peker serlig pa hvordan nasjonalisme sett i lys av nazistenes
raseideologi gav en bismak hos mange. Man hadde lert av hendelsene fra andre verdenskrig.
Befolkningen krevde derfor, ifalge ATH, at fornorskningen matte stoppe.'®® Sprak er ogsa her
presentert som en viktig faktor, ettersom samisk blir godtatt som et tillatt sprak i den norske
skolen. Det var viktig at samene fikk retten til & ha sitt eget sprak og en egen kultur. Hvis
samiske barn skulle laere sitt eget sprak, matte det ogsa vere lerebgker pa samisk, og
forfatterne nevner at den farste kom i bruk i barneskolen i 1951.1%° Forfatterne peker likevel
pa at selv om samisk ble innfart som sprak i skolen, var det enna signaler som tydet pa
negative assosiasjoner til samisk som sprak. Fremhevelsen av sprak som den viktigste
faktoren i fornorskingen i ATH og Perspektiver, kan ogsa vitne om kjennetegn for en kulturelt
forstaelse av historien, hvor kultur er en sentral drivkraft i den historiske utviklingen. For a
fornorske samene sa var det viktig a fjerne spraket deres, og serlig viktig var det a
implementere tanken blant samene at samisk var noe negativt.

«Bare norsk skulle brukes i kontakt med myndighetene. Det hadde en klar signaleffekt:

Skulle samiske barn skaffe seg en karriere, gjorde de best i & legge fra seg den

samiske identiteten og bli sa norsk som mulig. Det samiske var ikke bare en ulempe,
det ble sett p& som primitivt.»*°

108 Heum m.fl. 2013: 494-495.
109 Det er rimelig & anta at forfatterne her referer til Margrethe Wiigs ABC pé samisk som ble gitt ut i 1951.
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| utdraget ser man hvordan fokuset i ATH er mentaliteten blant den samiske befolkningen, og
slik kaster forfatterne lys pa hvilket signal samene fglte at staten ga. Forfatterne lafter dermed
frem det samiske perspektivet pa historien, og hvordan man i perioden sa pa den samiske
identiteten. Fornorskingen hadde veert svaert effektivt, noe man sarlig ser i den motstanden
som Samekomiteen av 1956 mgtte blant en del samer.*'! Dette momentet er ogsa fremhevet i
Tidslinjer hvor forfatterne peker pa at selv om det foregikk et holdningsskifte i kjglvannet av
den andre verdenskrigen, foregikk det ennd en ganske hardhendt fornorskingspolitikk.'?
Samtidig er det et gjennomgaende trekk i alle lzereverkene at i den pafglgende
holdningsendringen, og styrkingen av samenes rettigheter, er det spraket og kultur som er
sentralt. Forfatterne presenterer at man matte gjegre det godt igjen med tiltak som beskyttet den
samiske kulturen. Slik virker det som forfatterne bruker historien som en erkjennelse av hva
som hendte, men det er ogsa mulig & argumentere for at forfatterne benytter seg av ideologisk
historiebruk, hvor historien er brukt for & begrunne hvorfor det i dag er viktig med fokus pa

samenes rettigheter.!*®

Dette ser en ogsa i Perspektiver, hvor forfatterne har valgt & fremheve godkjenningen og
aksepten av det samiske spraket som et viktig moment i kjglvannet av krigen. Forfatterne har
valgt a kalle dette avsnittet «De harmoniske 1950- og 1960-arene», og samene er her
presentert pa falgende vis:

«Norge var et homogent samfunn i 1950- og 1960-arene, med en etnisk temmelig lik
befolkning. [...] Likevel var det grupper av befolkningen som falt utenfor det enhetlige
fellesskapet. [...] Samer og kvener hadde tidligere blitt utsatt for fornorskingsforsgk i
nasjonalismens tegn (se side 573). Etter 1945 ble assimileringspolitikken gradvis lagt
vekk, og samenes egenart ble i starre grad akseptert enn tidligere. Samisk sprak og
kultur ble offisielt godkjent farst i 1960-arene og man begynte med samisk
sprakopplaring i skolene pa slutten av 1960-tallet.»4

| utdraget er statens tilrettelegging for bruk av samisk i skolen og godkjennelse av samisk
kultur brukt som eksempler pa skifte i statens behandling av samer. Det som derimot er
problematisk, og som bgr bli nevnt, er hvordan dette blir presentert. Det skjer helt klart en
endring i politikken som ble fart ovenfor de nasjonale minoriteter og samene spesielt, men det
er ikke ngdvendigvis de «harmoniske 1950- og 1960-arene» for den samiske befolkningen. Pa

den maten er det mulig for elevene a misforsta og tro at behandlingen av samene endret seg
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drastisk. Statens skifte i synet pa samene betydde ikke en endring over natten, og det var pa
dette tidspunktet mange samiske barn og ungdom som enna gikk pa internat og levde under
harde forhold. | framstillingen er det ogsa gjort en direkte kobling mellom nasjonalismen og
fornorskingen. Likevel blir det ikke forklart i selve framstillingen hva fornorskingspolitikken

ovenfor samene ngdvendigvis var, annet enn a vise til essayet til Evjen, «De andre»*?®,

Essayet til Evjen bidrar derimot som en grundigere redegjerelse av fornorsking, historie
nedenfra og skille mellom «vi» og «de andre» i historien. Evjen peker i essayet pa flere
momenter med fornorskingen som ikke er nevnt verken i den lgpende teksten i Perspektiver
eller de andre leerebgkene, slik som registreringen i folketellingene med betegnelsene lapp,
blandet og finn. Evjen problematiserer hvordan folketellingene har satt merkelapper pa
minoritetene i Norge, og hvordan inkonsekvent bruk av disse har skapt forvirring i ettertid. |
folketellingene ble det ogsa registrert hvilke sprak «de andre» brukte. P& denne maten var det
lettere for myndighetene a kartlegge hvem som skulle ha sprakopplering. Det blir gjort en
viktig presisjon av at dette kun er den spraklige delen av fornorskingen. Elever kan dermed
forsta at fornorskingen hadde flere aspekter enn bare rent spraklig og kulturelt.
«Fornorsking blir gjerne sett i sammenheng med nasjonalismen pa 1800-tallet. /...]
P& 1700-tallet, i opplysningens navn, var det en intens misjonering i nord, der et mal
for Thomas von Westen, lederen for misjoneringen, var a kristne den samiske
befolkningen gjennom & komme den farkristne troen til livs. Det innebar blant annet

brenning av trommer som ble brukt i samiske ritualer, og forbud mot joiking. P& egne
sameskoler fikk samiske barn og unge voksne opplaring i & lese kristne skrifter.»*

| utdraget peker Evjen pa at selv om nasjonalismens fremvekst pa 1800-tallet ofte er trukket
fram som en naturlig arsak til fornorskingen, kan utviklingen bli sporet tilbake til von
Westens misjoneringsarbeid. Evjen har derimot valgt & fremheve at samene ikke gjorde det
enkelt for misjonzrene. Blant motstandstiltakene nevner Evjen at samene gjemte trommene
sine, brukte to sprak og to navn, og at man i stor grad fortsatte sin gamle praksis i skjul.
Essayet bidrar pa den maten til & skape et mer nyansert bilde av hvordan situasjonen var for
mange samer. Essayet blir avsluttet med a fortelle om overgangen fra a fale skam til stolthet

over sin samiske arv og den etnopolitiske oppblomstringen i Norge.

Denne oppblomstringen bidro ogsa til den siste tematikken som leerebgkene tar for seg, som

er miljgpolitikken til velferdsstaten pa 1970-tallet og kampen om Alta-vassdraget. Samtlige

115 |bid: 574.
118 1bid.
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lerebgker presenterer hvordan samene ved a mobilisere statte i den gvrige befolkningen fikk
styrket sine rettigheter gjennom Alta-saken. Selv om man tapte saken om vassdraget, var
stgtten likevel med pa & sette behandlingen av samene pa dagsorden. Felles for
framstillingene er hvordan Alta-saken var delt i to; natur og miljgvern, og
urfolksproblematikk. Miljgkampen er i lerebgkene pekt pa som en del av en fremvoksende
internasjonal miljgbevegelse, og at i Norge gjaldt dette serlig vern av fri natur og motstand
mot vannkraftutbygging. Dermed er framstillingen preget av at naturvernerne gjorde motstand
mot utbyggingen pa grunn av tanken om et vannkraftverk. Tidslinjer og Perspektiver
vektlegger derimot hvordan Alta-saken har blitt stdende som et eksempel pa sivil ulydighet og
hvordan det kunne bli brukt i miljgsaker. Dette er presentert pa falgende mate i Tidslinjer:
«Det (vedtaket) ville bergre bade sarbar natur og den tradisjonelle samiske
reindriftsnaeringen. Dermed aksjonerte bade naturvernere og samiske grupper mot
utbyggingen. [...] Kampen for samenes rettigheter kom sterkt i sokelyset i forbindelse

med Alta-saken. Selv om demonstrantene ikke lyktes i & stoppe byggingen av Alta-
kraftverket, farte aksjonene til at samiske spgrsmal for alvor ble satt pa dagsorden.»*’

ATH og Perspektiver fremhever ogsa den samiske reindriftsnaringen som samenes
motivasjon i konflikten. | ATH peker forfatterne at demningen ville legge samiske bygder
under vann og som en falge av det gjare reindrift vanskelig.!!® Dette er ogsé behandlet i
Perspektiver hvor forfatterne peker pa at den truede reindriften gjorde Alta-saken «serlig
betent» for samene.'!® Laerebgkene fremhever altsé at Alta-saken for samene ble et spgrsmal
om & bevare tradisjonelle samiske neringer. Det var i og for seg det ogsa, men utgangspunktet
var nok for mange samer at dette var enda et overgrep av den norske staten. Realiteten var at
pa denne tiden var det bare ti prosent av den samiske befolkningen som livnzrte seg av
reindrift.!2% Det vil si at det ikke ngdvendigvis var reindriften som gjorde saken sarlig betent.
Reindrift har uten tvil veert en viktig neering for den samiske befolkingen, men det gir et noksa
unyansert bilde av samiske naeringer. Havet og fiske ogsa har tradisjonelt sett veert viktig for
samene, men fornorskingen var serlig hard pa kysten hvor samer og nordmenn levde side om
side. Dette ser en i folketellingene i kystkommunene hvor samer «forsvant» mellom

folketellingene.'?! Slik er samene igjen framstilt som en relativt homogen gruppe i samtlige

17 Eliassen m.fl. 2011: 530.

118 Heum m.fl. 2013: 507.

118 Madsen m.fl. 2013: 445.

120 Thuen 1980: 11 (Se ogsé Folkenborg 2008: 44).
121 Minde 2005.
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leereverk. Identitetsskifte kunne i trad med den gvrige omtalen veert et interessant fenomen a
fremheve for elevene.
«l 1970- og 1980-arene ble det gkt oppmerksomhet om samenes stilling og rettigheter
I det norske samfunnet. Dels hadde dette bakgrunn i en internasjonal bevegelse som la
vekt pa urfolks kultur og historie, dels var det et resultat av radikaliseringen som fant
sted i 1970-arene. Samene selv ble mer bevisste om egne ratter og egen kultur. Norske

Samers Riksforbund var stiftet i 1968 og skulle arbeide for samenes interesser. [...] En
viktig sak for Norske Samers Riksforbund var & styrke samisk sprak i skoleverket.» 122

ATH og Tidslinjer tar ogsa for seg de styrkede samiske rettighetene i etterkant av Alta-saken,
0g begge lzerebagkene presenterer etableringen av Sametinget i 1989. Samtidig peker
forfatterne av Tidslinjer pa flere etableringer enn ATH, slik som Samisk hggskole for & dekke
det samiske samfunnets behov for hgyere utdanning. Sidestillingen av det samiske og det
norske spraket i flere norske kommuner er ogsa trukket frem som tiltak for tilrettelegging av
samisk kultur og samfunnsliv. Gjennom framstillingen av Alta-saken er det mulig & hevde at
forfatterne bruker historien pa en ideologisk mate slik det er framstilt hos Bge og Knutsen.!?
Samtlige av framstillingene avslutter med & hevde at man enna i dag ma arbeide med 4 ivareta
samiske rettigheter og at en del av spgrsmalene slik som forvaltningsansvaret for reindriften
enna ikke er lgst. Det er viktig & ivareta de samiske interessene som en fglge av tidligere
politikk og hvordan den pavirket den samiske kulturen.

Det samiske spraket blir sddan sammen med de politiske aspektene presentert i alle
leerebgkene som de viktigste momentene i den nyere samiske historien. Gjennom
fornorskingen ble det samiske spraket svekket, og nar en skulle avskaffe
fornorskingspolitikken matte norske myndigheter dermed rette opp skadene. Pa den maten
virker det som omtalen i nyere tid skifter mellom drivkreftene i framstillingen, og varierer
mellom kjennetegnene pa det man kan betegne som en kulturell eller idealistisk forstaelse av

historien.

Oppsummering - Historien om samene: et felles fokus?

ATH, Tidslinjer og Perspektiver er alle bygd opp etter en linear historieforstaelse. Alle
verkene har valgt en kronologisk og lineer fortelling, selv om layouten til verkene er ulik.

Tidslinjer valgte en mer tematisk inndeling, men historien beveger seg fremover i verket, i

122 Eljassen m.fl. 2011: 530.
123 Bge & Knutsen 2012: 18.
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takt med en lineaer forstdelse, hvor historien har en start og en slutt.*?* Denne maten &
framstille historie pa kan vaere ugunstig for a engasjere og skape historiebevissthet hos
elevene, noe som skaper et paradoks i henhold til lzereplanens formal. Begrunnelsen for dette

er at en start og en slutt for elever kan virke deterministisk.?

Leerebgkene falger mye av de samme utviklingstrekkene om samer og samisk historie. Ett
fellestrekk er at alle leerebgkene vektlegger de politiske stramningene med nasjonalismen som
en viktig arsak til fornorskingen. Leaerebgkene peker dermed pa politiske ideer som forklaring
pa statens holdningen ovenfor den samiske befolkningen, med variasjon i den enkelte
leereboks framstilling. I den eldre historien varierer derimot fokuset i stgrre grad fra leereverk
til lzereverk. Tidslinjer virker pa lik linje med ATH & vaere preget av en forstaelse som
vektlegger de materielle og gkonomiske forholdene rundt samene og deres narings- og
produksjonsforhold. Perspektiver fokuserer derimot pa samenes kulturelle seerpreg og sprak i
framstillingen, slik at identitet er et mer sentralt moment i forstaelsen. Samtidig virker det &
veere mer fokus pa den eldre samiske historien i Perspektiver, ettersom den nyere samiske
historien er mindre prioritert i den lgpende realhistoriske teksten. Dermed er det nerliggende
a peke pa at leerebokforfatterne har en forskjellig vektlegging og forstaelse av hva som er
viktig & formidle om den eldre samiske historien. I ATH ser man at den samiske historien er
tilknyttet den norske historien i stgrre grad enn de to andre leereverkene, mens de andre
lerebgkene skriver den samiske historien mer pa egne premisser. Dermed er det ogsa en
forskjell i hvem som er akter i leerebgkenes framstilling. Det som er felles for alle lerebgkene
er derimot at forfatterne tar avstand til den samiske historien gjennom bruk av spraklige
virkemidler og ord som de og vi. Det at alle lerebgkene varierer i fokuset til framstillingen av
den eldre samiske historien, gjer det mulig & konkludere med at det er her forfatternes
historieforstaelse har mest pavirkning. Ettersom historikere og leerebokforfattere sjeldent
opererer med bare en konkret forstaelse av historien, far en ulike framstillinger basert pa det
faktum at det er starre rom for tolkning av kildematerialet i den eldre historien.

Et moment som er viktig a poengtere, er hvor lik de tre leereverkene er i temaene som er
knyttet til samene, selv om det er tre ulike forlag som er representert. Det er noen ulikheter i
framstillingene, men det generelle inntrykket er at lzerebgkene i stor grad presenterer gitte
«innarbeidede» samiske temaer. Nar en ser leerebgkene sammen, er det et tydelig menster i

hvilke temaer som gar igjen. Ved a se til blant annet Folkenborg, Aakre og Lorentzens arbeid

124 Kjeldstadli 1999: 54.
125 Trond Heum, intervju 18.03.17.
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med tidligere leerebgker, er det rimelig & hevde at norske leerebgker er utarbeidet i samsvar
med tidligere verker, gjennom videreutvikling av en satt tematisk inndeling. En slik antagelse
er ogsa mulig a finne statte i blant uttalelser som kom fram i intervju med Heum som var en
av leerebokforfatterne til ATH, og det er noe som vil bli utdypet neermere i kapittel fem. Det er
derfor mulig & stille spgrsmalstegn med hvorvidt norske leerebgker i stor grad et knyttet opp
mot en fornyelsestradisjon, noe som vil bli tydeligere nar en ser til produksjonsforholdene
som forfatterne ma forholde seg til. Farst er det derimot ngdvendig a se hvordan den samiske

historien er behandlet i de samiskproduserte leereverkene.
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Kapittel 3: De samiskproduserte
leerebgkene etter Kunnskapslgftet 2006
(K-06)

Det er lett & oppfatte norsk leerebokhistorie som historien om norskspraklige lzerebgker for
norskspraklige elever. Men som Nystad og Lund har pekt pa, er det da lett & overse to viktige
perspektiver, nemlig minoritetsspraklige elevers mgte med norske lerebgker, og leerebgker
laget for undervisning i eller pa minoritetssprak.?® I dette kapittelet vil fokuset veere pa de tre
samiske leerebgkene Sapmi — Sameland og Samit aiggiid ¢ada 1 og 2 (Samer gjennom tidene).
Disse lerebgkene er serdeles interessante ettersom de bare omhandler samisk historie. Et
annet interessant moment er at leerebgkene ikke er oversettelser av norske leerebgker, men
skrevet utelukkende for samiske skoleelever. Dermed blir et sentralt spgrsmal i dette kapittelet
hvordan historieforstaelse og perspektiv som ligger til grunn i framstillingen av den samiske
historien i leerebgkene. Jeg har ogsa valgt a trekke fram forfatteren av leereverkene, for a
tydeliggjgre enkeltmomenter. Dette kapittelet vil dermed bidra til & svare pa
underproblemstilling en og tre. Metoden for gjennomgang vil pa samme vis som i kapittel to
ha fokuset pa forskjellene mellom lerebgkenes framstilling av den samiske historien.
Strukturen i kapittelet er derfor den samme som i foregaende kapittel, hvor sitat og utdrag er

brukt for & fa fram perspektivene og historieforstaelsen i leerebgkenes framstilling.

Laerebgkenes profil: Ulike formal, men det samme perspektivet

Det er ngdvendig & ha en gjennomgang av lzrebgkenes opphav, profil og faglig fokus far
analysen. Larebgkene er skrevet med utgangspunkt i to ulike fag pa den videregaende skolen,
men behandler likevel de samme temaene. Primarverket for dette kapittelet er Sapmi —
Sameland, ettersom laereboken er skrevet pa norsk. Samit diggiid ¢ada 1 og 2 vil dermed bli
brukt til a papeke forskjeller mellom framstillingen av de samme temaene i den samiske

historien, og slik ogsa historieforstaelsen.

Sapmi — Sameland: Samenes historie fram til 1751
Sapmi — Sameland er skrevet av Aage Solbakk og ble gitt ut i 2007 av det samiske forlaget
Davvi Girji. Leereboken er en sterkt utvidet utgave av den tidligere leereboken Sami historja 1

126 Nystad & Lund 2009: 162.
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som ble gitt ut i 1994.12" Laereboken har en tradisjonell layout med heldekkende sider med
tekst og bilder som komplementerer den realhistoriske framstillingen gjennom hele verket.
Leareboken er beregnet for videregaende niva, og er skrevet med utgangspunkt i den samiske
lereplanen for historie. Verket er skrevet pa norsk og tar for seg samenes historie fram til
1751. En naturlig konsekvens av dette er at utviklingen av fornorskningen ikke er dekket i
dette leereverket, men temaet blir derimot tatt opp i de to andre leereverkene som er trukket inn
I dette kapittelets analyse.

Samit aiggiid ¢ada 1 og 2: Samisk historie og verdier, tradisjoner og
verdenssyn

Samit aiggiid cada 1 og 2, heretter forkortet Samit 1 og Samit 2, er to leerebgker skrevet pa
samisk og beregnet for programfaget «Samisk historie og samfunn». Den farste laereboken tar
for seg samisk historie fra istiden og fram til i dag, mens den andre laereboken tar for seg
samiske verdier, tradisjoner og verdenssyn. Leerebgkene ble gitt ut i henholdsvis 2011 og
2012 av det samiske forlaget CalliidLagadus. Den farste boken er skrevet av Aage Solbakk
alene, mens pa den andre leereboken har Solbakk fatt med seg kultur- og litteraturforsker
Harald Gaski. Ettersom laerebgkene har en skjev fordeling mellom historie og samisk kultur,
er det verdt & nevne at mye av komparasjonen vil forekomme mellom Sapmi — Sameland, og
Samit 1. Samit 2 vil riktignok gi en grundigere innfgring i en rekke temaer som religion og
hvilke bilder som har eksistert om samene rundt og i kjglvannet av fornorskingspolitikken.

Den tematiske inndelingen av den samiske historien

Temaene som blir analysert er den forste kilden om samisk historie/Ottars beretning, samisk
samfunn, kultur og religion, grensetrekning og fornorskning. Disse temaene er de som ble
presentert i de norske leerebgkene fra forrige kapittel, og det har derfor veert et bevisst valg for
hva jeg har sett etter i de samiske leerebgkene. De samiske leerebgkene tar for seg mye mer av
den samiske historien, og det har derfor vert ngdvendig a ha en begrensning for analysen.
Dette er ogsa gjort for & kunne fremheve forskjellene mellom framstillingene i de norske og

samiske laereverkene i neste kapittel gjennom komparasjon.

De farste kildene og Ottars beretning
Sapmi — Sameland og Samit 1 starter med a drafte nar en far de farste handfaste bevisene for

en samisk befolkning. Bade Sapmi — Sameland og Samit 1 tar utgangspunkt i arkeologiske

127 Solbakk 2007: 3.
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kilder som kan gi en pekepinn pa hvor samene kom fra og nar de kom. Det er likevel gjort et
poeng ut av at det er vanskelig a si noe om etnisk tilhgrighet i arkeologiske funn, men at en
med hjelp av en skriftlig beretning fra ar 98 e.kr., kan argumentere at det er snakk om samer.
Et moment som Klart skiller seg fra de norske og samiskproduserte leereverkene er hva som
omtales som den farste skriftlige kilden vi har om samer.
«Den farste etniske betegnelsen pa folket her nord far vi like etter Kristi fadsel. | ar 98
kom det ut en skriftlig beretning som for fgrste gang nevner samene. Den romerske
historieskriver Cornelius Tacitus kaller i sin bok «Germaniax»-folket for fenni, som
man mener ma vare samer. Dette ble gjennom flere hundre ar navnet pa samene.

Navnet pa folket ga ogsa navn til landet de bodde i, nemlig Finnmork, som betyr
Sameland.»!?®

Pa denne maten legger Solbakk til grunn at kilden fra den romerske historikeren Tacitus gir
grunnlag til & hevde at en sammen med de arkeologiske funnene kan stadfeste samisk
tilstedeveerelse i nord. Denne informasjonen blir ogsa tatt opp i S&mit 1, men her stiller ogsa
Solbakk spgrsmalstegn med kilden og informasjonen som framkommer.

«Hva kan en si vedrgrende Tacitus-fortellinga? Han praver a fotografere/beskrive

samers liv etter opplysninger og informasjon han har fatt fra andre. Han hadde selv
ikke sett samer eller vaert i Sameland»*?°

Her kan en se at Solbakk problematiserer hva kilden faktisk kan fortelle ettersom det ikke er
en fgrstehandskilde. Det derimot begge lerebgkene peker pa er at en kan bruke beskrivelsen
til & fortelle noe om hvor samene, eller fenni-folket har oppholdt seg, nemlig ast for
@stersjgen. Basert pa arkeologiske funn fra Finnmark fremhever dermed Solbakk i Samit 1 at
protosamene har oppholdt seg i et omrade fra nord i Finnmark, til sa langt ser som dagens St.
Petersburg fra sa tidlig som Antikkens periode. Solbakk har ogsa valgt & inkludere et
tekstutdrag fra Tacitus-kilden i begge bgkene som peker pa kjennetegn som en finner i andre
kilder som omtaler den samiske befolkningen. Disse er bruk av bein i redskaper, gammer og
bekledning av dyreskinn. Utgangspunktet for Tacitus var naturligvis at han stilte
spgrsmalstegn med hvorvidt fenni-folket var av germansk opphav, ettersom veeremate, sprak
og kleer var annerledes fra de germanske stammene.!3® Utdraget viser en annen inngang til den

samiske historien enn den man sa i det forrige kapittelet. Solbakk viser til kilden som en

128 Solbakk 2007: 23.
129 Solbakk 2011: 23. (Oversatt til norsk av Heimstad og Eira).
130 The Gutenberg Project 2013.
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legitimering av samenes tilstedeveerelse i nord. Framstillingen blir brukt til & pavise en samisk

identitet hvor med rgtter langt tilbake i tid.

En annen kilde som bade Sapmi — Sameland og Samit 1 peker pa i tidlig middelalder som
underbygger antagelsen om at en kan fortelle om en samisk befolkning kommer fra
Konstantinopel. Her er det den bysantinske historieskriveren Prokopios som forteller om
folket skritiphinoi, som betyr skigaende samer.*3! Solbakk nevner ogsa den langobardiske
historieskriveren Diaconus som skrev om skigdende samer.*®? Disse kildene gjar altsd at en
kan fortelle noe om en samisk befolkning med skriftlige kilder fgr Ottars beretning som ligger
i fokus hos de norske leerebgkene. Pa den maten virker det a veere et bevisst valg fra
forfatteren, med & vise til et rikere kildeomfang enn det de norske kildene gjer. Ottars
beretning har likevel en sentral rolle ogsa i de samiske lzerebgkene som den «sikreste

informasjonen om samene pé den tiden». 133

Samit 1 tar for seg Ottars beretning i et kapittel som har blitt kalt «Samer i middelalderen»,
med underoverskriften «Vikingene rgver». Framstillingen omhandler vikingene som revet,
handlet, koloniserte og grunnla nye byer. Her fikk samene en rolle, fgrst og fremst med
hgvdingen Ottar som fikk sitt «<hovedutkomme av a beskatte og rgve samene», men ogsa med
Harald Harfagre som giftet seg med den samiske jenten Sngfrid.*®* Dette er et viktig moment i
den samiske middelalderen, og noe Solbakk har valgt & fokusere pa som et bevis pa
sameksistens mellom samer og nordmenn.

«Snorre forklarer i Heimskringla-fortellinga hvordan Harald traff den samiske jenta

Sngfrid julaftenkveld i Tofte-huset under Dovrefjell. Harald forelsket seg slik i jenta,

som var siidalederen eller «samekongen» Svoses datter. Harald giftet seg med henne,

og slik ble ogsa samene bundet til hans land. ...Hvis en skal tro pd sagafortellinga, sd
er Snofiid rot til Norges konger slik som Harald Hardrdde...»*>®

Samit 1 er den eneste av leerebgkene som forteller om denne tilknytningen mellom samer og
nordmenn i vikingtiden. Solbakk legger til grunn av hvis en velger a tro sagalitteraturen, sa
har de store norske kongene som ofte fremheves i historiefaget, en samisk bakgrunn. Solbakk
trekker ogsa i verket fram at etnisk kontakt mellom den norske kongemakten og samene ogsa

finner stotte i arkeologiske funn, hvor det er kvinnegraver med samisk pynt i norske

131 Berg-Nordlie 2018.

132 Solbakk 2007: 27. (Se ogsa Solbakk 2011: 24).
133 1bid: 29.

134 Solbakk 2011: 27.

135 |bid: 29. (Oversatt til norsk av Heimstad og Eira).
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bosetningsomrader og visa versa. Pa den maten skiller Samit 1 seg fra de andre bgkene med
Solbakk har tatt utgangspunkt i Harald Harfagres historie. | S&pmi — Sameland har han
derimot valgt et starre fokus pa perioden fra og med Ottars beretning, med fokus pa
skattegrenser og gkt bosetning nordover, mens Samit 2 fokuserer pa samiske tradisjoner far
middelalderen. Her plasserer Solbakk tydelig samene i en aktarrolle, som sentrale i
vikingtiden. Dette blir szrlig tydelig nar en ser at Solbakk argumenter for at mange av de
store norske kongene kan ha hatt en samisk bakgrunn, og utfordrer den typiske

sagafremstillingen med nordmenn i hgysetet.

Nar det gjelder framstillingen av hgvdingen Ottar, har Samit 1 og Sapmi — Sameland fokusert
pa hvordan Ottar plyndret og ravet til seg skattene til det samiske folket, og ikke pa samspillet
mellom de etniske gruppene. Begge lerebgkene legger vekt pa at historikere ofte stoler mer
pa Ottars beretning enn sagalitteraturen. Dette kommer av at Ottar forteller om noe han har
opplevd selv, samt at det er mindre overdrivelser enn i de eldste sagaene.**® Samtidig er det et
stort fokus pa at Ottar tvang samene til a betale skatt etter evne, ettersom den viktigste
inntekten til Halgyghgvdingene var «den skatt som samene betalte til dem».'®" Laerebgkene
fremhever ogsa det faktum at Ottar brukte soldater for & kreve skatten hos samene, hvor
maktbruk er implisert hvis en nektet a betale. Dermed er samene framstilt som et offer for de
norske hgvdingenes plyndringer. Solbakk har ogsa brukt informasjon om hva skatten
inneholdt for & fortelle noe som hvor samene har oppholdt seg og hvordan forhold samene
hadde til Ottar.

«Skatten ble betalt i form av dun, villreinskinn og skinn fra andre pelsdyr,

hvalrosstenner og skinn fra hvalross og sel. Dette forteller oss at Ottars samiske

undersatter ikke bare hadde tilhold og drev fangst inne i landet, men at de ogsa fanget
sjgpattedyr (hvalross og hval) og sanket dun i fuglefjell ved kysten.»%

Utdraget er interessant farst og fremst fordi Solbakk kan poengtere at fangst i kystomradene
ogsa er en gammel samisk naring, men ogsa fordi det er uthevet at samene var undersatter.
Solbakk bruker i avsnittet om Ottars beretning flere spraklige virkemidler for & fremheve
hvordan forholdet mellom samer og nordmenn var, og det kommer tydeligst fram i hva
kapittelet heter i Sapmi — Sameland, nemlig «Skattleggingen og plyndringen av Sameland».'%

Leareboken forklarer at de samiske varene var ettertraktet ogsa ute i Europa, og derfor var det

136 Solbakk 2007: 29.
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ngdvendig a kreve inn disse. Dette blir fulgt opp med et avsnitt om den farste skattegrensen i
ar 1115, hvor rikskongen sgrpa klarte & nedkjempe de nordnorske hgvdingene og sikre
kontroll over Halogaland. Dermed sikret de norske kongene seg enerett til finneskatten, som
samene betalte til hdlgyghgvdingene.*® Det var likevel ikke uproblematisk og Solbakk
poengterer i samme avsnitt at i den nordligste delen av Sameland, s& hadde ikke de norske
kongene raderett. Her var det konkurranse om varene fra andre nasjonalstater, slik som
Novgorod-riket.}#! Dette er presentert i bade Sapmi — Sameland og Samit 1, og det er et
vesentlig poeng at det var ikke bare var nordmennene som sa nytte a i rgve til seg samenes
varer, men ogsa de andre nasjonalstatene gjennom middelalderen og fram til tidlig nytid. Det
virker dermed som at makt og voldsutevelser er sentrale drivkrefter i historieforstaelsen som
kommer til syne i framstillingen. Dette kommer til syne gjennom fokuset pa plyndring, reving
og konkurranse statsdannelser imellom. Solbakk referer i Samit 1 til en kilde av Peder
Claussen Friis fra 1613 som bidrar til denne forstaelsen:
«I hvert sted i fjordene (i Finnmark) bor samer likedan som i Nordland. Men pa den
store vidda bor reindriftssamer, «lappefinneney. ... Hele denne delen, som var pd
nordsiden, bade i vidda og i kysten, den harte til samer, og Molte samekongen var
hans navn, som der borte radet far Harald Harskjgnnhets tid. Men na har sjgsamene

blitt underlagt den norske kronen, og reindriftssamene blir & betale skatt til tre
konger...»*?

Her ser man at samene tidligere har hatt et system med en leder, som tilslutt har blitt underlagt
den norske kronen og saddan mistet sitt selvstyre. | samme avsnitt er det fremhevet at samene
fra Helgeland og oppover har i en lengre tid fikk veere i fred, ettersom det ikke hadde bodd
nordmenn der. Dette endret seg utover 1200- og 1300-tallet.

Norske bosetninger, siida-systemet og religion
Bade i S4pmi — Sameland og Samit 1 legger framstillingen etter Ottars beretning vekt pa
hvordan den norske bosetningen sprer seg nordover fra midten av 1200-tallet. Denne
bosetningen foregikk i kystomradene helt opp til Varanger, og fortsatte gstover til Novgorods
store misngye.'*® Sentralt for at konfliktnivaet i nordomradene eskalerte, var utvidelsen av
den norske statsmakten. Solbakk peker i begge leerebgkene pa hvordan den norske

statsmakten festet grep om Finnmarkskysten med lovgivning, misjon, kirker og festninger.44
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Disse handlingene framprovoserte reaksjoner hos Novgorod som svarte med a plyndre
fiskeveer for a stoppe spredningen av bosetninger. Med hjelp av et kart kan man se at dette
grepet satte den samiske befolkningen i en vanskelig situasjon hvor de ble drevet bort fra
kysten av nordmennene, og drevet fra innlandet av karelerne og tsjuder.**® Samit 1 trekker
fram lovverket til norske myndigheter som sarlig problematisk for samene:
«Omtrent rundt 1600-tallet hadde dagens gyer og nes i Nord-Norge tilpasset seg norsk
kultur. Etter 1600-tallet og spesielt pa 1700-tallet begynte de norske gardbrukere &
trenge mer jord og de begynte a flytte til samenes fjorder. De tok i besittelse samers

reinbeitedistrikt med hjelp av koloniseringslover som myndighetene gav etter hvert.
Slik ble kystsiidaene splittet og de begynte & bli fornorsket.»4°

| utdraget kan man se at gkt behov hos norske bgnder gjorde at de begynte a flytte inn i
fjorder som i utgangspunktet var bosatt av samer. Det som derimot er vesentlig i
framstillingen, er at norske myndigheter gjorde det mulig & etablere disse nye bosetningene
med hjelp av lover som fratok samene deres omrader. Solbakk har valgt & kalle disse lovene
koloniseringslover, og papeker at norske myndigheters politikk ovenfor samene var preget av
kolonialisme. Med a papeke at lovene ble opprettet for & hjelpe til med kolonisering av
samiske omrader, peker Solbakk pa at den norske stat bade sanksjonerte og farte
kolonipolitikk ovenfor samene. Hvorvidt den norske stat farte en slik kolonipolitikk er i
utgangspunktet knyttet til en annen diskurs, men det som er mer interessant er at Solbakks
forstaelse om dette blir tydeliggjort i framstillingen. Dette blir serlig framtredende med at
bruken av begrepet kolonisering er noe som gar igjen senere i leerebgkene og ressurskamp
dukker opp som en sentral drivkraft. Fokuset i framstillingen er hvordan den norske
bosettingen, eller koloniseringen, var stgttet gjennom lovgivning fra myndighetene, og gikk
pa bekostning av samiske siidaer som var i omradene. Pa den maten er staten den aktive
aktgren i framstillingen. Utdraget markerer sadan en overgang i leerebgkene til tematikken om
siida-systemet. Dette temaet er noe som ogsa er presentert i bade de norske- og
samiskproduserte leerebgkene, og av den grunn interessant a se pa. Som Solbakk poengterer i
Sapmi - Sameland: «Hvordan var sa livet i siidaene, bade nar det gjelder de materielle og de
andelige forholdene da de nordiske landene sloss som verst om herredgmme over Sapmi-

Sameland?»*’

145 | bid.
146 Solbakk 2011: 67. (Oversatt til norsk av Heimstad og Eira).
147 Solbakk 2007: 58.

51



Leerebgkene Sapmi - Sameland og Samit 1 fremhever at for a forsta den tradisjonelle
samfunnsorganiseringen til samene, er siidaen et sentralt begrep. Samtidig peker Samit 1 pa at
siidainstitusjonen har endret seg i takt med beskatning, handel og koloniseringspolitikk.'*®
Her kan en ogsa se trekk til en materialistisk forstaelse av siida-systemet, ettersom det er de
materielle behovene og handelen som danner grunnlaget for opprettelsen av siidaene, ikke
identitetsdannelse. Framstillingen i S4pmi — Sameland, skiller seg fra resten ved a redegjare
for de starste lappmarkene, som var en inndeling av sentrale Sapmi.

«Det sentrale Sapmi bestod i slutten av middelalderen av Kemi lappmark, Torne

lappmark, Lule lappmark, Pite lappmark, Ume lappmark og @st-Sameland. Disse
omradene var igjen oppdelt i mindre siida-samfunn med egne navn.»4°

Begge lzerebgkene tar for seg hvilke siidaer som var de starste, hvor grensene gikk og
hvordan siidaene ble inndelt. Et vesentlig poeng som laerebgkene tar opp med grensesettingen
var at hver siida skulle ha tilstrekkelig tilgang til bade utmark og fiske, slik at en kunne
livnaere seg av flere naturressurser. Det blir pekt pa at hvis en ser til gamle kart over siidaene,
vil det alltid veere tilgang til et vann eller innsjg, en elvedal og trekkvei for rein.*>° Starrelsen
til siidaene kunne variere, men utgangspunktet var at familiene som bodde der samarbeidet
om utnyttelse av ressursene. Bgkene peker pa at noen av de starste siidaene som en kan finne
i skattebgkene er Avjovarri, Kautokeino, Lahpojavri, Lakselv og Tana, og selv om det er
vanskelig & rekonstruere grensene i de nordligste siidaene, er det rimelig & anta at det ofte var
elver som skilte grensene.’>! Mye av framstillingen i leerebgkene tar for seg det rent
geografiske som skilte og sadan karakteriserte ulike siidaer, men det er ogsa viet mye plass til

organiseringen innad i siidaene.

Selv om en ikke kan snakke om noen statsdannelse eller fast styreform pa lik linje med
nasjonalstatene som samene befant seg i, framstiller leerebgkene at siidaen hadde en klar
struktur og organisering. Hver siida ble ledet av et siidarad, som satt rettsregler og fungerte
som domstol ovenfor de andre medlemmene. Et vesentlig moment er at lederen eller radet i
siidaen samarbeidet med en andelig leder, noaiden, i saker som krevde hans kunnskap eller
visdom. Det var derfor presisert i bgkene at det ikke var noe uorganisert og tilfeldig ovenfor

samenes tilvarelse. Ettersom en samisk husholdning nesten utelukkende baserte seg pa jakt
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og fangst, var en av oppgavene til siidaens leder eller forsamling & delegere jakt- og
fangstomradene blant familiene.’>? Leaerebgkene peker ogsa pa at byttedyrene i jakten ofte
kunne karakterisere siidaen, og blant de ulike som presenteres i bgkene er det beverjakt,
bjarnejakt, villreinjakt, fuglejakt og sel-, hval-, og hvalrossjakt. Disse naringene endret seg
sadan i takt med innvandringen inn i samiske omrader og befolkningsgkningen, pa lik linje
med den presentasjonen som de norske leerebgkene har fart. Igjen blir ressurskamp sentral i
utviklingen av historien.
«[...] pa 1600-tallet begynte de a forandre siidaenes leveveier. Utmarksnaringen og
villreinfangsten begynte a vantrives pa grunn av den harde skattelegginga, handelen
og koloniseringa [ ...] Da utmarksnaringen og villreinfangsten avtok og begynte a bli
en binaring eller attatnaring, sa var det ikke lenger sa viktig som fgr a verne den mot
innvandrerne i siidaenes landskap eller mot kolonistene. Derimot gkte behovet for &

utvikle andre naringsveier. Dette skjedde ogsa fordi innbyggertallet gkte i
Sameland».*53

Som utdraget viser er det et vesentlig fokus pa kolonisering og kolonister nar en framstiller
«de andre». Slik bidrar spraket i framstillingen til & skape et skille som i leereverkene vedvarer
gjennomgaende i samenes historie i mgte med storsamfunnet. Pa den maten kan man
argumentere at Solbakk bruker historien for & vise konsekvensene av innblandingen i de
samiske omradene. Dette blir ogsa tydelig nar en ser pa endringene i flere omrader i den

samiske kulturen slik som religion og misjonering.

Det er viet mye plass til samisk tro i Sapmi — Sameland og Samit 2, mens Samit 1 har i stgrre
grad fokusert pa misjoneringen. Det er derfor ikke mulig & ga gjennomgaende til verks i alt
som er skrevet. Ettersom de norske leerebgkene i kapittel to tar for seg relativt lite angaende
hva samisk tro var, er ikke denne framstillingen prioritert. For komparasjonens del er det mer
narliggende a skissere hva som er hovedtrekkene i bgkenes innhold om religionen, og heller
fokusere pa misjoneringen. Det blir gjort rede for hvordan type religion den gamle samiske
troen var, samt hvilken rolle sjamanen hadde i det andelige livet. Et interessant moment er at
Sapmi — Sameland peker pa at det ogsa var mange kvinner som hadde denne rollen, selv om
det vanligvis var menn. Det blir forklart at en drsak til at dette ikke har blitt skrevet mye om,
kan vere at de som skrev om samenes religion ofte var kristne, og i denne kulturen var den

andelige lederen alltid en mann.*>* Det er deretter presentert i dybde hvilke evner og oppgaver
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en sjaman hadde, hvordan runebommen var viktig, hvilken verdensoppfatning og gudebilde
samene hadde, og hvilke ritualer og skikker som gar igjen i samisk tro. Sapmi — Sameland
skiller seg sadan fra Samit 2 med a ha et mye starre omfang i framstillingen av det andelige
livet. Sdmit 2 presenterer i all hovedsak sjamanens rolle, oppgaver og verdensoppfatningen
samene hadde. En forklaring pa dette kan veere at Samit 2 i starre grad fokuserer pa flere trekk
ved samisk kultur, som gjar at det er mindre plass til & behandle religionen. Misjon derimot er
presentert i alle tre leereverk og er av den grunn mer interessant for analysen i denne

avhandlingen.

Et interessant moment fra S&mit 2 er hvordan forfatterne har tatt den samiske troen og
hvordan den var integrert i hverdagslivet og satt den i kontekst med dagens verdensreligioner.
Det blir farst redegjort for hvordan Vesten i dag har et klart skille mellom politikk og religion.
Dette som en fglge av at man har en fordeling av kompetanse, og kirken blander seg ikke inn i
politikk, teknologi eller andre saker som ikke bergrer religion. Forfatterne setter dette i
kontrast med hvordan andre religioner, som islam, og argumenterer at den tidligere samiske
troen pd samme mate var integrert i hverdagslivet.?> Her ser vi dermed spor av en idealistisk
historieforstaelse, hvor religion og tro er en historisk drivkraft. Samtidig tar forfatterne opp at
kildemateriale om den nordsamiske troen har sine mangler, selv om de hevder at Isaac Olsens
«Om lappernes vildfarelse og overtro» fra 1717 er en interessant kilde far misjonsfolket

begynte «d pavirke samenes sinn».'%

Misjon er i Sapmi — Sameland og Samit 2 farst og fremst presentert gjennomgaende i omtalen
av samisk religion. Det er lagt vekt pa hvordan misjonzrene begynte a ga lgs pa flere av
ritualene, slik som navneskikker og frieriet, offerplassene og runebommen. | Samit 2 er det
presentert pa falgende mate:

«Da misjonsprestene begynte a bevege seg i Sameland, sa oppdaget de hvor viktig

runebommen var i samisk tro. Den var jo samenes bibel. For a fa samene til & overgi
den gamle religionen, tok prestene disse med makt eller harde straffer.»’

Utdraget er ogsa presentert i Sapmi — Sameland, men i en annen ordlyd hvor blant annet
fokuset er at myndighetene tok runebommene i stedet for prestene. Pa den maten endres

aktgren i historien, fra enkeltindivider til staten. Dette er ogsa situasjonen nar en ser den
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gvrige omtalen av misjonen i Sapmi — Sameland og Samit 1. | begge leerebgkene er sprak et
viktig moment for misjonen, ettersom samisk ble ansett om et hedensk sprak. Solbakk
presenter at det samiske spraket likevel hadde sine fordeler i misjonsvirksomheten.
«Det fgrste skrittet var & vinne samenes tillit. Det kunne man oppna ved & gi samene
beker pa deres eget sprak, og bruke deres sprak i undervisningen og i gudstjenester. |

tillegg var det viktig a forsta samenes religion. Da kunne den samiske
avgudsdyrkelsen — noaidevuohta — undergraves innenfra.®

Det er ogsa papekt under avsnittet at verken den danske, norske eller svenske statsmakten pa
1700-tallet og farste halvdel av 1800-tallet sa noen prinsipiell motsetning mellom statens
interesser og de som kjempet for bevaring av samisk kultur.*>® Misjonen var bare et redskap i
statsbyggingens tjeneste nar en begynte a strides med nabolandene om Sapmi. Samtidig peker
Sapmi — Sameland pa at misjonsforsgk ble igangsatt i det nordlige Sameland allerede i
vikingtiden med Olav Trygvasson og Olav den helliges reiser til Nord-Norge. Videre peker
Solbakk pa hvordan Hakon Hakonssons saga forteller at kongen kristnet et sogn som 14 pa
Tromsgya, og at det er rimelig & anta at det var samiske siidaer som ble kristnet. Etterfglgerne
til disse kongene gjorde ogsa framstgt ovenfor samene, slik som Hakon V og Kristian 4. Igjen
er det tegn til en idealistisk historieforstaelse, hvor religion og misjonering er viktige
momenter i det historiske narrativet. Samtidig peker Solbakk pa at misjonering ovenfor
samene er ikke noe som startet i dansketiden, men er en kontinuerlig prosess som former det
samiske samfunnet. Likevel er det Thomas von Westen som har fatt en starre plass i

leerebgkene nar en prater om misjon.

Thomas von Westen er nevnt i bade Sapmi — Sameland og Samit 1, selv om det er i
farstnevnte leerebok han blir presentert i dybden. Det er serlig viet mye plass til hvordan von
Westen klarte a engasjere samene selv i misjonsarbeidet, noe som bidrar til & forklare hvordan
mange samer lot seg omvende. Gjennom framstillingen om samemisjonen far en likevel
inntrykket av at von Westen bidro til opplaringen i samisk, og sadan var en viktig figur i
samenes historie. Dette inntrykket blir seerlig forsterket gjennom at det er presentert hvordan
man bytter opplaringsspraket til dansk etter hans dgd. Dette stoppet derimot ikke den
samiskvennlige linjen i flere misjonsomrader, ettersom flere av misjonarene fortsatte i von

Westens and.*®° Nar leerebgkene presenterer grunnlaget for misjonsarbeidet er pietismen
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fremhevet. Samit 1 peker pa hvordan pietismen og rasjonalismen begynte a ra
misjonspolitikken fra opplysningstiden og utover.
«Samers sjeler vant han til kristendommen nar han ordnet de hellige tekstene pa
samisk og han underviste og prekte til samene. Pietismens periode varte fra 1700-

tallet og til slutten. Fra det begynte opplysningstiden og rasjonalismen a ra misjons-
og utdanningspolitikken i Samelandx»*®

Pa den maten ser man en vesentlig forskjell mellom laereverkene nar det gjelder aktgren som
drivkraft. Pa den ene siden har du enkeltindiver som von Westen, mot den mer overordnede
strukturelle bevegelsen som var pietismen. Samit 1 avslutter avsnittet med a peke pa skifte i
politikken ovenfor bruk av det samiske spraket i undervisning rundt 1860, og at en helt fram
til etter 2. verdenskrig la en hard fornorskingslinje ovenfor samene. Sapmi — Sameland
fremhever derimot hvordan misjonen ogsa farte til opprettelsen av samisk som et skriftsprak
nar en skulle oversette bibelen og andre hellige tekster. Samtidig er det klart at misjonen fikk
en viktig rolle etter 1751, som et ledd i fornorskingsprosessen. Med de nye grensene skulle

man klare & bevise at de som bodde der var norsk og kristen.

Grensetrekningen og fornorskningen

Nar det gjelder grensetrekningen i 1751, er framstillingen i Sapmi — Sameland og Samit 1
svert lik. Begge lerebgkene legger til grunn i framstillingen at dagens Finnmark, altsa en del
av det bgkene kaller nordlige Sapmi, ble serdeles viktig i forhandlingene om grensen.
Ettersom mye av landskapet her var en stor flat vidde, var det ikke mulig & falge beslutningen
om & bruke de naturlige fjellene som en grense mellom Norge og Sverige. Hvordan disse
viddene ble brukt ble sadan viktig nar lederen av den dansk-norske grensekommisjonen skulle
dele opp grensen. Framstillingen legger vekt pa at det ble gjort en kategorisering av samene i
tre ulike kategorier, norske sjgsamer, norske fjellsamer og felles fjellsamer.'®? Et avsnitt som
er serlig interessant omhandler Lappekodisillen, og er i S&pmi — Sameland framstilt pa
felgende vis:

«Riksgrensen delte opp Sapmi/Sameland, og scerlig gjaldt dette reindrifissiidaene. [...]

Men statene gnsket likevel ikke a legge hindringer i veien for disse siidaenes

tradisjonelle flyttinger og rettigheter. Derfor fikk grenseavtalen et tillegg, den sakalte

Lappekodisillen, som ogsa er blitt kalt for Samenes Magna Carta, med andre ord:
Grunnboka for samenes rettigheter. [...] Lappekodisillen skulle beskytte den samiske
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nasjonens eksistens og garantere for samenes rett til & bruke flytteveiene som krysset
den nye riksgrensen.»1®3

| utdraget kan man se at Lappekodisillen er fremstilt som en sa&rdeles viktig avtale for den
samiske befolkningen. Det blir gjort en sammenligning med betydningen Magna Carta fikk for
England, som bidrar til & fastsette viktigheten av det Solbakk har kalt grunnboken for samenes
rettigheter. Det blir dermed ogsa fastsatt at reindriften har en sentral betydning i de samiske
rettighetene, slik utdraget hevder. Dette er presentert pa tilsvarende vis i Samit 1 med unntak
av at det i den lereboken ogsa star at samene matte velge statsborgerskap, og serlig
reindriftssamene.'®* Det er ogsa gjort utdrag av Lappekodisillen for & vise hva som sto i den.
Det er interessant a se at Solbakk har skrevet at han har modernisert spraket i kilden, hvor
endringen i all hovedsak er at han har byttet ut ordet lapp for same. Solbakk har ogsa endret
egennavnet pd traktaten i utdraget og kalt det for «Samekodisillens 10. paragraf».1%° Dette vitner
om en bevisst tilstedeverelse av forfatteren i verket. Et argument for en slik endring kan
begrunnes gjennom at det i dag er en faglig aksept for at begrepet for den samiske befolkningen
har endret seg. Samtidig er det en vesentlig forskjell mellom lereverkene, hvor det
norskspraklige bruker ord som lapp og finn, mens det samiskspraklige verket bruker konsekvent
same som begrep. Dette fgrer dermed til at en i SAmit 1 har endret egennavnet pa en historisk
kilde.

Etableringen av de nye grensene skapte ogsa ifglge framstillingen i Samit 1, et annet behov
for myndighetenes tilstedevarelse i nord. Fogdene og sorenskriverne fikk i oppdrag &
inspisere at norske lover og regler ble fulgt. Et tiltak som er lgftet fram er hvordan
myndighetene i 1760 stengte markedene i Kautokeino og Avjorari for a kunne kontrollere
samenes handel og reise fra svensk side. Samtidig peker Solbakk pa hvordan myndighetene i
Danmark-Norge begynte & statte opp under det han kaller jordbrukskoloniseringen.®® Det er
likevel fremhevet at man med de nye grensene hadde en sikkerhetspolitisk trussel i nord i
samene, og myndighetenes lgsning var & fornorske innbyggerne i grenseomradene. Igjen trer
myndighetene fram som akter, og ressurskamp er nok en gang sentralt i den historiske

framstillingen.
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En vesentlig forskjell mellom leerebgkene er at det ikke star alt for mye om fornorskningen i
Sapmi — Sameland, som det gjer i de to andre lerebgkene. Dette er derimot naturlig ettersom
Sapmi — Sameland tar for seg historien fram mot grensetrekningen i 1751. Lareboken tar for
seg misjoneringsarbeidet, men mindre om fornorskingsprosessen. Ettersom fornorskingen
virkelig skeyt fart fra slutten av 1800-tallet, er det utenfor perioden som boken tar for seg.
Fornorskingspolitikken er framstilt i Samit 1, med overskriften «Samer var vasaller i Norges
landskap — De skulle fullstendig assimileres». Her er det framstilt hvordan det faktum at en
svensk konge styrte utenrikspolitikken for Norge, farte til at myndighetene matte styrke
administrasjonen i Sameland. Her har Solbakk ogsa tatt med et utsagn fra norske myndigheter
som i 1848 konstaterer at Finnmark fra gammel tid har tilhert kongen og staten, ettersom
samene var et nomadefolk. De hadde ikke rettighet til 4 eie land siden de ikke var norske, og

det starter sadan prosessen med & fornorske samene.

Samit 1 fokuserer i utgangspunktet pa tre ulike fenomener nar den omtaler
fornorskingspolitikken. Det er nasjonalismen, sosialdarwinismen og frykten for Finland. Her
kan en se at ideologi og politikk blir en sentral drivkraft i den historiske utviklingen. Nar det
gjelder nasjonalismen fokuserer Solbakk farst og fremst pa at 1800-tallets norske historikere
stod i spissen for det nedlatende synet pa samene. De ble bedt om a skrive Norges historie, og
i den historien var den norske bonden selve grunnmuren for norsk kultur. Rudolf Keyser og
Peter Munch gav ut historisk forskning som stadfestet at nordmennene var Norges «urfolk»*¢’
Det er ogsa brukt et sitat fra Johan Sverdrup som er interessant, ettersom Solbakk gjer et
poeng ut av a lgfte fram hans rolle i det norske demokratiet med & papeke at han var
parlamentarismens far. Det er dermed et poeng at holdningen ovenfor samene var ikke noe

som bare var forbeholdt historikere, men hele statsapparatet.

| Samit 2 er ogsa historikerens rolle som nasjonsbygger presentert, men forfatterne har
samtidig valgt en annen tilngerming til framstillingen. Det blir fgrst presentert hvordan man i
romantikkens periode i utgangspunktet var positiv til samer og samiske kulturuttrykk som
joik.1%8 Med pavirkningen fra de nasjonale stramningene endret dette synet seg. Et interessant
moment er at forfatterne har valgt & referere til en bok fra Johann Gottfried von Herder, hvor
samisk folkepoesi var med. Forfatterne legger vekt pa at dette var stort, ettersom Herder

hadde en betydningsfull rolle for nasjonal tenkning pa slutten av 1700-tallet.

167 Solbakk 2011: 193.
168 Gaski & Solbakk 2012: 183.
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«I daveerende Europa, far sosialdarwinismen, var det enda mulig og naturlig & la
samisk stemme hgres med andre folks stemmer jamsides. | romantikkens periode
hadde folkediktning sveert hgy verdi, sa det var en stor @&re og innrgmmelse for samisk
kultur da samisk folkepoesi ble tatt med i Herder-boka. [...] Dette synet forandret seg
svaert etter sosialdarwinismen.»*°

Bade Samit 1 og Samit 2 peker pa sosialdarwinismen som en sentral arsak for
fornorskingspolitikken. Dermed er det et vesentlig poeng med Solbakks historieforstaelse at
rasistiske tanker var sentrale i fornorskingsprosessen. Samene tilhgrte en underlegen gruppe,
og dermed satte myndighetene i Norden i gang en rekke lovverk og praktisk politikk for a
frelse samene fra deres tilveerelse. Dette blir serlig framstilt i Sdmit 2, hvor det er skrevet:
«Denne tenkningen var med & legitimere koloniseringen |[...] assimileringspolitikken hentet
sine tanker og begrunnelser i sosialdarwinismen.»'’° Det er lagt vekt pa at disse tankene,
sammen med nasjonalismen, pavirket historieskrivingen, og synet pa samene. Igjen ser man
det gjennomgaende trekket i framstillingen om at samene er utsatt for koloniseringsforsgk fra
nabofolkene. Nar den ogsa kobler dette opp mot fornorskingspolitikken er det med &
underbygge argumentet om at dette var en del av en lang prosess som startet allerede i
vikingtiden.

Det er likevel en vesentlig forskjell mellom framstillingene i alle de tre leerebgkene nar en ser
pa begrunnelsen for fornorskingen, og det er frykten for Finland. Samit 1 er den eneste som
presenterer dette momentet i dybden, selv om de andre lzerebgkene ogsa peker pa
sikkerhetspolitiske forhold som en grunn til den harde fornorskingen i Finnmark. Der de
andre leerebgkene i starre grad omtaler grensesikkerhet, tar Samit 1 for seg hvordan
innvandring fra gst skapte problemer for Norges myndigheter. Det blir presentert hvordan
finnene og kvenene begynte a bre seg utover i grenseomradene mot @st-Finnmark og Nord-
Troms pa jakt etter tilstrekkelige matressurser. Samene blir dermed et offer for det norske
myndigheter anser som en sikkerhetstrussel for grensene, og behovet for en norsk befolkning

der.

Nar det gjelder selve utfarelsen av fornorskingspolitikken, er det bare S&mit 1 som tar for seg
hvordan politikken rent praktisk ble utfgrt. Mye av framstillingen omhandler hvordan skolen
ble en viktig arena for statens politikk, og innskjerpingene pa reindriften pa bade norsk og

svensk side. Likevel er skolen og spraket det som er viet mest plass i framstillingen og

169 |bid. (Oversatt til norsk av Heimstad og Eira).
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dermed fremhevet som det viktigste. Dette er pa grunn av rollen som skolen ogsa spiller pa
det Solbakk har valgt a kalle kampen mot fornorskingen. Det blir presentert at skolen var
viktig bade i oppstarten og nedtrappingen av fornorskingen.
«Fra midten av 1800-tallet var Nord-Samisk kyst blitt bestemt som
fornorskingsomrade. Her ble det styrket norskundervisning. | 1880 bestemte
myndighetene skoleinstruksen som forbad bruken av samisk og finsk i undervisning.
[...] Av den ble det bestemt at samisk og finsk bare kunne brukes som hjelp i

kristendomsundervisning hvis en ellers ikke kunne kommunisere med elevene. Na
hadde hele Nord-Sameland blitt fornorskningsomrade.»!*

Avsnittet tilhgrer et overskrift som heter «Skolene var viktige for fornorskningen», og som
fortsetter med a peke pa at spraket ble en essensiell del av politikken som myndighetene farte.
Det blir ogsa presentert hvordan det ble igangsatt bygging av nye internatskoler i
grenseomradene, slik som Sgr-Varanger. Dette for  kunne hjelpe den norske kulturen og
sikre riksgrensen.1’? Samtidig peker Solbakk p& hvordan en pa begynnelsen av 1900-tallet
endret lgnnspolitikken til favar for norske laerere i Kautokeino og Karasjok. Dette ble gjort for
a styrke norskundervisningen samtidig som man fikk en utskiftning av de gamle
samiskspraklige lzererne. Motivasjonen for en slik endring blir knyttet opp mot et brev til
myndighetene fra Christen Brygfjeld, som var skoledirekter for Finnmark i perioden 1922-
1935. En av hans viktigste oppgaver var a overvake fornorskingen, og Solbakk papeker de
rasistiske holdningene som Brygfjeld hadde gjennom brevet han sendte.

«Han opponerte mot alle kravene til samene. Han hadde klare rasistiske syn som

kommer frem blant annet fra denne teksten til toppmyndighetene: Samer har ikke hatt

krefter og heller ikke onsket a bruke sprdket ennd. [...] de har nd slik vantrivsel og
blitt gdelagt til at det skal vaere mye hap om & f& dem til en bedre situasjon.»'"®

Solbakk peker dermed pa en klar rasisme ovenfor samene, og bidrar slik til & karakterisere et
holdningsproblem fra myndighetene ovenfor de som skulle fornorskes. Likevel er det
interessant a se at Solbakk ikke har direkte sitert Brygfjeld, ettersom han konsekvent bruker
ordet lapp om samene i brevet.1”4. Det en i hvert fall kan konstatere er at skolen var arenaen
for statens fornorskingspolitikk. Et annet moment som er interessant er hvordan Solbakk i
Samit 1 har to ulike bilder med et sveert tydelig budskap. | det ene bildet er det avbildet en

171 Solbakk 2011: 204. (Oversatt til norsk av Heimstad og Eira).
172 |bid: 205.
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same som sitter utenfor en gamme, hvor han ser medtatt og sliten ut, mens det andre bildet er
av store trehus og garder med underskriften kolonisthus. Dette skaper en klar forstaelse av
forfatterens syn pa de skillene som eksisterte mellom samene og «de andre» som bodde i

Sameland.

Framstillingen fortsetter sd i et kapittel kalt «Lev samefolk! Fornorskningens motstand», hvor
fokuset er pa motstanden og begynnelsen for samer i politikken. Det blir presentert at leerere
var de som begynte & protestere mot fornorskingen i Sameland. Aktgrperspektivet endrer seg
her til & omhandle enkeltpersoner som sto opp og kjempet mot fornorskingen. Den farste
leereren som blir presentert er Anders Johnsen Bakke i Skjervay som klaget pa diskriminering
og at samiske barn ikke fikk god nok undervisning i samisk. De to andre laererne som er
presentert er Isak Saba og Per Fokstad. Disse er framstilt som seerdeles viktige, ettersom de
farst og fremst fikk sin stilling pa tross av at Finnmarks skoledirektar ikke gnsket samiske
leerere, men ogsa for deres arbeid innenfor politikk. Det er lagt vekt pa at de organiserte
motstanden og protesterte apenlyst mot fornorskingspolitikken. Malet med motstanden er i
framstillingen beskrevet pa falgende vis: «Det var viktig 4 fa en same valgt til Norges
Storting, for der kunne man pavirke fornorskingspolitikken»!" Enkeltindivider og politikk far

dermed mer oppmerksomhet og blir tilskrevet historisk forklaringskraft.

Samit 1 fortsetter i dette sporet og framhever blant annet Elsa Laula Renberg, og det farste
landsmgtet for samene, og motstanden reindriftsamene mette i kjglvannet av dette. Det er
ogsa viet plass i framstillingen til & papeke forskjeller mellom Elsa Laula Renberg og Daniel
Mortensson i sentrale spgrsmal om reindrift og samisk undervisning i skolen. Det er viet et
eget avsnitt som prater om hvordan Mortensson i stgrre grad hadde opplevd fornorskingen i
Rgros-omradet, og hvordan det kan forklare hans negative holdning til at samiske barn skulle
leere spraket. Dermed peker Solbakk pa hvordan samene selv oppfattet sitt eget sprak og sin
kultur. Deretter hopper framstillingen litt i tid, og tar for seg perioden 1945-1980 under

overskriften «Samer godkjennes som sarskilt folk — Fornorskningens avslutning».

Nar det gjelder avslutningen av fornorskingen og perioden som en helhet, skiller
framstillingen i Sdmit 1 og Samit 2 seg fra hverandre. | Samit 1 handler framstillingen i starre
grad om holdningsendringene i kjglvannet av krigen, mens Samit 2 fokuserer pa
paradigmeskiftet i historiefaget hvor man begynte a skrive sosialhistorie. Samit 1 starter med

a forklare hvordan myndighetenes syn pa samer forandret seg etter andre verdenskrig.

175 Solbakk 2011: 240.
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Myndighetene skulle né ta ansvar for & bevare og utvikle samisk kultur og samfunnsliv.'’® Det
papekes ogsa at det var forskjeller mellom landene i Norden, hvor mesteparten av samene
bodde i Norge. Det er ogsa framstilt at dette ikke var en lett oppgave, ettersom fornorskingen
hadde veert effektiv.
«De visste godt hvordan det samiske sprakets situasjon var og hvordan statens politikk
hadde pavirket samers gkonomiske livssituasjon og etnisk selvfglelse. Samene hadde
selv begynt & ringeakte sitt sprak og kultur. Det var en byrde & vaere same, og mange

foreldre hadde sluttet & snakke samisk til barn, selv om de selv var
samiskspraklige.»"’

Framstillingen fortsetter med & presentere samiske veivisere som skulle kjempe for & snu
denne trenden og fa fram hvordan situasjonen de samiske samfunnene var i ovenfor
myndighetene. Leaereboken peker pa at denne utviklingen farer til etableringen av Nordisk
Samerad i 1956 som skulle fungere pa tvers av statene for samiske rettigheter. Deretter er de
samiske veiviserne presentert og hvordan de fikk statte i arbeidet av akademikere som
leereboken kaller samevenner. Det at akademikerne begynner & fa opp gynene for samene er
ogsa et vesentlig poeng i Samit 2. Framstillingen peker pa hvordan den samiske
oppblomstringen virkelig starter pa 1970-tallet med historieforskningen.

«Samer og samiske omrader ble ikke nevnt i det hele tatt som en del av Norges

historie. Farst fra sist arhundre ble historiefaget utvidet til & omfavne en sterre del av

folkets opplevelser, og sosial historie begynte a bli viktig. [...] Samisk historie ble

ogsa interessant. Det ble nemlig antatt at den som eier historien, har ogsa makt.
Historiefaget har veert viktig pA mange mater, men spesielt for & bekrefte rettigheter

[..J»78

Utviklingen er deretter knyttet opp mot samenes starre rolle i en internasjonal kontekst. Det
blir gjort et poeng at samene hadde en sentral rolle i den globale urfolksbevegelsen. Det er
lagt vekt pa at samene i sterre grad enn andre urfolk hadde hgyere utdanning. Denne
oppreisningen er presentert med et sitat fra George Manuel, en sentral leder for
urbefolkningen i Canada, som kalte gjenoppreisningen av urfolkskulturen for den fjerde
verden. Avsnittet fungerer sadan til & fremheve en type domino-effekt, hvor oppblomstringen
av samisk kultur kom de andre urbefolkningene i verden til gode. Dermed viser forfatterne

hvordan samene gjennom sin oppreisning har tatt et steg ut i verden i et starre fellesskap, hvor

176 1bid: 268.
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urfolk samles med mye av den samme historien om undertrykkelse og diskriminering. Dette
markerer sadan ogsa avslutningen av bgkenes framstilling, hvor samene er satt i kontekst med
dagens utvikling. Vi ser her at Solbakk veksler mellom enkeltpersoner og strukturer som de
sentrale aktgrene. Et hovedtrekk er at samene blir plassert i en aktgrrolle der de selv er de
viktigste premissleverandgrene for egen utvikling. Dette er et brudd med fremstillingen som

kommer til syne i de tidligere historiske epokene han presenterer i leereverkene.

Det er tydelig at mye av historien i de tre leerebgkene er sveert lik, hvor noen avsnitt til og med
er identiske. Det er kanskje ikke uventet ettersom alle de tre leerebgkene er skrevet av
Solbakk. Det gir derimot grunnlag for & kunne si noe om gjennomgaende trekk ved Solbakks
historieforstaelse. Det er derfor ngdvendig & belyse forfatterens bakgrunn og forutsetninger
for & skrive historie, og gjennom intervju har dette veert mulig. Det bidrar dermed ogsa til &
forklare tankeprosessen bak en del av laereverkenes utgangspunkt og den historieforstaelsen

som kommer til syne.

Aage Solbakk — pioneren i nyere samisk leerebokhistorie

For & putte disse leerebgkene i en kontekst har jeg valgt a presentere Aage Solbakk som er
forfatteren av disse bgkene og dermed har en svert sentral rolle i utformingen av disse.
Presentasjonen er viktig da det gir utgangspunkt for & drgfte verkene i en bredere
historiografisk kontekst. Solbakk ble fadt i 1943 og er oppvokst i Bateng/Fanasgieddi. Han er
a regne som en nestor i samisk leerebokproduksjon, der han har veert involvert fra 1970-tallet
og frem til i dag. I lgpet av denne perioden har han figurert som bade forlagsredaktgr og
forfatter. Han har gitt ut til sammen 15 leerebgker og er derfor en av de mest aktive samiske
forfatterne, bade nar det gjelder samisk historie og samiske laerebgker.1’

Solbakk tok hele sin allmennutdannelse i Forsvaret, bade realskole og gymnas. Han har ogsa
hovedfag i historie som ble avlagt ved Universitetet i Tromsg i 1989.18° Utgangspunktet hans
var at han i lgpet av sin skolegang leerte ingenting om samer eller samisk historie.
Lerebgkene han hadde var heller ikke til hjelp. | en seeroppgave pa 1970-tallet gikk Solbakk
gjennom alle lzerebgkene i historie som var skrevet mellom 1945 og fram til 1970 for a se hva
som var skrevet om samene. Det var som han selv sa, ikke mange linjene.!8! P4 denne méten

ble Solbakk interessert i leerebgker og startet arbeidet med & utforme og skrive bgker om

179 Solbakk har gitt ut flere verk som gér pa samisk sprakhistorie, religion og kulturelle fenomener som ikke
inngdr i hans virke som lerebokforfatter.

180 Universitetet i Tromsg 2017.

181 Aage Solbakk, intervju 28.02.17.
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samisk historie. For han var det naturlig at samisk historie skulle veere inkludert i de

lerebgkene som eksisterte, ogsa de som var pa norsk om norsk, nordisk og europeisk historie.

P& 1980-tallet kom vendepunktet med leereplanen M-87.182 Det ble da laget egne samiske
fagplaner og for farste gang kunne man lage samiske laereverk etter egne samiske
lereplaner.'® Denne utviklingen ble styrket ndr man i 1997 fikk en helt egen lzreplan for den
tidrige grunnskolen i L-97, med en egen prinsippdel som la vekt pa funksjonell tospraklighet
og inkludering av samisk tradisjonskunnskap i skolen.*®* Solbakk satt i gruppen som hadde i
oppgave a lage et utkast til lereplanen i historie for ungdomstrinnet. Laereplanen klargjorde
hva som skulle med i en samisk historielaerebok, og hvor mye av den historiske framstillingen
som skulle inkludere samene, hvor mye som skulle inkludere nordmenn, og hvor mye som
skulle inkludere verdenshistorie. Solbakk fikk dermed vaere med a bestemme hva som skulle
innga i en samisk historie pa skoleniva.

«Det er jo den lereplanen som da ligger til grunn, ikke sant? /.../ Det er jo klart jeg

fikk gjennomslag for mitt syn om hva som skulle veere med i en samisk historie, og

hvor mye samisk som skulle inkluderes i leerebgker for barneskolen og ungdomsskolen.

Selvfalgelig fikk jeg gjennomslag for dette her, og da var det helt greit for meg &
skrive laerebgkene, for jeg hadde vaert med & lage laereplan ogsa!»'®

«- Halvparten skulle vaere om samene»
Spersmalet om hvor mye av lerebgkenes framstilling som skulle handle om samiske temaer
ble sentralt. Solbakk fortalte at han valgte a prioritere at i hvert fall halvparten av den
historiske framstillingen skulle omhandle samene og samisk historie.*®® Samtidig kunne man
ikke skrive en leerebok som bare tok for seg samisk historie, for utviklingen som skjedde
ellers i Norge, Norden og Europa pavirket ogsa samene. For Solbakk var det et hovedpoeng at
samisk historie fgrst og fremst skulle vere skrevet pa samiske premisser. Samene og samisk
historie er en del av verdenen, og han mener derfor det er viktig at man ikke ekskluderer seg
selv fra verdenshistorien. Men rammen til lereboken skulle veaere samer og den samiske
historien. Lereplanen hadde gitt mulighet til & prioritere samisk historie i leerebgker som ogsa
skulle dekke Norden og Europa. Det ble imidlertid tydelig at en i starten hadde hatt problemer

med & avgjgre hvor mye og hva som skulle veaere samisk historie. Samtidig manglet man i

182 Folkenborg 2008: 53.

183 Nystad & Lund 2009: 169.
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tillegg en del fagterminologi og utarbeidingen av dette, matte man gjgre i takt med
manusskrivingen.'®” Det var tre ting som maétte falle pa plass i begynnelsen av samisk forlag-
og leerebokvirksomhet; statte til & drive samisk forlagsvirksomhet, terminologi og reformer i
samisk rettskrivingsnorm, og leereplaner som gav retningslinjer og veiledning i arbeidet med
leeremidler.*® Urfolkshistorie og samene skulle ligge i bunn av den historiske framstillingen.
For Solbakk er historie en viktig del av individet og identitet, og serlig den samiske
identiteten. Noe som ogsa har pavirket hvordan leerebgkene for historie har blitt skrevet.

«Vi prioriterte at i alle fall halvparten skal vaeere om samene. Men selvfglgelig ser vi

dette i forhold til den utviklingen som skjer ellers i Norge, Norden og Europa. Det var

veldig viktig for oss. Vi samer bor ikke isolert, men vi blir jo ogsa pavirket av denne
utviklingen som skjer i Norden.»%

Solbakk hevder at den viktigste drivkraften til historisk forandring har veert nasjonene og
hvordan deres politikk har pavirket urfolk. Hvordan nasjonalstatene har behandlet samene,
indianerne, afrikanerne, har ifalge Solbakk mange likhetstrekk.'®® For han var motivasjonen
bak denne behandlingen klar, nemlig at man gnsket a utnytte deres ressurser, samt at man sa

ned pa de primitive folkene som levde der.

Dette mener Solbakk ogsa 14 til grunn for fornorskingspolitikken. Som lerebokforfatter har
det veert viktig at elevene forsto at nasjonalisme, gkonomiske forhold og usikre landegrenser,
alle var viktige arsaker bak fornorskingen. Det viktigste er ifglge Solbakk at leserne av
leereboken skulle forsta hvordan det norske samfunnet fungerte i etterkant av 1814. En var jo
fremdeles i union med Sverige, men man gnsket a frigjare seg fullstendig, og nasjonalismen
vokste voldsomt i takt med nasjonsbyggingen. Solbakk gjorde et poeng ut av hvem det var
som farst oppdaget det «samiske problemet». Det var de norske historikere, Munch og
Keyser. Nar de skulle skrive den nye norske historien sa oppdaget det at det var noen andre
som ogsa levde i Norge, og det var de fremmede. «Hvem var de? Konklusjonen var at de
tilhgrte en mongolsk stamme som kom i fra @sten, og de hgrte ikke hjemme i Norge. Deres

eneste hap for & ha livets rett var & bli norsk.»*!

Fornorskninga har en sentral plass i samisk historie. | fglge Solbakk var det viktigste med

politikken de skolelovene og internatene som hadde som mal a fa til et sprakskifte blant den

187 Nystad & Lund 2009: 170.
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samiske befolking.'%? Spréket var og er en viktig del av det & vaere samisk, noe som ogsa er
med & underbygge hans argument om historien blir drevet fram av individet. For Solbakk var
det klart at nasjonalismen som vokste frem gav grobunn til hvorfor samene matte bli
fornorsket, men like viktig som arsaken til fornorskingen, var hvordan fornorskningen ble falt
av samene og enkeltindividet. Spraket var ogsa en viktig del av samemisjonen slik Solbakk
ser det. For & kunne kristne samene var det helt naturlig at bibelen matte bli oversatt til
samisk. Det var den eneste maten, ellers ville ikke samene kunne forsta Guds ord.

Nar man ser hvordan historien blir presentert i bade de samiske lerebgkene, sa samsvarer
dette med hvordan Solbakk hevder at det er urfolksidentiteten som er viktig a fremheve i
historien. Samene har en serskilt plass i hans leerebgker, og historien og verden sees sadan
gjennom samiske gyne. Dette er ikke noe seeregent for Solbakk, og flere prominente samiske
forskere og politikere deler antageligvis den samme forstaelsen. Ole Henrik Magga som i
1994 var sametingspresident, skrev da at det var inntil nylig at naboene til det samiske folket
hadde gitt opp ideen om at et av deres helligste oppdrag var utryddelsen av den samiske
befolkningen.®®* Magga bruker mye av det samme spraket i omtalen av samer i mgte med
nordmenn, og ord som plyndring, krig, og ikke minst nasjon. Dette bringer oss til et poeng
som Magga gjorde i den samme artikkelen, nemlig hvem eier sannheten?!% Hans syn pa
verden og historien er riktig for han, og dette synet er naturligvis farget av
urfolksperspektivet. Bade Magga og Solbakk har hatt som utgangspunkt at norske, finske og
svenske forskere har fatt diktere hvilket verdenssyn som har veert riktig, og samer har matte
bygge opp kunnskapen deretter. Denne realiteten vil jeg pasta har endret seg i takt med
utviklingen rundt revitaliseringen av samisk kultur, og skifte i historieskrivingen med fokus
pa samisk historie hos skandinaviske historikere. Samtidig er det viktig & papeke, som
professor Bard A. Berg har gjort, at den gkte forskningen pa samisk historie ofte har blitt
brukt i en politisk nasjonalbyggende kontekst av Sametinget og samiske politikere.?® | den
sammenheng er det ogsa ngdvendig a ta hgyde for at leerebokens framstilling beerer preg av
normative faringer fra leereplanen som er et politisk dokument. Dette vil bli ytterligere

redegjort og droftet i kapittel fem.
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Oppsummering

Gjennom dette kapittelet har det blitt klart at de samiske laerebgkene har mye til felles i sin
framstilling, noe som ikke er uventet ettersom de har samme forfatter. Et sentralt kjennetegn
med leerebgkene i dette kapittelet er derimot at de tar utelukkende for seg den samiske
historien, og sadan det samiske perspektivet pa denne historien. Gjennomgaende ser man at
forholdet mellom samene og nabostatene er preget av konflikt og ressurskamp. En ser ogsa at
det er et asymmetrisk styrkeforhold mellom aktgrene. Perspektivet pa om det er
enkeltindivider eller aktgrer som legger premissene for utviklingen veksler, det gjgr ogsa
synet pd hvem som er den handlende parten i interaksjonene som blir presentert. En idealistisk
historieforstaelse figurerer gjennomgaende i leereverkenes presentasjon av religion og
fornorskingspolitikk, hvor ideologi er en sentral drivkraft. Samtidig blir forskjellen mellom
aktgrene tydelig med at Solbakk bruker flere spraklige virkemidler som farger framstillingen.
Bruk av ord som kolonist, kolonisering, vasall, ravere og plyndring, bidrar sadan til at
historien er farget av forfatterens perspektiv pa historien. Dette ble ogsa tydeliggjort gjennom
redegjarelsen for Solbakks syn pa historien. Hans rolle i samisk leerebokproduksjon har veert
pavirket av hans bakgrunn, hvor utgangspunktet for han var det var alt for lite om samisk
historie i leerebgkene. Han gnsket a skrive lzerebgker som skulle rette pa dette, og presentere
historien fra et samisk perspektiv. Denne forskjellen i forstaelse av den samiske historien blir
enda tydeligere hvis en putter framstillingen i de norske og de samiske lerebgkene opp mot
hverandre, noe som er temaet i kapittel fire.
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Kapittel 4. Laerebgker og
nasjonsbygging

| dette kapittelet tar jeg for meg de norske og samiskproduserte lzerebgkene og gjer en
komparasjon av verkene som har blitt presentert i kapittel to og tre. Formalet med dette, er &
fa fram de ulike perspektivene som eksisterer i den norske skolen om den samiske historien.
En slik komparasjon vil ogsa gjere det tydeligere hvordan forfatterens forstaelse av historien
er med a farge den realhistoriske framstillingen i lzerebgkene. Mye av kapittelet blir derfor
drgfting av utdragene fra lzerebgkene, med fokus pa forskjellene i framstillingene. Deretter er
det ngdvendig a gjere rede for de ulike rollene som lerebgkene virker & ha gjennom deres
perspektiv pa den samiske historien. De foregaende kapitlene har dannet grunnlaget for denne
drgftingen som vil svare pa sentrale deler av problemstillingen min, og underproblemstilling
to vil i stor grad bli besvart her. Underproblemstilling tre vil ogsa bli besvart delvis gjennom

drgftingene i dette kapittelet.

Komparasjon av leerebgkenes framstilling

Fokuset i komparasjonen vil pa samme vis som de gvrige kapitlene omhandle temaene som
gar igjen i de norske lerebgkene, nemlig Ottars beretning, samisk kultur, grensetrekning og til
slutt fornorsking. Av forskningsgkonomiske hensyn har jeg fokusert pa framstillingen i ATH
kontra de samiske verkene. Dette kommer av at ATH har en betydelig markedsandel, og sadan
blir lest av mange elever i Norge.®® For & kunne trekke inn alle temaene har det veert
ngdvendig & ogsa trekke inn de to samiskspraklige leerebgkene ettersom de tar for seg

perioden etter 1751 kontra Sdpmi — Sameland.

Ottars beretning og grensetrekning: nasjonsbegrepet
Hvis man ser pa leereverket Sapmi — Sameland ser man hvordan historien blir skrevet pa
samiske premisser. Leereverket omhandler samenes historie fram til 1751, og det er naturlig
nok samene som star i sentrum av framstillingen. Det kommer tydelig til uttrykk nar vi ser pa
hvordan laereboken behandler temaer som vi ogsa finner i ATH. Et eksempel pa dette er
ordlyden i avsnittene som omhandler Ottars beretning. | Sapmi — Sameland er det beskrevet
slik:

19 Se kapittel 1.
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«Den sikreste informasjonen om samene pa den tiden far vi fra Ottars beretning fra
slutten av 800-tallet. Han er ogsa den farste kilden som forteller om skattleggingen og
plyndringen av Sapmi/Sameland. [...] Samene var tvunget til a betale skatt til Ottar
etter evne. [...] Senere kilder kan fortelle at Ottar har skattlagt og revet samiske
siidaer [ ...] til dette trengte han soldater.»*’

Ord som plyndring og tvunget setter tonen for den historiske framstillingen. Ordlyden i ATH
er derimot en annen:
«Ottar forteller ogsa om en samisk befolkning (finner) i nord som betaler skatt til
nordmennene. Skatteleggingen kan tyde pa at samene ble oppfattet som et eget folk,
underordnet nordmennene. Selv om samene nok kan ha vert utsatt for hardhendt

skatteinnkreving, har trolig nordmenn og samer for det meste hatt fredelig kontakt
med hverandre.»'%

Utdragene er ikke hentet for & avgjere hva som er den riktige eller gale framstillingen, men
heller for & poengtere innfallsvinkelen til stoffet for bade forfatter, lzerer og elev. Et annet
eksempel er omtalen av etableringen av riksgrensen i 1751 og den pafelgende
Lappekodisillen. Her heter det i S4pmi — Sameland:
«Riksgrensen delte opp Sapmi/Sameland, og sarlig gjald dette reindriftssiidaene.
Bade landet og menneskene i reindriftssiidaene ble delt mellom to stater. Men statene
gnsket likevel ikke & legge hindringer i veien for disse siidaenes tradisjonelle flyttinger
og rettigheter. Derfor fikk grenseavtalen et tillegg, den sdakalte Lappekodisilen [ ...]

Lappekodisillen skulle beskytte den samiske nasjonens eksistens, og garantere for
samenes rett til & bruke flytteveiene som krysset den nye riksgrensen.»*°

Mens i ATH er det beskrevet slik:

«l 1751 ble det inngatt en grenseavtale mellom Danmark-Norge og Sverige, som delte
Nordkalotten mellom seg. Siden det var umulig & kontrollere grensen strengt, fikk
reindriftssamene et tillegg til grensetraktaten. Den sakalte Lappekodisillen gav dem
fortsatt lov til & flytte med reinflokkene p& tvers av statsgrensen.»?%

Essensen av omtalen er det samme, selv om ordlyden er ulik. Det som derimot er serlig
interessant & merke seg er bruken av Sdpmi/Sameland, og den samiske nasjonens eksistens. Pa

denne maten kan man se klare trekk av nasjonsbygging. Man legitimerer en samisk nasjon

197 Solbakk 2007: 29-30.
198 Heum m.fl. 2013; 108.
199 Spolbakk 2007: 265-266.
200 Heum m.fl. 2013: 219.
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allerede pa 1700-tallet, noe man ikke vil finne i norske leerebgker. Omtalen kan veere
problematiserende, ettersom budskapet kan sies a ha politiske undertoner. Her legger man til
grunn at det i 1751 eksisterte en forstaelse eller en tanke om at det var en samisk nasjon i
perioden. Bruken av nasjonsbegrepet er ikke problematisk i den forstand, ettersom begrepet
nasjon har flere definisjoner enn forstaelsen av nasjon som et synonym for stat. Nar en
definerer en samisk nasjon, er det innenfor rammene som Bard. A. Berg omtaler som
«kulturnasjonen», et passivt kulturelt fellesskap som ikke behgver @ sammenfalle med statlige
rammer eller politiske uavhengighetskrav.?! Dermed er slik at nr man snakker om en samisk
nasjon, statter man seg pa definisjonen av en gruppe mennesker med felles sosial og kulturell
identitet. At vi i dag snakker om en samisk nasjon er naturlig, dersom man viser til
definisjonen som ikke legger statsbegrepet eller landegrenser til grunn for betydningen.
Likevel er det ngdvendig a papeke at en samisk nasjon, eller S4pmi, ma kunne sies a veere en
politisk og sosial konstruksjon. Johan Eriksson, professor i politisk vitenskap med Sédertérn
universitet i Stockholm, har hevdet at Sapmi ikke kan paberope seg a vere forankret i
forhistoriske ratter.2%2 Eriksson hevder derimot at en samisk nasjon ma kunne sees gjennom et
konstruktivistisk perspektiv, som en moderne sosial og politisk konstruksjon som er dynamisk
og pent for forandring.?%® Kan man snakke om en samisk nasjon allerede p& 1700-tallet?
Naturligvis kan man argumentere for dette, men det er lite som tilsier at det eksisterte en
forstaelse av en samisk nasjon pa den tiden. Dette er ogsa noe som Eriksson peker pa,
ettersom det var store forskjeller innad i den samiske befolkning nar det gjaldt sprak, religion
og bosetninger.?* Hvis en ser dette i sammenheng med at begrepet nasjon vokste fram i trad
med 1700-tallets nasjonalisme, er det lite sannsynlig at samene i denne perioden sa pa seg
selv som en del av en nasjon.?% Det at man derimot hadde en forstéelse av et fellesskap bygd
pa kultur og sprak er nok en mer plausibel forklaring. Likevel er det viktig & fremheve at en
elev kan lese utdraget og fa forstaelse av at det omhandler en samisk stat. Forstaelsen av
begrepet er naturlig nok en lerers ansvar a forklare, men det ma samtidig veere rom for &
kunne kritisere Solbakks bruk av begrepet nasjon om Sapmi i en laerebok beregnet pa

skoleelever.

201 Berg 2004: 106.
202 Eriksson 2002.
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Hvis man ser pa utdraget fra ATH, sa er det to ting som serlig skiller seg fra Sapmi/Sameland
utdraget. Det fgrste er at man framstiller motivasjonen for Lappekodisillen forskjellig. I den
norske leereboken blir det presentert som en lgsning som ble naturlig pa grunn av
vanskeligheter med a kontrollere grensen strengt. | den samiske leereboken er Lappekodisillen
introdusert som en rettighet som man gnsket & gi reindriftssamene. Man skulle ikke legge
hindringer i veien for flyttingen av reinflokkene, samt at tillegget ville garantere retten
samene hadde til & bruke sine flyttveier mellom den nye riksgrensen. Samtidig har man ikke
gjort den samme distinksjonen nar man har redegjort for hvem Lappekodisillen gjaldt for. Det
var reindriftsamene som tillegget i grensetraktaten var rettet mot, men slik det blir presentert i
ATH og de andre norske lzerebgkene kan det virke som det var like nyttig for alle samer.
Samene som hadde andre nzringer, slik som sjgsamer, markasamer osv. var ikke omtalt i
Lappekodisillen. Lappekodisillen var heller ikke tiltenkt for disse samene, og det er viktig a
papeke det bare gjaldt reindriftssamene som krysset grensen med reinflokker. Pa denne maten
underbygger det ogsa deler av inntrykket fra kapittel to, hvor man til tider behandler samene
som en homogen gruppe.

Som jeg viste i forrige kapittel forklarer Solbakk i stor grad historisk utvikling med makt og
ressurskamp, dette i kontrast til de norske leerebgkene som framhever samhandling som den
drivende kraften. Dette er en tydelig forskjell rotet i historieforstaelsen slik den kommer til
syne i lzereverkene. Det er ogsa en forskjell mellom hvem som er presentert som aktgren i
historien, hvor Solbakk fremhever samene, mens de norske lerebokforfatterne tar
utgangspunkt i vikingene. | utdraget om grensetrekningen ser vi at bade Solbakk og de norske
forfatterne til ATH legger vekt pa politikk som drivkraften i framstillingen, men som tidligere

nevnt fremhever Solbakk og ATH ulik motivasjon som drivkraft for & skape Lappekodisillen.

Siidasystemet: kolonisering eller innvandring
Et annet moment som ogsa skiller seg i omtale fra ATH og Sapmi — Sameland, er omtalen av
siidasystemet. | begge leerebgkene er siidasystemet fremhevet som et sentralt trekk ved eldre
samisk historien, og omtalen er derfor naturlig a8 sammenligne. Siidasystemet er i Sapmi —
Sameland er beskrevet slik:
«Med siidasystemet organiserte samene sitt daglige liv og forholdet til andre grupper.
Siidaen fungerte som et arbeidskollektiv, hvor familiene gikk sammen om
arbeidsoppgaver som krevde at mange arbeidet sammen. Selv om siidaens
landomrader ikke tilhgrte noen stat, sa levde ikke menneskene der et tilfeldig og

uorganisert liv, uten rettsregler. [...] Selv om de ikke hadde en sterk statsdannelse, sa
levde folk i samfunn med egne rettsregler. Siidaen ble ledet av et siidardd. [...] Etter
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det skriftlige kilder kan fortelle, sd var det klare grenser mellom siidaene. [ ...]
Grensene var fastsatt slik at hver siida skulle ha tilstrekkelig utkomme fra bade utmark
og fiske. [...] Siidaene kunne ha ulike bo- og flyttemgnster. Disse var bestemt ut fra de
mulighetene de hadde for fiske og tilgangen pa vilt.»%%

| ATH er den derimot beskrevet i falgende ordlag:

«l lgpet av middelalderen utviklet det samiske siida-systemet seg. Siidaene var sma
lokalsamfunn tilknyttet et landomrade. Siida-fellesskapet koordinerte jakt- og
fangstvirksomhet ved blant annet a fordele jaktomrader mellom medlemmene i
siidaen. Det var ogsa vanlig a samarbeide om sterre oppgaver, som fangst av rein om
vinteren. En siida kunne samarbeide med andre siidaer i nerheten.»

Her er den starste forskjellen at det er fiske og tilgang pa vilt som dikterte bo- og
flyttemansteret. Det blir ogsa klart at siidaene kunne operere forskijellig, og at deres
territorium ville diktere hovednaringen. Dermed har man lagt opp til at det var ulikheter
mellom siidaene, og ikke en representativ enhet. Utdraget fra ATH presenterer noen av de
viktigste trekkene med siida-systemet, selv om det ikke blir utdypet ytterligere. Et moment er
riktignok at det kan veere et uttrykk for plassmangel og utvalgsproblematikk. Sapmi —
Sameland har nesten 40 sider som gar pa siida-systemet og hvordan det har fungert, hvem
som var ledere og hvor siidaene har vaert. Som en fglge av ulike prioriteringer er det ikke
plass til den samme omtalen i ATH. Pa den ene siden har man et leereverk som omhandler
samenes historie fram til 1751, og pa den andre siden har man et leereverk som skal ta for seg
hele verdenshistorien. Det er en vesentlig forskjell mellom de ulike momentene som ligger til
grunn for leereverket. Samtidig er det likevel mulig & sammenligne utdragene og se

innfallsvinkelen forfatterne har brukt nar de presenterer den samme historien.

Nar det gjelder utviklingen av forholdene i de samiske siidaene er det ogsa ngdvendig a
papeke en stor forskjell mellom de samiske- og norskproduserte leerebgkene. Nar en prater om
at samene blir satt under press er det i S4pmi — Sameland og de andre leerebgkene skrevet av
Solbakk, et stort fokus pa det som kalles koloniseringen. Dette er et moment som er
gjennomgaende i alle tre leerebgkene og er beskrevet pa falgende vis i Sdpmi — Sameland:

«De tradisjonelle fiske- og fangstsiidaene pa svensk og norsk side begynte a ga i
opplgsning allerede pa 1600-tallet, litt senere i omradene som i dag er Finland og

206 Splhakk 2007: 62-66.
207 Heum m.fl. 2013: 111.
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Russland. Statene omkring innfarte hgyere skatter og begynte a kolonisere
Sapmi/Sameland. Dette farte til starre press mot siidaenes indre liv og livberging».2%

| ATH er det derimot framstilt pa en annen mate:

«Den fjerneste delen av oldenborgerstaten var Finnmark. Der levde samene som
utnyttet jakt- og fangstressurser bade i innlandet og ved sjgen. I fiskeveaer langs kysten
var det norske bosettinger. Innvandring sgrfra hadde presset samene bort fra mange
av disse stedene. Kontakten mellom nordmenn og samer var begrenset, og

myndighetene i Kgbenhavn viste liten interesse for de nordligste omradene i riket.»%%°

Utdragene viser en tydelig forskjell i hvordan den norske bosettingen i samiske omrader har
foregatt. Den starste forskjellen er at Solbakk kaller den gkte innvandringen for kolonisering
av Sameland. Som vist i det forrige kapittelet var dette momentet gjennomgaende i de
samiske leerebgkene. Dette varer fra vikingtiden og frem til 1800-tallet hvor fornorskingen tar
over fokuset i framstillingen. Det er dermed tydelig hvordan forfatterne har et ulikt perspektiv
pa denne historien. Kolonisering kontra innvandring handler i utgangspunktet om intensjon.
Innvandring kan gjeres innenfor egne landegrenser, ettersom ordet legger til grunn at man har
dratt til en plass som man tidligere ikke har bodd, mens kolonisering handler om en bevisst
handling om & kontrollere et omrade som er utenfor deres opprinnelige territorium.?!® Det er
naturligvis ogsa et spgrsmal hvorvidt en kan tilegne norske myndigheters politikk preg av
kolonialisme. Solbakk vil antageligvis peke pa dette, ettersom han i samme utdrag presenter at
samene var yndede skatteobjekter for statene. | ATH peker ikke forfatterne pa det samme,
snarere tvert imot, ettersom de skriver at kontakten mellom nordmenn og samer var begrenset
og at myndighetene hadde lite interesse for disse omradene. Det blir dermed motstridende

forklaringer pa den samme historien.

Fornorskingen: begynnelse og slutt
Et annet tema som ogsa er behandlet i bade de norske og samiske leerebgkene er
fornorskingen, et tema som er vanskelig 8 komme utenom i en slik komparasjon. Ettersom
fornorskingspolitikken er et sentralt tema i de norske leerebgkene nar det er skrevet om samisk
historie er det derfor ngdvendig a se hvordan den er presentert. | ATH er temaet framstilt pa

falgende mate:

208 Solbakk 2007: 188.
209 Heum m.fl. 2013: 219.
210 Greve, Hovde, Knudsen, Ryste & Steen 2017.
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«Nasjonsbyggingen pa 1800-tallet skapte stgrre bevissthet om nasjonal identitet og
virker derfor samlende pa befolkningen. Men den nasjonale identiteten var sterkt
knyttet til det etniske, det vil si at nordmenn som hadde de samme historiske, spraklige
og kulturelle rottene. [...] Resultatet av nasjonsbyggingen var derfor en
fornorskingspolitikk ovenfor landets minoriteter, der opplaering i norsk sprak og
tilpasning til norsk kultur var sentrale ingredienser. Malet var & fa mennesker fra
minoritetsmiljger til & snakke, skrive og leve slik de fleste nordmenn gjorde.
Fornorskingspolitikken rammet farst og fremst samer, kvener, skogfinner, romani- og
romfolket.»?!!

| S&mit 1 er dette derimot presentert annerledes:

«Etter deres syn var samene fremmed folk. De var flyttende folk som ikke hadde
«kjemper-styrken», og de levde et primitivt liv. Hos dette folket var det ikke noe som de
kunne bringe til byggingen av Norges stat. Likedan var kvener, som hgrte til den
samme slekta som samer. [...] Derfor ble det viktig d fornorske bdde samene og
kvenene. Nar de ble fornorsket, sa far de livsstyrken og de greier seg i Norge.
Vedrgrende samer sa Johan Sverdrup (parlamentarismens far): Samers eneste frelse
er & bli norsk»?12

Fellesnevneren for begge utdragene er at de forteller om nasjonsbyggingen som Norge gikk
igjennom pa 1800-tallet. | denne prosessen var det ikke plass til de som ikke passet inn i den
nasjonale identiteten. Samtidig kan man se at utdraget fra ATH legger seg pa en mer ngytral
linje i sin framstilling. Det er en vesentlig forskjell i at forfatterne i ATH legger til grunn at
alle minoriteter ble utsatt for fornorskingsprosessen, mens Solbakk fokuserer i Samit 1 pa at
det var samene og kvenene som var de sentrale malene for myndighetenes politikk. Et annet
moment er at det er brukt et sitat fra Johan Sverdrup om at samenes eneste frelse var a bli
norsk. Det at Solbakk ogsa har presentert hans rolle i det norske demokratiet gjennom a
presentere at han var parlamentarismens far, gir framstillingen en ekstra dimensjon med at
holdningene mot samene var noe som var dypt integrert i demokratiet. Det er mulig &
argumentere for at framstillingen i ATH er preget av at forfatterne ikke har gnsket a bare
fokusere pa samene, ettersom det ville veere & undergrave de andre folkegruppene som ikke
passet inn i bildet av «det norske». Det at Solbakk har en samisk bakgrunn kan pa den andre
siden forklare hvorfor han har valgt a fokusere pa samene og kvenene. Samtidig ser man at
begge leerebgkenes framstilling bruker ideologi som en sentral drivkraft nar de skal forklare

fornorskingspolitikken

211 Heum m.fl. 2013: 341,
212 5olbakk 2011: 193. (Oversatt til norsk av Heimstad og Eira).
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Det er ogsa en forskijell i framstillingene nar det omhandler avslutningen av
fornorskingspolitikken. I ATH er den presentert slik:
«Krigen hadde vert en kamp mot undertrykking av sma nasjoner og etniske
folkegrupper. Det fikk betydning for synet pa samene, bade hvordan den norske staten

behandlet dem, og hvordan de sa pa seg selv. Et sentralt krav var at fornorskningen
matte stoppe.»?t?

| Samit 1 er det derimot presentert pa falgende mate:

«For Norden — Norge, Sverige og Finland — har myndighetenes syn vedrgrende
samene forandret seg mye etter krigen. Na skulle toppmyndighetene ta ansvaret &
bevare og a utvikle samisk kultur og samfunnsliv. Selvfglgelig skjedde det ikke like fort
i alle landene. Det var store forskjeller fra land til land i organisering av samer,
samepolitiske tradisjoner, samiske bosettinger og innbyggertall. De fleste samene
bodde i Norge.»?

Igjen kan man se at det er en forskjell mellom fokuset i framstillingene. | ATH nevner man at
seerlig synet pa samene endret seg, noe som er en forskjell fra nar en snakker om
fornorskingspolitikken. I Sdmit 1 derimot har man fokusert pa at denne prosessen var ulik fra
land til land i Norden. Samtidig er det et poeng at Solbakk skriver at myndighetene skulle
bevare og utvikle samenes kultur og samfunnsliv, kontra hvordan forfatterne i ATH sier at
synet endret hvordan myndighetene behandlet dem og hvordan de sa seg selv. Det er likevel
viktig & peke pa at Solbakk skriver samenes historie, og sadan er Norden essensielt, ettersom
samene er i flere land. Forklaringen pa hvorfor Norge var tidligere ute enn de andre landene
med a legge til rette for samisk kultur, var som Solbakk peker pa, det hgyere antallet av samer

som bodde i landet.

Med & se til disse utdragene er det blitt tydeliggjort at det er en vesentlig forskjell i
perspektivene og innfallsvinklene til den samiske historien i de norske og samiske
lerebgkene. Det er farst og fremst ulike aktarer som star i sentrum av den historiske
utviklingen, men det er ogsa en del klare motsetninger i historieforstaelsen som kommer til
syne i framstillingene. Det er mulig & hevde at dette henger sammen med laereverkenes
utgangspunkt er forankret i to ulike roller. Av den grunn er det ngdvendig a redegjare for

funksjonen som de samiske leerebgkene sarlig ser ut til & inneha.

213 Heum m.fl. 2013: 494,
214 Solbakk 2011: 268. (Oversatt til norsk av Heimstad og Eira).
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Utviklingen av leerebgkenes nasjonsbyggende funksjon

Hvis en ser pa hvordan historien blir presentert i bade de samiske- og norskproduserte
lerebgkene, virker urfolksidentiteten viktig & fremheve sarlig i de samiske verkene. Det er
samene som er i sentrum og historien blir i de samiske leerebgkene framstilt i et «<innenfrax»-
perspektiv. Samtidig er det gjennom komparasjonen, grunnlag for & hevde at de samiske
leereverkene har en nasjonsbyggende rolle. Dette blir mest synlig i utdraget om Ottars
beretning, hvor samene blir et tydelig offer for Ottar og de norske hgvdingene gjennom
plyndring og reving. Det er ogsa bruk av begrepet nasjon og Sapmi — Sameland pa en slik
mate som kan hevdes & vaere med a bidra til & legitimere og styrke konseptet av en samisk
nasjon. Dette henger selvfaglgelig sammen med at en stadig gkende bevissthet og aksept for
samisk historie har det fart til et behov for leeremidler som bidrar til & styrke den samiske
identiteten hos barn og ungdom. Andre momenter som peker pa den samme konklusjonen er
hvordan Solbakk konsekvent bruker ordene kolonisering og kolonister i bgkene sine nar han
prater om blant annet norske myndigheter og befolkning. Dette poenget er ogsa ytterligere
forsterket av bildene i Sdmit 1 som ble presentert i kapittel tre av samiske boforhold kontra
kolonisthusene. Pa den maten far en inntrykket av en tilnaerming til at historien er skrevet med
et perspektiv hvor man gnsker a sette lys pa overtramp mot eget folk. Dette er ikke noe som
en kan se i de norske lerebgkene, men arsaken til det kan man se i utviklingstrekkene til
norsk lerebokproduksjon. I norske leereverk har man i starre grad slik all tidligere forskning
tyder pa, tatt et steg bort fra nasjonsbygging og styrking av kulturarv, ettersom det tidligere

har gatt pa bekostning av f.eks. samene.

Svein Lorentzen som har jobbet mye med leerebgker i perioden 1970-2006, hevder at
utviklingen i leereverk fra 1970 og utover var et brudd med den tidligere nasjonale
tilneermingen til stoffet.?!®> Denne utviklingen startet med M-74 og fortsatte i de nyere
leereplanene. Norge skulle vaere plassert i en starre kontekst, et lite land i en stor verden. Nye
leereplaner dannet et behov for nye laereverk, og i kjglvannet av nye reformer kan man se en
gkning i utgivelse av lerebgker.?'® Dette for & imgtekomme nye krav og endringer som fulgte
de nye leereplanene. Perioden markerer et skifte hvor leerebgkene i stedet for a veere
nasjonsbyggende, setter Norge i det globale perspektivet. Det nasjonale lerestoffet ble i stor

grad benyttet som utgangspunkt for en kritisk tilnaeerming til nasjonalismen som historisk

215 | orentzen 2005: 173.
216 1pjd.
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fenomen.?!” Nar en behandlet norsk kulturhistorie s& var det ikke for & fremme nasjonale
verdier, men som bakgrunnsinformasjon pa et viktig utviklingsstadium i nasjonsbyggingen.
Pa den maten kan man forsta hvordan utviklingen har pavirket de norske leerebgkene som er
presentert i denne avhandlingen. Denne tidligere linjen som norske laereverk har fgrt kan ogsa
veere med a forklare hvorfor de samiske lzerebgkene har et behov for a styrke den samiske
identiteten. Forutsetningene for & skrive historie er annerledes. Samiske leerebgker og samisk
historie kom inn i skolen fra M-74, i den samme perioden hvor norske leerebgker og
leereplaner endrer sin tradisjonelle nasjonalistiske holdning til lzerestoffet. Det kan derimot se
ut til at dagens samiske laerebgker har en nasjonsbyggende funksjon, selv om gvrig norske
lerebgker gradvis avskaffet dette. For a utforske dette ytterligere er det ngdvendig a se til
utviklingen av samisk leerebokproduksjon og produksjonsforholdene til leerebokforfatterne.
Dette vil derimot bli gjort i neste kapittel.

Oppsummering

Gjennom dette kapittelet har det blitt tydeliggjort at det er en vesentlig forskjell mellom
perspektivene pa den samiske historien i de norske og samiske leerebgkene. De norske
lerebgkene virker a veere mer inkluderende i sin framstilling, mens de samiske bgkene har
indirekte et stort fokus pa forskjellen mellom samene og «de andre». De norske lerebgkenes
framstilling ser ut til & baere preg av a sta pa utsiden av den samiske historien gjennom at
utdragene viser en viss distanse til historien som presenteres. Nar en ser til de samiske
lerebgkene, far en inntrykket av at framstillingen er preget av samenes egen opplevelse av
historien, med et klart «innenfra»-perspektiv. Vi ser derfor at bgkene tar utgangspunkt i
henholdsvis den norske og den samiske identiteten og forteller historien om nordomradene fra
to ulike stasteder. Historieforstaelsen er til dels overlappende, men enkelte plasser ser en klare
motsetninger mellom hva som legges til grunn for de historiske utviklingstrekkene som

oppstar og hvordan de blir behandlet av forfatterne.

Samtidig tyder funnene i komparasjonen pa at de samiskproduserte leerebgkene har en tydelig
nasjonsbyggende rolle. Det er et klart skille mellom hvordan leerebgkene behandler den
samme historien, og hvordan historien forholder seg til forstaelsen av «vi» og «de andre». Det
er derfor ngdvendig a se til hvordan utviklingen har veert i den samiske laerebokverden, og
dermed hvilken rolle forlagene har spilt pa denne utviklingen. Dette er et tema som vil bli

27 1bid: 222.
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behandlet ytterligere i det neste kapittelet, hvor jeg tar for meg ulike momenter knyttet til

leerebokproduksjon for de norske og samiske forlagene.
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Kapittel 5: Markedsstyrt versus
oppdragsstyrte laereverk

| dette kapittelet tar jeg for meg de norske og samiske forlagene og drefter forskjellene i
produksjonsforholdene deres. Deretter vil det ogsa veere ngdvendig & drafte hvordan disse
forskjellene er med & pavirker leereverkenes framstilling. Store deler av kapittelet blir dermed
en komparasjon mellom forutsetningene for a skrive leerebgker for historiefaget og
pavirkningen det har pa framstillingen. Denne komparasjonen vil ogsa tydeliggjere hvorfor en
far to ulike perspektiver pa historien, samt hvilken betydning det kan fa pa den norske
elevmassen. For a kunne gjare dette er det ogsa ngdvendig a redegjgre for den historiske
konteksten rundt samisk historie i den norske skolen. Pa denne maten vil dette kapittelet i stor

grad svare pa underproblemstilling fire.

Utviklingen av samisk historie i norsk skole

Hakon Rune Folkenborg har pekt pa at den generelle utviklingen av samisk historie i
leereplanene fortonet seg ulikt i planene for grunnskolen og den videregaende opplaringen.
Der grunnskolens planer inkorporerte samiske emner allerede i 1974 ved Mgnsterplanen (M-
74), tok det 11 &r far samisk ble obligatorisk i planene for den videregdende skolen.?®
Samtidig var lereplanene i den videregaende skolen i stor grad preget av at hovedfokuset var
den norske historien. Slik sett var de i utakt med grunnskoleplanene som fra M-74 gradvis
utviklet seg i mgte med nye paradigmer i historiefaget som sosial- og kulturhistorie.
Inntrykket av de tidligste leereplanene for videregaende skole som preget av et mer
tradisjonelt nasjonalistisk historiesyn er ogsa forsterket ved lerebgkene i denne perioden,

hvor man hadde ulike verk for verdenshistorie og norgeshistorie.?*°

Det er ingen tvil om at norsk historie har hatt en seregen plass i leereplanene og leerebgker for
den videregaende skolen, men utviklingen har ogsa i disse bevegd seg i stadig stgrre grad mot
globalhistorie. Samisk historie og samisk tematikk ble fagrst obligatoriske temaer i
lereplanene til den videregaende skolen fra 1985 og 1991, men det er farst ved R94 og

etableringen av historie som eget skolefag, at man kan se at historiefaget far flere mal som

218 |_gereplan for den videregaende skole 1985: 154.
219 gk pa Nasjonalbibliotekets sider i perioden 1976-1996 viser at det i perioden er gitt ut flere laereverk som gar
parallelt med hverandre fra samme forlag. Se Folkenborg (1999) for mer informasjon om de norske leereverkene.
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omhandler samisk historie.??° | grunnskolen ble samiske emner som Folkenborg pekte pa
allerede inkludert i M-74, men ble stadfestet som en sentral del farst i Mgnsterplanen av 1987
(M-87).22 Dette farte til utviklingen av samiske fagplaner og en selvstendig samisk lzereplan i
L-97, i takt med en starre plass for samiske emner i leereplanene.??? P4 den méaten var det ogsa
mulighet & for farste gang produsere samiske leereverk som baserte seg pa en samisk lzereplan.
Dette ble ytterligere forsterket med Kunnskapslgftet, som var den farste lereplanen som var
en samlet plan for bade grunnskolen og den videregaende skolen.??

Leerebgkene for den videregaende skolen utviklet seg ogsa gradvis i omtalen av den samiske
historien mot framstillingen slik den er i dagens leereverk. Det var store kvantitative og
kvalitative forskjeller mellom de ulike leereverkene mellom L-76 og R94, hvor samene kunne
vaere presentert pa egne premisser, mens i andre verk kunne samene vare utelukkende
presentert i kontakt med nordmenn.??* Noe av forklaringen bak dette kan veere den store
spredningen og de ulike tematiske rammene som lzereverkene bygde pa. | dagens ordning er
alt av pensum strukturert i en leerebok, men tidligere var det en inndeling mellom verdens- og
norgeshistorien i verkene for videregaende skole.??> Samtidig ser man tegn til at
historieforskningen i perioden preger leerebgkene. Pa 1970-tallet og utover ble det et starre
fokus hos historikerne a skulle skrive blant annet sosial- og kulturhistorie, hvor de som
tidligere hadde veert «historielgse» i starre grad ble inkludert.??® En av arsakene til dette kom
av at synet pa samene hadde endret seg i kjglvannet av krigen og i de akademiske kretser.
Dette paradigmeskiftet farte til at lereplanene i perioden begynte a ga bort fra det tidligere
nasjonale fokuset og utviklet seg mot det mer globalhistoriske perspektivet i K-06. Dermed
fulgte ogsa norske leerebgker denne trenden som gjorde at man gikk bort fra den tidligere

nasjonsbyggende funksjonen, i takt med utviklingen av et flerkulturelt samfunn.??’

Denne utviklingen ser man ogsa tegn til i leerebgkene fra K-06. | dagens leereverk ser vi fra
kapittel to at man i stgrre grad har fokusert pa samvirke og kontakten mellom samer og
nordmenn i den eldre samiske historien enn tidligere. Den samiske historien er pa mange

mater selvskrevet i norsk historie, og er dermed et brudd med mange av lerebgkene fra de

220 |_aereplan for den videregaende oppleering 1996.
221 Folkenborg 2008: 53.

222 Nystad & Lund 2009: 169.

223 Skram 2011: 1.

224 Folkenborg 1999: 111-112.

225 Trond Heum, intervju 18.03.17.

226 Ryymin & Nyyssonen 2012: 62.

227 |_orentzen 2005: 173.
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tidligere planene, hvor samene kun var interessante i sammenheng med nordmennene.??® Et
annet kjennetegn ved leerebgkene fra kapittel to, er at de i sterre grad redegjar og presenterer
samenes kulturelle seertrekk og deres posisjon som et eget folk. Det kan dermed veere et
argument at samene i perioden mellom 1974-1997 som Folkenborg forsket pa, har utviklet
seg fra «historielgs» til en selvskreven del i den norske historien i l&erebgkene. Det er derimot
verdt & nevne at hvis en ser til Folkenborgs funn i hans avhandling fra 1999, ser en at dagens
leereverk fglger mange av de samme utviklingstrekkene om samer og samisk historie som
lerebgkene i perioden han forsket pa. De samme temaene som ble presentert i leereverk fra
1980-tallet er i stor grad representert ogsa i dagens leereverk. Selv om man har endret
innfallsvinkel er strukturen sveert lik. Det er rimelig & anta at denne likheten i stor grad
kommer av at de norske leerebgkene opererer i en forlagsverden som jeg vil definere som

markedsstyrt.

Norske forlag — Kamp om markedsandelene

Cappelen Damm er et av de stgrste forlagene i Norge med en serlig sterk posisjon innenfor
faglitteratur og leerebgker, og er i dag markedsleder. Derfor var det naturlig a se til dette
forlaget nar det gjaldt & se hvordan produksjonsforholdene til forfatterne kunne veere med &
pavirke lerebokens framstilling. Cappelen Damms Alle Tiders Historie har som tidligere
nevnt en sentral plass i mange videregaende skoler rundt om i Norge. Markedets gnsker og
behov er viktig for forfatterne, og Trond Heum som er en av forfatterne av ATH, hevder at

markedet i stor grad dikterer framstillingen av laereverkene.??

Avgjarelsen bak ATHs seeregne profil ble utformet gjennom markedsundersgkelser og
tilbakemeldinger fra leerere.?®® Cappelen Damm gav forfatterne bak ATH oppgaven med &
komponere et nytt leereverk som kunne utfordre den eksisterende Historie-serien. Slik gnsket
man a bygge pa erfaringene og tilbakemeldingene man hadde fatt etter at K-06 var
implementert. Markedsundersgkelsene viste at lzerere fortsatt gnsket en tradisjonell
papirutgave av lereboken, med en kronologisk og linezr historiefortelling som kunne skape
og synliggjere sammenhenger for elevene?3!. Samtidig mente mange leerere at det var
vanskelig & integrere kompetansemalene i «Historieforstaelse og metoder» med det gvrige

fagstoffet.?*? Det mest sentrale begrepet i K-06 er kompetanse. Dermed er den viktigste

228 Folkenborg 1999: 111-112.

229 Trond Heum, intervju 18.03.17.
230 | bid.

231 | bid.

232 |bid.
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233 og kompetansemalene i det nye

kombinasjonen det a kunne og anvende kunnskap,
hovedomradet krever sadan en annen tilnaerming til stoffet. Boken ble splittet fordi elevene
hele tiden skulle bli minnet pa at historien bygger pa en tolkning av kilder. Det var ogsa viktig
a lytte pa tilbakemeldingene fra leererne, og man gnsket ikke a veere for eksperimentelle i
framstillingen. De skulle fale at inngangsterskelen for & ta i bruk verket var relativt lav.?3
Disse markedsundersgkelsene gav dermed Cappelen Damm informasjon som effektivt bidro
til & diktere hvordan det nye laereverket skulle veere utformet. Dermed kan en direkte peke pa
hvordan forfatterne og forlagene mé forholde seg til et marked ndr laereverk skal utformes.?%®
Markedet har ikke alltid veert like fremtredende i prosessen, men etter avskaffelsen av den
offentlige lerebokgodkjenningsordningen i 2000, har det ikke veert noe offentlig organ som
kontrollerer innholdet til leerebgkene.?®® Hva denne godkjenningsordningen betydde for
lereverkene tidligere er vanskelig & si, ettersom det radet usikkerhet om hvilke kriterier som
var vektlagt av kirke- og utdanningsdepartementet og dens kontrollgrer.%” Det betyr likevel
ikke at Cappelen Damm eller andre forlag ikke trenger & forholde seg til
Utdanningsdirektoratet nar man utformer nye lerebgker. Sa lenge Utdanningsdirektoratet
utformer leereplaner som skolene falger, vil det veere et behov for leerebgkene som formes
etter disse, og slik spiller ogsa den samiske historien en rolle. Det som derimot er klart er

forlagenes markedsavhengighet.

Markedsundersgkelsene pavirket ogsa framstillingen av den samiske historien og serlig den
eldre historien om samene. Heum har forklart at leerebokens del om den eldre samiske
historien baerer preg av at dess lengre bak i tid man kommer i historien, desto mindre vet man
om det samiske samfunnet.?®® For & kunne trekke konklusjoner har man dermed métte statte
seg til arkeologiske funn og sagamateriale, noe som har bidratt til at fortellingen om eldre
samisk historie har blitt forenklet og viet mindre plass. For & kunne gjare plass til samisk
historie har man valgt & plassere mye av teksten i den gverste delen av leereboken som tilhgrer
historieforstaelse og metoder-delen. Dette for & kunne gi elevene et perspektiv pa kildene som
er med a forme historien om samene i middelalderen, i trad med oppdelingen av lereboken i
to deler som speiler hovedomradene i leereplanen. Samtidig er det ngdvendig a papeke at

Heum i intervjuet kom med informasjon som statter opp under argumentet om at dagens

233 LLund 2016: 61.

234 Trond Heum, intervju 18.03.17.

235 bid.

236 Folkenborg 2008: 39.

237 Haavelsrud 1991: 23 (se ogsa statsrad Hernes 1991: 40 fra samme seminarrapport).
23 Trond Heum, intervju 18.03.17.
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lzerebgkene har mye av den samme tematikken som leerebgkene Folkenborg undersgkte.
Forfatterne hadde nemlig i arbeidet med ATH sett til tidligere leerebgker for periodisering og
struktur.z® Spgrsmélet blir dermed hvorfor akkurat dette er vesentlig og hva kan det fortelle
oss om norskproduserte leereverk. Faktum er, som tidligere nevnt, at med 4 se til tidligere
leerebgker skrevet i leereplanperioden 1976-1996, ser man at mesteparten av tematikken i den
samiske historien fra den gang ogsa figurerer i dagens leereverk. Det er ikke store forskjeller i
de samiske temaene mellom en leerebok utgitt i 1983 og en utgitt i 2013. Forskjellen er
derimot at selv om tematikken er den samme, s har innfallsvinkelen og kildebasen endret
seg. Et eksempel pa dette er hvordan fokuset i dag i sterre grad omhandler samarbeid mellom
nordmenn og samer i den eldre historien. Likevel er det mulig a argumentere at leerebgkene i
den norske forlagsverden er kommet inn i en fase hvor det i takt med behov og etterspersel
har blitt mer narliggende & bygge videre pa en etablert og akseptert historisk standard nar det
gjelder leerebgker for historie. Historien som formidles til norske elever i dag om den samiske
historien har ikke endret seg drastisk over arene. Dette ma sees som noe merkelig ettersom det
har skjedd mye bade i samfunnsdebatten og skole-Norge siden samiske skolesparsmal ble satt
pé& dagsorden i M-74 og M-87.24% Utviklingen som kanskje er den viktigste er at en har fatt
egne samiske laereplaner som i historiefaget direkte ettersper mer kompetanse om samisk
historie og kultur. Dermed er det underlig at historien rent tematisk ikke har endret seg noe
seerlig pa rundt 30 ar. Et annet moment er at sammen med et starre fokus pa bevaring og
gjenoppreisning av samisk sprak, historie og kultur, har det blitt et starre behov for lzerebgker
laget for samiske elever. Spgrsmalet blir dermed hvordan utviklingen av leerebgker har veert i

den samiske forlagsverdenen, og av den grunn bergrer en ogsa samisk laerebokhistorie.

Samisk leerebokproduksjon

Etter Folkeskoleloven av 1959 ble samisk godkjent som et selvstendig undervisningssprak og
ikke bare som et hjelpemiddel i undervisningen.?** De farste lerebgkene etter 1959-loven,
ble skrevet av leerere som kom over et problem nar man skulle undervise i samisk, nemlig
mangel pa leeremidler. Dette forte til at Samisk Utdanningsrad ble etablert som et rad
underordnet kirke- og utdanningsdepartementet i 1976. Radet fikk i oppgave a produsere
samiske leeremidler, og pa bakgrunn av dette etablerte Odd Ivar og Aage Solbakk det samiske

forlaget «Jar’galaed’dji» eller pa norsk «Oversetteren» i 1974.24? Forlaget hadde farst startet

239 |pid.

240 samisk historie ble farst introdusert i M-85 for den videregaende skolen.
241 Nystad & Lund 2009: 168.

242 NOU 1987:34: 51.
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som et musikkforlag, men i 1976 begynte man med bgker, hvor man blant annet produserte
leerebgker for samfunnsfag og historie. «Oversetteren» gikk konkurs i 1988, men ble erstattet
av andre forlag.

Det var en rekke momenter som vanskeliggjorde arbeidet med samisk litteratur i
oppstartsfasen. Den starste utfordringen var at man pa denne tiden ikke hadde noen offentlige
statteordninger til & utgi samisk litteratur. Kirke- og utdanningsdepartementet gav gjennom
Norsk kulturrad ut et vederlag for a statte norsk litteratur, men det eksisterte ikke noe
tilsvarende for samisk. Utover 1980-tallet ble det arbeidet mot forlagsstatte ogsa til samiske
forlag, og en statteordning kom pé plass i 1992.24 Statten var i farste omgang en symbolsk

sum, men det var en start som gjorde at man for alvor kunne etablere og drifte samiske forlag.

De samiske forlagene etter «Oversetteren»
Det samiske forlaget Davvi Girji ble etablert i 1990 av John Trygve og Aage Solbakk, med
John Trygve som daglig leder, og Aage som forlagsredaktar og forfatter. | dag er det det
starste leerebokforlaget og har en markedsandel pa ca. 80% av den samiske litteraturen i
Norge.?* Det er 15 ansatte i forlaget og man har spesialisert seg pa skolens sprakfag. Det
andre store forlaget er CalliidLagadus, etablert i 2002, ogsa dette av Solbakkbrgdrene som
hadde forlatt Davvi Girji. Forlaget ble opprettet med bakgrunn i at man gnsket fortgang i
utgivelsesprosessen av leeremidler, og fra 2005 spisset man seg inn som et rent fag- og
leerebokforlag. Forlaget har i dag 11 ansatte, og fagomradene man skriver innenfor er

historie, samfunnsfag, religion, geografi, naturfag og matematikk.

Solbakkfamilien har veert serdeles viktig for samisk forlagsvirksomhet, og brgdrene har hatt
ulike roller i tre av de stgrste samiske forlagene. Det har over tid utviklet seg en arbeidsdeling
mellom Dawvi Girji og CalliidLagadus, der forlagene har sine omrader som de spesialiserer
seg innenfor. Pa denne maten har man kunne rendyrke sin kompetanse innenfor ulike
fagomrader, som kommer forlagene til gode nar man sgker pa ulike tilskudd til leereverk og
akkurat denne delen skiller de samiske forlagene fra de norske.

Produksjon av leeremidler
Prosessen rundt produksjon av samiske leeremidler er svert annerledes i forhold til
produksjon av norske leeremidler. Den farste og antageligvis viktigste forskjellen er

oppdragsgiveren. Sametinget kartlegger hvert ar hvilke behov som eksisterer og legger pa

243 John Trygve Solbakk, daglig leder ved CalliidLagadus, intervju 28.02.17.
244 Marit Alette Utsi, nestleder ved Davvi Girji, intervju 28.02.17.
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basis av det ut anbud og bevilgninger til produksjon av laeremidler.?*> Sametinget bestemmer
hvilke fag som skal fa leerebok, pa hvilket trinn og pa hvilket samiske sprak, og stadfester
dette i de arlige budsjettene. Sametinget fungerer dermed som oppdragsgiver, hvor forlagene
ma konkurrere om a fa bevilgningen til produksjonen av leereboken. De samiske forlagene i
Norge opererer pa den maten som leverandgrer for Sametinget, og ma forholde seg til hva
Sametinget prioriterer & bevilge penger til. Det er ogsa viktig a papeke at norske forlag kan
konkurrere om bevilgningen til & skrive leereverk pa samisk eller om samisk historie. Forlag,
foretak, private institusjoner og andre miljger kan alle sgke om a fa tilskudd til utvikling av
leeremidler. Sametinget vurderer i tillegg gjennomfarbarheten og stabiliteten til sekeren, noe

som kan forklare hvorfor samiske forlag som regel far tilskuddene.

Prosessen er kort beskrevet slik at Sametinget lyser ut bevilgninger til produksjon av et
leereverk, og forfatterne lever manus til forlagene. De beste manusene blir sendt til
Sametinget, som deretter avgjgr hvem som far den gkonomiske stgtten til a lage leereverket.
Forlagene har av den grunn ingen bestemmelsesrett til & velge egne prosjekter, og fungerer
dermed som leverandgr for Sametinget. Det er et lite marked for samisk skjgnnlitteratur, slik
at forlagene er gkonomisk avhengig av produksjon av lereverk. Samiske forlag har dermed
ikke den samme gkonomiske muligheten til & fristille forfattere i like stor grad som de norske
forlagene. Ettersom de samiske forlagene bare kan frigjere leerere og pedagoger for deres tid
som deltidsforfattere, bidrar dette til at det ofte tar lang tid & ferdigstille et leereverk.?*® Dette
ma naturlig nok de norske forlagene ogsa gjere, men de gkonomiske rammene tillater
forlagene a kompensere sine lerebokforfattere pa heltidsoppdrag. Den gkonomiske stgtten fra
Sametinget er essensiell for de samiske forlagene slik at de kan betale forfatterne, men ogsa
sine egne ansatte. Dette er sarlig problematisk ettersom inntektene til forlagene ikke kommer
av leereverkene som blir solgt siden markedet er sdpass lite. Det er dermed stgtten fra
Sametinget som far virksomheten til & ga rundt. Uten leerebokproduksjon ville det antageligvis
ikke eksistert samiske forlag, og bevilgningssystemet bidrar slik til & utvikle og opprettholde

kompetanse knyttet til samisk leerebokproduksjon.

Det er en likevel en rekke andre utfordringer knyttet til produksjon av samiske leeremidler.
Den starste utfordringen, utover det gkonomiske, er det transnasjonale aspektet med samiske

lerebgker. | dagligtalen er det vanlig a si at samisk er ett sprak, men i realiteten er det ti

245 |bid.
246 Davvi Girji oppgir at det kan ta gjennomsnittlig 3 Y% ar a ferdigstille laereverk med dagens ordning (Marit
Alette Utsi, intervju 28.02.17).
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forskjellige.?4” Enkelte av disse er nesten helt utryddet, og bare seks har et standardisert
skriftsprak og ordbgker. For Norges del snakker man om nordsamisk, lulesamisk og
sgrsamisk. Nordsamisk er det mest brukte spraket, som om lag 90 prosent av den
samisktalende befolkningen pé norsk side bruker.?*® De samiske sprékgrensene gar i hovedsak
gst-vest, noe som gjer at leerebgkene kan ha en verdi ogsa pa tvers av landegrensene. Et
eksempel pa dette er at samiske leerebgker produsert i Norge ogsa blir brukt pa finsk og
svensk side. Men dette er ikke helt uproblematisk, ettersom de norske produserte leerebgkene
ma forholde til norske laereplaner, og dermed er det ogsa et stoffkrav at det ma veere en del om
norsk historie. Dette har veert en utfordring for samiske leerebokforfattere ifglge Solbakk:
«Vi ma jo forholde oss til de norske leereplanene, men pa f. eks. pa svensk og finsk side
sa kan de bruke leerebgkene vi skriver. En norsk leerebok funker ikke i Sverige og
Finland, men her pa finsk side kan de ogsa bruke leerebgkene vi skriver, selv om det
blir mye norsk historie. Men de bruker i alle fall de kapitlene som har med samisk

historie a gjare. Vi ma jo forholde oss til lereplanen, den samiske leereplanen som
krever at vi har med norsk historie. Sann er det bare.» 249

Mesteparten av samisk litteratur blir utgitt pa nordsamisk fordi elevgrunnlaget er starst pa
nordsamisk. En utfordring er at bade lulesamiske og sgrsamiske elever ogsa skal ha leereverk
subsidiert gjennom Sametinget. Problemet ligger ikke i behovet for leereverk, men heller
mangelen pa dyktige fagfolk eller personer som kan bade nordsamisk og enten lule- eller
sgrsamisk. Ettersom de fleste forlagene har forfattere som har nordsamisk som morsmal, har
man sett seg ngdt til & oversette nordsamiske laerebgker til norsk, og s oversatt til enten
lulesamisk eller sgrsamisk.?* Solbakk hevder at dette arbeidet antageligvis tar enda lenger tid
enn prosessen med a skrive lerebgker, mye pa grunn av at lulesamisk og sgrsamisk ikke har
en like utviklet spraknorm som nordsamisk.?®* Dette kommer serlig til synet ved at man i dag
fremdeles mangler fastsatt fagterminologi innen flere omrader. Farst ma man skrive en
historisk framstilling, deretter oversette den fra nordsamisk til norsk, og igjen oversette til det
endelige spraket. Det er dermed et ngysomt arbeid a oversette uansett sprak til de to mindre
brukte samiske sprakene. Mangelen pa kompetanse blir derfor et sentralt moment i arbeidet

med de to minste sprakene.

247 Nystad & Lund 2009: 162.

248 Knutsen Duollja 2015

249 Aage Solbakk, intervju 28.02.17.

250 Berit Sara S. Buljo, radgiver ved Sametinget, e-post 25.04.17. (Ogsa oppgitt av Aage Solbakk, intervju
28.02.17.).

21 Aage Solbakk, intervju 28.02.17.
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Den andre arsaken er derimot ogsa av en gkonomisk art. Det er ikke nok penger til &
finansiere produksjonen av alle de ulike lzereverkene raskt nok. Det vil med dagens
bevilgningsordning ta lang tid far man har ferdigstilt det behovet som eksisterer pa det
samiske leerebokmarkedet. Ved a se pa Sametingets budsjett for 2017 kan man se at det er satt
av 20 millioner norske kroner til utvikling av samiske laeremidler.2? Det er ogsa satt av en
million til utvikling av sgrsamisk terminologi. De seneste arene har det vaert sgkt om tilskudd
for nzermere 80 millioner kroner hvert ar, men Sametinget har bare kunne budsjettert rundt 20
millioner.?® Som en falge av dette har Sametinget veert ngdt & prioritere etter hvilke behov
som eksisterer. | samme post er det ogsa lagt fram hvilke leereverk Sametinget har prioritert &
fa produsert. Det var i 2017 behov for syv nye leereverk pa lulesamisk, seks nye leereverk pa
sgrsamisk og tre nye leereverk pa nordsamisk. Det er dermed ingen tvil om hvilke leereverk

som det er mest behov for, nemlig de som er vanskeligst a gjennomfare.

Et annet moment som er viktig & presisere er at de 20 millionene som er satt av til utvikling av
leeremidler er sgkerbaserte tilskudd. Det er med andre ord midler som er fristilt for at
forlagene skal kunne sgke om stgtte. Sametinget har ogsa direkte tilskudd til utvikling av
leeremidler, som er inkludert i budsjettet, slik som tilskuddet om utvikling av terminologi og
sgrsamiske leeremidler, samt stotte til leremiddelsentralen Ovttas — Aktan — Aktasne. Et
eksempel pa direkte tilskudd er avtalen Sametinget har med Engerdal kommune og Samisk
hggskole. Denne avtalen gar ut pa at senter for samisk i opplaeringen ved hggskolen skal
ferdigstille sgrsamiske leeremidler som larerne har pabegynt. Man har derfor siden 2012 gitt

arlige tilskudd pé en million, for & realisere avtalens mal.?*

Til sammen har disse forholdene gjort at man i tidligere planperioder ikke har klart & bli
ferdig med alle de prioriterte leerebgkene. Som et resultat av dette er det mange fag og arstrinn
som mangler leeremidler, spesielt pa videregdende niva. Sametinget har dermed veert ngdt a
viderefgre prioriteringene fra de tidligere planene, og med en fagfornyelse i
grunnopplearingen rundt hjgrnet, vil det fort kunne vere en del prosjekter som star i fare for a
bli skrinlagt, eller endret. Samtidig er det klart at de gkonomiske vilkarene forlagene har satt
fra Sametinget gjar det vanskelig & engasjere fagpersoner med faglig bakgrunn i de to minste
sprakene, ettersom det er for lite penger til a fristille disse i stor nok grad til & arbeide med

lereverk. Det er nok rimelig a anta at brorparten av samiske lerebokforfattere har nordsamisk

252 Sametinget 2016
253 Berit Sara S. Buljo, e-post 25.04.17.
254 Berit Sara S. Buljo, e-post 25.04.17.
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som sitt sprak, og at det dermed er en skjev fordeling i kompetansen. Likevel er det fa rene
leerebokforfattere i den samiske forlagsverden, med andre ord, en som jobber som
fulltidsforfatter. Forfatteren av de samiske laerebgkene i denne avhandlingen er riktig nok en

av disse.

Sametinget — et nytt godkjenningsorgan?
Sa langt i denne avhandlingen har det blitt bevist at det er ulike perspektiver og
historieforstaelse som ligger til grunn i framstillingen av den samiske historien i ett norsk- og
ett samiskprodusert leereverk. Et sentralt sparsmal i denne avhandlingen blir dermed om
denne forskjellen kan forklares gjennom at de norske lereverkene er markedsstyrt, mens de
samiske lereverkene er oppdragsstyrt. Min konklusjon er at det i aller hgyeste grad pavirker
leereboken og dens framstilling. Siden Sametinget er institusjonen som godkjenner og bevilger
penger til et forlag etter & ha valgt det beste manuskriptet, kan man argumentere at Sametinget
i realiteten fungerer som et godkjennings- og kontrolleringsorgan for leerebgker, i funksjon
ikke ulik den rollen Kirke- og utdanningsdepartementet hadde fram til avviklingen av
ordningen i 2000. Norske forlag star fritt til & gi ut leerebgker, og det er ikke noe krav om at
lerebgkene ma vere godkjent av Utdanningsdirektoratet. Dette er en vesentlig forskjell. Bade
de norske og samiske forlagenes motivasjon for & skrive en god laerebok er i utgangspunktet &
fa solgt mest mulig eksemplarer til videregaende skoler, men bare de samiske forlagene ma
gjennom et ekstra trinn i «kjgper»-leddet. Det betyr ikke at forlag som Cappelen Damm, som
tidligere nevnt, ikke trenger & forholde seg til ytre forhold, slik som aktuelle leereplaner og
UDIRs bestemmelser i produksjonsfasen. Likevel ma en poengtere at i motsetning til
Sametinget, fungerer ikke UDIR som et kontrollorgan for leerebgker. Samiske forlag er
leverandgrer for Sametinget, og det er Sametinget som velger ut den «riktige» framstillingen
nar de bevilger penger til innsendte manuskript. Motivasjonen til forlagene er ikke forskjellig,
men prosessen for a starte arbeidet er sveert ulikt. Prosessen blir naturlig slik nettopp pa grunn
av de forskjellige gkonomiske rammene til forlagene. Norske forlag har et mye stgrre marked
a forholde seg til kontra samiske forlag. Cappelen Damm kan selv velge a gi ut nye leerebgker
for historie, og eventuelt revidere den eksisterende etter behov. Samiske forlag ma ta de
oppdragene som Sametinget lyser ut, ettersom leerebokmarkedet eller skjgnnlitteraturmarkedet
ikke er stort nok til & opparbeide et gkonomisk grunnlag til a iverksette egne
lerebokprosjekter. Det betyr at man er avhengig av statten fra Sametinget for a fa

virksomheten til & ga rundt. For a sette dette i perspektiv blir en bestselger i samisk
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skjgnnlitteratur estimert til & vaere rundt 200 solgte eksemplarer.?®® Inntektene til de samiske
forlagene gjennom salg er derfor sveert lav. Situasjonen har likevel endret seg, ettersom
Sametinget ogsa tidligere figurerte som leverander av laereverk til de videregaende skolene. |
perioden 2008 til 2014 kjgpte Sametinget baker fra de samiske forlagene og distribuerte disse
til de samiske skolene. Dermed var det enda viktigere for forlagene a sikre bevilgningene
siden de samiske skolene ikke selv kunne velge leeremidler.?*® | dag star derimot skolene fritt
til & velge de leeremidlene de selv gnsker a kjgpe, noe som potensielt gir forlagene starre
mulighet for a selge bakene sine og gjgr markedet for samiske leerebgker mer

konkurransedyktig.

Kan dette da veere med a pavirke framstillingen i leerebgkene? Naturligvis, ettersom bade
norske og samiske forlag gnsker a selge verket sitt. Bade Solbakk og Heum var klar pa at det
ikke lgnte seg a veere radikal eller nyskapende, ettersom det kunne sla ut feil pa malgruppen.
Forskning har vist at historieleerere har en tendens til & vaere konservative i sin holdning
ovenfor lzereboken.?” De samiske forlagene ma derimot farst og fremst fa sin forfatters
manuskript valgt av Sametinget, og deretter selge verket til videregaende skoler. Det ma
derfor tas hgyde for den pavirkningen Sametingets godkjenningsordning kan ha pa at
lerebgkene framstar som nasjonsbyggende. Norske forlag trenger pa den andre siden bare a
bekymre seg for at flest mulige videregaende skoler kjgper deres lereverk.

Samisk laereplan, samiske leereverk og samiske skoler har alle et seeregent mandat & ivareta og
styrke den samiske identiteten. Sammen med Solbakks prioritering om at minst 50 prosent av
hans lereverk skal omhandle samisk historie og samiske forhold, kan man si at samiske
leereverk innehar en nasjonsbyggende funksjon. P& denne maten bygger man opp under
konseptet av S&pmi som en nasjon som har historisk legitimitet, og som strekker seg over
flere landegrenser, i trad med den politisk motiverte nasjonalismen Bard A Berg har papekt.
Sann sett kan man argumentere at det er tegn til den samme nasjonsbyggende funksjonen som
norske leereverk har gatt bort fra, fordi den farst og fremst gikk pa bekostning av de nasjonale
minoritetene og samene. Norske laereverk i dag har naturligvis beholdt mye norsk historie,
men behandler den annerledes enn tidligere. Naturlig nok ma dette bli sett i kontekst med den
utviklingen man hadde fra 1970-tallet og utover, hvor man fikk en gradvis overgang fra a

fremheve det seeregne norske, til a framstille preg med den norske nasjonalismen i

25 Marit Alette Utsi, intervju 28.02.17.
256 Ipid.
257 Tgnnesson 2002: 398.
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lerebgkene.?%® Nasjonalismen i Norge blir dermed satt i kontekst med globalhistorien og i
sammenheng med en utvikling som foregar ellers i verdenen. Det synlige nasjonale
perspektivet i historien har fra M-74 til K-06 blitt mer balansert av et gkt fokus pa lokale og
globale framstillinger.2>® Man har gnsket & f& frem kunnskap som vil vere nyttig i et

multikulturelt samfunn.

Fornyelse vs. Nyskaping

Et annet moment er utgangspunktet til selve skrivingen. | intervjuene har vi to forfattere med
to ulike tilneerminger til & skrive leerebgker. Dette er naturlig ettersom den ene har statten,
kompetansen og ressursene til et av de stgrste forlaget i Norge, mens den andre opererer ut fra
et forlag med 11 ansatte hvor man jobber som bade forfatter og redaktar. Samisk forlag- og
leerebokvirksomhet er ogsa betydelig yngre enn den norske, noe som gjer at man opererer
med forskjellig grunnlag. Solbakk var med & lage utkast til laereplan, og pa denne maten har
han ogsa selv vaert med a utforme hva som skal vaere med i leerebgkene. Det blir dermed
nyskaping, hvor man i stgrre grad ma trakke opp sporene selv, og sadan skrive historien pa
nytt med et nytt perspektiv. Norske leerebgker har eksistert mye lengre, og har hatt muligheten
til & bygge videre pa hva tidligere bestselgere og konkurrerende laereverk har gjort bra. Heum
har forklart at i arbeidet med nye lereverk, ser han fgrst pa hva som har vart skrevet i
tidligere lzereverk, knytter dette opp mot leereplanen og hva nyere forskning sier om temaene
man skal skrive om.?®° Samtidig som man jobber med flere medforfattere, blir leereverket i
starre grad en faglig fornyelse pa bakgrunn av tidligere verk framfor a skrive historien pa nytt.

Det er en vesensforskjell mellom norske og samiske laereverk pa dette omradet.

Nar en ser bade til tidligere forskning og det som kommer fram i intervjuet med Heum, sitter
man igjen med en folelse av at norske lerebgker i stor grad formes i et etablert skjelett fra
tidligere leerebgker. Det virker som man bygger videre pa det som allerede er gjort, og serlig
nar en ser pa den samiske historien. En av de viktigste arsakene til dette kan veere de
konservative leererne. Laererne gnsker ikke en drastisk endring i hva man har gjort far, og et
bytte fra en framstilling til en annen kan vare en stor endring i et innarbeidet system for a
dekke alle malene som er satt for elevene i lgpet av et skoledr.?! For & kunne selge mest

mulig av en laerebok er det i forlaget og forfatternes interesse a ikke gjere noe som bryter

258 | orentzen 2005: 227.

259 |bid: 173.

260 Trond Heum, intervju 18.03.17.
261 Tgnnesson 2002.
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totalt med en allerede etablert leereboktradisjon. Dermed gar man for minste motstandsvei i
leereboken, hvor framstillingen skal representere en historie som majoriteten kan veere enig i.
Tanken er at det skal veere enkelt for leererne a ta i bruk verket, og ettersom samisk historie i
norske lerebgker ikke er mer enn 40 ar gammel, kan det tenkes at forfatterne har valgt a ga
minste motstands vei ogsa med den samiske historien. Samtidig er det som tidligere nevnt fa
kompetansemal som omhandler den samiske historien, og av den grunn er det rimelig a anta

at forfatterne har valgt & bruke innarbeidede samiske temaer og innhold.

Hvordan pavirker forlagshverdagen da framstillingen til forfatterne? Det kan veere lett a tenke
at maten samiske forlag ma jobbe mot bevilgningene og tilskuddene fra Sametinget, har den
stagrste innvirkningen pa hvordan historien er skrevet i de samiske leerebgkene. Forfatterne
sender inn manuskript til forlagene, som velger det beste og sender det til Sametingsradet som
igjen velger det beste utkastet. Det ville dermed vaere naturlig & tro at forfatterne ma skrive
historien pa en mate som gjar den presentabel for bade forlag og Sametinget. Dermed er det
rimelig & hevde at framstillingen i leerebgkene ansees som mer politisk godkjent enn andre
historiske framstillinger. Hvis en ser pa Sametingets rolle i produksjonsfasen, kan det forklare
de ulike perspektivene i den historiske framstillingen i lzerebgkene fra de norske og samiske
forlagene. Samtidig tyder det pa at samiske leerebokforfattere, og sarlig Solbakk, i starre grad
har rom for & prege den historiske framstillingen med sin forstaelse av historien. Argumentet
for dette ligger i forskjellen mellom nyskaping slik en finner i de samiskproduserte

leereverkene kontra fornyelsen en ser i de norskproduserte leereverkene.

Leerebgker har alltid veert viktig i forbindelse med leering og som et verktay i
skolesammenheng. Samtidig er det viktig & belyse den rollen som lzrebgkene har for bade
lerere og elever. Forskning tyder, som tidligere nevnt, pa at elevene i stor grad ser laereboken
som et fasitsvar og som en framstilling av den «riktige» historien og slik det faktisk var.?%? En
slik holdning er farst og fremst problematisk, ettersom det motvirker mye av historiefagets
formal om a skape historiebevissthet hos elevene. Det er samtidig ogsa problematisk siden
lerebgker og dens framstilling er konstruert som all annen historie.?®® P4 lik linje med
faghistorikere, skriver ogsa leerebokforfatterne en historisk framstilling. Et viktig moment er
derimot at leerebgker i starre grad er konstruert og formidler av en historisk framstilling som
det pa mange mater er en generell konsensus rundt. Slik er leereboken et resultat av en

kollektiv erindring, og dermed en historie som passer innenfor den sosiale rammen som

262 | und 2016: 67.
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norske myndigheter gnsker at norske barn skal lere fra. Dette gjelder ogsa de samiske
skoleelevene, men en vesentlig forskjell er at de samiske leereverkene pa grunn av
bevilgningsordningen, er en historisk framstilling som er politisk godkjent. Det er et sentralt
poeng nar en tar i betraktning at framstillingen i lzereboken er med & danne grunnlaget for
elevenes forstaelse av fortiden, noe som antageligvis ogsa er med pa & danne deres inntrykk
om at leereboken star for den «riktige» historien. Av den grunn er det ngdvendig at elevene
blir gjort bevisst pa at leereverkene deres, som all historieskriving, er en tekst preget av
forfatternes perspektiver, og av at forfatterne har gjort et utvalg i materialet.* Det er derimot

i starre grad leererens ansvar, enn laereboken.

Samtidig er ikke elevene de eneste som bruker leereboken, og det er viktig & bemerke at de
ogsa blir tatt i bruk av laerere nar det gjelder a lese seg opp pa ulike temaer. Hvis en larer er
usikker pa et tema eller emne, er leerebokens framstilling ofte mer vektlagt.?%® Framstillingen i
leereboken ma veere gyldig over hele landet, noe som gjar den samiske historien desto
viktigere. Ved Universitetet i Tromsg er det mange studier og emner tilknyttet det samiske og
samisk historie, men det er undertegnedes antagelse at dette ikke er representativt for resten
av landet. Selv har jeg i mitt virke matte lese meg opp pa historiske hendelser for
undervisningens skyld, og dermed stattet meg til leerebokens framstilling. Pa den maten er det
narliggende a tro at det er leerere rundt omkring i landet som er avhengig av leerebokens
framstilling av samer og samisk historie for a4 dekke kompetansemalene. Dekker lerebgkene i
dag kompetansemalene om det samiske? Det er vanskelig & gi et konkret svar pa, ettersom
kompetansemalene til K-06 er ganske vide og apne for tolkning. Hensikten bak de apne
kompetansemalene var at leererne skulle ha en stgrre metodefrihet i trad med det hgyere
utdanningsnivaet. Pa en mate kan det bli sett pa som en tillitserkleering til leerernes evner til &
realisere lzereplanens mal for undervisningen. Det er lett & klandre de norske lerebgkene for &
ha med for lite om samer og samisk historie, men samtidig er det nadvendig a se dette i
sammenheng med kompetansemalene som omhandler samisk historie. Et konkret eksempel pa
dette er at elevene skal «gjgre rede for sentrale trekk ved samisk historie [...]».2%° I en
leerebok ma forfatterne da definere hva som er «sentrale trekk» ved samisk historie, noe som
er vanskelig ettersom hva disse «sentrale trekkene» er vil vaere apen for tolkning og
forskjeller hos hver enkelt leerer. Leereverkene ma dermed konkretisere kompetansemal som

er laget for at leererne i starre grad skal kunne farge undervisningen etter deres evner. Det er et
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paradoks hvordan lerebokens framstilling sadan gar direkte mot metodefriheten som er lagt

til grunn i de apne og vide kompetansemalene i K-06.

Sametinget og historieforvaltning

Samtidig tyder funnene i de gvrige kapitlene av denne avhandlingen pa at de norske og
samiske leereverkene bidrar til a skape en ulik historieforstaelse hos leseren. Funnene tyder pa
at de norske laerebgkene forholder seg til et stgrre vi, hvor historien er framstilt med et globalt
og inkluderende perspektiv i sin framstilling. De samiske laeerebgkene berer derimot preg av
at de har et klart skille i sin framstilling mellom «vi» og «de andre», hvor det er samene og
den samiske identiteten som er viktigst & fremheve. Hvis en ser dette i sammenheng med
Sametingets rolle i produksjonsfasen, er det dermed mulig & hevde at de samiske verkene har
en nasjonsbyggende funksjon i sin framstilling. Det er samtidig ogsa mulig & argumentere for
at en slik politisk ladet framstilling gar pa bekostning av laereplanens formal om & skape

toleranse og gjensidig respekt ovenfor andre.?%’

Det er likevel viktig & fremheve at dette er ikke Solbakk eller de andre samiske
leerebokforfatternes utfordring a lgse, selv om det ma mulig a rette analyse og kritikk mot
lerebgkenes framstilling. Det er ngdvendig a sette sparsmalstegn med hvilken betydning det
har hatt for de samiske forlagene at Solbakk i en arrekke har hatt definisjonsmakt pa hva som
er viktig i samisk historie nar det kommer til lerebgker.

Problemet ligger i starre grad hos Sametinget. Deres leerebokpolitikk og bestilling kan bidra
til & skape en polarisering i historieforstaelsen hos skoleelever i Norge, samt forstaelsen av
hvem «vi» er. De to ulike framstillingene kan dermed bidra til & skape et problem om hvilken
fortid en som norsk skoleelev skal identifisere seg med, den norske eller den samiske
forstdelsen.?%® Det ma derfor vaere mulig & stille spgrsmalstegn med Sametingets gnsker som
et politisk forvaltningsorgan. Bard A. Berg har tidligere kritisert Sametinget og samiske
politikere for & veere nasjonalistisk, og serlig i spgrsmalet om Sametingets vedtak om den
«korrekte» samiske historien.?%® Mye av hans kritikk omhandler det faktum at hvis et politisk
organ som Sametinget skal kunne kontrollere hva som er den korrekte samiske historien vil
det ikke bare ga lgs pa forskningsfriheten, men ogsa perspektivet og narrativet som

forskningen formidler.2”° P4 samme maéte vil det vaere problematisk hvis laereverkene i skolen
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bidrar til & innsnevre og lukke elevenes historieforstaelse, og serlig ettersom det motstrider
lereplanens formal. Skolen har, og vil alltid vaere, en arena for statens politikk. P4 samme
mate som en forsker aldri vil kunne unnga a veere farget av sin samtid og sine meninger,
gjelder det samme for leerere i den norske skolen. Det er likevel en plikt og et mal at
oppleringen skal bidra til at elevene former sine egne meninger og historiebevissthet, jf.
lereplanens formal. Hvis en da stetter seg til Johan Erikssons syn pa Sapmi, som en sosial og
politisk konstruksjon framfor en forhistorisk realitet, ma de samiske lerebgkenes framstilling
sies a veere hgyst problematisk. Et spgrsmal en kan stille seg da, er hva som er det viktigste

for Sametingets leerebokpolitikk: legitimeringen av Sapmi, eller leereplanens formal?

Oppsummering

Gjennom dette kapittelet har det blitt tydelig at det er en vesentlig forskjell mellom de norske
og samiske forlagene i produksjonsforholdene. De norske forlagene har sterre frihet og
gkonomiske midler til & realisere sine prosjekter, mens de samiske forlagene fungerer som
leerebokleverandgr for Sametinget. Bevilgningsordningen til Sametinget gjar at samiske
leerebokforfattere har et ledd i produksjonsfasen som utgjer en vesentlig forskjell mellom
norske og samiske forlag. Samtidig betyr det at Sametinget ogsa fungerer som et
godkjenningsorgan for de samiske leerebgkene. Pa den ene siden har du dermed en
forlagsverden som er markedsstyrt, mens pa den andre siden har du en som er oppdragsstyrt.
Dette bidrar til slik til & forklare hvordan en far to ulike perspektiver i framstillingen av den
samme samiske historien i norske- og samiskproduserte lereverk. Konsekvensen av dette er
dermed at du opererer med laereverk som gir grunnlag for to ulike historieforstaelser hos den
norske elevmassen. Det er ikke opp til denne avhandlingen & bestemme hva som er den
«riktige» framstillingen, men a papeke en forskijell i lzereverkene i den norske skolen. Dette
skaper potensielt utfordringer for det norske samfunnet, som ma belyses i en starre grad enn

denne avhandlingen kan.
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Kapittel 6: Konklusjon

| denne avhandlingen har jeg tatt opp en rekke momenter og forskjeller som bidrar til at det
finnes to ulike perspektiver og historieforstaelser i framstillingen av den samiske historien i

dagens lerebgker.

| dette kapittelet har jeg forsgkt a samlet hovedtrekkene i mine funn, og gir dermed en
oppsummering av hvorvidt jeg har svart pa problemene som ble stilt innledningsvis.
Problemstillingen i denne avhandlingen var: Hvilken historieforstaelse er lagt til grunn i
framstillingen av samisk historie i norske og samisk-produserte leereverk for historie i
den videregaende skolen, og hvilke utslag gir leerebokproduksjonen pa denne
forstaelsen? For & kunne svare pa problemstillingen, var det ngdvendig a stille en rekke
sparsmal som ville bidra til & kunne trekke mine konklusjoner. | kapittel to, tre og fire
forsgkte jeg a svare pa hvordan historieforstaelse som framkom i de norske- og
samiskproduserte lereverkene gjennom analyse og deretter komparasjon. | kapittel fem var
formalet & svare pa hvordan forfatternes forstaelse ble implementert i leereverkene, og hvilke
forskjeller det var i produksjonsforholdene for de norske og samiske forlagene. Deretter var

formalet hvordan disse forskjellene pavirket framstillingen til lzerebgkene.

Historieforstaelsen i de norske og samiske leerebgkene

Nar en ser pa de norske og samiskproduserte lzereverkene i denne avhandlingen blir det
tydeliggjort gjennom kapittel to, tre og fire, at det er to ulike forstaelser som presenteres i
leereverkenes framstilling. De norske lereverkene ATH, Tidslinjer, og Perspektiver har alle en
felles linje ovenfor den samiske historien i bade tematikk og perspektiv. Historieforstaelsen
som kommer til syne i leerebgkenes framstilling viser derimot at forfatterne vektlegger et
mangfold av ulike drivkrefter som sentrale for den historiske utviklingen nar det gjelder

samisk historie. Her kan nevnes samhandling, handel, politikk og ideologi.

Gjennom analyse og komparasjon mellom de norskproduserte leereverkene i kapittel to, er det
mulig & se at mye av den samme historien gar igjen, med enkelte unntak i den realhistoriske
framstillingen. Alle de norske leerebgkene fokuserer pa samhandling og kontakt mellom to
folkegrupper som danner sin identitet i mgte med hverandre, nordmenn og samer. Forholdet
mellom gruppene er asymmetrisk ettersom det er en klar styrkeforskjell mellom disse, men
likevel har forfatterne gnsket a fokusere pa samene gjennom deres historie. Det sa man tydelig

i framstillingen av den eldre historien hvor de har valgt a fokusere pa samhandlingen mellom
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nordmenn og samer framfor tidligere leerebgkers fokus pa konfliktene mellom folkegruppene.
De norske leerebgkene har likevel utelukkende norske aktarer i sin framstilling. Dette er et
gjennomgaende trekk gjennom alle de historiske epokene som blir behandlet av lerebgkene. |
den nyere historien er det naturlig at fokuset skifter mot fornorskning og andre overgrep mot
den samiske befolkningen. Det er likevel i trad med bade utviklingen i norsk lereboktradisjon
og de pedagogiske stramningene, hvor fokuset i starre grad har dreid seg mot globalhistorie,
det flerkulturelle samfunn, og integrasjon av den samiske kulturen. All forskning viser at
norske lerebgker fram mot K-06 har tatt steg vekk fra fokuset pa den norske historien og

dermed den nasjonsbyggende funksjonen leerebgkene tidligere har hatt.

Samtidig har det gjennom & se til de samiskproduserte leerebgkene vart et tydelig skille nar
det gjelder det nasjonale perspektivet. Framstillingene har et stort fokus pa det som blir kalt
«plyndringen» av den samiske nasjonen Sapmi. | de samiske leerebgkene er ressurskamp en
sentral komponent i framstillingen av den historiske utviklingen. Aktgrene er i stor grad stater
som konkurrerer og et samefolk som havner i klemmen. Gjennom komparasjon i kapittel tre
og fire ble det tydelig at de samiskproduserte leerebgkene i sterre grad underbygger ideen om
en samisk nasjon. Dette har farst og fremst sin forklaring i mandatet de samiske leerebgkene
har, bade i Kunnskapslaftet og Sametingets statte, men ogsa i forskjellen i lzereboktradisjonen
hos norske og samiske lerebgker. Laerebgker i samisk sprakopplearing har eksistert i flere
hundre ar, men det er farst med innlemmelsen av samisk historie og kultur i leereplanene fra
M-74 og M-87 som skaper et behov og muligheten for produksjon av samiske laereverk.
Dermed far man de fgrste samiske forlagene og deretter statte til produksjon av samisk
litteratur. Dette henger umatelig sammen med paradigmeskiftet pa 1970-tallet hvor
historiefaget i stgrre grad fokuserer pa «de marginaliserte» i samfunnet. At historikere i
gkende grad begynte & skrive om samer og deres historie kom av inspirasjon fra nye
sosialhistoriske perspektiver som begynte a gjere seg gjeldende pa 1970-tallet. Man gnsket a
komplementere historien med emner om «mennesker uten makt» og se historien gjennom et
«nedenfra» perspektiv.?’* Funnene i denne avhandlingen peker derfor pa at mens en i norsk
historieskriving og leerebokproduksjon tar steg vekk fra det nasjonale perspektivet, og i sterre
grad bygger mot det en kjenner som globalhistorie, er utviklingen i de nye samiske
lereverkene annerledes. Dette blir ogsa tydelig med at det er en klar forskjell i hvordan
leereverkene behandler hvem «vi» og «de andre» er. De samiskproduserte lereverkene etter

K-06 star dermed i kontrast med de norskproduserte. Det er ogsa rimelig a anta at denne

271 Ryymin & Nyyssonen 2012: 542,
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utviklingen har sin rot i det faktum at samisk laeerebokproduksjon er blitt aktualisert i trad med
oppvekkelsen av samisk historie, kultur og rettigheter sett i lys av urfolksspgrsmalet. Dette gir
direkte utslag pa leerebgkenes framstilling og dermed ogsa historieforstaelsen som kommer til
syne. For forfattere som Solbakk har det siden starten av hans virke veert en kamp for & fa pa
plass bade samiske rettigheter og statteordninger som har vert ngdvendig for & i det hele tatt
kunne skrive leerebgker for samiske elever. Nar en ogsa kontekstualiserer dette med kampen
om spgrsmal rundt samisk identitet, rettigheter, likestilling og oppreisning, er det en
sammenheng som bidrar til ulikhetene i leerebgkenes framstilling utover den ulike
oppfatningen av historien. Det er her produksjonsforholdene kommer inn i bildet nar en skal
forklare ytterligere faktorer som bidrar til at Solbakks leerebgker ser ut til & ha en

nasjonsbyggende rolle.

De ulike produksjonsforholdene

Gjennom avhandlingen har det blitt klart at norske forlag som Cappelen Damm, Aschehoug
og Gyldendal har helt andre forutsetninger og krav i sine produksjonsforhold enn ett samisk
forlag som CalliidLagadus eller Davvi Girji. Spillereglene er ikke de samme for aktgrene.
Dette bidrar dermed til at forfatterne fra forlagene har andre utgangspunkt nar det gjelder a
skrive et leereverk for historie. Bade de norske og samiske forlagene ma forholde seg til
Utdanningsdirektoratet og leereplanene, men nar det kommer til kjgpernes krav, er det en
vesentlig forskjell. Det kom fram i intervjuet med Heum at man i begynnelsen av
produksjonsfasen gjorde markedsundersgkelser for a samle inn informasjon om hva laererne
gnsket seg i et nytt leereverk. Cappelen Damms (forlagets krav) ble utformet basert pa denne
informasjonen nar en skulle lage ATH for a erstatte den tidligere bestselgeren Historie. De
samiske forlagene har derimot ikke den samme friheten til & starte prosjekter uten den
gkonomiske statten som kommer fra Sametingets bevilgningsordning. For 2017 var det 15
ulike laereverk som var prioritert for gkonomisk tilskudd. Nar Solbakk og CalliidLagadus eller
Dawvi Girji skal utforme et nytt leereverk, ma de ta forbehold for to ulike kjgpere. Farst ma
prosjektet selges til Sametinget, som deretter gir midler til produksjon, og til slutt kan verket
selges til skolene. For de norske forlagene er det lererne og skolene som er kjgperen, mens
det for de samiske forlagene farst og fremst er Sametinget. Denne fordelingen handler
naturligvis om det faktum at det er et vesentlig mindre marked for samiske leereverk ettersom
det er mindre skoler. Den mindre etterspgrselen ferer naturligvis til mindre gkonomiske
midler hos forlagene selv, og dermed er man avhengig av a selge sine manuskripter pa de
omradene Sametinget har bestemt skal prioriteres. Dette er helt klart med pa a farge
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framstillingen i leerebgkene til Sametingets interesser. Dette framkom ogsa i intervjuet med
Solbakk, hvor han gjorde det klart at etter hvert som man har produsert leereverk sa vet man
hva som blir godkjent.

Det er ogsa rimelig & anta at de skonomiske vilkarene ytterligere bidrar pa ressursnettverket
rundt framstillingen. Solbakk har produsert to av tre leereverk i denne avhandlingen alene. Det
betyr naturligvis ikke at han har jobbet med disse alene, men hvis en ser til lerebgkene fra de
norske forlagene er det mange flere forfattere. Dette bidrar til at skrivingen tilpasser seg flere
individer, nar framstillingene skal settes sammen i et leereverk. Det er derfor neerliggende a
anta at et leereverk produsert av Solbakk er naermere hans forstaelse av historien kontra
eksempelvis ATH, hvor Heum jobber sammen med tre andre forfattere. Uansett hvor mye
redigering et manuskript gjennomgar, vil det vaere mer av forfatterens egne tanker i et verk
som han produserer alene, noe ogsa komparasjonen i kapittel fire underbygger. Nar en
samtidig tar i betraktning at samiske leerebokforfattere ma skrive en historisk framstilling som
ma gjennom to «kjgper-ledd» er det en plausibel arsak til hvordan framstillingen blir ulik den
vi finner i de norske lzreverkene. Dette blir serlig tydelig nar en vet at den ene kjgperen har
et spesifikt mandat for & ivareta samiske interesse, hvor de gnsker a legitimere og underbygge
argumentene om en samisk nasjon. Det sikreste beviset pa en slik pavirkning er nettopp det
faktum at leereboken har blitt produsert. Leereboken Sapmi — Sameland gjer et poeng ut av a
takke Sametinget for deres gkonomiske statte pa den farste siden i boken. Av den grunn ma
det kunne hevdes at lzerebgkenes nasjonsbyggende rolle i aller hgyeste grad er sanksjonert og
gnsket av Sametinget. Dette er en realitet som ogsa forsterkes av det faktum at samiske forlag
er gkonomisk avhengig av Sametinget for a ha livets rett. Ettersom en i tillegg ligger bak
tidsskjemaet i henhold til behovet i markedet og planen for utvikling av leereverk ved hver
eneste korsvei, er det heller ikke en problemstilling som lett lar seg lgse. Det er likevel
ngdvendig & framheve den pavirkningen Sametinget og sadan gvrige produksjonsforhold har
pa de samiske leereverkene. Samtidig er det ogsa viktig a papeke at man med en slik ramme
og bestillingsmodell som Sametinget opererer med i sin lerebokpolitikk, vanskeliggjar at nye
perspektiver pa historien kommer til. Den etablerte, og sadan «korrekte», historien vil

fortsette pa samme vis i de nye leerebgkene.

Samtidig er det vanskelig med dagens ordning med K-06 og apne kompetansemal a skrive et
lereverk som ville oppfylt alle malene som leereplanen dikterer. Det er heller ikke formalet,
ettersom det er leereren og undervisningen som skal oppfylle malene, ikke laereverket.

Leerebgkene skal riktig nok veere et hjelpemiddel, og det er derfor viktig at lerebgkenes
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framstilling er lagt opp etter malene for undervisningen. Det er ogsa vanskelig a forutsi
hvordan bade lereryrke og leerebokproduksjon vil utvikle seg. Regjeringen har i 2017 satt i
gang arbeid med fagfornyelse for bade det norske og samiske Kunnskapslgftet.2’? Hva
utslaget av fornyelsen blir er vanskelig a si, men det er interessant a se hvilke falger dette far
for lerebgkene og laererrollen. Det er likevel rimelig & anta at med mindre en far opp
bevisstheten for de ulike vilkarene som forlagene arbeider med, vil en fortsatt se at de samiske
forlagene vil ligge i bakkant av behovet. Dermed vil en fortsatt kunne se forskjell i

historieforstaelsen, ogsa i de nye lerebgkene.

272 Regjeringen 2017.
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Figuroversikt:

FIGUR 1: FORTID OG FORKLARINGSFELT HVOR SAMER OG NORDMENNS SAMEKSISTENS ER
FREMHEVET

FIGUR 2: PROFIL FOR TIDSLINJER
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FIGUR 3: PROFIL HOS PERSPEKTIVER. HER SER MAN BRUKEN AV TIDSLINJER, SAMT HVORDAN
ILLUSTRASJONER ER INNARBEIDET MED DEN LGPENDE TEKSTEN

Samer i Norden p3
1600- 0g 1700-tallet
- ‘Samisk bosetning

_ Samisk befolkning i flertall
—— Sorlig grense for samisk bo

—— Dagens lar

FIGUR 4: KART OVER SAMISKE BOSETNINGER PA 1600- 0G 1700-TALLET.
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FIGUR 5: SVENSKE SAMER MED EN GAMME | LYNGEN. UNDERBYGGER ARGUMENTET AV SAMISK
SOM NOE TRANSNASJONALT.

KILDESORTERING
Kautokeino-oppreret

De lige kildene til K oppreret er i
ig grad norske myndij versjon av.

hendelsen. | 2008 kom spillefilmen Kautokeino-

opproret. Filmens regissor, Nils Gaup, er selv
samisk og tipptippoldebarn av Ellen Aslaksdatter
Skum. Hun deltok i oppreret og ble demt til livs-

varig fengsel (benadet i 1867). d ifil-
men er basert pa de historiske hendelsene, men
forteller historien fra samenes stésted. Filmska-
peren har ikke lagt skjul pa at han ansket & skape
forstéelse og sympati for samenes situasjon.
Diskuter om filmen kan brukes som en histo-
nﬂ&mng. Hvordan kan den brukes som lev-

FIGUR 6: KILDESORTERING-BOKS - KAN KAUTOKEINO-OPPR@RET FILMEN BLI BRUKT SOM EN
HISTORISK BERETNING?
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