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Barnets rett til en
forsvarlig levestandard

Utgvelse av skjgnn i Nav og barneverntjeneste

Barn har menneskerettslig krav pa en forsvarlig levestandard. Oppvekst i lavinntektsfamilier
medfarer risiko for utenforskap og generasjonsoverfering av fattigdom, og forebyggings-

og bistandsansvar paligger ulike kommunale virksomhetsomrader. Var undersgkelse i
barnevernstjeneste og Nav viser at barnets rettigheter kan hemmes og fremmes av ulike
forhold. Skolers organisering av kostnadsmessige aktiviteter spiller en sentral rolle, samtidig
kan ulike utldnsordninger bade forebygge og skape utenforskap for barn. At ansvaret for barns
oppvekstsvilkar er spredt pa ulike lover og virksomhetsomrader og at kommuner organiserer sitt
tjenestetilbud ulikt kan innebaere uforutsigbarhet om hvilken tjenesteinstans som er ansvarlig.
Nav ansatte snakker ikke med barn, og er heller ikke forpliktet til det. Dette til tross for at
barnet har menneskerettslig krav pa medvirkning, at familieskonomi i hey grad angar barnets
oppvekstsvilkdr, og at samtaler med barnet ville kunnet sikret dets behov pa kort og lang sikt.
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denne artikkelen undersgker vi Nav- og barne-
vernansattes forstdelse av hvordan barnets rett
til forsvarlig levestandard ivaretas i kommu-
nen. FNs konvensjon om barnets rettigheter av
20. november 1989 (barnekonvensjonen) artik-
kel 27 stadfester at barn har rett til en forsvarlig leve-
standard. | 2015 ble 62.700 barn i Norge forsgrget av
mottaker(e) av sosialhjelp (Statistisk Sentralbyra,
2016). | tillegg var 14.221 barneverntiltak registrert
under kategorien «gkonomisk hjelp for gvrig». Fle-
re norske utredninger om fattigdom legger til grunn
at husholdninger som har mindre enn 6o prosent av
medianinntekten over en tidsperiode pa mer enn tre
ar regnes som lavinntektsfamilier (Bghler, @verland,
Skogen & Kravdal, 2016; Ytrehus 2004). Regjeringen
viserisin strategiplan «Barn som leverifattigdomn til
at 8,6 prosent av alle barn i Norge lever i husholdnin-
ger med vedvarende lavinntekt (Barne-, likestillings-
og inkluderingsdepartementet (BLD), 2015).
Kommunen har gjennom Nav og barneverntje-
neste noen felles ansvarsomrader for familier med
gkonomiske problemer. Formalsbestemmelsen i Lov
om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltnin-
gen 18. desember 2009 nr. 131 (sosialtjenesteloven)
§ 1 omhandler bedring av levekar for vanskeligstil-
te, bidrag til sosial og gkonomisk trygghet og sosial
inkludering, likeverd og likestilling. Loven skal ogsa
«bidra til at utsatte barn og unge og deres familier far
et helhetlig og samordnet tjenestetilbud». Formals-
bestemmelsen i Lov om barnevernstjenester 17. juli
1992 nr. 100 (barnevernloven) § 1-1omhandler at barn
og unge skal ha trygge oppvekstsvilkar og at barn
som lever i risikoutsatte oppvekstforhold skal fa
nedvendig hjelp til rett tid. Felles for disse to lovfor-
malene er at barn skal identifiseres som egne perso-
ner og at tjenestetilbudet skal ivareta ogsa barnets
behov. Det er derfor interessant & undersgke de to
virksomhetsomraders praksis ut fra problemstillin-
gen: Barnets rett til en forsvarlig levestandard - hvilke for-
hold kan hemme og fremme sikring av barnets rettigheter?
For & belyse denne problemstillingen vil vi ferst
redegjere for begrepet fattigdom og hvordan fat-
tigdom kan fa konsekvenser for barn. Dernest vil vi
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fremstille barnets menneskerettslige krav pa en for-
svarlig levestandard samt hvilket ansvar Nav og bar-
nevernstjenesten har for & sikre barnets rettighe-
ter. Vare dregftelser tar utgangspunkt i datamateriale
innhentet fra 12 saksbehandlere i Nav og barnevern-
tjeneste, naermere bestemt hva informantene vekt-
leggerisitt arbeid med barnilavinntektsfamilier.

Rettskilder og faglitteratur

Barnefattigdom; utsatte grupper og konsekvenser
Fattigdom kan forstds pa ulike mater, for eksempel
inntektsniva, indikatorer pa menneskers levekars-
situasjon, behov for sosialhjelp, oppfatninger om
egen gkonomi og manglende ressurser til en opti-
mal utvikling. | vestlige land omtales dette som rela-
tiv fattigdom, i motsetning til absolutt fattigdom
(Flgtten, 2013). | folge Townsend (1983) er en person
fattig dersom vedkommende mangler ressurser til
a delta i samfunnets aktiviteter og til & oppretthol-
de den levestandarden som er vanlig i dette samfun-
net. Begrepet blir relevant for oss ut fra var analyse
av informantenes beskrivelser av at barn lever under
forhold preget av trangboddhet, haye boutgifter,
manglende ressurser til fritidsaktiviteter samt klaer
og utstyr som barna trenger til sosiale aktiviteter pa
linje med andre.

Sannsynligheten forlavinntekt er stgrre for perso-
ner som selv har vokst opp i en lavinntektshushold-
ning (NOU 2009:10). Regjeringen fremhever at det
er viktig @ motvirke at barn som vokser opp i fattig-
dom selv blir fattige som voksne (BLD, 2015). Antall
barn som vokser opp i familier med vedvarende lav-
inntekt er stigende, hovedsakelig begrunnet med at
barn med innvandrerbakgrunn utgjer over halvpar-
ten av barnilavinntektsfamilier (Bghler et.al., 2016).
Lorentzen og Nielsen (2008) understreker at arbeids-
inntekt fremmer barnas livssjanse, mens inntekt fra
behovsprgvde ytelser haren negativ effekt pd barnas
framtidige inntekt og arbeidsmarkedstilknytning.

Andenaes (2004, s. 26) fremhever flere konsekven-
ser av gkonomiske problemer, herunder utenforskap
i forhold til de «kretslgpene som andre tar del i som
en selvfglgen. Flgtten (2013) papeker at barns opp-
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vekst i darlig familiegkonomi ikke bare er et problem
for dem som rammes. Den kan 0gsa ses som en trus-
sel mot framtidas velferdssamfunn dersom fattig-
dom forhindrer barns sjanselikhet til & realisere sine
talenter og utvikle seg til produktive borgere som
voksne.

| en rapport initiert av Kunnskapsdepartementet
fremhever Lillejord et.al. (2015, s. 10) at «88 prosent
av alle elever med foreldre som har hgyere utdanning
fullferer videregdende med bestatt i lgpet av fem
ar; mot kun 46 prosent for elever hvor foreldre har
grunnskole som hgyeste oppnddde utdanning». A
vokse opp i presset familiegkonomi kan over tid ten-
kes & pavirke barns selvfglelse. Symptomer pd dette
kan veere at de enten trekker seg unna eller utagerer.
Eleverfraslike familier kan lett komme til & devaluere
skolen og det den har & tilby: «det der er ikke noe for
oss» (Aakvaag, 2008, s.154).

Behovet for tidligere og mer malrettet forebyg-
ging er ogsa konklusjonenien undersgkelse utfart av
Sagatun, Heyerdahl, Wentzel-Larsen og Lien (2014).
Deres undersgkelse fremhever at fattigdom er en av
mange risikofaktorer som kan ha negativ pavirkning
pa barns oppvekst, noe som ogsa kan bidra til at ung-
dom ikke fullfgrer ungdomsskole. Manglende grunn-
skole vil kunne pavirke ungdommens framtidige sko-
legang, helse og overgang til arbeidslivet, noe som
igjen kan fare til overfering av fattigdom fra en gene-
rasjon til neste.

Flotten og Grgdem (2014) viser til utfordringer
med & fastsld langtidseffekten av helhetlige tiltak
rettet mot barnefattigdom. Viantarat barn somikke
opplever fattigdom og utenforskap opplever barn-
dommen som bedre, og at de ogsad haren bedre prog-
nose for videre oppvekst og voksenliv. Barnets egne
behov og opplevelse av sin situasjon vil derfor vaere
enviktigindikator pd hvordan den hjelpen det offent-
lige tilbyr nar fram.

Barnets menneskerettslige krav pd skonomisk bistand

Barnets rett til en levestandard som er «tilstrekke-
lig for barnets fysiske, psykiske, dndelige, moralske
0g sosiale utvikling» (barnekonvensjonen art. 27, 1.

levestandard

ledd) fremheves som primart foreldres/foresattes
ansvar (2. ledd). Myndighetenes ansvar for & bistd
foreldre/foresatte i d ivareta barnets rettigheter ved
a «ved behov sgrge for materiell hjelp og stattetil-
tak, saerlig med hensyn til mat, kleer og bolig» frem-
gar av barnekonvensjonens art. 27, 3. ledd. Barnets
rett omfatter ogsa retten til delta i lek og fritidsak-
tiviteter (art. 31, 1. ledd). | tillegg fastslar konvensjo-
nens art. 26 barnets rett til sosiale trygdeytelser, og
presiserer at myndighetene skal treffe de nedvendi-
ge tiltak for at barnets rettigheter etter de nasjona-
le lover skal oppfylles. Slike tiltak sees i sammenheng
med foreldrenes inntektsevne, og omhandler gkono-
miske stgnader ved inntektstap eller manglende inn-
tekter (Oppedal, 2016).

Barnekonvensjonen er gjennom Lov om mennes-
kerettighetenes stillinginorsk rett 21. maiiggg nr. 30
§2(4)gjortgjeldende som norsk lov, og er gjennom §
3 gitt forrang over annen lovgivning. Kongeriket Nor-
ges Grunnlov 17. mai 1814 (Grunnloven) § 104, 3. ledd
om barns rett til vern om sin personlige integritet
palegger myndighetene a «legge forholdene til ret-
te for barnets utvikling, herunder sikre at barnet far
den ngdvendige gkonomiske, sosiale og helsemes-
sige trygghet, fortrinnsvis i egen familie». Barnets
rettssikkerhet omhandler derfor et krav om rettsrik-
tige avgjorelser, og at stgnader skal komme barnet
som rettighetshaver til gode.

Ett av flere tiltak som skal sikre familier et inn-
tektsminimum er stgnad til livsopphold etter Lovom
sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen
18. desember 2009 nr. 131 (sosialtjenesteloven). Ret-
ten til sosialhjelp fremgar av den internasjonale kon-
vensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle ret-
tigheter art. 11, samt Grunnloven § 110. Personer som
«ikke kan sarge for sitt livsopphold» pa andre mater
har ifglge sosialtjenesteloven § 18 rettskrav pa gko-
nomisk stgnad. Stgnaden skal vaere forsvarlig ( 4),
noe Kjgnstad, Syse og Kjelland (2017, s. 418) beskri-
ver som mer enn et krav om «sa vidt & opprettholde
livet», 0g st@nadsutmalingen «bgr ta sikte pa a gjare
vedkommende selvhjulpen» (§ 18, 2. ledd). | husstan-
der med barn skal det tas seerlig hensyn til deres situ-



asjon. Sosialtjenestelovens formal om a bidra til «hel-
hetlig og samordnet tjenestetilbud» innebaerer ifel-
ge Arbeids- og velferdsdirektoratet (2012, til § 1) at
«Barn og unge er spesielt sarbare i vanskelige situa-
sjoner, og NAV-kontoret ma sgrge for at deres sar-
skilte behov blir ivaretatt i familiens mgte med kon-
toret». Heri ligger en forutsetning om at Navs sto-
nadsutmaling for lavinntektsfamilier med barn ma
vaere tilstrekkelig til a sikre barnets selvstendige rett
til en forsvarlig levestandard.

Dette formalet kan ses i sammenheng med sosial-
tjenestelovens gvrige formal om sosial og skonomisk
trygghet og forebygging av sosiale problemer. Oppe-
dal (2008) fremhever at et barns behov kan komme
under press nar familien mottar sosialhjelp, eksem-
pelvis gjennom for lavt utmalt stenadsniva, eller at
stegnad gis utelukkende til grunnleggende behov og
ikke til behov knyttet til deltakelse i sosiale aktivite-
ter. Nav plikter & utrede barnets gkonomiske behov,
barnet har rett til a bli hert, og avgjerelsen skal ta til-
strekkelig hensyn til barnets beste (Lov om behand-
lingsmaten i forvaltningssaker 10. februar 1967 (for-
valtningsloven) § 17, barnekonvensjonen art 3 0g 12,
barnelova § 31).

@konomisk bistand kan ogsa gis som hjelpetil-
tak fra barnevernstjenesten nar barnet har et saer-
lig behov for det (barnevernloven § 4-4, 2. ledd). Hjel-
petiltak gjennom barnevernstjenesten iverksettes
pa bakgrunn av en undersgkelse, som skal gjennom-
fores sa varsomt som mulig og med hensyn til bar-
nets beste, settiforhold til sakens alvor (§§1-4, 4-3(2),
4-1). Barnevernloven spesifiserer ikke hvilke omrader
en undersgkelse skal innbefatte, annet enn at det er
«forholdet» som kan gi grunnlag for et barneverntil-
tak som skal undersgkes. Derfor ma barnevernstje-
nestens saksbehandlere utgve stor grad av skjgnn
for & avgrense hva som skal undersgkes, av hvilken
grunn, hvordan undersgkelsen skal forega og hvor-
dan de skal vurdere den informasjon som innhentes
(Kane, 2016). Hvilket fokus den enkelte saksbehand-
ler i den enkelte undersgkelsessak har pa familiens
gkonomiske situasjon og konsekvenser for barnet,
overlatesistor grad til deres selvstendige vurdering.
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Fremgangsmate og metodologiske valg
For & undersgke hvilke forhold som kan fremme
barns rett til forsvarlig levestandard har vi intervju-
et saksbehandlere i den kommunale barnevernstje-
nesten (barnevernundersgkelser) og veiledere pa
Nav (saksutredninger gkonomisk sosialhjelp). Som
metodologisk tilneerming har vi valgt semi-struktu-
rerte intervjuer med undersparsmal og rom for saks-
behandlerne til & gi eksempler pa vurderinger, slut-
ninger og dilemmaer i deres arbeid med lavinntekts-
familier. Studien sgker dybdekunnskap om yrkesut-
gvernes sarskilte oppfatninger og opplevelser i sin
arbeidshverdag. Intervjuguiden, som er likelydende
for begge instanser, inneholdt dpne spgrsmal innen-
for fire tematiske bolker: 1) Fokus i instansens utred-
ning/undersgkelse, 2) innhenting av kunnskap om
barnet, 3) samarbeid med andre instanser og 4) arsa-
ker til barnefattigdom og tiltak pd samfunnsniva.

Eksempler pa spgrsmal er: «l lavinntektsfamili-
er; Hvordan far du som saksbehandler kunnskap om
barnets opplevelser?» og «Hvilke pavirkningsmulig-
heter og eventuelle hindringer ser du for & kunne sik-
re barnet gkonomisk i enkeltsaker?»

Vi har intervjuet 12 informanter i seks kommuner
i Nord-Norge, fordelt likt pa kommunal barneverns-
tjeneste og kommunal del av Nav. Da vi ikke har sam-
let inn eller oppbevart personopplysninger og data-
materialet heller ikke er knyttet til de enkelte infor-
mantene, er forskningsprosjektet ikke meldepliktig
(jfr. Norsk senter for forskningsdata, Personvernom-
budet for forskning 2017). Informantene var sosialar-
beidere med ulike etter- og videreutdanninger og ulik
ansiennitet fra virksomhetsomradet. For a fa bredde
i organisering, bemanning og sakstilfang valgte vi
kontorer i byer og smakommuner. Intervjuene fore-
gikk i fysiske mgter som varte om lag en time. Ved
hjelp av rettssosiologisk metode kan man undersgke
virkninger av juridiske rammer i forvaltningen (Mat-
hiesen, 201), og vi har anvendt metoden for & kun-
ne fremvise eksempler pa hvordan barnets rettighe-
ter og myndighetenes ansvar for a sikre rettighete-
ne blir praktisert i Nav og barneverntjeneste. Vart
datamateriale er ikke representativt for all tilsva-
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rende virksomhet i landet, men kan belyse tenden-
ser i forvaltningspraksisen og slik ha en viss overfg-
ringsverdi til tilsvarende virksomhetsomrader. Vart
valg a bruke begrepet «barn i lavinntektsfamilier» i
intervjuguiden kan av informantene ha blitt assosi-
ert med «barnefattigdomn, et negativt ladet begrep
som har hatt fokus i media. Videre kan det tenkes at
deres deltakelse i undersgkelsen kan ha vart pavir-
ket av en egeninteresse av a delta i den offentlige dis-
kursen om barnefattigdom.

For & kunne identifisere, definere og avgrense
hovedtemaer og problemfelter (jfr. Pettersen, 2017)
som kunne belyse var problemstilling, sorterte og
kategoriserte vi vart datamateriale. Kvale og Brink-
mann (2015, s. 226) beskriver kategorisering som «en
mer systematisk begrepsdannelse» rundt en uttalel-
se. Ved a fortolke informanters uttalelser gar man
«ut over det som direkte blir sagt, og finner frem til
meningsstrukturer og betydningsrelasjoner som
ikke fremtrer umiddelbart i en tekst» (Kvale & Brink-
mann, 2015, S. 234).

Ved slik tolking av vart datamateriale fant vi at
noen temaer fremstod som szerlig relevante for kom-
munens ansvar for sikring av barnets levestandard: 1)
Kommunens kollektive ansvar for forebygging og sik-
ring, 2) Hvordan barnets rettigheter er spredt i ulike
lovverk og pa ulike virksomhetsomrader, og 3) Hvor-
vidt barnets rett til medvirkning er tilstrekkelig syn-
lig i sosialtjenestesaker. Disse kategoriene ble tema-
ene for var drafting, ilys av rettskilder som regulerer
myndighetenes ansvar for & sikre barnets rettighe-
ter, samt forsknings- og faglitteratur som grunnlag
for ny og utvidet forstaelse av temaene.

Pavirkningsfaktorer for sikring av barnets rett
til en forsvarlig levestandard

Kommunens kollektive ansvar for barns oppvekstsvilkdr
Informantene fra begge instanser fremhevet uni-
sont at skolen er viktig for a forebygge at fattigdom
overfgres fra generasjon til generasjon, eksempelvis:
«Jeg tenker at vi bgr ha en skole som kan favne om de
som kanskje er svake i tradisjonelle skolefag, skolen
har og et ansvar for d ikke overfare til neste genera-

levestandard

sjon». Videre poengterte informantene at skolen bar
gi barn ngdvendige kunnskaper til & mestre sitt kom-
mende ungdoms- og voksenliv, som: «jeg vil tilbake
til sekstidrenes modell med at alle skulle ha skole-
kjokken oglaere seg dlage god og rimelig mat, falova
sy, haslgyd, & lzere uavhengig av inntekten hjemmen.
En barnevernsinformant reflekterte slik:
«Da tenker jeg pa barn som vokser opp, der for-
eldrene ikke eriarbeid, er ufgretrygdet eller av
en annen grunn er utenfor arbeidsmarkedet,
psykiske problemer, og barna til dem som er
uten arbeid vil ofte ende opp i den situasjonen
nar de blir voksnen.
| datamaterialet kommer det frem at barn og for-
eldres gkonomiske handlingsrom settes under press
pa flere mater i mgte med skolen. Nav-informante-
ne fremhevet at mange foreldre ma seke om gko-
nomisk bistand til & dekke relativt store utgifter til
bade reise og utstyr til barnas deltakelse i aktivite-
teriregiavskolen. | falge disse informantene har for-
eldre over lengre tid prioritert bort utgifter til fritids-
aktiviteter for a dekke de mest grunnleggende behov
for bolig, mat og annet, fer de har kontaktet hjelpe-
instanser. Noen informanter problematiserte ogsa
foreldrestyrt planlegging og finansiering av aktivite-
teriregiavskolen, ogtoavdem beskrev dugnadsdel-
takelse som utfordrende for aleneforeldre med flere
barn og med andre utfordringer i familien. Fra beg-
ge instansene fremhevet informantene ogsa at nar
mer ressurssterke foreldre far vaere premissleveran-
derer, kan det medfere at andre foreldre unngar for-
eldremgter for a slippe dette presset, eksempelvis:
«Det er vondt for foreldre pa foreldremgter a kjenne
atdet er mye penger, nar de andre foreldrene i mgtet
er enig i at nei, det er ikke sd mye penger». En annen
sier: «Ungene opplever nok mye fattigdom med tan-
ke pa egenandeler pa skoleaktiviteter, og det kjenner
de sterkt pa, det & ikke kunne delta pa aktiviteter».
Informanter fra begge virksomhetsomradene
etterlyste universelle gratistilbud til barnets skole og
fritid for & forhindre utenforskap. Samtidig papekte
noen informanter at slike gratistilbud ogsa kan veere
med pd d skape og opprettholde utenforskap dersom
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de samme barna alltid ma lane utstyr til skole- og fri-
tidsaktiviteter. Spesielt var de kritiske til at skolerela-
terte aktiviteter skaper slikt skille. En Nav-informant
var tydelig pa at «i alle fall i skolen, der alle barn ma
vaere, ma de kunne stille pa likt». En barneverninfor-
mant fremhevet at «Skolen barikke vaere med a skape
eller beholde forventninger om aktiviteter som kos-
ter penger, det bidrar jo til en forskjell mellom unger
hvor foreldre har darlig rad».

Oppsummert viser denne delen av datamaterialet
hvordan kostnader til skole- og fritidsaktiviteter kan
medfere press pa lavinntektsfamilier og utenforskap
for barn. | tillegg fremheves det at universelle gratis-
tilbud kan bidra til mer lik tilgang til ressurser, mens
ldneordninger og dugnader kan skape skiller mellom
barn.

Nav og barneverntjeneste har serskilt ansvar
for a forebygge sosiale problemer, omsorgssvikt og
atferdsproblemer, samt & medvirke til at sosiale hen-
syn og barns interesser blir ivaretatt av andre offent-
lige organer (sosialtjenesteloven §f 12 og 13, barne-
vernloven §f 3-1 og 3-2). Dvrige instanser som kan
fremme barnefamiliers levekdr og barns oppvekst-
svilkdr er eksempelvis kommunens boligtjeneste
(bostette, utleieboliger, tilskuddsordninger) og de
statlige delene av Nav (arbeid og trygd). Som felles-
arenaer for barn og foreldre er barnehager og skoler
av stor betydning for barns oppvekstsvilkar. Ogsa fri-
villige organisasjoner kan bista barnefamilier pa ulike
mater, og bade Nav og barneverntjenesten oppfor-
dres gjennom lovgivningen til samarbeid med slike
(sosialtjenesteloven § 14, barnevernloven § 3-3).

Lorentzen og Nielsen (2013, s. 121) fremhever at
«Barn som vokser opp i familier der én eller begge
foreldrene mottar sosialhjelp, kan oppfatte sosial-
hjelp som en like legitim inntektskilde som arbeids-
inntekt». Oppvekst i lavinntektsfamilier innebaerer
derfor en risiko for at barn og unge kan sosialiseres
inn i et klientforhold framfor & motiveres til utdan-
ning, jobb og egenforsgrgelse, og dermed ogsa fare
til generasjonsoverfgring av fattigdom.

Barn har rett til gratis offentlig grunnskoleopp-
lering, og kommunen kan ikke kreve at foreldre skal
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betale for eksempelvis «ekskursjonar eller andre tur-
ar som er ein del av grunnskoleopplaringa», jfr Lov
om grunnskolen og den vidaregdande opplzeringa 17.
juli1998 nr. 61 (oppleeringslova) § 2-15. Informantenes
uttalelser aktualiserer behovet for at skolen fasthol-
der og fremhever gratisskoleprinsippet for elever og
foreldre, for slik & regulere bade skoleinitierte og for-
eldrestyrte aktiviteter. Et spgrsmal som da reiser seg
er hvordan Nav og barneverntjenesten praktiserer
kontakten med skolens ledelse, personale og foreldre
gjennom sin samarbeidsplikt, jfr sosialtjenesteloven
§13 0g barnevernloven § 3-2.

Departementet vektlegger tilskuddsordninger
for & opprette ulike former for Ianesentraler samt
av fritids- og ferietilbud for barn, gjerne i samarbeid
med frivillige organisasjoner (BLD, 2015). For & unn-
ga at lanesentraler virker stigmatiserende pa barn
bor sentralene veere tilbud som tentativt alle bruker.
Som illustrasjon vil vi fremheve de norske folkebibli-
oteker med sine 22,7 millioner utlan i 2015 (Nasjonal-
biblioteket, 2016), noe som etter var vurdering illus-
trerer hvordan lan av beker og andre medier regnes
som en mer universell laneordning uten stigma knyt-
tet til det. Tilskudd til fritidsaktiviteter og ldanesentra-
ler vil ifalge Hyggen (2010) i seg selv ha liten innvirk-
ning pa statistikken over barn som vokser opp i fat-
tigdom, men vil kunne ha en kompenserende effekt
for det enkelte barn og oppvekstmiljget. De senere
ars gkning i antall lavinntektsfamilier ma ogsa sees
i sammenheng med manglende oppjustering av bar-
netrygden.

Kommunens organisering av tjenester til barn og familier
Flere av barnevernsinformantene ga eksempler pa
at Nav organisatorisk fremstdr som en stor organisa-
sjon der det er vanskelig a fa direktekontakt med en
saksbehandler:
«I min gkonomiske handbok star det at foreldre-
ne skal seke Nav forst, star det noe annet i Nav
sin?»
«Jeg hadde faktisk navnet pa saksbehandle-
ren. Jeg kom til sentralt nummer, de kunne ikke
engang svare pa omvedkommende var pajobb»
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«Vi sier til klienten at de ferst ma ga til Nav, far
de ikke hjelp der ma de komme tilbake til oss».

Flere barnevernsinformanter felger sine klienter til
Nav; «det er fordi vi opplever at nar vi sender noen til
Nav sa opplever de at de far ingenting».

I en smakommune beskrev informantene et godt
samarbeid mellom Nav og barneverntjeneste bade
generelt og i enkeltsaker, og begrunnet det med at
instansene var samlokalisert. En barneverninformant
fremhevet dessuten at: «Nav er pA mange mater mer
neytral enn barneverntjeneste, sa det kan vaere bedre
om de kallerinn til mgten».

Fra begge instanser fremhevet informantene
utfordringene rundt boligstandard, utleiepriser og
begrensede muligheter for innpass i boligmarkedet
for lavinntektsfamilier. Flere barnevernsinforman-
ter beskrev familiers boforhold som sapass darlige at
eksempelvis «<sngen bldserinn» og at de «godt kan for-
std at ungene nok velger & ikke ha venner pa besgkn,
samt at «det med & ha en trygg plass a bo» er vesent-
lig. Mens Nav-informanter fra smakommuner frem-
hevet boligmangelen, problematiserte informanter
fra bykommuner boligutgiftene.

Informanter fra smakommuner beskrev tilgang til
hjelpetilbud for lavinntektsfamilier som den stgrste
utfordringen, mens informanter fra de sterre kom-
munene fremholdt begrensede gkonomiske rammer
og handlefrihet som det mest utfordrende. Det frem-
gar ogsa av datamaterialet at noen kommuner inn-
vilger gkonomisk stette til for eksempel fritidsaktivi-
teter, kulturskole og konfirmasjonskostnader, andre
ikke. I tillegg fremgar at i noen kommuner er det Nav
som gir slik stgtte, i andre kommuner er det barne-
verntjenesten. Utfordringer i hvilke grensesnitt som
gjelder mellom ulike instanser ble illustrert slik av en
informant:

«Tru meg eller ikke, detvar[..] et barn med tann-
regulering. Tannlegen saatdersom familien ikke
kunne betale sa ville requleringen bli tatt ut pa
barnet. Da skulle vi veert kjappere. Da hadde vi
kunnet avverga det som skjedde, for tannlegen
flerna tannreguleringa. Da vi ga tilskudd, matte
ungen fa reqgulering sattinn pa nyttigjenn.

levestandard

Vart datamateriale viser at det kan vaere store
ulikheter i hva det offentlige gjennom Nav og barne-
verntjenesten fanger opp og yter til barn som vokser
opp i lavinntektsfamilier. Informanter fra bade bar-
nevernstjeneste og Nav beskrev hvordan de innvilger
gkonomisk bistand til fritidsaktiviteteriform av kon-
tingent og utstyr, fotballturneringer i utlandet og
konfirmasjon. Noen av informantene opplyste at de
kjente til at det finnes laneordninger i deres kommu-
ne, andre ikke.

Som tidligere skissert, forvalter flere instanser
ansvarsomrader som bergrer barns oppvekstsvil-
kar, herunder barnehage, skoler, Nav og barneverns-
tjeneste. Kommunene har relativt stor selvraderett
med tanke pd hvordan de organiserer sine tjenester,
herunder de lovpalagte, jfr. prinsippet om kommu-
nalt selvstyre (Grunnloven § 49, 2. ledd). Kommunene
har ansvar for tjenesteutgvelse hjemlet i velferdslo-
ver som skal fremme barnets oppvekstsvilkar og for-
svarlige levestandard. Norge har i dag 426 kommu-
ner, fra de minste pa knapt 1000 innbyggere til store
bykommuner pd med over 50 ooo innbyggere (Kom-
munal Rapport, 2017).

Et eksempel pa uklare grensesnitt mellom virk-
somhetsomrader som ble beskrevet av informan-
tene omhandler gkonomisk bistand til barnefamili-
er. Andenas (2004) papeker at foreldreskapet saer-
lig utfordres ndr gkonomiske problemer vedvarer
over tid. Familier som mottar hjelpetiltak fra bar-
neverntjenesten har en lavere gjennomsnittlig hus-
holdningsinntekt sammenlignet med gvrige hus-
holdninger med barn (Statistisk Sentralbyra, 2012).
Samtidig viser statistikk at om lag ti prosent av bar-
nevernstiltak er registrert som «gkonomisk bistand
forgvrig» (Kane, 2016). | Retningslinjer for samarbeid
mellom barnevernstjenesten og Nav-kontoret (BLD
G Arbeids- og sosialdepartementet, 2016, pkt. 3.3.2)
presiseres at gkonomisk stgnad som barnevernstil-
tak ikke skal erstatte gkonomisk sosialhjelp. Barne-
vernstjenestens involvering kan medfgre starre inn-
grep enn ngdvendig i saker som resulterer i tjenes-
ter som kunne vert forvaltet av andre forvaltnings-
organer, herunder Nav (Kane, 2016). | lys av barnets
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rett til familieliv uten ulovlig innblanding fra myndig-
hetene kan en tenke at barn har rett til myndighete-
nes beskyttelse (jfr. barnekonvensjonen art. 8 0g 19)
mot en omsorgssituasjon hvor en utilstrekkelig fami-
liegkonomi utgjer en risikofaktor. Sosialhjelp frem-
star som et mindre inngrep overfor barnet fordi det
begrunnes i familiens gkonomiske forhold og ikke i
barnets «saerlige behov», som er kriteriet for hjelpe-
tiltak etter barnevernloven § 4-4 (2).

At flereforvaltningsorganer kan tilby lignende tje-
nester, kan pd den ene siden sikre at flere far nedven-
dig hjelp, men med ulik begrunnelse. Pa den annen
side kan slik praksis gjere det uoversiktlig for barn
og foreldre a vite hvor de skal henvende seg. Ret-
ningslinjene (BLD & Arbeids- og sosialdepartementet
(ASD), 2016) pkt. 3.3.1fastsldrat bistand til gkonomis-
ke forhold i hovedsak er Navs ansvar mens bistand til
barn med szerlig behov for hjelp (jfr barnevernloven
§ 4-4, 2. ledd) er barneverntjenestens ansvar. Siden
barn ilavinntektsfamilier flytter mer enn andre barn
(Turner & Stefansen, 20m) vil deres erfaring fra en
kommune ikke vaere overferbar til neste. Dette kan
0gsa fere til at barn og foreldre ma fortelle sin histo-
rie flere ganger og til flere instanser, noe som ut fra
malsetningen i de aktuelle lovene og alle offentlig
ansattes veiledningsplikt fremstar som uhensikts-
messig for alle parter (Sosialtjenesteloven § 17, Bar-
nevernloven § 4-1, Forvaltningsloven § 11).

Et annet eksempel pa uklare grensesnitt mellom
virksomhetsomrddene omhandler ifglge datamate-
rialet barns bosituasjon. Boligstatistikk viser at ens-
lige forsgrgere og arbeidsledige har darligere bomilje
enn andre (Statistisk Sentralbyra, 2015). Ifglge Bahler
et.al. (2016) har andelen boligeiere blant lavinntekts-
familier veert synkende siden 2006. Samtidig bor en
starre andel av lavinntektsfamilier i boliger med fukt
eller rate, noe som igjen kan gke risikoen for at fle-
re barn vokser opp i en ustabil og helseskadelig bosi-
tuasjon. Kommunen har et medvirkningsansvar for
bistand til bolig (sosialtjenesteloven § 15), men den
fragmenterte organiseringen av ansvar og koordi-
neringen av tjenester fremstdr som hindre for a sik-
re barn i lavinntektsfamilier en forsvarlig boligstan-
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dard. At representanter for velferdstjenester vet at
barn bor under darlige forhold og samtidig sier at de
ikke kan gjere noe med det, illustrerer at det er ngd-
vendig a rette myndighetenes innsats mot kommu-
nens helhetlige ansvar for & sikre barns rett til for-
svarlig boforhold.Et tredje eksempel pa uklare gren-
sesnitt mellom virksomhetsomrader omhandler ifgl-
ge datamaterialet organisering av hjelpetjenester.
Flere offentlige reformer har pavirket slik organi-
sering, fra syttitallets samlokalisering av sosial- og
barneverntjeneste og prinsippet om samme saksbe-
handler fravugge til grav (Hagen, 2001) til Nav-refor-
mens samlokalisering av kommunale sosialtjenester
og statlige trygdetjenester. Lov om fylkeskommu-
ner og kommuner 25. september 1992 nr. 107, barne-
vernloven og sosialtjenesteloven kom i nye utgaver i
1991-92, og de ulike kommuner organiserte sine bar-
neverntjenester og sosiale tjenester pa ulike mater.
I noen kommuner ble barnevernet en del av en opp-
vekstenhet tilknyttet barnehage og skole, ogiandre
forble barnevernet en del av sosial- og omsorgstje-
nesten (Clifford, Fauske, Lichtwarck e Marthinsen,
2015). Nav-reformen medferte flere og starre inter-
kommunale tjenester i smakommuner, noe som brgt
opp eksisterende samarbeidsmgnstre (Collin-Han-
sen, 2013). Reformens intensjon var bedre samar-
beid og faglig styrking av offentlige tjenester, men
for mange kommuner har den fort til lengre avstand
og faerre samarbeidsarenaer mellom Nav og barne-
verntjenesten.

| folge Flgtten og Gregdem (2014) har vi i nordisk
sammenheng ikke tilstrekkelige evalueringer og
helhetlige tiltak med tanke pa barn som lever i fat-
tigdom. Storbritannia har det i starre grad. | en rap-
port utgitt av Department for Children, Schools and
FamiliesiEngland (White, Warrener, Reeves &La Val-
le, 2008) ble noen momenter fremhevet som nad-
vendige for d lykkes med slike Family intervention pro-
jects; kompetent personale, liten saksmengde, enga-
sjerte «key workers» som arbeider med familien over
tid, en helhetlig tilneerming til familien, evne til kre-
ative lgsninger, balanse mellom stgtte og sanksjo-
ner og effektivt tverretatlig samarbeid. I slike pro-
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sjekter tildeles hver familie sin egen sosialarbeider
som koordinerer alt arbeid fra ulike etater (BLD 2015,
s.110). Barns rettigheter fremgar mer samlet i britisk
lovgivning enn i norsk, gjennom at lovverket Children
Act England and Wales (1989) regulerer bade de fami-
lierettslige og de offentligrettslige forhold rundt bar-
net. Mens barnets rett til velferdstjenester er spredti
ulike loveriNorge, herunder Lovom kommunale hel-
se- 0g omsorgstjenester 24. juni 2001 nr. 30 (helse-
0g omsorgstjenesteloven), sosialtjenesteloven og
barnevernloven, fremgar slike rettigheter mer sam-
let i Children Act (Kane, 2016). Hyggen (2015, s. 52)
viser til sammenhengen mellom foreldres inntekt
og utdanningsniva og unges utenforskap i skole og
arbeidsliv, og fremhever at en ma «tenke livslap og
kontekst for den enkelte unge heller enn sektorspe-
sifikke ansvarsomrader» i samfunnets tiltak.

Vi ser at barnets rett til en forsvarlig levestan-
dard pavirkes av kommunenes interne organisering,
struktur og samarbeid, men ogsa av at kommune-
ne og instansene kan tolke sitt ansvar ulikt til tross
for at barnets rettigheter er befestet i nasjonale og
internasjonale rettskilder.

Barnets rett til medvirkning

Alle Nav-informantene sa at de ikke snakket med
barn direkte. Samtidig fortalte de at de innhenter
kunnskaperom barna gjennom samtaler med foreld-
re som har sgkt om gkonomisk bistand, fora kartleg-
ger barnas behov oginteresser, eksempelvis: «Jeg ma
finne ut hva barna holder pd med, gar dette ut over
lekser, far de besgk, har de venner, inviteres de i burs-
dag?», «Vi setter opp en samtale, ser gjennom hele
gkonomien og da gar vi inn pa familien; har de barn,
hvordan er gkonomien i forhold til barnas behov, er
barna med pa noen aktiviteter, er det ting ungene
trenger for & kunne vaere med?» og «Det er mye en
kan unnlate d gjere, men nar jeg ser at det er barn i
familien sa slas alarmklokkene pan.

En av informantene beskrev en situasjon hvor en
forelder hadde fatt innvilget gkonomisk stenad. |
etterkant kontaktet barnets skole Nav med bekym-
ring om at barnet hadde gatt sulten flere dager og
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ikke hatt matpakke med seg. En annen fortalte om
en forelder som hadde fatt innvilget stotte til fotball-
kontingent for sin sgnn, og at det i ettertid viste seg
at gutten ikke hadde matt opp pa trening, fordi han
manglet fotballsko. En tredje beskrev en situasjon
hvor en aleneforelder sgkte om dekning av egenan-
del for barnets skoletur, som erstatning for manglen-
de dugnadstimer grunnet sykdom. Forelderen fikk
avslag, men ved klagebehandling ble liste over bar-
nets dugnadsinnsatstimer dokumentert og forelde-
ren fikk delvis medhold. En informant hadde ringt en
ungdom for a forsikre seg om han/hun hadde mot-
tatt de bevilgede pengene til en skoletur via forelde-
ren.

Informantenes uttalelser aktualiserer barnets
rett til medvirkning etter barnekonvensjonen (1989)
art. 12. Artikkelens andre ledd presiserer at «for det-
teformal skal barnet szerlig gis anledning til & bli hert
i enhver [...] administrativ saksbehandling som angar
barnet, enten direkte eller gjennom en representant
eller et egnet organ [...]. Barnets rettigheter fremgar
0gsd av barnelova § 31 og barnevernloven §§ 4-1 og
6-3. Tilsvarende bestemmelse er ikke tatt inn i sosial-
tjenesteloven. Av Retningslinjene (BLD & ASD, 2016,
pkt1.2.4) fremgar at «Hvis barn er bergrte av tjenes-
tetilbudet skal deres behov og eventuelle synspunk-
ter som hovedregel fremmes gjennom foreldre og
foresatten.

Navs formal om gkonomisk sikring og et helhet-
lig og samordnet tjenestetilbud for utsatte barn og
unge og deres familier tilsier at barns behov ma vur-
deres selvstendig og individuelti saker som omhand-
ler lavinntektsfamilier. Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet (2012, pkt1.1.2.1) poengterer at «<Barn og unge er
spesielt sarbare i vanskelige situasjoner, og Nav-kon-
toret ma sgrge for at deres szerskilte behov blirivare-
tatt i familiens mgte med kontoret». Likevel uttryk-
ket Barneombudet (2014) at:

«Barn som lever i familier som mottar sosial-
hjelp har rett til & fa sin situasjon og sine behov
vurdert av Nav. Det gjgres ikke i dag. Barna blir
heller ikke hert, verken direkte eller indirek-
te. | stedet fattes vedtak om sosialhjelp uten
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at man har vurdert hvert enkelt barns og hver
enkelt families situasjonn.

Barneombudets uttalelse om at barna ikke blir
hert direkte av Nav bekreftes ogsa i vart datamate-
riale. Retningslinjene (BLD & ASD, 2016, pkt. 1.2.4)
sier at barnets behov og synspunkter som hovedre-
gel skal fremmes gjennom foreldre og foresatte, noe
som ikke utelukker samtale med barn. Informante-
nes eksempler om manglende fotballsko og matpak-
ker illustrerer etter var vurdering at dersom saksbe-
handler hadde snakket med barnet for & fa innsikt i
dets situasjon og opplevelse under sgknadsproses-
sen, ville man sannsynligvis ha fanget opp barnets
umiddelbare behov. Eksempelet om dokumentasjon
av dugnadstimer viser i tillegg at barn kan bli direkte
gjenstand for kontroll fra hjelpeinstanser. Ved a gjgre
barns egne opplevelser og behov til en del av grunn-
laget for forvaltningsorganenes skjgnnsutgvelse og
vedtak kan man trolig gke treffsikkerheten av hjelpe-
tilbudet til barn, og slik fremme forstaelse og statte
i direkte dialog med barnet framfor kontrollering via
barnetietterkant av vedtak.

Barneombudets uttalelse om at sosialhjelpsved-
tak treffes uten at man har vurdert hvert enkelt barns
og hver enkelt families situasjon nyanseres derimot
av vare Nav-informanter. At de konsekvent etter-
sper barns behov i sine samtaler med foreldre kan
sies & veere delvis i trdd med barnekonvensjonen ved
at forelder(re) er en representant for barnet gjen-
nom sitt foreldreansvar, og Nav kan ses som egnet
organ til & kartlegge en families gkonomiske og sosi-
ale behov. Barnets medvirkningsrett er fraveeren-
de i sosialtjenesteloven og svart innskrenket i Ret-
ningslinjene (BLD & ASD, 2016), til tross for at familie-
gkonomi ma sies & anga barns oppvekstsvilkar i stor
grad. | saker om samtykkebaserte tjenester og tiltak
som i sin form og innhold kan veere like, for eksem-
pel stgttekontakt for & stgtte opp under fritidsakti-
viteter, er barnets rett til informasjon og medvirk-
ning ulikt regulert i lovverket. Dersom sgknaden
behandles av helse- og omsorgstjenesten, fglger
barnets informasjons- og medvirkningsrett av Lov
om pasient- og brukerrettigheter 2. juli 1999 nr. 63,
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§§ 3-4 0g 3-1. Behandles sgknad av barnevernstjenes-
ten er barnets rett til medvirkning hjemlet i barne-
vernloven § 6-3. Men dersom sgknad om gkonomisk
bistand til stettekontakt behandles av Nav, er ikke
barnets medvirkningsrett synliggjortiloven. Alle tre
instanser er kommunale, vi kan derforvanskelig se at
det vil vaere mer belastende for barnet & snakke med
en saksbehandler i Nav enn en saksbehandler i bar-
nevernstjenesten eller helse- og omsorgstjenesten.
Medvirkning er uansett en rettighet for barnet, ikke
en plikt.

Clifford et.al. (2015) omtaler det som et paradoks
at den offentlige diskursen i sa stor grad i hovedsak
fokuserer pa barnefattigdom framfor familiefattig-
dom, samtidig som de ansvarlige myndigheter ikke
sgrger for at forvaltningsorganer som fatter avgjo-
relser av betydning for barn forpliktes til & snakke
med barnet om dets opplevelser og behov. Tunes-
tveit (2013) viser til at selvom barn har samme rettig-
heter som voksne etter sosialtjenesteloven, er Nav
i mange tilfeller sa restriktive at dersom sgknaden
ikke gjelder mat og strem er det barneverntjenesten
i mange kommuner som yter bidrag til fritidsaktivi-
teter. Tunesteveit hevder at alt tyder pa at Nav ikke
er tilrettelagt for barn og at: «Det vert eit paradoks
at barnevernet, som ikkje er underlagt ei rettigheits-
lov, vert sitjande att med alt det som andre tenes-
ter, som er underlagt rettigheitslovverk, klarar a fra-
be seg» (2013, s. 85). Barnets menneskerettslige krav
pad & bli hert har forrang foran nasjonal lovgivning,
og den manglende medvirkningsretten i Nav frem-
star som hemmende for barnets rettssikkerhet. Ut
fra barnets menneskerettslige krav pa medvirkning
0g barnets beste som et grunnleggende hensyn ved
alle handlinger som bergrer barn, er det grunn til &
stille sparsmal om ikke en tilpasset medvirkningsrett
for barnetisosialtjenesteloven vil kunne fremme det
enkelte barns sarlige behov og muligheter til 3 kom-
me seg ut av en lavinntekts-situasjon.

Avsluttende betraktninger

Gjennom artikkelen har vi drgftet og sgkt a fremvi-
se ny kunnskap om ulike forhold som kan hemme og
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fremme sikring av barnets menneskerettslige krav
pd en forsvarlig levestandard.

Informantene i var undersgkelse har fremhevet
viktigheten av & forebygge utenforskap og stigma for
barn som vokser opp i lavinntektsfamilier ved a sik-
re dem en god oppvekst gjennom tilstrekkelige gko-
nomiske rammer i familien, og for a forhindre at de
som voksne blir vedvarende avhengig av gkonomisk
bistand.

Viharfremhevet at skolen erviktig som en likever-
dig fellesarena for alle barn, uavhengig av familieinn-
tekt. Dette fordrer at barnevernstjenesten og Nav
informerer ansatte og foreldre om at skole- og for-
eldreinitierte aktiviteter faktisk ferer til gkonomisk
belastning, og derved til pafglgende klientforhold
hos barnevernstjeneste og Nav. Slik informasjon ber
0gsa adresseres til de bevilgende myndigheter, slik
at pedagogisk begrunnet virksomhet i skolene far
tilstrekkelige ressurser uten at barn og foreldre ma
bidra i form av penger, utstyr og dugnad. Klassesett
med ngdvendig utstyr til alle elevene vil kunne bidra
til utjevning mellom barn fra ulike gkonomiske kar.

Vi har videre drgftet hvordan ulike tiltak vil kun-
ne utgjere en positiv forskjell for noen barn i lavinn-
tektsfamilier. Samtidig fremhever vi at universel-
le politiske tiltak for & gke denne gruppens disponi-
ble inntekt vil vaere det som kan lgfte flere barn ut av
fattigdom og utenforskap. Som eksempel viser NOU
20009:10 at dersom den universelle ordningen med
barnetrygd hadde veert justert med konsumprisin-
deksen mellom1996 0g 2006, villeandelen barnilav-
inntektsfamilier sunket med 30.000. Dernest har
vi fremhevet hvordan mer malrettet samarbeid og
bistand kan bidra til at barnets hjelpebehov kan dek-
kes gjennom mindre inngripende virksomhetsomra-
der enn barneverntjenesten.

En mer samordnet og helhetlig organisering av
tjenester som skal fremme barns levekar anser vi
som ngdvendig for a sikre barnets rett til forsvarlig
levestandard. Vi ser at offentlige reformer har fart til
et mer fragmentert tjenestetilbud for barn. Vi frem-
hever behovet for at fagpersoner som arbeider med
og for barn, uavhengig av hvilken instans de tilhg-
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rer, opptrer som et samarbeidende kollegium med
et felles ansvar for barna i kommunen. | tillegg har vi
papekt at barns rettigheter bar fremgd mer samlet i
lovverket, som eksempelvis i Children Act i England
(1989). Et annet forslag er at barn i lavinntektsfamili-
er bor sikres koordinert hjelp, for eksempel gjennom
a fa tildelt en ansvarlig saksbehandler a forholde seg
til uansett tjenesteform.

Styrking av de selvstendige rettighetene for barni
lavinntektsfamilier fordrerat barnetsretttild blihert
0gsa tas inn i sosialtjenesteloven, samt at saksbe-
handlere som skal utgve det faglige skjgnn i kartleg-
ging og beslutning har sarskilte kunnskaper og fer-
digheter i & samtale med barn. A tildele hver familie
sin egen «key worker» etter en britisk modell vil kun-
nevare et godt tiltak for & sikre koordinering mellom
hjelpetjenester. En slik lgsning vil kunne motvirke
at barn og foreldre utsettes for ungdige belastinger
med & matte fortelle om de samme utfordringene
til flere instanser for a fa hjelp. Det vil ogsa motvir-
ke at barn ikke far tilstrekkelig hjelp fordiingen ser og
snakker med barnet og ser dets helhetlige hjelpebe-
hov nd og pa sikt.
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SUMMARY

The child’s human right to an adequate standard of living - assessments in social welfare services and child
protection services

Children have human rights to an adequate standard of living. Growing up in low-income families poses a risk

of exclusion and transition of poverty, and the responsibility for prevention and assistance lies with different
municipal authorities. Our survey in social welfare services and child protection services show different factors
promoting or inhibiting the child's rights. School's organization of costly activities plays a central role, whilst
different lending schemes can both prevent and create exclusion of children.

When responsibility for children’s upbringing conditions is spread across different laws and different municipal
authorities, and the municipalities organize their services differently, it becomes more unpredictable which
authority is the responsible one. Social services personnel do not speak with children, nor are they legally obliged
to. This despite the fact that the child has human rights requirements for involvement, that family economy
largely concerns the child’'s upbringing conditions. and that involvement of the child could have secured its needs
in both the short and the long term.

Key words: Children’s upbringing conditions, children’s living standards, children’s rights, financial assistance, child’s right

of participation.
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