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2 Innledning

Oppgaven omhandler offentlig anskaffelse. Det gis ikke undervisning i faget i Tromsg,

men har bred utbredelse i praktiske liv.

2.1 Om offentlig anskaffelse

Offentlig anskaffelse har som formal a sikre forsvarlig og effektiv bruk at det offentlige
midler. Samtidig skal regelverket dpne for at nzeringslivet for muligheten til &

konkurrere om verdifulle kontrakter.

Regelverket om offentlig anskaffelse krever at det offentlige falger en gitt prosedyre for

a kjgpe inn varer og tjenester.

2.2 Problemstilling

«Kan oppdragsgiver vurdere personalets kompetanse og erfaring i tildelingsfasen?»

Oppdragsgiver vil ofte tildele kontrakten til den tilbyderen som har det gkonomisk mest
fordelaktige tilbud. Dette begrepet hentes direkte ut av FOA del I1I § 22-2(1):
«Tildelingen skal skje (...) pa basis av hvilket tilbud som er det gkonomisk mest
fordelaktige.» Bestemmelsen legger opp til at oppdragsgiver ma veie tilbudene opp mot
hverandre. I denne prosessen kan ikke oppdragsgiver velge ut det beste tilbudet pa
mafa. Det fglger av annet ledd som sier: «Dersom tildelingen av kontrakten skjer pa
grunnlag av det gkonomisk mest fordelaktige tilbud, skal det benyttes kriterier som har
tilknytning til kontraktsgjenstanden.»! Oppdragsgiver skal altsa vekte tilbudene opp

imot hverandre ved hjelp av visse kriterier. Ordlyden krever at kriteriene er egnet til

1 Forskrift om offentlig anskaffelse del III § 22-2(2) fgrste punktum



vurdere om tilbudet er gkonomisk fordelaktig. Videre krever bestemmelsen at
kriteriene har tilknytning til kontraktsgjenstanden. Andre bestemmelser og rettspraksis

stiller ytterligere krav til kriteriene.

Oppgaven vil fokusere pa spgrsmalet om personalets kompetanse og erfaring har
tilknytning til kontraktsgjenstanden, og herunder er egnet til & vurdere tilbudets

gkonomiske verdi. @vrige vilkar vil ikke bli vektlagt i oppgaven.

2.2.1 Oppgavenstema

Mange oppdragsgivere gnsker a bruke personalets kompetanse og erfaring som
kriterium for a velge ut det beste tilbudet. I praksis har dette vert problematisk, mye
fordi det fremstar mest naturlig at kompetanse og erfaring sier si noe om selve
leverandgren, i motsetning til tilbudet. Akkurat dette forhold ble vurdert EU-domstolen i
Lianakis-dommen.Z Dommen synes a fastsla at personalets kompetanse og erfaring ikke
er egnet til 4 vurdere tilbudets gkonomiske verdi. Likevel har dommen veert noe
kontroversiell. Dette var dels fordi uttalelsen om erfaring og kompetanse var et obiter
dictum. Videre gjengir ikke dommen Generaladvokatens uttalelse om forholdet, noe som

kan ha betydning i EU-domstolen.

Oppgaven skal forsgke a finne holdepunkter i regelverk og rettspraksis for a besvare

problemstillingen.

2.2.2 Bakgrunnen for problemstillingen

Problemstillingen er inspirert av en gjennomgang av avgjgrelser i KOFA. Den er altsa
ikke hentet fra en konkret avgjgrelse, men tilsvarer en trend jeg mener finnes i norsk
anskaffelsesrett. Jeg har inntrykk mange oppdragsgivere ikke har full kontroll pa
regelverket nar det kommer til & velge egne tildelingskriterier. Dette gjelder seerlig nar

oppdragsgiver gnsker a vurdere leverandgrens og de ansattes erfaring og kompetanse.

2 Lianakis - Sak C-532/06



Problemstillingen er formulert for a fange opp typetilfellet av konflikter som oppstar

ved tildelingskriterier.

Jeg vil ikke forsgkte & gi et direkte svar pa hvorfor dette omradet av anskaffelsesretten
ofte er gjenstand for konflikt. Dette blir spekulasjoner som etter min mening gar ut over
en ren juridisk gjennomgang av regelverket. Likevel vil jeg si litt om mitt inntrykk av

situasjonen.

Det er en kjensgjerning at regelverket er komplisert og til tider uoversiktlig. Dette kan
ha en sammenheng med at rettsutviklingen skjer bade i norsk rett og i EU. Videre ma en
lang rekke aktgrer forholde seg til regelverket. Bade offentlige institusjoner og private
leverandgrer ma fglge strenge prosessuelle regler. I tillegg er det meget store verdier pa
bordet. For mange entreprengrselskap kan tildeling av en offentlig kontrakt bety
suksessfull drift eller konkurs. Dermed er veien kort fra ulik tolkning av regelverket til
rettslig konflikt. Nar man da har adgang til & fa saken avgjorti en nemnd i stedet for
domstol blir terskelen desto lavere. Videre er det mitt personlige inntrykk at mange
mindre offentlige institusjoner har varierende juridisk kompetanse til 4 gijennomfgre
kompliserte innkjgp. Dette kan ha sammenheng med at innkjgp ofte administreres av en

innkjgpsavdeling som har sin faglige kompetanse pa det gkonomiske.

Jeg ble ogsa foreslatt tilsvarende lik problemstilling av en advokat i et av landets
ledende firma pd omradet. Det var hans inntrykk at mange oppdragsgivere ville
vektlegge personellets kompetanse i tildelingsfasen, men at rettspraksis hadde gjort
regelverket noe utfordrerne a navigere. Dette gjaldt szerlig i etterkant av Lianakis-
dommen som jeg gar naermere inn pa nedenfor. I tillegg til en gjennomgang av
regelverket vil jeg ogsa se hen til det nye anskaffelsesdirektivet av 2014. Dette er enda
ikke implementert i norsk rett, men er gjeldende rett i EU. Det vil ogsa fa betydning for

den nye norske anskaffelsesforskriften som er under utredning.3

3 NOU 2014: 4 Enklere regler - bedre anskaffelser — Forenkling av det norske anskaffelsesregelverket



2.3 Begrepsbruk

Nar det gjelder dommer og lovtekster fra EU-retten vil jeg forholde meg til den Danske
versjonen av disse. Dette fordi ordenes betydning er lettere overfgrbart til norsk, selv

om samtlige offisielle EU-sprak har likeverdig betydning ved fortolkningen.
Oppdragsgiver

Leverandgr

Tilbyder

2.3.1 Sezerlig om hovedkriterier, tildelingskriterier og underkriterier

Det norske lovverket bygger pa EUs direktiver. Derfor vil hoveddelen av oppgaven ta
utgangspunkt i de sakalte anskaffelsesdirektivene.* Disse har en begrepsbruk som er

viderefgrt i det norske regelverket, og som jeg vil ga neermere inn pa her.

Grunnlaget for det norske regelverket er Artikel 533, hvor fgrste ledd viser til at
oppdragsgiver kan velge mellom to alternative Kriterier for a vurdere tilbud:® «fglgende
kriterier [kan legges] til grund for tildelingen af offentlige kontrakter:» (min
understreking).” Deretter fglger to alternativer i henholdsvis bokstav a) det gkonomisk
mest fordelaktige tilbud, og bokstav b) utelukkende vurdering av pris. Under bokstav a)
kan oppdragsgiver velge ulike vurderingsmomenter for a finne det gkonomisk mest

fordelaktige tilbud. Disse momentene betegnes som «forskellige kriterier, dervarierer

4 Anskaffelsesdirektivet av 92 eller 04
5 Europa-Parlamentets og Radets Direktiv Nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004

6 Se punkt 4.1

7 Anskaffelsesdirektivet 2004 /18/EF Artikel 53



efter aftalen, f.eks. kvalitet, teknisk veerdi, aestetisk og funktionsmaessig veerdi» (min
understreking). Betegnelsen «Kkriterier» benyttes altsa om to systematisk forskjellige

rettsregler. Begrepsbruken er likelydende i den norske anskaffelsesforskriften § 22-2.

Mitt syn er at denne dobbelbruken skaper forvirring nar bestemmelsen skal anvendes.
For meg fremstar regelen hierarkisk oppbygd med ulike faser i rettsanvendelsen. Det
ville veert mer naturlig a betegne alternativene i bokstav a) og b) som «hovedKkriterier»,

mens momentene som brukes under bokstav a) betegnes som «tildelingskriterier».

Begrepsbruken gar som nevnt igjen i norsk rett. KOFA synes heller ikke a
problematisere dette nar nemda anvender det norske regelverket. Her benyttes
begrepet «tildelingskriterium» om kompetanse og erfaring som momenter for a vurdere
det gkonomisk mest fordelaktige tilbud. Videre brukes «underkriterier» om momenter
som faller inn under begrepene kompetanse og erfaring. Dragsten nevner ikke
problemet eksplisitt, men synes a benytte seg av begrepet «hovedkriterium» nar det
gjelder alternativene bokstav a) «gkonomisk mest fordelaktig» og bokstav b)

«utelukkende lavest pris» i anskaffelsesforskriften § 22-2(1).8

Begrepsbruken synes ikke entydig. Jeg velger a forholde meg til anvendelsen av
regelverket er inndelt i faser, og synes begrepsbruken burde gjenspeile dette. I det
folgende vil jeg derfor bruke begrepene hovedkriterier, tildelingskriterier og
underkriterier nar jeg anvender reglene i anskaffelsesdirektivene og

anskaffelsesforskriften § 22-2.

3 Avgrensning

Oppgaven er primeert avgrenset mot forskriften del II. Dette fordi EUs regelverk i

prinsippet bare far betydning for Del 11l da disse terskelverdiene somsvarer med EUs

8 Dragsten side 364 flg.
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terskelverdier. [ praksis far dette likevel liten betydning da de seernorske pa samme

mate som bestemmelsene i del I1I.

4 Rettskildesituasjonen

Rettskildesituasjonen i Norge oppleves nok for mange uoversiktlig. For det fgrste er vart
regelverk tett knyttet til rettsutviklingen i EU. Nye direktiver og avgjgrelser i EU-
domstolen er viktige rettskilder for a finne gjeldende rett i Norge. I tillegg er den norske
rettsutviklingen preget av Klagenemda for offentlige anskaffelser. Nemda har en sterk

posisjon fordi den foretar mange vurderinger

4.1 E@S-avtalen

E@S-avtalen ble undertegnet i mai 1992. Formalet var at Norge skulle fa ta del i EUs
indre marked. Til gjengjeld matte Norge forplikte seg til a fglge deler av EUs regelverk.

E@S- avtalen artikkel 6 «Ved gjennomfgringen og anvendelsen av bestemmelsene i
denne avtale, og med forbehold for den fremtidige utvikling av rettspraksis, skal
bestemmelsene, sa langt de i sitt materielle innhold er identiske med de tilsvarende
regler i Traktaten om opprettelse av Det europeiske gkonomiske fellesskap og Traktaten
om opprettelse av Det europeiske kull- og stalfellesskap og med rettsakter som er
vedtatt i henhold til de to traktatene, fortolkes i samsvar med de relevante rettsakter

som De europeiske fellesskaps domstol har truffet fgr undertegningen av denne avtale.»

Fglgelig er relevante rettskilder fra EU avgjgrende for hvordan vi skal tolke det norske

regelverket.

4.2 EUs direktiver

Direktivene kommer etter traktatene i rang, og kalles sekundeerlovgivningen etter TEUF
art. 288. «For at udgve Unionens befgjelser vedtager institutionerne forordninger,
direktiver, afggrelser, henstillinger og udtalelser.» Og videre i bestemmelsens tredje
ledd: «Et direktiv er med hensyn til det tilsigtede mal bindende for enhver medlemsstat,
som det rettes til, men overlader det til de nationale myndigheder at bestemme form og

midler for gennemfgrelsen.» Som utgangspunkt er det altsa opp til medlemstatene selv a
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avgjgre hvordan reglene skal gjennomfgres. Pa anskaffelsesrettens omrade derimot er
oppstilt mange prosessuelle krav i tillegg til de materielle bestemmelser som skal

gjennomfgres.

Pa ansakffelsesrettens omrdde er Europa-Parlamentets og Radets Direktiv om offentlige
anskaffelser av 26. februar 2014 det viktigste. Dette avlgste det gamle direktivet
Europaparlamentets og Radets direktiv om samordning av offentlige anskaffelser av 31.
mars 2004, som fgr det avlgste anskaffelsesdirektivet av 18. juni 1992. Behovet for et
nytt direktiv begrunnes i fortalen med at EUs rettspraksis har utviklet

anskaffelsesretten, spesielt nar det gjelder bruken av tildelingskriterier, se punkt 5.1.

Norsk lovgivning ma vare i samsvar med Europa-parlamentets og Radets direktiv nr

2004 /18/EF da dette er det siste som er implementert i norsk rett.

Innfgringen av anskaffelsesdirektivet i norsk rett skjedde ved Lov om offentlige
anskaffelser nr. 116 m.v av 27. november 1992. Denne er i dag avlgst av Lov om
offentlige anskaffelser nr. 69 av 16. juni 1999. Loven er relativt kort og gir ikke gir ikke
mange konkrete bestemmelser for utgvelsen av regelverket. De viktigste

bestemmelsene er innfgringen av anskaffelsesrettens grunnleggende prinsipper.

4.3 Norsk Lov og Forskrift

Lov om offentlige anskaffelser av 16. juli 1999 nummer 69 en den fremste norske
rettskilden for offentlig anskaffelse. Loven er utslag av Norges forpliktelse til a fglge
utviklingen i EU. Loven i seg selv er ikke mye brukt i praksis fordi de fleste materielle
bestemmelser fglger av forskriften. Loven angir likevel viktige prosessuelle og

prinsipielle bestemmelser. Den danner ogsa hjemmelen for forskriften i § 16.

Den fremste forskriften er Forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr. 402,
som tradte i kraft 1. januar 2007. Regelverket skiller seg ut ifra typisk norsk lovgivning
fordi de mest sentrale bestemmelsene finnes bare i forskriften. Derfor skjer den

praktiske anvendelsen av lovomradet
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Anskaffelsesforskriften har 3 deler. Del I gjelder samtlige anskaffelser, mens Del Il og Del
Il gjgres gjeldende etter terskelverdiene. Anskaffelse av kontrakter under EU/E@S-
terskelverdiene finnes i Del II, mens kontrakter over terskelverdiene finnes i Del I1I.
Terskelverdiene stammer fra anskaffelsesdirektivets artikkel 7 som slar fast at
direktivet gjelder for offentlige vare- og tjenestekontrakter over 162 000 euro, eller over
249 000 euro i enkelte tilfeller. For offentlige bygge- og anleggsarbeider gjelder

regelverket for kontrakter for mer enn 6 242 000 euro.’

Anskaffelsesforskriften Del III gjelder for «kontrakter der den anslatte verdi overstiger
1,55 millioner kroner ekskl. mva. for vare- og tjenestekontrakter og 39 millioner kroner
ekskl. mva. for bygge- og anleggskontrakter».19 Denne tilsvarer altsa EUs
anskaffelsesdirektiv og representerer giennomfgringen av Norges forpliktelser etter
E@S-avtalen. I forhold til oppgavens tema er forholdet «Artikel 67 Kriterier for tildeling
af kontrakter», med tilhgrende rettspraksis, viktig for hvordan anskaffelsesforskriften §

22-2 «Kriterier for valg av tilbud» skal tolkes.

Anskaffelsesforskriften Del Il gjelder pa sin side offentlige kontrakter som har en anslatt
verdi under EUs terskelverdi. «For kontrakter hvor den anslatte verdi overstiger
500.000 kroner eksl. mva. men ikke overstiger terskelverdiene angitti § 2-2
(terskelverdier)».11 Hvilket betyr at Norges regelverk gar utover bestemmelsene vi er
forpliktet til 4 fglge. Dette reiser spgrsmalet om praksis fra EU-retten har

prejudikatsverdi for anskaffelsesforskriften Del II.

9 Europaparlamentet og Radets direktiv nr. 2004 /18/EF artikel 7 bokstavene a b og c

10 Forskrift om offentlig anskaffelse § 2-2(1)

11 Forskrift om offentlig anskaffelse § 2-1(2)



13

til offentlige anskaffelser i norsk rett omhandler i stor grad hvordan vi skal gjennomfgre
vare E@S-rettslige forpliktelser. Slik informasjon har liten rettskildemessig vekt.12 |

sammenheng med dette

4.4 Rettspraksis

EU-retten har tradisjon for a opptre mer rettskapende enn vi er vant til i Norge. Dette
kommer for eksempel frem i Lianakis-dommen der retten pa eget initiativ tar opp
problemet om tildelingskriter. Det spekuleres av KOFA i klagenemndas sak «Brgdrene
Vatndal & Co 2008/120» avsnitt 52 at domstolen hadde behov for innskjerpe en
uklarhet som den lokale domstol ikke hadde plukket opp.13 Det er vanskelig a se for at
en norsk sivilrettslig domstol ville tatt en prejudisiell avgjgrelse av et relevant spgrsmal,

uten at dette var fremmet av partene.

Nar det gjelder norsk rettspraksis vil denne bli brukt i liten grad. Dette er fordi jeg

mener oppgavens tema er best behandlet i EU-retten og i KOFA.

45 Teori

Rettsutviklingen i Norge skjer i stor grad i KOFA. Nemnda bygger i trdd med E@S-avtalen
ofte sin tolkning pa rettssituasjonen i EU. P4 grunn av nemndas status holdes mye av
konfliktene utenfor norske domstolen. Av disse grunner blir det szerlig viktig at teorien
evner a samle traddene og systematisere utviklingen. Nar faget i tillegg har stor betydning
for offentlig forvaltning er det ekstra viktig at teorien klarer a formidle rettstilstanden

pa en god mate.

Det fremst teoretiske innslaget synes a veere Marianne H. Dragsten bok «Offentlige
Anskaffelser - regelverk, praksis og lgsninger». Fgrste og forelgpig eneste utgave er av

2013. Med den nye norske anskaffelsesforskriften som skal innfgres i lgpet av 2016 kan

12 Dragsten side 54

13 Brgdrene Vatndal & Co 2008/120» avsnitt 52
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det bli behov for en nyere utgave. Forfatteren er spesialisert pa anskaffelsesrett og

driver advokatfirmaet «Anskaffelsesexperten».

Ellers har Morten Goller, medlem av KOFA og partner i advokatfirmaet Wiersholm
skrevet boken «Anskaffelsesrett i et ngtteskall». Boken fungerer som en innfgring

innfgringsrett.

5 Personellets kompetanse og erfaring som tildelingskriterium

Regelverket bygger pa at oppdragsgiver skal velge det beste tilbudet ved innkjgp av
varer eller tjenester. Hva som er det beste tilbudet kommer an pa hva oppdragsgiver
trenger. Oppdragsgiver ma pa forhand ha gjort en grundig utredning av sine behov og
dannet et klart bilde av hva som ma kjgpes inn. Av denne grunn apner regelverket for at
oppdragsgiver kan leie inn ellers potensielle tilbydere som radgivere.14 Nar behovet er
klarlagt, ma oppdragsgiver etterspgrre en ytelse som skal dekke behovet. Ytelsen skal
grundig beskrives i konkurransegrunnlaget.!> Ytelsen kan vaere alt fra vareleveranser til

advokattjenester.

Nar ytelsen er utlyst i konkurransegrunnlaget vil oppdragsgiver motta tilbud fra
potensielle leverandgrer. For a finne det beste tilbudet ma oppdragsgiver gjgre en
grundig vurdering. Regelverket skal sgrge for at prosessen er forutberegnelig,

gjennomsiktig og etterprgvbar og stiller strenge krav til protokollfgring.16

Selv om regelverket her har strenge prosessuelle regler, bygger det likevel pa den

forutsetning at oppdragsgiver selv best egnet til 4 avgjgre anbudskonkurransen. Av

14 Dette gjelder sa lenge radgiver ikke far en konkurransefordel jf. FOA § 3-8.

15FOA Del 11 § 8-1 og FOA Del 111 § 17-1

16 Lov om offentlig anskaffelse § 5 og forskrift om offentlig anskaffelse § 3-2(2)
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denne grunn har oppdragsgiver fatt vid adgang til a velge kvalifikasjonskrav og

tildelingskriterier som skal sjalte ut det beste tilbudet.

Mange oppdragsgivere gnsker a vektlegge tilbyders kompetanse og erfaring. Det er

selvfglgelig naturlig da det naturlig sammenheng med ytelsen som leveres.

Videre vil jeg gd neermere inn pa begrepene i problemstillingen: «Kan oppdragsgiver
vurdere personalets kompetanse og erfaring i tildelingsfasen». Med gjennomgangen

gnsker jeg a belyse utfordringene som jeg mener problemstillingen setter pa spissen.

5.1.1 Narmere om personalet

Uttrykket personalet sikter her til personer som er tilknyttet tilbudet, og deres
kompetanse og erfaring. Det kan vere leverandgren som sadan, altsa eieren eller
ledelsen dersom leverandgren er et selskap. Pa den andre side kan det vaere tale om
ansatte. Det vanligste forstaelsen av utrykket er etter min mening profesjonelle
personer tilknyttet et arbeid. Som eksempel kan nevnes personalet pa et fly eller i en
butikk. Det er likevel ikke sagt at begrepet henviser til ansatte eller underordnede. Det
kan ogsa tenkes at tilbyder er enkeltpersonforetak. Da vil det ikke vaere noe skille
mellom eier og ansatt av foretaket. Det er altsa ikke uten videre klart hvem uttrykket

beskriver i denne sammenheng.

5.1.2 Narmere om kompetanse

I denne sammenheng er begrepets betydning det a inneha de faktiske evner til a
giennomfgre en oppgave. Dette er den vanlige tolkningen av begrepet og ma ikke
blandes med den juridiske betydningen. Den juridiske betydningen kan illustreres i
forvaltningsretten der kompetanse betyr formell tillatelse til & utfgre en handling. I den
vanlige spraklige forstaelsen betyr begrepet a inneha faglige kunnskaper og faktisk

mulighet til 3 utfgre en jobb.
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Kompetanse blir i anskaffelsesrettslig praksis omtalt som formell kompetanse og reell

kompetanse.l7 [ praksis betyr det utdannelse og erfaring.

Formell kompetanse betyr at oppdragsgiver etterspgr tittel, grad, bevis eller lignende
som fglger med gjennomfg@rt oppleering. | praksis betyr at det at tilbyder ma legge ved
tilstrekkelig dokumentasjon ved tilbudet. I denne sammenheng er det viktig at
oppdragsgiver redegjgr for hvilken kompetanse som vil bli vektlagt, og hvilken
dokumentasjon som er tilstrekkelig. Flere anbudsprosesser har endt opp hos KOFA fordi

oppdragsgiver ikke er tydelig nok pa hva som ligger i kravet til formell kompetanse.

Nar det gjelder reell kompetanse kan det veere tale om evne.

5.1.3 Narmere om erfaring

Erfaring i denne sammenheng viser til ordets alminnelig betydning. Det vil derfor ofte
overlappe krav til reell kompetanse. Samtidig betyr ikke erfaring ngdvendig at man har
kompetanse. Ordets bokstavelige betydning betyr heller at bare har gjort noe tidligere.
Likevel forutsetter begrepet ofte at erfaring har gitt kompetanse. Nar oppdragsgiver

etterspgr erfaring menes det som oftest erfaring fra lignende eller tilsvarende oppdrag.

5.1.4 Generelt om kompetanse og erfaring

[ praksis fra KOFA ser man at begrepene ofte brukes om hverandre. Dette kan dels
forklares med at betydningen er tilsvarende den samme. Dels kan det vaere at
oppdragsgiver selv ikke er bevisst pa sin forstaelse av begrepet. Likevel skyldes
sammenblandingen hovedsakelig at oppdragsgiver har stor skjgnnsmessig frihet nar det

kommer til hva som skal vektlegges.

17 Finn eksempler fra praksis
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5.1.5 Utfordringer ved personalets kompetanse og erfaring

Som gjennomgangen ovenfor viser, sier «personalets kompetanse og erfaring» noe
leverandgrens kvalifikasjoner. Dette gjelder enten det er snakk om leverandgr som
sadan eller hans eller hennes ansatte. Ved a etterspgrre personalets kompetanse og
erfaring far vi altsa ikke direkte kunnskap om varen eller tjenesten som leveres. Pa den
annen side kan slike forhold ha indirekte betydning for kvaliteten pa ytelsen, selv om
det ikke ngdvendigvis ma veere slik. I alle tilfeller mangler vi et essensielt grunnlag for a
vurdere tilbudene opp imot hverandre, dersom vi ikke vet noe om kvaliteten pa varen
eller tjenesten. Dette forhold blir vektlagt i Lianakis-dommen, og har fatt stor betydning

for utviklingen av gjeldende rett.

5.1.5.1 Tilknytning til kontraktsgjenstanden og identifisering av det gkonomisk mest
fordelaktige tilbud

Som jeg nevnte i innledningen ma alle tildelingskriterier ha tilknytning til

kontraktsgjenstanden. Det betyr videre at de ma veere i stand til & identifisere tilbudets

gkonomiske fordeler. Dette fglger direkte av ordlyden i anskaffelsesforskriften § 22-2,

og ogsa av de ulike utgavene av EUs anskaffelsesdirektiv.

Problemstillingen kan illustreres med en eldre dom fra norsk rettspraksis, nemlig
Halogaland lagmannsretts dom av 18. desember 1998. Lagmannsretten henviste til
davearende gjeldende regelverk og Beentjes-dommen og uttalte at: «KLagmannsretten
legger til grunn at utvelgelsen saledes skal forega i to trinn; fgrst en egnethetsvurdering
og sa en tildeling, og at det ved tildelingen ikke vil veere anledning til 4 legge vekt pa
kriterier som hgrer hjemme i egnethetsvurderingen. At det skal forholdes slik fglger av
selve ordlyden i § 26, hvor det heter at "etter at" egnetheten er vurdert "skal" tildelingen
skje.» (Min understreking).1® Her hadde oppdragsgiver vurdert tilbudene blant annet ut

i fra tildelingskriteriet «"generell kompetanse og kapasitet"». Dette mente

18] ,H-1998-358
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lagmannsretten hadde naturlig tilhgrighet i vurderingen av oppdragsgivers egnethet, og

folgelig ikke var egnet til & vurdere tilbudets verdi.

Videre i oppgaven vil jeg om personalets kompetanse og erfaring kan oppfylle disse

vilkarene.

5.1.5.2 Samme forhold i kvalifikasjonsfasen og tildelingsfasen

En annen hindring for personalets kompetanse og erfaring, er at anskaffelsesregelverket
har bestemmelser om kvalifikasjonskrav. Dette apner for at oppdragsgiver kan stille
krav som leverandgr ma oppfylle for & veere med i konkurransen. Kravene skal sikre at
leverandgrene som er med i anbudskonkurransen har de kvalitative forutsetninger for a
gjennomfgre kontrakten hvis de vinner. Det kan argumenteres for at «personalets

kompetanse og erfaring» bare sier noe om leverandgrens evne til a levere.

Den samme dommen fra Halogaland lagmannsrett kan ogsa illustrere dette. Her uttales
det at: «Lagmannsretten legger til grunn at utvelgelsen sdledes skal forega i to trinn;
farst en egnethetsvurdering og sa en tildeling».1? Det retten mener, er at utvelgelsen skal
foregd i to trinn. Det kan i denne sammenheng virke som at lagmannsretten mener at de
samme momenter ikke kan vurderes i begge trinn. Altsa at generell kompetanse og

kapasitet ikke kan brukes som bade kvalifikasjonskrav og tildelingskriterium.

Dommen fra Halogaland Lagmannsrett har blitt brukt for a tolke inn en forutsetning om
et prosessuelt skille finnes i anskaffelsesforskriften § 11-1 om fremgangsmate ved valg

av leverandgrer og tildeling av kontrakter:

«Etter at kvalifikasjonene til de leverandgrer som ikke er avvist er vurdert i
samsvar med reglene i § 8-4 (kvalifikasjonskrav) til § 8-7 (Skatteattest), skal
kontrakt tildeles pa grunnlag av kriterier fastlagt etter § 13-2 (kriterier for valg
av tilbud).»

191LH-1998-358
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Bestemmelsen angir fremgangsmaten i anbudskonkurransen. Ordlyden fgrste
delsetning tolkes slik at det foreligger et skille i tid, eller prosess mellom
kvalifikasjonsfasen og tildelingsfasen. Dette har blitt tolket tid hen at lovgiver har ment
at prosessene ikke skal gli over i hverandre. I denne sammenheng skal derfor ikke de

samme forhold vurderes i begge fasene.

I denne sammenheng kan det stilles spgrsmal om et typisk kvalifikasjonskrav kan
benyttes som tildelingskriterium, dersom det ikke finnes et likelydende krav i

kvalifikasjonsfasen?

Det er altsa flere utfordringer som ligger i oppgavens problemstilling. Videre skal jeg
derfor gjennomga de gjeldende rettskilder for a avgjgre om, og eventuelt i hvilken grad

oppdragsgiver kan bruke personellets kompetanse og erfaring som tildelingskriterium.

6 Gjennomgang av norsk lov, EU-retten og praksis fra KOFA

Siden oppgaven tar sikte & besvare spgrsmalet etter norsk rett, vil jeg starte med a tolke
det norske regelverket. Oppgaven vil legge sarlig vekt pa hvordan det norske
regelverket skal tolkes i lys av anskaffelsesdirektivet av 2004 og tilhgrende rettspraksis.
Jeg vil ogsa se hvordan praksis i KOFA har fulgt utviklingen i EU.

Anskaffelsesdirektivet av 2004 som er ikke lenger er gyldig i EU etter det ble erstattet av
det nye anskaffelsesdirektivet av 2014. Jeg vil ogsa gjennomga dommene Beentjes,
Evans Medical, SIAC og Concordia Bus.2? Det gamle anskaffelsesdirektivet bygger pa
disse dommene, og skal tolkes i lys dem. Grunnen til at disse rettskildene er med i
oppgaven er fordi de danner grunnlaget som den norske anskaffelsesforskriften ble
bygget pa i 2006, og er gjeldende rett i Norge. Mye av det som er sagt i disse rettskildene

er gyldige i dag, men det har skjedd vesentlige endringer nar det kommer til

20 Se punkt: 7.4
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tildelingskriterier. Selv om E@S-avtalen og presumsjonsprinsippet gjgr gjeldende EU-
rett ogsa gjeldende i Norge, vil jeg bruke disse rettskildene for a illustrere

rettsutviklingen.

6.1 Norsklov

Lov om offentlige anskaffelser av 16. juni 1999 er hjemmelen for anskaffelsesretten i
Norge. Loven er relativt kort og inneholder fa bestemmelser. De viktigste er
formalsbestemmelsen i § 1 og kodifiseringen av omradets grunnleggende kravi § 5. Nar
tildelingskriterium har blitt vurdert i rettspraksis er det ofte hensynet til de
grunnleggende kravene til forutberegnelighet, gjennomsiktighet og etterprgvbarhet som

har veert avgjgrende.

For oppgavens vedkommende kan § 6 om plikten til & vektlegge «livssykluskostnader,
universell utforming og miljgmessige konsekvenser av anskaffelsen» vaere av en viss
interesse. Bestemmelsen kan sies a legge grunnlaget for at pris ikke er det eneste
kriteriet ved anskaffelse. Spgrsmalet har nok aldri veert problematisert, men
bestemmelsen kan forhindre at hensynet til «mest mulig effektiv ressursbruk» i
formalsbestemmelsen tillegges for mye vekt.2! Dette er likevel ikke et relevant

problemstilling i dagens regelverk.

6.2 Norsk forskrift

Forskrift om offentlig anskaffelse av 7. april 2006 har langt mer praktisk betydning i

norsk rett.
«§ 22-2. Kriterier for valg av tilbud

(1) Tildelingen skal skje enten pa basis av hvilket tilbud som er det gkonomisk mest

fordelaktige, eller utelukkende ut fra hvilket tilbud som har den laveste prisen.

21 Lov om offentlig anskaffelse § 1
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(2) Dersom tildelingen av kontrakten skjer pa grunnlag av det gkonomisk mest
fordelaktige tilbud, skal det benyttes kriterier som har tilknytning til
kontraktsgjenstanden. Dette kan for eksempel veere kvalitet, pris, teknisk verdi,
estetiske og funksjonsmessige egenskaper, miljgegenskaper, driftsomkostninger,
rentabilitet, kundeservice og teknisk bistand, og tid for levering eller ferdigstillelse. Alle
kriterier som vil bli lagt til grunn skal oppgis i kunngjgringen eller
konkurransegrunnlaget. Oppdragsgiver skal angi den relative vektingen som gis hvert
av Kriteriene. Vektingen kan angis innenfor et omrade med et passende maksimalt

utslag.»
Bestemmelsen stdr under kapittel 2 «Avslutning av konkurransen».

Altsa har oppdragsgiver valgt ut de leverandgrene som er kvalifisert til 8 oppfylle den
utlyste kontrakten. Hensikten er at oppdragsgiver skal ha flere konkrete tilbud pa
bordet og skal na tildele kontrakten til leverandgren med det beste tilbudet. P4 grunn av
de grunnleggende prinsippene om likebehandling, konkurranse og effektiv bruk av det
offentliges ressurser, kan ikke oppdragsgiver velge tilbud pa mafa. Bestemmelsen angir
derfor to hovedkriterier som oppdragsgiver ma benytte seg av. Som utgangspunkt star

oppdragsgiver fritt til 4 velge mellom disse to.

Det enkleste er velge uti fra hvilket tilbud som har lavest pris, altsa det andre
alternativet i fgrste ledd. Det eneste momentet som da skal vurderes er stgrrelsen pa
vederlaget leverandgren skal ha for tilbudet. Dette kriteriet er enkelt og krever minimal
vurdering fra oppdragsgivers side. Samtidig gir det et unyansert bilde av tilbudene, og
oppdragsgiver kan ikke vektlegge andre momenter av gkonomisk betydning. Dette
kriteriet egner seg nok best til generiske vareleveranser eller lignende der

kjgpskostnaden er det eneste som skiller tilbudene.

Det andre kriteriet, og det som er relevant for oppgaven, er det «gkonomisk mest
fordelaktige tilbud». Bestemmelsen dpner for at oppdragsgiver kan vektlegge
forskjellige kriterier i den hensikt a finne det det gkonomisk mest fordelaktige tilbud.
Ordlyden og posisjonen som alternativ til «pris» taler for at oppdragsgiver kan vurdere

langt flere forhold ved a velge dette kriteriet. I tillegg nevner bestemmelsen flere
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kriterier som kan benyttes ved vurderingen, som for eksempel «kvalitet, pris, teknisk
verdi, estetiske og funksjonsmessige egenskaper». Dette gir inntrykk av at

oppdragsgiver han foreta en helhetlig vurdering av tilbudene.

[ forhold til oppgavens tema ma begrepet det «gkonomisk mest fordelaktige tilbud»

vurderes naermere.

Et tilbud i denne sammenheng er et tilbud om a innga en kontrakt med oppdragsgiver.
Hva leverandgren forplikter seg til a levere kan veere hva enn oppdragsgiver ser ngdt til
a kjgpe inn. Tilbudene kan veere alt fra forpliktelse til a levere varer og tjenester, til
inngdelse av en stor bygg- og anleggsentreprise. Det konkrete tilbudet er avhengig av
behovet oppdragsgiver har gjort rede for i konkurransegrunnlaget. Alle tilbudene som
foreligger i tildelingsfasen er i stand til & dekke oppdragsgivers behov, altsa i henhold til
kontrakten leverandgrene kjemper om & vinne. Likevel er ikke tilbudene like. Selv om de
er i henhold til kontrakt vil det vaere forskjeller som utgjgr fordeler og ulemper for
oppdragsgiver.22 Ved a velge fgrste hovedkriterium, det gkonomisk mest fordelaktige,

kan oppdragsgiver velge det tilbudet som har flest fordeler etter en samlet vurdering.

En slik samlet vurdering kan likevel ikke ta i betraktning all verdens fordeler og
ulemper. Dette fglger av at bestemmelsen sier at fordelene og ulempene ma falle

innenfor det som kan betegnes som «gkonomiske fordeler».

Den umiddelbare tanken som kommer med uttrykket «gkonomisk» er at tilbudene skal
vurderes ut ifra monetaere standarder. Samtidig vet vi at det ikke er tale om en
sammenligning av tilbud utelukkende basert pa pris. Altsa ma begrepet «gkonomi» ha
en videre betydning enn tilbudets innkjgpspris. Det apner for at andre forhold som har

betydning for oppdragsgiver gkonomi ma kunne legges til grunn.

22 [ noen tilfeller, som ved levering av enkle varer, vil tilbudene ofte veere identisk med unntak av pris. |

slike tilfeller er det mest hensiktsmessig a velge hovedkriterium b).
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Bestemmelsen kommer videre med flere alternativer som kan benyttes som
tildelingskriterier. Listen er imidlertid ikke uttgmmende, sa en kan legge til grunn at

oppdragsgiver ikke er begrenset til a velge blant disse vilkarene.

Bestemmelsen i seg selv gir likevel ikke er klart svar pa om personalets erfaring og
kompetanse er egnet til & vurdere tilbudets gkonomiske fordelaktighet. Dette synes a

bero pa hva som ligger i begrepet «gkonomiske».

6.3 Europaparlamentets og Radets direktiv om samordning av offentlige
anskaffelser av 31. mars 2004

EUs direktiver danner grunnlaget for det norske anskaffelsesregelverket. Forskrift om
offentlig anskaffelse bygger pa Europaparlamentets og Radets direktiv om samordning

av offentlige anskaffelser av 31. mars 2004

Gjeldende rett finnes dag i Europaparlamentets og Radets direktiv 2014/24 /EU av 26. februar 2014 om offentlige
anbudskonkurranser. Dette er det siste regelsettet i en rekke direktiver siden 70-tallet. Direktivet av 2014 kodifiserer
rettsutviklingen som har funnet sted siden 2004. Dette regelverket er vil ikke vaere gjeldende rett i Norge fgr rundt

april 2016. Jeg vil likevel tolke dette naermere i punkt 6.

Det avlgste anskaffelsesdirektivet av 1. januar 2004 med tilhgrende rettspraksis er

fortsatt de fremste rettskilder for a forsta det norske regelverket.
Artikel 53 - Kriterier for tildeling af kontrakter

«1. Med forbehold af nationale love eller administrative bestemmelser om
vederlag for visse tjenesteydelser laegger de ordregivende myndigheder fglgende

kriterier til grund for tildelingen af offentlige kontrakter:

a) enten, nar tildelingen sker pa grundlag af det set ud fra ordregiverens
synspunkt gkonomisk mest fordelagtige tilbud, forskellige kriterier i forbindelse
med genstanden for den pagaeldende offentlige kontrakt, f.eks. kvalitet, pris,
teknisk vaerdi, aestetik og funktionsmaessig karakter, miljgegenskaber,
driftsomkostninger, rentabilitet, kundeservice og teknisk bistand, leveringsdato

og leveringstid eller feerdigggrelsestid
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b) eller udelukkende den laveste pris.»

Direktivet viderefgrer oppdragsgivers mulighet til & velge mellom to ulike
hovedkriterier. Det er tydelig at det «gkonomisk mest fordelagtige tilbud» er gitt mest
oppmerksomhet. Lovgiver angir ogsa her en liste med mulige kriterier, uten a nevne

personalets erfaring og kompetanse. Listen dog ikke uttgmmende.

Bakgrunnen for direktivet kan skimtes i fortalen. Hva som mentes med det «gkonomisk
mest fordelagtige tilbud» hadde utviklet seg siden det forrige direktiv av 1992.
Utviklingen kom med flere avgjgrende dommer i EU-domstolen. Seerlig innenfor
oppgavens tema skjedde det stor utvikling i denne perioden. Noe interessant er det a se
at deler av utviklingen knytter seg til den voksene oppmerksomhet rundt miljg pa

nittitallet.

Det heter i fortalen at «Det foreliggende direktiv er baseret pd Domstolens retspraksis,
navnllig retspraksis vedrgrende tildelingskriterier, som klarlaegger de ordregivende
myndigheders muligheder for at opfylde den relevante offentligheds behov, herunder pa
det miljgmaessige og sociale omrade, forudsat at sddanne kriterier er knyttet til
kontraktens genstand, ikke giver den ordregivende myndighed ubegrzaenset valgfrihed,

udtrykkeligt er omtalt og opfylder de grundlaeggende principper i betragtning»

[ det fglgende vil det derfor ta for meg de viktigste dommene som anskaffelsesdirektivet
av 2004 bygger pa. Jeg vil se om det finnes holdepunkter for d kunne anse personalets
kompetanse og erfaring som egnet for a vurdere tilbudets gkonomiske fordelaktighet.
Som nevnt ovenfor utvikler EU-domstolen gjeldende rett i langt stgrre utstrekning enn
vi er vant til. Mye av synspunktene som ble utviklet i det fglgende dommene gjelder

fortsatt dagens anskaffelsesdirektiv.



6.4 Praksis fra EU-retten fgr anskaffelsesdirektivet av 2014

6.4.1 Beentjes-dommen

I Beentjes-dommen, sag 31/87 av 20. november 1988, ble EU-domstolen bedt om & ta
stilling til flere prejudisielle spgrsmal. Hiemmelen var Radets direktiv 71/305/E@F av
26.juli 1971 «om samordning af fremgangsmaderne med hensyn til indgaelse af

offentlige bygge- og anlaegskontrakter»

Domstolen matte blant annet ta stilling til om tilbyder kan» udelukkes pa grund af
betragtninger vedrgrende kvalitative udveelgelseskriterier, hvis der i
udbudsbekendtggrelsen ikke er fastsat kvalitative kriterier herom (men man har
begraenset sig til en henvisning til almindelige betingelser, der indeholder et generelt

forbehold som det, staten har paberabt sig i denne sag) 7».23

Spgrsmalet synes a stamme fra en sammenblanding av kvalifikasjonskrav og

tildelingskrav, og reiser spgrsmal om prinsippene om gjennomsiktighet og

25

forutberegnelighet er ivaretatt. Retten fremhever at regelverket legger opp til to adskilte

prosesser, selv om oppdragsgiver i praksis kan utfgre disse samtidig.24 Retten sier at
dens oppgave er a fa klarhet i hvilke kriterier som har blitt redegjort for i

konkurransegrunnlaget.2>

Fgrst ma retten likevel gjgre en konkret vurdering av om «manglende seerlig erfaring i
det arbejde, der skal udfgres», «bud, som ikke forekommer den ordregivende

myndighed at veere det mest acceptable» eller «entreprengrens manglende evne til at

23 Sag 31/87 avsnitt 4

24 Sag 31/87 avsnitt 15 og 16

25 Sag 31/87 avsnitt 14



26

beskaeftige langtidsledige» kan utelukke en tilbyder fa konkurransen.2¢ Altsa om disse

forholdene kan anses som lovlige tildelingskriterier.
For disse spgrsmalene er hjemmelen direktivets artikkel 29:
«Kriterier for tildeling af kontrakten

1. De kriterier, som de ordregivende myndigheder skal benytte ved tildeling af

kontrakterne er enten
- udelukkende den laveste pris;

- eller, nar tildelingen sker pa grundlag af det gkonomisk mest fordelagtige bud,
diverse kriterier, som varierer alt efter kontrakten, f.eks. pris, byggetid,

driftsomkostninger, rentabilitet, teknisk vaerdi.»

Nar det gjelder valg av tildelingskriterier uttaler retten at: «Selv om det andet alternativ
overlader de ordregivende myndigheder valget af de kriterier for tildeling af kontrakten,
som de agter at leegge til grund, kan dette valg kun vedrgre kriterier, som har til formal

at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.»27 (Min understreking).

Retten tar utgangspunkt i at oppdragsgiver har mulighet til a selv velge hvilke
tildelingskriterium som skal benyttes. Grunnen til denne friheten er at kriteriene skal
tilpasses den enkeltes oppdragsgivers behov. Videre tolker retten bestemmelsen slik at
valgmuligheten er innskrenket til kriterier som har til formal a identifisere det
gkonomisk mest fordelaktige tilbud. Ogsa dette ma veere tilknyttet oppdragsgivers
situasjon. Et kriterium som kunne ha vert egnet til a identifisere det mest gkonomisk

fordelaktige tilbudet i en anbudsprosess, vil ikke ngdvendigvis veere det i en annen.

26 Sag 31/87 avsnitt 14

27 Beentjes - Sag 31/87 avsnitt 19
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Nar det gjelder kriteriene i denne saken, utaler retten at «Selv om de kriterier, som er
omtalt ovenfor, ikke i sig selv er uforenelige med direktivet, skal de anvendes under
overholdelse af alle direktivets procedureregler». 28 Her finner retten flere forhold som
ikke er i overensstemmelse med prinsippene om gjennomsiktighet og

forutberegnelighet.

Det man satt igjen med etter Beentjes-dommen, er at oppdragsgiver selv velge
tildelingskriterium. Men Kriteriene som velges ma vaere egnet til a identifisere det
gkonomisk mest fordelaktige tilbud. Altsa har ikke oppdragsgiver et ubetinget fritt valg.
Det som videre er interessant i forhold til oppgaven, er at forhold som tidligere erfaring
med tilsvarende arbeid og evnen til a sysselsette langtidsledige ble ansatt & ha betydning

for oppdragsgivers gkonomi.

Et annet viktig punkt i dommen er at retter henviser til at regelverket legger opp til to
adskilte prosesser vedrgrende kvalifikasjonsfasen og tildelingsfasen. Retten legger til
grunn at tildeling skjer etter at oppdragsgiver har etterprgvd tilbydernes
kvalifikasjoner.2? I denne saken hadde dette likevel bare betydning for om

oppdragsgiver hadde angitt kvalifikasjonskravene i konkurransegrunnlaget.

6.4.2 Evans Medical

[ Evans Medical, Sak C-324/93, matte EU-domstolen ta stiling til flere prejudisielle
spgrsmal etter anmodning fra regjeringen i England. Et av spgrsmalene var lovligheten
av et tildelingskriterium. «Med dette spgrgsmal gnsker den nationale ret oplyst, om de
organer, som er omhandlet i faellesskabsreglerne om offentlige indkgb, herunder seerligt

direktiv 77 /62, nar de gnsker at indkgbe diacetylmorfin, kan tildele ordren under

28 Beentjes Sag 31/87 avsnitt 31

29 Beentjes Sag 31/87 avsnitt 16
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hensyntagen til de bydende virksomheders mulighed for pa betryggende made at sikre

de lgbende forsyninger til landet.»30

Hjemmelen i denne dommen er Radets direktiv af 21. december 1976 om samordning af

fremgangsmaderne ved offentlige indkgb:
«Kriterier for tildeling af ordre
Artikel 25

1. De kriterier, som den ordregivende myndighed skal laegge til grund ved

tildeling af ordrer, er:

a)(...)

b) eller, nar tildelingen sker pa grundlag af det gkonomisk mest fordelagtige bud,
forskellige kriterier, som varierer alt efter det pagaldende indkgb ; f.eks. pris,
leveringstid, driftsomkostninger, rentabilitet, kvalitet, aestetisk og

funktionsmeessig karakter, teknisk veerdi, service og teknisk bistand.»

Retten viser til Beentjes-dommen og slar fast at dommen har prejudikatsvirkning i
denne saken. Dette begrunnes med at det i utgangspunktet ikke er forskjell pa bygg- og
anleggskontrakter og innkjgpskontrakter.3! Fglgelig skal oppdragsgiver ogsa i denne
saken kun velge tildelingskriterier som er egnet til finne det gkonomisk mest

fordelaktige tilbud.

[ dette tilfellet skulle England innga kontrakt om leveranse av smertestillende
narkotiske midler. Oppdragsgiver ville vektlegge de forhold at leveransen var Igpende

og at leverandgren kunne garantere at medisinen ble levert. De smertestillende

30 Evans Medical - Sag C-324/93 avsnitt 18

31 «Evans Medical» Sag C-324/93 avsnitt 43
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medisinene var avgjgrende for at operasjoner og medisinske inngrep kunne
gjennomfgres. Det forutsettes at England ved The Queen mente det var i regjeringens

gkonomiske interesse at landets sykehus kunne gjennomfgre medisinske inngrep.

Retten finner at leveringssikkerhet kan innga i de tildelingskriterier som skal legges til
grunn for a finne det gkonomisk mest fordelaktige tilbud «Heraf foelger, at ved indkoeb
til de beroerte myndigheder af et produkt som det i hovedsagen omhandlede kan
forsyningssikkerheden indgaa i de kriterier, der i henhold til direktivets artikel 25 skal
laegges til grund ved afgoerelsen af, hvad der er det oekonomisk mest fordelagtige
bud»32 Altsa har har et moment som eller anses som et kvalifikasjonskrav blitt godtatt

som tildelingskriterium.

Dommen apner for en vid fortolking av hva som avgjgr om et tilbud er gkonomisk
fordelaktig. Folgelig blir kretsen av kriterier som er egnet til a vurdere tilbudets
gkonomiske fordelaktighet utvidet. I dette tilfellet ble uavbrutt leveranse av legemidler
for @ kunne utfgre medisinsk behandling ansett & ha gkonomisk betydning. I slike
tilfeller fgres tanken gjerne mot medisinsk behandling som en tjeneste som
oppdragsgiver skal tjene penger pa. For a kunne sikre jevn inntjening er oppdragsgiver
avhengig av jevn tilfgrsel av medisin. Nar oppdragsgiver er Storbritannia, med sitt
offentlige helsetilbud, ma det gkonomiske spekteret veere videre. Det ma kunne legges
til grunn at det er samfunnsmessig nyttig at staten unngar lange operasjonskger og
pasienter som ikke kommer seg tilbake i arbeid. I lys av dette kan det sies at dommen
apner for en vid forstdelse av hva som anses gkonomisk fordelaktig. Likevel ma det
kunne kreves en ngdvendig sammenheng mellom oppdragsgivers gkonomi og faktorer

som kan pavirker oppdragsgiver gkonomi.

Nar det gjelder bruken av tildelingskriteriet i Evans Medical-dommen finner retten

likevel at de prosessuelle forutsetninger ikke ble oppfylt under anbudsprosessen.

32 «Evans Medical» Sag C-324/93 avsnitt 44
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[ dommen tolker altsa retten forsyningssikkerhet som et kriterium som kan vurdere
tilbudets gkonomiske fordelaktighet. Her ser vi at et forhold som i utgangspunktet sier
noe om oppdragsgivers organisering og gkonomiske styrke, altsa egnethet, ogsa kan ha

betydning for selve tilbudet.

6.4.3 SIAC-dommen

Ved en offentlig bygg- og anleggskontrakt hadde SIAC fremsatt tilbudet med klart lavest
pris. Likevel ble oppdraget tildelt en annen leverandgr. Tilbudene ble ikke vurdert etter
utelukkende lavest pris. Striden gjaldt derfor forstaelsen av begrepene «pris» og
«omkostninger» som tildelingskriterier for a finne det gkonomisk mest fordelaktige
tilbud. Oppdragsgiver mente at begrepene matte bety de totale utgifter som kom ved
tildeling av kontrakten, mens saksgker anfgrte at begrepene kun omfattet tilbudet som
sadan. Fglgelig var spgrsmalet om oppdragsgiver hadde tilsidesatt prinsippene
gjennomsiktighet og forutberegnelighet ved a velge et tilbud som ikke inneholdt den

laveste prisen.

Domstolen matte fgrst foreta en prejudisiell avgjgrelse om oppdragsgiver kunne velge
det tilbudet som samlet sett gav lavest utgifter for oppdragsgiver, selv om tilbudet ikke

inneholdt den laveste prisen.

Stridens opphav er en anbudsutlysning av Irske Conty Council av 20. februar 1992, og
reguleres fglgelig av Radets direktiv 71/305/E@F av 26. juli 1971 «om samordning af

fremgangsmaderne med hensyn til indgdelse af offentlige bygge- og anlaegskontrakter»
«Kriterier for tildeling af kontrakten Artikel 29

1. De kriterier, som de ordregivende myndigheder skal benytte ved tildeling af

kontrakterne er enten
- udelukkende den laveste pris;

- eller, nar tildelingen sker pa grundlag af det gkonomisk mest fordelagtige bud,
diverse kriterier, som varierer alt efter kontrakten, f.eks. pris, byggetid,

driftsomkostninger, rentabilitet, teknisk vaerdi.»
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Retten begynner med a legge til grunn at formalet med offentlige kontrakter er a fjerne
hindringer for fri flyt og varetjenester i EU.33 | denne sammenheng er de grunnleggende
prinsippene om gjennomsiktighet og forutberegnelighet avgjgrende for at et kriterium

skal veere lovlig. 34

Retten kommer frem til at regelverket skal fortolkes slik at det «tillader, at en
ordregivende myndighed, der har valgt at tildele en kontrakt pa grundlag af det
gkonomisk mest fordelagtige bud, tildeler kontrakten til den bydende, der har afgivet
det bud, hvor de endelige omkostninger ifglge en sagkyndig rapport udarbejdet af en

ekspert sandsynligvis vil blive de laveste».35

Ogsa her legger retten seg pa en liberal tolkning av hva som menes med det gkonomisk
mest fordelaktige tilbud. Hva som menes med «endelige omkostninger» ma sees i lys av
omstendighetene i saken. Oppdragsgivers radgiver mente at SIAC begrunnet sitt lave
tilbud i en regnemetode som ikke gav nok slingringsmonn for utgiftsposter som var
kjent for kunne endres.3¢ Altsa var tilbudet vel optimistisk i forhold til hva
oppdragsgiver mente den reelle sluttregningen ville bli. I lys av dette fremstar dommens

avgjgrelse om a vektlegge samtlige forhold for a avgjgre totalkostnaden fornuftig.

Uti fra denne dommen kan man altsa ikke sla fast at alle tenkelige gkonomiske
omkostninger som fglger med kontrakten kan brukes som kriterier for a vurdere det
gkonomisk mest fordelaktige tilbud. Det man ma bemerke seg her er rettens forbehold

om at «endelige omkostninger» ma vere begrunnet i en sakkyndig rapport var

33 SIAC C-19/00 avsnitt 32

34 SIAC C-19/00 avsnitt 33 og 34

35 SIAC C-19/00 avsnitt 45

36 SIAC C-19/00 avsnitt 12
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utarbeidet av en ingenigr som gjennomgikk de tekniske og gkonomiske detaljer i

tilbudet.

6.4.4 Concordia Bus-dommen

Jeg vil sd se neermere pa hvorfor EU-retten i Concordia Bus-dommen av 17. september
2002 valgte a godkjenne miljgegenskaper som et tildelingskriterium. Dommen medfgrer
en utvidende tolkning av begrepet «gkonomisk mest fordelaktige», og jeg vil se om

begrunnelsen er overfgrbar til andre potensielle kriterier.

Avgjgrelsen bygger pa «Radets direktiv 92/50/E@F om samordning af fremgangsmate
ved inngaelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler». Ogsa dette direktivet hadde en egen

bestemmelse for valg av tildelingskriterier:
Kriterier for tildeling af orden
Artikel 36

«1. Med forbehold af de nationale love eller administrative bestemmelser om
vederlag for visse tjenesteydelser, kan de ordregivende myndigheder laegge

folgende kriterier til grund ved tildelingen afordrer:

a) nar tildelingen sker pa grundlag af det gkonomisk mest fordelagtige bud,
forskellige kriterier, dervarierer efter aftalen, f.eks. kvalitet, teknisk vaerdi,
astetisk og funktionsmeessig veerdi, kundeservice og teknisk bistand,

leveringsdato og leveringstid eller feerdigggrelsestid, pris
b) ellerudelukkende den laveste pris.»

Dommen omhandler selskapet Concordia Bus som skal levere busstjenester til Helsinki
By. Spgrsmal nummer to i dommen er hvorvidt oppdragsgiver kan benytte krav til

tilbudets miljgegenskaper som et tildelingskriterium. Det rettslige utgangspunkt er
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artikkel 36(1) a i direktiv 92/50. 37 Ifglge bestemmelsen kan fglgende kriterier legges til
grunn ndr kontrakter skal tildeles: «nar tildelingen sker pa grundlag af det gkonomisk
mest fordelagtige bud, forskellige kriterier, der varierer efter aftalen, f.eks. kvalitet,
teknisk veerdi, sestetisk og funktionsmaessig veerdi, kundeservice og teknisk bistand,

leveringsdato og leveringstid eller feerdigggrelsestid, pris». 38

Klager i saken, Concordia Bus, anfgrer at ordlyden i bestemmelsen tilsier at kriteriet
alltid ma veere av gkonomisk karakter, altsa at miljghensyn faller utenfor. Som en fglge
av dette burde oppdragsgiver benyttet seg av en annen fremgangsmate enn utlysning av
en offentlig kontrakt dersom formalet er & fremme miljghensyn. 3° Motpartene, som er
flere medlemsstater, fremhever pa sin side at listen i artikkel 36(1) a er eksempler, og
dermed ikke en uttgmmende liste.*0 Videre papekes det at oppdragsgiver, som i dette
tilfellet er Helsinki by, har ansvar for a sikre beboernes alminnelige helsetilstand. I et
samfunnsgkonomisk perspektiv, har byen stor gkonomisk interesse i a redusere

forurensningen i byen.#1

Domstolen legger fgrst til grunn at listen i artikkel 36(1) a) ikke er uttgmmende.*?
Domstolen tolker sa bestemmelsens ordlyd dit hen at ikke alle kriterier ngdvendigvis
ma vere av «rent gkonomisk karakter». Det syne som at retten mener at gkonomi kan

tolkes relativt vidt da kriteriet ikke trenger a veere av utelukkende monetzer art. Jeg

37 Radets direktiv 92/50/E@F af 18. juni 1992 om samordning af fremgangsmaderne ved indgdelse af
offentlige tjenesteydelsesaftaler Artikel 36

38 Artikel 36(1) a i direktiv 92/50

39 C-513/99 premiss 44

40 C-513/99 premiss 45

41 C-513/99 premiss 46

42 (C-513/99 premiss 54
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tolker dette som at bruken av begrepet «gkonomi» brukes utover det som fglger av

dagligtale.

Som en fglge av dette, mener domstolen at «Det kan saledes ikke udelukkes, at forhold,
der ikke er rent gkonomiske, kan have indflydelse pa veerdien af et bud set ud fra den
nzaevnte ordregivende myndigheds side.»*3 Domstolen begrunner sitt syn med at
bestemmelsen nevner «aestetisk verdi» som et lovlig kriterium.** Det vises ogsa til EF-
traktatens formal om & integrere miljghensyn i felleskapets politikk.45 Utover dette ma

kriteriet oppfylle de gvrige vilkar for tildelingskriterium.46

Det mest interessante ut i forhold til denne oppgaven, er at domstolens synes a mene at
tilbudets gkonomiske verdi kan variere ut i fra oppdragsgiver stasted. Domstolen
anerkjenner at et tilbuds verdi kan varere etter forholdene sett «set ud fra den naevnte
ordregivende myndigheds side». [ denne saken gjeldt det som nevnt det
samfunnsmessige ansvaret Helsinki by har for sine borgere. Uti fra dette kan det
vurderes om tolkningen av begrepet gkonomi, og falgelig relevante tildelingskriterium,
vil variere med oppdragsgivers generelle samfunnsansvar? Med andre ord, jo flere
faktorer som kan pavirke oppdragsgiver helhetlige gkonomi, jo videre blir adgangen til a
velge kriterier for a finne det gkonomisk mest fordelaktige tilbudet. Det vil i sa fall
kunne bety at en stgrre offentlig aktgr, med mer samfunnsgkonomisk ansvar, har stgrre

mulighet til & velge tildelingskriterium enn en mindre aktgr.

43 (C-513/99 premiss 55

44 (C-513/99 premiss 55

45 C-513/99 premiss 57

46 Se punkt 5.1 fglgende.
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Det er i alle tilfeller mulig & benytte seg av kriterier som ikke er rent gkonomiske. Det er
dette er likevel ikke det samme som & si at oppdragsgiver kan benytte kriterier som tar

hensyn til et helhetlig gkonomisk bilde.

6.4.5 Wienstrom-dommen

[ EU-domstolen dom av 4 desember 2003, Wienstrom-dommen, behandles spgrsmalet
om krav om at elektrisitet stammer fra fornybare kilder kan brukes som

tildelingskriterium.4”

Saken star mellom energiselskapet Wienstrom og Staten @sterrike. Innsigelsen fra
klager er at miljgmessige fordeler ikke umiddelbart kan males i gkonomisk objektiv
malestokk.*8 Fglgelig oppfyller de ikke kravet om a kunne vurdere det gkonomisk mest

fordelaktige tilbudet.

Retten viser til tidligere rettspraksis og sier at oppdragsgiver kan «tage hensyn til
miljgkriterier, for sa vidt som disse kriterier er forbundet med kontraktens genstand,
ikke tilleegger den naevnte ordregivende myndighed et ubetinget frit valg, er
udtrykkeligt naevnt i udbudsbetingelserne eller udbudsbekendtggrelsen og overholder

alle de grundlaeggende principper i feellesskabsretten».4?

Domstolen slar sa fast at selv om miljggevinsten ved a kjgpe strgm som kommer fra
fornybare energier ikke er direkte malbar i tall, er ikke dette til hinder for at slike
hensyn kan brukes som tildelingskriterium for a finne det gkonomisk mest fordelaktige

tilbud.>0

47 C-448/01 Wienstrom

48 C-448/01 premiss 30

49 C-448/01 avsnitt 31

50 C-448/01 avsnitt 34
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Klager anfgrer videre oppdragsgiver har tillagt dette tildelingskriteriet 45% av tilbudets
totale vekt. Det vil at miljghensyn har stor betydning for tilbudets totale poengscore i
konkurransen. Klager hevder at selv om miljghensyn i utgangspunktet er lovlig
tildelingskriterium, er det i denne saken til hinder for at det gkonomisk mest

fordelaktige tilbudet velges.51

Heller ikke her er domstolen enig, og legger til grunn at miljgkrav ikke er til hinder for at
en samlet vurdering av tilbudene er i stand til & finne det gkonomisk mest fordelaktige
tilbudet.>2 Retten bemerker at selv om miljghensyn ikke ngdvendigvis lar seg male, er
Kkriteriet i trad med regelen om at kriteriet ikke skal apne for at oppdragsgiver far et
ubetinget fritt valg. Dette ma forsas slik at miljghensyn har et klart formal, som her er a
forminske forurensing. Sdledes ma oppdragsgiver vektlegge det tilbud som forurenser
minst. | s mate star ikke oppdragsgiver fritt til 3 selv mene hva som gir best uttelling pa
miljghensyn.>3 Det er ogsa verdt & merke seg at domstolen ogsa denne gangen synes a

vektlegge at miljghensyn er fremtredende i EUs samarbeidstrakter.5#

Det Wienstrom-dommen illustrerer, er at EU-domstolen opp til 2003 synes a veere
veldig liberal i a tillate momenter som kan identifisere gkonomisk verdi. Retten legger til

grunn at

6.4.6 Lianakis-dommen

Fgr denne dommen synes det at rettspraksis apnet for at forhold som i utgangspunktet
ikke synes @ ha sammenheng med oppdragsgivers gkonomi kunne brukes som

tildelingskriterium.

51 C-448/01 premiss 36

52 C-448/01 premiss 42 og 43

53 C-448/01 premiss 37 og 40

54 C-448/01 premiss 41
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Dommen gjengis vesentlige punkter gjengis under punkt 6.8.4. Det er derfor ikke
hensiktsmessig a ta en fullstendig gjennomgang under her. Dommen har sto betydning
for dra den dro opp et skille mellom kvalifikasjonsfasen og tildelingsfasen. Videre la den
la den til grunn et utgangspunkt om at erfaring og kompetanse ikke kan benyttes som

tildelingskriterier.

6.4.7 Oppsummering

Det er tydelig at regelverket rundt tildeling av kontrakter utviklet seg mye frem til 2004.
Evans Medical-dommen kan illustrere starten av utviklingen. Domstolen vurderte
tildelingskriterier med hjemmel regelverket fra 1976, se punkt 5.1.3. Dennes artikkel 25
gir som eksempel pa mulige tildelingskriterier «pris, leveringstid, driftsomkostninger,
rentabilitet, kvalitet, sestetisk og funktionsmaessig karakter, teknisk veerdi, service og
teknisk bistand»°> Regelverket forutsetter at det gkonomisk mest tilbud kan finnes ved a
vurdere forhold som knytter seg til ytelsens kvalitet og monetzere kostnader. Til

sammenligning er slike momenter langt unna miljghensyn.

For oppgavens vedkommende er det interessant & dra sammenligningen til momenter
som ikke kan males i monetaere verdier. Man kan ikke uten videre fastsette verdien av
en persons kompetanse og erfaring i monetaere verdier. Seerlig ikke nar en slik
vurdering ma inneholde objektive mal, slik at oppdragsgiver ikke fritt kan vektlegge hva

han eller hun selv mener er verdifull kompetanse og erfaring.>¢

[ Concordia Bus og Wienstrom ser vi at ikke-monetare forhold kan brukes for a vurdere

tilbudets gkonomiske fordelaktighet. Dette ma anses som et viktig skritt pa veien til

55 Radets direktiv af 21. december 1976 om samordning af fremgangsmaderne ved offentlige indkgb

artikel 25

S6Etter forbudet om a gi oppdragsgiver et ubetinget fritt valg, se for eksempel Concordia Bus premiss 61
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kunne drgfte hvorvidt personalets kompetanse og erfaring kan si noe om kvaliteten pa

selve tilbudet.

Det avgjgrende for oppgavens tema kommer likevel i Lianakis. Her legges det neermest
kategorisk til grunn at kompetanse og er erfaring ikke oppfyller vilkdret om identifisere
tilbudets gkonomiske fordelaktig. Samtidig knesettes det prosessuelle skillet mellom
kvalifikasjonsfasen og tildelingsfasen. Dommen var som sagt noe omstridt pa grunn av
akkurat dette. Men, som vi skal se i KOFAs sak 2008/120, Brgdrene Vatndal, 1a det mer i

denne avgjgrelsen enn det som kommer frem i klartekst.

Praksis fra KOFA

Jeg vil herunder gjennomga praksis fra KOFA som omhandler krav til personalets
kompetanse og erfaring i ulike former. Avgjgrelsene skal illustrere hvordan begge

utfordringene i punkt 5.1.5 ma forseres av oppdragsgiver.
6.4.8 Brgdrene Vatndal & Co 2008/120

Saken sto i KOFA mellom Oslo Kommune ved Omsorgsbygg og Brgdrene Vatndal.
Avgjgrelsen bygger pa FOA § 13-2. Regelen er likelydende som § 22-2 og tolkes

tilsvarende i nemndspraksis.

Saken bygger pa en anbudskonkurranse om en generalentreprise vedrgrende
rehabilitering av et eldre bolighus til barnehage. Kontrakten skulle tildeles tilbyderen
med det gkonomisk mest fordelaktige tilbud.

Blant kvalitetskravene stilte oppdragsgiver krav til at leverandgren hadde et
«velfungerende kvalitetssikringssystem», og at har «egnet bemanning tilgjengelig for
oppdraget». Itildelingsfasen var kriteriet kompetanse vektlagt 25% av den totale
vektingen. Kompetanse skulle dokumenteres med «Spesifikasjon av utdannelse, erfaring
og samarbeidsevner. Samarbeidsevner dokumenteres med relevante
referanseprosjekter. Det skal henvises til referansepersoner som vil kunne gi en skriftlig
tilbakemelding til Omsorgsbygg.» Brgdrene Vatndal ble rangert som nummer 5 og vant
ikke kontrakten. Etter en klage fra Brgdrene Vatndal evaluerte Omsorgsbygg

tildelingskriteriet kompetanse pa nytt. Oppdragsgiver vurderte denne gangen
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kompetanse som «tilbudt ledende personells kompetanse vurdert ut fra 5 ulike
kriterier; utdannelse, praksisar, erfaring fra skoler/barnehager og antikvarisk
rehabilitering og samarbeidserfaring som leder for hoved- eller generalentrepriser».

Heller ikke denne gang ble Brgdrene Vatndal rangert som mer enn nummer 5.

Entreprengr Brgdrene Vatndal klagde inn Oslo kommune for bruken av kriteriet
kompetanse ved tildeling av kontrakten. Klager anfgrte at kriteriet var ulovlig fordi det
ikke hadde tilknytning til kontraktsgjenstanden og ikke var egnet til a identifisere det
gkonomisk mest fordelaktige tilbud. Videre var kompetanse et kvalifikasjonskrav mens
regelverkets system forutsetter at kvalifikasjonskrav og tildelingskriterier holdes
adskilt.>7 Til stgtte for sin syn viste klager til Hilogaland lagmannsretts dom av 18.

desember 1998 og Lianakis.>8

Nemda legger til grunn at kvalifisering og tildeling skjer i to ulike prosesser og viser til
FOA § 11-1. I dette ligger det at regelverket legger opp til at leverandgrens evne til &
oppfylle kontrakten allerede skal vaere avgjort fgr tildelingsfasen. «Leverandgrenes evne
til & oppfylle kontrakten skal da vaere avgjort uten rangering dem imellom.»>° Nar det
gjelder tildelingskriteriene er disse «begrenset til a rangere tilbudene - men ikke
leverandgrene».6? Dette betyr at det samme forhold ikke kan vurderes i begge fasene.

Nemda hjemler dette synet i Beentjes og Lianakis.

Nemda sier i denne sammenheng at den ikke kan se at skillet mellom kvalitetskravene

«kvalitetssikring» og «egnet bemanning», og tildelingskriteriene «utdannelse» og

57 Brgdrene Vatndal 2008/120 avsnitt 16 og 17

58 Se punkt 5.1.5 og punkt 7.4.6

59 Brgdrene Vatndal 2008/120 avsnitt 38

60 Brgdrene Vatndal 2008/120 avsnitt 38
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«samarbeidsevner» er tydeliggjort.61 Dette ma forstas slik at nemda mener alle fire

momentene faller under samlebetegnelsen «erfaring».

Innklagede pa sin sine anfgrer at «"erfaring” i fgrste tilfelle angir leverandgrens
"generelle” erfaring mens "erfaring” brukt som tildelingskriterium i
konkurransegrunnlagets pkt 6.2. var ment som et graderingskriterium "konkret” knyttet
til tilbudets kvalitet ved henvisning til de personer som skulle sta for gjennomfgring av
prosjektet etter retningslinjer fra antikvarisk ekspertise.»%2 Altsd mener oppdragsgiver
at det finnes et skille mellom leverandgrens erfaring og personalets erfaring, og at dette

i sin tur gjgr erfaring til et lovlig tildelingskriterium.

Nemda viser til tidligere EU-rettspraksis og nemndspraksis som har sagt at samme

forhold ikke kan vurderes bade i kvalifikasjonsfasen og tildelingsfasen.63

Men nemda viser ogsa til tidligere avgjgrelser i klagenemnda der kompetanse «allikevel
kan veere et lovlig tildelingskriterium dersom det, foruten a kvalifisere til deltagelse i
konkurransen, ogsa er egnet til d identifisere det gkonomisk mest fordelaktige tilbud».64
Nemda har altsa dpnet for at kompetanse kan brukes om tildelingskriterium dersom det
kan si noe om tilbudets gkonomiske fordelaktighet. Til sammenligning viser nemnda til
Evans Medical der leveringssikkerhet ble ansett som et lovlig tildelingskriterium. Til
slutt viser nemnda til «Veileder til reglene om offentlige anskaffelser av 2006». Her

uttales det at forhold kan benyttes som kvalifikasjonskrav, mens andre forhold kan

61 Brgdrene Vatndal 2008/120 avsnitt 41

62 Brgdrene Vatndal 2008/120 avsnitt 42

63 Brgdrene Vatndal 2008/120 avsnitt 43

64 Brgdrene Vatndal 2008/120 avsnitt 44
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brukes som tildelingskriterier. «Det er imidlertid ogsa forhold som kan trekkes inn i

begge fasene.» 65

Nemda synes etter dette a legge til grunn at typiske kvalifikasjonskrav kan brukes som
tildelingskriterium sa lenge de er egnet til vurdere tilbudets gkonomiske fordelaktighet.
Nemda henviser til sin gjennomgang og sier at «Det kunne etter dette vaere grunnlag for
a godta at et kompetansekriterium ble brukt bade som kvalifikasjonskrav og som
tildelingskriterium, nemlig der kriteriet foruten a avgrense kretsen av kvalifiserte
leverandgrer i tillegg ogsa var egnet til a si noe om tilbudets gkonomiske fordelaktighet
for oppdragsgiver».6®¢ Nemnda sier dette spgrsmalet er relevant der «kvaliteten pa
tjenesten uunngaelig vil bero pa tjenesteyterens og hans medarbeideres evne til a levere
mer-kvalitet ut over kontraktens krav». Nemnda viser her til eksempler med konsulent-

og advokattjenester.

Nemnda peker altsa ut flere tilfeller i EUs rettspraksis og tidligere nemndspraksis som
apner for at kompetanse og erfaring kan vaere et lovlig tildelingskriterium sa lenge det
ikke blir en gjentakelse av et kvalifikasjonskrav. Det er tydelig at ogsa nemnda selv

mener at dette gir den beste lgsningen.

Med denne bakgrunn foretar nemnda en gjennomgang av Lianakis-dommen. Det
papekes at spgrsmalet om tildelingskriteriene ble drgftet ex officio og at dommen

mangler uttalelsen fra Generaladvokaten.

Dommens premiss 25 til 32 gjengis i sin helhet. Dommen synes d knesette synspunktet
om at kvalifikasjonsfasen og tildelingsfasen er adskilt. P4 denne bakgrunn dannet retten
en rettsregel som sa at momenter som ikke er egnet til & identifisere det gkonomisk

mest fordelaktige tilbud, ikke skal vaere lovlige tildelingskriterier. I Lianakis hadde

65 Brgdrene Vatndal 2008/120 avsnitt 45

66 Brgdrene Vatndal 2008/120 avsnitt 46
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oppdragsgiver benyttet tildelingskriterier som, ifglge domstolen; «relate principally to
the experience, qualifications and means of ensuring proper performance of the contract

in question».67 68 Fglgelig oppfylte ikke tildelingskriteriene rettsregelen.

Nemnda tar sa for seg dommens premisser. Det papekes at dommen la til grunn at
oppdragsgiver hadde benyttet tildelingskriterium som i hovedsak var knyttet til «den
erfaring, de kvalifikasjoner og midler, som kunne sikre en tilfredsstillende
giennomfgring av kontrakten».6® Nemnda papeker altsa at den konkrete betydning av
tildelingskriteriene i sakens faktum gjaldt gjennomfgringen av kontrakten. Det er da
logisk, ifglge nemnda, at det skulle veere mulig a stille tildelingskriterier som ikke
knytter seg til giennomfgringen av kontrakten. Med dette mener nemnda at nar det
finnes minstekrav som skal sikre at leverandgren kan gjennomfgre kontrakten, ma det
ogsa gd an a stille krav til tilbudet utover disse minstekravene. Nemnda oppsummerer
dette som at «I sa fall stenger premisset ikke for at et etterspurt innsatskriterium ogsa
kan invitere markedet til & angi aktuell mer-kvalitet leverandgren(e) konkret er i stand

til 4 tilby for tjenesten».

Nemnda trekker opp et skille mellom typiske kvalifikasjonskrav som sier noe om
leverandgrens mulighet til 4 oppfylle kontrakten, og kvalifikasjonskrav som sier noe om
leverandgrens evne til a tilby merverdi utover kontraktens minstekrav. Den siste typen
kvalifikasjonskrav kan benyttes som tildelingskriterier. Hvor grensen gar for hva som er
kontraktens minstekrav vil fglge kontraktens rammer. Nemda beskriver kontraktens

rammer som en «definert tjeneste»: «Nemnda mener at dommen ma forstas slik at

67 Brgdrene Vatndal 2008/120 avsnitt 49

68 Dansk versjon av Lianakis avsnitt 31: «I hovedsagen vedrgrer de kriterier, der er fastsat af den
ordregivende myndighed som »kriterier for tildeling af ordren«, imidlertid principielt den erfaring, de
kvalifikationer og de midler, der kan sikre en tilfredsstillende gennemfgrelse af den omhandlede

kontrakt.» (SIC)

69 Brgdrene Vatndal 2008/120 avsnitt 51
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oppfyllelsesevne i forhold til en definert tjeneste alltid ma regnes som et
kvalifikasjonskriterium som ikke kan viderefgres eller gjentas som et
tildelingskriterium. "Kompetanse” og "erfaring” kan allikevel etter omstendighetene
innga i en kvalitativ sammenligning mellom leverandgrenes tilbudte tjenestekvalitet der
konkurransegrunnlaget ikke laser oppfyllelsen til kontraktsvilkdr om tjenestens innhold
eller leveringstid».7? Det betyr altsa at der tildelingskriteriet egner seg til 4 si om
leverandgren kan oppfylle et konktraktvilkar, er det ikke lenger et gyldig

tildelingskriterium.

Dragsten oppsummerer at det er stgrre adgang til a benytte erfaring og kompetanse som
tildelingskriterium nar kontraktsgjenstanden innebzeerer innsatsforpliktelse. I
motsetning til detaljregulert leveranse vil kvaliteten, og fglgelig den gkonomiske verdien

pa innsatsforpliktelsen variere med personellets kreativitet og innovasjon.”?

6.4.9 Narud Stokke Wiig Sivilarkitekter 2009/80

Saken gjaldt utarbeiding av reguleringsplan og parkerings- og skiltplan for Leknes
kommune. Kommunen behgvde i denne sammenheng at arkitektfirma som kunne

utarbeide reguleringsplanen. Arbeidet ble satt ut pa anbudskonkurranse 6. januar 2009.

[ konkurransegrunnlaget benyttet oppdragsgiver seg blant annet av tildelingskriteriet
«Kompetanse og erfaring». Herunder krevde oppdragsgiver at «Tilbyder skal
dokumentere kompetanse og erfaring fra relevante fag- og arbeidsomrader. Beskrivelse
av relevant formell kompetanse og erfaring (CV) pa de/den som skal utfgre

sekretaerbistanden skal vedlegges tilbudet.»”2

70 Brgdrene Vatndal 2008/120 avsnitt 56

71 Dragsten side 378

72 Narud Stokke Wiig Sivilarkitekter 2009/80 avsnitt 5
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Anbudet ble tildelt arkitekt Stein Hamre. Oppdragsgiver begrunnet dette med at denne
tilbyderen hadde det tilbudet «som for kommunen er det totalgkonomisk mest

fordelaktige».”3

Narud Stokke Wiig Sivilarkitekter (heretter Narud) kom som nummer to i
anbudskonkurransen. Narud klagde inn saken for KOFA med subsidizer anfgrsel om at
erfaring og kompetanse ikke var et gyldig tildelingskriterium. Dette ble begrunnet med
at oppdragsgiver hadde benyttet samme forholdet som kvalifikasjonskrav i

kvalifikasjonsfasen.

Klagenemnda legger til grunn at et tildelingskriterium ma veere tilknyttet
kontraktsgjenstanden og veere egnet til d identifiser det gkonomisk mest fordelaktige
tilbud. Videre legges det til grunn at Forskrift om offentlig anskaffelse § 11-1 hjemler at
det samme forhold ikke kan vurderes i bade kvalifikasjonsfasen og tildelingsfasen.’4 Det
vises videre til Lianakis og rettsregelen om at «erfaring» i utgangspunktet ikke kan

brukes som tildelingskriterier.

Nemnda viser sa til tidligere nemndspraksis og sier at dommen likevel neppe stenger for
at kompetanse og erfaring kan benyttes som tildelingskriterium, sa lenge dette er
selvstendig knyttet til tjenestens kvalitet.”> Dette ma forstas som en viderefgring av
Vatndal 2008/120 om at tildelingskriteriet ma knytte seg til krav til tilbudet som gar

utover kontraktens minstekrav.

73 Narud Stokke Wiig Sivilarkitekter 2009/80 avsnitt 8
74 Narud Stokke Wiig Sivilarkitekter 2009/80 avsnitt 26

75 Narud Stokke Wiig Sivilarkitekter 2009/80 avsnitt 28
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Men, nemda trekker sa frem at «vurderingen av tilbudets kvaliteter ikke er
sammenfallende med, eller en gjentakelse av, vurderingen av leverandgrenes
kvalifikasjoner, jf. klagenemndas saker 2008/120». 76 Nemda vurderer da ikke
tildelingskriteriet i forhold til kontraktens rammer, men om tildelingskriterier er en

gjentakelse av et kvalifikasjonskrav, se punkt 5.1.5.2.

Nemnda vurderer sa kvalifikasjonskravene som oppdragsgiver har lagt til grunn i
konkurransegrunnlaget. Etter en gjennomgang finner nemnda at «kKunngjgringens
punkt 111.2) tilsier at det er kompetansen og erfaringen til leverandgrens konkret
tilbudte personell som er relevant, mens konkurransegrunnlaget punkt 5.5 tilsier at det
er leverandgrens kompetanse og erfaring som bedrift til & utfgre det etterspurte
oppdraget som er relevant».”” Nemda finner altsa at kvalifikasjonskravene stiller krav til
bade leverandgren, og til leverandgrens personell. Det siste kravet er da

sammenfallende med tildelingskriteriet.

Pa denne bakgrunn anser nemnda tildelingskravet ulovlig jf. anskaffelsesforskriften §
11-1. 1 trdd med tidligere nemndspraksis uttaler nemnda likevel av den ikke kan
«utelukke at kompetansen og erfaringen til det tilbudte personell kan veere egnet til

identifisere det gkonomisk mest fordelaktige tilbudet».”8

Pa meg fremstar avgjgrelsen riktig. Rettskildene er relativt klare pa at det hva som
kreves av tildelingskriterium. Szerlig etter KOFA gjennomgang av Lianakis i Vatndal
2008/120 burde regelverket vere klart. Samtidig illustrerer denne avgjgrelsen hvordan

krav til at tildelingskriteriet skal kunne identifisere det gkonomisk mest fordelaktige

76 Narud Stokke Wiig Sivilarkitekter 2009/80 avsnitt 28

77 Narud Stokke Wiig Sivilarkitekter 2009/80 avsnitt 30

78 Narud Stokke Wiig Sivilarkitekter 2009/80 avsnitt 31



tilbud, og krav om at samme forholde ikke kan vurderes i begge fasene, blir

uoverkommelig for oppdragsgiver i dette tilfellet.

6.4.10 B. & @. Tveter 2009/285

Saken gjaldt anbudskonkurranse om en bygg- og anleggskontrakt utlyst av Larvik
kommune. Klager i saken, B. & @. Tveter (heretter Tveter) gav det billigste budet, men

ble ikke tildelt kontrakten.

Tilbudene ble vurdert etter hvilket tilbud som var gkonomisk mest fordelaktig.
Oppdragsgiver hadde blant annet benyttet kriteriet «Tidligere erfaringer med firma».
Som underkriteirer het det at «Gar bade pa den faglige utfgrelsen, samarbeidet og den

kontraktsmessige oppfglgingen fra anbyderen.»”°

Tveter klagde saken inn for KOFA med begrunnelse at det var benyttet ulovlige
tildelingskriterier. Nemnda behandlet utekullende kriteriet «Tidligere erfaringer med

firma».

Nemda hjemler sin drgfting i at tildelingskriteriet ma veere tilknyttet
konktraktgjenstanden, og herunder vere i stand til 4 identifisere det gkonomisk mest
fordelaktige tilbud, jf. FOA § 13-2.80 Som nevnt far tolkningen av denne bestemmelsen

analogisk virkning for § 22-2.

Nemda viser til uttalelsen i KOFAs avgjgrelse 2009/80, som gjennomgatt ovenfor i punkt

6.4.10. Nemda slutter seg til uttalelsen om at den ikke kan «utelukke at kompetansen og

erfaringen til det tilbudte personell kan vaere egnet til a identifisere det gkonomisk mest

fordelaktige tilbudet», se note 79.

79 B. & @. Tveter 2009/285 avsnitt 3

80 B, & (. Tveter 2009/285 avsnitt 24
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[ dette tilfellet vurderer nemda tildelingskriteriet dit hen at «tidligere erfaring med
firma» omtaler firmaet som sddan, og ikke det personalets som skal utfgre tjenesten.
Fglgelig er ikke kriteriet egnet til & si noe om hvordan kvaliteten pa tjenesten blir, da det
ikke er gitt at hele firmaet som sddan kan bidra til & gke tilbudet kvalitet. Med parallell
til KOFAs tolkning av Lianakis i KOFAs sak 2008/120, se punkt 6.4.8, er ikke

tildelingskriteriet i stand til & vurdere ytelsens kvalitet ut over kontraktens minstekrav.

7 Europa-Parlamentets og Radets Direktiv om offentlige
anskaffelser av 26. februar 2014

Den mest relevante bestemmelsen for tildelingskriterier er artikkel 67. Direktivet er den
fremste rettskilden for a forstd gjeldende anskaffelsesrett i EU. Det interessante i forhold
til norsk rett er a se hvordan gjeldende praksis har blitt implementert i regelverk, og

hvordan det kan fa betydning for et nytt norsk regelverk.
«Artikel 67 Kriterier for tildeling af kontrakter

1. Med forbehold af nationale love eller administrative bestemmelser om prisen
pa visse varer eller vederlaget for visse tjenesteydelser leegger de ordregivende
myndigheder det gkonomisk mest fordelagtige tilbud til grund for tildelingen af
offentlige kontrakter:

2. Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud set ud fra den ordregivende
myndigheds synspunkt udvaelges pa grundlag af pris eller omkostninger efter en
tilgang baseret pa omkostningseffektivitet, sisom en beregning af
livscyklusomkostninger i overensstemmelse med artikel 68, og kan omfatte det
bedste forhold mellem pris og kvalitet, som skal vurderes pa grundlag af kriterier,
herunder kvalitative, miljgmaessige og/eller sociale aspekter i forbindelse med
genstanden for den pagaldende offentlige kontrakt. Disse kriterier kan f.eks.

omfatte:
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a) kvalitet, herunder teknisk veerdi, aestetiske og funktionsmaessige
karakteristika, tilgeengelighed, udformning for alle brugere, sociale,
miljgmaessige og innovative karakteristika og handel og betingelserne

herfor

b) organiseringen af det personale, der skal udfgre kontrakten, og dets
kvalifikationer og erfaring, hvor kvaliteten af det personale, der skal
udfgre kontrakten, kan pavirke niveauet af kontraktens opfyldelse

betydeligt, eller

c) kundeservice og teknisk bistand, leveringsbetingelser sdsom

leveringsdato, leveringsprocedure og leveringstid eller feerdigggrelsestid»

Umiddelbart ser man at artikkelen er stgrre enn sine forgjengere, og langt mer detaljert.
Videre ser man at der det fgr var to hovedkriterier a velge mellom, synes det som at
oppdragsgiver er ngdt til a velge det gkonomisk mest fordelaktige tilbud. Dette
innebeerer i sa fall en innskrenkning av oppdragsgiver valgmuligheter. Tanken har
tidligere veert at oppdragsgivers selv skal kunne velge hovedkriterier basert pa sitt
innkjgpsfaglige skjgnn. I fortalen slar lovgiver fast det ikke er tale om utvide
anvendelsen av anskaffelsesretten: «De mere og mere forskelligartede former for
offentlige foranstaltninger har gjort det ngdvendigt at praecisere definitionen af selve

indkgbsbegrebet; denne praecisering bgr dog ikke udvide anvendelsesomradet for dette

direktiv sammenlignet med anvendelsesomradet for direktiv 2004/18/EF. (Min

understreking).»81 Det synes som at «pracisering» i dette tilfellet skal tolkes som

innskrenkning.

81 Europa-Parlamentets og Radets Direktiv 2014/24/EU fortale avsnitt 4
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«Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud» synes derimot a ha fatt stgrre
anvendelsesomrade. Begrepet er s godt som likelydende med det tilsvarende begrepet i
FOA § 22-2 og 13-2. Det forutsettes derfor at begrepets ordlyd tilsvarer det den norske

bestemmelsen.

Det fgrste tilfellet av presisering finner vi i det nye begrepet «set ud fra den
ordregivende myndigheds synspunkt». Her har lovgiver kodifisert tolkningen som ble
lagt til grunn i flere dommene som ble gjennomgatt i punkt 5.1.3. Dette ma anses som en
vellykket endring, da det er naturlig at vurderingen skal forholde seg til oppdragsgivers
omstendigheter. A skulle finne det gkonomisk mest fordelaktige tilbud ut i fra en

tredjeparts stasted ville tvert imot fremsta vilkarlig.

For oppgavens tema kan dette ha betydning for om oppdragsgiver kan vektlegge
personalets kompetanse og erfaring. Som nevnt kan det veere vanskelig d forsvare at
ordlyden tilsier at disse momentene far betydning for tilbudets gkonomiske
fordelaktighet. Men, dersom hva som er gkonomisk fordelaktig far variere med
oppdragsgivers stgrrelse, utvides kretsen av hva som far betydning for oppdragsgiver
gkonomi. Dette kom frem i Concordia Bus der oppdragsgiver var Helsinki By, og

luftkvaliteten kunne ha pavirkning pa byens totale gkonomi.

Den mest fremtredende endringen ligger i presiseringen om at det gkonomisk mest
fordelaktige tilbud na skal finnes etter sammenligning «af pris eller omkostninger efter
en tilgang baseret pa omkostningseffektivitet». Hva som menes med dette er ikke
umiddelbart klart. Omkostningseffektivitet kan tyde pa at det her er snakk om a vurdere
en videre krets momenter en innkjgpspris, jf. resultatet i SIAC-dommen i punkt 5.1.4.
Den engelske versjonen av bestemmelsen sier at det gkonomiske mest fordelaktige
tilbud kan finnes «on the basis of the price or cost, using a cost-effectiveness approach».
Det er altsa tale om vurdering av hva som er gkonomisk mest fordelaktig skal vurderes i
lys av hva som er cost-efficient, eller kostnadseffektivt. I dette tilfellet vil det si at
oppdragsgiver skal na sitt mal pa billigst mulig mate. Det betyr at oppdragsgiver skal
dekke sitt behov uten d bruke mer midler enn ngdvendig. Dette er et hensyn som

allerede er innebygd i anskaffelsesregelverket. I norsk rett fglger det av
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formalsbestemmelsen som sier at regelverket skal «sikre mest mulig effektiv
ressursbruk».82 Likevel er endring et tegn pa at lovgiver gnsker at kostnadseffektivitet

skal fa stgrre betydning nar tilbudene vurderes.

Begrepet kostnadseffektivitet forutsetter en kan oppna samme resultat for mindre
kostnader. For at dette skal veere mulig, ma én av to forhold foreligge: Enten er
leverandgr villig til 4 ta mindre betalt for samme tjeneste som sine konkurrenter, eller

sa kan leverandgr levere en billig tjeneste med bedre kvalitet enn sine konkurrenter.

I denne sammenheng er det ikke utenkelig at personalets kompetanse og erfaring kan fa
betydning. Det kan tenkes at oppgaven kan utfgres hurtigere og med bedre resultat jo

bedre kvalifisert personalet er. Dette vil i sa fall gi et kostnadseffektivt resultat.

Videre synes bestemmelsen & gi eksempler for hvordan kostnadseffektivitet skal
oppnas. Oppdragsgiver skal ta i betraktning livssyklusomkostninger og forholdet
mellom pris og kvalitet. Det synes som kvalitet kan vurderes etter «kvalitative,
miljgmaessige og/eller sociale aspekter i forbindelse med genstanden». Med
«genstanden» ma her forsas varen eller tjenesten leverandgren tilbyr. Det altsa

gjenstandens egenskaper som skal vurderes.

Ogsa her kan det sies at bestemmelsen er mer presis enn sine forgjengere. Nar det
tidligere var tilbudet som helhet som skulle vurderes, er det na selve varen eller
tjenesten som inngdr i tilbudet. Spraklig sett er dette mer presist, og man har na et skille
mellom prisen oppdragiver forlanger, og selve varen eller tjenesten. Det betyr altsa at
regelverket legger opp til at gjenstanden ikke ngdvendigvis er verdt prisen
leverandgren forlanger. Oppdragsgiver har na et intensiv til 3 vurdere den reelle verdien

av varen eller tjenesten.

82 Lov om offentlig anskaffelse § 1
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Bestemmelsen nevner blant annet «kvalitative (...) aspekter i forbindelse med
genstanden» som skal vurderes for d avgjgre gjenstandens kvalitet. Med kvalitative
aspekter ma det her forsas elementer ved gjenstanden som kan variere i kvalitet etter

hvilken leverandgr som leverer tilbudet.

For d avgjgre kvaliteten kan oppdragsgiver vektlegge kriteriene som fglger av

bokstavene a) b) og c).

Bokstav b) angir fglgende tildelingskriterium: «personale, der skal udfgre kontrakten, og
dets kvalifikationer og erfaring, hvor kvaliteten af det personale, der skal udfgre

kontrakten, kan pavirke niveauet af kontraktens opfyldelse betydeligt».

Bestemmelsen dpner direkte for personalets «kvalifikationer og erfaring», kan benyttes
som tildelingskriterium. Her ma kvalifikasjoner kunne forstds som det samme som

kompetanse.

For oppgaven er denne presiseringen avgjgrende, da det na finnes en klar hjemmel som
oppdragsgiver kan forholde seg til. Hensikten med bestemmelsen er altsa a la
oppdragsgiver vektlegge personalets kvalifikasjoner der dette kan ha betydning for

kontraktsgjenstandens kvalitet. Det er likevel tre vilkdr som ma vaere oppfylt.
Utfgrende personal

Det fgrste er at det ma veere snakk om kompetanse og erfaring til personalet «der skal
udfgre kontrakten». Dette medfgrer en innsnevring av betydningen av begrepet
personalet, se vurderingen i punkt 4.1.1. Hvor grensen gar for hvem som anses a utfgre
kontrakten ma likevel vurderes naermere. Det kan tenkes tilfeller der mange personer
innad hos leverandgr er involvert i kontrakten. Gjelder begrepet bare de personer som
arbeider fysisk med varen eller tjenesten, eller gjelder det ogsa personer som er med i
planleggingsfasen. Store totalentreprengrer kan ogsa ha administrativt ansatte som har
tilknytning til arbeidet, men som ikke arbeider direkte med varen, men som kan sies a
veere en del av tjenesten. Det kan ogsa problematiseres om leverandgren har knyttet til
seg underleverandgrer som skal gjgre deler av arbeidet. Det er mulig at dette vilkaret

ma sees i sammenheng med vilkdr nummer to:



52

Det andre vilkdret er at personalets kompetanse og erfaring «kan pavirke niveauet af
kontraktens opfyldelse». I Det er da tale om en kontraktsgjenstand som kan ha

varierende kvalitet, selv om kontrakten er oppfylt.

Her er det pa sin plass med en viktig klargjgring. I tildelingsfasen foreligger det flere tilbud som
alle er i stand til & oppfylle kontraktsforpliktelsene som oppdragsgiver la til grunn i
konkurransegrunnlaget. Leverandgrene som oppdragsgiver ikke ansd som gode nok kom ikke
igijennom kvalifikasjonsfasen. Altsa er det bare snakk om at oppdragsgiver skal finne den

kontraktspart som presterer best utover kontraktens minstekrav (sett i forhold til pris).

Nar det gjelder kontraktsgjenstandens kvalitet kan de fleste varer ha varierende
kvalitet. Eksempelvis kan en kontrakt pa leveranse av 100 stykk TV-skjermer veere
oppfylt dersom leverandgren leverer det rette antall til rett tid. Dersom en annen
leverandgr kan levere 100 stykk TV-skjermer med smart-TV-funksjon til samme pris, vil
dette veere en ytelse av hgyere kvalitet. Leverandgrens erfaring eller kompetanse vil
derimot ikke ha betydning for TVenes kvalitet. Kvaliteten i dette tilfellet varier bare med

gjenstandens egne egenskaper.
Iboende potensiale for merverdi

[ andre tilfeller derimot, kan personalets kompetanse og erfaring «have indflydelse pa
kvaliteten af kontraktens udfgrelse og fglgelig pa tilbuddets gkonomiske vaerdi.»83 Siden
oppdragsgiver aldri kan vere helt sikker pa at leverandgr tilfgrer en merverdi, er det
tilstrekkelig at en merverdi «kan» forkomme. For & avgjgre om en slik merverdi kan
forekomme, ma kontraktsgjenstanden ha potensiale for merverdi. I Denne forbindelse
uttaler anskaffelsesdirektivets fortale at «Dette kan for eksempel veere tilfeeldet i
forbindelse med kontrakter med henblik pa intellektuelle tjenesteydelser sdsom

konsulent- eller arkitektvirksomhet».84 Det er altsa snakk om tilfeller der

83 Europa-Parlamentets og Radets Direktiv 2014/24/EU fortale avsnitt 94

84 Europa-Parlamentets og Radets Direktiv 2014/24/EU fortale avsnitt 94
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kontraktsgjenstanden har et iboende potensiale for merverdi som kan realiseres av
personalets kvalitet. Det kan veere tilfelle der et advokatfirma med seerlig kunnskap om
arbeidsrett kan gjennomfgre szerlig effektiv rddgivning i en arbeidstvistsak, og fglgelig
spare kunden for tid og advokatsaleer. Et annet eksempel er en arkitekt som ved a ta i
bruk sine kreative evner skaper et ekstraordineaert bygg som far seerlig betydning for

eiendommens verdi.
Betydelig

Det siste vilkaret som ma vare oppfylt er at personalets erfaring og kompetanse «kan
pavirke niveauet af kontraktens opfyldelse betydeligt». Her kommer det altsa at krav om
graden av merverdi. Hva som ligger i det danske begrepet «betydeligt» ma kunne
sidestilles med det norske begrepet «betydelig». Til sammenligning bruker den engelske

versjonen av direktivet begrepet «significant impact».
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