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Sammendrag

Bakgrunnen for denne oppgaven er behovet for forskning pé lereres valg av
undervisningsmetoder i friluftsliv med orientering som undervisningstema pa ungdomstrinnet.
Valg av lererens undervisningsmetoder i friluftsliv kan tolkes til & inneha en historisk
plassering i norske laereplaner helt siden mensterplan fra 1974 og frem til dagens lereplan
lereplanverket for kunnskapsleftet fra 2006. Likevel indikerer nyere forskning av Abelsen &
Leirhaug (2017) og Leirhaug & Arnesen (2016) at friluftsliv og bruk av friluftsliv pa
ungdomstrinnet, ikke helt oppnér den hensikten som er ment for oppleringen. Herunder
fremmer den nylige publiserte nasjonale kartleggingsundersekelsen av Moen, Westlie, Bjorke
& Brattli (2018) at leerere bruker deduktiv undervisningsmetode, som kan oppfattes som
lererstyrende undervisning i stor grad uten at laerere klarer & inkludere induktive

undervisningsmetoder, som fremmer elevaktiv lering i sin undervisning.

Denne studiens funn peker ikke pé et eksakt svar, den fremmer konstruktive innspill pa
hvordan larere kan og ber bruke deduktiv eller induktiv undervisningsmetode i friluftsliv
med orientering som undervisningstema pa ungdomstrinnet. Studien differensierer to aksjoner
som eksempler pa lererens valg av deduktiv eller induktiv undervisningsmetode i friluftsliv
med orientering som undervisningstema pa ungdomstrinnet, en pa hesten og en pé vinterstid.
Andre perifere forklaringer relateres til at leereres bruk av induktiv undervisningsmetode kan
og ber fa en storre plassering enn tilfellet oppleves i dagens undervisning i friluftsliv pa

ungdomstrinnet, dersom en skal bruke orientering som undervisningstema.
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Forord

I kroppsevingsfaget og i valgfag natur, miljo og friluftsliv har friluftsliv med orientering som
undervisningstema pa ungdomstrinnet 8-10 trinn, et stort og spennende potensial, som
hovedomréde i lereplanverket for kunnskapsleftet fra 2006. Et enske for studien, er & fremme
konstruktive innspill til laereres bruk av deduktive eller induktive undervisningsmetoder 1
friluftsliv med orientering som undervisningstema, bade pa det nasjonale og lokale

undervisningsnivéet for lerere pa ungdomstrinnet.

En stor takk rettes til informanten av studien, som bidro til studiens «forskende partnerskap» i
sin skolehverdag. Takk rettes ogsa til veileder Ingrid Frenning og bi-veileder Svein-Erik
Andreassen. Jeg onsker i tillegg a takke mine studiekompiser for alle faglige bidrag etter alle
arene sammen under skolegangen pd master 5-10. Videre takkes familie for all stette gjennom
hele studiens forlep. En av mine sterste inspirasjoner for skriving av denne oppgaven er
relatert til Lars Monsen. Jeg tenker at Monsen som programleder for NRK, og som forfatter,
er inspirerende for utviklingsarbeid innenfor bruk av friluftsliv i skolen bdde for laerere, elever

og foreldre.

Daniel André Edvardsen.
Tromse 2018. November.
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1 Introduksjon

I dette kapittelet har jeg valgt 4 avgrense studiens tema gjennom didaktikkens hva, hvordan
og hvorfor. Deretter skal jeg presentere forskningsspersmalet for studien, for jeg

avslutningsvis redegjores studiens oppbygning.

1.1 Tema

Avgrensing av studiens tema relateres til begrepet didaktikk. Didaktikken ansees for a vaere
laererens profesjonelle kunnskap (Gundem 2011 s. 19). I folge Gundem (2011 s. 42) er
didaktikkens hva definert som hva larere underviser til elevene. Didaktikkens hvordan stiller
spersmaél til organiseringen av faginnholdet, der det vil vere sentralt for lerere a fremme
sammenhenger og meninger for laeringen (Engelsen 2006 s. 180). Hvorfor er en utvidet
oppfatning som bidrar til & forme spersmélene hva, hvordan og hvorfor (Gundem 2011 s. 42).
Klassifiseringen av didaktikkens hva, hvordan og hvorfor skal bidra til & gi en utvidet
oppfatning av studiens helhetlige kontekst, som fremstilles gjennom folgende: Hva deduktiv
og induktiv undervisningsmetode er, i kombinasjon med friluftsliv og orientering som
undervisningstema i kroppsevingsfaget og valgfag natur, miljo og friluftsliv pa
ungdomstrinnet. Didaktikkens hvordan fremhever faginnholdets organisering for
undervisningen, samt hvordan larere kan og ber bruke deduktiv eller induktiv
undervisningsmetode 1 friluftsliv med orientering som undervisningstema pd ungdomstrinnet.
Avslutningsvis belyses hvorfor lereres bruk av deduktiv eller induktiv undervisningsmetode i

friluftsliv pd ungdomstrinnet, er sentralt i en nasjonal forskningskontekst.

I didaktikkens hva stilte Gundem (2011 s. 42) spersmal rettet mot hva lerere kan undervise til
elevene, der lererens valg av undervisningsmetode kan avgjere selve undervisningen som
gjennomfores. Her deles undervisningsmetodene for studien inn i to deler, disse er deduktiv
og induktiv undervisningsmetode. Deduktiv undervisningsmetode defineres som der laereren
presenterer et sett av regler og gjennomfere undervisningen pa, der elevene folger noyaktig
det leereren presenterer (Helle 2017 s. 131). Undervisningsmetoden forstas i denne studien
som at lereren velger a instruere reglene, og elevene ma anvende neyaktig de reglene for
oppgavelgsning i leereren sin undervisning. Motsetningen til deduktiv undervisningsmetode
for studien, var induktiv undervisningsmetode. Ifelge Lyngsnes & Rismark (2007 s. 115) er
bruk av induktiv undervisningsmetode, der elevene bidrar til a teste ulike hypoteser, som

elevene har funnet gjennom egne iakttagelser etter arbeid med fakta eller eksempler for
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undervisningen. Elevene finner et eller flere svar som en forseker & underseke i fellesskap

bade med medelever og lareren.

Friluftsliv som begrep ansees ifolge Mytting & Bischoff (2008 s. 7) & vere et begrep som a
vare pa tur — skitur eller fottur, der utgangspunktet er gjennomferingen av selve aktiviteten.
Friluftsliv som definisjon og egenart defineres bade i Stortingsmelding 18 (2015-2016),

Stortingsmelding 39 (2000-2001) og Miljeverndepartementet (2009) som fysisk aktivitet og

opphold i friluft, der aktiviteten tar sikte pd naturopplevelse og miljeforandring.

Naturopplevelser og miljeforandringer har sitt historiske utsprang i Norge og stammer 10.000
ar tilbake, for vér tid (Mytting & Bischoff 2008 s. 16). I denne tidsperioden var friluftslivet
omtalt som «generasjonsaktiviteter», der orientering som kunnskap i friluftsliv var viderefort
fra generasjon til generasjon. Orientering ute i naturen var en forutsetning for overlevelse til
folket ute i naturen. Et eksempel pa en slik tilnerming kan vere jakt, der menneskene métte
bruke sin kunnskap om orientering i n@eromradene og naturen, for & kunne hente mat til sin

familie.

Orientering ansees ifelge Brussel (2004 s. 100) som en av de mest grunnleggende ferdigheter
i friluftsliv. Manglende kunnskap i orientering kan bidra til tap av bade energi og tid for
lerere som skal undervise i friluftsliv. Der manglende ferdigheter i bruk av orientering kan
utsette seg selv og eksempelvis sine turkamerater for farlige og uoversiktlige situasjoner i
friluftslivet (Brussel 2004 s. 100). Derfor kan orientering ansees som et must for alle som skal

begi seg ut i friluftslivet uansett arstid.

Hvordan lerere kan og ber bruke deduktiv eller induktiv undervisningsmetode 1 friluftsliv
med orientering som undervisningstema, kan sees i sammenheng med Engelsen (20006).
Engelsen (2006 s. 180) stiller sparsmaél til hvordan organiseringen av faginnholdet kan brukes
i undervisningen. Det finnes plausible forklaringer for hvordan organiseringen av
faginnholdet kan skapes og gjennomfores. Et eksempel pa faginnholdet kan vere & finne
losninger pé & orientere seg i friluftsliv fra A-startsted til B-leirplass og tilbake fra B-leirplass
til A-startsted. Laereren sitt valg av eksempelvis deduktiv undervisningsmetode, kan medfere
at leereren styrer store deler av faginnholdet gjennom presentasjon av regler for opplaeringen.
Disse reglene kan baseres pa hvordan laereren velger a orientere seg fra startsted til leirsted,

og tilbake til startsted i sitt undervisningsforlep. Elevene folger lererens formidling gjennom

2



orienteringsvalg i hele undervisningens forlep. Dersom lareren velger induktiv
undervisningsmetode for sitt undervisningsforlep, kan det fremmes rom til ulike spersmal fra
elevene. Elevene kan stille spersmaél a finne ulike losninger pa oppgaven eller spersmaélet som
stilles. Ved valg av induktiv undervisningsmetode kan elevene fremme innspill til
faginnholdet nér det gjennomferes i oppleringen. De kan eksempelvis selv komme med
innspill for & orientere seg fra A-startsted til B-leirplass og tilbake fra B-leirplass til A-
startsted, ved bruk av eksempelvis kart og kompass. De kan selv konstruere egen kunnskap
med bakgrunn i egne observasjoner, samt tolkning av eksempelvis ulike ruter pa kartet, og

sporre hverandre eller lereren i fellesskap for & finne ulike lgsninger.

Hvorfor omhandler den utvidede oppfatningen for hva, hvordan og hvorfor (Gundem 2011 s.
42). Undervisningen kan baseres pa hvorfor lereren velger 4 ta i bruk enten deduktiv eller
induktiv undervisningsmetode for & fremme laeringen innenfor friluftsliv med orientering som
undervisningstema pa ungdomstrinnet. Flere nasjonale studier fremmer spersmél vedrerende
leereres bruk av undervisningsmetoder pa ungdomstrinnet i friluftsliv. Abelsen & Leirhaug
(2017) sin empiriske studie stiller spersmalstegn ved hvordan lerere tilrettelegger
undervisningen, med bakgrunn i leereplanens intensjoner og forventinger (Abelsen &
Leirhaug 2017 s. 24). Derav vil det vaere hensiktsmessig for en laerer og kunne vurdere
hvilken undervisningsmetode, som egner seg best for & oppna lereplanens intensjoner og
forventinger basert pd enten deduktiv eller induktiv undervisningsmetode. Dette kan bidra til
a bevisstgjore laereres valg av undervisningsmetoder 1 friluftsliv og orientering pa

ungdomstrinnet.

Valg av undervisningsmetoder i friluftsliv pa ungdomstrinnet stotter seg til Leirhaug &
Arnesen (2016 s. 146-147) som indikerer et akutt behov for utforskning og dokumentasjon pa
lererens eksisterende friluftslivsundervisning. Dette ensket om dokumentasjon tar jeg til
studien, der jeg skal forseke & komme med konstruktive innspill pa lererens bruk av deduktiv
eller induktiv undervisningsmetode i friluftsliv med orientering som undervisningstema, pa
ungdomstrinnet. Ved bruk av dokumentasjon kan en larer erfare og vurdere hvilke av
undervisningsmetodene som egner seg best til ulike undervisningsopplegg og
leringssituasjoner pd ungdomstrinnet. Bade studiene til Abelsen & Leirhaug (2017) og
Leirhaug & Arnesen (2016) er ogsé i trad med den nasjonale kartleggingsstudien i
kroppsevingsfaget ved 5-10 trinn av Moen, Westlie, Bjorke & Brattli (2018 s. 79)

undersokelsen fremhever at elevene i liten grad kan bidra med innspill til faginnholdet som
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kan pavirke undervisningen, altsa kan induktive undervisningsmetoder tilrettelegges mer fra
lereren side. P4 den andre siden skal opplaringen i samme underseokelse, bidra til mindre
lererstyrte aktiviteter, der laereren bestemmer faginnholdet og reglene for oppleringen, derav
mindre deduktive undervisningsmetoder (Moen, Westlie, Bjorke & Brattli 2018 s. 79). Derfor
var det hensiktsmessig for studien & konstruktivt fremme forslag for innspill til leereres bruk
av deduktiv eller induktiv undervisningsmetode i friluftsliv med orientering som

undervisningstema, pd ungdomstrinnet.

1.2 Forskningssporsmal

For avklaring av forskningsspersmaélet er det ifelge Kalleberg mfl. (2009 s. 46) relevant &
fremme kompleksiteten knyttet til ulike spersmal som kan forekomme i arbeidet med en
studie. For & besvare utgangspunktet til studien har jeg valgt & se pa hvordan lerere kan og
ber bruke deduktiv eller induktiv undervisningsmetode i friluftsliv med orientering som
undervisningstema, gjennom to differensierte forskningsopplegg pa ungdomstrinnet. Et
undervisningseksempel pa hesten, og et undervisningseksempel pa vinteren, ved hjelp av kart
og kompass. Derav ble studiens konstruktive forskningsspersmal folgende: Hvordan kan og
bor lcerere bruke deduktiv eller induktiv undervisningsmetode i friluftsliv med orientering som

undervisningstema pd ungdomstrinnet?

1.3 Avhandlingens videre oppbygning

I kapittel to, vil den teoretiske bakgrunnen for studien belyses. Da sees friluftsliv i leereplanen
fra folkeskoleplan i 1922 og frem til N39. Det redegjores ogsa for ulike konsekvenser i
henhold til etableringen av friluftsliv i skolen. I tillegg redegjores og dreftes lereres
muligheter for bruk av deduktive og induktive undervisningsmetoder i lys av friluftsliv og
orientering med bakgrunn i kart og kompass fra M74 til dagens laereplan LK-06. Det fremmes
ogsé eksempler pa hvordan lerere kan bruke deduktiv eller induktiv undervisningsmetode kan
brukes som utgangspunkt fra LK-06. Avslutningsvis dreftes aktivitetspedagogikken til John

Dewey gjennom begrepene utvikling, erfaring og demokrati.

I kapittel tre studiens metodiske kapittel, omtales skillet mellom forskningsstrategi og
forskningsmetoder for innhenting av kvalitative data. Det gjores bruk av det konstruktive
forskningsopplegg som forskningsstrategi, og innhenting av kvalitative data gjennom

metodene deltakende observasjon, kommunikativ skyggingsloggbok og semi-strukturerte



intervjuer, som var utgangspunkt for studiens empiri. Det redegjores for, og dreftes
innhenting av tilgang og utvalg til det «forskende partnerskap» og egen rolle i studien. Videre
redegjores og dreftes studiens etiske perspektiver, det gjores ogsa en vurdering av studiens

data basert pa begrepene validitet og reliabilitet.

I studiens fjerde kapittel anvendes det konstruktive forskningsopplegg gjennom empiri,
analyse og drefting. Studiens konstruktive forskningsspersmal dreftes opp mot teori og
metodene 1 studien. En aksjon péd hesten og en pé vinteren fremheves gjennom bruk av det
konstruktive forskningsspersmal, samt det «forskende partnerskap». Avslutningsvis fremmes
induktiv undervisningsmetode som en mulig «vei videre», for lerere i friluftsliv med

orientering som undervisningstema pa ungdomstrinnet.






2 Teoretisk rammeverk - Fra folkeskoleplan til LK-06 i
friluftsliv og orientering

I et leereplanhistorisk perspektiv fra 1922 og frem til LK-06, ser jeg naermere pé lereres valg
av deduktiv eller induktiv undervisningsmetode i friluftsliv og orientering pa ungdomstrinnet.
Et av flere interessante poeng & trekke frem, var om valg av undervisningsmetoder i friluftsliv
og orientering poengteres i leereplanene, og hvordan de kan tolkes med bakgrunn i studiens

forskningsspersmal.

Synnestvedt (1994) omtaler at leereplanene fra 1922 og 1925 skulle inneholde
«friluftslivselementer som utflukter bdade sommer og vinterstid samt veere et tilfang til
kroppsovingsfaget» (1994 s. 158). Videre skulle lereren planlegge turen samt apne elevenes
oye, til det som var vakkert i naturen & vekke egen kjarlighet til landet (Synnestvedt 1994 s.
132). Ved neste lereplan utviklet friluftsliv 1 skoleperspektivet seg gjennom normalplanen for
landsfolkeskolen fra 1939 (forkortet N39). N39 satt av minst to dager i dret til idrett og
utendersaktiviteter (Normalplanen 1939 s. 198). Friluftsliv gikk dermed fra & inneholde enkle
plasseringer i lereplanen fra 1922 og 1925, til a fa fastsatte dager for utevelse av idrett og
utendersaktiviteter i 1939. Orientering som undervisningstema var ikke vektlagt i noen av
lereplanene hverken fra 1922, 1925 og 1939 i friluftsliv. Det var heller ikke fremmet mulige
valg av undervisningsmetoder for laerere knyttet til deduktive eller induktive

undervisningsmetoder i friluftsliv, selv om friluftsliv var omtalt i leereplanene.

Det skulle imidlertid ta lang tid fer friluftsliv og orientering som undervisningstema kom inn i
norske lereplaner. En av flere konsekvenser for etablering av friluftsliv og orientering som
undervisningstema i norske lereplaner, var at etterkrigstiden medferte at flere mennesker
brukte fritiden sin pd friluftsliv. Dermed valgte flere & bruke tiden sin pé a besoke ukjente
omrader i naturen, som krevde mer kunnskaper og kompetanse for & oppholde seg i
friluftslivet (Mytting & Bischoff 2008). En annen konsekvens for etablering av friluftsliv i
norske lereplaner var pasken i 1967. Stortinget og regjeringen folte et behov for & heve
kunnskapen og kompetansen til folket pd grunnlag av paskeulykken i 1967, der 16 mennesker
dede i vinterfriluftslivet grunnet manglende kunnskap og kompetanse (Nordli 2007).

En tredje konsekvens var at stortinget og regjeringen mente at friluftsliv og orientering skulle

f4 en enda sterre og mer framtredende plass 1 opplaringen, som spesielt skulle rettes mot



skolene og oppleringsinstitusjoner (Faarlund 2015). En fjerde konsekvens for etablering av
friluftsliv i skolen, var at forvaltningen av friluftslivet skulle vere politisk formulert av
Stortingsmelding 71 (1972-1973). Friluftslivet var i Stortingsmeldingen definert som opphold
og fysisk aktivitet i fritiden med sikte pa naturopplevelser og miljeforandring
(Stortingsmelding 71. 1972-1973). Dette var i trdd med at flere mennesker praktiserte
friluftsliv i sin fritid, som krevde mer kunnskap og kompetanse, uansett arstid. Defineringen
til Stortingsmelding 71 av friluftsliv, var ogsa ansett som en padriver for at stortinget og
regjeringen droftet bruk av friluftsliv i oppleringsinstitusjoner. Stortingsmeldingen gav
saledes grunnlaget for den femte konsekvensen, som var etableringen av mensterplanen fra

1974, der friluftsliv for ferste gang fant sin plass i den norske lereplanen.
2.1.1 Monsterplanen fra 1974

Mensterplanen fra 1974 gjorde friluftsliv og orientering som sitt ansvarsomrade i skolen etter
lengre tids arbeid fra stortinget og regjeringen for a implementere friluftsliv og orientering
som undervisningstema i kroppsgving. I M74 var friluftslivet og orientering fremhevet, der
skolene skulle opplare barn og unge i a skaffe seg kunnskaper og kompetanse til a mestre
friluftslivet og innhente de ngdvendige ferdighetene som friluftslivet forutsatte (Mytting &
Bischoff 2008 s. 34).

I valg av undervisningsmetoder kunne lereren tilrettelegge for 4 finne den riktige balansen
mellom elevenes naturlige aktivitetsbehov og arbeid som i sterre eller mindre grad var ledet
av lereren (Mensterplan 1974 s. 257). Dette kan tolkes som en kombinasjon av bade deduktiv
og induktiv undervisningsmetode fra lererens perspektiv, der laereren selv avgjer hva som var
mest hensiktsmessig for egen undervisning. I orienteringssammenheng skulle kart og
kompass brukes inne og ute. Inne skulle vaere forberedelser inne pé skolen, dette kunne vare i
gymnastikksal, kroppsevingsrom og klasserom. Ute skulle vare ute i terrenget og 1 naturen
(Mgnsterplan 1974 s. 259). Laerere skulle presentere ulike former for orientering i
kombinasjon med eving i terrenget (Mgnsterplan 1974 s. 254). Det skulle i planen gjeres bruk
av kart og kompass gjennom karttegn, kompass og orientering av kartet (Mgnsterplan 1974 s.
255-256). Orientering i friluftsliv skulle ogsé anvende kart og kompass i vanskelige forhold,
som merket, take og snever (Mgnsterplan 1974 s. 256). Overordnet for planen var lererens
selvstendige valg av undervisningsmetoder knyttet til hva som var mest hensiktsmessig for

den aktuelle undervisningen i friluftsliv og orientering. Undervisningsmetodene kunne sees i



sammenheng med bade deduktiv og induktiv undervisningsmetode. 13 ar senere kom neste
leereplan, friluftsliv med orientering som undervisningstema var igjen fremhevet i skoleverket

gjennom mensterplanen fra 1987 (forkortet M87).
2.1.2 Monsterplanen fra 1987

M87 tok sikte pa & fremme samarbeid, respekt, omsorg for andre og ansvar for natur og milje
(Mensterplan 1987 s. 276). I M87 var lererens valg av undervisningsmetode rettet mot friere
arbeid som fremmet selvstendighet for elevene gjennom oppgavelosning. Laererens
instruksjon kunne vare hensiktsmessig dersom undervisningens forutsetninger krevde dette
for gjennomfering av undervisningsopplegget (Mensterplan 1987 s. 277). Dette kan tolkes
som at lerere i hovedsak skulle gi elevene en mer friere méte a arbeide pa med
oppgavelesninger, som kunne lgses av elevene selv i grupper eller i kombinasjon med
leererens instruksjon. Avslutningsvis kunne M87 tilrettelegge for at leerere kunne bruke
instruksjon, altséd deduktiv undervisningsmetode, om dette var hensiktsmessig for
undervisningen. Dette kan tolkes som en blanding av deduktiv og induktiv

undervisningsmetode for valg av leererens undervisningsopplegg.

I M87 var orientering og friluftsliv mer sammenkoblet enn fra M74. I orientering skulle alle
klasser inneha klassesett med kompass og hevelige kart (Monsterplan 1987 s. 277). Elevene
skulle ved hjelp av orientering ta seg frem i ukjent terreng. Friluftsliv skulle tilrettelegge for
planlegging og gjennomfering av lengre turer, der kart og kompass kunne anvendes sammen
med opplaeringen (Mensterplan 1987 s. 281). Vi finner altsd i M87 valg av lererens
undervisningsmetoder, disse undervisningsmetodene fant ogsé sted 10 ar senere i

lereplanverket fra 1997 (forkortet L97).

2.1.3 Lareplanverket fra 1997

1 L97 skulle larere tilrettelegge for varierende arbeidsmater, der en skulle veksle mellom
friere arbeid, losning av ulike oppgaver og instruksjon (Lareplanverket 1997 s. 264). Det kan
tolkes som valg av undervisningsmetoder var en videreforing fra M87, da vi finner samme
begreper for valg av lererens undervisningsmetoder, som utgangpunkt for oppleringen i
friluftsliv. Dette kunne ansees som en kombinasjon av bade deduktiv og induktiv

undervisningsmetode.



Elevene skulle pa ungdomstrinnet ved bruk av friluftsliv og orientering kunne ta ut 4 folge
kompasskurs og orientere seg i terrenget ved hjelp av turkart (Laereplanverket 1997 s. 274).
Larere skulle tilrettelegge for mer bruk av induktiv undervisningsmetode i opplaringen, der
elevene selv kunne arbeide selvstendig og i grupper, ved hjelp av kart og kompass 1 friluftsliv
og orientering som undervisningstema. I friluftsliv pa ungdomstrinnet skulle elevene utvikle
kunnskap og ferdigheter, som bygget pd lokale og nasjonale tradisjoner, der respekt og
ivaretagelse av naturen var sentral for oppleringen (Lareplanverket 1997 s. 273).
Opplaringen skulle inspireres til & ivareta «generasjonsaktivitetene» som jeger, fiske og
samlere, orientering og kjentskap til neeromradet var sentralt for oppleringen i friluftsliv. 9 ar

senere kom enda en ny lareplan, lereplanverket for kunnskapsleftet (forkortet LK-06).
2.1.4 Lareplanverket for kunnskapsloftet 2006

I LK-06 utdyper Utdanningsdirektoratet (2018f) at lerere skal bruke varierte og tilpassede
arbeidsmetoder, som skal bidra til & fremme positiv leringslyst. Jeg tolker dette som at
lereren skal fokusere pa den positive opplevelsen, og ikke pa selve handlingen. Opplevelsen
av undervisningen kan stimulere elevene til videre l@ring, derfor kan et poeng vare a
tilrettelegge undervisningen etter elevene sine interesser, behov og forutsetninger. Helse,
personlige interesser og bakgrunnskunnskaper kan vare forutsetninger som kan pavirke
lerens planlegging av undervisning i friluftsliv. Tilrettelagt undervisning pa en
forutsetningsbasert mate kan bidra til en positiv og leringsfylt opplevelse av undervisningen.
Dette kan bidra til videre leringslyst hos elevene. I eget perspektiv som kommende lerer
gnsker jeg a ta hensyn til «bagasjen» elevene baerer med seg inn i undervisningen i friluftsliv.
«Bagasjen» kan vare alt fra bakgrunnskunnskaper, kulturell bakgrunn, helsemessige
forutsetninger og elevinteresser. Formalet med opplaringen omtaler at skolen og lerere skal
mote elevene med tillit, respekt og krav for & fremme danning og leringslyst

(Utdanningsdirektoratet 2018a).

I LK-06 fremmes ogsa elevenes innspill for & medvirke i egen opplering, som reguleres
gjennom oppleringsloven §1-1 (Opplaringsloven 2018). Loven kan forstds som sentral da
elevene har mulighet til & pavirke og medvirke i egen opplaring. Elevmedvirkning innebarer
ifolge Utdanningsdirektoratet (2018d) at elevene kan delta i avgjerelser som gjelder lering,
bade individuelt og i grupper. Dersom laereren underviser i eksempelvis friluftsliv, skal

elevmedvirkningen bidra til 4 gjere elevene mer bevisste pd egne leringsprosesser som kan
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pavirke deres egen undervisning og lering 1 kroppsevingsfaget eller NMF. Elevenes innspill
kan i sterre grad fremmes nér elevene far mulighet til & pavirke egen undervisning gjennom
medvirkning av eksempelvis faglig innhold og hvilke leringsaktiviteter som brukes for
gjennomforingen. Ved valg av induktiv undervisningsmetode kan lereren tilrettelegge for
elevmedvirkning i sterre grad, der elevenes innspill kan bidra til & fremme laringslyst og

muligheter for faglig utvikling.

For a kunne utfylle lererens valg av enten deduktiv eller induktiv undervisningsmetode og
knyttet dette opp mot friluftsliv med orientering som undervisningstema pa ungdomstrinnet,
vil det vaere hensiktsmessig med en avklaring relatert til kompetansemaélet fra LK-06 i
kroppseving etter tiende arstrinn. I kroppsevingsfaget inneholder friluftsliv tre

kompetansemal og inndeles i folgende;

«Kompetansemal 1) er basert pd orientering ved bruk av kart og kompass i variert
terreng og gjore greie for andre mdter og orientere seg pd. Kompetansemdl 2) er a
praktisere friluftsliv i ulike naturmiljo og gjore greie for allemannsretten.
Kompetansemal 3) er a planlegge og gjennomfore turer til ulike drstider med
overnatting utey (Utdanningsdirektoratet 2018c).
Det som er mest sentralt & trekke frem for denne studien er kompetansemalene som vil vare
relevant for & besvare studiens forskningsspersmal. Jeg velger & bruke kompetansemal 1.
Bakgrunnen for dette valget er at malet omhandler bruken av kart og kompass i et variert

terreng, der en skal komme med forskjellige méter & orientere seg pa.

Friluftsliv og bruk av orientering pa ungdomstrinnet omhandler ogsé valgfaget natur, miljo og
friluftsliv (forkortet NMF). Valgfaget NMF skal bidra til at elevene bade individuelt og i
fellesskap styrker egen lyst til & oppleve mestring og lering i praktisk og variert arbeid i
naturomgivelser (Utdanningsdirektoratet 2018b). I hovedomrddet NMF er kompetansemalene
for friluftsliv inndelt i folgende;

«1) Ferdes mest mulig sporlost, trygt og respektfullt i ulike typer natur og veerforhold.
2) Gjare veloverveide valg av rute og leirplass. 3) Dyrke, jakte eller hoste fra naturen
og benytte, tilberede eller oppbevare ressursene. 4) Forklare hvordan allemannsretten
og regler for hosting, jakt, fangst og fiske regulerer ferdsel og bruk av naturen i
lokalmiljoet eller regioneny (Utdanningsdirektoratet 2018e).

Slik jeg tolker kompetansemalene med bakgrunn i forskningsspersmalet vil spesielt

kompetansemal 2 vere hensiktsmessig & bruke for valg av undervisning. Siden studien
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etterspor laereres bruk av deduktiv eller induktiv undervisningsmetode i friluftsliv med

orientering som undervisningstema pa ungdomstrinnet.

2.1.5 Oppsummering — Et forsgk pa historisk plassering av deduktiv
eller induktiv undervisningsmetode i friluftsliv fra folkeskoleplan til
LK-06

Alle lereplanene helt fra 1922 kan baere preg av historiske spor, der friluftsliv med bruk av
kart og kompass kan trekke parareller til det gamle «generasjonsaktivtetssamfunnet», som
krevde at en innehadde kunnskap vedrerende orientering i neeromrader og friluftslivet. Dette
verdigrunnlaget kan ansees for & ha vert ivaretatt fra M74, 1 M87, L97 og frem til dagens
lereplan LK-06. Selv om alle lereplanene varierer ved bruk av deduktiv og induktiv
undervisningsmetode kan M74 ansees for & vare et vendepunkt i norsk lereplanhistorie ikke
bare i friluftsliv men ogsé gjennom valg av lereres undervisningsmetoder i friluftsliv. Lerere
kunne i M74 vektlegge en kombinasjon av bidde deduktiv og induktiv undervisningsmetode,
der lereren skulle finne den riktige balansen mellom elevenes behov for aktivitet og laererens
storre eller mindre grad av involvering i undervisningen. M87 og L97 foreslo at lerere kunne
bruke friere arbeid, oppgavelosning og instruksjon dersom det var hensiktsmessig for
undervisningen. Tolkningen av dette var at undervisningen kunne baseres pa en kombinasjon
av bade deduktiv og induktiv undervisningsmetode. I LK-06 fremmes elevenes innspill for &
medvirke i oppleringen, og reguleres gjennom opplaringsloven. Dette kan ogsa bidra til &
pavirke laererens valg av undervisningsmetoder i friluftsliv, slik at elevene far mer innspill 1

egen undervisning, dersom orientering skal anvendes som undervisningstema.

I neste hovedavsnitt skal jeg redegjore og komme med forslag til hvordan leerere kan bruke
deduktiv eller induktiv undervisningsmetode i friluftsliv med orientering som

undervisningstema, med utgangspunkt i de valgte kompetansemalene fra LK-06.

2.2 Leaereres bruk av deduktiv og induktiv
undervisningsmetode i friluftsliv med orientering som
undervisningstema

I det ukjente terrenget er orientering ved bruk av kart og kompass ansett for 4 vaere
menneskets hjelpemiddel. Der kartet ifolge Mytting & Bischoff (2008 s. 111) ansees for &
veare et historisk dokument, der folks sitt bruk av, og forhold til landskapet og naturen var

dokumentert, og kan trekke parareller til «generasjonssamfunnet». Kartet og karttegnenes
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rolle ansees for & vare sentrale i friluftsliv- og orienteringsopplaringen. De fleste skolekart
anvender malestokken 1:50.000, denne malestokken kan hjelpe den som skal orientere ved a
finne oversikt og tydelige karttegn (Mytting & Bischoff 2008 s. 113-117). Norgeskart (2018)
deler inn ulike kart og differensierer disse kartene i 1-10 kart. Disse kartene er gratis og kan

brukes i utdanning og undervisningssammenheng.

Kompasset bestar ifalge Mytting & Bischoff 2008 s. 116) av kompasshus, med kompassnal
og en kompasslinjal med forskjellige hjelpelinjer. Der orienteringen ved bruk av kart og
kompass i friluftsliv, indikerer at kompasset skal ga i en rett linje fra der vi er, til dit vi skal,
da vil marsjpilen peke dit vi skal (Mytting & Bischoff 2008 s. 116-117). Dette kan hjelpe oss
for & gjore bruk av kompass i himmelretningene og i kombinasjon med maling av
heaydekurver og distanse fra sted til holdepunkter i terrenget. Hoydekurvene skal bidra til &
gjengi terrengformen som visualiseres ved et kart (Mytting & Bischoff 2008 s. 112). Der
avstanden ifelge Mytting & Bischoff (2008 s. 112) er ekvidistanse, som angir en loddrett fast
haydeforskjell mellom to kurver som er naboer, pa kartet. Bade heydekurver og ekvidistanser
kan hjelpe & finne holdepunkter i terrenget. Holdepunktene i terrenget kan vaere et tre eller en
stein lengre frem i terrenget (Mytting & Bischoff 2008 s. 120). Dette vil kunne ansees for a

vare en generell innforing i bruk av kart og kompass, og var gjeldende for denne studien.
2.2.1 Deduktiv undervisningsmetode med kart og kompass

Hvis kart skal brukes som et teoretisk utgangspunkt for oppleringen i friluftsliv med
orientering som undervisningstema, vil deduktiv undervisningsmetode vaere der lereren
presenterer reglene, eksempelvis karttegnene og referansene for hvordan elevene skal bruke
kartet 1 sin opplering. Elevene vil da folge lereren sine regler og eksempler utelukkende, uten
selv & kunne erfare, observere eller finne forklaringer pa det de vil underseke. Kartet jeg skal
bruke for denne studien var et fiktivt skolekart, der jeg hadde tatt utgangspunkt i et vilkérlig
omrédde i Nord-Norge. Kartet er i formatet 1:50.000, der 1 cm pa kartet utgjor 500 meter i
luftlinje. I undervisningen vil lerere kunne undervise i1 kuperte terreng, ved bruk av
holdepunkter, haydekurver samt delvis bratte terreng og ulik distanse mellom terrengene pa

kartene.

Ved bruk av kompasset i undervisningssituasjon og deduktiv undervisningsmetode, kan

lereren fortelle elevene hvordan de skal ga frem for & bruke kompasset. Herunder kan lereren
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fortelle, forklare og illustrere regler som skal brukes for & finne riktig himmelretning,
kompasskurs eller avstand fra A til B. Leareren vil sdledes ta full kontroll pa undervisningen
for & komme fra A- startsted til B- leirsted og tilbake til startsted uten a vektlegge elevenes
innspill til opplaeringen. Et eksempel pa dette kan vere at leereren mener at en lerer skal gé
forst og en annen lerer g sist med elevgruppen midt i mellom pa en lang rekke. I denne
konteksten lar ikke leereren elevene komme med innspill eller faglige bidrag i undervisningen.
Dette kan bidra til 4 svekke elevenes egen refleksjon og tankevirksomhet rettet mot hvorfor

elevene faktisk gjennomferer undervisningen slik de gjor.

Learerens valg av deduktiv undervisningsmetode kan vaere gjelendene ogsé hvis en tar
utgangspunkt i poster ut fra leirplass, der eksempelvis 1 til 3 poster er lagt ut, der lereren
styrer undervisningen og tar med elevene til alle postene. Elevene far ikke muligheten til selv
a komme med innspill eller pavirke undervisningen med sine observasjoner. Kartet pa neste
side skisseres, som et eksempel for lererens valg av deduktive undervisningsmetoder med
orientering som undervisningstema fra A-startsted til B-leirsted og poster som er lagt ut for

undervisningen med bakgrunn i leirplass:
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2.2.2 Induktiv undervisningsmetode med kart og kompass

Ved bruk av induktiv undervisningsmetode fremmer lereren at elevene ved bruk av kart og
kompass i friluftsliv kan fa utdelt oppgaver fra A til B. Elevene selv skal lose oppgavene de
fér utlevert for & komme fra A- startsted til B- leirsted. Denne oppgavelesningen kan
forekomme i fellesskap med medelever eller individuelt. Lereren, kan eksempelvis si til
elevene at de skal komme seg fra A-startsted til B-leirsted ved hjelp av kart og kompass.
Elevene kan selv forst bruke iakttagelser for & orientere seg rundt i terrenget. Elevene kan,
dersom de jobber i grupper, diskutere hva de faktisk ser rundt seg i terrenget. Gruppen ma
reflektere over hva de kan gjore for & finne den riktige veien fra A- startsted til B-leirsted,

altsa konstruere egne regler for leeringen som skjer.

Larerens bruk av induktiv undervisningsmetode kan vere at elevene kan mete hindringer pa
veien, som eksempelvis ved bruk av kartreferanser. Kartreferanser fremmer sentrale trekk for
bruk i eksempelvis tett skog (vedlegg 6). Skogen kan vere vanskelig & orientere seg i, og
elevene trenger enten a reflektere i gruppen sin eller sperre laerer om innspill og bidrag for &

lose sporsmalet.

En annen forutsetning for bruk av induktiv undervisningsmetode kan vare bruk av
haydekurver, som kan ansees for enkelte elever & vere utfordrende. Derfor vil det vaere
hensiktsmessig & bruke kartet for a orientere seg rundt i terrenget, slik at elevene ikke velger &
gé opp pa et fjell eller foreta seg utfordrende orienteringsvalg. Veret vil kunne vare en tredje
forutsetning, som ikke kan kontrolleres av lerere og krever kunnskap og innsikt i eksempelvis
farene ved téke, sng eller storm. Gode bakgrunnskunnskaper og forberedelser pa skolen kan
vare en fjerde forutsetning for tur, og kan bidra til at lerere i storre grad kan anvende
induktiv undervisningsmetode. Dersom veret er dirlig kan orientering ut fra leirplass vare et
godt utgangspunkt for opplaeringen i friluftsliv, da elevene kan fa innsikt i og kjennskap om
bruk av orientering i naturen. Lereren kan tilrettelegge for bruk av eksempelvis kompass 1
kombinasjon med himmelretningene for & ta ut kompasskurs med bruk av eksempelvis nord
pilen. Dette kan de gjores individuelt eller i grupper. Derav kan differensierte oppgaveposter
fra 1-3, som ligger forskjellig i terrenget, vaere et utgangspunkt for orientering ut fra leirplass.
Laereren kan velge oppgavene som et utgangspunkt for induktiv undervisningsmetode, der
lereren gir elevene i oppgave a finne postene. Elevene kan her orientere seg i trygge

omgivelser, ikke langt fra leirplass. Trygge omgivelser kan bidra til ekstra sikkerhet og gode
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leeringsopplevelser for elevene, slik at de selv kan konstruere egne regler gjennom

observasjoner, fakta, eksempler og skisseres i folgende kart:
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2.3 Dewey sin aktivitetspedagogikk

I denne studien har jeg valgt & bruke aktivitetspedagogikken til Dewey (1990) for lereres valg
av deduktiv og induktiv undervisningsmetode i friluftsliv med orientering som

undervisningstema pa ungdomstrinnet.

John Dewey (1989-1952) var en amerikansk pedagogisk filosof og psykolog, som var opptatt
av 4 anvende aktive metoder, der mennesket skulle integrere teori og praksis (Imsen 2012).
Selve aktiviteten var endel av barns virkelighet og hadde ifelge Vingdal (2014 s. 43) et stort
potensial for leering. Laereren skulle hjelpe elevene til & verdsette oppdagende interesser for
egen lering. Det kunne ha vaert et utgangspunkt for a skape leerende aktiviteter etter elevene
sine interesser. Derfor var handling og refleksjon ansett som «learning by doingy, der
aktiviteten var det som skulle vare overordnet for lerestoffet og kunnskapsinnholdet (Imsen
2012 s. 264). For 4 kunne fullbyrde slagordet til Dewey (1990) «learning by doingy, er
utvikling og lering en kontinuerlig rekonstruksjon av erfaring (Imsen 2012 s. 264). I
rekonstruksjonen kan det finnes to utgangspunkt for denne studien, disse kan vere lererens
bruk av enten deduktive eller induktive undervisningsmetoder i friluftsliv med orientering
som undervisningstema. De tidligere bakgrunnskunnskapene til elevene danner grunnlaget for
leerere sitt utgangspunkt for undervisningen. Lerere kan rekonstruere de
bakgrunnskunnskapene elevene innehar for undervisningen, og som kan hjelpe elevene videre
i deres refleksjonsprosess knyttet til egen utvikling, erfaring og demokratiske innspill til egen
opplaering. Aktivitetspedagogikken til Dewey (1990) skilles inn i begrepene utvikling,

erfaring og demokrati.
2.3.1 Aktivitetspedagogikken — Utvikling

Den forste delen av aktivitetspedagogikken er begrepet utvikling. Dewey tok utgangspunkt i
Darwin sin evolusjonsteori, som bygget pd en kontinuerlig utvikling, der Dewey viste til at
det skjer en kontinuerlig utvikling hele tiden (Imsen 2012 s. 80). Forandringen vil sidledes
kunne forekomme hele tiden, der alt vil inneha en vekst uten en absolutt foranderlighet
(Imsen 2012 s. 80). Dewey hevdet at utvikling og laering er vekst, der det ikke fantes noen
absolutte eller endelige mél for veksten (Imsen 2012 s. 80). Dewey omtalte at det eneste malet
for vekst, er mer vekst, altsé for utvikling og lering, finnes det bare mer utvikling og laering
(Brubacher 1966). Noddings (1997 s. 48) omtalte at vekst for utvikling og leering, kunne fore

til at elevene sokte mer interesse og kunne bli dyktigere i sitt fag gjennom erfaringen elevene
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skaffet seg 1 opplaeringen. Larere skulle derfor ifelge Dewey tilrettelegge for mer laering og
utvikling, og derav mer vekst hos eleven. Slik at elevene selv far tilegne seg lering og
utvikling alene, eller i fellesskap med hverandre gjennom larerens valg av deduktiv eller
induktiv undervisningsmetode. Nér det fremkommer kontinuerlig vekst og utvikling, ansees
dette som et eget liv i seg selv ifelge Dewey (Imsen 2012 s. 80). Opplearingsinstitusjonen
folger barn, unge og voksne frem til fullfering av utdanningen, derav vil elever oppleve
kontinuerlig utvikling og vekst basert pa laererens bruk av kompetansemal og méloppnéelse i

friluftsliv med orientering som undervisningstema i kroppseving og valgfag NMF.
2.3.2 Aktivitetspedagogikken — Erfaring

Punkt nummer to 1 Dewey (1990) sin aktivitetspedagogikk er erfaring. I selve
opplaringssituasjonen skal den rene akademiske kunnskapen i mindre grad brukes som
utgangspunkt for opplaringen i friluftsliv med orientering som undervisningstema. Laering er
ifolge Dewey (1990) noe aktivt i handlingen i et annet miljo enn selve klasserommet (Imsen
2012 s. 264). Der den rene akademiske kunnskapen kan erstattes med praktisk utevelse. I
denne praktiske utevelsen kan lereren tilrettelegge for at undervisningen styres av regler som
er satt pd forhand for undervisningen, altsa deduktiv undervisningsmetode og elevinnspill
gjennom elevers iakttagelser, derav induktiv undervisningsmetode kan legge premisser for
undervisningen. For utvikling av erfaring er gode mal essensielt. Et godt mal skal ogsa kunne
forandres som folge av utpreving av praktisk utevelse (Imsen 2012 s. 81-82). De gode mélene
kan forekomme av méten den tilrettelegges pa, der den aktive handlingen eksempelvis kan
forekomme i1 undervisningssituasjon ute i skogen, der utpreving, innhenting og utvikling av
kunnskaper ansees for & vare grunnpilarer i oppleringen fra lererperspektivet. I en slik
kontekst fremmer Stray & Wittek (2014 s. 123) Vygotsky sitt sosiokulturelle perspektiv pa
leering. Ifolge Vygotsky vil lering og utvikling kunne forstas som grunnleggende sosiale
prosesser. I disse sosiale prosessene forekommer samspillet med andre som bidrar til &
muliggjere leringen (Stray og Wittek (2012 s. 123). Et eksempel pa disse sosiale prosessene
som bidrar til & muliggjere leringen, kan eksempelvis erfaringen bli viderefort fra et medlem
til andre medlemmer i fellesskapet. Bade lerere og elever deler sine erfaringer med hverandre
i fellesskap for & viderefore erfaringen de har tilegnet seg. Laerere kan herunder presentere
regler for anvendelse av kart og kompass, altsa bruke deduktiv undervisningsmetode rettet
mot elevene. Elevene kan ogsa lare av hverandre, og presentere hvordan de har kommet frem

til sine kunnskaper. Dette kan vere hvordan de eksempelvis kom fra A-startsted til B-leirsted
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ved hjelp av sine observasjoner, orientering av kartet og bruk av kompasset i friluftsliv med
orientering som undervisningstema pa ungdomstrinnet, der leereren bruker induktiv

undervisningsmetode.

Store grupper med mennesker kan dele sin erfaring ved bruk av kart og kompass, der
erfaringen kan forekomme fra ulike arenaer. Arenaene kan eksempelvis vaere ute i skogen,
hjemme hos hver enkelt elev, ved kjopesenter for & finne riktige butikker, pa feriereiser i
utlandet eller ved kjering av bil. Disse erfaringene kan elevene ta med seg inn i
undervisningen i friluftsliv, noe som kan egke leringskvaliteten i undervisningen, altsd
fremheve den induktive undervisningsmetoden. Derav ma laereren fremheve elevenes
bakgrunnskunnskaper, for det gjennomferes tur i friluftsliv, pd ungdomstrinnet. P4 den méten
kan laereren tilrettelegge for gode leringsarenaer hvor alle elevene kan bidra i egen og andres
leringsprosess. Eksempler pé gode laeringsarenaer kan vaere rom for apne sporsmal, fra bade
lerere og elever. Apne spersmal kan bidra til 4 fremme utvidelse av tema og refleksjon i selve
undervisningen. Et eksempel pa et apent spersmal kan vere hvordan dere i grupper kan bruke
kart for & komme dere fra A- startsted til B-leirsted? I undervisningssammenheng kan bruk av
kart rettes mot folgende sitat som Monsen (2006 s. 14) omtaler: «Enhver teori ma preves ut i
felten». Teorien kan baseres pa at lereren tilrettelegger for at elevene selv skal finne sine egne
A-er og B-er, altsd egne veier ved hjelp av kartet. Monsen (2006 s. 15) omtaler at mélet i seg
selv er at alle ber finne sine egne A-er og B-er, der opplevelsene underveis er utgangspunktet
og det som virkelig betyr noe. Det & finne sine egne A-er og B-er i orientering av kart anser

jeg derfor som et godt utgangspunkt for opplaeringen.

I orientering av kartet er det ifelge Brussel (2004 s. 104) nedvendig a legge kartet riktig i
forhold til landskapet i friluftsliv. Denne prosessen forekommer over flere ganger, og skjer
lopende mens en gér i terrenget for & skjerpe oppmerksomheten. Nar kartet orienteres over
flere ganger skjer det omtaler som en rekonstruksjon av erfaring, der lerere kan sette
spersmalstegn ved egen undervisning og reflektere over de erfaringene som oppnas i
undervisningssituasjonene. Der erfaringen baseres pa at kartet orienteres over flere
anledninger 1 varierende terreng. Bade i situasjoner der tdke, uvar eller i ukjente omrader vil
kartet 1 orienteringssammenheng, kunne bidra til at destinasjonen kan nas selv i den tjukkeste
skog og uvaer (Brussel 2004 s. 104). Der larere eller elever som orienterer kartet reflekterer
bade pa individuelt nivd og i grupper, over erfaringene som forekommer, og rekonstruere de

inn 1 arbeidet med ny undervisning. Herunder kan lerere tilrettelegge undervisningen basert
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pa om tidligere erfaring tilsier at en kan la elevene fa i oppgave & orientere seg selv, altsd
induktiv undervisningsmetode. Eller om lerere har gétt i et krevende terreng for orientering
av kart, der leerere ma bruke deduktiv undervisningsmetode for opplaringen og styre
undervisningen. Schon (1983 s. 280) utdyper at denne type refleksjon og kan fore faktisk
tekning inn 1 handlingen, hvor gjeremél og tenkning komplimenterer hverandre. Det
overraskende som kan skapes nér gjoremélet og tenkningen komplimenterer hverandre, kan
veaere et resultat som skaper en triggermekanisme for refleksjonen, hvor tilfredsstillende

leringsproduksjon bidrar til refleksjonens utfoldelse (Schon 1983 s. 280).

Eksempelvis kan lereren tilrettelegge for induktive undervisningsmetoder som kan skape
elevkonstruksjoner, som igjen kan bidra til arbeid med observasjoner, praktiske aktiviteter og
iakttagelser, for 8 komme seg fra A-startsted til B-leirsted. Her er det sentralt at laerere
fremmer perspektiver ovenfor elevene, slik at elevene kan oppna progresjon, altsd utvikling
fremover (Dewey 1990). Erfaringen lereren kan gjore i sin undervisning fremover, handler
om a skape hypoteser som alltid kan sta inntil de er provd i praksis (Imsen 2012 s. 82). Der
selve refleksjonen forekommer i og pa undervisningspraksisen som uteves (Schon 1987). Et
eksempel pé dette kan relateres til leererens refleksjon over det som forekommer i selve
undervisningsekten, og etter at undervisningsekten ansees for & vere ferdig. Denne
refleksjonen kan bidra til at den rekonstruerte erfaringen kan styrkes, og som lerer kan en
oppna dypere forstaelse knyttet til valg av deduktiv eller induktiv undervisningsmetode i
friluftsliv med orientering som undervisningstema, pa ungdomstrinnet med utgangspunkt i

leererens erfaring.
2.3.3 Aktivitetspedagogikken — Demokrati

Aktivitetspedagogikken til Dewey (1990) del tre, er demokrati. Demokrati er ansett som en
livsholdning, som hos hver enkelt ma sitte dypt, der alle gjennom fellesskap ma ta hensyn til
medmenneskene i demokratiet (Imsen 2012 s. 82). Dette skulle vare et utgangspunkt for det
demokratiske livet og danne grunnlaget for gjensidighet og respekt. I et lererperspektiv vil
elevmedvirkning, vaere prinsipielt & trekke frem (Utdanningsdirektoratet 2018d), der elevene
skal forberedes til demokratiske avgjorelsesprosesser, og medvirke i samfunnet.
Elevmedvirkningen i skolen som samfunn, kan metes mellom lerere og elever, som sammen

kan fremme og utvikle en bedre opplering i skolen som «demokratisk samfunn». I LK-06
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omtales elevmedvirkning som sentral for elevenes opplaring, der de har medvirkningsrett pa

sin egen undervisning og opplering (Utdanningdirektoratet 2018d).

Alle parter i aktivitetspedagogikken kan tjene péd et demokratisk liv, gjennom & oppné indre
disiplin, gjensidighet og respekt i oppleringen (Imsen 2012 s. 82). Lareren kan i demokratiet
oppmuntre til elevdeltakelse og medvirkning i beslutninger som tas i fellesskap. Medvirkning
1 fellesskapet kan bidra til utforming av enten deduktive eller induktive
undervisningsmetoder, der eksempelvis deduktiv undervisningsmetode kan fungere for 8, 9
eller 10 trinn et ar, mens neste skoleédr kan induktiv undervisningsmetode fungere for andre
klassetrinn. Et eksempel pa en deduktiv undervisningsmetode i et demokratisk samfunn kan
veaere at lereren bestemmer at elevene skal «ta ut kompasskursy i en rett linje fra A (startsted)
og til B (ankomststed). Lereren viser til elevene og forteller elevene hvordan de skal lose
oppgaven. Et eksempel pd induktiv undervisningsmetode i demokratiet kan vaere ved bruk av
kompasskurs fra A (startsted) til B (leirsted). I dette eksemplet gir leereren elevene mulighet
til & komme med forslag og innspill til bade gruppen og laereren i undervisningen. Her kan
elevene komme med innspill til hvilken kurs som er riktig for & ankomme stedet for leir, der
elevene i samspill med lereren kan fremme forslag ovenfor hverandre og laringen skjer i
fellesskapet. Der det & dra ofte pé tur og utvikle kompetansen sin, kan medfere maloppnaelse
i fellesskap altsd innenfor demokratiet. Ifolge Monsen (2006 s .15) kan dette resultere i at en

blir virkelig dyktig i orienteringskunsten i friluftsliv.
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3 Aksjonsforskning som forskningsstrategi

Forskningsstrategier og forskningsmetoder som begreper kan forstds som uklare i en litterer
kontekst, derfor er det hensiktsmessig a redegjore for bade forskningsstrategi og
forskningsmetoder. Forskningsstrategi er ifolge Andreassen (2016 s. 129) ansett for & vare
synonyme med begrepet konstruktive forskningsopplegg, som omtales som aksjonsforskning
av Kalleberg (1992). Studiens forskningsspersmal er konstruktivt ladet. Derfor vil
aksjonsforskning gjennom et konstruktivt forskningsopplegg, som Kalleberg (1992) omtaler
som aksjonsforskning vare hensiktsmessig, da studien seker etter konstruktive innspill til
studiens forskningsspersmal. Forskningsmetodene pé sin side er ifolge Bjerndal (2017 s. 30)
méten & innhente kvalitative data for & skape en dypere forstaelse med utgangspunkt i et lite
utvalg mennesker. Metodene for innhenting av kvalitative data i studien var deltakende

observasjon, kommunikativ skyggingsloggbok og semi-strukturert forskningsintervju.
3.1 Aksjonsforskning som vitenskapsteori

Kurt Lewin (1952) var tysk-amerikansk og var aksjonsforskningens grunnlegger (Nielsen
2012 s. 517). Positivismens eksperimenter var kritisert av Lewin for & inneha et
objektiverende og statisk blikk over samfunnet og det sosiale livet (Andreassen 2016 s. 149).
Herunder deles aksjonsforskerens rolle ikke bare etter & tilegne seg akterens sosiale rolle, den
omhandler & fremme begge sine roller for & kunne fremme et bilde av virkeligheten (Nielsen
2012 s. 524). Sosiale roller kan stotte seg til Kalleberg (1992 s. 33), som omtaler konstruktive
forskningsspersmél gjennom hva ett sett akterer kan og ber gjere for & omforme en gitt
sosiale realitet til en bedret sosial realitet. En bedret sosial realitet kan bidra til et mer bevisst
fokus pa hvordan lerere kan og ber bruke deduktive eller induktive undervisningsmetoder i
friluftsliv med orientering som undervisningstema pd ungdomstrinnet. Selve
aksjonsforskningen som vitenskapelig status er ifolge Andreassen (2016 s. 151) avhengig av
at en plasserer konstruktiv samfunnsforskning, dette forekommer gjennom plassering av

aksjonsforskningen som vitenskapsteori.

3.2 Aksjonsforskning og tradisjonell forskning - forskjeller?

Innen aksjonsforskning og tradisjonell forskning kan skillelinjene belyses gjennom
forskningsparadigmene til Tiller (2006 s. 11- 12) ifra niva en til tre, Andreassen (2016 bidrar
med utdyping av begrepene.
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I det forste paradigme star forskere langt borte fra sitt forskningsfelt og er bevisst pa sin rolle
og passer noye pa for ikke & pavirke personer eller situasjoner med sin hand eller 4nd og
krever kjolig distanse (Andreassen 2016 s. 151). Det andre paradigmet er forskere inne i
feltet, hvor de tar et indre perspektiv (Tiller 2006 s. 12). Ved dette perspektivet kan en oppna
adgang til feltet og blir en del av den gruppen eller personen som det skal forskes pa gjennom
tilgang. Her er deltakeren i en studie bevisst pé forskerens rolle i det indre feltet. Det siste og
tredje paradigmet innebarer 4 forske sammen med praktikere i skolen eller
utdanningsinstitusjoner (Andreassen 2016 s. 151). Der jeg som studentforsker ensker a
undersoke studiens forskningsspersmal. Dermed kan de to forste paradigmene sorteres inn
under tradisjonell forskning, mens Tiller (2006 s. 12) sitt tredje paradigme tilhorer under

aksjonsforskning.

En sentral presisering i studien relateres til hvordan jeg skal arbeide med det konstruktive
forskningsopplegg for studien. Kalleberg (1992 s. 26-29) utdyper at han foretrekker ordet
konstruktiv istedenfor kritisk i en slik kontekst. Ordet kritisk ansees for & vaere normative
vurderinger, og forandringsprosesser som kan vere aktive, slik aksjonsforskningen faktisk
etterspar (Andreassen 2016 s. 151). Dermed vil ordet konstruktiv velges, da ordet sikter mot
rekonstruksjon eller konstruksjon som kan fremme forbedring (Kalleberg 1992 s. 26-29), slik
forskningsspersmalet etterspor. I det konstruktive forskningsspersmal retter Kalleberg (1992
s. 26-29) fokuset pa hva akterer kan og ber gjere for & forandre eller forbedre eksempelvis en
bestemt undervisningspraksis. Her vil eget konstruktive forskningsspersmaél ta sikte pd a
komme med konstruktive innspill til hvordan lerere kan og ber bruke deduktiv eller induktiv

undervisningsmetode 1 friluftsliv med orientering som undervisningstema pd ungdomstrinnet.

Det konstruktive forskningsopplegg skiller seg fra konstaterende og vurderende speorsmal
(Kalleberg 1992). Andreassen (2016 s. 151) begrunner at konstaterende spersmal stiller
spersmal vedrerende hvordan og hvorfor noe er som det er, eller hvordan noe kan komme til &
bli. I det vurderende forskningsspersmal rettes fokuset pa hvilken verdi en sosial realitet
faktisk har, der realiteten kan stilles pa bakgrunn i hvilken verdi forskningsarbeidet faktisk har

for laerere som endel av den sosiale realiteten i forskningen (Andreassen 2016 s. 151).

Andreassen (2016 s. 152) omtaler overgangen fra konstaterende sporsmal til konstruktivt
spersmal som en ny mulighet til & forbedre eksempelvis en utfordrende situasjon som kan

oppleves som en fiasko. Der eget forskningsspersmal kan brukes som utgangspunkt; hvordan
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lerere som eksempelvis er faglig dyktige og beviste pa valg av undervisningsmetoder i
friluftsliv med orientering som undervisningstema, kan og ber bli enda bedre. Dette istedenfor
a stille det konstaterende spersmaélet; hvorfor er akkurat disse lererne god i1 bruk deduktiv
eller induktiv undervisningsmetode i friluftsliv med orientering som undervisningstema pa
ungdomstrinnet? Her forutsetter forskningsopplegget for studien, det konstruktive
forskningsspersmaélet. Der det konstaterende og vurderende forskningsspersmal ifolge

Andreassen (2016 s. 152) kan sorteres under den tradisjonelle forskningen.

3.3 Finnes det skille mellom aksjonsforskning og
aksjonsleaering i studien?

For studien var det sentralt 4 avklare hva som skiller aksjonsforskning og aksjonslering.
Aksjonsforskning anvendes til det forskeren bedriver av forskning ved hegskoler og
universiteter og publikasjoner av vitenskapelig art, der aksjonslaring retter fokuset mot det
lerere og skolelederne bedriver som «forskende» aktivitet (Tiller 2006 s. 50). Skillet mellom
aksjonsforskning og aksjonslaring kan skilles gjennom dette selvlagde fiktive eksempelet;

«I eksempelet for aksjonslaering kan en beskrive en utfordrende eller kompleks praksis, der
leerere eksempelvis ikke er bevisst pa bruken av deduktiv eller induktiv undervisningsmetode i
friluftsliv med orientering som undervisningstema pa ungdomstrinnet. Nar «forskere»
undersgker bruk av deduktiv eller induktiv undervisningsmetode, skal ikke skolen lage en
publikasjon som aksjonen bygger pa. Den skal rette fokus pa hvordan og eventuelt hvorfor
leerere pa skolen ikke anvender deduktiv eller induktiv undervisningsmetode i friluftsliv med
orientering som undervisningstema, og hva den kan gjere for a forbedre bruk av lereres
undervisningsmetoder pd ungdomstrinnet. Dette beskrives gjennom begrepet «aksjonsleringy.
Innenfor heyere utdanning og forskningspublikasjoner vil en slik utfordring eller kompleks
bruk av undervisningsmetoder i friluftsliv med orientering som undervisningstema pa
ungdomstrinnet, kunne dokumenteres & beskrives i forskningsvitenskaplige magasin og
publiseres. Herunder féar forskerne tilfort tittelen «aksjonsforskning».»

Motsetningene mellom aksjonslering og aksjonsforskning, slik som jeg illustrerte i det fiktive
eksempelet, er at aksjonslaring ikke krever vitenskapelig produksjon som aksjonsforskningen
etterspor 1 sin kontekst (Revans 1984). Selv om aksjonslaring ikke krever at vitenskapelig
framgangsmate blir anvendt, innfrir aksjonslering ikke heller ikke krav til eksempelvis
mulighet for systematisk metodebruk og etterprovbarhet (Plauborg, Andersen & Bayer 2007
s. 18). Aksjonslering er derfor basert pa kjennetegn knyttet til hva lerere kan, og hva som
virker 1 pedagogisk praksis, uten vitenskapelige hoyere utdanningskrav, via dokumentasjon av
en bestemt undervisning (Andreassen 2016 s. 153). Disse vitenskapelige kriteriene retter
aksjonsforskning pd, der denne studien krever systematisk metodebruk gjennom deltakende
observasjon, kommunikativ skyggingsloggbok og semi-strukturert intervju for 4 prov sikre

studien etterpravbarhet. Derfor var det sentralt for egen studie, som omhandler
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aksjonsforskning at den innfridde systematisk metodebruk og etterprevbarhet. Studien kan

ogsa publiseres digitalt, dersom systematisk metodebruk og etterprevbarhet er innfridd.

Hvis denne aksjonsforskningsstudien ansees for & vare forskningspublikasjon, kan den gi rad,
tilbakemeldinger og vaere et bidrag til andre lerere pa ungdomstrinnet. Forskningen kan bidra
til forandringsarbeid, som kan legge premisser pa det forskningen etterspor i sitt
forskningsspersmadl. I denne konteksten vil det vaere relevant a stille spersmal vedrerende om
studien skal ansees for a vaere pen for andre aktorer eller ikke. Hvis forskningen i denne
studien ansees for & vaere apen for andre akterer, altsé at lerere og andre forskere kan lese
studien 1 eksempelvis munin eller google scholar, & bruke den som ett bidrag i egen
undervisning, kan dette bidra til & innfti studiens status som aksjonsforskning. Dersom denne
studien innfrir status som aksjonsforskning, er det sentralt a redegjore for, a drefte ulike typer

aksjonsforskning.

3.4 Type 1: varierende, imaginerende a intervenerende
forskningsopplegg

I et konstruktivt forskningsopplegg deler Kalleberg (1992 s. 29-38) inn i tre typer
aksjonsforskning disse er: varierende, imaginerende og intervenerende forskningsopplegg.

Andreassen (2016) og Tiller (2006) bidrar til utdypelse og dybde av begrepene i sin helhet.

I det varierende opplegg omhandler det & sgke etter lerdom av variasjoner rettet mot det
Andreassen (2016 s. 154) omtaler som den faktisk foreliggende virkelighet. Her rettes fokuset
pa endringsprosesser som har foregatt ved tidligere prosesser og har blitt ansett for & vere
interessante og vellykkede (Andreassen 2016 s. 154). For a se det varierende
forskningsopplegg med bakgrunn i denne studien vil kunne vare hvordan studien vil utarte
seg. Resultatene fra studien kan representere det Kalleberg (1992 s. 36-37) omtaler som en
forbedret og mer bevisst bruk av lereres undervisningsmetoder bade i orientering og
friluftsliv p&d ungdomstrinnet. Her kan en annen skole bruke valg av undervisningsmetoder i
sin undervisning med varierende effekt. Denne type studie er ikke hensiktsmessig for meg, da

jeg soker etter et «forskende partnerskap».

Imaginerende opplegg kan benyttes der det ikke finnes belegg for forskning, eller eksempel
rettet mot samtid eller fortid rettet mot sosial virkelighet (Andreassen 2016 s. 154). Det kan
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derfor vaere sentralt & soke etter en ny kunnskap og innsikt for en bestemt sosial virkelighet.
Denne type konstruktiv forskning kan rette fokuset pd konstruerende fremtidsbilder
(Kalleberg mfl. 2009 s. 99). Der eksempelvis det forskende partnerskap som jeg selv har
deltatt i, ved egen bacheloroppgave i utdanningen har bidratt til imaginerende forskning. Der
det forskende partnerskap mellom praksisskole og student har vart utgangspunkt for egen
imaginerende forskning. Herunder stemmer egen studentpraksisperiode med det Tiller (2006
s. 107-116) omtalte som 4 se egne praksisperioder som forskningsfelt. For studien vil ikke det
imaginere aksjonforskningsopplegg og det forskende partnerskapet mellom praksisskole og
meg vare relevant, da jeg seker en informant for studien, som ikke var omhandlet

studentpraksis periodene i utdanningslepet.

I et intervenerende forskningsopplegg retter forskeren fokuset pa forbedringer pa det feltet
som studeres (Kalleberg 1992 s. 34-35). Der intervenerende opplegg kan sees i sammenheng
med Tillers (2006) «forskende partnerskap». I det forskende partnerskap har jeg anvendt
Andreassen (2016 s. 154) for a forstd rollefordelingen mellom forsker og praktiker. Bade
forsker og praktiker er opptatt av rollefordeling i et felles prosjekt som tar sikte pa a tjene pa
hverandre sine bidrag til prosjektet (Andreassen 2016 s. 153-154. Hvor partnere i det
«forskende partnerskapet» er essensielt, og ikke parter (Andreassen 2016 s. 153-154). For a
anvende bruk av et intervenerende forskningsopplegg har jeg i kapittelet 3.9 valgt & beskrive

hvordan jeg skaffet meg tilgang til informanten av studien, som var studiens utvalg.

Slik jeg forstar begrepene, har jeg valgt et intervenerende forskningsopplegg. Det
intervenerende forskningsopplegget i denne studien, vil vare opptatt av det «forskende
partnerskap» der jeg sammen med informanten av studien seker etter de beste losninger, som
vi begge vil vaere tjent med. Her vil rollefordelingen vere sentral, der informanten og jeg
onsker & vare partnere 1 studien, og ikke parter. Derfor vil forskningsprosjektet foregé fra
hesten til viren for & kunne bygge et tilstrekkelig og godt partnerskap. Grunnlaget for et slikt
valg er at partnere trenger tid til & bli kjent med hverandre og sine undervisningsmetoder.
Derfor har jeg i studien valgt & anvende to turer i friluftsliv med orientering som

undervisningstema, en tur pd hesten og en tur pa vinteren.
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3.5 Type 2: teknisk, frigjorende & praktisk aksjonsforskning

For a inndele og utfylle aksjonsforskning, har jeg valgt Carr & Kemmis (1986) sine tre deler
for beskrivelse av aksjonsforskning, disse er teknisk, frigjerende og praktisk
aksjonsforskning. Andreassen (2016) bidrar til & utdype og plassere begrepene.

Innenfor den tekniske aksjonsforskningen er personale knyttet til forskningsstedet ansett for &
vaere de aktive forseksobjektene (Carr & Kemmis 1986 s. 202-207). Her fremmer forskeren
ifolge Andreassen (2016 s. 155) prosjektets retning og problemstilling. Der denne formen for
aksjonsforskning har mangelfull eller begrenset overforingsverdi til den aktuelle praksisen det
forskes 1 (Carr & Kemmis 1986 s. 202). Den manglende overforingsverdien i et samarbeid
mellom praktikere og forskere kan veere mangelfull, og som ikke omhandler et forskende
partnerskap, slik jeg seoker for denne studien. Denne studien omhandler egen ide om & se pé
hvordan lerere kan og ber bruke deduktiv eller induktiv undervisningsmetode i friluftsliv og
orientering som undervisningstema pa ungdomstrinnet. Forskningsideen min skal brukes som
utgangspunkt for & konstruktivt sette fokus pa leereres undervisningsmetoder, altsa kan
studien ha stor overferingsverdi til den aktuelle praksisen det forskes i, og ikke motsatt, som

ville vart teknisk aksjonsforskning.

Innenfor den frigjorende aksjonsforskning innehar primart laerere og skolelederne regien
(Andreassen 2016 s. 156). Disse vil helst ha et selvstendig ansvar for prosjektet og arbeidet
som skal utarbeides (Carr & Kemmis 1986 s. 202-207). I frigjerende aksjonforskning ligger
initiativet for forskningen pa praktikerne og ikke forskeren. En slik aksjonsforskning krever
mere av deltakerne, der deltakerne ifolge Andreassen (2016 s. 156) sgker et aktivt initiativ.
Forskerens rolle er 4 inneha en «andrerolle» 1 bakgrunnen, alts skal ikke forskeren innta stor
plassering som kan pavirke forskningsfeltet (Andreassen 2016 s. 156). Forskeren ma altsa
jobbe eksternt & trekke seg ut nar forskningen oppnar funksjon som er av hensikt til det som
undersekes, altsé det praktikerne og skolelederne forsker sammen pa (Andreassen 2016 s.
156). Dersom forskeren oppnér svar pa sitt eget forskningsspersmal, vil forskeren kunne
trekke seg ut fra forskningen mellom larere og skoleledere. I denne studien innehar ikke
lerere og skolelederne regien pa forskningen for studien. Informanten og jeg seker gjennom
det «forskende partnerskap» konstruktive innspill for & fremme for studiens
forskningsspersmaél. Frigjerende aksjonsforskning ansees derfor ikke som enskelig for

studien.
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Retningen for denne studien begrunnes i praktisk aksjonsforskning som vil kunne bidra til
utvikling av et reflekterende og meningssekende samarbeid mellom informant og
studentforsker (Carr & Kemmis 1986 s. 202-207). For & gé i dybden av praktisk
aksjonsforskning inneberer det et likt eieforhold mellom forsker og praktiker, og kan sees i
sammenheng med det (Andreassen 2016 s. 154) omtaler som rollefordelingen i et
fellesprosjekt. Der begge er partnere og ikke parter av aksjonsforskningen (Andreassen 2016
s. 154). Et likt eieforhold for studien vil vare der jeg som studentforsker sammen med
informanten, forsker sammen i det «forskende partnerskap». @Onsket med studien er at
samarbeidet mellom meg som student og informant ville kunne ende med positivt utfall, og
meningsfullt for oss som partnere i aksjonsforskningen (Carr & Kemmis 1986 s. 202 -207).
Her har jeg valgt & benytte meg av studiens forskningsspersmaél, der jeg konstruktivt ensker &
komme med innspill for hvordan larere kan og ber bruke deduktiv eller induktiv
undervisningsmetode i friluftsliv med orientering som undervisningstema pd ungdomstrinnet.

Dette vil da forekomme 1 det «forskende partnerskap» og Tillers (2006) paradigme tre.

3.6 Type 3: forskning i egne og informantens erfaringer

Ifolge Andreassen (2016 s. 157-164) kan fire termer relateres til aksjonsforskning, disse er;
profesjonell metode, praktikerforskning, klinisk forskning og forskning i egne erfaringer. Jeg
har valgt a fokusere pé det Andreassen (2016 s. 162-164) omtaler som forskning i egne
erfaringer, som ogséd kan vare forskning i andres erfaringer. Sammenhengen fremmes i det
samme «nettverket» som informanten av studien og jeg forsker i, der vi begge har forskjellig
kunnskap og kompetanse ved bruk av undervisningsmetoder i friluftsliv med orientering som
undervisningstema pa ungdomstrinnet. Derfor vil det kunne vere relevant 4 stille seg
spersmalet; Hvordan kan informanten som laerer og jeg som student velge deduktiv eller
induktiv undervisningsmetode i undervisningen, slik at elevene kan oppna kompetansemal og
utbytte av friluftsliv- og orienterings undervisning pd ungdomstrinnet? Informanten og jeg
kan svare ved observasjoner eller loggboknotater av egne undervisningsopplegg. Der vi i
ettertid drofter hvilken erfaring vi gjer pd bakgrunn av undervisningen som gjennomfoeres. Da
forsker vi bade i egne og hverandres erfaringer knyttet til valg av eksempelvis
undervisningsmetoder. Et sentralt element for forskning i egne og andres erfaringer forutsetter
det at jeg som larer far tilgang til & gé inn i rollen som lerer i friluftsliv, der jeg selv sammen
med informanten, som lerer pd ungdomstrinnet, kan inntre i denne rollen selv. Da kan jeg
forske i egne erfaringer. Denne rollen kan fremkomme av det «forskende partnerskapy. I

rollen fér jeg tilgang sammen med informanten til & undervise pa ungdomstrinnet, som larer i
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friluftsliv. For en kan inngé et «partnerskap» er det avgjerende & avklare egen rolle, bade

rollen som studentforsker og lerer i friluftsliv.

Siden studien tok utgangspunkt i leereres bruk av deduktiv og induktiv undervisningsmetode i
friluftsliv og orientering som undervisningstema, og jeg selv var deltaker i eget «forskende
partnerskap», var det hensiktsmessig & drefte bdde egen og informantens rolle. Bade
informanten og jeg var deltakere av ulike, «kroppsevingssamfunny. I dette
kroppsevingssamfunnet hadde bdde informanten og jeg samme erfaring og faglige bakgrunn,
der vi begge var utdannet med studiepoeng i kroppsevingsfaget. Wadel (2006 s. 13-15)
uttrykker forskning i egne erfaringer som & «teoretisere over egne praksiserfaringer, der en
kan bevege seg fra praktisk til teoretisk kunnskap». Disse erfaringene var sentralt & dele 1 et
«forskende partnerskap». Det var anvendt tre kjennetegn pé en slik forskning, disse tre var; &
vare sin egen nekkelinformant, at en forsker oppholder seg i naturlige omgivelser og
avslutningsvis at en seker kunnskap utover egne erfaringer (Wadel 2006 s. 11). I denne

studien har jeg valgt & seke kunnskap ut over egne erfaringer.

For a seke kunnskap ut over egne erfaringer var det essensielt & fremme det «forskende
partnerskap», der informanten og jeg kunne dele erfaringer angaende bruk av deduktiv og
induktiv undervisningsmetode i friluftsliv med orientering som undervisningstema pa
ungdomstrinnet. Studien strakk seg over flere oppdagelser, gjentatte episoder og over et
lengre tidsaspekt (vedlegg 1) for og kunne seke kunnskap ut over egne erfaringer. Wadel
(2014 s. 69-71) omtaler at det ikke er bestandig at den som arbeideren i en studie far
anledning til & gd inn i1 den enskede rollen fra utgangspunktet. Derfor var det avgjerende for
studien a bli gitt roller for gjennomfoering av studien. Egen rolle var student og deltaker i det

«forskende partnerskap», mens informanten sin rolle var faglerer og deltaker i studien.

Ifolge Fuglestad & Wadel (2011 s. 228) skal data samles gjennom egne opplevelser, som
kjennes pa det forskeren erfarer selv og det forskeren erfarer i partnerskap med informanten.
Dette var representert gjennom begge turene, bade pd hesten og vinteren i studien. Jeg som
studentforsker fikk mulighet til & drefte bruk av deduktiv eller induktiv undervisningsmetode
1 partnerskap med informanten. I tillegg fikk jeg rom til & utpreve undervisningsmetodene pé
leringsarenaen ute i naturen sammen med informanten. Siden jeg fikk rom til & utpreve
forskningsmetodene ute i naturen sammen med informanten, ga dette rom for & fremme

studiens forskningsspersmal. Disse forskningsmetodene var deltakende observasjon,
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kommunikativ skyggingsloggbok og semi-strukturert intervju. For 4 kunne anvende
forskningsmetodene for innhenting av kvalitative data, var tilgang og anskaffelse av
informanter avgjoerende, slik at en kunne fremme det Tiller (2006 s. 11-12) omtaler som «det

forskende partnerskap».

3.7 Tilgang til det «forskende partnerskap»

Rekruttering av informanter til en studie, omhandlet forst om & skaffe seg tilgang til skoler.
Informanter som skal skaffes til en studie kan vare utfordrende a fa tak i, da dette kan variere
fra hvor stort utvalget ber vere, samt hvor mange informanter og skoler studien skal innhente
data fra (Christoffersen & Johannessen 2012 s. 49). Det var derfor avgjerende for studien &

forst skaffe seg formell og reel tilgang til feltet.

For a skaffe seg tilgang til et eventuelt «forskende partnerskapy, ensket universitetet forst a
informere oss om fremgangsméten. Denne fremgangsmaten baserte seg pa at rektorer matte
kontaktes med foresporsel for studien, for eventuelle informanter mottok forespersel. Nar og

hvis rektor godkjente prosjektet, var den formelle tilgangen oppnadd for studien.

Foresperselen for studien var derfor forst sendt til rektor, som godkjente studien, deretter ble
foresporselen sendt til informanten, som ogsa matte godkjenne studien, som deltaker. Ved en
slik fremgangsmate oppnadde studien formell tilgang til forskningsarenaen. Selv om den
formelle tilgangen var oppnédd. Var ikke den reelle tilgang til informanten av studien en
selvfolgelighet. Ifolge Wadel (2014 s.123) handler reel tilgang om & bli akseptert av og
komme i samhandling med de informantene som kunne bidra til studien, fra skolen sin side.
Her var det forhandlet frem posisjon i feltet, giennom utdyping og viktigheten knyttet til
forskning pa lereres bruk av undervisningsmetoder i friluftsliv med orientering som

undervisningstema pa ungdomstrinnet.

Jeg informerte alle potensielle deltakere av studien, om at det ikke var gjennomfort tidligere
studier pa valg av lareres undervisningsmetoder i friluftsliv med orientering som
undervisningstema pa ungdomstrinnet. Der potensielle deltakere kunne bidra til forskning pé
et tema det ikke var gjennomfort tilstrekkelig forskning pa tidligere. For & kunne innhente reel
tilgang til forskningsfeltet var egen rolle sentral. I forskningsfeltet skulle jeg som student,

bidra i planlegging, gjennomfering og evalueringsfasen. En slik tilnerming til feltet kunne
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avlette «administrative» skoleoppgaver fra potensielle informanter. I tillegg skulle potensielle

informanter om enskelig fa tilgang til alle forskningsdata.

Den reelle tilgangen var preget av forhandlinger knyttet til posisjon i forskningen. Jeg var
avhengig av gjensidighet og samarbeid, noe som ansees for & vare et av grunnpilarene i et
«forskende partnerskap». Selv om den formelle og reelle tilgangen til studien var tilfredsstilt,
var det avgjerende 4 finne et utvalg for studien, som kunne representere det «forskende

partnerskap».

3.8 Utvalg — det «forskende partnerskap»

For studiens utvalg og det «forskende partnerskap» begynte jeg pa hesten a soke etter
informanter til studien. Informantene og utvalget for studien matte vaere avklart for & starte
datainnsamlingen gjennom deltakende observasjoner, den kommunikative
skyggingsloggboken og de semi-strukturerte intervjuene. Jeg matte forst tenke pa hvilken
maélgruppe som kunne vere relevant, for videre & velge ut personer som skulle delta

(Christoffersen & Johannessen 2012 s. 51).

I studiens utvalg ville informantene oppfylle spesielle krav om bruk av undervisningsmetoder
i friluftsliv med orientering som undervisningstema pa ungdomstrinnet. Strategisk utvalg var
valgt som kriterier for deltakelse i studien, og kunne knyttes direkte opp mot studiens
forskningsspersmal (Thagaard 2013 s. 60). I forbindelse med studiens utvalg, sendte jeg ut
foresporsel til tre vilkarlige skoler. En skole svarte ikke pa foresperselen, den andre skolen
trakk seg grunnet utfordringer ved & stotte studien. Informanten ved skole tre, ensket selv &
bidra til & sette mer fokus pa lereres bruk av friluftsliv pd ungdomstrinnet. Informanten kom
derfor inn under kategorien Selvseleksjon. Selvseleksjon er omtalt av Grenmo (2016 s. 116)
som en informant som frivillig sier seg villig til & delta. Utfordringen knyttet til selvseleksjon
var rettet til kontroll av hvem som velger & delta. Informanten kunne derfor vaere i overkant
interessert og motivert for forskningstemaet. Det kunne derfor oppsta et feil virkelighetsbilde
slik Grenmo (2016 s. 115) omtaler. Slik jeg tolker Grenmo (2016) vil en interessert og
motivert deltaker styrke studiens datagrunnlag, da jeg seker etter det tredje paradigme i Tillers
(2006 s. 11-12) det «forskende partnerskap». Jeg som studentforsker var derfor avhengig av at

informanten selv, hundre prosent ensket deltakelse, noe vedkommende ensket.
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Skolen og informanten som var tilgjengelige beskriver Thagaard (2013 s. 61) som et
tilgiengelighetsutvalg. 1 dette utvalget var det eneste kriteriet at deltakerne var tilgjengelig for
gjennomforing av studien. Grunnen til at bade strategiskutvalg og tilgjengelighetsutvalgt var
foretrukket, relateres til forskningsspersmalet. Her var det enskelig & finne representanter som
hadde undervist i friluftsliv, og som var ungdomsskolelerere i Nord-Norge. Utvalget i seg
selv var utfordrende, nér {4 leerere onsket & delta i forskningsprosjektet. Derav var det
hensiktsmessig 4 diskutere om forskningsspersmaélet trengte et rikelig antall informanter eller
om det var tilstrekkelig med en informant. Forskningsspersmalet i seg selv krevde ikke et
rikelig antall informanter, siden det ikke var enskelig med en komparativ studie. En
komparativ studie baseres pd sammenligner mellom eksempelvis to leerere sin utevelse av
deduktiv eller induktiv undervisningsmetode i friluftsliv med orientering som
undervisningstema pa ungdomstrinnet. P& bakgrunn av det «forskende partnerskap» som

studien sgkte, var det ikke hensiktsmessig a anvende en slik studietype.
3.9 Metodiske valg for innhenting av kvalitative data i studien

For begrunnelse av metodiske valg i studien har jeg valgt & bruke Bjerndal (2017). Bjerndal
(2017 s. 30) omtaler metode som et redskap for innhenting av kvalitative data som vi kan
bruke for & se virkeligheten bedre, og komme dypere inn i de som er deltakere av en studie.
For jeg redegjor for metodiske valg i studien har jeg valgt 4 anvende folgende tidslinje for
studien, der ogsd tidsrommet er presisert (Vedlegg 1). Tidslinjen illustrerer hvordan jeg har
anvendt deltakende observasjon, den kommunikative skyggingsloggboken og de semi-
strukturerte forskningsintervjuene for innhenting av kvalitativt datamateriale. For studien og
utvikling av det «forskende partnerskapet» var det avgjerende 4 forst giennomfore deltakende
observasjon og kommunikativ skyggingsloggbok. Bade observasjonen og
skyggingsloggboken skulle bidra til & fremme reflekterende og dreftende dialoger, som var
utgangspunktet for aksjonsforskningen og det «forskende partnerskap». Resultatene av det
«forskende partnerskap» var en derdpner. Andreassen (2016 s. 163) omtaler denne
derdpneren som aha-opplevelser og oppdagelser, ved lereres bruk av deduktiv eller induktiv
undervisningsmetode i friluftsliv pd ungdomstrinnet. Prosjektets datainnsamling begynte med

deltakende observasjon.
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3.10 Deltakende observasjon i det «forskende partnerskap»

I deltakende observasjon som utgangspunkt for et «forskende partnerskap» fremmes
kjennetegn basert pa at forskeren kommer naere og tett pa praktikeren, der bade forholdet i
partnerskapet og observasjonene baseres pa tillit (Tiller 2006 s. 58). For deltakende
observasjoner var det sentralt 4 inneha bdde en rolle som student, men ogsa som «nyutdannet
lerer». Grunnlaget for et slikt valg var at det «forskende partnerskapet» var avhengig av bade
mitt bidrag med teori, begreper og innspill til studien. I tillegg var den deltakende
observasjonen avhengig av informanten sin bruk av deduktiv eller induktiv
undervisningsmetode i friluftsliv med orientering som undervisningstema, pa ungdomstrinnet.
Der vi begge stilte sparsmal til hele prosessen basert pa tillitt. En deltakende observasjon skal
ifolge Bjorndal (2004 s. 124-125) beskrives som kort, formell og apenklassifisert ovenfor

informanten.

En av utfordringene ved deltakende observasjon var at jeg som studentforsker métte finne den
riktige balansen mellom deltakelse og observasjon (Leseth & Tellemann 2018 s. 120). Jeg
valgte pa forste tur en mer tilbaketrukket rolle, da informanten hadde mer kjennskap til
klassen i sin helhet. Tur nummer en bar mer preg av retroperspektiv observasjonen. I
retrospektiv observasjon matte jeg ta to nye valg. Skulle observasjonen skje under
registrering, altsd mens vi var pd tur 1 friluftsliv pad ungdomstrinnet, eller etter turen i
friluftsliv eller bade underveis og etter turen i friluftsliv (Bjerndal 2017 s. 50-51). For ikke a

miste datagrunnlag til studien var det valgt a studere bade underveis og etterpé (vedlegg 2).

For jeg begynte observasjonen av informanten klargjorde jeg ovenfor informanten at jeg var
ute etter & utvikle et «partnerskap» med rom for & finne svar pé studiens forskningsspersmal i
felleskap. Der jeg skulle forst observere hans utevelse av undervisning i friluftsliv gjennom
kort, formell og dpenklassifisert observasjon. For & hindre en unaturlig kontekst var det
avgjerende a vise til kategoriene, som jeg skulle observere i1 deltakelse sammen med
informanten. Observasjonene var kategorisert med bakgrunn i bruk av 1. deduktiv
undervisningsmetode og 2 induktiv undervisningsmetode i friluftsliv med orientering som
undervisningstema. Her noterte jeg ned hvordan informanten brukte deduktiv eller induktiv
undervisningsmetode i friluftsliv og kategorisere disse gjennom X og Y. Bjerndal (2017 s. 57)
sitt observasjonsskjema var anvendt som utgangspunkt for observasjonene (vedlegg 2). I

observasjonene noterte jeg ned hvordan informanten verbalt brukte valg av
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undervisningsmetoder rettet mot elevgruppen. Her fikk jeg muligheten til & {4 innsikt og
innblikk péd informantens mate & bruke deduktiv eller induktiv undervisningsmetode i

friluftsliv og orientering p4 ungdomstrinnet.

Ved tur nummer to tradde jeg inn og var fullstendig deltaker i forskningen, da hadde jeg i
tillegg bedre kjennskap til klassen, der informanten og jeg i «partnerskap» skulle forseke a
gjore en drening mot en mer induktiv undervisningsmetode. I tillegg var det relevant & inneha
en rolle som student med faglig kunnskaper for 4 kunne bidra med innspill underveis og i
etterkant av turene. Observasjonene var kategorisert med bakgrunn i observasjonene, der X og
Y var brukt av deduktiv eller induktiv undervisningsmetode i skyggingsloggboken. Dette

kunne bli ansett som en god balansegang i det «forskende partnerskap».

3.11 Kommunikativ skyggingsloggbok i det «forskende
partnerskap»

I den kommunikative skyggingsloggboken har Bjerndal (2017 s. 71-72) utarbeidet modellen
for & illustrere dokumentasjonen av praksis. Jeg velger i studien 4 anvende det Bjorndal (2017
s.72) omtaler som kritiske refleksjoner, som det «forskende partnerskap». De kritiske
refleksjonene og det «forskende partnerskapet» var derfor utgangspunktet for partnerskapet til
meg og informanten. Vi begge, som partnere i forskningen, kunne se kritisk pa hvordan valg
av deduktiv eller induktiv undervisningsmetode kunne uteves i praksis. En slik tilnerming var
i trdd med det Bjorndal (2017 s. 71-72) omtaler som den kommunikative
skyggingsloggboken. Den kommunikative skyggingsloggboken beskrives gjennom tre spalter.
Derfor er det hensiktsmessig & redegjore for hver spalte og dens funksjon i studien. I den
venstre spalten dokumenteres praksis. I midterste spalte far kritiske refleksjoner og faglige
spearsmaél sin fremvekst, og loggboken kan stille spersmal knyttet til ting partnerskapet
sammen egnsker a drefte. I den heoyre spalten anvendes forskningsparadigme tre. I denne
spalten fremmes det «forskende partnerskapet» og en diskuterer, reflekterer og drefter

sammen de kritiske spersmalene, som har oppstétt i undervisningen (vedlegg 4).

Dokumentasjonen av selve praksisen var presentert pa bakgrunn i observasjonene, som var
avkrysset med X eller Y i den deltakende observasjonen (vedlegg 2). Disse var viderefort med
bokstavene X eller Y i den kommunikative skyggingsloggboken (vedlegg 4), slik at metodene

stemte med hverandre. Her var det fremmet hva som negyaktig skjedde under turens forlep.
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I den midterste spalten var det sentralt & reflektere over hvordan lerere kan bruke deduktiv
eller induktiv undervisningsmetode i friluftsliv med orientering som undervisningstema pa
ungdomstrinnet. For begge parter var det avgjgrende a fremme perspektiver, slik at begge
kunne fgle tilhgrighet til dataene som var innsamlet i den kommunikative
skyggingsloggboken. Opparbeidelsen av et gjensidig forhold var ansett for a vaere et
utgangspunkt for informanten og meg. Jeg skrev stikkord i spalte nummer to, der vi sammen
kunne reflektere og stille faglige spgrsmal i skyggingsloggboken. I den tredje spalten drgftet
vi i etterkant av turen hvordan turens gjennomfgring hadde vert, og hva vi kunne gjgre for a
utvikle bruk av deduktiv eller induktiv undervisningsmetode i friluftsliv, dersom orientering

var brukt som undervisningstema.

Jeg hadde vurdert & gjennomfore feltsamtaler istedenfor en kommunikativ skyggingsloggbok.
Dette var krevende pé grunn av at elever var tilstede under gjennomfering av turene.
Tilstedeverelsen av elevene kunne ha krevd etisk godkjenning. Elevene kunne pdvirket
feltsamtalen, som igjen kunne pavirke dataresultatene. Derfor var det ansett som ikke

hensiktsmessig a bruke feltsamtale som metode.
3.12 Semi-strukturerte intervju i det «forskende partnerskap»

For jeg kunne begynne a innsamle de semi-strukturerte intervjuene var det avgjerende &
planlegge studien. Planleggingen var sentral for & kunne innhente de dataene som ville vere
representativt for studiens forskningsspersmal (Kvale & Brinkmann (2015 s. 137). 1
planleggingsfasen var intervjuguidene inndelt i to deler. Grunnen til de to intervjuguidene var
for & kunne finne svar pa studiens forskningsspersmal og for & bygge et «forskende
partnerskap» sammen med informanten. «Partnerskapet» kunne i fellesskap bidra til & svare
pa forskningsspersmalet, der forskningsspersmaélet var ansett for & vere studiens tematisering

og formalet med studien (Kvale & Brinkmann 2015 s. 137).

Den forste intervjuguiden var en todelt seanse. Forst skulle vi drofte hva den ferste turen
hadde gitt oss, for vi avslutningsvis skulle planlegge neste tur med bakgrunn i funnene fra
forste tur. Vi samlet oss pa arbeidsstedet til informanten, etter skoletid for & ikke bli forstyrret
i forskningsarbeidet. Forst var det sentralt a lofte frem hva som kunne ha vaert bedre med den
forste turen, der vi dreftet bruk av deduktiv og induktiv undervisningsmetode i friluftsliv med

orientering som undervisningstema. Den kommunikative skyggingsloggboken fremmet flere
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innspill pa hva den forste turen kunne medbringe béde av kritiske refleksjoner og spersmél,
som vi kunne drefte sammen med bakgrunn i intervjuguiden. Kategoriene var litt mere
fastlagt pa bakgrunn av den kommunikative skyggingsloggboken og den deltakende
observasjonen, som var gjennomfert i den forste aksjonen, pd hesten. Denne intervjuguiden
tilrettela i tillegg for apne refleksjoner, der bade jeg og informanten kunne komme med
innspill i det «forskende partnerskap». Et av de mest sentrale innspillene fra denne
intervjuguiden var begrepet induktiv undervisningsmetode. Vi begge oppfattet begrepet
induktiv undervisningsmetode som manglende fra forste tur. For gjennomferelse av neste tur
var det sentralt 4 fremme perspektivet av induktiv undervisningsmetode i planleggingsfasen

av neste tur.

Avslutningsvis i det forste intervjuet var planleggingsfasen av neste tur et element som var
med inn i intervjusituasjonen. Her valgte vi & underseke hva vi kunne forbedre og gjore
annerledes enn under forste tur. Vi ensket ogsd a gjennomfere en mer bevisst drening fra
deduktiv til induktiv undervisningsmetode. Ved & gjennomfore en slik drening oppsto det
mange nye elementer i egen leringsprosess, som studentforsker i samspill med informanten.

Andreassen (2016 s. 150) omtaler et slikt samspill som lering i samspill med hverandre.

Nér informanten og jeg lerte i samspill med hverandre, utviklet planleggingsfasen seg og ble
til reflekterende dialoger (Kvale og Brinkmann 2015 s. 156-160). Av de reflekterende
dialogene fant vi forbedringspotensial i «partnerskapet», som vi skulle prove & gjennomfere
ved den andre turen, vinterstid. Forbedringspotensialet baserte seg blant annet pd at vi skulle
forseke & anvende induktiv undervisningsmetode i storre grad enn forste tur. Vi skulle ikke
presentere reglene for bruk av kart og kompass, og la elevene i sterre grad ta ansvar i deres

egen leringsprosess for & finne egne svar gjennom fakta, iakttagelser og eksempler.

I den andre intervjuguiden var det sentralt & ta hensyn til og drefte hele prosessen tilknyttet
det «forskende partnerskapet» og studien i sin helhet gjennom begge aksjonene. Spersmalene
1 det semi- strukturerte intervjuet var ikke like flittig anvendt som planlagt. Grunnlaget for at
intervjuet ikke var like flittig brukt som tidligere var at «partnerskapet» hele tiden utviklet
reflekterende dialoger mellom informanten og meg som student. Disse refleksjonene var
basert pd dreftinger relatert til forskningsspersmélet. Noe som ga fleksibilitet til gjennomgang

av intervjuet. De reflekterende dialogene sé jeg pa som en styrke i det «forskende
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partnerskap». Bade informanten og jeg fritt kunne uttrykke seg pa bakgrunn av intervjuguiden

og bidro til & berike det «forskende partnerskapy.

De to intervjuguidene krevde koding og transkripsjon for & hente ut de noyaktige
opplysningene i analysene av dataene. Det var sentralt a skille de helt neyaktige og mindre
vesentlige dataene for studien. Under slike forhold var tid sett pa som sentralt for
transkripsjon og koding av intervjuene. Prosessen med koding og transkripsjon gikk frem og
tilbake og tok flere uker for a sikre god koding og transkripsjon av datamaterialet. Grunnen la
1 at jeg var relativt fersk 1 koding og transkripsjon av intervju. Selve arbeidet med intervjuene
begynte forst med transkripsjonen. Kodingen av transkripsjonene skulle bidra til et godt
utgangspunkt for studiens analyse. Derfor var det avgjerende som studentforsker, & tilegne
seg erfaring og kunnskap, rettet mot transkripsjon og koding av intervju. For bruk av
transkripsjon og kodingsskjema valgte jeg folgende oppsett, med bakgrunn i Bjerndal (2017
s. 100-105) og Kvale & Brinkmann (2015 s. 157-159) (vedlegg 5).

I transkripsjon og kodingsskjemaet, har jeg avendt linjenummer, informant (L) og
studentforsker (S). Bruk av deduktiv undervisningsmetode fikk fargen bld og bruk av induktiv
undervisningsmetode fikk fargen grenn. Modellens struktur kunne bidra til at det oppstar
transkripsjon som ifglge Kvale & Brinkmann (2015 s. 137) vil bidra til & klargjere analysen
der talen skulle omgjares til skriftlig tekst. Dette kunne forenkle analyseprosessen til studien,
som var utgangspunkt for innhenting av data for & besvare studiens forskningsspersmal. Et
slikt oppsett bidro ogsa til a sikre data i de reflekterende dialogene mellom informanten og

meg i det «forskende partnerskapy.

De reflekterende dialogene som oppsto i «partnerskapet» i intervjusituasjonene opplevdes
utforende for meg som student, som ikke innehadde forskningserfaring a skille mellom
uvesentlige og vesentlig datamateriale for studien. Studiens funn var rapportert og formidlet
innenfor vitenskapelige kriterier, som vektlegger etiske sider slik at produsert studie ansees
som lesbart (Kvale & Brinkmann 2015 s. 137). De etiske sidene skulle i intervjusituasjonene
bidra til & styrke studiens verifisering gjennom begrepene validitet og reliabilitet (Kvale &

Brinkmann (2015 s. 137).
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3.13 Etiske perspektiver i studien

I forskningsetikken skriver Naess & Haukland (1998 s. 76) at forskningsetikken skal prove a
svare pa grenser for nysgjerrighet preget av systematikk i moderne vitenskap. I dette
hovedavsnittet, som omhandler studiens etiske perspektiver, redegjor jeg i forste hovedavsnitt
for en formell godkjenning av forskningsprosjektet. Derav tar jeg i neste hovedavsnitt en
vurdering av etikkens utfordring i mete med aksjonsforskningen, «forskende partnerskap» og

partnerskapet til informanten i studien.

Studien trengte ikke en formell godkjenning av NSD (Norsk senter for forskningsdata), da jeg
ikke sgkte sensitive opplysninger eller personidentifiserbare opplysninger, verken direkte eller
indirekte. Det var heller ingen registreringer gjort vedrerende opplysninger om tredjeperson,
altsa kunne ingen data spores tilbake til informanten pa noen som helst méte, som var i trdd
med kategorien nei, for norsk senter for forskningsdata sine nettsider (NSD 2018).

Intervjuene og spersmélene i bade intervjuguiden og de reflekterende dialogene, var
konkretisert til & bare gjelde studiens forskningsspersmadl. I selve intervjusituasjonen var det
brukt diktafon i et lukket rom, der telefoner og datamaskiner ikke var i rommet under

intervjuet.

Informanten ensket full konfidensialitet for deltakelse i studien. Der informanten fikk
opplysninger om at vedkommende fikk et fiktivt navn, vilkérlig av kjenn, alder og bakgrunn,
som i studien fikk navnet «Hans». Informanten av studien signerte samtykkeerklaering
(vedlegg 7). Som studentforsker har jeg i tillegg hatt flere samtaler med informanten for 4 fa
godkjennelse av de kvalitative data, som informanten har bidratt med. Empirien som var
innsamlet berores ikke av personlige temaer. Forskningsspersmalet er det som utelukkende

fremmes 1 studien.

For studiens aksjonforskning og det «forskende partnerskapet» var det avgjerende a avklare
forskningsetiske perspektiver. Metodene og etikken kan trekke ulike veier. P4 grunnlag av det
trengte metodene og etikken en forskningsetisk avklaring. Andreassen (2016 s. 203) omtaler
at forskeren gjennom profesjonalitet kan skape en nedvendig distanse mellom
forskningsetiske hensyn og metodisk bruk. Denne distansen skal bidra til & skille mellom hva
deltakeren, som informant ytrer samt det de forteller som venn eller bekjente (Alver & @Qyen

1997 s. 132).
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Et eksempel pa det deltakeren ytret som informant forekom av deltakende observasjon, som
var en metode som var anvendt for & observere hvordan informanten brukte deduktiv eller
induktiv undervisningsmetode. Et annet eksempel, der deltakeren ytret innspill til dataene 1
studien, var den kommunikative skyggingsloggboken. Videre grunnlag for intervjuguidene

gjennom de semi-strukturerte intervjuene var basert pa skyggingsloggboken sine refleksjoner.

Et eksempel pa bekjent og vennerelasjonen fremkom pa kvelden, pa begge turene. Da sa jeg
at forskningen var over for idag. Det var ikke behov for innhenting av empiri gjennom bruk
av metoder, og jeg spurte om informanten hadde lyst til & spille et slag kort. Da gikk jeg fra &
vaere studentforsker til 4 veere en bekjent eller venn. Vi sammen hadde hyggelige stunder over
et par kortspill. Vi pratet om alt og ingenting for & bygge videre pa «det forskende
partnerskap». Avklaring av bide det informanten ytret i datainnsamlingen angéende studien

og det vedkommende fortalte som «venn» var sentralt i forskningsarbeidet.

3.14 Validitet og reliabilitet i studien

I studien vurderes begrepene validitet som gyldighet i en studie. Reliabilitet som ansees for &
veaere studiens pélitelighet. Ifolge Patel & Davidson (2011 s. 102) omtales validitet som det
forskeren sier en skal undersegke, og det en faktisk undersgker. For studien vil reliabilitet med
utgangspunkt i den deltakende observasjonen, den kommunikative skyggingsloggboken og de
semi-strukturerte intervjuene vere avhengig av paliteligheten og neyaktighet knyttet til
forskningsspersmalet. Metodene bidro til 4 heve validitet, da metodene indikerte forslag til
bade hvordan lerere kan og ber bruke bdde deduktiv eller induktiv undervisningsmetode i
friluftsliv med orientering som undervisningsmetode, pd ungdomstrinnet. Herunder kan ogsé
utvalget og det «forskende partnerskapet» ha bidratt til bade validitet og reliabilitet. Fordi
informanten og jeg innehadde besittelse av informasjon, som var relevant for 4 kunne besvare

studiens forskningsspersmal i sin helhetlige kontekst.

For a fremme validitet i studien kom informanten selv som deltaker av studien med relevante
refleksjoner knyttet til forskningsspersmaélet, samt informasjon som kunne fremme det
spersmélet som studien etterspurte. Det samme gjorde jeg i det «forskende partnerskap» da
jeg bidro til & besvare studiens forskningsspersmaél. Intervjuguidene var sentrale. Dette siden
jeg ensket en informant som bdde underviste pa ungdomstrinnet og som hadde

undervisningserfaring i friluftsliv med orientering som undervisningstema. Dermed kunne
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bade studiens utvalg, valg av metoder og det informanten, jeg, som student, faktisk delte av

informasjon 1 det «forskende partnerskap», bidra til & sikre studiens validitet og relabilitet.

Lydopptakene var ogsa lyttet til for & sortere ut relevant og ikke relevante data og samtidig
transkribere intervjuguidene, som var spredt over to intervjuer. Dette bidro til 4 heve
validiteten pé lydopptakene og bidra til & forenkle datamaterialet for analysen. Grenmo (2004
s. 229) omtaler en slik méte & jobbe pa som gjentatte datainnsamlinger og gjentatte
gjennomganger av datamaterialet som var innhentet. Derav var datamaterialet vurdert over
flere omganger i studien. Vurderingen kunne bidra til & sikre studiens reliabilitet og se om det

studien faktisk etterspurte, var det som var innhentet av data.

I dette tilfellet kan det ogsé stilles spersmél om informantens datamateriale var reel eller ikke.
Dersom en diskuterer om informanten sitt datamateriale var basert pa virkelige hendelser, var
jeg tilstede for & bekrefte at hendelsene faktisk fant sted. Jeg som student var med i den
deltakende observasjonen og noterte ned i den kommunikative skyggingsloggboken pa
bakgrunn av studiens forskningsspersmél. Dataene fra observasjonen og skyggingsloggboken
kunne vise samsvar med det informanten faktisk uttalte seg om med bakgrunn i de to
intervjuguidene, og kunne ansees for & kunne heve informantens og min troverdighet i det
«forskende partnerskap». Da jeg i tillegg la egne oppfatninger til side vedrerende
forskningsspersmaélet, slik at egne oppfatninger ikke skulle pavirke resultatene og at jeg
deltok i studien med et dpent sinn, kunne dette bidra til & styrke reliabiliteten til studien.
Avslutningsvis var studien i en s@regen kontekst, da ingen kunne gjenskape det «forskende

partnerskapet» til informanten og meg, derfor kan ikke studien generaliseres.
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4 Det konstruktive forskningsopplegg — Empiri,
analyse og drefting

For dette kapittelet skal jeg forst anvende empiri, som skal analyseres og dreftes med
bakgrunn i teori og empiri i studien. For & kunne besvare studiens mélsetning, som jeg
beskrev innledningsvis, valgte jeg et konstruktivt forskningsopplegg jf. Kalleberg (1992).
Forskningsspersmalet til studien ma derfor forst tas som utgangspunkt: Hvordan kan og bor
leerere bruke deduktiv eller induktiv undervisningsmetode i friluftsliv med orientering som

undervisningstema pd ungdomstrinnet?

I kompetansemalene, som var utgangspunktet for kroppsevingsfaget, var kompetansemalet
folgende: Orientering ved bruk av kart og kompass i variert terreng og gjore greie for andre
madter og orientere seg pd. 1 valgfag NMF valgte jeg kompetansemal 2) 4 gjore veloverveide
valg av rute og leirplass. Bruk av deduktiv eller induktiv undervisningsmetode i friluftsliv
med orientering som undervisningstema for denne studien, var vektlagt gjennom to

undervisningseksempler. Et pd hesten og et pa vinteren i friluftsliv p& ungdomstrinnet.

I det forste undervisningseksemplet undersekte jeg pa hesten lererens bruk av deduktiv og
induktiv undervisningsmetode ved bruk av kart og kompass. Dette for & kunne komme med
konstruktive forslag i det «forskende partnerskap». I det andre undervisningseksemplet
undersekte vi sammen hvordan en dreining fra laereres bruk av deduktiv undervisningsmetode
til induktiv undervisningsmetode kunne bidra til & fremme mer elevaktive laeringsmetoder,

vinterstid.
4.1 Aksjon 1 — Undervisningseksempel hgst

I dette eksempelet valgte jeg det fiktive kartet som var illustrert i studiens teorikapittel. Ved
bruk av kartet kom «Hans» og jeg med innspill til hvordan undervisningen kunne
gjiennomfores pd bakgrunn i en hesttur i friluftsliv, pd ungdomstrinnet. Kartformatet var
1:50.000 i mélestokk, som var ansett som normalen for skolekart. Oppgavene var laget som
utgangspunkt for laereres bruk av deduktiv eller induktiv undervisningsmetode 1 friluftsliv

med orientering som undervisningstema.

Kompetansemalene for opplaringen skulle bidra til en kontinuerlig utvikling som Dewey

(1990) omtaler, der mélene for turen tok utgangspunkt i kompetansemaélene. I dette
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undervisningseksemplet gjorde vi bruk av det «forskende partnerskap» med valg av deduktiv
undervisningsmetode og bruk av kart med markert sti. Pa kartet sees den markerte stien fra

punkt A startsted, til punkt B leirsted, som er like etter stedet «Trollvassbuy» (neste side).

Selve turen begynte med at vi ankom startsted A. Det var oversiktlige stier og skilt pa
startstedet, derfor valgte «Hans» & presentere regler for bruk av kartet ovenfor elevene. Siden
«Hans» forst begynte & bruke regler for oppgavene til elevene, altsé bruke deduktiv
undervisningsmetode, valgte jeg & holde meg i litt bakgrunnen. Grunnlaget for dette var at
«Hans» kjente sin egen elevgruppe i sterre grad enn jeg hadde kjennskap til. Derfor var det
mest hensiktsmessig & heller inntre etterhvert i undervisningssituasjonen, etter at
undervisningssituasjonen hadde begynt. Den deduktive undervisningsmetoden folte «Hans»
var mest hensiktsmessig for & bli enda bedre kjent med elevenes faglige niva, siden turen var
pa begynnelsen av skoledret og pa hesten. Reglene var presentert av «Hans» og hvordan

«Hans» mente det var enklest & komme fra A-startsted til B-leirsted.

Pa startstedet fremmet «Hans» at en lerer skulle gé forst, og en lerer sist. Elevene gikk midt i
mellom lerer «Hans» og en annen laerer som ikke var deltaker eller relevant for studien. Jeg
fulgte sammen med «Hans» i hele turens lop, for ikke & miste data til studien. Jeg noterte ned
«Hansy sine deduktive undervisningsmetodiske valg, der undervisningen fremsto som
presentasjon av regler. De forste 500 meterne var derfor spersmalspreget fra min side, vi tok
en pause med en stein pa veien oppover. «Hansy presiserte ovenfor meg, som jeg noterte ned i
observasjonsskjemaet og den kommunikative skyggingsloggboken min, at elevene hadde hatt
en tur tidligere med friluftsliv som tema. Dette kunne pavirke valget til «Hans» vedrerende
bruk av deduktiv undervisningsmetode. «Hans» forklarte at turen skulle derfor baseres pa &
bli mer kjent ved bruken av kart og kompass i orienteringssituasjonen og friluftsliv. Derfor
var orientering ved utgangspunkt i observasjoner og tolkninger av terrenget et godt
utgangspunkt for opplaeringen. A bli bedre kjent med redskapene knyttet til bruken av kart og
kompass var overordnet mél i oppleringen. «Hans» presenterte hva et holdepunkt i terrenget
kunne vere, hva heydekurver kunne vare samt hvilken himmelretning vi kunne befinne oss 1,

helt frem til leirsted. Laereren gikk dermed forst og larer to sist frem til B-leirsted.

Pa leirstedet var det inndelt i orienteringsposter. «Hans» ensket & gjore bruk av den induktive
undervisningsmetoden ved & dele elevene inn i ulike grupper, der alle elevene skulle

samarbeide for a finne veien til postene, som var illustrert pa kartet fra 1-3. Observasjonene

44



viste til at den induktive undervisningsmetoden medferte at elevene orienterte seg til & gé pa
bekker og isen pa vannet i deres valg av rute. Det forte til vandring litt utenfor den markerte
stien, bade til post 1 og 2. Pa veien til post 3 la «Hans» opp til at elevene skulle forseke a
mestre bruken av hgydekurver. Differensieringen mellom linjene i hoydekurvene kunne
ansees som utfordrende. Gleden 14 i at elevene fikk ovd seg i fellesskap med hverandre &
forseke sitt beste pa & finne den siste posten, noe de klarte tilslutt. «Hans» tilrettela i dette for
felles lering, der elevene fikk mulighet til & dele sine erfaringer ved bruk av kart og kompass i
fellesskap, som i dette tilfellet var i trdd med Vygotsky sitt sosiokulturelle perspektiv pa
leering. I seg selv var valget av orienteringspostene og bruken av induktiv
undervisningsmetode ansett som gledelig. «Hansy tilrettela nettopp for a bli kjent med bruken
av kart og kompass pd en ny leeringsarena i naturen, med differensierte poster. Selv om
elevene fikk ansvar for egen lering og aktiviteter knyttet til bruk av orientering av kartet,
bidro valg av undervisningsmetode til at elevene kunne mestre de forskjellige oppgavene.
Dette var a anse som veldig positivt da «Hans» tilrettela for at elevene fikk rom for & utforske

nye inntrykk og reflektere over hva de faktisk observerte ved bruk av orientering i friluftsliv.
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Neste morgen startet vi opp med undervisning ute. «Hans» valgte & gjore en liten drening ved
forsek pa & gjere bruk av induktiv undervisningsmetode i storre grad enn forste dagen. Vi
skulle fra B-leirsted til A-startsted. Elevene skulle pa vei tilbake i grupper, bruke den
markerte stien, der de kunne gjenta kunnskapene sine fra den forste dagen og finne tilbake fra
B- leirsted til A —startsted ved bruk av kart. Dermed var teorien til Dewey relevant & trekke
inn for turen tilbake. Elevene kunne bruke del to i aktivitetspedagogikken, altsa sin tidligere
erfaring for & komme tilbake til startstedet. «Hans» valgte derfor i denne konteksten & bruke
det kjente slagordet fra Dewey «Learning by doing». Altsd at elevene pa bakgrunn av
erfaringen og leringen de hadde laert dagen for kunne i storre grad involvere sitt eget arbeid

ved turen tilbake, ved bruk av kart og kompass.

«Hans» fortalte elevgruppen hvordan de kunne bruke kartet og den markerte stien, slik vi
hadde anvendt forste dagen, pd vei tilbake til A- startsted. Enkelte valgte gruppevis 4 ga pa
isen 1 bekker. Varforholdene var regn denne dagen da gruppene fikk mulighet til & ga pa
glatte steiner, og delvis utenfor sti. Det interessante ved orienteringsvalgene var & fremme mer
bruk av induktiv undervisningsmetode og mer ansvar til elevene for egen lering. Dette kunne
som studentforsker oppfattes som utforskende og erfaringsskapende fra lererperspektivet. Det
var samtidig sentralt & fremme bruken av deduktiv undervisningsmetode fra den forste dagen,
som kunne fremme trygge rammer pd en begynnende tur, der mélet var & bli kjent med bruken
av kart og kompass. Halvveis ut i turen tilbake til startsted A, métte «Hans» hjelpe elevene i
form av tilbakemeldinger. Dette medferte at «Hans» til stadighet matte stille reflekterende
spearsmaél og forklare til elevene bruken av kartet og kompasset, «Hans» matte derfor benytte
seg av den deduktive undervisningsmetoden igjen. Dette fortsatte helt frem til A-startsted.
Etter ankomst til A-startsted, oppsummerte vi kort turen, og avsluttet notatene for den

kommunikative skyggingsloggboken og den deltakende observasjonen som var gjennomfort.

Et av argumentene for & gjennomfore en slik hosttur pa begynnelsen av skolearet, var ensket
om en bedre oversikt over det faglige nivaet til elevene. Denne oversikten skaffes ved forst &
anvende regler for & forklare hvordan bruk av kart og kompass kunne forekomme ovenfor
elevene. Dette stottet seg opp 1 den deltakende observasjonen jeg gjorde gjennom hele turens
forlep, vedrerende valg av undervisningsmetoder. Disse undervisningsmetodene var
representert gjennom den deduktive tilneermingen. De observasjonene som var gjort pa den

andre dagen baserte seg pa at elevene fikk forseke a bli kjent med bruken av kart og kompass.
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Derav var det interessante observasjoner 4 overvare, der teorien til Mytting & Bischoff
(2008), Monsen (2006) og Brussel (2004) knyttet til bruk av kart og kompass kunne oppfattes
som mest deduktivt inspirert. Dette var ogsa i trad med Moen, Westlie, Bjorke & Brattli
(2018 s. 53) som omtalte at 65,2 % av elevene mener at leereren «veldig ofte eller «ofte» skal
vise og forklare hvordan elevene skulle giennomfere oppgavene fra lereren. I seg selv var
ikke den deduktive undervisningsmetoden ansett for a veere darlig som undervisningsmetode,
den var mer rettet mot & skape trygge rammer a bli kjent med verkteyene kart og kompass, pd

denne turen.

Det kan tolkes slik at en som larer burde kartlegge og planlegge undervisningen for & styrke
elevenes bakgrunnskunnskap, og i sterre grad fremme elevenes kunnskaper for turen, for a
kunne lgse oppgavene med bruk av bade kart og kompass. Disse bakgrunnskunnskapene
kunne bidra til at leereren tilrettelegger for at elevene kan komme med egne hypoteser, knyttet
til hvordan de selv kan lgse oppgavene i grupper. Der selve gruppen kan gjore egne
observasjoner av terrenget. Videre kan forslag, som elevgruppene kommer med underveis, i
kombinasjon med iakttagelser bidra til elevaktiv undervisning, og at leereren bruker induktiv

undervisningsmetode.

I den kommunikative skyggingsloggboken jf. Bjerndal (2017) stilte jeg spersmaél hvorfor ikke
induktiv undervisningsmetode var mere prioritert i valg av orientering av ruten fra A-
startsted til B — leirplass. Begrunnelsen fra «Hans» var at rammefaktorene pavirker
undervisningen i sin helhet. Jeg spurte derfor et oppfelgingsspersmal til «Hans» i de det
«forskende partnerskapy, og tredje spalte i skyggingsloggboken, om hvordan «Hans» mente
at elevenes bakgrunnskunnskaper pavirket undervisningen. «Hans» hadde ogsé tatt
utgangspunkt i dette, nir han planla undervisningen. Da dette var forste turen for «Hans» 1
friluftsliv dette dret. Droftingen utviklet seg i «partnerskapet» pa hvordan vi kunne gjort
denne turen annerledes. Vi fant tidlig ut at elevene trengte mere bakgrunnskunnskap og
ferdigheter knyttet til bruk av bdde kart og kompass, for en induktiv undervisningsmetode
kunne brukes i undervisningen. Dette kunne relateres til nyere forskning og synet pa hvordan
friluftslivet ansees pa 5-10 trinn. Moen, Westlie, Bjorke & Brattli (2018 s. 52) omtaler at
leererstyrt undervisning var det elevene opplevde som «veldig ofte» og «ofte» hele 83,3 %. Pa
egen tur i friluftsliv forklarte leerer hvordan ting skulle gjores og fremviste bestemte regler for
gjiennomfoering av undervisningen, altsd bruk av deduktiv undervisningsmetode. Siden det var

forste tur 1 friluftsliv ensket «Hans» & bruke denne turen pé a bli kjent med friluftslivet og
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orientering som undervisningstema. Grunnen 14 i at elevene manglet erfaring med utevelsen

av kart og kompass i1 naturen.

Et annet synspunkt kan rettes mot det Moen, Westlie, Bjorke & Brattli (2018: 40) omtalte
som at elevene i skolen meter ulike «aktiviteter i naturen eller friluftsliv» i kategorien «veldig
ofte» bare 1,6%. Dermed kunne tilfellet vaere at elevgruppen tidligere ikke hadde praktisert
ulike aktiviteter i naturen eller friluftsliv, som eksempelvis bruk av kart og kompass 1
orientering. Denne pastanden fant ogséd forskningsstette i samme undersokelse, der kategorien
«sjeldeny» om «aktiviteter i naturen eller i friluftsliv» fremkom hele 43,2 % (Moen, Westlie,
Bjorke & Brattli 2018 s. 40). Dette kunne ha tilsvart at laerere fra tidligere klassetrinn hadde
praktisert aktiviteter i naturen og friluftsliv «sjelden». Det kunne gi indikasjoner til at den
tidligere opplaringen ved bruk av aktiviteter som eksempelvis orientering i friluftsliv, kunne
ha vart mangelfull pa barnetrinnet fra 5-7 trinn. «Hans» stettet denne forskningen, og mente
at elevene kanskje ikke hadde tilegnet den laeringen som var forutsetningen, for det aktuelle
klassetrinnet. I tillegg kunne en tredje forklaring vaere at leerere fra 5-7 trinn, i kombinasjon
med at «Hans» tilrettela for deduktiv undervisningsmetode, pavirke undervisningens
gjennomforing. Nar «Hans» etter den forste turen provde a legge om fra deduktiv
undervisningsmetode til induktiv undervisningsmetode, viste indikasjoner pé at elevene
innehadde mindre grad av bakgrunnskunnskap enn foerst antatt. Malet for turen var at «Hans»
skulle tilrettelegge for at elevene skulle bli kjent ved bruken av kart og kompass 1 orientering
og friluftsliv. Dermed burde undervisningen tilrettelegges pa et mer grunnleggende niv4, fra
leereren side, for en larer kan bruke induktiv undervisningsmetode pa markert sti ved bruk av
friluftsliv med orientering som undervisningstema, pa ungdomstrinnet. Derfor ber en larer
bruke deduktiv undervisningsmetode eksempelvis i starten av skolearet for 4 bli kjent med
elevenes bakgrunnskunnskaper. Dette kan ogsé bidra til 4 undervise i trygge rammer, der
elevene kan vise sin kunnskap og komme med bidrag til undervisningen, allerede ved forste

tur i friluftsliv pa ungdomstrinnet.

Avslutningsvis kom vi frem til at vi ved neste tur, ensket a lofte frem de perspektivene som
hadde blitt observert og notert ned i den kommunikative skyggingsloggboken. Den nye turen
skulle bidra til & intervenere det nye forskningsopplegget, altsa soke etter forbedringer pa bruk

av deduktiv eller induktiv undervisningsmetode og videreutvikle det «forskende partnerskap».
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4.2 Det «forskende partnerskap» - konstruktivt
forbedringspotensial med bruk av undervisningsmetode i
friluftsliv med orientering som undervisningstema

I planleggingsdelen av den nye turen skulle vi i sterre grad enn tidligere anvende det
«forskende partnerskapy. I notatene fra den kommunikative skyggingsloggboken og den
deltakende observasjonen, viste det seg at den deduktiv undervisningsmetode hadde vert
anvendt mer enn planlagt. Derfor var utgangspunktet & bruke mer av den induktive
undervisningsmetoden nér vi skulle ta utgangspunkt i den nye turen, vinterstid. Derav sgkte vi
etter forbedringer pé feltet som var i henhold til det intervenerende forskningsopplegg, og
ansett i sammenheng med paradigme tre, «det forskende partnerskap». Derfor bidro de
reflekterende dialogene til & fremme flere interessante perspektiver, og en annerledes méte 4
tenke rundt bruk av deduktiv eller induktiv undervisningsmetode i friluftsliv med orientering
som undervisningstema pa ungdomstrinnet. Denne type refleksjon i dialogene kunne bidra til
det Schon (1983 s. 280) omtaler som refleksjon som kan fore til tekning inn i1 handlingen. Jeg

fremmet folgende innspill knyttet til bruk av induktiv undervisningsmetode:

Din forstaelse av induktiv undervisningsmetode i friluftsliv og orientering som
undervisningstema?

«Hansy svarte meg med folgende innspill:

Ja, helt konkret. Altsa nér elevene skal arbeide, sé tenker jeg at i hovedsak sé er det jo enskelig
at de skal velge hvilken vei de velger fra A-B selv. Sé det jobber vi mye mer pé skolen med,
enn pa turen vi gjennomforte nd. Men i utgangspunktet s& ensker jeg at de skal pa en mate
utforske. hvordan det er & komme seg fra A-B. Laere seg & bruke kartet i utgangspunktet, s&
kan vi diskutere, ja okai hvis du ensker & ga der eller der, stoter du pé noen hindringer? Er
dette lettgatt, treigt gatt? Hvilket tempo vil du klare & holde? Eleven far komme med forslag
pa valg av rute ogsa kan vi diskutere det, og lede ut de under og bakgrunnskunnskapene.
Eksempelvis; ja det er dumt & gé i myr, lurt & ga pa sti. Det kan vaere en groft som kan vare
vanskelig og komme seg forbi.

Eksemplet til «<Hans» stottet seg na til at refleksjonene satte i gang tankeprosesser for
handlingen vi skulle gjennomfoere ved neste tur. Det vi gnsket oss som et utgangspunkt for
den nye turen, vinterstid var at vi skulle fremme mer bruk av induktiv undervisningsmetode.
Jeg tenkte pa det «Hans» presiserte, jeg mente allikevel for «partnerskapet» at det kunne vere
mere hensiktsmessig & bruke induktiv undervisningsmetode ogsa i form av leirplass. Jeg
utdypet:

Jeg tenker at vi forsgkte oss pé bruk av induktiv undervisningsmetode ved forrige tur

uten at dette var like vellykket som forst antatt. Hvis vi ensker & bruke mer tid til

forberedelse for neste tur, slik at vi kan anvende mer bruk av kart og kompass i form av

induktiv undervisningsmetode. Hva tenker du om a gi mer ansvar for oppgavene fra starten

av undervisningen og ut fra leirplassen, til elevene?
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«Hansy var enig med uttalelsen min, men gnsket og komme med et innspill:

Vi kunne absolutt ha gitt elevene sterre ansvar for bruk av kart da, pa turen. Men vi gar av
hvor det star skilt og det er redmerket sti. Elevene kan lare & prove, feile og ikke minst bli
kjent med bruken av kart og kompass oppgaver i trygge omgivelser. Derfor métte vi bruke
deduktiv undervisningsmetode i sterre grad enn forst planlagt. Med neste tur kan vi definitivt
gi mer ansvar til elevene, sé lenge forberedelsene pa skolen er tilstrekkelig.

Hvis vi som larere skulle gjore mer bruk av induktiv undervisningsmetode, kunne denne
metoden tilrettelegge for oppgavebasert lering, der elevene selv kunne fa ansvar for egen
leering 1 friluftsliv med orientering som undervisningstema. I dette tilfellet gav vinterturen oss
en mulighet til & forbedre bruk av induktiv undervisningsmetode ved bruk av friluftsliv med
orientering som undervisningstema, som var i trdd med det intervenerende forskningsopplegg,
for & utvikle og forbedre egen undervisning. Dette perspektivet var svart relevant, derfor
valgte vi & reflektere rundt uttalelsen til «Hansy.

Jeg fremmet folgende perspektiv:

Vi kan ved neste tur prave & utfordre oss selv pa bedre forberedelser, der elevene selv far god
tid pé forberedelse ved bruk av kart og kompass i bade valgfag natur, milje og friluftsliv i
kroppsevingsfaget, der elevene kan jobbe med oppgaver knyttet til bruk av kart og kompass pa
forhand. Dette gjelder ogsa hvis elevene har tungt sekk, at de kan forseke seg med det i tillegg
til kart og kompass.

Hans utdypet mere om forberedelser for turen slik:

Vi har seks timer pa skolen ogsa (til forberedelse). S& na for vi skal pa turen her, sa skal vi gve
litt pa orientering pa sne da, for vi skal pé tur pa vinteren. Litt av tanken er at vi eri et
skogsomrade hvor vi har heydekurver, og kan bruke kart og kompass aktivt, og at vi som
leerere kan lede undervisningen ved bruk av induktiv undervisningsmetode, der vi legger opp
til ulike oppgaver for & lose dem béde individuelt og i fellesskap. Vi méa ogsé bruke mer
«taktiske grep» pé vinterturen né, der vi har mindre grupper istedenfor store grupper, for &
inkludere flest mulig av elevene i oppleaeringen.

Jeg utdypet folgende i refleksjonene:

Kanskje vi ogsé kan bidra til & utvikle mer av elevenes kunnskaper, siden vi har god tid til
forberedelse pé skolen i forkant av turen. Bedre forberedelser vil jo sta i kontrast til bruk av
deduktiv undervisningsmetode, der laereren er den som er mer forberedt, men ikke elevene pa
turen.

«Hanspy stilte sparsmél hvilken motivasjon dette ville gi for elevene:

Men hvilken motivasjon har elevene til & gjore oppgavene sine da? Har de en indre eller ytre
motivasjon? De skal «please» leereren da, for & vare flinke 4 gjore det som er riktig & gjore, og
samtidig gjere det som stér i lereboka. Men hvis de opplever at, okai jeg har et behov som jeg
ma lose, s kan jeg ha en indre motivasjon for a lgse det. De kan altsé jobbe med induktiv
undervisningsmetode, som de kan knytte til friluftsliv senere i livet.
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Jeg reflekterte med «Hans» rundt dette med opplaringens motivasjon som ogsé var svert
relevant i henhold til valg av undervisningsmetoder, der jeg fremmet folgende forslag:

Det er jo og interessant. Hvis det skal oppsta eksempelvis storm eller pa tur pé fjellet og
uansett sammenheng i friluftsliv. Jeg tenker og at problemlesning og oppgaver er viktig for
elevene ogsa, at elevene nettopp klarer & svare pa forventingene og oppgavene som oppstar for
turen og underveis knyttet til bruk av kart og kompass. Dette ogsa for & oppna kompetanse og
maloppnaelse i faget.

Refleksjonene i «partnerskapet» baserte seg pa det jeg stilte spersmal som komplimenterte
«Hans» med bidrag, der begge var opptatt av resultatet. Utgangspunktet var at vi skulle prove
a undersgke hvordan lerere kunne og burde bruke deduktiv undervisningsmetode om det var
hensiktsmessig i henhold til opplaeringen. Det sentrale med gjennomferingen av forste turen
var at vi i undervisningen som var utevd komplimenterte bdde det som forekom 1
undervisningen og det som forekom i etterkant, da vi stilte reflekterende dialoger vedrerende
opplaeringen og bruk av deduktiv eller induktiv undervisningsmetode. Herunder kunne Dewey
(1990) sitt velkjente begrep «learning by doing» forstds i kombinasjon med Schon (1987) som
at «leringen forekommer gjennom gjeremaélet og refleksjon» i1 lererperspektivet. Der vi
kunne anvende de tidligere erfaringene, altsd handlingen for & reflektere og finne dybde i
svarene vi segkte vedrerende bruk av deduktiv eller induktiv undervisningsmetode i friluftsliv
med orientering som undervisningstema, pad ungdomstrinnet. Dermed kunne erfaringen danne
grunnlaget for den nye handlingen, der vi igjen kunne reflektere over selve handlingen i selve

undervisningen og etter undervisningen var gjennomfort.

Pa bakgrunn av refleksjon over handlingen som forekommer, kunne en slik tilneerming til et
«forskende partnerskapy, sees pa som en ideal utvikling for partnerskapet (Tiller 2000).
Pavirkningen fra et godt «partnerskap» bidro til et storre fokus pé badde den deduktive og
induktive undervisningsmetoden, der elevaktive leringsmetoder fra leererens perspektiv,
skulle vaere 1 sentrum av opplaringen, dersom orientering som undervisningstema skulle
anvendes 1 friluftsliv. I «partnerskapet» bestemte vi oss for & forst gjennomga elevaktive
undervisningsformer med ulike oppgaver knyttet til bruk av kart og kompass pé skoletid, for
turen vinterstid. Grunnen til valget var at elevene kunne vaere godt forbedret til turen og
bringe frem flere bakgrunnskunnskaper enn tidligere. Det var derfor brukt seks skoletimer til
forberedelse med bruk av kart og kompass, for vinterturen. Den forste timen baserte seg pa
orientering av kart vinterstid, der kartet skulle orienteres ved bruk av ski i bevegelse. Den
andre undervisningstimen gikk dypere inn i bruk av observasjon i terrenget som

undervisningen foregikk. Den tredje timen baserte seg pa bruk av observasjon i kombinasjon

52



med orientering av kartet og bruke kartet for & undersegke himmelretninger. Den fjerde timen
baserte seg pa bruk av kompass og himmelretninger. Den femte og sjette timen bidro til at
elevene skulle ha tung sekk og bruke kartet og kompasset i opplaeringen i samspill med

hverandre for & gve seg pa turen som ventet, vinterstid.

Béde «Hans» og jeg skulle tilrettelegge for at elevene selv skulle lgse orienteringsoppgavene
fra A- startsted til B- leirsted, og tilbake til A-startsted igjen ved hjelp av kart og kompass.
Kartet var i malestokken 1:50.000 slik Mytting & Bischoff (2008 s. 113-117) omtalte var det
mest normale for skolekart. Den andre orienteringssekvensen var med utgangspunkt i
leirplass, der orienteringsoppgavene skulle inndeles fra tallene en til tre. Der vi differensierte
kart og kompassoppgaver, slik at vi som lerere kunne tilrettelegge for induktiv
undervisningsmetode. Valgene av elevinnspill kunne sees i sammenheng med Dewey (1990)
sitt tredje perspektiv 1 aktivitetspedagogikken, demokrati. Elevene sine innspill skulle i storre
grad vere integrert enn pd hestturen. Demokratiets losninger for aktivitetspedagogikken
fremmet at alle deltakere i demokratiet skulle bidra med sine perspektiver for turen. Her
kunne elevene fremme alle slags ulike losninger basert pa observasjoner, kunnskap og
kompetanse ved bruk av kart og kompass i terrenget, og det undervisningen vektla pa
forhand. En slik undervisning ville na forseke a innta den induktive undervisningsmetoden,

som vart utgangspunkt for opplaeringen i undervisningseksempel to, vinterstid.
4.3 Aksjon 2 — undervisningseksempel vinterstid

Turen begynte med startsted A, her hadde vi allerede differensiert utgangspunktet fra forrige
tur, avstanden til leirplass B, var mindre enn to kilometer. Hostturen var seks kilometer, altsa
fire kilometer mindre. «Hans» mente at en slik undervisning kunne bidra til a fokusere mer pa
hva orientering ved bruk av kart og kompass kan og ber vare for opplaringen i friluftsliv pa
ungdomstrinnet. Jeg var enig i pastanden, og ville gjerne utforske disse situasjonene narmere

for & fremme de innspill vi hadde dreftet i planleggingen av denne turen.

Vi startet pa A-startsted med oppakning og ski. Alle elevgruppene fikk utdelt kart og kompass
til turen. P4 veien etter en kilometer observerte jeg at elevene i storre grad hadde tatt ansvar
for egen lering, enn forrige tur. De hadde alts erfart gjennom den aktive handlingen som er
det andre nivaet i Dewey (1990) sin aktivitetspedagogikk. Kanskje de ogsa hadde reflektert

over bdde handlingene de hadde lert ved forrige tur, samt hva de hadde lert pa skolen, for &

53



anvende sine kunnskaper. Jeg droftet dette med «Hansy», da «Hans» s& akkurat de samme
poengene som jeg fremmet med dette innspillet. De hadde altsé utviklet sin egen erfaring

gjennom 4 rekonstruere det vi hadde gjennomgatt fra timene i1 kroppseving og NMF.

Dette var et veldig sentralt funn for studien, der lerere kunne tilrettelegge for mer elevaktive
leringsmetoder med bruk av kart og kompass, dersom bakgrunnskunnskapen og
elevkompetansen tilrettela for det. Hovedeseansen pa den forste kilometeren var basert pa at
elevenes forhdndskunnskaper hadde utviklet seg fra forste heosttur. «Hans» og jeg hadde
tilrettelagt undervisningen for bruk av orientering av kart og kompass, bade med og uten
oppakning. Det var i tillegg vektlagt bruk av kompass og himmelretninger. Den siste
kilometeren gikk derfor over all forventning, der elevene selv tok initiativ for a lase oppgaven
fra A- startsted til B-leirsted. Dette forekom gruppevis og som var helt i trdd med den
induktive undervisningsmetoden, der de hadde observert og kommet med ulike hypoteser til

hverandre for 4 finne B-leirsted.

Nér vi var ankommet leirplass- B, og alle telt var slétt opp, var orienteringspostene allerede
sortert ut. Jeg hadde hovedansvaret for denne orienteringsundervisningen, der induktiv
undervisningsmetode var vektlagt. Postene var spred fra 1-3. Den forste posten 1a litt oppe pa
fjellsiden, ikke veldig bratt, eller langt fra punkt B-leirplass. Forste gruppe klarte & finne
posten litt i forkant av de andre gruppene, der gruppen hadde tatt utgangspunkt i den markerte
stien pd kartet. Det var vektlagt bade oppgaver og gruppearbeid. Hverken «Hans» eller jeg
presenterte regler eller instruerte elevene i forkant, vi lot elevene ta regien for & utvikle egne
kunnskaper om orientering gjennom bruk av kart og kompass. Post to var funnet med
bakgrunn i at gruppene dreftet bruk av himmelretninger nord, ser, ost og vest og holdepunkter
som tre eller steiner i terrenget. Videre var kartet og kompasset orientert slik at de fant kursen
pa kompasset, og orienterte seg ved hjelp av holdepunktene og haydekurvene i terrenget.
Videre valgte elevene a bruke hoydekurvene og observasjon av kartet og terrenget for & finne
post tre. Post tre hadde heyere haydekurver enn post en og to. Der ekvidistansen for post tre,
oppe pa nesten 300 meters hoyde. P& post tre var det bade islagte myrer og vann som kunne
hindre funnet av post tre. Alle fant postene ved hjelp av kartet, kompasset og orienteringen.
Avslutningsvis var ikke B-leirsted langt unna, derfor trakket vi alle nedover de 100 meterne

de hadde gatt oppover og var tilbake til leirstedet.
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Dagen etterpa startet veien tilbake til A-startstedet. Gruppevis fikk de i oppgave a orientere
hverandre tilbake til startstedet -A. Denne seansen var mest basert pa observasjoner og
analyse av kart. Der elevene fant ut at det var ca. 2 kilometer til startstedet, de hadde ingen
haydekurver, eller andre kartreferanser som de hadde mett tidligere. P4 veien tilbake til
startstedet A, var det bare & krysse noen bekker og myrer, noe de ogsd gjennomforte, og vi var

tilbake til startsted-A.

For a forklare valget av induktiv undervisningsmetode ved tur to, sa kunne vi som larere tre
inn ved behov, eller ved en nedvendighet. Grunnlaget for slike undervisningsmessige valg,
var a preve og ikke bruke den deduktive undervisningsmetoden med mindre dette var
nedvendig. Den deduktive undervisningsmetoden kunne oppleves som hemmende for
oppleringen til elevene, dersom de innehar bakgrunnskunnskaper til bruk av kart og kompass
1 friluftsliv med orientering som undervisningstema pa ungdomstrinnet. P4 lik linje med at
den induktive undervisningsmetoden kan oppleves som for utfordrende, hvis lereren
observerer at elevene ikke innehar erfaringen eller bakgrunnskunnskapene som skal til for &

mestre orientering 1 friluftslivet.

Vi ensket i tillegg & se alternativt pd undervisningsformen, der induktiv undervisning i storre
grad kan og kanskje ber inkluderes i kombinasjon med orientering og bruk av kart og
kompass i friluftsliv pd ungdomstrinnet. Den elevaktive leringen som induktive
undervisningsmetoder faktisk ettersper, kan forekomme av at lereren tilrettelegger for at
elevgruppen som helhet fér storre innflytelse. Lareren ber bruke mer tid pa skolen pa a
forberede elevene sin undervisning til hva som faktisk venter de pa tur og ved bruk av
orientering i friluftsliv, slik at de kan bli mer ansvarlig i egen leringsprosess. Dette kan vere
sentralt ved bruk av induktiv undervisningsmetode og kart og kompass med orientering som

undervisningstema i friluftsliv.

4.4 Oppsummering — Det «forskende partnerskap»

Vi hadde en avsluttende og reflekterende dialog for oppsummering av hele prosjektet, studien

og det «forskende partnerskap». Jeg fremmet folgende sporsmal:

N4 er studien ferdig, har du noen tanker om samarbeidet mellom meg og deg?
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Innspillene til «Hans» var veldig relevant da de kunne beskrive hvordan «Hans» som

informant hadde oppfattet det «forskende partnerskapet». Hans fremmet folgende innspill:

Det er et stort spersmal. Jeg synes det har veert bra, det er goy & vise hvordan man tenker og
hvordan det kan gjares pa skolen. Pa en litt annen méte en alle andre gjor. Jeg synes det er den
maten man kan utvikle seg som leerer mest effektivt pa, at noen kikker litt p& det du gjer og
sper deg om hvorfor du gjer slik du gjer. Her trenger man ikke komme med noen
korreksjoner, men mer en bevisstgjering om hvorfor man gjer pa den maten, eller den andre
maten. Dermed kan elevene preve a bruke de kunnskapene de har gvd pa for, hvor vi som
leerere ikke trenger 4 initiere alt for dem (i undervisningen). De kan prave a lgse oppgavene
sine selv, altsé at vi laerere tilrettelegger for induktiv undervisningsmetode, dersom
bakgrunnskunnskapene deres tilrettelegger for det. S& prosjektet som helhet har vert veldig
leererikt. Som lerer er det veldig gunstig & utvide horisonten sin, i egen utvikling.
Personlig var denne uttalelsen fra «Hans» et godt og konstruktivt begrunnet svar og var helt i
trad med det Kalleberg (1992) etterspor for konstruktiv aksjonsforskning. Den induktive
undervisningsmetoden kunne dermed brukes, dersom elevenes bakgrunnskunnskaper fra
skolene tilrettelegger for kvalifisert, tilstrekkelig og kompetansemélbasert opplaring. En
trenger dermed ikke konkludere for & besvare, en kan heller fremme innspill for & vurdere hva
som kan vaere hensiktsmessig for akkurat den bestemte turen eller neste tur i friluftsliv.
Et slikt utgangspunkt var sentralt for «partnerskapet» og definisjonene av hvordan larere
kunne bruke et alternativ til deduktiv undervisningsmetode, altsd induktiv
undervisningsmetode. Derav utviklet dialogen seg og jeg kom med folgende refleksjoner
knyttet til det «forskende partnerskap»:

Jeg synes og det har vert en utrolig leererik prosess, fra vi begynte med den ferste turen i
friluftsliv, til det jeg sitter igjen med idag. Ikke minst alle redskapene man har utviklet
gjennom det & veere student & forske pa og i friluftslivet. Jeg foler at «partnerskapet» har
bidratt til & gjere meg mye mer bevisst pa valg av undervisningsmetoder 1 friluftsliv.
Jeg delte derav perspektivene med «Hansy, da vi synes partnerskapet var lererikt begge to, og
vi begge med bakgrunn i uttalelsene uttrykte leering av prosjektet og studien som helhet.
Dermed falt prosjektet innenfor kategorien praktisk aksjonsforskning som skulle gi et
reflekterende og meningssgkende samarbeid mellom informant og studentforsker, der vi

begge hadde samme like eieforhold til forskningen — vi hadde begge laert av aksjonene og var

tjent med studien.

4.5 Forslag til veien videre - laereres bruk av induktiv
undervisningsmetode

For lereres bruk av induktiv undervisningsmetode i friluftsliv med orientering som

undervisningstema, der en laerer gjor bruk av kart og kompass, kan det vare relevant & se flere
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perspektiver i veien videre pd ungdomstrinnet. For at lerere i storre grad kan bruke andre
undervisningsmetoder enn den deduktive undervisningsmetoden, kan det vere hensiktsmessig
a skaffe seg nye kurser og dreininger fra dagens eksisterende undervisning i faget. Moen,
Westlie, Bjorke & Brattli (2018 s. 74) omtaler at denne dreiningen av dagens undervisning
kan baseres pa at lererne sine undervisningsmetoder preges av instruksjoner og presentasjon
av regler ovenfor elevene, altsa en deduktiv undervisningsmetode. Disse
undervisningsmetodene kan fornyes, og méten vi tilrettelegger dagens undervisning pé kan
ifolge Moen, Westlie, Bjorke & Brattli (2018 s. 74) omfatte faglig kunnskap, anvendelse av
elevgruppen som ressurs, i tilretteleggelse for gode leringssituasjoner, samt elevaktive
leringsmetoder, altsé fremme induktiv undervisningsmetode. Dette kan vaere en vei videre for
leereres valg, knyttet til valg av undervisningsmetode i opplaringen ved bruk av kart og

kompass i friluftsliv med orientering som undervisningstema pa ungdomstrinnet.

Larere kan bruke induktiv undervisningsmetode, hvis elevgruppens ressurser tillater det. De
ber i tillegg tilrettelegge for elevaktive leeringsmetoder, der utgangspunktet for opplaeringen
relateres til LK-06. Laerere kan tilrettelegge for mindre distanse i friluftsliv fra A-startsted til
B-leirsted, med induktiv undervisningsmetode, der hovedfokuset ber vaere 4 la elevene
sammen finne losninger pa bruk av kart og kompass til & orientere seg i friluftsliv. Det ber
ogsa vektlegges mer fokus pa leringsaktiviteter relatert til bruk av orientering med bakgrunn i
leirplass, som kan gke elevaktiviteten og bruken av hele elevgruppens ressurser, og vere 1
trad med induktiv undervisningsmetode. Et godt eksempel pa en slik méte & arbeide pa kan
vare postinndelingen 1 leirplass fra 1-3. Studien til Leirhaug og Arnesen (2016) ettersper
mere forskning pd bruk av friluftsliv i skolen. Denne studien baseres ikke pa eksakte mél,
funn eller konklusjoner for leerere. Studien vil kunne vere et bidrag i den nasjonale
forskningskonteksten, og bidra til konstruktive innspill pd hvordan larere kan og ber
praktisere deduktiv eller induktiv undervisningsmetode i orientering ved bruk av kart og
kompass i friluftsliv, pa ungdomstrinnet. Der laerere ikke bare ber gjore bruk av lareres
deduktive undervisningsmetode for oppleringen, pd grunnlag av elevenes mangelfulle
bakgrunnskunnskaper eller laereres styrende regler for undervisningen. Opplaringen ber
baseres pd at laerere skal bidra til at elevene skal oppnd kompetanse i LK-06 for friluftsliv i

kroppsevingsfaget, og friluftsliv i valgfag natur, milje og friluftsliv.
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Vedlegg 1 - Tidslinje for det «forskende partnerskap»

Ar 2017 2017 2018 2018
Arstid Heost Heost Vinter Vér
September. Oktober/November | Februar Mars/April
Begynnelse og
utvikling av;
«det forskende
partnerskap»
Skaffe
informant til
studien.
Student Tema: Valg av | Friluftstur 1) Friluftstur 2) Refleksjon
forsker 1 undervisningsm | Tur i friluftsliv Tur 1 friluftsliv
friluftsliv | etoder deduktiv | hesten. vinterstid.
og og induktiv.
orientering Bruk av induktiv
pa Bruk av deduktiv undervisningsmetode i
ungdoms- undervisningsmeto | orientering og
trinnet de i orientering og | friluftsliv pa
friluftsliv pa ungdomstrinnet
ungdomstrinnet.
Metodiske | Valg av Deltakende Gjennomfering Semi-strukturert
valg metoder for observasjon og intervju
innhenting av kommunikativ Fullstendig deltaker
kvalitative data | skyggingsloggbok Reflekterende
til studien. «Det forskende dialoger
Semi-strukturert partnerskap» pa tur.
Deltakende intervju. Kommunikativ Oppsummering
Observasjon Oppsummering av | skyggings-loggbok av studiens
Kommunikativ | forste tur. «forskende
Skyggingslogg- | Planlegging av partnerskap» og
bok neste tur, vinterstid. studien 1 sin
Semi- helhet.
strukturete
Intervju
Start (September 2017) Slutt (April 201 SL
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Vedlegg 2 - Observasjonsskjema

Valg av undervisningsmetoder. Det krysses av hver gang laereren bruker:
X = Deduktiv
Y = Induktiv

Disse beskrives i den kommunikative skyggingsloggboken med bokstavene X og Y, derav
hva som skjer for kritiske og faglige refleksjoner i etterkant.

X. Deduktiv
undervisningsmetode Y. Induktiv

undervisningsmetode

Larerens bruk av deduktiv
eller induktiv
undervisningsmetode
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Vedlegg 3 — intervjuguider

Intervjuguide 1:

Innledning — presentasjon av informanten og meg som intervjuperson.
- Forst gjennomgang av den kommunikative skyggingsloggboken og den deltakende
observasjonen i fellesskap.

- Innspill fra informanten.

Forberedende spersmaél fra den kommunikative skyggingsloggboken:

1. Din forstéelse av induktiv undervisningsmetode i friluftsliv og orientering som
undervisningstema?

2. Hva tenker du om et forskende partnerskap i orientering og friluftslivssammenheng?

3. Planlegging av neste tur.
Refleksjoner rundt hestturen.

- Hva kan vi ta med oss videre fra den kommunikative skyggingsloggboken og den
deltakende observasjonen i arbeidet med valg av undervisningsmetoder i friluftsliv?

- Er det noe vi burde vektlegge spesifikt ved undervisningsmetodene vi burde vektlegge
ved neste tur?

Intervjuguide 2:

1. Na er studien ferdig, har du noen tanker om samarbeidet mellom meg og deg?
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Vedlegg 4 — Modell for kommunikativ
skyggingsloggbok

I skyggingsloggboken markeres folgende nér laereren bruker:
X = Deduktiv undervisningsmetode
Y = Induktiv undervisningsmetode

Tid:
Deltakere:
Dokumentasjon av praksis | «Kritiske» og faglige Det «forskende partnerskap»
— Hva skjer? refleksjoner/stille spersmél | reflekterer over bruk av deduktiv

til hverandre eller induktiv undervisningsmetode
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Vedlegg 5 - intervjuguide

Linje | Student(S) | Transkripsjon Koder
Informant(I) (Fargekoder)

1 S

2 I
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Vedlegg 6 — Tegnforklaring

Byygna U
!V"‘O:’:BW

Poptaien aww

Tetbetnygetses. Suetup ama
Bpmessig DAty pietia. Lt erva
Storbpgring Ataior Sedaing

Gdna. Bobghus. Hyte, gater.
Farer Oweting Acase. Catwt mourds in catue

Nuusl Bu Boatewt shed
Stor vebathus  Geeeohouse
ANro pgringor. Otwr Sakings.

Sxtatrea med shutmotisk,
A AN (VSRR S red

e
AOSNUN WEN ST SRR SIS, TS AT,
Shooke Schoot

retahal Kibirtang.
Sports Al Caww cenve.

Tarattntie: Butprt
Sutwd cave

Turiettntie: Sehbetint Ust eder Sigengedg med
T

Sa¥aenice catwt Uriacked o svatsble ath The
x caNe dey

Uit abar med

P SO DAl Mm«m-ﬂ-m
cal ey

Armen L L oh

Orter fowriet catt Sa¥gendce Jooking reguved.

Arnen uristtytie: Ubefent. Bosdng nodvendg
Ofer Aourur cabin: No-asarwos. Sooking ragades

O Cafe icex

" oy, 9
LOroegeccy abeter Axf bt
Kirko Mrkeghral granplass.
Cruvch. Carwwen:

Speciol purkodotad.
Pavicsler podot ook

Sccseat breadondy
Faooucy e dond

Industn og anegy
inaluerry

—

}on

-

"X ] i 0=m]]

NSO STe. MOusER Ao
DAED . Mo tong fon
Gruss. Moe

Dogtauda, grastah. Ouay. grise ot
Swntipp. Endathreny

Tegnforklaring Legend

“— Rangide. Fandesr fance
Meattiye: Enkosl e
Fower Sanamiesion ne: Sngle Ao

WealSrye Flore loger.
Fower Srarurousson Eve: ASSve S

Eurcp risve - pan
oo -

Europaves, rissved - e motoreel
NINIOM F0RD © (O (E0sITady

Fytsosvol. Cownty rout
Mormmunal vl D osd

R—— Ll
Praste road Closad road bamiscpase

Trabdorvet St vk

PMarkns st gang-. syshetesi
mr-f ok say cysie Sack

e S GANngtiu. Footent Foot baope
b Vet Tuseel Mosct Taoow

- Vet ONtyge Fioet Snoasted
—— By Erpe.
- ==~ Eilferje. Cor fovy.
Parsmmmctogn Passanger Ty
Do Fhplass. Aspost, artakt
——
——

Jarrtzane: Erveslt apor.
Mateay Snghe track

Jarrtsane: Flare spor.
Fabeay. Madple Sack.

Axheay Rabeay stasan

— e Jombone: Turnal Rabeay: Tiona
e JrmEane Owmrtygs
Py, Snoneshed.
— Jerrisdne Sru. Mateay. Sodpe.
o

Padcering
Car powic

Vagemason og Wrmenglommsars
Veagetason aoxt nahef
Skog Fves
. Trognepe. Wood, copue.
Drygriont rrawk. Catthasad sves.
MWy Gog
Bro. Gwcw.

Anren Apen mavk
Oftww apeo Awac
== S ot Rves

Y Ninche eiv tebdc Foaa Sveam. brook iisiectl

e IR0 . A Taied! s
2™ Trg purks. Teg poict
FE Tomergponkl. Spot heght

g toyde.
Caw > Laka. aany avnon

- Rugaber! venn, mae .
Joun wover

67

ey covtoury: 100 ceaftren

Adminisirative grensar.
oQ

Adruiuabulve Douiclites
MESLI00T S0CE aNd SONSOVWATIONT JT0d

[R— mmm:ﬁzﬂm

u Grorwvirye med purkd.
AT DN ) S

F County ¥

Stpsalmenn

Crosen ks bountay,
Syl Aty ravge

A Cots roR

£ ¢ Mavrminne: Botarisk. Geologiek
Aol Foawes. Bataveal G’

Hydrogrsh
Hvogrmty

- Baw e grusrse: Kpe! dybce
Duimganius anciraaies sook Aromen diget.

Bae eher grunse Ukt dybce
Durpanrouss avairmaiier sook Lnonten Sgeh

- SYancor vk Suieen eeece.

Vaak: Lartig tor sedasen
- SnAat wrech Net dangenous %0

22 Uan bunn hndeng
FOur aviw, 0OS0uanon.

Antetlt tarkod
Racomvoeoded Yk

T Aerbefud! srverrgasbos
Macorrmanced aschomage.

Fuh tare

Fyr og marnsar
Lighis and baoyage

= Fyr. b2 Ligtetouse Aot
( Spmualyr. Speci e

& Virde biake
Cawm, OO DB, Mruhsdnh

Jemstang pake. ASo A, ke Soke
O Konisk baye Coneal Sy, Auw Boay.
Satraize boyw Con or pWac Oudy.
o Kubatope. Sphavca’ dacy.
4 Doyestace. PR ooy
1 1 Swe Spartuoy. specss buoy.
“ov Supartope. Soperdooy.
= Foteymirge og lastetuye.
ooy Sucy

EXVIDISTANSE 20 METER
Tetos 100 .\ o W3 e
HEYO0 | (TOA OVET QRAACAYIVES SHVWad
Dyt | retit Lrakin SOg s
GUODETISK DATUM EURLFES (WAESE)
TRANSVERSAL NERCATCRPROEKSION

UTM namnet | bR sotecsonr t EUREFRS (WG5S

CONTOWNT INTEARVAL 20 METRES
Sppdervettany contours” A2 madtes
.muam Mear Sea Lovel Maps 0 retws)
Jo rmetes Detne Spving Low Wasar
GEOQDETIC DATLW. EUREFSY (WG5S
TRANSVERSE MIACATOR PROUECTAON
Bve UTA o) solir 2 ELREF® (WGSa



Vedlegg 7 — Forespgarsel til deltakere

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet
Kroppseving og friluftsliv - Master 5-10

Bakgrunnen for denne studien fremkommer av at jeg har deltatt pa ulike friluftlivsturer ved UiT —
Master 5-10 trinn. Nér jeg tar utgangspunkt i turene, lager de et godt grunnlag for hvorfor jeg har valgt
a skrive en master i kroppsevingsfaget og friluftsliv i skolen. Temaet omhandler lererens valg av
deduktive eller induktive undervisningsmetoder i friluftsliv og orientering som undervisningstema pa
ungdomstrinnet med utgangspunkt i LK-06. Studien skal ikke gjennomfores for en ekstern
oppdragsgiver, eller i samarbeid med flere institusjoner. Deg som deltager foresporres om & delta pa
grunnlag av deres kompetanse, erfaring og kunnskap om og med forskjellige undervisningsmetoder i
friluftsliv og kroppsevingsfaget i skolen. Forskningsverkteyet i studien baserer seg pa
datainnsamlingen som krever deltakende observasjon, kommunikativ skyggingsloggbok og semi-
strukturert intervju. Spersmalene som dreftes i skyggingsloggboken og intervjuguiden tas opp med
diktafon som bandopptaker og transkriberes, transkripsjonene vil til enhver tid vaere anonyme. Deg
som deltaker i forskningsprosjektet vil ikke kunne gjenkjennes ved noen omstendigheter i forskningen,
hvor alle dataene i studien vil forbli anonymisert. Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som
helst trekke ditt samtykke uten & oppgi grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli
slettet umiddelbart.

Ved spersmal knyttet til studien, ta kontakt med:

Veileder
Ingrid Frenning
Epost: Ingrid.frenning@uit.no

Student
Daniel André Edvardsen
Epost: Ded002@post.uit.no

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltager, dato)
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