UiT

NORGES Institutt for arkeologi, historie, religionsvitenskap og teologi
ARKTISKE
UNIVERSITET Mellom formidling og fritidsaktivitet

En undersgkelse av vikingtidsformidling ved Borre og Borg

Haakon Skudem

Masteroppgave i arkeologi Mai 2019

AN 111011 KERERIRERA RERDEERE XL KA X XX AL LI A I I TN
////////////////////////////////////// /I//l//l/ II//I//II/l/I/III//////II/II/I////I/////I/I/I///////////l/
111111 / 1111

HLLEEILeninieieinireiiiineeieid / 1117 / /1 / / / 111 /
FEETERETIREREREdiad et it addidd RARIRERTRA LI RART BRI LRI AT icrqecrcrcrorcrencrcnenineninenine
'IIIIIIIIIIIIIIII,IIIIIIIIIIIIIIIIIII IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII'IIIIIIIIIIII,IIIIIIIIIA

e / ! irrerirening 117
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlIlIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

~
~
~
~
-~
=~
~
~
~
~
~
=y
~
~
~
ey
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
-~
~
~
~
~
~
~
s
N
ey
S~
s
~
~
~
~
Ss
\
S
~
~
~
-
~
-
~
-
~
-
~
-~
~
-~
~
-~
~
-
~Y
~
<
~
<
-,
~
-~

/ reieeininaeeinr pn
"QRRRERRRIRRRRRRRRRIRRIRIIN IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII IIIIIIII'II'III'IIIIIIII IIIIIIIIIIA

4
lllllIII’I'IIIIIIIIIllllll'lllll QERRRRRR000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000ILIIT

GRURRORRERRRUORRREEEey 2000000000000000000000000 0000000000000
"GRRRRR AR RN RRRRRRy AR 000000000000000000000000000000000 0000000000000 00000
adeaanabbanibaiiiing llllllllllllllllllllIllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll'l‘

b
o
&
N
y
I~
N
~
o~
~
&
el
o
o
o
~
=~
o
g
=
~
B
~
-~
N
™
N
~
N
=
~
-
b
~
Y
-
..

4 qaeaaaeng U
QRRRRReaRRRab ol QA0000000000000000000000000000000000000000000000000000000 0000000000000 000000000000
TQERRRRRRReRea by dRdRaRRANAANAANNNNAAAAAAANAAIMNIMN NN
CaRaRRaRaabRabNY MAIINN llllllllllll'lllllllll'l'lll'llll LTI T A A R T R R R
TQRRRRRRRRaRReay 200000000000 000000000000000000000 lllllllll l Qea0q0000000000 a9 U
CORRURRRRaaaanl DO20000000000000000000000000000000000000000000000 L
QRO RRRaRaaay AR0000000000000000000000000000000000000 ll'l'l'lll Jureeiiaaaiiig
CORORRRRaaRey Q00000000000 0000000000000000000000000000000 ll'l"'ll'll'l"l'l'll'lll"l"l"lll'l'lllllll'll

L 88848, g q
YARaaNr dUNRQNONONNENONGNANGNENANENARNGNENANENGRANANANARGNINGRINAQINANVIANANANANANANANANRTANG
1aa888s l'll'l"l"l'l'l""'l"""'l"'l'l"""'""l'l'l'll'""'l"'l'l'l'l""'l"""'l"""
YanaRy JQRUAQYQNQNANENINONGNONENONENGNONGNONANGNANANINGRORANARAQANIQIRARAQNRINANQNANNANANONANANANG
1aaahy 288080804 l""""'l'l'l'l"'l"l"l'l'l'l""'l"""'l'l'l"'l'l"""""'I'l""""""""

Yahar dOSQAGAANGNOIONNGNGNENONONGNONONONANANONANONENGNGRONONANANARANORARAAQNNNNRNANANARERGTANANEN
IGREy QOQ0Q000Q0RARANQNGRIRANININERINERARENANGRIRARARANANARORORARANARARNGRGNGNRNGNININGRSZTSEBNINGI
Yahy QOGN INNGAGNGNANONENGNONINGNONGNGNGNONGNGNANININENENANGNGRERANNVGQNNIRRNVVQVATAVRSHTNEENCVANTE
A0y QOQAQRANQRANQRIRARIRARARININIRORIRARIRAFARGRARIRARARORORARANARAGARAGACNGAGNGAGNGNGA AL
O 7 L LT LTI R R R O O L L O O L L T O O O O D O I T T O I O O Il T Tl Ol Ll Ol Il L L L LA

4 LT
74 l"""""""""""'.""".'."""'.'.""'.""l.'""...""'.'.""'.'."'"""."'."'l
L L A L R e L A L L L A L A L L A T L S T S L T A I T L A S S T I A I I T L L L L L L







Forord

Omsider etter lange ar er sannhetens gyeblikk endelig her. Farst og fremt vil jeg takke alle
som har hjulpet meg under prosessen. En serlig takk til mine veiledere, Garill Nilsen som har
veert der gjennom mesteparten av prosessen. Og Asgeir Svestad som tok over mot slutten.
Uten hans veiledning ville jeg neppe greid a fullfere dette semesteret. En like stor takk til
seminarlederne pa mastergradskurset Hans Petter Blankholm og Charlotte Damm. En varm
takk til de ansatte ved Midgard historisk/vikingsenter og Lofotr vikingmuseum. Spesielt
Vegard Kaasen Engen, Anne Doksrad og Fredrik Bjgnnes for deres hjelp under min
dokumentasjon av museene. Jeg Vil ogsa sarlig takke Gisle Jakhelln og Terje Gansum for
deres hjelp. Og til slutt vil jeg takke mine medelever for ett godt studentmiljg og deres
tilbakemeldinger, og venner og familie som har stattet meg under arbeidet. Prosessen har veert
full av vanskelige og marke gyeblikk der jeg trodde alt skulle ga til hundene. Men ogsa fine
gyeblikk nar jeg sa lyset i enden av tunellen, eller nar jeg opplevde mestringsfalelsen nar ting
gikk godt. Nar jeg na legger studietiden bak meg begynner jeg pa ett nytt og spennende
kapittel i livet, og legger bak meg ett av de beste.

Tusen takk alle sammen.

Haakon Skudem 14.05.2019



Innhold

0 (0 ) o OSSP ON i
1o g ] TN iv
0 0010 D300 PN 1
0 S B 27 3¢ 4 D11 o PO 1
1.2 Avgrensing 0g problemstilling ... 3
1.3 MaterialinNSAMIINEG . ...ocuuerreresreerseesssesssesssssssss s sess s sss s sss s ss s s 4
1.3.1 Arkivundersgkelse og fotodokumentasjon av Midgard historisk senter. august
20007 ceeeeereerueeesseess s RS R R R R S R R S R R R S R R R RS RS ERRRR R R R 4
1.3.2 Arkivundersgkelse og fotodokumentasjon av Lofotr Vikingmuseum. januar-
FEDTUAT 20 T8coieieeeeeeeeseeseces st esses e es b ss bbb bR R RS REeEseEEsnnEeen 5
1.4 OpPDYZNING AV OPPGAVEN c.uvveerrrermersseesssessssessssesssssessssessssssssssessssssssssessssssssssassssssssssessssesssssesssssssssseess 6
2 MUSEOIOZI covuveruseesseersseessssessssesssssessssessssse s sss s ss s es bR SRR RS 7
2.1 A diskutere MUSEEr 08 AETeS VIIKE c....vvoweeeesssseeessssssesssssesssssssessssssessssssssssssssssssssesssssssssssoees 7
2.2 Objektorientert VS KONSEPLOTIENTEIT ... reueerseresesssesssssssssesssssssssesssssssssssssssssssssessssssssssesssas 7
2.3 Lokalt vs regionalt vs nasjonalt, museet som formidler av identitet ..........ccoueereeerneenne. 8
2.4 Museet og markedet: Markedsorientert VS Vitenskapsorientert. ......coenenseenseneens 9
2.5 OPPSUIMINETIIIG cevvvurerresseesseesessessssessesssessssssssssasssessssssssssasssesssessssssssssesssessssssssssessssssssssssssessssssssssssssssssssans 12
3 ArKeOologiSK DaKGIUNI ...t ssss s ssssssssss s s s ssssssssssssssssasesans 13
700 0 1) - 13
3000 10 o 14
3.2.1 En kort oversikt over feltets beliggenhet........ecneeseseseessesssssessseessnes 14
3.2.2. Nicolaysen og de fgrste undersgkelsene pa BOITE ......cccomrermeeenmeeernmeesmeessnesssseessanes 16
3.2.3 Moderne utgravninger P BOTTE.......eeeresseessesssssssssesssssssssessssssssssssssssssssesssanes 18
3.2.4 Moderne undesgkelser av SKipshaugen ..., 18
R TSI 0 1=) a0 LS 0 U =) o PP 19
3.2.6 BOSELNING PA BOITE ..courveeeeereerseeessssssessssessssesssssssssesssssssssessssssssssessssssssssessssssssssessssssssssesssanes 20
T8 10 o PP 21
3.3.1 En kort oversikt OVer 10Kaliteten ... eceneeeesseesseessseeseesssesseesssessesssesssessssessaes 21
3.3.2 De fgrste undersgkelsene Pa BOTG.....eereeereesmnesssssessssssssssssssssssssssssssssssesess 22
3.3.3 Hoved bygningene pa BOTE L ....eeeneeseesssessesssssssssesssssssssssssssssssessssssssssesssanes 23
3.3.4 Andre bygninger PA BOTG ... eeeeeeressssssssssssssssesssssssssssssssssssessssssssssssssssssssesssanes 25
3.3.5 Jernaldergraver PA VESTVAZBY ......ceermeesrmmesssmmssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssesess 26
IO 0 0110000100 T=) g VPP 26
4 Mid@ard NISTOTISK SENETET ... ieueeerreeseerreesseesseesseesseessessssesssessssesssessssssssesssesssessssesssessssssssessssssssessssssssssens 27
4.1 SenteretS OPPIINNEISE . —————- 27

ii



4.1.1 Senterets arkiteKtur, 08 Plan ... s 27

4.1.2 SENLETetS fOIMAL....ccuuureeeererserersseesssseessssesss s s s s ss s s s 28

4.2 ULSHIIINGEIIE cooovereierseriseesssssss s esss s sesss s s bbb bbb 29
4.2.1 Borre i viken, BOITE i VEIAeN s ssssssssssssssssssssssssssassasses 29
4.3.2 Hauglagt, Vikingenes gravskikk pa GUIli......cceeneeeeeeesseessssesssssesesssesssses 38
4.3.3 VIKINGET 1 K. iiiriirermeersesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssns 48
116 (=3 o =11 U=) PPN 53
4.5 Bruk av Borrefeltet i formidlingen .....ccceimsressssssssssessssessssssssssssssssssssssseees 57
TSR 000 0 100000 T=) g0 PPN 58

5 LOfOtr VIKINGIMUSEUIML...ccvuuieueersesesseesssessssessssessssssssssessssssssssessssssssssessssssssssessssssssssessssssssssessssesssssassssesssanes 59
5.1 MUSEELS OPPIINNELSE ..cvurieruermsiersessssssssseessssssssssssssssssessssssss s sss s ss s sss s s sssesssanes 59
5.1.1 Museets formal 0g MAIGIUPPET c....weuuereemseessssesssssmsssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesess 59
5.1.2 Museets arkiteKtur, 0 Plan ....ceerreesssesssssssessssssssessssssssssesssssssssesssssssssesssanes 60
5.1.3 AKOMSTDYGEEL ....couireerereeeseerseesssssssessssssssse s ssssss s sss s sssse s ssssssessssssssssesssanes 60
5.1.4 HOVAINZGATAC...eeveeeeruseeerssseeessseessssessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesess 61
5.1.6 NAUST cecvueecteesseessseessessssesssess s ssse s ssse s s s s REEER RS eEEREn 62

5.2 ULSTIIINE . ceueeereeereesersesssesseessessssssssssesssessssss s ssss s snsas 63
5.2.1 «Pre-Show» Borg i historisk perspektiv ... ensnenesssssesssssesssssssssssssesnees 65
5.2.2 DI@mmen OM BOTG. .. eereeseerseesseessesssessssssssesssesssesssssssesssssssssssssssssssssssssessssssssesssssssses 67
5.2.3 ArkeologisK UtSTIIING ....cccveierienernnerseiseessessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 68

5.3 YZArasil ULStIIINZEN c...ceuieeceereeseerreesseessessseessesssesssessseessesssesssssssesssssssesssssssesssessssssssessssessssssssees 83
5.4 Guiding 0g aKtiv fOrmMIdliNg .....oeerermeeeeeessneersessssessssssssssssssesssessssesssssssssessssssssssssssssssasssssanes 84
5.5 ANATE QREIVITEOT ....cvueeeeeseeseerseesseersees s sess s s sssess s s sess s s s es s sees s sssesssessssssssees 85
5.6 OPPSUIMIMIETIIIG ..veureesseesseesseesseesssessseesssesssessssesssessssesssessssesssesssessssessssssssessssesssesssessssesssessssesssessssesssessssees 87

6 DISKUSJOI cuurrvuerieseesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssassssssssnssssssssssnsssnsssssssessnssanes 88
6.1 Formidling av lokale og regionale trekk ved Midgard historisk senter .........cccoecuun... 88
6.2 Formidling av det lokale og regionale ved Lofotr vikingmuseum ........cocoueenreerecenens 94
6.3 SAMIMENIIKINING ..cvueeeeeeresseeeseesseessees s seessees e sess s sssssessssssssesssesssessssesss s sssses s sssessssssssessssees 99

7 Oppsummering 08 KONKIUSJON .. eeeeeeeeeeesseesseesessesesseesessssesssssssssssssssssssssssesssessssssssssssssssesens 102
5= = D oS TT 105
Nettsider/ Kilder PA iNtEINett. . essssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 107
L0 0 00 = TP 109
UPUDIISEIT/ ATKIVET ciuuitiersiesssesssisesssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssnes 109

iii



Figurliste

Figur 1 Avstand fra Borg til Borre. Skjermdump norgeibilder.no 13
Figur 2Borreparken med haug 5 til venstre og haug 6 til hgyre. Bildet brukes med tillatelse fra
Elsevier og Copyright clearance centre. (Dragantis m. fl 2015: 98). 14
Figur 3 Lidar skanning av Borreparken. (Dragantis m. fl 2015: 106). 15
Figur 4 Borreparken sett fra luften, Midgardsenteret gverst til venstre. Skjermdump fra
NOTZEIDIIAEINO cooveeeeereerereeer e eseesssseeens 16
Figur 5 Borg sett fra luften. Adkomstbygg og museum nederst til venstre, rekonstruert langhus i
midten til venstre, tufte til hgyre. Skjermdump fra norgibilder.no 22

Figur 6 Plantegning av langhusene pa Borg. Hus I:1b gverst, og Hus I:1a nederst. Tegning: Ernst
Hggtunm Tromsg Museum - Universitetsmuseet. eho© Norges arktiske universitetsmuseum

2019. Kilde: Inger Storli, Norges arktiske universitetsmuseum 24
Figur 7 Midgard historisk senter. (Foto: Madeleine Pedersen 2018©) 28
Figur 8 Bildet viser 5 av de 6 monterene i «Borre i viken, Borre i verden» utstillingen. Nok en
monter av samme type ligger til venstre utenfor bildet. (Foto Haakon Skudem 2017©) .....ccccuunn.. 30
Figur 9 Bly og leerfragmenter fra skipshaugen, Monter 1 vindu 3 (Foto Haakon Skudem 2017©)
................................................................................................ 31
Figur 10 Bilde av gjenstander som ikke ble utlant av KHM. Seletgy med forgylt beslag i borrestil
pa Monter 1 (Foto: Haakon Skudem 2017©) 32

Figur 11 Grytefragmenter fra skipshaugen, Monter 2 vindu 3. (Foto: Haakon Skudem 2017©) .33
Figur 12 Stigbgyler og fragmenter av stigbgyler fra skipshaugen, Monter 3 vindu 4. (Foto:

Haakon Skudem 2017©)..rmsmssssssssssssssssssess 34
Figur 13 Bgyd sverd, lgsfunn prestegardsjordet, Monter 4 vindu 2. (Foto: Haakon Skudem

2017 0) cerrrrrssssssssssssssssss—— 34
Figur 14 Rangle og stigbgyle fra Borre, mulig haug 2, Monter 5 vindu 1. (Foto: Haakon Skudem
2017 0) cerrrrrssssssssssssssssss—— 35
Figur 15 Brente beinrester, Monter 6 vindu 2. (Foto: Haakon Skudem 2017©) 36
Figur 16 Langkam fra Oseberg, Monter 7 (Foto: Haakon Skudem 2017©) 37
Figur 17 Selehgvrebeslaget fra skipshaugen, Monter 8 (Foto Haakon Skudem 2017©) ....cccccouvceven. 38
Figur 18 Gjenstender fra kammergrav pa Gulli, Bord 1, Monter 2. (Foto: Haakon Skudem 2017©)
................................................................................................ 40
Figur 19 Sverd, spydspiss og skjoldbule fra Gulli, Bord 2, Monter 2 (Foto: Haakon Skudem

2017 0) cerrrrrrrrersssssssssssssssssssss s ————— 41
Figur 20 @vrige gjenstander Bord 2, Monter 3. (Foto: Haakon Skudem 2017©) 42
Figur 21 Selehgvrebeslaget fra Gulli, Bord 2, Monter 1 (Foto: Haakon Skudem 2017©) ....ccccouvcevee. 42
Figur 22 Den store tekstplakaten bak Bord 2 i Hauglagt, vikingenes gravskikk pa Gulli (Foto:
Haakon Skudem 2017 ©) ...ceeermmeessmesessssssesssssesessssessesss 44
Figur 23 Spinnehjul, kniv og skipsnagler fra batgrav pa Gulli, Bord 3, Monter 1. (Foto: Haakon
Skudem 20170©) .. 45
Figur 24 Skalspenner, ngstvetgks, likearmet spenne og karolinsk beslag. Bord 4, Monter 1. (Foto:
Haakon Skudem 2017©) ..o 46
Figur 25 Tekstplakat 1, Vikinger i krig (Foto: Haakon Skudem 2017©) 50
Figur 26 Tekst pa Plakat 1, Vikinger i krig, Vikingenes skjevnestro (Foto: Haakon Skudem

2017 ©) cerrrrrrrerrssssssssssssss s 51
Figur 27 Tekst pa Plakat 1, Vikinger i krig, Et militarisert samfunn (Foto: Haakon Skudem

2017 ©) cervvrrrrrerersssmsssessessssssssssssssssssssssssss s 51
Figur 28 Stridende voksdukker i Apsis 3, Vikinger i Krig. (Foto: Haakon Skudem 2017©)............ 52
Figur 29 Gildehallen til Midgard historisk senter (Foto: Haakon Skudem 2017©) ...ccoecermeeermeeersnees 53

iv


file:///F:/thesis.docx%23_Toc8830512
file:///F:/thesis.docx%23_Toc8830512
file:///F:/thesis.docx%23_Toc8830521
file:///F:/thesis.docx%23_Toc8830533

Figur 30 Sgyle 1, Skirnesmal (Foto: Haakon Skudem 2017©) 55

Figur 31 Inne i gildehallen (Foto: Haakon Skudem 2017©) 57
Figur 32 Glassgarden (Foto: Haakon Skudem 2018©) 63
Figur 33 Det gamle adkomstbygget (Foto: Gisle Jakhelln 1996©) 64
Figur 34 Pre-Show rommet, med traktoren, «kornaks» nederst langs veggene, innfelte skjermer i
veggene, og veggbilder (Foto: Haakon Skudem 2018©). 65
Figur 35 Voksdukker av mann og kvinne med rekonstruerte Kleer, smykker og vapen (Foto:
Haakon Skudem 2018©) .....ccwcerreemmmmeessmmeseessmsesesssesessssesseess 69
Figur 36 Monter om Handel, med Kjgttkniver, pilspiss, gks, glasskar, nagler, perler og bryner
(Foto: Haakon Skudem 2018©) .....cconmereermsmererrsss 70
Figur 37 Monter om rikdom, med fiskesgkker, hvalbeinsplater, perler, glasskar, skje, fiskekroker,
fuglefigur. (Foto: Haakon Skudem 2018©) 74
Figur 38 Monter om Ztt, med gullgubbe, skédlspenner, spinnehjul og drillvekter (Foto: Haakon
SKUdEM 2018©)..ccurreeermmreersmrsesssmssessssesssssssssssssssssseses 78
Figur 39 Monter om makt med hjalte av Eltoftsverdet montert pa plexiglassklinge. (Foto: Haakon
SKUEM 2018O©)..ccurreermmrerrsmnessssmsssssssesssssssssssssssssseses 78
Figur 40 Monter om Riter, med tattingkeramikk, drikkebeger av glass og hvalbeinsplate (Foto:
Haakon Skudem 2018©) ....uweerreermmmmeessesessmessesssssesessssessesss 79
Figur 41 Kopi av drakten fra Skjoldehamn (Foto: Haakon Skudem 2018©) 80
Figur 42 Monter med tgmmerstokk fra bru, og lysbilde av bru som illustrerer hvordan en bat
kunne seile gjennom. (Foto: Haakon Skudem 20180©) 81
Figur 43 Sagahjgrnet (Foto: Haakon Skudem 2018©) 82
Figur 44 Plakett om smie (Foto Haakon Skudem 2018©) 86
Figur 45 En kopi av en liten bjelle 1-2cm, Monter 1. (Foto: Haakon Skudem 2017©)....coouccevmeeeennns 94



1 Innledning

1.1 1.1 Bakgrunn

For sveert mange er vikingtiden en viktig del av var identitet og kultur. Perioden, historien og
mytologien gir navn til firmaer, sportsklubber, militeere avdelinger og materiell. For turister og
andre besgkende er perioden en del av var fortid som har vist seg a vekke serlig stor interesse.
Kanskje aller mest har moderne medier bidratt til & vekke interesse for vikingtiden, gjennom
for eksempel TV-serier som den populeere Vikings (2014), eller gjennom «Viking-Metal» en
egen undersjanger av Heavy-Metal som nesten utelukkende handler om temaer knyttet til
vikingtiden og norrgn mytologi (Trafford & Pluskowski 2007). Ikke minst henter «fantasy»-
sjangeren inspirasjon fra vikingtiden, enten det dreier seg om litteratur, spill eller film fra J.R.R.
Tolkien til Games Workshop (Wikipedia 2019).

Alt dette har bidratt til & gke interessen for vikingtiden bade i Norge og i resten av verden. Med
en sa stor kommersiell interesse for vikingtiden, og sa mange myter og missoppfatninger som
opprettholdes av underholdningsindustrien, (som at vikingene hadde horn pa hjelmen, eller at
berserkene spiste rad fluesopp far de gikk i strid), stater museene som er ment & formidle denne

perioden pa en rekke utfordringer med & formidle en «autentisk» eller «ekte» vikingtid.

Tradisjonelt har museene veert ansett som hgyt aktede leeringsinstitusjoner og intellektuelle
sentere, men i dag er museene til en viss grad redusert til & veere en fritidsaktivitet, og er kun
ett valg blant mange som konkurrerer om folks tid (Dean 1994: 91). Utfordringen ligger heller
ikke bare i a tiltrekke nok besgkende, men a tilby de besgkende en spennende opplevelse og en
fascinerende historie. Samtidig ensker man a formidle en serigs og vitenskapelig holdbar
historie. Dessverre er det ikke alltid slik at den mest vitenskapelige historien er den mest
spennende og attraktive for publikum (Kotler & Kotler 2007: 313).

Dette ble blant annet formidlet i en kronikk i Stavanger Aftenblad 1.12.2018. Forsker
Arkeologisk museum Stavanger Hakan Petersson skriver i kronikken Vikingtiden er oppskrytt,
formidlingen av hgvdinger, slag og havreiser ma vike for kunnskap at formidling av vikingtid
i Rogaland ofte fokuserer pa vikingtokt, sjegslag, slik som slaget ved Hafrsfjord, og
rikssamlingen. Han mener at disse er sma historiske puslespillbiter formet rundt
1



nasjonalromantiske idealer, og at de far uproporsjonalt stort fokus i formidling av perioden.
Han mener dette i virkeligheten forteller oss lite om livet i vikingtiden. Petersson ser heller at
formidlingen ved et eventuelt vikingsenter i Rogaland burde fokusere pa gardsdrift, handel, og
husfruens rolle. Han mener ogsd det er viktig & se vikingtiden som en del av stgrre
samfunnsendringer som tok plass fra yngre jernalders begynnelse, til tidlig middelalder, og at
etablering av byer og innfaring av kristendommen burde sta sentralt. Petersson avslutter med
at vi burde styre unna nasjonalromantiske og glorifiserte bilder av vikingtiden i formidlingen

av perioden (Petersson 01.12.2018).

Det skulle ikke ta lang tid far denne artikkelen fikk motsvar fra professor og leder for Saga
Heritage Foundation, Torgrim Titlestad (Titlestad 4.12.2018). Titlestad er hard i sin kritikk av
Petersson, og setter spgrsmalstegn ved karakteriseringen av slaget ved Hafrsfjord som
«formulert rundt nasjonalromantiske idealer» og etterspgr hvilke forskningsmessige
undersgkelser som ligger til grunne for en slik antakelse. Han anser det ogsa problematisk at
Petersson kaller sagamaterialet «anekdoter og myteomspunne sagaer» og papeker at for a forsta
den faktiske historien til Norge, ma tverrfaglig kunnskap til. Han mener at sagalitteraturen ikke
kan avfeies slik Petersson gjar, og kaller Peterssons fagsyn for lengst utdatert, og ber Petersson
lese bgkene hans Norge i vikingtid (2011), og Slaget ved Hafrsfjord (2017) (Titlestad
4.12.2018).

Lignende debatter ble ogsa publisert i Tensbergs blad av avisens samfunnsredaktgr Marie
Olaussen i kronikken Hva er egentlig vitsen med a bruke masse penger pa disse vikinggreiene?
(Olaussen 06.12.2018). Denne handler om pengespgrsmalet rundt formidling, markedsfaring
og bevaring av var norrgne kulturarv. Olaussen papeker at TV-Serier som Vikings (2014) har
bidratt til gkt internasjonal interesse for vikingtiden. Hun skriver at kulturelle opplevelser er de
viktigste faktorene for turisme i Europa, og vikingtiden er Norges fremste merkevare i dette.
Hun papeker de skonomiske fordelene av turisme, ikke bare de direkte museumsinntektene,
men ogsa hvor mye penger turistene legger igjen i hotell og restaurantnaeringen med mer. Hun
setter derfor spgrsmalstegn ved hvorfor det ikke er satt av penger til sikring av vikingskipene,
0g utbygging av nytt vikingskipsmuseum pa Bygdgy, nar vikingskipshuset er landets mest

besgkte museum? Olaussen avslutter sin kronikk med a argumentere for at «Vikingfylket



Vestfold» ma bli flinkere til & satse pa vikingtid. Det ma prioriteres, og settes av penger til a

formidle, bevare, og markedsfare fylkets norrgne arv til omverdenen (Olaussen 06.12.2018).

Disse kronikkene illustrerer aktuelle utfordringer ved det som er temaet for denne
avhandlingen, nemlig hvordan vikingtid formidles pa lokale vikingtidsmuseer og sentere.
Petersson pa den ene siden gnsker en formidling mer rettet mot hvordan livet var i Rogaland i
vikingtiden, og se samfunnet i perspektiv av samtiden og omverdenen. Titlestad pa den andre
siden mener vi ikke kan ignorere den nasjonale historien skildret i sagaene, mens Olaussen
argumenterer for vikingtidformidlingens betydning for turistindustrien og det gkonomiske
potensiale. Hva skal sa de lokale vikingtidsmuseene formidle?

1.2 Avgrensing og problemstilling

Denne masteroppgaven vil utforske hvordan vikingtiden blir formidlet ved lokalmuseer i
Norge. Oppgaven vil foreta en komparativ analyse av to slike museer som begge er dedikert til
a formidle en spesifikk lokalitet knyttet til yngre jernalder, og serlig vikingtid i hver sin
landsdel. Museene jeg har valgt er Lofotr vikingmuseum pa Vestvagay i Nordland, og Midgard
vikingsenter (Tidligere Midgard historisk senter) pa Borre i Vestfold. Lofotr er knyttet til
hevdingegarden pa Borg, og Midgard er knyttet til gravfeltet (Og en mulig kongsgard) pa Borre.

Problemstillingen dreier seg om & undersgke i hvilken grad museene presenterer det spesifikke
arkeologiske materialet ved disse lokalitetene og om formidlingen av vikingtid tar hgyde for

den geografiske variasjonen i det arkeologiske materialet.

Begrunnelsen for problemstillingen finnes i vikingtiden som et meget populeart tema. Mange
har forventninger om hva vikingtiden handler om, og om hva som definerer den som periode.
Derfor tror jeg det kan veere lett for museer a falle i den felle & fortelle publikum om de aspekter
av vikingtiden som de gnsker & hgre om, framfor a fortelle om hva som er spesielt ved en gitt

lokalitet eller region, eller hva arkeologer faktisk har empirisk belegg for & si.

I neermere undersgkelse av hovedproblemstillingen ensker jeg a fa svar pa folgende spersmal:



e [ hvilket omfang presenterer disse to museer det s&regne ved de lokale funn og i hvilket
omfang handler utstillingen og annen formidling om en mer generell fremstilling av
vikingtiden?

e Er det noen elementer av museene formidlingen som er i konflikt med deres forméal?
Det vil si: hvor fokuset trekkes bort fra den geografiske lokaliteten museet er knyttet til,
eller hvor formidlingen tar for seg arkeologisk materiale som ikke er representativt for
denne lokaliteten.

e Er det noen mater de to museene og deres formidling er like?

Dette med hensyn til arkeologiske fellestrekk, populaervitenskapelige teorier, metodikk,

eller formidlingsstrategi.

1.3 Materialinnsamling

Museene som jeg har valgt til denne oppgaven er altsa Lofotr Vikingmuseum, og Midgard

Vikingsenter.

Jeg har valgt & fokusere pa a dokumentere selve utstillingene, fysiske installasjoner og
bygninger, samt formidlingsmateriale. Jeg har valgt a ikke benytte meg av intervjuer av
museumsansatte, da jeg gnsker a se bort ifra eventuelle menneskelige og individuelle faktorer.
Det er selve utstillingene og museumsobjektene (herunder rekonstruerte bygninger), og

hvordan de formidles jeg gnsker a undersgke.

Metoden jeg har benyttet for & innsamle informasjon ved de to museene er a noye fotografere
utstillingene, museumstekstene og selve museene, for best mulig & dokumentere dette. Jeg har
ogsé foretatt en gjennomgang av museenes egne arkiver for & dokumentere museenes historie,

bakgrunn, og formal.

1.3.1 Arkivunderspkelse og fotodokumentasjon av Midgard historisk senter. august 2017

Dokumentasjonen Midgard foregikk sommeren 2017 mens jeg arbeidet der. Ett problem jeg
stotte pa ved Midgard var at museet var i prosessen av a flytte arkivet til et annet sted for ekstern
lagring. Dette betod at mesteparten av arkivmateriale som bl.a. inneholdt sensitiv
personalinformasjon fikk jeg ikke tilgang til fordi jeg var ansatt ved museet. Jeg fikk derimot

tilgang til to mapper som inneholdt tilstrekkelig med informasjon om museets opprinnelse,
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formal og bakgrunn.

Formidlingsmateriale til utstillingene og til guiding i Borreparken og gildehallen hadde jeg fatt
utlevert over e-post da jeg jobbet der sommeren 2016. Neste steg var & fotografere gjenstandene

i utstillingen, montrene, museumstekstene, og gildehallens ytre og indre.

Fra Midgard har jeg mindre fotomateriale sammenlignet med Lofotr, pad grunn av
kamerateknisk problem. Dessuten kunne jeg alltids dra tilbake og ta flere bilder ved behov.
Dessverre ble de to utstillingene jeg tar stilling til i denne oppgaven fjernet mai 2018, sa dette
er ikke lengre mulig. Jeg har derimot, etter & ha jobbet ved Midgard tre sesonger pa rad, ganske
god kjennskap til dette museet og dets utstillinger, noe jeg mener vil kompensere for faerre

bilder.

Denne nye utstillingen pa Midgard het Hauger, haller, hav, og ble apnet samtidig med at
Midgard historisk senter endret navn til Midgard vikingsenter 30. mai 2018. Utstillingen
handlet som navnet tilsier om de store gravhaugene pa Borre, gildehallene, og havets betydning
i vikingtiden. Dessverre var det ikke anledning for meg a ta hayde for denne endringen i denne
oppgaven, da mine undersgkelser pad Midgard allerede var gjort, og kapittelet om museet i
hovedsak var ferdigstilt. En slik endring ville krevd en ny befaring til Midgard, og omskriving
av ett helt kapittel. Jeg mener likevel at en diskusjon av de gamle utstillingene fremdeles er av
interesse, ettersom vi fremdeles kan dra leerdom av disse, deres fordeler og ulemper. Dessuten
er kontrasten mellom de gamle utstillingene og utstillingene pa Lofotr stgrre, noe som gir

grunnlag for en bedre diskusjon i henhold til min problemstilling.

1.3.2 Arkivundersgkelse og fotodokumentasjon av Lofotr Vikingmuseum. januar-februar
2018

Arbeidet ved Lofotr Vikingmuseum fant sted mellom den 31. januar til den 2. februar 2018.
Ved Lofotr fikk jeg sa 4 si fri tilgang til arkivet, og fikk derfor kopiert opp relevant materiale.
Fra museets skrankevert fikk jeg ett hefte med en skriftlig versjon av all dialog og tekst fra
filmene og audioguidene til utstillingen. Siden utstillingen ikke hadde museumstekst var dette
helt nedvendig for & dokumentere utstillingen pd en god mate. Museets konservator Vegard
Kaasen Engen ga meg yttligere materiale som ikke fantes i arkivet, blant annet liste over

gjenstander, og formidlingsmateriale/hdndbok for museets guider.
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Ved Lofotr hadde jeg dessuten tilgang til et bedre kamera lant fra UiT, og fotodokumentasjonen
av museet, deres utstillinger og de arkeologiske landemerkene rundt museet ble derfor ogsa
svert god. Godt over 350 bilder be tatt under mitt besegk ved Lofotr Vikingmuseum. Alt i alt
mener jeg at jeg nd har god dokumentasjon pa museets utstilling, formidling, historie, formal

og bakgrunn.

1.4 Oppbygning av oppgaven
For & gjere denne analysen er det ngdvendig & samle inn den ngdvendige informasjonen som
skal analyseres. | kapittel 2 vil jeg presentere noe sentrale punkter innenfor museologi som er

relevant for min oppgave.

| kapittel 3 vil jeg gi en kort oversikt over tidligere arkeologisk forskning ved de to arkeologiske
lokalitetene som museene er knyttet til, og skal formidle.

| kapittel 4 og 5 gir jeg en sa ngyaktig beskrivelse som mulig av museene, deres formal,
bakgrunn, utstilling og formidling. Disse kapitlene kommer til & utgjere en betraktelig del av

oppgaven, og danne det empiriske grunnlaget til denne oppgaven.

Etter presentasjonen av materialet, i kapitlene 4 og 5, er det tid for & diskutere materialet jeg
har samlet inn ut ifra problemstillingene presentert i dette kapittelet, dette blir kapitel 6. I
kapittel 6 vil jeg diskutere empirien presentert kapittel 4 og 5 ut ifra problemstillingene i kapittel
1 og teorien 1 kapittel 2, og gjeldende arkeologiske forskning presentert i kapittel 3.

I kapittel 7 vil jeg presentere min konklusjon.



2 Museologi

2.1 A diskutere museer og deres virke

Museenes samfunnsrolle er noe som har vert definert pd mange mater og av mange forskjellige
personer og organisasjoner. Den internasjonale museumsorganisasjonen (ICOM) definerer

museenes virke slik:

“A museum is a non-profit, permanent institution in the service of society and its development,
open to the public, which acquires, conserves, researches, communicates and exhibits the
tangible and intangible heritage of humanity and its environment for the purposes of education,

study and enjoyment.” (icom.museum).

ICOM papeker pé sin nettside at de anser denne definisjonen av museene og deres rolle som
utdatert, og ensker a lage en ny definisjon, og inviterer publikum til & komme med forslag til
en ny definisjon. Noen ny definisjon er i skrivende oyeblikk ikke fastslétt, og jeg vil derfor

forholde meg til den gamle definisjonen (icom.museum).

Nar museene skal formidle noe, er det mange strategier de har til sin disposisjon. Museene ma
velge de strategier som egner seg best til det tema de ensker & formidle. Nar vi né skal diskutere
museene og hvordan de formidler arkeologi er det nyttig & se pa noen sentrale begreper som er

serlig relevant for min problemstilling.

2.2 Objektorientert vs konseptorientert

Nér et museum skal lage utstilling, finnes det mange strategier og former for utstillinger de ma
velge mellom. Et viktig valg star mellom en henholdsvis objektorientert og en konseptorientert
utstilling, noe ganger kalt presentative og diskursive utstillinger, eller framstillende og
fortellende utstillinger. Den konseptorienterte utstillingsvarianten benytter hovedsakelig
gjenstandene 1 utstillingen som midler til & illustrere en historie eller ett poeng, slik som forhold
mellom mennesker og ting, dyr, eller andre mennesker. Denne utstillingsformen setter
gjenstandene inn i en storre sammenheng, og gjenstandene er kilder til en fortelling (Floris &

Vasstrom 1999: 74).

Den objektorienterte utstillingen har ingen overliggende fortelling som skal formidles, men

onsker heller & sette gjenstanden i fokus. I denne utstillingsformen er ikke gjenstandene et
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middel til et hayere mal, men er i seg selv bidde mal og middel. Gjenstandene presenteres fjernet
fra deres opprinnelige funksjon, historie, og betydning. Denne utstillingsformen apner for at
publikum selv kan danne seg en mening om gjenstanden da utstillingen ikke forseker a legge
fram noen bestemt sannhet om gjenstanden. Mens den konseptorienterte utstillingsmetoden har
vert kritisert for & nettopp ilegge gjenstandene betydning og mening som de ikke kan romme,
sa ilegger den objektorienterte metoden ikke gjenstandene noen overliggende sannhet (Floris
& Vasstrom 1999 74-75). Pa den andre siden kan den konseptorienterte utstillingen forsvares
med at gjenstandene 1 en utstilling uansett utstillingsform er fjernet fra dens opprinnelige
funksjon og satt inn 1 en ny funksjon som museumsobjekt. Dessuten vil en objektorientert
utstilling sette serlig strenge krav til besgkendes forkunnskaper, for at de skal kunne tolke og

danne seg en forstdelse ut fra gjenstandene.

Begge utstillingsmetodene har sine styrker og svakheter, selv om den objektorienterte, som er
mer estetisk dominert, kanskje er bedre egnet 1 en kunsthistorisk sammenheng, og den
konseptorienterte bedre egnet i en kulturhistorisk sammenheng. Til tross for dette har begge
metodene fordeler og ulemper uavhengig om de benyttes i en kunsthistorisk eller kulturhistorisk
utstilling, og hvert museum ma selv ta stilling til hva som er den mest fruktbare metoden for &

na deres mal (Floris & Vasstrom 1999: 74-75).

Ved arkeologiske museer 1 dag er det nok f& som kan kalles utelukkende objektorienterte
utstillinger. Heller kan det sies at enkelte utstillinger er mer konseptorienterte enn andre. Mens
noen utstillinger bruker gjenstandene til & illustrere en historie eller ett underliggende poeng,
har andre en historie eller underliggende poeng som skal bidra til &4 bedre forstd gjenstandene

og deres sammenheng.

2.3 Lokalt vs regionalt vs nasjonalt, museet som formidler av identitet

I dagens globaliserte samfunn er det mindre og mindre kulturelle forskjeller mellom land, serlig
1 Vesten. Samtidig er det et onske fra turister & oppleve genuine utrykk for nasjonal identitet, sd
vel som det er ett onske blant landenes befolkning & bevare den nasjonale identitet i en
globalisert verden. Museer har en unik posisjon i samfunnet der de bevarer, formidler og til en
viss grad definerer eller direkte konstruer denne identiteten. Museene er ikke alene i denne

jobben, men er en av de viktigere akterene.



Onsket om & styrke, verne, definere, eller konstruere en nasjonal identitet, vil ha varierende
motivasjoner fra land til land. Enkelte land ensker kanskje & gjenoppdage sin nasjonale identitet,
eller konstruere den pa nytt, etter en nylig oppnadd selvstendighet fra nd svunne imperier. Dette
kan dreie seg om land som fikk uavhengighet etter forste verdenskrig, eller etter Sovjetunionen
og Jugoslavias kollapset, for 4 gi noen eksempler. For andre land vil denne gkte interessen for
nasjonal identitet vaere en reaksjon pa multinasjonale krefter, slik som EU, eller gkonomisk

globalisering og kommersialisering (McLean & Cooke 2003: 153-154).

I artikkelen Heritage: The political and the personal differensierer Maurice Davies . mellom
offisiell kulturarv og personlig kulturarv. Videre deler han den offisielle kulturarven 1 tre:
europeisk kulturarv, nasjonal kulturarv og lokal kulturarv (Davies 2000: 35).

Davies pépeker 1 artikkelen at hva som defineres som kulturarv ofte er avhengig av hvem som
finansierer den. Nar EU finansierte kulturarv gjennom Raphae- programmet, var milet a legge
vekt pa felles europeisk kulturarv. I det senere Culture 2000-forslaget var dette noe tonet ned,
men fortsatt ett element. Det var fortsatt snakk om fellers kulturelle verdier, og felles kulturarv,
men nd legges ogsd vekt pa medlemslandenes mangfold, og deres nasjonale og regionale kultur

(Davies 2000:35-36).

Nar det kommer til britisk kulturarv viser Davies til samme problem, de som finansierer
kulturarven definerer den. Davies legger her skylden pa hva han kaller aristokrater i «National
Heritage Memorial Foundation», og landets «Backwards-looking» heyreregjering som regjerte
fra 1979-1997. Han mener britisk kulturarv domineres av de rike (Davies 2000: 37).

Kan liknende tendenser sees 1 Norge? Pévirkes Lofotr vikingmuseum og Midgard vikingsenter

1 seerlig grad av hvem som finansierer dem?

2.4 Museet og markedet: Markedsorientert VS Vitenskapsorientert.

I en tid hvor museene ma konkurrere med andre fritidsaktiviteter har det blitt en utfordring for
museene & pa den ene siden tiltrekke seg nok besekende, og pa den andre siden ivareta sin
integritet som utdannende, konserverende, forskende, samlende og utstillende institusjoner.
Tidligere var det en oppfatning at museenes plikt forst og fremst var & bevare de gjenstandene
de besatt, og det & gjore disse tilgjengelige til publikum kom i andre rekke. Men i senere tid har
dette endret seg, og mange mener at museenes fremste plikt retter seg mot publikum.

Begrunnelsen for denne endringen kan vere mange, enten kan det dreie seg om press mot a
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vere mer inkluderende mot enkelte grupper i samfunnet, om offentlig stotte eller etterrettelighet,
eller ganske enkelt om & generere inntekt. Hva enn som er bakgrunnen for endring av fokus,
soker nd mange museer a rette seg mot ett bredere publikum, og vere mer konkurransedyktig

blant dagens fritidsaktiviteter (Kotler & Kotler 2007: 313-314).

Behovet for mange museer a bli mer markedsorientert kan deles i fire hovedfaktorer som
sammen utgjor markedsferingens rolle i dagens museum, ifelge Tobelem (2007). Den forste
faktoren er utvikling. Ved & utvikle ett museum gjennom sterre og bedre utstillinger, flere
aktiviteter og bedre tjenester, kan dette stimulere til gkt turisme og generere ett lokalt merkevare
image. Dette kan bedrifter nyte godt av, og benytte kulturarven til & markedsfere produkter og
tjenester, og flere museumsbesgkende betyr flere kunder og ekt omsetning. Problemet med
dette er at dette ofte ikke kommer selve museet til gode, da museet mé std for omkostningene

av utviklingen, og mesteparten av den gkte inntekten gér andre steder (Tobelem 2007: 298-299).

Den neste faktoren er finansiering. Mange museer opplever minkende offentlig finansiering, og
ma selv sta for mer og mer av deres egen finansiering. Dette kan museene oppnéd gjennom a
reklamere for museet, bedre museumsbutikkene og gjennom «Blockbuster»-utstillinger,
sponsorer og investeringer. Av disse grunnene har flere museumsdirektorer utdannelse innen

bade akademiske fagfelt og business (Tobelem 2007: 299-300).

Den tredje faktor for museet a velge en markedsorientert modell er for a bedre overleve 1 ett
mer konkurransedyktig klima. Museene ma stadig konkurrere med andre fritidsaktiviteter om
folks tid og oppmerksomhet. Selv om ikke alle museer er kommersielle institusjoner betyr det
ikke at de ikke operer i ett marked. Museene konkurrerer seg imellom, med andre aktiviteter
som restauranter og kinoer, kjopesentre og selv hjemmeaktiviteter som hobbyer eller sosiale
sammenkomster. Museene ma vare ett attraktivt alternativ til alle disse (Tobelem 2007: 300-

301).

Til sist har vi ett behov for 4 bedre forsta de besekende. Dette betyr & hjelpe museet 4 oppna sin
rolle, gjennom justering av museets budskap for & nd ut til ett bredere publikum, eller bedre
identifisere det publikum som potensielt vil besgke dette museet. Med andre ord kan det sies at
denne strategien innebarer & oppnd museets fulle potensiale ved & bedre forstd behovet og

onskene til museets potensielle publikum, og orientere seg deretter (Tobelem 2007: 301).
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Men er dette skifte av fokus utelukkende positivt? For selv om det kanskje er riktig at museene
har forpliktelser ovenfor publikum, som museene ma gi en folelse av mening og nytelse for &
besegke utstillingene, har de ogsa forpliktelser ovenfor andre. Museene er voktere av verdens
materielle arv, og har i tillegg til dagens publikum ogsé to andre grupper de ma tjene. Nemlig
vare forfedre som produserte denne materielle arven som museene néd besitter, og vare
etterkommere som skal arve den etter oss. Ingen av disse to gruppene kan handle pa lik linje
med dagens publikum, og har derfor ingen synlighet i de to dominante samfunnskreftene i dag,
nemlig politikk eller handel. Museene ma derfor ogsé ha disse gruppene i bakhodet nér de lager

utstillinger, hevder (Janes & Sandell 2007: 1).

Med minkende offentlig stotte til museene, og lavere besegkstall kan det vare fristende for
museer d fokusere primart pd besekstall og profitt, men dette er en luksus museene ikke har
rad til, da de ikke kan neglisjere deres opprinnelige samfunnsoppdrag. Det er ikke uvanlig at
museumspersonell utvikler en polarisert holdning, der en markedsorientert tilnerming til
museet enten sees som en mirakelkur til alle museets problemer, eller som en styggedom som
md unngas til en hver pris. En for sterkt fokus pa besekstall og inntekter kan negativt pavirke
ett museum pa flere mater. Ett slikt ujevnt fokus kan 1 verste fall lede til at museets andre
samfunnsoppdrag blir satt til side, mens museet forseker & oke besgkstall gjennom populistiske
«blockbuster» utstillinger, og arkitektonisk sensasjonalisme. Med besgkstall og inntekter som
primer malestokk for museets suksess er det ikke overraskende at mange
museumsadministrasjoner begynner a likne kommersielle selskap, med styremedlemmer valgt
for deres forretningssans. Selv om det ofte er krav om en heyere grad innen ett relevant
akademisk fagfelt, er det ofte de businessrelaterte erfaringene og egenskapene hos direktorene
og styremedlemmene som er bestemmende for at de blir valgt til disse stillingene. Mange
kritikere har pdpekt at pendelen har svunget for langt over pa den markedsorienterte siden, og
museene stdr 1 fare for 4 miste grep om sine opprinnelige samfunnsoppdrag under en ledelse,
som selv om den mener godt, er begrenset til sin kunnskap og erfaring innen markedet (Janes

& Sandell 2007: 2-3).

Likevel er det viktig at museene forblir kreative i sin sgken etter & nd ut til publikum, og
finansiere sin virksomhet, men dette ma gjores pa en mate som ivaretar deres kjernefunksjoner

innen utdanning, konservering, samling og vitenskap. Museer skal ivareta kultur og kulturarv,
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og kan ikke trekke for langt i retning av ren underholdning. Museer kan ta i bruk nye finansielle
verktoy og virkemidler, men de ma samtidig vaere var pa tendensen til 4 male deres suksess ut
fra ett utelukkende ekonomisk perspektiv. Museenes virke innen kunst, kulturarv og vitenskap
ma sees som mal i seg selv. Selv om det 1 dag er uunngéelig at museene ma tilpasse seg markedet,
og ta i bruk en mer markedsorientert tilneerming, er det imperativt at de ikke mister synet av sitt
opprinnelige samfunnsoppdrag. A opprettholde denne balansen er museenes hovedutfordring

for det 21. arhundret, hevder (Alexander 2007: 404-405).

2.5 Oppsummering

I dette kapittelet har jeg presentert noen viktige begreper innenfor museologi som jeg mener er
relevante for min oppgave. Stort sett kan alle disse begrepene deles opp i dikotomier. Den forste
dikotomien er konseptorienterte og objektorienterte utstillingsstrategier. De konseptorienterte
lar seg 1 storre grad styres av en overordnet diskurs, mens de objektorienterte heller forseker &
la gjenstandene sté 1 sentrum og styre formidlingen. Dette er sentralt ndr man skal diskutere
hvordan noe formidles. Neste dikotomi handler mer om geografisk avgrensning av
formidlingen. Skal ett museum holde seg til det lokale eller regionale? Eller skal det sette
kulturarven 1 ett storre nasjonalt eller internasjonalt perspektiv? Denne dikotomien handler
hovedsakelig om & legitimere felles identitet pa ett av disse geografiske eller demografiske
nivdene, og kan enten vare en motvekt mot, eller stattespiller for at politikk skal styres pa dette
nivdet. Den siste dikotomien er mellom museet som vitenskapelig institusjon, og som
markedsakter. Museet har pa den ene siden sin samfunnsoppgave som ma ivaretas, men pa den
andre siden er det ikke til & komme unna at museet er en del av markedet, og méd vere ett
konkurransedyktig alternativ til konkurrerende fritidsaktiviteter. Disse dikotomiene handler i
mindre grad om ett valg mellom de to, men heller om hvor viktig det er & ikke lene for langt i
den ene retningen pa bekostning av den andre. Spersmélet videre blir hvordan dikotomiene

reflekteres 1 museumsutstillingene fra Midgard og Lofotr.
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3 Arkeologisk bakgrunn
3.1 Tema

| dette kapittelet skal jeg presentere arkeologisk bakgrunn for lokalitetene Borre i Vestfold og
Borg i Lofoten, som formidlingen ved de to museene (Midgard historisk senter og Lofotr
vikingmuseum) kan males opp mot, for a vurdere hvorvidt, og i hvilken grad det som formidles
ved disse museene gjenspeiler det arkeologiske materialet, og lokalitetenes dokumenterte
historie. Det er ikke anledning for en detaljert beskrivelse av det arkeologiske materialet, eller
gjennomgang av all forskning gjort pa feltet. Jeg kommer derfor til & fokusere pa grove trekk i
materialet, og presentere hovedtrekkene i arkeologisk forskning av de to lokalitetene.

Finland
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N

Figur 1 Avstand fra Borg til Borre. Skjermdump norgeibilder.no
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3.2 Borre

Figur 2Borreparken med haug 5 til venstre og haug 6 til hgyre. Bildet brukes med tillatelse fra Elsevier og Copyright
clearance centre. (Dragantis m. fl 2015: 98).

3.2.1 En kort oversikt over feltets beliggenhet

Borrefeltet ligger i Borre kommune i Vestfold fylke, ikke langt fra Borre kirke og prestegard.
Fra Borre er det relativt smalt over til andre siden av Oslofjorden, hvor Moss i dag ligger, og
den smale fjorden er ett viktig krysningspunkt som binder Nordre Vestfold og @stfold sammen.
Ikke Bare ligger Borre pa ett smalt punkt i Oslofjorden, der avstanden til @stfold er mindre,
men feltet ligger ogsa rett sar for de tre viktige fjordarmene i Oslofjorden, med Oslofjorden
(hovedaren inn til den indre Oslofjorden), Drammensfjorden, og Sandebukta, som alle farer inn
mot de indre @stlandsomradene som i gammel tid var kjent som Opplandene. Feltet er i dag
preget av massive eiketraer, men i tiden for storhaugene, var omradet apent og nermest uten
treer, og preget av beitemark for dyr, og akerlandskap der hvete og bygg ble dyrket (Myhre
2004: 203).

Borrefeltet er farst og fremst kjent for sine mange og monumentale gravminner. To av de 9
store gravhaugene er utgravd, og 7 gjenstar den dag i dag. Det finnes ogsa pa feltet tre
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gravrgyser, en stjernehaug, og en rekke mindre gravhauger. | dag bestar feltet av 49 gravminner.

Dette tallet har sannsynligvis veert noe hgyere, da kulturminner trolig har gatt tapt gjennom

arene, som falge av jordbruk og bebyggelse i omradet (Myhre 2015: 42-43).
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Figur 3 Lidar skanning av Borreparken. (Dragantis m. fl 2015: 106).
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Figur 4 Borreparken sett fra luften, Midgardsenteret gverst til venstre. Skjermdump fra norgeibilder.no

3.2.2. Nicolaysen og de fgrste undersgkelsene pa Borre

Vinteren 1851 ble det foretatt veiarbeid oppe pa Raryggen ovenfor Borrefeltet. For a fa tak i
ufrosset sand til fylimasse ble det gravet en tunell inn i den gverste av de store haugene. Her
statte snart arbeiderne pa en rekke gjenstander. Sakfarer F. Kjerulf ved Hortens verft utlovte
belgnning for alle gjenstander som ble levert inn. Snart leverte arbeiderne inn en mengde
gjenstander til Kjerulf, blant annet en mengde jernnagler, noen med fastrustede rester av
treverk. Det ble derfor tydelig at det inne i haugen en gang hadde statt et skip av betydelig
starrelse (Myhre 2015: 3-4).

Kjerulf mottok en stor mengde gjenstander fra arbeiderne, som skulle komme til & utgjare

mesteparten av det vi i dag kjenner som Borrefunnet. Blant disse gjenstandene var blant annet
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det rike rideutstyret vi kjenner i dag, og andre gjenstander som var dekorert i det som etter dette
funnet skulle bli kjent som Borrestil. Kanskje det mest spektakuleaere funnet fra skipshaugen var
selehgvrebeslaget i forgylt bronse, dekorert med dyrefigurer, menneskemasker og band i
borrestil. Havrebeslaget er ogsa en indikator pa at graven har ogsa inneholdt kjereseletgy, som
dette havrebeslaget ma ha vert en del av. Ett starre trestykke dekorert med beslag i forgylt
bronse, kan ha tilhert skjeekene til en slede eller vogn, men denne tolkningen er usikker. Det
ble ogsa funnet beinmateriale etter tre hester, og en hund. Dessverre var mange av gjenstandene
skadet av veiarbeidernes hakker og spader. Merkelig nok ble det ikke funnet noe gravkammer
i haugen, ei heller ubrente rester av menneskebein. Dette var rart, da man hadde funnet flere

beinrester av de tidligere nevnte hestene og hunden (Myhre 2015: 4-5).

Avret etter ankom arkeolog Nicolay Nicolaysen Borre for & undersgke skipshaugen. | 1852
hadde man enda ikke funnet noen intakte vikingskip, og man hadde derfor lite kunnskap om
vikingtidens skip. Nicolaysen hadde derfor hap om at noe av skipet skulle vare bevart, men
dessverre, var skipet sveert gdelagt. Likevel kunne han gjere noen observasjoner. Skipet stod
mot vest-sydvest, med forstavnen mot land. Pa bakgrunn av at det fra forstavnen til den bakerste
naglen han fant var 12 meter, fastslo han at skipet ikke kunne ha veert mer enn 16-17 meter
langt. Men pa grunn av gdeleggelser var det ikke mulig a fastsla skipets bredde (Myhre 2015:
6).

Foruten skipsnagler fant Nicolaysen sveert fa gjenstander under sin egen utgravning. Bare ett
femte fragment av det tidligere nevnte glass begeret, ett spinnehjul av kleberstein, og en perle
av bergkrystall. Dette betyr at stgrsteparten av gjenstandene fra denne graven har blitt avdekket
som fglge av veiarbeid, og ikke arkeologiske undersgkelser. Som nevnt tidligere ble det funnet
hverken ubrente rester av menneske bein, eller noe gravkammer i haugen. Dette forklarte
Nicolaysen med at den dgde matte ha vert kremert. Han beskriver prosessen slik at man farst
hadde fjernet det gverste jordlaget der graven skulle std, for sa a ha trukket skipet opp pa plassen
0g sa kastet sand rundt omkring det. Deretter hadde man fylt skipet med en finere sort sand,
seerlig rundt gravgodset. Men ett hull eller rom forble utildekket hvor de kremerte restene av
den avdgde kunne legges ned i en kjele. Den dgde ble nd kremert oppe pa plattformen av sand
over det nedgravde, eller delvis nedgravde skipet. Deretter ble rester av likbalet og brente bein
lagt i den tidligere nevnte jernkjelen og lagt i skipet. Nicolaysen nevner ikke direkte at hverken

han selv eller veiarbeiderne hadde funnet brente rester av menneskebein, men Bjern Myhre,
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som ledet Borreprosjektet fra 1988, mener Nicolaysen trolig ikke ville uttalt seg sa entydig,
hadde han ikke observert brente beinfragmenter blant gravrestene (Myhre 2015: 5-6).
Nicolaysen mente at skipshaugen kunne dateres til omtrent ar

900 e. Kr (Myhre 2015: 46).

3.2.3 Moderne utgravninger pa Borre

Det var ikke for 1987 at Borre igjen skulle fa sterre arkeologisk oppmerksomhet, da
Universitetets Oldsaksamling i Oslo fikk tilbud av skipsreder Per Arneberg om gkonomisk
statte til ett forskningsprosjekt pa Borre. Arnebergs opprinnelige interesse var & avdekke om en
av de gjenvaerende storhaugene kunne skjule nok en skipsgrav. Oldsaksamlingen gnsket ikke &
sette i gang ett slikt omfattende utgravningsprosjekt av en av storhaugene. Oldsakssamlingen
gnsket & unnga stgrre inngrep og edeleggelse av strukturer og gjenstander. Fokuset ble
istedenfor & belyse Borregravfeltets historie, og utforske de kulturelle og sosiale bakgrunnene
for gravfeltets oppkomst samt & forsgke & belyse noe av den miljghistoriske utviklingen til
landskapet rundt feltet, gjennom ett tverrfaglig samarbeid. Det skulle tas i bruk flyfotografering,
metalldetektorer, georadar, magnetometer, fosfatanalyser, og pollenanalyser. Deretter skulle
bare mindre arkeologiske undersgkelser tas i bruk, i form av pregvesjakter, prgveruter, og
jordboringer. Dette skulle holde kostnadene nede, samtidig som man kunne belyse viktige
arkeologiske spgrsmal. Arneberg aksepterte denne nye problemstillingen, og 25. mai 1988 ble
en kontrakt skrevet under, og Borreprosjektet ble etablert (Myhre 2015: 33-34).

3.2.4 Moderne undesgkelser av Skipshaugen

De farste utgravningene under Borreprosjektet dreide seg om & undersgke restene etter
Skipshaugen som Nicolaysen tidligere hadde gravd ut. Basert pa ulike dateringsmetoder som
arringsundersgkelse, stilanalyse, og funnkombinasjoner, foreslar Myhre en datering til omtrent
925-950 e. Kr (Myhre 2015: 58). Prgvegraving viste at gravhaugen var utplanert, og at
jordoverflaten var dekket av ett jordlag pa 20-40 cm bestdende av masse fra den originale
haugen, sterkt omrotet etter akerbruk og plogbruk. | disse massene ble det funnet skipsnagler
av jern, og brente bein, noe som forsterker Nicolaysens hypotese om en branngrav i ett ubrent
skip. Det ble ogsa gjort funn av nok ett glasskar fra det samme drikkebegeret veiarbeiderne og
Nicolaysen hadde funnet. Begeret var antatt a ha blitt knust av arbeidernes hakker og spader.
Det antas a ha veert en 300-400 ar gammel antikvitet da graven ble konstruert, og stammet trolig
fra nord i Frankrike eller Kent i England. Funn av skipsnagler bekreftet ogsa Nicolaysens
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beretning om at skipet hadde statt i en vest- sydvestlig retning, da serlig mange av disse ble
funnet i ett belte som strakte seg tvers gjennom haugen i denne retningen. Mange av dem ble
dessuten funnet i, eller omkring en grop midt i haugens sentrum (Myhre & Gansum 2003: 61-
63).

En analyse av trerester fastrustet pa skipsnaglene tyder pa at skipet var bygget av eik, pa lik
linje med skipene Gokstad, Oseberg og Tune og at det slik Nicolaysen beskrev, ikke var brent.
Analyse av de brente beinfragmentene viste at overraskende mange stammer fra menneske,
men at de ogsa stammet fra svin, storfe og sau/geit. Ogsa en bjgrneklo ble funnet. En slik
sammensetning av bein er ikke uvanlig fra branngraver fra jernalder og vikingtid, der dyrene
enten har blitt brent med den dgde, eller stekt og fortaert pa gravplassen i forbindelse med
gravritualet. Det er heller ikke ukjent med gravurner av jern eller bronse, og sa na&erme som Sem
ved Tansberg er det funnet ett tilfelle der en jernkjele ble brukt som gravurne. Skipsgraven kan
muligens ha inneholdt bade en mann og en kvinne, da det ogsa ble gjort funn av gjenstander
relatert til kvinnegraver, slik som spinnehjul, glassperle, bjelle, og kniv (Funnet i 1852), i tillegg
til gks og spyd. @ksen ble funnet av veiarbeiderne, spydspissen ble funnet som lgsfunn av
gardsarbeidere (Myhre 2015: 59) (Myhre & Gansum 2003: 66-68).

3.2.5 Stjernehaugen

| 1975 oppdaget Aslak Liestgl en trearmet haug pa feltet som ikke for var dokumentert. Den
ligger like ved en jordterrasse mellom Haug 4 og 7. Pa haugen har det statt sma reiste steiner i
enden av hver av de tre armene, men kun en star in-situ i dag. En grop i midten av haugen kan
veere spor etter plyndring, men er trolig heller spor etter en stgrre reist stein som en gang har
statt der, da dette er kjent fra tilsvarende trearmede hauger (Myhre 2015: 83). Det har veert
hypotisert om ikke slike trearmede hauger kan veere symboler for treet Yggdrasil, da dette ogsa
skal ha hatt tre rotter. 1 Vestfold fylke kjenner man bare til en annen slik trearmet haug fra
Bjerke i Hedrum, mens det er kjent tre fra @stfold, alle lokalisert sentralt pa stgrre gravfelt.
Blant svenske trearmede hauger er det bare en som har vert en grav, mens resten bare inneholder
ett trekullag. Det er derfor mulig at disse har inngatt i spesielle ritualer, kanskje tilknyttet

begravelse eller kremasjon pa gravfeltene de hgrer til (Myhre 2015: 83).
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3.2.6 Bosetning pa Borre

Under Borreprosjektet var det mal a finne en storgard fra merovingertid og vikingtid i omradet
rundt Borreparken, da man forventet at en slik gard skulle veere knyttet til feltet. Denne ville
antagelig ligget oppe pa raryggen over feltet. Det ble fort tydelig at moderne inngrep i bakken
hadde gdelagt mye, og nesten alle spor etter gammel bebyggelse var borte. Det ble altsa ikke
funnet noen hgvdinggard pa raryggen pa Borre. Det ble derimot funnet en mengde
nedgravninger og groper like sgr for Borre kirke, i sammenheng med utbygging av kirkens
kirkegard. Disse har trolig veert spor etter ildsteder, kokegroper, eller offergroper. Dateringer
av disse strekker seg over en periode pa over 3000 ar, henholdsvis fra eldre bronsealder, og inn
i middelalderen. Jordbruk og beboelse har selvfalgelig fortsatt siden den gang, sa omradet har
vert bebodd, og plgyd gjennom 4000 ar (Myhre 2015: 95-96).

Det ble imidlertid funnet spor etter bebyggelse naermere feltet under de nyere utgravelsene av
Skipshaugen. Det ble funnet spor etter bebyggelse pa to omrader, omrade 1 lengst sgr, og
omrade 2 oppe pa en jordterrasse som i dag ligger delvis under parkens steingjerde. Pa omrade
1 ble det funnet spor etter relativt sma hus med takbarende stolper og veggriller og trolig
leirklinte vegger. Disse husene har trolig ikke veert mer enn 10 meter i diameter. Pa omrade 2
ble det imidlertid funnet spor etter mer massive bygninger, og senere scanning med georadar
har bekreftet dette. Her ble det funnet spor etter to starre bygninger som har veert baret av to
indre rekker med kraftige jordgravde stolper, og en ytre vegg av loddrettstaende staver. Det
nordre av de to bygningene har veert omtrent 40 meter langt, og hatt krummede vegger pa 10-
12 meter pa det bredeste og 8 meter bredt pa det korteste. 14C daterer bygget til en gang mellom
430-620 (BP1520+80 T-10242 ) og 430-780 (BP 1395 + 155 T-10256). Det sgndre huset har
vert omtrent 30 meter langt, og minst 10 meter bredt, og dateres til 610-820 (BP 1325100 T-
10244) og 660-870 (BP 1230495 T-8845). Hverken pa omrade 1 eller omrade 2 ble det funnet
spor etter vanlig gardsbosetning. Bygningene har ikke boligrom og fjgs under samme tak, ei
heller har gjenstander assosiert med gardsdrift og daglige gjeremal blitt funnet. Dessuten gjar
deres lokalisering nede ved gravfeltet det usannsynlig at dette dreier seg om gards- eller
bolighus, som heller ville forventes & finnes oppe pa raryggen. De to langhusene tolkes som
hallbygninger som har vert benyttet av samfunnets elite til rituelle, religigse, og politiske
formal. De la dominerende i landskapet, att med gravhaugene, og ville vaert godt synlig fra
havet (Myhre 2015: 96-101)
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3.3 Borg

3.3.1 En kort oversikt over lokaliteten

Borg ligger pa Vestvagay, som er den nest starste av gyene i Lofoten. Vestvagey er omgitt av
skjeergard. Det meste av de 43,8 kvadratmeterne med brukt mark ligger under 60 meter over
havet, og bjarkeskog utgjer bare 22,1 kvadratmeter. Mesteparten av gya bestar dermed av fjell
og myrlandskap. Det eldste funnene i Lofoten dateres til 4000 far Kristus, men det er ogsa gjort
noen fa funn fra tidlig metalltid. Fra eldre jernalder og yngre jernalder er det kjent ett stgrre
antall graver, serlig pa Vestvagey. | Lofoten, og sarlig pa Vestvagey er det kjent flere
nausttufter, bade for mindre bater, og sterre fartay. Flere av disse starre naust tuftene ligger
nerme sakalte ringformete tunanlegg. Dette stemmer ogsa for borg, hvor det finnes to starre
naust tufter og ett tunanlegg pa nabogarden Bgstad. Gardsnavnet Borg er kjent sa langt tilbake
som 1335, men til tross for navnet er det ikke gjort funn av forsvarsverker.

Borg ble tilfeldig funnet under plgying av aker. Borg deles inn i 5 lokaliteter (1-V), hvor
lokalitet I-111 strekker seg over perioden fra 200-1300 etter Kristus, pa Borg IV er det kun funnet
spor som strekker seg tilbake til 1700-tallet, og Borg V er den naveerende prestegarden. Pa Borg
| ble det funnet spor etter to langhus, som sammen representerer en lang posetningsperiode, fra
400-tallet, til 900-tallet. Borg Il og Borg Il stammer fra sen vikingtid og middelalderen
(Johansen & Munch 2003a: 11-13; Storli 2016: 75-76).

Neringsmulighetene pa Vestvagay er svaert gode. Daggngradeforholdene pa gya er pa kanten av
hva som tillater korndyrking, og man risikerer at kornet ikke kan modnes hvert ar. Til tross for
dette viser matriklene at det i historisk tid har vert dyrket korn pa de fleste gardene.
Jordbruksforholdene pa Vestvagey har derimot en sterk side i fehold, og her er forholdene sveert
ideelle. Mesteparten av gya er gresskledd og gir gode beitemuligheter for smafe, ogsa pa fjellet.
Klimaet gir faktisk mulighet for at disse kan ga ute hele aret. Forholdene for kyr or ogséa gode.
Fiskemulighetene ved Lofoten generelt er videns kjent for & veere serdeles gode, da skreien
kommer inn Vestfjorden fra Januar til April. Ellers er det jevnt godt helarsfiske pa gyas ytterside
(Nilsen 1997: 12).
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Figur 5 Borg sett fra luften. Adkomstbygg og museum nederst til venstre, rekonstruert langhus i midten til venstre, tufte til
hayre. Skjermdump fra norgibilder.no

3.3.2 De fgrste undersgkelsene pa Borg

De farste oppdagelsene av hgvdinggarden pa Borg, skulle komme i september 1981, da en
bonde, ved navn Frik Harald Bjerkli, observerte mulige arkeologiske spor under playing av
jordet sitt. Takket veere lokal amatgrarkeolog og tillitsmann for Tromsg Museum pa Vestvagay,
Kare Ringstad, som lenge hadde veert engasjert i bevaring av lokale kulturminner, hadde det
lykkes a gjere de lokale bgndene oppmerksom pa muligheten til & finne arkeologiske spor pa
Vestvagey. Gjennom Ringstads engasjement i neeromradet, hadde han klart & gjere bgndene
var pa hva de burde vare pa utkikk etter under gardsarbeidet som kunne indikere arkeologiske
spor. Derfor var Bjerkli raskt klar over, at nar han fant sterre mengder kull, brente steiner, og
noen gjenstander, kunne dette dreie seg om ett viktig arkeologisk funn. Han stoppet arbeidet og
lykkes i & minimere skadene, og kontaktet Ringstad, som fikk Tromsg museum pa banen. En
kort undersgkelse foretatt av Trosmg Museum bekreftet funnet. En mer detaljert undersgkelse
ble foretatt varen 1982, og ble ledet av Olav Sverre Johansen, og Gerd Stamsg Munch. Disse
skulle avdekke flere spor etter bebyggelse, samt fragmenter av importerte drikkebegre i glass,
kun funnet ved en tidligere anledning i Nord-Norge, og fragmenter av importert keramikk,

tidligere ukjent i Nord-Norge. Disse importgjenstandene ble tydet som en indikator pa at dette
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dreide seg om en hgystatus lokalitet, mulig en hgvdinggard, noe som ogsa passet med
forekomsten av store naust tufter ved lokaliteten. (Munch 2003: 21) (Storli 2016: 75).

3.3.3 Hoved bygningene pa Borg |

Ettersom langhuset ved Borg | ble gravd ut, skulle det komme til & se ut til at det dreide seg om
ikke ett, men to hus, det ene anlagt over det andre og eldste. Det farste huset, hadde en lengde
pa 64 meter (Hus 1:1b). Dette huset matte senere gi plass for ett starre hus, anlagt pa ngyaktig
samme plass, som hadde en lengde pa. 80 meter (Hus I:1a). Det er ikke tegn pa at noen av
husene ble brent ned, men det er antydning til at stolper har veert dratt ut av stolpehullene i det
yngste bygget (I:1a). Det er antydning til at det yngste huset (Hus I:1a) kan ha blitt forlatt
plutselig, som resultat av en voldelig hendelse. Dette baseres pa funn av glassfragmenter, og
rester av en knust krukke, i ett av rommene, hvor disse har veert knust mot gulvet. Vanligvis vil
man ikke finne mer en ett eller to fragmenter dersom huset brukes kontinuerlig etter dette, men
i dette tilfellet er det funnet flere fragmenter, noe som tyder pa at huset ikke har vert i bruk etter
denne hendelsen. Rommene deles inn fra Sgr-Vest mot Nord-@st med bokstavene A-D for det
eldste (1:1b), og A-E for det yngste (I:1a) (Figur 3) (Herschend & Mikkelsen 2003: 41-43).
Sporene etter det eldre huset (1:1b) er darligere bevart, grunnet at det yngre huset (l:1a) ble
konstruert direkte over restene av det eldre huset. Likevel ble det observert 16 par med
stolpehull, og spor etter dreneringsgrafter langs der ytterveggen hadde gatt. Langveggene hadde
vert lettere kurvet, og bygget varierte i bredde mellom 7 og 8 meter, mens lengden var 64 meter.
Det ble ogsa funnet spor etter to ildsteder, ett i Rom A og ett i Rom B. Bade hus (I:1a) og hus
(I:1b) falger generelt samme bygningstype, selv om det eldre bygget (I:1b) har noen eldre
typologiske trekk. (Herschend & Mikkelsen 2003: 47).

Det yngre bygget (I:1a) hadde ogsa kurvede vegger med en innvendig bredde mellom 7,5 og 9
meter, og en ytre bredde pa ca. 12 meter. Huset hadde en lengde pa 83 meter (ca. 80 innvendig),
og hadde 5 innganger (1-5). Inngang 1 er den eneste inngangen langs husets nordvestlige
langside, resten av inngangene ligger pd motsatt langside, med inngang 2 lengst ser-vest, og
inngang 5 lengst nord-gst. Huset hadde to ildsteder, og en avlang grav fylt med trekull og
skjarbrent stein. Huset hadde ogsa 19 takstolper, med ekstra stolper rundt hver gavl (Herschend
& Mikkelsen 2003: 51-52).
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Rom A RomB RomC

Figur 6 Plantegning av langhusene pd Borg. Hus I:1b gverst, og Hus I:1a nederst. Tegning: Ernst Hogtunm Tromsg Museum
- Universitetsmuseet. eho© Norges arktiske universitetsmuseum 2019. Kilde: Inger Storli Norges arktiske
universitetsmuseum

Romminndelingene er basert pa bakgrunn av innganger, ildsteder, og plassering av takstolper,
siden det ikke ble funnet noen distinkte spor etter distinkte skillevegger. Funksjonen av
rommene gjeres basert pa funnmaterialet i rommene, men siden det er gjort veldig fa funn
relatert til det eldste huset (l:1b), baseres tolkningen av rommenes funksjon pa en
sammenlikning med det yngre huset (I:1a). En oppsummering av rommenes funksjon i hus
(I:1b) er: Rom A tolket som boligrom, Rom B som hall, Rom C som ett inngangsparti, og Rom
D som fjgsrom. Tolkningene av romminndeligene i hus (l:1b) derimot, gjeres basert pa
observasjoner av gjenstandsmaterialet, samt noen naturvitenskapelige metoder. | det Yngre
bygget (I:1a) tolkes Rom A som boligrom, Rom B som inngangsparti, Rom C som hall, Rom
D hadde for tynt gjenstandsmateriale for noen sikker tolkning, og Rom E tolkes som fjgsrom
(Herschend & Mikkelsen 2003: 62-63).

Dateringene av bygningene, basert pa gjenstandsmaterialet, strakte seg over en lang periode,
det eldste huset ser ut til & ha stammet fra folkevandringstid, og det yngste
merovinger/vikingtid. Det er derimot uenighet internt blant arkeologene som deltok i Borg
prosjektet, om nar den eldste bygningen ble reist, nar den matte gi vei for den nye, og nar den
nye ble forlatt. Olav Sverre Johansen og Gerd Stamsg Munch mener, pa bakgrunn av

trekulldateringer tatt inne i husene, at det eldste huset ble anlagt en gang pa 400-tallet, og
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erstattet av det yngre en gang pa 600 tallet, som igjen ble forlatt en gang rundt midten av 900
tallet (Johansen & Munch 2003b: 34-37). Frands Herschend og Dorthe Kaldal Mikkelsen mener
derimot at 14C dateringene tatt inne i husene kun indikerer at ett av, eller begge, husene har
vert i bruk en gang mellom 750 og 850, og ikke kan fortelle oss noe om nar det eldste ble bygd,
eller nar det yngste ble forlatt (Herschend & Mikkelsen2003: 66-67).

3.3.4 Andre bygninger pa Borg

Det er pa Vestvagay en rekke nausttufter, 24 skal stamme fra eldre jernalder, 33 fra yngre
jernalder, og 6 fra overgangsperioden mellom sen jernalder og middelalder. Starrelsen pa
mange av disse tuftene indikerer bater av starrelse liknende de som har blitt brukt til vinterfiske
i historisk tid, og peker derfor mot betydelig fiskerivirksomhet. Pa Borg gard finnes det 6 naust
tufter, naust Nr. 42 (Vikingtid/Middelalder), Nr. 45 (Vikingtid), Nr. 48 (Merovinger-
Vikingtid), Nr. 50 (Merovinger-Vikingtid), Nr. 55 (Merovingertid), og Nr. 61 (Vikingtid). Av
disse er Nr. 48 og Nr. 61 av serlig interesse da disse er av betydelig starrelse, og kan ha rommet
starre farkoster, slik som langskip, som kan ha blitt benyttet til handel eller krig (Nilsen 1997:
48-50) (Johansen 2003: 28-29).

Nerliggende Borg, ca. 2km nord-gst, pa nabogarden Bgstad, er det observert ett
ringformettunanlegg. Bgstadanlegget bestar av bare 4 bygninger, noe som er relativt lite
sammenliknet med andre slike tunanlegg i Lofoten, der det stgrste kan ha hatt sd mange som
14 bygninger. Det er derimot noen ujevnheter i terrenget, som kan tyde pa at det opprinnelig
har vert flere hus i dette anlegget. Slike tunanlegg ligger gjerne plassert pa steder i terrenget
med darlig grunnlag for jordbruk, noe som gjer dem uaktuelle som gardsbygg, dette er ogsa

sant for tunanleggene i Lofoten (Johansen 2003: 29).

En teori om disse tunanleggene som i senere tid har fatt stor oppslutning er at de var tingsteder.
Frode iversen (2015) tolker den gradvise nedgangen av slike tunanlegg som tegn pa gkende
statlig voldsmonopol og sentralisering. Med en sterkere kirke og kongsmakt mistet de lokale
tingene mye av sin overordnede rettslige myndighet og militeermakt. Nedgangen av lokale
tunanlegg som tingsteder knyttes dermed opp mot at makten disse lokale tingene tidligere hadde
blir tatt over av regionale makteliter (lversen 2015: 115-117). lversen tolker for gvrig
tunanleggene pa Bgstad som halvfylkesting. Dette pa bakgrunn av tettheten av samtidige

tunanlegg i Lofoten og Saltenomradet, og at det pa Bastad bare er avdekket fire hus. (Iversen

25



2015: 114). Slike tunanlegg forekommer farst i farromersk jernalder, i Rogaland, og Nord-
Norge. | Rogaland oppharer de etter ca. 400 etter Kristus. Men i Nord-Norge ser det ut til at
flere fortsatt kan ha vert i bruk i vikingtiden (Solberg 2003: 53, 292, 294). C-14 datering av
tunanlegget pa Bestad, daterer anlegget derimot til 145-335 etter Kristus, og peker derfor mot
Romertiden (Nilsen 1997: 47) (Johansen & Munch 2003: 40).

3.3.5 Jernaldergraver pa Vestvaggy

Det finnes en rekke gravminner fra jernalderen pa Vestvagay, sa mange som 950 er kjent.
Dessverre er mange blitt gdelagt, og bare omtrent 50 kan dateres mer ngyaktig basert pa
gjenstandsmateriale eller utforming. Monumentale gravminner er sjeldne, og den stgrste er en
gravrgys pa 1,5 meter hgyde og 21 meter diameter fra Einangen datert til ca. ar 100. Den starste
avlange gravhaugen er en 34 meter lang gravhaug pa Kvalnes, ca 15km fra Borg og helt nord
pa Vestvagay, graven er datert til slutten av 900-tallet. Denne inneholdt blant annet ett sverd av
type O. Fra Eltoft, som bare ligger 3km fra Borg er det funnet ett sverdhjalt i sglvbelagt bronse
dekorert i gripedyrstil. Ogsa omtrent 3km fra Borg har vi Vendalsjord hvor det ble funnet 36
perler i en kvinnegrav, hvorav 3 var importerte glassperler fra det gstlige Middelhavet. Den
rikeste kvinnegraven pa Vestvagey ligger pa Sund helt sgr nar Buksnes, og inneholdt 2
skalspenner som daterer graven til 800-tallet. Denne graven inneholdt blant annet to fragmenter
av jet og en ringnal, noe som utgjer ett av sveert fa vestlige importfunn pa Vestvagay. Eltoft og
Vendalsjord er de nermeste gravfunnene til Borg som har gitt betydelige funn, ettersom
gravene pa Borg ikke har blitt undersgkt ettersom de trolig har blitt plyndret (Johansen 2003:
27).

3.4 Oppsummering

Dette kapittelet har handlet om de arkeologiske oppdagelsene og undersgkelsene av de konkrete
arkeologiske lokalitetene museene er knyttet til. Dette som grunnlag for & vurdere de
arkeologiske utstillingene i forhold til problemstillingen. Borre pé sin side ble forst kjent som
arkeologisk funnsted pa midten av 1800-tallet, som ett av mange sensasjonelle funn fra Vestfold
itiden for den andre verdenskrig. Borre har ogséd vert undersokt siden fra 1980-tallet fram til 1
dag. Borg ble forst kjent som arkeologisk funnsted pd 1980-tallet, og funnet ble raskt kjent som
en sensasjon. Borg star alene 1 Nord-Norge som funn av en slik sensasjonell karakter, og bidro

til 4 sette Nord-Norge pa kartet nar det kommer til vikingtidsfunn.

26



4 Midgard historisk senter

«Midgard Historisk senter er en del av Vestfoldmuseene 1KS. Senteret ble dpnet 27. mai 2000
av HMS Dronning Sonja og har som hovedmal a skape og formidle kunnskap om vikingtid i
Vestfold.» (midgardsenteret.no®)!

4.1 Senterets opprinnelse

Beslutningen om & opprette ett museum/historisk senter ved Borrehaugene, ble gjort i
forbindelse med milleniumskiftet. Borrehaugene, og det planlagte senteret, var forventet a bli
valgt som fylkets tusenarssted. Etter at parken hadde blitt apnet i 1932 var det Vestfold fylke
som hadde ansvaret for parken, men budsjettet for parken strakk kun til vedlikehold, og ikke
utvikling av stedet. Det ble derfor sett ngdvendig a foreta en vesentlig oppgradering i
forbindelse med at parken kom til & bli valgt som fylkets tusenarssted. Derfor ble det foretatt
en beslutning om a apne ett historisk senter for a formidle den historiske kunnskapen knyttet
til stedet og fylket generelt (Lindh & Kausland 1999: 1-4).

4.1.1 Senterets arkitektur, og plan

Oppdraget & designe selve bygget, som skulle huse Midgard historisk senter, ble som resultat
av en lukket design konkurranse, gitt til arkitekt Kjell Lund ved Lund & Slaatto Arkitekter
AS, og arkitekt Halgeir Karstein ved Arkitekt Halgeir Karstein AS. Senteret skulle fa ett helt
seeregent design, og det ble designet for & spille pa landskapets karakter. Landskapet
karakteriseres av Raryggen som strekker seg fra nord til sgr, og heller ned mot Oslofjorden i
gst. Omradet er dekket av akere, og en allé med eiketreer leder ned til parken, hvor vi finner
de store gravhaugene. Senteret ligger ovenfor alléen med eiketreer, og inngangen apner seg ut
mot en klynge eiketraer omgitt av noen mindre gravhauger. Dette er ment & legge vekt pa
stedets hellighet. Bygningens hovedrom (Promenaret), er en lang gang som strekker seg fra
sgr mot nord, med hele den gstre veggen i glass, trekker inn landskapet, og gir utsikt over det
jordet hvor skipshaugen en gang stod, og ned til parken med de store gravhaugene. Langsmed

promenarets vestre side utstar det tre huleliknende utstillingsrom (Apsis 1-3). Ett av byggets

1 Ettersom jeg henviser til flere nettkilder under samme domene har jeg nummerert disse i teksten og i
referanselista. For eksempel henviser <’ Midgardsenteret.no®”” til referansen i litteraturlista under domenet
Midgardsenteret.no med tilsvarende nummerering.
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mest distinkte trekk er en V-formet trestruktur, som er en del av taket. Strukturen strekker seg
gjennom hele bygningens lengde fra nord til sgr, og likner ett skip (Living Architecture
2002). Byggets runde former er ment & symbolisere gravhaugene pa Borre, og kulesteinene i
fjeera, mens museumskaféens buede glassfasade er ment & gi assosiasjoner mot bglgene

(midgardsenteret.no®).

———

Figur 7 Midgard historisk senter. (Foto: Madeleine Pedersen 20180)

4.1.2 Senterets formal

Bakgrunnen for etableringen av Midgardsenteret var & bringe fokus pa Vestfolds historie.
Vestfold har veert hjem til mange viktig arkeologiske funn slik som Oseberg, Gokstad,
Kaupang, og selvfalgelig Borre. Mange av gjenstandene fra disse funnene endte opp i Oslo,
og Vestfold fylkeskommune gnsket & bringe noe av fylkets historie tilbake til fylket. Midgard
historisk senter skulle opplyse om fylkets historie, og gjennom dette opplysningsarbeidet
bedre fylkets kulturvern. Gjennom de opprinnelige utstillingene skulle Midgard fortelle
Vestfold sin historie gjennom 10'000 ar, fra steinalderen til Vikingtiden. Serlig fokus skulle
settes pa Borre som maktsenter, sammen med Kaupang, Oseberg, Gokstad, og Malen.
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Vestfold og Borre sin plass i sammenheng med resten av Europa skulle belyses, og
sammenliknes med andre steder i Norden, blant annet Avaldsnes pa Karmgy, Gamle Uppsala
i Sverige, og Gamle Leire i Danmark. Videre skulle Snorres beretninger om Borre og
Ynglingeztten utforskes. Norrgn religion og verdensbilde skulle presenteres gjennom
suggestive bilder, der lys og lyd skulle bidra til a styrke inntrykket. Gjennom en
aktivitetsavdeling for barn, skulle hverdagsliv i vikingtiden presenteres. Det skulle ogsa vare
mulig for barna a fa preve seg som arkeologer, pa en egen arkeologilekeplass (Lindh &
Kausland 1999: 1-2).

4.2 Utstillingene

Sommeren 2017 hadde Midgard historisk senter 3 utstillinger. Disse var: Borre i Viken Borre
i Verden, som bestod av gjenstander funnet pa Borre (med noen fa unntak), og noen

rekonstruksjoner.

Hauglagt, Vikingenes gravskikk pa Gulli omhandlet gravfeltet pa Gulli, og presenterte 3
forskjellige gravtyper fra dette feltet, med gjenstander funnet i disse gravene. Den satte ogsa
gjenstandene i ett internasjonalt perspektiv, da noen var importgjenstander. Den siste
utstillingen, Vikinger i krig, var en vandreutstilling, som tilhgrte Midgard og tidligere hadde
veert pa utlan. Den returnerte til Midgard sommeren 2017. Vikinger i krig var en hovedsaklig
tekstbasert utstilling, med noen rekonstruerte gjenstander, og modeller. Denne utstillingen var

basert pa boken med samme navn av Kim Hjardar og Vegard Vike fra 2011.

4.2.1 Borre i viken, Borre i verden

Den farst nye utstillingen pa Borre var «Borre i viken, Borre i verden», som ble apnet i 2009.
Denne erstattet den gamle utstillingen 10.000 ar i Vestfold, som hadde statt i Apsis 19 ar.
Bakgrunnen for & opprette den nye utstillingen var a fordype den faglige delen av utstillingen,
samt & ga bort fra det tidligere fokuset pa teknologiske lgsninger. Fram til da hadde Midgard
vaert preget av en svert teknologibasert formidling, med stort fokus pa videoprosjektorer og
lydeffekter. Malet var & returnere til en mer tradisjonell utstilling, med originale gjenstander,
framfor & viderefare de dyre teknologiske lgsningene (Arkiv, Midgard historisk senter U.A.).
Utstillingen bestar av ca. 40 gjenstander, de fleste funnet av i 1852. Gjenstandene er utlant fra

Kulturhistorisk museum (KHM) i Oslo, mange av dem utstilt for farste gang. Etter planen
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skulle utstillingen og gjenstandene sta i minst 5 ar, men utstillingen stod fram til mai 2018,
altsa 9 ar. De mest spektakulare funnene fra Skipshaugen, som ble utgravd i 1852, var det
gullforgylte bronsebeslaget og selehgvrebeslaget i borrestil. Dette var utstilt pa
Vikingskipshuset pa Bygdey, men i 2014 fikk Midgard utlevert selehgvrebeslaget, og en
langkam funnet i Osebergskipet (midgardsenteret.no?). Det ble ogsa sgkt om Ian av noe flere

gjenstander, som ikke ble innvilget.

Gjenstandene ligger fordelt pa 8 montrer. Montrene 1-6 bestar av gra kasser med vinduer inn
til gjenstandene, monter 7 og 8 er tradisjonelle glassmontre. Montrene huser bade
arkeologiske gjenstander, og kopier. Kopier av en spydspiss, rangle, skjerding, og sverd er
montert pa veggen inne i rommet. Sverdet ble mens jeg jobbet der sommeren 2017 tatt bort
for reparasjon, og jeg vet ikke om det har blitt returnert. fire kopier av stigbgyler star lgse
oppa monter 3. | tillegg er det ogsa bilder og tekst pa montrene. Noen bilder i form av
tegneserier er ment & formidle gjenstandene bedre til barn, mens andre bilder er av
gjenstander fra skipshaugen som ikke er utlant fra KHM. Jeg vil her gi en detaljert

gjennomgang av ett utvalg av montre, og en kort oppsummering av resten.

Figur 8 Bildet viser 5 av de 6 monterene i «Borre i viken, Borre i verden» utstillingen. Nok en monter av samme type
ligger til venstre utenfor bildet. (Foto Haakon Skudem 2017©)

30



Monter 1 inneholder Skipsnagler og diverse bly og leerfragmenter fra skipshaugen, sammen
med bilde av de forgylte bronsebeslagene fra seletayet. Monteren inneholder ogsa kopier av
to sma beslag og en spenne, kopi av en spydspiss, av en bjelle, samt en kopi av ett av
beslagene pa en sakalt Borreknute, ett av mange sma bronsebeslag som fantes pa ett stykke tre
funnet i skipshaugen. Pa Monter 1 er det to tekstvinduer. Det farste gir en kort beretning om
hvordan skipshaugen ble utgravd i 1852, og hva denne inneholdt. Merkelig nok star det at
haugen ble forstyrret av veiarbeidere pa nyaret 1852, noe som er feil, da dette skjedde i
november 1851. Teksten forteller ogsa at dette var verdens farste utgravning av ett

vikingskip, og var da den farste fysiske bekreftelsen pa skip fra vikingtiden (Borre i viken,
Borre i verden 2009).

Figur 9 Bly og leerfragmenter fra skipshaugen, Monter 1 vindu 3 (Foto Haakon Skudem 2017©)

Framfor & gi ett sasmmendrag av hva tekstvindu 2 pd monter 1 sier, siterer jeg heller den i sin

helhet, bade for & la empirien komme til gode, og fordi dette er en av de kortere tekstene.

«lI vikingtiden ble mange gjenstander dekorert med ornamenter av dyr og geometriske
motiver i band. Hver generasjon satte sitt preg, og utviklet dyrestilen. Funnene fra Borre ble

gjort allerede i 1852 og stilen ble beskrevet og gitt navnet Borrestil. Borrestil bestar av
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halvnaturalistiske dyr blandet med band og lave relieffer i tette og likesidige geometriske
motiver, som kalles ringkjeder og kringleknuter. Borrestilen dateres til omkring 900 e.Kr. og
er den eldste skandinaviske stilen som er produsert i vikingbosetningene i Island, England og
Russland. Nesten identiske beslag og ornamenter som de funnet i Skipshaugen, er funnet i
Mellom-Sverige, ved Novgorod i Russland og sa langt borte som Gnezdovo i Ukraina.»

(Borre i viken, Borre i verden 2009).

'

Figur 10 Bilde av gjenstander som ikke ble utldnt av KHM. Seletgy med forgylt beslag i borrestil pd Monter 1 (Foto:
Haakon Skudem 2017©)

Monter 2 omhandler Skipshaugen, og inneholder ett kopi av ett glassbeger, basert pa
fragmenter funnet i haugen, en perle av bergkrystall, en gks,en skjerdinglenke og kopi av
denne, og noen fragmenter fra en gryte. Det er 0ogsa ett fotografi av noe knivbeslag funnet i

Skipshaugen (Borre i viken, Borre i verden 2009).
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Figur 11 Grytefragmenter fra skipshaugen, Monter 2 vindu 3. (Foto: Haakon Skudem 2017©)

Dette monteret har 2 tekstvinduer. Det farste tekstvinduet forteller at man siden 1852 har
gnsket a finne ut hvem som ligger begravet i Skipshaugen, og papeker at Ynglingesaga
forteller at @ystein Fret og Halvdan den gavmilde og Mat-ille angivelig skal ligge gravlagt pa
Borre. Videre papeker teksten at noen av gjenstandene kan peke mot en kvinnegrav, mens
andre kan tyde pa en mannsgrav, noe som kan bety at Skipshaugen kan ha rommet en
dobbeltgrav. Teksten trekker ogsa fram knivbeslaget fra bildet, og papeker at dette er en gstlig
type, mer vanlig i mellom-Sverige, Baltikum, og Russland, og at dette tyder pa at kvinnen
trolig har veert av gstlig opprinnelse. Teksten forklarer ogsa at siden menneskene var brent,
mens gravgavene var ubrente, tyder dette pa at de avdgde var kremert ett annet sted (Borre i

viken, Borre i verden 2009).

Det andre tekstvinduet omhandler gryten som ble funnet i Skipsgraven, og forklarer at
tilsvarende gryter ogsa var funnet i Oseberggraven og Gokstadgraven. Teksten legger vekt pé
dgden som en reise, og gryten tolkes som leirutstyr til reisen (Borre i viken, Borre i verden
2009).
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Figur 12 Stigbgyler og fragmenter av stigbgyler fra skipshaugen, Monter 3 vindu 4. (Foto: Haakon Skudem 2017©)

Figur 13 Bayd sverd, lasfunn prestegdrdsjordet, Monter 4 vindu 2. (Foto: Haakon Skudem 2017©)
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Figur 14 Rangle og stigbayle fra Borre, mulig haug 2, Monter 5 vindu 1. (Foto: Haakon Skudem 2017©)

Resten av monterene fra 2009 fglger samme mganster, her er en oppsummering av disse.

Monter 3 omhandler ogsa Skipshaugen, men dette monteret fokuserer i starre grad pa
rideutstyret som ble funnet i grava. Monteret inneholder 5 stigbgyler, og kopier av disse (4 er
plassert lgst oppa monteret, en inni), og ett kopi av ett munnbitt. Dette monteret har ogsa to
tekstvinduer. Det farste forteller om stighgylene og deres funksjon Det andre tekstvinduet
forteller om vikingtidens tre samfunnsklasser, trellene, de frie, og herskereliten som eide jord.
Monter 4 inneholder diverse lgsfunn fra prestegardsjordet utenfor parken. Monteret
inneholder ett bgyd sverd, en spydspiss, og en kort spydspiss. Det har kun ett tekstvindu som
omhandler vapen i vikingtiden. Teksten gir en grov beskrivelse av vapnenes funksjon og
bruksomrade, uten a ga dypere inn i vapnenes sosiale betydning. Teksten fokuserer pa
vapentypene presentert i monteret, men nevner ogsa pil og bue, og forklarer at dette var ett
vapen som langt overgikk spy og sverd, men av naturlige arsaker sjeldent bevares i jorda. Til
sist forklarer teksten at sverdet i monteret er bgyd av en smed for det ble lagt i jorda, men at
grunnen bak denne praksisen ikke er kjent. Monter 5 inneholder lgsfunn, som er antatt a
stamme fra Haug 2. Gjenstandene i dette monteret bestar av en sakalt rangle, ett munnbitt, en
stigbgyle og kopi av denne, og to klebersteinskar av ulike starrelser. Dette monteret har ogsa

kun ett tekstvindu, som forklarer gjenstandene i monteret. Teksten forteller at gjenstandene
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trolig stammer fra Haug 2, men dette kan ikke bekreftes med sikkerhet. Monter 6 er dedikert

til nyere arkeologiske undersgkelser pa Borre. Gjenstandene i monteret bestar av en samling

brente beinrester, noen jernnagler, og en liten gullring (Borre i viken, Borre i verden 2009).

Figur 15 Brente beinrester, Monter 6 vindu 2. (Foto: Haakon Skudem 20170©)

I 2014 fikk Midgard historisk senter som tidligere nevnt utlevert ytterligere to gjenstander til
denne utstillingen, Selehgvrebeslager fra Skipshaugen, og en langkam fra Oseberggraven.

Disse er plassert i to egne montere, monter 7 og 8.

Monter 7 star ved utgangen til utstillingen, og er designet annerledes enn de gvrige
monterene, og er ett mer tradisjonelt glassmonter med glassvegger pa alle sider. Monteret
inneholder en kam fra Oseberggraven, og har en tekstplakat som gir en enkel beskrivelse av
kammen, og forteller at denne ble funnet i en kiste sammen med to andre kammer, en saks, og

en kniv (Borre i viken, Borre i verden 2014).
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£ Comb from the
Kammen fra osebergraven T b

Langkam av bein med dekorerte skinner,
dyrehoder i hver ende. 22,5 cm 1ang g
en av tre kammer som funnet i Osebergg
Vestfold. Ombord i gravskipet hadde de
seq flere kister, og i en av kistene ble
gjenstander, deriblant kammer og sal ¢

Den storste av kammene er 33 cm lang og i pé
storrelsen blitt tolket som en kam bruketila| gre u

size beeri construed as a coml
and furs.

Figur 16 Langkam fra Oseberg, Monter 7 (Foto: Haakon Skudem 2017©)

Monter 8 star ute i Prommenaret et stykke lengre inn. Monteret er av samme type som monter
7. Dette monterets plassering gjer at det ikke ngdvendigvis oppleves som en del av denne
utstillingen. Grunnen til monterets plassering er trolig bedre belysning ute i Prommenaret,
samt gnske om gkt synlighet av denne gjenstanden. Dette monteret inneholder nemlig
selehgvrebeslaget fra Skipshaugen, som er en av praktgjenstandene fra Borre (Borre i viken,

Borre i verden 2014).
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Tekstplakaten til dette monteret gir farst en beskrivelse av selehgvrebeslaget, og forklarer at
det kan ha veert brukt i sammenheng med bruk av vogn eller slede. Deretter forteller teksten at
dette selehgvrebeslaget var unikt i sin type for Vestfold, fram til ett nesten identisk ble funnet
pa Gulli i 2005, bare 10 km fra Borre. Det star at disse er sa like at det kan ha vart samme
handverker som har laget dem, og presenterer en mulighet for at selehgvrebeslaget fra Gulli

kan ha veert en gave fra en mektigere hgvding pa Borre (Borre i viken, Borre i verden 2014).

- — e - T-‘
Figur 17 Selehgvrebeslaget fra skipshaugen, Monter 8 (Foto Haakon Skudem 2017©)

4.3.2 Hauglagt, Vikingenes gravskikk pa Gulli

Denne utstillingen omhandler ett annet gravfelt fra vikingtiden i Vestfold, Gulli.
Gulligravfeltet ble gravd ut i perioden 2003-2004 i sammenheng med utbyggelse av nye
firefelts motorvei (E-18). Feltet inneholdt blant annet tre kammergraver og atte batgraver, og
var etter gravgodset & dgmme, ett gravfelt for relativt velstaende personer. Utstillingen ble
apnet vinteren 2011, og gjenstandene er utlant fra Kulturhistorisk museum

(Midgardsenteret.no®).

Utstillingen befinner seg i Apsis 2, og bestar av en rekke arkeologiske gjenstander og en
topografisk modell, og forklares ved hjelp av bilder og tekst (bade pa norsk og engelsk). De
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arkeologiske gjenstandene er fordelt pa atte montere, som igjen er fordelt pa fire bord, og den
topografiske modellen er plassert midt i rommet. Tre av bordene, de som er plassert innerst i
rommet, representerer hver sin gravtype funnet pa Gulli, Kammergrav, batgrav, og
mannsgrav. Det siste bordet er plassert mellom de to inngangene, og har ett enkelt monter, og
er ikke knyttet til noen spesifikk gravtype eller tema. | likhet med delkapittelet om Borre i
viken, Borre i verden vil jeg bare presentere i detalj noen av monterene og de tilhgrende

tekstene, mens det kun vil gis en oversikt over resten.

Bord 1, omhandler kammergravskikken, og presenterer en kammergrav med en kvinne.
Bordet har to montere, ett lite som inneholder tre sma perler, og ett stgrre som inneholder ett
spinnehjul, en sigd, en saks, en draktnal, og ett jernbissel, samt en grering/remfordeler i jern.
Teksten til dette bordet er to sma plakater pa selve bordet, og en stor plakat pa veggen bak
bordet, med ett stgrre bilde. Bildet illustrerer hvordan graven kan ha sett ut da den ble laget.
Bildet viser en kvinne som ligger i en kammergrav, med hennes personlige utstyr
(gjenstandene i utstillingen) og ett hestehode ved fattene hennes. Ved siden av graven er det
igjen bilde av de samme gjenstandene forstarret, sa besgkende tydelig kan se hvordan
gjenstandene en gang kan ha sett ut. Bildet viser to skalspenner, bade pa kvinnen og blant de
forstarrede gjenstandene. Disse er ikke representert blant gjenstandene pa bordet, men er
representert pa bord 4. Den farste lille tekstplakaten omhandler forekomsten av hest i
vikingtidsgraver, og mulige betydninger av dette. Den andre lille tekstplakaten gir en enkel
definisjon av hva en kammergrav er, og hva som skiller dem fra Kistegraver. Den tredje og
starre plakaten pa veggen bak bordet, omhandler kammergravskikken, og forteller spesifikt
om graven gjenstandene var funnet i, og hvorfor den er tolket som en kammergrav (Hauglagt,

vikingenes gravskikk pa Gulli 2011).
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Figur 18 Gjenstender fra kammergrav pd Gulli, Bord 1, Monter 2. (Foto: Haakon Skudem 2017©)

Bord 2, omhandler en mannsgrav der en mann er gravlagt i haug uten bat, kammer, eller
andre konstruksjoner. Bordet har tre starre montre. Teksten bestar av en liten tekstplakat pa
selve bordet, og i likhet med de andre bordene, en starre tekst og bildeplakat pa veggen bak
bordet. Dette er den rikeste av gravene representert, og viser flere statusgjenstander. Det
farste monteret inneholder tre gjenstander, ett sverd, en skjodbule, og en spydspiss. Det neste
monteret inneholder ett selehgvrebeslag i kobberlegering. Det tredje og sterste monteret
inneholder en jernrangle, to deler av ett bissel, en gks, en bjelle, ett skifferbryne, ett
klebersteinskar med jernhank, tre sma skjoldbuleformede pyntenagler i jern, En kniv, og ett

lite vektlodd av bly (Hauglagt, vikingenes gravskikk pa Gulli 2011).
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Figur 19 Sverd, spydspiss og skjoldbule fra Gulli, Bord 2, Monter 2 (Foto: Haakon Skudem 2017©)

Den farste tekstplakaten som er plassert pa selve bordet omhandler selehgvrebeslaget, og
setter dette i en stgrre sammenheng. Pa plakaten er det sammen med teksten ett bilde av
hgvrebeslaget fra Borre, og ett kart som viser fordelingen av slike hgvrebeslag i Norge og
Sverige. Teksten forklarer at bare tolv selehgvrebeslag i borrestil er funnet, ett fra Nord-
Trendelag, ett fra Borre, og dette pa Gulli, resten fra Sverige. Teksten forteller at de alle er
funnet i hgystatusgraver fra merovingertid og vikingtid, og stiller sparsmal om de kanskje kan
vaere en indikasjon pa en felles forbindelse mellom de som eide dem (Hauglagt, vikingenes
gravskikk pa Gulli 2011).
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Figur 21 Selehgvrebeslaget fra Gulli, Bord 2, Monter 1 (Foto: Haakon Skudem 2017©)
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Den store plakaten bak bordet viser ett bilde av graven slik den kan ha sett ut da den ble lagt,
med alle gjenstandene representert i monterene. Plakaten har ogsa ett bilde som illustrerer
hvordan selehgvrebeslaget ville vert i bruk, montert pa ett selehgvre pa en hest. Selve teksten
forklarer kort at dette er den rikeste graven pa Gulli, og gir en liste over gjenstandene i
graven. Interessant nok nevnes det at det 13 en sigd i denne graven, men ingen sigd er

representert blant gjenstandene pa bordet (Hauglagt, vikingenes gravskikk pa Gulli 2011).

Under bildet av hesten og havrebeslaget er det enda ett stykke med tekst. Denne teksten
omhandler hgvrebeslaget, og forteller blant annet at havrebeslaget fra Gulli er sa lik det fra
Borre at det kan tenke seg at samme handverker har laget det. Og igjen stilles det sparsmal
om dette kan tyde pa en forbindelse mellom de to gravene (Hauglagt, vikingenes gravskikk pa
Gulli 2011).
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Figur 22 Den store tekstplakaten bak Bord 2 i Hauglagt, vikingenes gravskikk pa Gulli (Foto: Haakon Skudem 2017©)
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Bord 3 presenterer en batgrav med en kvinne. Dette bordet har to montere, og tre
tekstplakater. Som de andre bordene er det en starre plakat bak bordet med bade illustrerende
bilde og tekst. Pa selve bordet er det to mindre tekstplakater. I det farste monteret ligger en
kniv, tre klinknagler, og ett spinnehjul av leire. I det andre monteret ligger 14 perler av glass

(Hauglagt, vikingenes gravskikk pa Gulli 2011).

Teksten pa den farste lille plakaten pa bordet, forklarer hvordan man ut ifra spredningen av
klinknagler, kan se hvordan baten var konstruert, og hvordan den en gang kan ha sett ut. Den
andre lille tekstplakaten pa bordet, presenterer tolkningen av at slike batgraver vitner om en
forestilling av deden som en reise. Hovedvekten av teksten pa denne plakaten beretter om
denne tolkningen, og trekker ogsa inn at graver med hest og/eller rideutstyr kan tolkes pa
samme mate. | ett kort avsnitt nederst gis det en alternativ forklaring, at baten kan tyde pa at
den gravlagt har hatt en relasjon til sjgen. Den store plakaten bak Bord 3 viser ett bilde av en
kvinne liggende i en bat, med representasjoner av hvordan gjenstandene i graven en gang kan
ha sett ut ved siden av. Teksten forteller at det pa Gulli er funnet atte batgraver, og 86
batgraver i Vestfold totalt (46 av dem pa Kaupang), og at batgraver er knyttet til kystmiljget,
og er godt utbredt i vikingtiden (Hauglagt, vikingenes gravskikk pa Gulli 2011).

\ﬂ

Figur 23 Spinnehjul, kniv og skipsnagler fra bdtgrav pd Gulli, Bord 3, Monter 1. (Foto: Haakon Skudem 20170©)
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Bord 4 har ikke noe seregent tema, og inneholder for det meste gjenstander av spesiell
interesse. Dette bordet har bare ett monter, og to mindre tekstplakater pa bordet. Monteret
inneholder tre ovale skalspenner, en likearmet spenne, ett beslag med dekor i karolinsk steil,
0g en ngstvetgks av stein (Hauglagt, vikingenes gravskikk pa Gulli 2011).

Figur 24 Skdlspenner, ngstvetgks, likearmet spenne og karolinsk beslag. Bord 4, Monter 1. (Foto: Haakon Skudem
2017©)

Den forste tekstplakaten forteller kort og generelt om jernalderens dyreornamentikk, mens
den andre forteller om ngstvetgksen. Teksten forklarer at ngstvetgksen opprinnelig stammer
fra eldre steinalder, men har blitt funnet i en batgrav pa Gulli. Det forklares at fra gammelt av
var vanlig a kalle slike steinaldergkser for «Tordenkiler», og at guden Tor brukte en slik gks.
De stilles sparsmal om ikke denne gksen kan ha fylt i en spesiell religigs funksjon for eieren

(Hauglagt, vikingenes gravskikk pa Gulli 2011).

I tillegg til tekstplakatene bak og pa bordene, finnes det rundt om i Apsis 2 13 andre plakater
med bilder og tekst. Disse er:
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E-18 prosjektet, som forteller de arkeologiske undersgkelsene foretatt i perioden 2003-2010

pa Gulli (Hauglagt, Vikingenes gravskikk pa Gulli 2011).

Hvem er begravd pa Gulli? Gir en forklaring pa nar feltet er datert, og at ut i fra
gjenstandsmaterialet pa Gulli, var det folk av middels hgy sosialt sjikt (Hauglagt, Vikingenes
gravskikk pa Gulli 2011).

Ornamentikk og samfunn forteller om hva gjenstander funnet pa Gulli med ulik ornamentikk

kan fortelle om samfunnet (Hauglagt, Vikingenes gravskikk pa Gulli 2011).

Gravfeltet forteller om hva slags graver som var a funne pa Gulli, og litt om forholdene pa
stedet (Hauglagt, Vikingenes gravskikk pa Gulli 2011).

Gullifeltets beliggenhet er ganske selvforklart, og forteller om landskapet pa og rundt feltet
(Hauglagt, Vikingenes gravskikk pa Gulli 2011).

Bilde av E-18 motorvei hvor feltet en gang la (Hauglagt, Vikingenes gravskikk pa Gulli
2011).

Rekonstruksjon forteller om hvordan detaljert dokumentering under utgravningen, har gjort
det mulig a digitalt rekonstruere en av batene fra Gulli, med god ngyaktighet (Hauglagt,
Vikingenes gravskikk pa Gulli 2011).

Import viser ett europakart, som viser hvor diverse gjenstander fra utstillingen kan ha
stammet fra. Teksten forklarer at s3 mange som atte gjenstander fra Gulli trolig har veert

importert (Hauglagt, Vikingenes gravskikk pa Gulli 2011).

Graven som territoriell marker og manifestasjon av odelsretten knytter gravhaugene til

eiendomsrett over jordeiendom (Hauglagt, Vikingenes gravskikk pa Gulli 2011).

Hva kan gravskikken fortelle oss om vikingenes syn pa deden? Forteller at sagalitteraturen gir
bakgrunn for to ulike tolkninger av vikingtidens forestillinger om dgden. Den farste er dgden
som en reise til etterlivet, den andre er at de dede lever videre inne i gravhaugen. Teksten
forteller ogsa at «Det andre kvadet om Helge Hundingsbane» kan gi en forklaring som tar

begge modeller i betraktning (Hauglagt, Vikingenes gravskikk pa Gulli 2011).

Gravhauger og magi forteller at gravhauger kan knyttes til Odindyrkelse og forfedrekuld, der
man ofret gaver til enten Odin, eller forfedrene ved gravhaugene (Hauglagt, Vikingenes
gravskikk pa Gulli 2011).
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Maktkamp og slekters gang. Haugbrotene pa Gulli forteller at en ting som er uvanlig pa Gulli
er en tett forekomst av batgraver, til tross for mangel pa utsikt mot vann. Videre forteller
teksten at noen av de eldste gravene har veert plyndret allerede i vikingtiden, og at yngre
graver noen ganger er anlagt over den gamle. Teksten gir ogsa noen mulige tolkninger av

disse plyndringenes motiver (Hauglagt, Vikingenes gravskikk pa Gulli 2011).

Hauglagt - Vikingenes gravskikk pa Gulli gir en liste over dem som har bidratt til a skape
utstillingen (Hauglagt, Vikingenes gravskikk pa Gulli 2011).

4.3.3 Vikinger i Krig

Denne utstillingen apnet opprinnelig i april 2012, men har siden veert byttet ut med andre
midlertidige utstillinger. Sommeren 2017 kom Vikinger i krig utstillingen tilbake til Midgard
historisk senter som en midlertidig lgsning. Utstillingen er basert pa boken med samme navn
av historiker Kim Hjardar og arkeologisk konservator Vegard Vike (2011). Utstillingen
handler om krigskunst og militzer historie i perioden 750-1000 e.Kr. Utstillingen bestar av

rekonstruerte vapen og rustninger, illustrasjoner, plakater, kart og foto (Midgardsenteret.no®).

2017-installasjonen av utstillingen bestar av 31 tekstplakater, en modell av en festningsvoll,
og en rekke rekonstruerte gjenstander. Utstillingen er plassert i Prommenaret og Apsis 3.
Siden denne utstillingen bestar av sapass mye tekst, og siden teksten i hovedsak er en
forkortet variant av kapittelene i Vikinger i Krig (Hjardar & Vike 2011), gir jeg bare her en
kort oversikt over plakatenes temaer, og presenterer bilder av Plakat 1, og voksdukkene i
Apsis 3. Denne utstillingen har ogsa bare indirekte med Borre og Vestfold a gjare, og handler
primeert om vikingenes krigerkunst. Derfor har denne utstillingen lite med Midgard sitt

overordnede mal om & skape og formidle kunnskap om vikingtid i Vestfold a gjare.

Plakat 1-2. Vikingenes verdensbilde.
Plakat 3-7. Vikingenes krigskunst
Plakat 8-12. Vikingenes militeere anlegg
Plakat 13-16. Vikingene og skipet.
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Plakat 17-21. Vikingenes vapen

Plakat 22-24. Vikingenes militaere institusjoner.
Plakat 25-26 Vikingene angriper!

Plakat 26-30. Vikingenes tokter.

(Vikinger i krig 2017).
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Figur 25 Tekstplakat 1, Vikinger i krig (Foto: Haakon Skudem 2017©)



Figur 26 Tekst pa Plakat 1, Vikinger i krig, Vikingenes skjevnestro (Foto: Haakon Skudem 2017©)

Figur 27 Tekst pa Plakat 1, Vikinger i krig, Et militarisert samfunn (Foto: Haakon Skudem 2017©)
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Figur 28 Stridende voksdukker i Apsis 3, Vikinger i Krig. (Foto: Haakon Skudem 2017©)



4.4 Gildehallen

Etter at det ble funnet spor etter bebyggelse pa Borre under Borreprosjektet i 1988-1992, som
etter georadarundersgkelse i 2007 skulle vise seg a vare spor etter to store hallbygninger
(Myhre 2015: 95-101), ble det besluttet & bygge en vikingtidshall knyttet til Midgard historisk
senter (Hansen 2009: 1-2). Dette bygget skulle bidra til Vestfold fylkeskommunes gnske om
at Vestfold skulle bli Norges nye «Vikingfylke», og veere ledende i formidling av
vikingtidens kulturarv, samt a bidra til gkt turisme i fylket. Til tross for at en av
motivasjonene bak bygningen av gildehallen var gkt turisme, la det ikke ett gkonomisk motiv
bak satsingen. Formalet var & bedre formidlingen av vikingtid til fylkets innbyggere og
besgkende (Hansen 2009: 1-2). Forut for beslutningen om a bygge gildehallen, 1a minst 10 ar
med diskusjoner og planer om a bygge ett langhus pa Borre. Fra det ble besluttet a konstruere
en gildehall i 2007 til det ble overtatt av Vestfoldmuseene IKS i 2013, ligger en lang historie
med kostnadsgkninger, endringer av driftsplaner, sgknader til politikere om gkt pengestatte.
Siden det ikke 13 skonomisk motivasjon bak satsingen, gjorde momskompensasjonen som
fylkeskommunen hadde regnet inn i prosjektet, at gildehallen i dag ikke kan drives
kommersielt, noe som legger styring for hva slags drift Midgard kan drive i hallen (Gansum,
Terje: E-post til Haakon Skudem 29.08.2017).
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Figur 29 Gildehallen til Midgard historisk senter (Foto: Haakon Skudem 2017©)
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Flere tomter ble vurdert til den nye gildehallen, og ett viktig kriterium for valget var at
moderne elementer som veier, biler og parkeringsplasser ikke skulle virke forstyrrende pa
inntrykket av hallen, og formidlingen. Mange av tomtene rundt parken som ble vurdert var
dessuten fredet eller innenfor strandsonen, og spesiell dispensasjon ville derfor veere krevet.
Valget av tomt falt derfor pa en tomt ca. 230 meter nord for Midgardsenteret, i Voldskogen.
Denne tomten er til tross for at den ligger bare ett steinkast unna RV19, godt skjermet fra
moderne arkitektur og moderne samfunnselementer, samt at den la utenfor parkens
fredningssone. Tomten er omgitt av skog, og mellom hallen og RV19 ligger det en hgy vold
som skjermer hallen fra veien og trafikken (Hansen 2009: 3-10). Selve hallens arkitektur er
unik, og er i stor grad basert, ikke bare pa stolpehull og andre arkeologiske spor etter slike
haller, men ogsa mytiske kilder som kvadet om Beowulf er tatt i bruk (midgardsenteret.no).
Hallens arkitektur er ogsa inspirert av stavkirkene, dette baserer seg pa ett arbeid av Terje
Gansum , Hallene og stavkirkene — Kulturbygninger i en overgangstid (Gansum 2008).
Gansum mener det finnes en kontinuitet i byggeteknikk fra jernalderens aristokratiske haller
til de forste trekirkene i Norge (Gansum 2008: 208). Gansum var farst Innleid konsulent ved
Midgard i 2002, deretter fagansvarlig fra 2004-2006, og daglig leder 2006-2009 (Gansum,
Terje: E-post til Haakon Skudem 29.08.2017)

Gildehallen benyttes av Midgard historisk senter til spesielle arrangementer, enten offentlige,
eller private pa ettersparsel av gjester, men hovedsakelig benyttes gildehallen i den daglige
formidlingen ved senteret. Inngangsbillett til senteret gir tilgang til bade gildehallen og
museet (midgardsenteret.no®). | hallens ordinare dpningstid jobber minst en guide i hallen, og
er ansvarlig for & formidle til publikum, sa vel som a kontrollere billetter og selge dette til de
som ikke matte ha. Til formidlingen tar guiden utgangspunkt i 4 takbaerende sgyler midt i
rommet, med utskjeeringer som forteller hver sin historie, Skirnesmal, Ynglingsaga, kvadet
om Beowulf, og Bravallaslaget (midgardsenteter.no?, vfk.no'). Formidlingsmaterialet om
sgylene, som guidene benytter seg av til formidling i gildehallen, er ogsa publisert pa
Vestfold Fylkeskommune sine nettsider, og er skrevet av Ragnar Orten Lie, disse linkes ogsa
til gjennom Midgard sine hjemmesider (midgardsenteret.no®, vfk.no). @nskes en mer
detaljert gjennomgang av sgylenes innhold og hva de er ment & formidle kan det leses om pa

Vestfold fylkeskommunes nettsider (vfk.no?).
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Den farste saylen forteller historien skildret i den eldre Eddas «Skirnesmal». Denne sgylen
benyttes for a illustrere konseptet med det hellige bryllup, og hvordan Ynglingeztten
legitimerte makt gjennom & hevde & veere nedstammet fra gudene (vfk.no?). Utskjeeringene
henter inspirasjon fra gullgubber som avbilder det hellige ekteskap, og tekstilene og vognen
funnet i Osebergskipet (vfk.no?). Formidling av denne sgylen krever en viss kjennskap til
skirnesmal fra guidens side, og formidlingsmaterialet fra Midgard gir en oppsummering av
diktet, samt noen valgte utdrag som er szrlig knyttet til scenene pa sgylen (vfk.no?, Bjgnnes
og Doksrgd! U.A))

Figur 30 Spyle 1, Skirnesmdl (Foto: Haakon Skudem 20170©)

Seyle 2 omhandler Ynglingesaga slik den er i Snorre Sturlassons Heimskringla og krever noe
kjennskap til denne fra guidens side, men igjen gir formidlingsmatereale fra Midgard en kort
innfaring i denne, sarlig de delene som er knyttet til bildene pé sgylen er vektlagt (vfk.no®,
Midgard historisk senter: formidlingsmateriale). Denne sgylen har pa lik linje med sgyle 1 3
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bildefelt som strekker seg rundt sgylen. Ett av bildefeltet pa sgylen illustrerer kong Halvdan
den gavmilde og mat-ille, som ifglge Snorre skal veere begravet pa Borre. Halvdan er avbildet
givende sverd til sine menn, som fortviler, da de har fatt nok gaver, men ikke nok mat. Scenen
illustrerer hvordan Halvdan fikk tilnavnet sitt, sa vel som viktigheten av a vise genergsitet
med béde mat og gaver i gildehallen. (vfk.no®). Ynglingesaga gir guiden mulighet til & utdype
og formidle om mange elementer ved hallen og vikingtiden. Gjennom Fjolne knyttes sgyle 1
og 2 sammen, og igjen vektlegges attens maktkrav gjennom a hevde a veere nedstammet fra
gudene. Halvdan den gavmilde og mat-ille illustrerer herrens forpliktelser i hallen, med at det
ikke bare er viktig & veere gavmild, men ogsa a oppfylle sin rolle som god vert. Denne rollen
var viktig nok til at Halvdan fikk ett tilnavn som vedvarer 1200 ar etter kongens dgd.
Gjennom Asa kan guiden illustrere kvinnenes rolle i vikingtidens politiske spill, og husfruens

rolle ved hverdag og ved fest (vfk.no3).

Swyle 3 handler om Bravallaslaget og benyttes til a illustrere Odinkulten og
krigeraristokratiet. S@ylens motiv er hentet fra tekstilene funnet i Osebergskipet (vfk.no?).
Denne sgylen kan brukes til & illustrere hvordan de norrgne gudene kan vaere lunefulle, serlig
i krig. I dette tilfelle svikes Harald Hildetann Odins yngling, for at han skal kunne komme til
Valhall. Videre kan den illustrere kongenes alliansenettverk, og gildehallen som politisk
arena. | slaget nevnes det at nordmenn fra Viken deltok pa svenske side av slaget. Her kan
guiden knytte dette mot sgyle 2 og Ynglingeettas opphav i Sverige, og stille sparsmal om
kanskje slektninger av kongene pa Borre deltok i slaget. Sgylen kan ogsa knyttes mot Sgyle 1,
og guiden kan sammenlikne fruktbarhetskulten knyttet til guden Fray, og Krigerkulten rundt
guden Odin (vfk.no%).

Seyle 4 omhandler Beowulfkvadet, som illustrerer ting som ere i krig, gavebyttenettverk, og
hallen som festsal og arena for & knytte allianser. Det gverste feltet viser farst to krigere med
spyd, hjelm, sverd og brynjer. Disse er hentet fra dekor pa svenske hjelmfunn fra 500- og
600-tallet. Disse illustrerer de gaver kongen gir krigerene sine som fortalt i Beowulfkvadet
(vfk.no®). Denne sgylen brukes for & illustrere flere sider av livet i hallen. | Beowulfkvadet
mgter vi hallen til kong Hrothgar kalt Heorot. Som nevnt var kildringen av Heorot i
Beowulfkvadet ogsa inspirasjon til hallens arkitektur. Den beskriver Heorot som en hgy hall

med vide gavler (vfk.no®). Sgylen illustrerer kongen som gavegiver, og forpliktelsene som
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falger med & motta slike gaver fra en konge, og hallen som ett sted hvor gaver gis. Den

illustrerer ogsa hallens funksjon som festhall, og mektige kvinner som dronningene

Wealtheow og Hygd som skjenker krigerene mjgd (vfk.no®).

Figur 31 Inne i gildehallen (Foto: Haakon Skudem 2017©)

4.5 Bruk av Borrefeltet i formidlingen
Midgard historisk senter tilbyr ogsa guidet tur i Borreparken, denne turen varer normalt 30-45
minutter. Selve formidlingsmaterialet som utdeles til de ansatte, og som ligger tilgjengelig i

resepsjonen, er hovedsakelig basert pa boken Fgr viken ble Norge (Myhre 2015).

Turen starter utenfor inngangen til Midgard, hvor guiden begynner formidlingen ved a kort
fortelle om de 5 mindre gravhaugene utenfor Midgard sin inngang, og kort om feltets historie,

som en introduksjon til turen.

Videre gar turen halvveis ned til parken, noen meter fra der skipshaugen en gang la. Her

forteller guiden om skipshaugen, om utgravingen av denne i 1852.

Deretter gar turen ned til parkens inngang, og guiden stopper ett sted der det passer a fortelle

om sporene etter de to gildehallene, som ble funnet like til hgyre for parkens inngang.
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Dersom det er tid kan guiden stoppe foran Haug 6, der det er noen betongfundament i bakke,
etter scenen som Nasjonal Samling benyttet i sine landsstevner. Her kan guiden fortelle om
hvordan NS brukte feltet under krigen.

Det neste stoppet pa turen kan guiden stoppe gruppen enten foran eller oppa Haug 6. Her
snakker guiden om feltets betydning i jernalderen, og de ulike delene av feltet, og mer

generelt om gravhauger.

Siste stopp pa turen er nederst pa feltet, ved Haug 40/Stjernehuagen. Her vil guiden fortelle
om strandlinja som gikk noen fa meter nedenfor haugen, og om havna som en gang Ia der.

Guiden vil ogsa formidle om stjernehaugen, og mulige tolkninger av slike.

Nar turen er over vil guiden svare pa eventuelle spgrsmal publikum har, fgr han/hun gar
tilbake til Midgard (Bjgnnes & Doksrgd* U.A).

4.6 Oppsummering

Formidlingen av vikingtid ved Midgard historisk senter kunne i perioden jeg har dokumentert
deles inn i 5 deler. Farst de 3 utstillingene inne pa selve senteret, Borre i viken, Borre i verden
fra 2009/2014, Hauglagt, vikingenes gravskikk pa Gulli fra 2011 og Vikinger i krig fra 2017.
Deretter formidlingen tilknyttet den rekonstruerte gildehallen, og til sist guidede turer i

Borreparken.

De to arkeologiske utstillingene Borre i viken, Borre i verden (2009) og Hauglagt, Vikingenes
gravskikk pa Gulli (2011) presenterer hovedsakelig forskningshistorien av de to lokalitetene,
og noen tolkninger rundt funnene. Gjenstandene i begge utstillingene er organisert etter
hvilken funnkontekst de har, og formidles ogsa i henhold til dette. Gulliutstillingen
presenterer langt mer tolkninger av funnene enn Borreutstillingen, men lite av tolkningene i
noen av utstillingene tar for seg Vestfold som region. De tolkninger som gjares i begge
utstillingene handler hovedsakelig om gravskikk eller synet pa dgden. Oppfatningen er at
utstillingen baerer tydeligere preg av ett gnske om a farst og fremst presentere gjenstandene,
og forskningshistorien bak funnene, samt noe generelle tolkninger om vikingtiden og dens
gravskikk. Sant sett synnes utstillingen mer presentativ og objektorientert. Men hva sa med
museets mal om a skape og formidle kunnskap om Vestfold i vikingtid? Svaret pa dette vil

jeg komme naermere tilbake til i kapittel 6.
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5 Lofotr Vikingmuseum

5.1 Museets opprinnelse

Etter oppdagelsen av hgvdingsetet pa Borg i 1981, og de fglgende arkeologiske utgravningene
pa stedet, ble det foreslatt av Vestvagay historielag & opprette ett museum pa Borg. En komite
bestdende av representanter fra Vestvagey, Nordland fylkeskommune, og Universitetet i
Trosmg, ble opprettet av de lokale myndighetene. 1 1992 ble en ideskisse for museet presentert
av Dorthe Kaldal Mikkelsen. Konseptet ble lagt fram for, og akseptert av de lokale
myndighetene (Jakhelln 2003: 301).

5.1.1 Museets formal og malgrupper

Det nye museet skulle gi en dypere forstaelse av nordnorsk kulturhistorie i ett nasjonalt og
internasjonalt perspektiv. Det skulle bli ett «levende» museum og opplevelsessenter, med
vikingtiden som tema. | Sentrum av museet skulle en rekonstruksjon av langhuset Borg 1:1 sta
(Jakhelln 2003: 301). I Borg in Lofoten, A chieftain's Farm in North Norway fra 2003, gir Gisle

Jakhelln de falgende begrunnelsene for opprettelsen av det nye museet:

o “The history of Borg is important both for the inhabitants' identity and for their
feeling of belonging to the region. Nowhere in Norway can a viking chieftains's
complex be more clearly illustrated than at Borg”.

e  “Borg is an importgant didactic source for a deeper understanding of the society of
the past.”

e  “Borg represents a major cultural attraction that will strengthen both the local and
the regional tourist industry”.

o “The activities created at Borg will bring increased economic activity, creating new

jobs in the local community”.

(Jakhelln 2003: 301).
| museets egen malstruktur star det:

“‘Skape interesse for kjennskap til nordnorsk jernalder og middelalder, spesielt
vikingtid. Kulturhistoriske verdier fra eldre tid skal samles inn, registreres og bevares.
Forskning og formidling skal sgke og gi et bilde av Vestvagays befolkning gjennom

’

tidene.’

59



(Lofot.no?).

I museets handbok for verter, forekommer det tydelig at den starste malgruppen til museet er
turister. Dette henger sammen med at det kommer mange turister til Lofoten, serlig med
cruiseskip og buss, men den stgrste gruppen turister er individuelle reisende.
Lokalbefolkningen er en annen malgruppe museet henvender seg til, det samme gjelder barn
(Kaasen Engen 2017: 8). I handboken for guider gjares det ogsa rede for hva museet gnsker a
formidle til publikum. Lofotr vikingmuseum skal gi besgkende en interessant, levende og
spennende opplevelse av ett nord-norsk hgvdingsete fra perioden 700-900 e.Kr. Besgkende skal
fa ett innblikk i hvordan hgvdingen, husfrua og folkene pa garden levde, og se de mange unike
gjenstandene funnet under utgravingene pa Borg, og ellers rundt pa Vestvagey og Lofoten.
Borg skal ogsa formidles som «De Hellige Hgyder» da Borg har vert ett religigst senter fra
hgvdingsetets etableringstid pa 500-tallet, som hedensk senter, gjennom middelalderen som
kirkested, og i dag i form av den gamle prestegarden og den moderne kirken. Det papekes at
denne kontinuiteten fra hgvdingsete, til kirkested er «essensen» i det som skal formidles ved
Vikingmuseet (Kaasen Engen 2017: 8-9).

5.1.2 Museets arkitektur, og plan

Den forste delen av det nye museet som ble ferdigstilt var vikingskipet ‘Lofotr', en fullskala
rekonstruksjon av Gokstadskipet, som ble sjgsatt varen 1992 (Jakhelln 2003: 301, Lofotr.no).
Varen 1992 ble det holdt en arkitektkonkurranse, for a fastsla hvem som skulle designe det nye
museet, vinneren var BOARCH arkitekter a.s. BOARCH fikk na jobben med & designe og
organisere hele museumsomradet, inkludert hgvdinggarden, naust, og ny adkomstbygning. Den
gamle presteboligen ble omgjort til administrasjonsbygg, og utgjorde ingen ny konstruksjon
(Jakhellen 1994 57, 2003: 301, 2005: 137-139).

5.1.3 Adkomstbygget

Adkomstbygget ble bestdende av bla boder rundt ett tun, basert pa tunanlegget pa Bjarkay.
Adkomstbygget var ett moderne anlegg som kun dro inspirasjon fra tunanlegget, og var ingen
rekonstruksjon. Det inneholdt, billettskranke, butikk, toaletter, og en liten kafé. Selve bodene
var inspirert av teltboder, planformen var hentet fra tunanleggene. Det var viktig for arkitekten

at adkomstbygget ikke skulle gi inntrykk av a veere en rekonstruksjon, ei heller at det var
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rorbuer. Derfor var fargesettingen og detaljene ment a gi kontrast til eldre byggeteknikker,
samtidig som de skulle gjenspeile Lofoten (BOARCH 1996: 2, Jakhelln 2005: 137-140). | dag
er adkomstbygget noe annerledes, «Tunanlegget» er bygd inn med ett glasstak og glassvegger,
og gulv er langt over «tunet». Det utgjer nd en samlet bygning, ikke flere boder slik det
opprinnelig var. Det er ogsa bygd til kino/konferanse-sal, og ett utstillingsrom som i dag huser
den arkeologiske utstillingen. Man kommer farst inn pa det som far var «tunet», og som i dag
er sitteomrade med benker. | bodene til hgyre er det museumsbutikk, til venstre kafé. Rett fram
pa andre siden av tunet/sitteomradet, er resepsjonen, bak resepsjonen er inngangen til «pre-
shows til venstre, og utstilling til hgyre. For & komme til kinosalen ma man ga gjennom pre-
show delen, og etter filmen kommer man ut i utstillingen. Selv om man kan velge a ga til
utstillingen farst, er det tydelig at hensikten er at man ferst skal se «pre-showet», deretter

filmen, og til sist utstillingen.

Grunnen til disse endringene var at kapasiteten oppe i langhuset var nadd, og antallet besgkende
gkte stadig. Det var behov for stgrre kapasitet, og dessuten gnsket man a fornye den
arkeologiske utstillingen (Kaasen Engen, Vegard: E-post til Haakon Skudem 08.02.2018).

5.1.4 Hgvdinggarden

Lenge var det rekonstruerte langhuset museets hovedbygning, og huset de tradisjonelle
utstillingene. Man kan selvfglgelig argumentere for at det fortsatt er museets hovedattraksjon,
men den arkeologiske utstillingen er na flyttet ned til adkomstbygget. Langhuset var, og er
fremdeles ett sted der de besgkende kan se og oppleve handverk og matlaging, i samkvem med

museets fokus pa eksperimentell arkeologi (Brun & Jakobsen 2005: 24-25).

Langhusets plassering er gjort parallelt med hustuften fra det originale bygget Borg I:1, slik at
det har en liknende plassering i landskapet som det opprinnelige bygget. Dette gjar at langhuset
er synlig fra en lang avstand, og bidrar til & gi langhuset ett monumentalt inntrykk. Plasseringen
av det opprinnelige langhuset oppe pa hgyden, har gjort at det er svart utsatt for veer og vind.
Dette har ledet til tolkningen av at plasseringen av bygget her oppe var en mate for havdingen
& markere sin makt pa (Jakhelln 1994: 57, 2005: 137-140).

Jakhellns rekonsruksjon bygger bade pa de arkeologiske sporene ved Borg I:1, men er ogsa i
stor grad supplert av kunnskap om andre eldre byggeteknikker, og i 2005 publiserte han
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artikkelen Hgvdingsetet pa Borg: Konstruksjonsspor er ngdvendig, men ikke tilstrekkelig for
tolkning. Han har basert seg pa spor av ytterveggene, inngangspartier, gulv, ildsteder og
innvendige stolpehull, og inndeling av rom, slik det fremstar i forskningsarbeidet til
arkeologene som arbeidet med Borg fra 1986-89. Havdinggarden slik den er i dag er ett resultat
av tolkningene av dette forskningsarbeidet, men er likevel bare en av flere mulige tolkninger
pa hvordan bygningen opprinnelig kan ha sett ut. Selv om denne tolkningen til syvende og sist
ble foretrukket av Jakhelln, papeker han at ogsa andre tolkninger kan forsvares rent
bygningsteknisk ut ifra de arkeologiske forutsetningene (Jakhelln 2005: 139). For en detaljert
beskrivelse av Jakhelln sitt arbeid rundt rekonstruksjonen, se Jakhelln 1995, 1995, 1996, 2003,
2005.

5.1.6 Naust

Samtidig som arbeidet med hgvdinggarden pagikk, ble det ogsa bygget ett naust til vikingskipet
«Lofotr». Bakgrunnen for & bygge naustet var at det ble sett ngdvendig i forhold til
publikumshandtering og vedlikehold relatert til skipet. Det nye naustet kunne ikke plasseres
inntil de gamle nausttuftene, av hensyn til kulturminnevern. Men naustet matte likevel fa en
god plassering i henhold til museet, og ble derfor plassert pa Varpnesodden, ca. 400 meter fra
nausttuftene (Jakhelln 1995: 1, 2005: 145). Forutsetningene for rekonstruksjonen av naustet var
at det matte veere plass til skipet Lofotr og at det fortsatt var plass til utstyr og redskaper til
skipets drift, samtidig som at man kunne bevege seg rundt skipet og gjere vedlikeholdsarbeid
mens det stod i naustet. Lofotr er et 16 sessers langskip med en lengde pa 23,5 meter, en bredde
pa 5,2 meter og en hgyde pa 4,9 meter (Jakhelln 1995: 1). Naustet er ogsa delvis basert pa
nausttuften pa Nordbg pa Rennesgy i Rogaland, her var det funnet utvendige avstivende
konstruksjoner, samtidig som naustet var av en stgrrelse som ville kunnet romme
Gokstadskipet. Derfor ble Nordg-naustet benyttet som modell for det nye naustet pa Borg.
Naustet er 19,6 meter langt fra gavl til gavl, svake krummede vegger med en midtre bredde pa
6,8 meter, og 5,9 meter ved fremre gavl, og 4 meter ved bakre gavl. Siden naustet er ment a
vaere apent for publikum er det ogsa ett lite adskilt rom innerst i naustet for gjenstander som
gnskes sikret (Jakhelln 1995: 2). For en mer detaljert gjennomgang av naustets arkitektur, og

begrunnelsene for byggets utforminger, vises til Jakhelln 1995.
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5.2 Utstilling

Den navearende utstillingen ble opprettet i 2012, etter at det ble funnet ngdvendig a eke
kapasiteten ved museet. Utstillingen ble flyttet ned i ett eget bygg. Derfor ble det gamle
adkomstbygget bygd ut og er i dag ett fullkomment museumsbygg kalt Glassgarden, med kafé,

museumsbutikk, pre-show, filmrom, og utstillingsrom.

Figur 32 Glassgdrden (Foto: Haakon Skudem 2018©)
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Figur 33 Det gamle adkomstbygget (Foto: Gisle Jakhelln 1996©)

Ved Lofotr har man na i stor grad gatt bort fra tradisjonelle museumstekster, til fordel for en
digital lgsning. | stedet for museumstekts kobler man sin smarttelefon opp til ett Wi-Fi
nettverk, og en nettside der man kan taste inn en kode for hver tekst. Kodene star ved
monterene eller filmen man skal se. Nar man taster inn koden far man teksten, eller lyden til
filmen, gjennom smarttelefonen og hodetelefonene. For de som ikke har egen smarttelefon
eller hodetelefoner kan dette lanes i skranken. Ett hefte med ngyaktig tekst, bade til filmene
og museumstekstene, er tilgjengelig i skranken slik at hgrselshemmede ogsa kan nyte
utstillingen og filmene. Det er denne teksten for hgrselshemmede jeg kommer til & bruke som
kilde til museumstekst, sammen med egne fotografier av utstillingen. Pa lik linje med
utstillingene pa Midgard vil jeg bare presentere noen montere og filmer i detalj, og gi en

oppsummering av resten for & holde denne oppgaven innenfor de gitte begrensningene.
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5.2.1 «Pre-Show» Borg i historisk perspektiv

Utstillingen i Glassgarden er delt opp i tre deler, «Pre-Shows, film og utstilling. | pre-show
delen, som heter Borg i historisk perspektiv, far besgkende en innfgring i hvordan Borg ble
oppdaget og de farste utgravningene. Denne delen av utstillingen bestar av ett rom med
videoskjermer innfelt i veggene som forteller om funnet. Totalt er det 6 filmer i pre-show delen.
Filmene viser arkeologene og menneskene som var med pa a oppdage og utgrave Borg, de
forteller om deres opplevelser og inntrykk rundt oppdagelsen og utgravningene. Rommet er
dekorert med veggbilder som illustrerer ulike tema rundt Borg, langs nedre delen av veggen er
det dekorert med stilisert kornaks, og midt i rommet star det en traktor. Dette mer ment a

illustrere hvordan det hele startet i akeren pa Borg (Lofotr.no?, Kaasen Engen 2017: 11).

Figur 34 Pre-Show rommet, med traktoren, «kornaks» nederst langs veggene, innfelte skjermer i veggene, og veggbilder
(Foto: Haakon Skudem 20180©).

Den farste filmen forteller om hvordan Borg ble oppdaget. Den viser Lars Steinvik intervjue
Frik-Harald Bjerkli og Kare Ringstad om dagen Bjerkli forst oppdaget sporene etter
hevdingegarden i plogen, og hvordan Ringstad raskt kom pa banen og kontaktet Sverre
Johansen ved TMU. Filmen avslutter med a papeke det store lokale engasjementet for funnet,

og hvordan Borg na er verdenskjent (Borg i historisk perspektiv 2012: 1).
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Film 2 begynner med Stenvik som forteller om hvor viktig Borg var som arkeologisk
oppdagelse, og at funnet har endret synet pa den nordnorske hgvdingen i vikingtiden. Deretter
gar filmen videre til Geir Are Johansen som forteller om funn av dekorert keramikk og glass,
samt gullgubbene og hva han mener er det hellige hjgrnet i hallen. Han forklarer at gullgubbene
bla lagt ned underst ved takstolpene, den farste nar langhuset ble bygd, og deretter en ny hver
gang en ny hgvding tok over. Filmen avslutter med at Stenvik og Gerd Stamsg Munch forteller
om hvordan Borg-prosjektet ble ett internasjonalt sammarbeide, og arkeologer fra hele verden

kom pa banen (Borg i historisk perspektiv 2012: 2).

Film 3 begynner med at Steinvik gir en kort definisjon av arkeologi som vitenskap. En
vitenskap som forsgker & forklare fortidige hendelser og situasjoner ut ifra meterielle
etterlevninger. Og at de fleste av oss har en arkeolog i magen, og gnsker & komme narmere
forfedrene vare for a bedre forstd egne liv. Videoen gar sa videre til Geir Are Johansen, som
forteller om hgvdingens rolle som religigs leder pa Borg. Han papeker hgvdingens plikt til &
holde 3 store blot i aret, og betydningen av ete og drikkegilder i denne sammenheng. Han
forteller ogsd om hvor viktig kornet var i denne sammenheng, og hvordan kannene og
drikkebegrene kan knyttes til denne drikkekultusen. Han gar videre med igjen & snakke om
gullgubbene og tolkningen av at disse er knyttet til bryllup, overgangsritualer. Han forteller
videre om tolkningen av bildene pa disse gullgubben som uttrykk for det hellige bryllup mellom
en norrgn gud og en jotunkvinne, og Halgygzattas opphav fra Odin og Skade. Stenvik avslutter
filmsnutten med a fortelle om hvordan funnet av Borg overgikk alle forventninger, og litt etter

litt rgpet det ett bilde av en stor og mektig hgvding (Borg i historisk perspektiv 2012: 3).

Film 4 handler om sagalitteraturens Olaf Tvennumbruni. Og det er tydelig at tolkningen som
stattes her er at det var han som bodde pa Borg mot slutten av 800-tallet. Faktisk sa hevdes det
i filmen at «sann var det». Filmen forteller Olaf sin historie, hans forhold til folkene under han,
og til andre konger og hgvdinger, i dette tilfellet, Hdkon Grjotgardsson og Harald Harfagre.
Filmen forklarer at Borg var bade ett maktsenter og ett religigst senter, og at hgvdingen var
ansvarlig for & holde hedenske seremonier, og Olaf var i denne sammenheng kjent som en stor

bloter. Det forklares at Olaf bare hadde en mann over seg pa rangstigen, og denne mannen var
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Hakon Grjotgardsson, ogsa kjent som Hakon Ladejarl. Hakon hadde samlet under seg
Halogaland, fra Trondheimsfjorden til Lofoten, delvis som en motreaksjon mot liknende
rikssamling pa vestlandet. Men nar Hakon gikk inn i en allianse med Harald Harfagre, mente
Olaf at dette var ett svik mot han selv og de andre nord-norske hgvdingene, og at det svekket
hans frihet og selvstendighet, og han valgte derfor a emigrere til Island (Borg i historisk
perspektiv 2012: 4).

Film 5 handler hovedsaklig om norrgn mytologi, og gir enn enkel forklaring pa noen enkle
fenomener, slik som Yggdrasil, Midgardsormen, Asgard, Midgard, og Utgard. Filmen begynner
derimot ikke med dette, men med & fortelle at i Nord-Norge bodde det i vikingtiden en skald
som het @yvind Skaldespiller, som forteller hvordan Halgygene kunne regne slekta si tilbake
til stamfaren Seeming. Seeming var sgnn av Odin og skigudinnen Skade. Filmen gar sa over til
a forklare verdensbildet i den norrgne mytologien i enkle trekk. Dette er noe de fleste i Norge
ville kjenne igjen fra skolen eller eventyr i barndommen (Borg i historisk perspektiv 2012: 5).

Film 6 handler om Halogaland i jernalderen og middelalderen, i brede trekk. Filmen starter med
a fortelle om de tidligste historiske beskrivelsene av landsdelen, og forteller at landsdelen er
beskrevet for Norge. Filmen trekker fram den greske dikteren Homer og astronomen og
geografen Pytheas. Pytheas levde 330 for Kristus, og skriver om sin reise til landet Thule, hvor
solen ikke gar ned om sommeren, og himmel og hav metes i en slags issgrpe. Filmen gar sa
over til & gi en enkel definisjon av vikingtiden, ca. 800-1050. Videre gar filmen til & forklare
hvor viktig skipet, fangst og handel med omverdenen var i Halogaland. Filmen avsluttes med &
forklare hvorfor vikingtiden tok slutt, blant annet at det danske nordsjgveldet gikk i opplgsning,
Norge gikk fra ytre ekspansjon til indre konflikt etter 1130, og sterkere statsmakter i Europa
(Borg i historisk perspektiv 2012: 6).

5.2.2 Drgmmen om Borg

Hvert 20. minutt i museets apningstid, vises filmen Drgmmen om Borg i museets filmsal, og
varer i ca. 13 minutter. Filmen er en spillefilm og handlingen er spunnet videre pa bakgrunn av
tolkninger rundt livet til hgvdingen Olaf Tvennumbruni, og hans datter Asa som har
hovedrollen i filmen. Selv om filmen da er basert pa kunnskap om livet til noen personer i
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Norge pa denne tiden, og de politiske forholdene man har noe kjennskap til, er denne filmen
fiksjon, basert pa hva man tror er en sann historie. Formalet med filmen er & skape spenning,
samt illustrere hvordan livet kan ha sett ut pa Borg under tiden rundt den farste rikssamlingen
(Lofotr.no? Drgmmen om Borg 2012: 7).

5.2.3 Arkeologisk utstilling

Den arkeologiske utstillingen pa Lofotr vikingmuseum er i dag en moderne utstilling, som tar
i bruk audioguider for a formidle gjenstandene til publikum. Audioguidene lar publikum selv
velge hva de vil hgre om. Audioguidene medfgrer ikke roaming/nettverkskostnader, og
smarttelefon og hodetelefoner kan lanes i skranken for de som selv ikke har. Besgkende taster
inn en kode for den gitte gjenstanden eller objektet de vil hare om i audioguiden (en nettside
man kan na gjennom det tradlgse Wi-Fi nettverket), og far museumsteksten lest hgyt pa ett av
6 valgfrie sprak. Lys er ogsa en viktig del av utstillingen, montrene er belyst, mens resten av
rommet er lyset dempet. Det er ogsa lysbilder pa vegger og gulv som bidrar til & skape stemning,
og hjelper til med formidlingen ved & illustrere. Gjenstandene i monterene er organisert etter
tema, der veert monter inneholder gjenstander knyttet til ett tema som monteret formidler. Dette
betyr at gjenstanden i ett monter kan komme fra flere forskjellige steder, og gjenstander fra ett

funn kan veere fordelt pa flere montere.

Utstillingen bestar hovedsakelig av arkeologiske gjenstander, men to utstilte voksduker, en
mann og en kvinne, barer rekonstruksjoner av kler, smykker, vapen og andre personlig
gjenstander. | tillegg er det en reproduksjon av drakten fra Skjoldehamn, og ett hjerne dedikert
til sagatekster. Sagahjernet bestar av plakater som etterligner pergament, med tekst. Bade

sagahjernet og Skjoldehamndrakten har egen fordypningstekst.
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Figur 35 Voksdukker av mann og kvinne med rekonstruerte klaer, smykker og vdpen (Foto: Haakon Skudem 2018©)

Museumstekstene til veert monter er mellom 2 og 3 sider lange, og jeg vil derfor bare gi ett kort
sammendrag basert pa disse samt monterdesign og gjenstandsnummer. Museumsteksten deles
opp i en hovedtekst for hele monteret, og ett antall fordypningstekster om en eller flere
gjenstander. De fglgende avsnittene som tar opp innholdet av disse museumstekstene, er ment
a representere hva museet gnsker a formidle gjennom disse tekstene, og vil derfor ikke
nadvendigvis representere hva jeg eventuelt matte mene om disse temaene og gjenstandene,
dette kommer i kapittel 6. Besgkende kan velge en «fast-track» lgype for & fa med seg
hovedpunktene til veert monter, ved & kun hgre pa hovedteksten, representert med rgde tall
(koden til audioguiden). Ellers kan de velge en «slow-track» lgype hvor de far med seg mer

informasjon om hver gjenstand (Lofotr.no?, Kaasen Engen 2017: 12, Lofotr.no?).

5.2.3.1 Handel

Det forste monteret man stgter pa om man kommer direkte fra filmvisningen er
handelsmonteret. Primerteksten her forteller om Borg sine handelsrelasjoner til omverden. Det
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fortelles at det var hgvdingen som ledet handelen mellom Borg og Europa, og utrustet skipene
han og mennene reiste ut med. De viktigste varene var luksusvarer, og Ottars beretning gir ett
innblikk i hva slags varer som ble eksportert. Varer eksportert fra Nord-Norge var blant annet
pelsverk og skinn fra reisndyr, bjern, mar, oter, hval og sel. Hval og selhud ble brukt til
skipsreip, og spekket ble det gjort olje av. | tillegg var det fuglefjer, dun, hvalbein og
hvalrosstann. Ottar nevner ogsa at deres stgrste inntektskilde var «finnskatten» de fikk fra
samene. Av importgjenstander var vapen og smykker vanlig, men ogsa andre luksusprodukter
som ikke var tilgjengelig hjemme, som vin, honning, tekstiler, glass, perler, og i noen tilfeller

hvete. P4 borg er det funnet vinglass fra Rhinomradet, jet fra England, og perler fra
Middelhavsomradet (Arkeologisk utstilling 2012: 9).

Figur 36 Monter om Handel, med kjottkniver, pilspiss, gks, glasskdr, nagler, perler og bryner (Foto: Haakon Skudem
20180©)

Den forste fordypningsteksten til dette monteret omhandler skipsnagler og noe generelt om
ressurser og handelsvarer. Om skipsnaglene fortelles det at sjareser og bater er en av de tingene
som kjennetegner vikingtiden, og var grunnlaget for handel, oppdagelse og herferder. Det
fortelles at de vanligste sporene etter vikingtidens bater og skip, var slike klinkenagler, som
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holdt bordene sammen. Det forklares at batnaglene i dette monteret kom fra utgravningen av

hevdinghuset pa Borg (Arkeologisk utstilling 2012:10).

Den neste fordypningsteksten gar videre til a forklare at bein, pels og horn var sveart viktige
handelsvarer, og at jakt og fangst pa en rekke dyr ga disse viktige varene, sa vell som kjgtt.
Kjattkniver eller skinnskrapere ble brukt til & skrape skinnene fri fra kjott, og matte ikke veere
sa skarpe at de skadet skinnet. Sammen med pilspisser og gkser er dette blant de eldste
redskapene vi kjenner til. Teksten forteller sa om en enkelt pilspiss, og at den ble funnet i ett
ildsted pa Borg, og stammer fra 700-tallet. Den er en vanlig type, benyttet til bade krig og jakt.
Teksten fortsetter med to kjattkniver, den ene i reinhorn, og en i hvalbein med dekorative linjer.
Hvalbeinskniven er fra en velstaende grav fra Vestvagay, og to skalspenner fra samme grav er
utstilt i monteret om Ztt. Kjgttkniven i reinhorn fortelles det at er fra en eldre grav pa
Vestvagay, og ble funnet sammen med smykker, tekstilredskaper, to hvalbeinsplater, en rekke
starre og mindre hvalbeinbiter, og ett skulderblad fra hval la over graven (Arkeologisk utstilling
2012:10). Ved & sgke pa TS nummer, kan det sies at hvalbeinskniven kommer fra Sund pa

Vestvagay, og Reinhornskniven fra Utakleiv ogsa pa Vestvagay.

Neste tekst handler om en gks som er plassert ganske sa sentralt og framtredende i monteret.
Teksten er relativt kort, og forteller at gksen ble funnet i 1968, da en bulldoser kjarte inn i ett
skjult gravfelt, under graving av en grgft til en vannledning. Bevaringsforholdene var gode, og
mye skjelettmateriale var bevart, dette ble lagt ned i greften igjen, mens gksen ble tatt vare pa.
Man kan se treverk bevart i skafthullet, og gksen et datert til slutten av 800-tallet (Arkeologisk
utstilling 2012:10).

Neste tekst handler om bryner og glass, og forklarer at bryner er blant det det er funnet mest av
pa Borg, og at det er funnet bryner av bade flerfarget og mark skifer. Bryner med hull i den ene
enden kalles ofte hengebryner, og de flerfargede hengebrynene er sveart skjeldne, og det er
finnes bare ti tilsvarende funn i Norge, samt i Birka i Sverige, Hedeby i Ser-Jylland (sic!)
(Hedeby ligger i Schleswig). Videre forteller teksten at de flerfargete brynene er produsert pa
Borg, men at skiferen er importert fra Troms og Finnmark. Disse brynene er datert til 900-tallet,

har trolig hengt i beltet, og kan ha vaert brukt til & polere bladet etter en grovere stein har veert
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benyttet. Andre steder er slike flerfargede bryner veert funnet i hgystatusgraver, og de kan ha

veert like mye til pynt som til nytte (Arkeologisk utstilling 2012:10).

Den neste teksten gar videre til & snakke om glass. Det fortelles at glass var hgystatus
importvare i vikingtiden, og at funnene av slikt glass tyder pa hvor rik hgvdingen pa Borg var.
Det ser ut til at det jevnlig har veert importert en til to glassgjenstander av gangen til Borg
gjennom yngre jernalder. Kjemisk analyse har rgpet at noen av glassene stammet fra England
og Ruin-omradet, men flere av glassene har usikkert opphav (Arkeologisk utstilling 2012:11).

Neste fordypningstekst handler om det turkisblae snabelbegeret, datert til Merovingertid, altsa
550-700 e. Kr, noe som gjar det til det eldste glasset funnet pa Borg. Det har veert ett sakalt
snabelbeger, hvor snablene blir trukket ut med en krok mens glasset fortsatt er varmt, noen av
skarene har ogsa spor av spiraldekor. Disse var vanlige pa kontinentet i folkevandringstid. Dette
er ett av tre snabelbeger funnet i Norge, sammen med det fra Borre, og ett fra Kaupang. Dette

var trolig produsert i England (Arkeologisk utstilling 2012:11).

Neste fordypningstekst omhandler de lysegranne glasskarene, og forteller at disse stammer fra
flere forskjellige drikkebegere. De er datert fra 600 til 900-tallet. To av begrene har hatt
ribbemgnster, og fire har rgde striper, som kommer av en orientalsk produksjonsteknikk. De

fleste begrene er derimot udekorerte (Arkeologisk utstilling 2012:11).

Den siste fordypningsteksten omhandler en samling av 35 perler. Teksten forteller at disse ble
funnet samlet, pa ett jorde i 1940. Det var ingen spor av noen grav, og ingen andre gjenstander
ble funnet, derfor kan perlene stamme fra en ofring fra yngre jernalder. 5 av perlene skiller seg
ut med at de er gullfolierte glassperler, og 3 er blaste glassperler, som er unike i Norge, med
unntak av en halv blad perle fra Kaupang. Disse blaste perlene antas & veere fra Syria
(Arkeologisk utstilling 2012:11).
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5.3.3.2 Rikdom

Primeerteksten om dette monteret begynner med a stille spgrsmalet «Hva er rikdom», og hvorfor
det var sa viktig for mektige menn i vikingtiden. Dette monteret handler i hovedsak om &
illustrere at Borg var en rik gard. De ferste indikasjonene pa Borgs rikdom som blir nevnt er
dets plassering hayt i terrenget, og hgvdinghusets store starrelse, men det papekes ogsa at Borg
ikke var enestaende, da det Ia 15 hgvdingseter langs kysten av Halogaland. Teksten gar sa
videre og besvarer spgrsmalet om hvorfor rikdom var sa viktig, jo fordi det var ngdvendig for
a vedlikeholde oppslutning fra folk i regionen, pleie allianser, og trygge ferdsel i regionen. Slim
rikdom kunne skaffes pa flere mater, blant annet gjennom a kontrollere produksjon og
vareutveksling, og ved at hgvdingen sendte sine menn ut pa foretak som for eksempel jakt,
fiske, hvalfangst, temmerhogst, skatteoppkreving, og handel. Bestemmende for hvilke
oppgaver man hadde var avhengig av sosial rang, og nederst stod trellene, som var ansett som
eiendom (Arkeologisk utstilling 2012:12).

Teksten forteller at ett hgvdingdemme var bygd opp rundt en sentral hgvdinggard, slik som
Borg, og var omgitt av mindre garder, noen selvstendige, andre eid og leid ut av hgvdingen.
Alle disse gardene betalte skatt til hgvdingen, enten i form av varer, eller arbeid. Hgvdingen
samlet pa den maten inn overskuddet, og fordelte noe av det tilbake til befolkningen.
Hgvdingens andel av overskuddet ble brukt til & underholde hearstyrker og radgivere, samt a
bygge ut infrastruktur som broer og veier. Hgvdingens hearstyrker sgrget for trygghet og
stabilitet i samfunnet. En annen utgift for hgvdingen var gaver og gilder. Ved a holde gilder og
dele ut flotte gaver vant hgvdingen den stgtten han trengte for a beholde makten. Om hgvdingen
manglet gkonomiske midler til & opprettholde makten, kunne det veere attraktivt a plyndre ner-
eller fjernliggende omrader. Teksten knytter ogsa rikdom opp mot hgvdingens att og hans rolle
som religigs leder i samfunnet. Hevdingen ma blidgjere gudene og forfedrene gjennom
forskjellige ritualer og veere samfunnets link til forfedrene, gudene og framtida (Arkeologisk
utstilling 2012:12).

Primerteksten avslutter med a gjenta spgrsmalet den begynte med, Hva er rikdom? Teksten
henviser sa til filmen og Dremmen om Borg, og dens hovedkarakter Olaf Tvennumbruni, og at
han valgte & forlate borg nar hans frihet og hans plikt til forfedrene ble satt pa spill, og
konkluderer med a sitere en av Olafs linjer i filmen «Vil du vaere fri, ma du forsake»
(Arkeologisk utstilling 2012: 12).
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Figur 37 Monter om rikdom, med fiskesgkker, hvalbeinsplater, perler, glasskdr, skje, fiskekroker, fuglefigur. (Foto: Haakon
Skudem 20180©)

Den farste fordypningsteksten til rikdomsmonteret, handler om bein som materiale. De papekes
at seerlig hvalbein var ettertraktet og verdifullt. Den farste gjenstanden som nevnes er en
ornamentert skje i hvalbein, som stammer fra en lokal grav, med bade samiske og norrgne
gjenstander, skjeen minner om samiske skjeer. Neste gjenstand er en ornamentert
hvalbeinsplate, som det antas at kan ha vart brukt til & glatte ut stoff. Til sist vises det til en
rekke beinfragmenter funnet i hallen pa Borg, men hva slags gjenstand de er fragmenter av kan
ikke fastslas (Arkeologisk utstilling 2012: 13).

Neste fordypningstekst omhandler Lofotfisket. Teksten forklarer at det gas ut ifra at terrfisk var
en viktig byttevare, og en viktig del av kosten over store deler av landet. Bein av nordatlantisk
torsk fra vikingtid er funnet i Hedeby i Sgr-Jylland (lgjen star det Sgr-Jylland i museumsteksten,
selv om Hedeby faktisk ligger i Schleswig), det finnes ogsa skriftlige kilder til eksport av store

mengder tgrrfisk fra middelalderen, serlig til gstengelske byer. Det ansees som sannsynlig at
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vikingene hadde med seg tarrfisk i lasten pa handels eller plyndringstokter til utlandet, enten
som niste eller handelsvare. Men omfanget av tarrfiskeksporten var trolig ikke stor i
vikingtiden, men bidro til & gjere produktet kjent i Europa. Teksten referer sa til den farste
samlingen gjenstander, noen fiskesgkker i kleber og rullestein. Disse er funnet pa Borg, og noen
er laget av skar fra klebersteinsgryter, noen har spor for a feste tau, og noen har hull i hver ende.
Neste gjenstand er noen fiske kroker ogsa funnet pa Borg, men om disse sies det bare at
fiskeutstyr ogsa kunne veere gravgaver (Arkeologisk utstilling 2012: 13).

Neste tekst omhandler en enkelt gjenstand, en fuglefigur i rav. Den er funnet i havdinghuset pa
Borg, og kan ha veert brukt som anheng, og er en av tre ravgjenstander funnet pa Borg. Rav
finnes ikke i Norge, og matte importeres fra Sgr-Skandinavia eller Baltikum. Teksten forteller
at Rav var verdifullt, og funn av rav viser at Borg var en rik gard. Teksten forteller ogsa at Rav
kan ha vert tillagt magiske egenskaper, fordi det blir elektrostatisk nar man gnir pa det
(Arkeologisk utstilling 2012: 13).

Neste fordypningstekst handler om flere perler. Det fortelles at det er funnet 36 perler pa Borg,
de fleste i hallen. Teksten forteller at mange av perlene er framstilt i kostbare materialer, og
henviser til flere av perlene i monteret, og gir en beskrivelse av materialet og hvor de kommer
fra. Det er rav, jet fra England, gull, en spiralformet sglvperle, som det ikke finnes parallell til,
og kun tre andre sglvperler er funnet i Norge. Bade sglv og gullperlen ble funnet i hallens hellige
hjgrne. Det er en perle av carneliansk stein, trolig fra Iran eller India, en i bergkrystall av trolig
gstlig opphav, mens resten av perlene er produsert i glass. Tre av glassperlene er sakalte
gyeperler, og kan stamme fra Vest-Turkestan, og kan ha veert importert via Kvitsjgen. Det
forklares sa at ti glassperler som kommer fra det gstlige middelhavet ble produsert ved a vri
glasstenger rundt en metallstang som ble fjernet etter glasset ble nedkjglt, og at dette var den
vanligste maten & produsere glassperler fra romertid til vikingtid. Til sist henviser teksten til 63

leirperler funnet i en lokal grav (Arkeologisk utstilling 2012: 13).

Neste avsnitt handler om glass. Det forklares at glass var en hgystatus importvare i vikingtid,
og at det er funnet 117 glasskar fra minst 15 ulike gjenstander pa Borg. 33 av disse er blitt

analysert kjemisk for a typebestemmes, dateres, og for a finne opphavssted. De fleste var fra
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perioden 700-900, men det var glass fra hele yngre jernalder. Avsnittet avslutter med at det i
dette monteret er to av de mest verdifulle glasstypene funnet pa Borg. Teksten fortsetter om
noen koboltbla glasskar av sakalt Reticella-glass. Diss stammer fra to glasskaler, og er dekorert
med gule eller ufargede glasskabler. Disse er lagt utenpa glasskalene og danner ett
filigransmgnster. Disse bollene stammer fra 700-tallet eller tidlig 800-tallet trolig fra England,
og er produsert i en teknikk som farst brukes i Roma pa 100-tallet, men gjenopptas i Europa pa
500-tallet. Men glassbollene i dette monteret, har en spesiell ornamentikk og farge. Til sist
forteller teksten om det som omtales som det mest spektakuleaere glassfunnet fra Borg. 23 neste
fargelgse, men litt grannlige, glasskar. De er dekorert med gullfolie i geometriske manstre.
Dette glasset er det eneste funnet av gullfoliert glass i Norge, selv om noen fa er funnet ellers i
Skandinavia og Vest-Europa. Gullfoliert glass ble produsert i Italia allerede 300 ar far Kristus,
men dette glassbegeret ble basert pa teknikken trolig produsert i KéIn-omradet en gang fra 300-
tallet etter Kristus. Symbolikken pa dekoren tyder pa at glasset stammer fra ett kloster. Teksten
stiller spgrsmal om kanskje begeret kan ha opprinnelig blitt brukt under nattverd, for sa a ha
blitt brukt av den hedenske hgvdingen pa Borg under hedenske ritualer inn i halen (Arkeologisk
utstilling 2012: 14).

5.2.3.3 £tt, makt og rikdom

Til de resterende montrene gir jeg bare en oppsummering, ettersom disse falger samme manster

som de tidligere.

Teksten til monteret om Att forteller om betydningen av /tt i vikingtiden, og forteller om hvor
viktig forholdet til forfedrene var. Teksten forteller om ekteskap og kvinners rettigheter i
ekteskapet, og rolle som husfruer. Teksten gar videre med & fortelle om mannens are, og
begreper som blodhevn, @ttestrider og a&reskrenkelser. Teksten avslutter med & fortelle om de
to store /ttene i Norge, Halgygatta som stammet fra Odin og skade, og Harfagreatta som

stammet fra Fragy og Gerd (Arkeologisk utstilling 2012: 15).

Neste monter som handler om Makt forteller at hgvdingene i vikingtiden styrte pa alle felter,
religigst, politisk og gkonomisk. Den forteller s om kristnings og rikssamlingsprosessen, og
hvordan disse gikk pad bekostning av de lokale hgvdingene. Fra Kristi fgdsel ble
hgvdingedemmene gradvis stgrre og flere og pa 800-tallet begynte rikssamlingsprosessen under
Hakon Grjotgardsson fra Nord, og Harald Harfagre fra Sgr. Under kristningen var det Harek pa

Tjetta og Tore Hund som stod fremst i striden mot Olav den Hellige, men ikke hovedsakelig
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av religigse arsaker, men fordi kongen truet med a ta fra dem deres politiske og gkonomiske
makt. Rikssamlingen gikk pa bekostning av de regionale hgvdingenes selvstendighet. De som
sluttet seg til det nye regimet, beholdt noe av sin makt, men som kongens menn. Selv om Bog
fortsatte a eksistere som storgard ut pa 900-tallet, sier teksten, vet vi ikke hvem som tok over
etter Olaf Tvennumbruni (Arkeologisk utstilling 2012: 18).

Det siste monteret i den arkeologiske utstillingen er monteret om Riter. Primarteksten forteller
at fram til 900-tallet var den hedenske religionen dominerende i Norge. Hgvdingen var selv
leder av de religigse seremoniene (BIot), og holdt ifglge kildene tre store blot i aret. Teksten
forteller sa at man tilba mange guder i vikingtiden, og nevner noen av de viktigste, og at noen
var mer populeere i forskjellige steder i landet. Teksten forteller at kristendommen farst ble
blandet med de gamle gudene, og at flere gjenstander fra Borg stammer fra kirker og klostre,
og stiller sparsmalstekn om de kan ha vert brukt til hedenske ritualer i gildehallen. Teksten
gjengir sa en skildring av hvordan seremoniene kan ha sett ut ifglge en av sagakildene
(Antageligvis Hakon den godes saga). Teksten forteller at Olav Tvennumbruni omtales i
kildene som «hamrams, og at han hadde evner som lot han gjare seg om til forskjellige dyr.
Dette lot ham komme i kontakt med makiske krefter, og lot ham hente informasjon fra «den
andre siden». Det papekes at dette har klare paralleller til den samiske forestillingsverdenen,
der samiske sjamaner hadde liknende evner. | vikingtiden fantes det ogsa sakalte «horg», som
var sma steinaltere som var knyttet opp mot enkelte garder, hvor familiene kunne tilbe guder i

egen regi, uten hgvdingen (Arkeologisk utstilling 2012: 21).
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Figur 38 Monter om Att, med gullgubbe, skdlspenner, spinnehjul og drillvekter (Foto: Haakon Skudem 2018©)

Figur 39 Monter om makt med hjalte av Eltoftsverdet montert pa plexiglassklinge. (Foto: Haakon Skudem 2018©)
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Figur 40 Monter om Riter, med tattingkeramikk, drikkebeger av glass og hvalbeinsplate (Foto: Haakon Skudem 20180©)

5.2.3.6 Skjoldehamn drakten

| utstillingen er det ogsa utstilt en kopi av Skjoldehamndrakten, og til denne hgrer en egen tekst
i audioguiden til. Teksten forteller historien om Skjoldehamn drakten. Teksten begynner med
drakten, og likets oppdagelse i juni 1936. Det ble funnet under skaring av myrtorv til brensel.
Politiet ble tilkalt da liket ble antatt & ikke vaere serlig gammelt, og ble s& gravd ned igjen.
Tromsg museum kom sa pa banen i november samme ar og ville undersgke liket. Det viste seg
a vere ett interessant funn. Det var en sveert godt bevart grav fra 1000-tallet. Den dgde var
dekket av never, og la pa ett reinskinn. Klesdrakten var godt bevart, og bestod av innerkofte,
ytterkofte, bukse, sko, belte, lester, ankelkluter, ankelband, hette, og en kniv. Skjelettet var av
en liten og spinkel person, ca. 155cm hgy, rundt 40 ar gammel, 25 cm langt mgrkebrunt har, og
lite tydet pa ett seerlig hardt liv, og dietten bestod hovedsakelig av sjadyr (Arkeologisk utstilling
2012: 42).
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Figur 41 Kopi av drakten fra Skjoldehamn (Foto: Haakon Skudem 20180©)

Teksten gar videre til & spekuler rundt personens kjen og etniske tilhgrighet. Snittet i
klesdrakten minner om norrgn mannsdrakt, men gamle samiske klesdrakter for begge kjgnn har
ogsa hatt liknende snitt. Dessuten minner dekoren om samisk draktskikker. Pa grunn av
personens spinkle kropp, mener teksten at det er usannsynlig at det er en norrgn mann. DNA-
analyser fra 1999 tyder pa at det var en kvinne, og den samespesifikke DNA markgren manglet.
Men ny teknologi har kastet tvil over resultatene. Teksten avslutter med & papeke at etnisk
tilhgrighet ikke avhenger av arv, men ogsa sprak, oppvekst, kultur og religion, og at det
fremdeles er usikkert hvem personen fra Skjoldehamnsgraven var (Arkeologisk utstilling 2012:
24).

5.2.3.7 Bro

Dette er den siste arkeologiske gjenstanden i utstillingen. Det er en temmerstokk fra en bru som
stod mellom ytre og indre Borgepollen. Temmerstokken er plassert i ett monter som ligger inne
i veggen som skiller Pre-show delen og den arkeologiske utstillingen, og har vindu pa begge
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sider. Lysbilder pa veggen pa den arkeologiske utstillingens side, viser hvordan broen kan ha
sett ut (Arkeologisk utstilling 2012: 25).

Figur 42 Monter med tgmmerstokk fra bru, og lysbilde av bru som illustrerer hvordan en bdt kunne seile gjennom. (Foto:
Haakon Skudem 2018©)

Fordypningsteksten forteller at broen var 90 meter lang, og var konstruert som en tredekket vei
over firkantede laftete bro-kar fylt med stein. Bruen kunne apne seg, enten gjennom en
vippekonstruksjon, eller ved hjelp av vekstangprinsippet, og kunne slippe lange og slanke bater
gjennom. Broen sperret ogsa av indre Borgepollen, og ga god kontroll over omradet. Teksten
gar videre til a fortelle at nede ved Borgepollen ligger Skandinavias stgrste samling av nausttfter
fra jernalderen, og det stgrste ma ha rommet hgvdingens skip pd mellom 25-30 meter.
Dateringen pa brua er usikker, men den er trolig fra 1100-tallet, men kan ogsa veere fra slutten
av vikingtid. | bruas tid var det mindre battrafikk pa Borgepollen, fordi den ble mer avskaret
fra sjgen, og inneholdt mer ferskvann (Pa grunn av landheving?), og ble derfor islagt om
vinteren. Teksten avslutter med a forklare at de store resursene det tok til for a bygge brua, tydet

pa at det var enten en hgvding eller kirken som stod bak konstruksjonen. Dersom brua stammer
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fra 1100-tallet er kirken den mest sannsynlige aktgren, da dette kan sees i forbindelse med at
Borg blir kirkestad (Arkeologisk utstilling 2012: 25).

5.2.3.8 Sagahjgrnet

Sagahjernet bestar av stiliserte pergamentskrifter med museumstekst (den samme som i
audioguden, og museumstekst for hgrselshemmede), og en silhuett av Snorre Sturlasson etter

den kjente tegningen av Christian Krohg.

Figur 43 Sagahjornet (Foto: Haakon Skudem 2018©)

Museumsteksten handler om den nordnorske hgvdingen Torolv Kveldulvsson fra Egilssaga,
skrevet pa 1200-tallet. Kveldulv var en mann som fikk navnet sitt siden han var en hamram
som kunne skape seg om til en ulv om kveldene. Med Salbjgrg hadde han to senner Torolv, og
Grim. De to sgnnene var rake motsetninger av hverandre. Torolv tok etter morsiden av slekta,
0g var pen og dyktig, og godt likt av alle, mens Grim tok etter sin far i oppfersel og utseende
og var svart stygg. Nar Torolv var i tjuearsalderen, fikk han ett langskip av sin far og dro i

viking. Etter noen sommere i viking gikk han inn i tjeneste hos kong Harald Harfagre. Han fikk
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seg gard pa Sandnes nord i Halogaland, og tok godt av rikdommen der. Det var sild og
skreifiske, selfangst, og eggsanking. Torolv var dessuten raus og gavmild. Torolv gikk en vinter
til fjells med intet mindre enn 90 mann, og hadde med seg mange handelsvarer. Han mgtte sa
samene 0g tok skatt av dem, og hadde kjepstemne med dem. Det gikk fredelig for seg, men han
satte likevel stgkk i dem. Torolv for vid om i hele Finnmarka. Torolv eide ett stort skip som var
godt egnet til havferd. Det var pent malt over vannlinja, og hadde ett segl med rede og bla
striper. Om bord i skipet lastet han skrei, huder, rgyskattskinn og annet skinnvare han hadde
fatt til fields. Han lot Torgils Gjallande segle skipet vest til England for a kjgpe andre ting han
trengte. Med seg hjem fra England hadde de med kveite, honning, vin og kler (Arkeologisk
utstilling 2012: 26).

5.3 Yggdrasil utstillingen

| det gamle utstillingsrommet i langhuset star det i dag fremdeles en utstilling. Dette er ikke en
arkeologisk utstilling, men primart en skulptur av verdenstreet Yggdrasil, og handler om
norrgn kosmologi. Det er en museumstekst til denne utstillingen, den er gjengitt pa flere

plakater, en med hvert sitt sprak.

Det er ogsa flyttet en del verktgy og en seng inn i dette rommet. Dette er hovedsakelig av
praktiske arsaker, men ogsa fordi hva folk arbeidet med ogsa var en del av deres verdensbilde
(Kaasen Engen 2017: 14).

| rommet er det ogsa en modell av langhuset, som illustrerer hva rommet ville veert benyttet til
(fjgsrom), og to modeller som viser de to forskjellige teoriene om tak, med ett hayt tak, og ett

lavt torvtak. Pa den ene veggen henger det ogsa en kopi av Bayeux-teppet.

Det er ogsa ett avlukke i rommet, med malte vegger pa innsiden, som skal illustrere innsiden

av ett vikingskip.

Museumsteksten pa plakaten forteller om den norrgne religionens verdensbilde, og begynner
med & fortelle om de tre verdenene, Asgard, hvor gudene bor, Midgérd, hvor menneskene bor,
og Utgard hvor jotner og kaosmaktene bor. Alt sammen holdes sammen av midgardsormen som
ligger lang ute i storhavet og biter seg i halen. Teksten gar sa videre til & snakke om Yggdrasil

og Urds brgnn. Yggdrasil danner en akse i verdenen, og forbinder himmel, jord, og
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underverdenen, ved Yggdrasils ratter ligger Urds brgnn og gir treet vann. Fuktigheten sprer seg
ut i bladene og drypper ned pa verdenen i form av dugg. Neste avsnitt forteller at ved Urds
brgnn sitter nornene og spinner menneskenes livstrader, og rar over mennesker og guders
skjebne. Teksten forteller sa at Odin pantsatte det ene gyet sitt for & drikke av Mimes brgnn,
den norrgne kilden til klokskap og visdom. Brgnnen ble voktet av jotnen Mime, som senere ble
halshogd, og Odin brukte sa hodet hans til a radfere seg med. Siste avsnitt i teksten handler om
Ragnarok, og verdens undergang. Ragnarok var en kosmisk katastrofe, sammenbrudd av den
sosiale orden, og gudenes kamp mot jotnene. Men ragnarok var ikke slutten, og mange kilder
forteller om en ny verden, med nye guder, og en ny menneskeztt etter Ragnarok (Yggdrasil
2012).

5.4 Guiding og aktiv formidling

Guiding og formidling ved Lofotr vikingmuseum ser ut til & for det meste forega oppe i
langhuset, eller nede ved naustet, da utstillingen benytter seg av audioguider. Det er ikke
anledning for & presentere alt guidematerialet til Lofotr Vikingmuseum, men jeg vil her
presentere Kjernen i hva guidene ved Lofotr skal formidle, og kunnskapene de skal inneha, og

litt om hva de skal formidle pa gitte plasser.

En av de viktigste tingene som papekes i handboken for guider ved Lofotr Vikingmuseum
(2017), er dikotomien mellom fakta og tolkninger. Det papekes at det er viktig at guidene ikke
gir inntrykk av at alt som formidles ved Lofotr ikke er bastante fakta om fortiden, men heller
begrunnede tolkninger fra arkeologer. Det er nemlig fa fasitsvar innen arkeologi, og det meste
dreier seg om faglige begrunnede tolkninger. Det er derfor viktig at guiden er klar pa dette, og
at svarer sa godt han/hun kan, og ikke er redd for & innrgmme at han/hun ikke har noe klart svar
pa alle spgrsmal. Eventuelt oppfordres guiden til & viderefgre spersmalet til konservator
(Kaasen Engen 2017: 9).

En guide ved Lofotr Vikingmuseum ma sette seg inn i en del kunnskap om museet og historien
det gnsker a formidle, i Handbok for verter (2017), presenteres en liste over grunnleggende
kunnskap en vert/guide ma ha: Detaljer om hgvdinghusets konstruksjon og senere
forsterkninger. Detaljer om husets inventar, og hvor disse er hentet fra. Borg og Lofoten i
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jernalderen og middelalderen. Hgvdingsetet pa Borg i jernaleren, og handelsstedet Vagar i
middelalderen. Samfunn og naturmiljg i jernalderen fra ett lokalt, regionalt, og ett
nordeuropeisk perspektiv. Teknologi i jernalderen. Religion og ideologiskifte. Ideologisk
maktsentrum i jern- og middelalder. Husdyrhold og jordbruk i jernalderen. Maritime resurser i
jernalderen (Kaasen Engen 2017: 26).

Det gis i handboken ogsa en mer detaljert innfgring i disse punktene og underpunktene, for &
gi vertene den ngdvendige kunnskapen for & formidle ved Lofotr Vikingmuseum. Det er ogsa
en eksempeltekst til omvisning ved museet (Kaasen Engen 2017).

Handboken konstanterer at det i vaert rom i langhuset som benyttes til formidling, skal det til
daglig sta minst en guide. | Boligdelen skal det formidles det daglige arbeidet og handverk. |
gildehallen skal det formidles husfruen og hgvdingens rolle i samfunnet, og rommets funksjon.
| gildehallen er det ogsa forventet av guidene at de skal ta initiativ til mersalg av mat og drikke,
hjelpe til med padekking og opprydding, samt & underholde med ting som sang og ringdans
(Kaasen Engen 2017: 17).

5.5 Andre aktiviteter

Rundt om pa museets uteomrade star det flere plaketter som forteller om diverse kulturminner
og museumsstrukturer, pa en rekke sprak. Det er ikke anledning & ga gjennom alle disse i denne
oppgaven pa grunn av dens begrensede omfang, og tidsbegrensninger. Disse dekker Borg 1,

Borg 3, den rekonstruerte smia, det rekonstruerte naustet og skipene.

Utenfor den rekonstruerte hgvdingehallen er tufta etter det opprinnelige langhuset. Denne tufta
ble dekket til etter utgravingene, og rekonstruert for publikum. Dette gjelder torwvoller,
takstolper (anvist med stokker slatt ned i bakken), ildsteder, og rominndeling. Tufta har en egen
plakett, som forteller kort om om tuftas undersgkelse, datering og mal, at den ble utgravd
mellom 1983 og 1989, og at det farst stod ett 67 meter langt langhus der fra ca. 500 e.Kr. far
det ble bygget ut til 83 meter rundt 700 e.Kr. Dette varte til ca 950 e.Kr. Det fortelles sa hvordan

rommene var inndelt.
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Nede ved Borgepollen ved naustet er det bygget ne rekonstruert smie. Plaketten til denne smia
forteller at den ble bygget pa bakgrunn av kunnskap om smiebygg fra Gene i Nord-Sverige.
Det fortelles at disse var sma bygg, ofte ett lite stykke fra garden pa grunn av brannfare, og at

de ofte hadde 3 vegger bygget av torv og stein, og den siste rgstveggen av tre. Her har de valgt

4 bygge smia inn i en skraning, slik som pa L’ Anse aux Meadows i New foundland (Lofotr.no®).

Figur 44 Plakett om smie (Foto Haakon Skudem 20180©)

P& omradet nede pa Borgepollen er det ogsa en Skjeltersja. Denne brukes hovedsakelig til
lettere servering i haysesongen, men har ogsa basis i det historiske. Skjeltervegger er ment a
beskytte om sol og nedbgr, men fremdeles veere luftig. Skija er ett lite tynnvegget hus brukt som
brukes som skjul eller skur. Blant belegget for rekonstruksjonen pa Borg er gravkammeret pa

Gokstadskipet, som stammer fra 900-tallet. Selve rekonstruksjonen er basert pa den utgravde
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K60 fra Skiparkrok ved Nidelven i Trondheim, som er den eldste bevarte skjelterbygningen

som ligger naermest Lofoten (Kaasen Engen 2017: 15).

Lofotr Vikingmuseum har 2 skip og 1 bat de benytter i sin formidling. Lofotr ligger ved
Ballstad, og brukes mye i markedsfaring og filming (Lofotr.no®, Kaasen Engen 2017: 16). Det
andre er Vargfotr, nok en kopi av Gokstadskipet, men bare 65% av originalskipets starrelse,
det ble bygget i 2000 i Polen, og kjept av Lofotr vikingmuseum i 2006. VVargfoter oppbevares
i Naustet pa museet om vinteren, og om sommeren kan besgkende veere med pa tur med denne
i Borgepollen (Kaasen Engen 2017: 16). Baten er en Femkeiping, og er kopi av en av de 3
mindre batene funnet sammen med Gokstadskipet. Dette er en kopi av den starste, og er 10
meter lang. Navnet kommer av at baten har 5 par «Keiper», som er anlegg for arer, altsa hadde
baten 5 par arer. Femkeipingen ble bygget i 2002 under ledelse av lokal batbygger Frik Harald
Bjerkli, i samarbeid mellom Lofotr vikingmuseum og NAV Leknes (Lofotr.no®, Kaasen Engen
2017: 16). Til skipene og naustet harer det ogsa til en plakett som forteller om disse.

5.6 Oppsummering

Pa lik linje med Midgard kan formidlingen pa Lofotr deles i tre deler. Utstillingen i
Glassgarden, «Live-action» formidling i det rekonstruerte langhuset, og utendgrsaktiviteter og
formidling av arkeologiske landemerker. Lofotr vikingmuseum kan sies 4 ha en mer
konseptorientert tilnerming til sin utstilling enn hva Midgard har. Utstillingen inne pa
glassgarden er i stor grad en moderne utstilling med moderne utstillingstekniske lgsninger.
Bruk av audioguider, lys og video gjar at utstillingen oppleves som spennende og engasjerende,
montrene kombinerer flere forskjellige typer gjenstander fra forskjellige steder for & formidle
fem forskjellige konsepter knyttet til livet i vikingtiden. Disse konseptene er handel, rikdom,
makt, a&tt og riter. Men ndr utstillingen er orientert etter disse konseptene, og gjenstandene
benyttes farst og fremst til & illustrere disse, hvor godt formidles da det regionale og lokale?
Kommer formidlingen av disse konseptene pa bekostning av en bedre formidling av de konkrete

lokale funnene pa Borg, og Vestvaggy som region?
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6 Diskusjon

Sa langt har jeg gjort rede for forskningshistorie og gitt en detaljert oversikt over museenes
innhold. Omsider er det pa tide diskutere informasjonen samlet inn sa langt og forsgke a besvare

problemstillingene ut fra dette.

A representere de arkeologiske sartrekkene ved hver sin lokalitet og region er noe som star i
begge museenes vedtekter og formal. Pa Midgard ble dette som vi sa i kapittel 4 formulert som
ett gnske om & skape og formidle kunnskap om vikingtid i Vestfold. Men ikke bare om Borre,
men ogsa de andre lokalitetene i Vestfold. Ett uttrykt gnske og mal med a opprette Midgard var
a bringe noe av Vestfolds historie tilbake til fylket (midgardsenteret.no?, Lindh & Kausland
1999: 2).

Ved Lofotr var malet like tydelig. Det var ikke bar Borg som skulle formidles, men museet
skulle gi ett bilde av Vestvageys befolkning opp gjennom tidene, med serlig fokus pa vikingtid,

men 0gsa resten av jernalderen og middelalderen (Lofotr.no?t).

Her kommer det tydelig fram Midgard og Lofotr ikke kun skal handle om Borre og Borg, men
0gsa det starre geografiske omréadet rundt disse lokalitetene. A gi ett blikk inn i regionenes
seeregne kulturhistorie og arv fra vikingtiden er ett tydelig satt mal. | dette kapittelet skal jeg
blant annet diskutere hvor godt museene har oppnadd nettopp dette. Jeg skal ogsa diskutere de

andre problemstillingene presentert i kapittel 1.2,

6.1 Formidling av lokale og regionale trekk ved Midgard historisk senter

Maten Midgard har valgt & gripe tak problemstillingen om & representere de lokale trekkene
ved Borre, er gjennom a gjere en utstilling utelukkende om dette. Borre i viken, Borre i verden
(2009) kaster lys over de enkelte oppdagelsene gjort ved Borre, fra Nicolaysens utgravninger i
1852, til Borreprosjektet pa 1980-tallet og moderne undersgkelser med georadar pa
begynnelsen av 2000-tallet. Denne utstillingen er ment & formidle de konkrete arkeologiske
utgravningene og funnene gjort pa Borre. Gjenstandene i seg selv gjar i denne utstillingen en
meget god jobb med & representere det lokale, ettersom alle (Med unntak av kammen fra

Oseberg) er lokale, eller kopier av lokale gjenstander.
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De tre forste monterne inneholdt gjenstander fra Skipshaugen, samt kopier av enkelt av disse,
eller av gjenstander som ikke ble utlant fra KHM. Gjenstandene i de to neste monterene i denne
utstillingen inneholdt lgsfunn fra jordene rundt parken, eller fra utgravninger og undersgkelser
gjort pa feltet senere. De to siste monterene inneholdt selehgvrebeslaget fra Skipshaugen, og en
langkam fra Oseberg.

Tekstene i Borre i viken, Borre i verden handler for det meste om de diverse utgravingene og
undersgkelsene foretatt pa Borre, samt noe generell informasjon om gjenstander og tolkninger
av disse. Men noe tekst er ogsa i mindre grad relatert til Borre eller gjenstandene. Ett eksempel
pa dette er tekstvindu 2 monter 3, som handler om vikingtidens sosiale klasser. Ett forsgk pa a
knytte teksten til gjenstandene (5 originale stigbayler, kopi av disse og ett munnbitt) gjeres ved
a hevde at kongene og aristokratiet benyttet hester til & utave makt. Disse opprinnelige tekstene
til utstillingen, de fra 2009, er for det meste deskriptive, og kun noen av dem gir noen dypere
tolkninger eller draftinger av gjenstandene. Av de elleve tekstvinduene pa montrene i denne
utstillingen er syv konkret om forskningshistorie pa Borre. De fire andre gir noen tolkninger

rundt gjenstandene

Plakatene fra Gokstad i ett nytt lys derimot gar noe dypere og presenterer tolkninger og drefter
gjenstandene og deres betydning i en dypere grad. Som nevnt i delkapittel 2.2 er det trolig fa
moderne utstillinger som kan kalles helt objektorienterte, heller ikke Borre i viken, Borre i
verden passer under denne definisjonen. Til tross for dette beerer den likevel ett sterkere preg
av objektorientering. For selv om det gjeres tolkninger av gjenstandene, deres funksjon og
betydning, vies det relativt lite plass til dette. Plakatene fra Gokstad i ett nytt lyst og de fra de
andre utstillingene ved Midgard sar i sterk kontrast til de opprinnelige tekstene til Borre i viken,
Borre i verden fra 2009 nar det kommer til mengde tekst, og sarlig mengde tekst dedikert til &

gjere tolkninger av gjenstandene.

De tolkningen som gjares i Borre i viken, Borre i verden (Bade de originale fra 2009 og de som
senere ble inkorporert fra Gokstad i ett nytt lys) har generelt lite konkret a gjere med Borre, og
vil veaere gjeldende for det meste av de norrgne omradene i vikingtiden. Det som fortelles om
gravgods, vikingtidens samfunnsklasser, personlig hygiene, vapen og bruk av hester ville passet

like godt inn i tolkningen av nesten enhver stormannsgrav fra vikingtiden.
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Hva sa med det regionale? Ved Midgard er den tydeligste formidlingen av Vestfold utenfor
Borre, utstillingen Hauglagt, Vikingenes gravskikk pa Gulli. I likhet med Borre i viken, Borre
i verden presenterer denne utstillingen i hovedsak gjenstandene etter funnkontekst, og formidler
hovedsakelig forskningshistorien til feltet. Tolkningene som presenteres kan i stor grad knyttes
til generelle tolkninger av vikingtiden og gravskikk i vikingtiden.

Men, nar det kommer til a sette ting i ett regionalt perspektiv trekkes dette langt utover bare
Vestfold. Denne utstillingen setter heller Gulli og gjenstandene der i ett internasjonalt
perspektiv. Ett unntak er formidlingen av Selehgvrebeslagene fra Gulli og Borre, som brukes
for & illustrere en mulig tilknytning mellom de to stedene. | utstillingen om Gulli gjentas dette
pa en av plakatene, mens en annen plakat spekulerer om nettverket ikke kan ha veert starre, og
pa den maten vender blikket igjen tilbake til ett internasjonalt perspektiv. Her henvises det til
ett selehgvrebeslag i Borrestil funnet i Nord-Trendelag, og 9 fra Sverige, og det spekuleres om
disse kan ha vert tegn pa en allianse eller nettverk mellom eierne (Hauglagt, vikingenes
gravskikk pa Gulli 2011).

Sammenliknet med diskusjon av Vestfold som region er det viet en del tekst pa Midgard til &
vise at Borre og Gulli var en del av ett stgrre internasjonalt handels- og kontaktnettverk. Borre
i viken Borre i verden forteller om borrestilen at det ogsa er gjort funn av liknende beslag som
de funnet pa Borre, ogsa er funnet i mellom-Sverige, Novgorod og i Gnezdovo i Ukraina. Og
om ett knivbeslag funnet i Skipshaugen fortelles det at ogsa dette er av en gstlig type med
paralleller i Mellom-Sverige, Baltikum og Russland (Borre i viken Borre i verden 2009). Ogsa
Gulliutstillingen trekker fram Gulli sin tilknytning til verden utenfor Norge. En av tekstene i
utstillingen heter Import og forteller at pa Gulli er det funnet 8 gjenstander som er tolket som
importfunn. Videre forklarer teksten hvor de enkelte gjenstandene er trodd & komme fra, og ett
kart viser omtrentlig hvor. Det forklares at personene pa Gulli hadde fatt tak i disse
gjenstandene gjennom plyndringstokt, handel eller gaveutvekslingsnettverk (Hauglagt,

vikingenes gravskikk pa Gulli 2011).

Det er i utgangspunktet ikke noe galt med & formidle dette perspektivet, det er uten tvil en viktig
del av det helhetlige bildet av bade Borre og Gulli. Men nar Midgard selv oppgir at deres

hovedmal er & skape og formidle kunnskap om vikingtid i Vestfold, kan det stilles
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spgrsmalstegn om hvorfor sa lite tekst brukes til a snakke om Vestfold i sin helhet. Foruten
diskusjonen av selehgvrebeslagene, ser det ut til at et helhetlig perspektiv om Vestfold som
region er for det meste fraveaerende i museets formidling. Maten Vestfold som region formidles
pa er begrenset til Borre og Gulli, to utvilsomt svert viktige arkeologiske funn i Vestfold, men
resten av den rike vikingtidsarven til fylket far liten plass. Fra Vestfold har vi funn som
Oseberg, Gokstad, Kaupang og mye mer. Det virker nest som man ikke kan ga to skritt i
Vestfold uten a snuble over vikingtiden. Det virker derfor mangelfullt at Midgard i liten grad
snakker om fylket i sin helhet.

Foruten de arkeologiske utstillingene utgjer guidet formidling i Midgardsenterets rekonstruerte
gildehall en betydelig del av formidlingen. Som nevnt i kapittel 3.4, er en av de takbaerende
saylene i gildehallen dedikert til historien om Ynglingaetten og er basert pa Ynglingesaga. En
annen sgyle forteller om Skirnesmal, og det hellige bryllup mellom Frgy og Gerd som er det
mytiske opphavet til Ynglingaetten. Selv om begge disse historiene knyttes pa sin mate til
gildehallene som fenomen, og til hvordan konger og havdinger legitimerte makt, kan de ogsa
sies a ha betydning for Vestfolds historie. Selv om Ynglingzattens eksistens og deres tilknytning
til Vestfold er omstridt, kan den heller ikke ignoreres. Dessuten er en viktig del av formidlingen
som finner sted i gildehallen formidling av selve bygget, og funnet av spor etter to slike
bygninger pa Borre. Her formidles hva en slik gildehall ble brukt til, og de viktige religigse,
politiske og ideologiske aspektene av slike bygninger. Det er derimot ett slags skille mellom
den mer vitenskapsorienterte formidlingen i museumsbygget og den i Gildehallen, som er mer

rettet mot mytiske og fantastiske fortellinger.

Midgard har derimot ett problem i at ikke alle gjenstandene fra Borre har blitt utlant fra KHM.
Dette gjar at Midgard ma gjare det beste ut av hva de har tilgjengelig. Dette har ledet til at selv
om Midgard har en rekke hgystatusobjekter som en del av sin utstilling, har de ogsa en del
gjenstander som er langt mindre spektakulere. Dette er for eksempel noen brente
beinfragmenter, ubestemmelige metall fragmenter eller noen rustne nagler. Slike gjenstander
virker i liten grad imponerende, men er blant de vanligste funnene en arkeolog gjer. Mens en
stor gravhaug som skipshaugen kanskje kan inneholde noen praktgjenstander, vil majoriteten
av funnene likevel besta av sma ubestemmelige fragmenter av tre, metall og bein. Disse sma

fragmentene er for arkeologen en like viktig kilde til kunnskap. Skipsnaglene kan fortelle om
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skipets konstruksjon, brente beinrester kan gi dateringer, forteller om hva slags dyr eller
mennesker som var i graven, og om man er heldig kan man trekke ut DNA. Selv om dette ikke
poengteres i teksten til denne utstillingen, er det viktig a gi de besgkende ett realistisk bilde av
hva arkeologer finner og ma forholde seg til. Midgard har tatt med slike gjenstander i
utstillingen sin, men kommer til kort nar det kommer til & fortelle besgkende om betydningen
av slike gjenstander, noe de med fordel kunne ha tatt med i sin formidling. Spektakulare funn
som vapen og praktgjenstander er en viktig del av vikingtiden og dens materielle arv, men slike
funn er langt overrepresentert i arkeologiske utstillinger. Det daglige livet for de fleste i
vikingtiden var neppe preget av slike luksus og prestisjegjenstander. Ogsa pa Borre er de fleste
gravhaugene av mer beskjeden karakter og trolig ogsa mer beskjedne innholdsmessig enn det
som ble funnet i Skipshaugen i 1852. Ikke bare forteller de mindre spektakulere funnene om
den mer daglige livet i vikingtiden, men de gjengir ogsa mer ngyaktig hva arkeologer i de fleste
tilfeller faktisk finner.

En viktig ting & papeke er at selv om mindre spektakulaere funn slik som ymse fragmenter av
diverse materiale, verktgy og andre mer dagligdagse gjenstander gjenspeiler ett mer
vitenskapelig bilde av vikingtiden. Betyr ikke dette at slike gjenstander er like populere blant
de besgkende. Besgkende gnsker ofte & se imponerende og vakre gjenstander som gjar sterke
inntrykk, ikke ngdvendigvis hva som er mest lererikt. En utstilling med mindre spektakulaere
gjenstander kan potensielt veere attraktiv for publikum den ogsa. Men bare om denne likevel
oppleves som spennende, nyskapende og leererik. Men i det tilfellet vil det veere andre elementer
ved utstillingen, ikke ngdvendigvis gjenstandene de besgkende gnsker & oppleve. Ett eksempel
pa det motsatte er vikingskipene pa Bygdgy. Folk drar ferst og fremst til Bygday for & se
skipene og de vakre gjenstandene de har hgrt sa mye om, og ville trolig kommet uansett hvor

godt utstillingen var designet.

Men ett museum kan dra nytte av bade spektakulere praktgjenstander og mer dagligdagse
gjenstander samtidig, og pa den maten gke bade de estetiske og akademiske aspektene av
utstillingen. Som jeg diskuterte i kapittel 2 finnes det en viktig balanse mellom kontrasterende
punkter i museumsformidling. Utstillinger ma finne en balanse mellom & vere for
objektorienterte eller konseptorienterte, og mellom & veere for markedsorientert eller for

vitenskapelige. Hvis museene pa den ene siden er utelukkende opptatt av a tjene penger og av
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a veere spennende Vil dette ga ut over det faglige innholdet og sta i fare for a formidle ett skeivt
bilde av fortiden. Dette kan i verste fall ga ut over museets samfunnsoppdrag og formal. Men
selv dem mest akademisk holdbare utstillingen er verdilgs om ingen kommer for a se den. Hvis
ett museum bare formidlet kunnskap, og ikke tilbgd noe a oppleve, kan man spgrre seg hvorfor
man ikke bare skulle sittet hjemme og lese en bok? Ett besgk pa museum skal ogsa oppleves,
det skal tilby noe mer enn bare kunnskap. Ett godt eksempel pa dette finner vi faktisk pa
Midgard. Utstillingen Vikinger i krig (2017) er nesten utelukkende tekst, med kun noen fa
rekonstruerte gjenstander. Utstillingen er basert pa boken ved samme navn av Hjardar og Vike
(2011). Ettersom det er sa fa gjenstander i denne utstillingen, og teksten er en nedkortet variant
av enkelte kapitler i boken, kan man lure pa hvorfor noen skulle besgke utstillingen framfor a
bare kjepe boken.

Ett annet sparsmal er at nar en utstilling skal dra nytte av a virkelig vise fram gjenstandene, og
nar en utstilling heller sapass i retningen objektorientert som Midgard, burde da ikke disse
gjenstandene ogsa veare godt synlige? | utstillingen om Gulli kan dette sies & vaere godt

oppnadd, men det samme kan ikke sies for Borre i viken Borre i verden.

Montrene til Borre i viken, Borre i verden i Apsis 1 bestar av ganske store gar kasser med
vinduer som man kan se gjenstandene gjennom, der de ligger pa hvit bakgrunn. Gjenstandene
ligger enten flere sammen eller enkeltvis, og montrene inneholder bade kopier og originaler.
Dette kombinert med hvor dypt enkelte gjenstander ligger, og den lave hgyden pa montrene
gjer at det kan veere vanskelig & se gjenstandene godt, serlig om en besgkende har darlig syn.
Det fremstar som tilfeldig om gjenstandenes starrelse er tatt i betraktning nar de ble plassert i
montrene, og noen ligger dypt, mens andre er lagt pa plexiglassforhgyninger sa de ligger
neermere glasset. Dette er en av utstillingens sterste svakheter, da det kan veere svaert kronglete
for besgkende a se enkelte av gjenstandene, serlig de mindre, og dermed kan det ogsa veere
vanskelig for enkelte & skille mellom ekte gjenstander og kopier. Det samme gjelder bildene og
utstillingstekstene, som er plassert pd samme mate som vinduene inn til gjenstandene. Enkelte
av vinduene er plassert i siden av kassene, i knehgyde for en voksen person, som gjor det
vanskelig a se gjenstanden fra denne vinkelen uten & bgye seg helt ned. Lgsningen med slike

vinduer begrenser ogsa vinklene gjenstandene kan observeres fra.
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Figur 45 En kopi av en liten bjelle 1-2cm, Monter 1. (Foto: Haakon Skudem 2017©)

6.2 Formidling av det lokale og regionale ved Lofotr vikingmuseum

Ved Lofotr er representasjonen av det lokale vanskeligere a sette fingeren pa. En del av
utstillingen som pa sin side er klart orientert mot de arkeologiske oppdagelsene ved Borg er
«Pre-show»-delen av utstillingen. Hele denne delen er ment & opplyse den besgkende om
oppdagelsen av Borg som arkeologisk funnsted og funnets betydning. | denne delen av
utstillingen presenteres historien om Borg sin oppdagelse, de arkeologiske utgravningene, og
noen tolkninger av funnene. Av de seks filmene er det bare film fem og seks som ikke direkte
handler om Borg, disse handler derimot om norrgn mytologi og kosmologi, og Halogaland som
region. Denne delen av utstillingen inneholder derimot ingen arkeologiske gjenstander ettersom
disse kommer senere i den arkeologiske delen av utstillingen. Pre-showet bestar som nevnt i

kapittel 5 av videoskjermer innfelt i veggene som formidler ulike temaer knyttet til Borg.

Det er hovedsakelig i den arkeologiske utstillingen vi far problemer med & skille mellom
generell vikingtid, nasjonal, regional og lokal formidling. Dette er ikke utelukkende fordi
utstillingen er mer konseptorientert enn Midgard, selv om ogsa dette spiller en rolle, men mest
pa grunn av hvilke konsept de har valgt & formidle. Museet har, som vi har sett, valgt &
organisere monterene etter handel, rikdom, makt, att og riter. Dette gjar at disse konseptene
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kommer forut for det lokale og regionale, som ender opp a bli brukt til & bygge opp under disse
konseptene. Dette betyr ikke at de lokale og regionale trekkene ikke formidles, langt ifra.
Mange viktige lokale og regionale seertrekk kommer faktisk fram i denne formidlingen. Dette
er etter min mening pa grunn av Lofotr sin sterkeste side, de museumstekniske lgsningene, farst
og fremst audioguide, som tillater at langt mer informasjon formidles til publikum. Bruk av

audioguide er noe jeg kommer tilbake til senere i dette kapittelet.

Ved Lofotr er gjenstandene plassert i monter for & illustrere de tidligere nevnte forskjellige
sidene ved livet og samfunnet i vikingtiden, framfor hvor og nar de er funnet. Derfor finnes det
gjenstander fra flere steder i samme monter. Dette kan gjgre det vanskelig for besgkende a skille
ut hvilke gjenstander som har en tilknytning til Borg, og hvilke som kun har en tilknytning til
Vestvagey, og i beste fall bare en indirekte kobling til Borg. Fglger man «Fast-track» varianten
av audioguiden far man ikke vite noe om hvilke gjenstander som er funnet hvor. «Fast-track»
varianten forteller lite til ingen ting om enkeltgjenstander, men holder seg heller til & generelt
formidle de overordnete temaene monterene er dedikert til, men knytter disse hovedsakelig til
Borg og Nord-Norge. Falger man derimot «Slow-track» varianten av audioguiden far man vite
om gjenstanden er fra Borg eller Vestvaggy. Men man far sjeldent vite mer om funnkonteksten
til gjenstandene om de ikke er fra Borg, bare at de stammer fra Vestvagey. Nar gjenstandene
formidles pa denne maten, er de fjernet fra sin opprinnelige funnkontekst og en viktig del av
gjenstandens potensiale som formidlingsobjekt er uoppnadd, nemlig funnet i sin helhet. Dette
gjer at maten Lofotr formidler Vestvagey utenfor Borg er redusert til enkeltgjenstander tatt ut
av kontekst, og formidling av andre helhetlige funn fra Vestvagey forblir en forbigatt mulighet.
For eksempel har monteret om handel gjenstander fra Utakleiv og Sund. Disse kjgttknivene
fortelles det at kommer fra to forskjellige kvinnegraver pa Vestvagay, men det spesifiseres ikke
hvor pa Vestvagay, eller hvilken relevans disse har for Borg. De brukes hovedsakelig for a
illustrere de overordnede konseptene, i dette tilfellet handel. Og i noen av disse tilfellene kan
det virke som at en gjenstand fra ett annet sted brukes for & illustrere livet pa Borg, eller si noe
om menneskene pad Borg. Eksempelvis i monteret om @tt ligger det en ullkam.
Fordypningsteksten forteller om dens funksjon, men her oppgis ikke funnsted (Arkeologisk
utstilling 2012).

Maten utstillingen er satt opp pa, hvor hver monter omhandler ulike temaer, er det disse temaene

som setter en overordnet diskurs for formidlingen. | Lofotr sin utstilling blir Borg som
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arkeologisk funnsted, Vestvaggy som region og vikingtiden generelt som historisk periode
formidlet om hverandre. Dette er med andre ord en svert konseptorientert utstilling, der
gjenstandene brukes aktivt for & illustrere bestemte konsept knyttet til ett maktsenter fra
vikingtiden, i dette tilfellet makt, rikdom, eett, riter og handel. Disse konseptene og mye av hva
som sies om den kunne veart gjeldene for nesten hvilken som helst hgvdingegard eller

maktsenter fra vikingtiden, mens det lokale og regionale blir flettet inn i dette.

Nar det gjelder gjenstander funnet pa Borg formidles disse annerledes, og i starre grad enn de
fra andre steder pa Vestvagey. Betydelig mer plass i «Slow-track» delen av audioguiden
omhandler gjenstandene fra Borg, en de fra andre steder. Gjenstandene fra Borg bestar ogsa av
bade dagligdagse sa vel som spektakuleare gjenstander, mens de det oppgis at er fra andre steder
pa Vestvagay er nesten utelukkende prestisjegjenstander, eller i det minste relativt hele og fine
gjenstander. Mange av disse gjenstandene stammer fra graver, og inneholder gjenstander som
vapen, smykker og andre ting man ikke ville forvente & finne i en hustuft slik som pa Borg.
Smafragmenter, nagler og diverse andre smafunn i utstillingen er nesten utelukkende fra Borg,
dersom funnsted nevnes. Det samme gjelder gjenstander av stein som spinnehjul, fiskesgkker

og bryner.

A sette ulike gjenstander i sasmme monter har derimot ikke bare ulemper. En stor fordel med
Lofotr sin utstilling er at den bedre eksponerer de mer dagligdagse gjenstandene. Begge
museene har representert slike gjenstander, mens disse i hovedsak ligger for seg selv i egne
montere pa Midgard, ligger de pa Lofotr tett opp til prestisjegjenstandene i samme monter. Og,
ettersom det ikke er noen fysisk tekst, kan publikum vie all visuell oppmerksomhet pa monteret
og gjenstandene. Publikum vil dessuten bruke mer tid pa vert monter, ettersom det er ferre
montere, men med flere gjenstander. Bade prestisje og dagligdagse gjenstander brukes aktivt i
aillustrere de 5 forskijellige temaene monterene skal formidle. For eksempel brukes fiskesgkker
i monteret om rikdom, hvor de knyttes opp mot lofotfisket og fiske som kilde til rikdom, framfor

a vise mange gjenstander av gull og sglv.

Som nevnt er en annen fordel med Lofotr sin utstilling bruk av audioguide. Audioguide har

gjort det mulig for Lofotr & inkludere langt mer informasjon i utstillingen sin, uten a trenge a
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bruke fysisk plass pa dette. Ikke bare er det lettere for besgkende a hare pa ett lydspor enn & sta
a lese tekst, denne kan ogsa langt mer inn i dybden av ulike temaer enn det en tekstplakat kunne
gjort. Samtidig er det ogsa mulig for besgkende a selv velge hvor dypt de vil g4, ved enten a
falge en «fast-track» rute, der bare det essensielle ved vert monter formidles, eller en mer
detaljert «slow-track» der audioguiden gar mer i dybden av omtrent hver eneste gjenstand. Det
er her den besgkende kan oppleve den tydeligste formidlingen av seregne lokale eller regionale
trekk. Bruk av audioguide gjar ogsa at besgkende kan bruke gynene utelukkende til & studere
gjenstandene og hare teksten samtidig. En tradisjonell utstilling tvinger besgkende til a veksle
sin oppmerksomhet mellom teksten og gjenstandene.

Under arbeidet med denne oppgaven har jeg ofte kommet over kommentarer om at handel med
samene ma ha vert viktig for de norrgne hgvdingene i nord, ogsa for hgvdingen pa Borg. Her
legges det vekt pa den sakalte finnskatten og Ottars beretning. Ogsa Lofotrs utstilling hevder
dette klart og tydelig i monteret om Handel. Det oppleves da som mangelfullt at samiske
gjenstander og kulturminner ikke er tydelig representert i utstillingen. I monteret om rikdom er
det en skje i hvalbein som det nevnes at mulig kan vere av samisk opprinnelse. Den kommer
fra en grav med blandet norrgn og samisk karakter, og har ornamentikken pa skjeen kan minnes
om samiske skjeer. Men ut over dette spekuleres det ikke mer om skjeen er samisk, eller gravens
samiske karakter eller betydning av dette. Jeg forsgkte derfor & undersgke neermere om hva som
var gjort av forskning pa samiske kulturminner pa Vestvagay, men klarte ikke a finne serlig
forskning pa dette feltet. Dette tyder da pa at denne mangelen er ett resultat av manglende
arkeologisk forskning pa samisk tilstedeverelse pa Vestvagey under jernalderen og tidlig
middelalder, heller enn at det er en svikt fra museets side. Ironisk nok er det bare 4,5 km fra
Borg lokalisert en urgrav som i hovedsak ma oppfattes som samisk (Askeladden ID: Straum
57384-1, Askeladden.no). Men heller ikke denne er det gjort noen utgravning av, og det
foreligger derfor ingen datering som kan plassere denne innenfor de aktuelle periodene for
Lofotr Vikingmuseum. Tvers over Borgepollen fra Borg litt opp i hgyden finner vi ogsa
stedsnavnet Finnkjerka, noe som ogsad burde peke mot samisk tilstedeveerelse. Kanskije
fremtidige arkeologiske undersgkelser kan belyse dette spgrsmalet videre og avdekke
gjenstander som kan utstilles i samsvar med teorien om ett utstrakt norrgnt-samisk handels- og

kontaktnettverk. Det oppleves likevel mangelfullt at dette bare nevnes i forbifarten nar dette
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kontaktnettverket framstilles som betydningsfullt. Hvis kontakten med samene var ett viktig

element for vikingtidens stormenn i denne regionen, burde noe konkret formidling vies til dette.

| utstillingen pa Borg er det en kopi av Skjoldehamndrakten, og foruten a kort fortelle om
historien om hvordan denne ble funnet, spekuleres det ogsa om den etniske tilhgrigheten til den
avdgde. Her konkluderes det med at det ikke kan fastslas om den avdgde var mann eller kvinne,
norrgn eller samisk. Lysbilder pa veggen bak viser derimot to jegere og ett reinsdyr, noe som

hinter mot en samisk tolkning.

Nyere tolkninger av dette funnet, da se&rlig drakten, peker derimot mot en del samiske markarer,
men med elementer fra bade norrgn og kristne skikker. Pa denne maten kan funnet tolkes som
en form for hybridisering der man ser en blanding av skikker, sa selv om drakten bzrer tydelige
samiske trekk ma den forstaes pa bakgrunn av hybridiseringsprosesser (Svestad 2017).

Man kon ogsa lure pa hvorfor denne drakten i det hele tatt er tatt med i utstillingen, da
Skjoldehamn ligger pa Andgya i Vesteralen, ikke Vestvagey i Lofoten, som museet har

avgrenset seqg til.

Nar man besgker Lofotr vikingmuseum er det tydelig at museet stiller seg bak tolkningen av at
hgvdingen Olaf Tvennumbruni kom til Island fra Borg. Dette hevdes farste gang i pre-showet
klart og tydelig, deretter far de besgkende se en film om en fiktiv fortelling om Olaf og hans
datter Asa. Til sist nevnes Olaf flere ganger i den arkeologiske utstillingen som Borgs hgvding.
Det formidles med andre ord klart og tydelig til publikum at Olaf var en hgyst historisk person,

0g at man har pavist at han bodde pa hgvdingegarden pa Borg fgr han utvandret til Island.

Spersmalet om Olaf faktisk kom fra Borg stilles av Alf Ragnar Nielssen i kapittel 12 av den
store Borg publikasjonen fra 2003. Her konkluderer Nielssen med at det slettes ikke er sikkert
at Olaf kom fra nettopp Borg. Han konkluderer med at ettersom det er kjent to hgvdingegarder
pa Vestvagy, Borg og Buksnes, at Olaf ma ha kommet fra en av disse, og trolig hadde ett

slektskapsband eller annen form for tilknytning til den andre (Nielssen 2003: 280).

Det er med andre ord ikke helt usannsynlig at Olaf faktisk kom fra Borg. Det kan nesten virke
som en 50/50 sjanse, i det minste fram til noen eventuelt skulle finne nok en hgvdingegard pa
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Vestvagay. Men dette er fremdeles ikke godt nok bevis for 4 tillate den sikkerheten Lofotr
tillater seg i sin formidling. Muligheten for at Olaf ikke kom fra Borg er stor nok til at de
besgkende burde gjares bevist pa denne muligheten. Lofotr sin beslutning om & formidle dette
som mer sikkert enn hva det det egentlig er, er trolig fordi de utgjer en veldig god historie, og

virker mer imponerende.

| motsetning til hvordan audioguiden i utstillingen formidler dette star handboken til de
menneskelige guidene i sterk kontrast. | handboken kommer det klart og tydelig fram at museet
ikke gnsker at guidene skal formidle tolkningene som framstilles ved Lofotr som harde fakta.
Tvert imot vektlegges det at en del bare er begrunnede tolkninger, og ikke fasitsvar (Kaasen
Engen 2017: 9).

6.3 Sammenlikning

Midgard og Lofotr er like pA mange mater. Begge museene benytter seg av rekonstruerte
bygninger, med guider Kledd i tidsriktige antrekk som kan formidle til publikum kunnskaper
om vikingtiden, og Borre og Borg som funnsteder. Begge museene er knyttet til en konkret
arkeologisk lokalitet, men skal ogsa formidle den generelle regionen lokaliteten befinner seg i.
Ett annet viktig punkt museene har til felles er deres formal og malstrukturer. Begge museene
har som formal & styrke lokalbefolkningens falelse av tilhgrighet, enten ved & framheve
regionens kulturarv, eller ved a bringe den tilbake til fylket i Midgards tilfelle. Ved begge
museene bestar formidlingen av arkeologiske utstillinger, arkeologiske landemerker/strukturer,

og sakalt «live-action» formidling i de rekonstruerte bygningene.

Denne «live-action» formidlingen ma sees som en form for markedsorientering, der museet
tilbyr i sterre grad en opplevelse, der besgkende kan mate «ekte vikinger» og se hvordan man
levde i vikingtiden. Her kan de se og oppleve noe fantastisk og spennende de ikke kan se sarlig
mange andre steder. Denne formen for markedsorientering ville alene gitt en langt mer
generaliserende og mindre vitenskapelig opplevelse, men i begge tilfellene jeg har undersakt,
kombineres disse med mer tradisjonelle utstillinger. Dette gjer at begge museene er mer enn
bare museer, de er ogsa ett opplevelsessenter. Pa denne maten kan museene i stagrre grad
konkurrere pa fritidsmarkedet, uten at dette gar pa bekostning av utstillingene eller museets

samfunnsoppgaver.

99



Likevel er museene som vi har sett ganske annerledes i hvordan de formidler vikingtid. En av
de starre forskjellene mellom de to museene er at Lofotr har en enkelt basisutstilling, mens
Midgard har 2 basisutstillinger og en vandreutstilling. Lofotr sin utstilling ma pa sin side dekke
ett sterre spekter av hva som skal formidles, alt fra Borg som lokalitet, til Vestvagey som
region, alt ma dekkes av denne ene utstillingen. Midgard pa den andre siden har en utstilling
om Borre, en om Gulli, og en vandreutstilling som handler om krigfaring i vikingtiden generelt.
Men det er heller ikke sa enkelt og oversiktlig pa Midgard. For mens Borre i viken, Borre i
verden (2009) tar for seg Borre og de arkeologiske oppdagelsene som er gjort der, handler ikke
den andre utstillingen om Vestfold som region, men er en utstilling om en annen lokalitet i
Vestfold, nemlig Gulli. Den tredje utstillingen pa Midgard, Vikinger i Krig (2017), handler
heller ikke om Vestfold, men om krigfering. Formidling av Vestfold md komme indirekte
gjennom de andre utstillingene. Formidlingen pa Lofotr pa den andre siden tar for seg bade
Borg som lokalitet, Vestvagay som region, og generell kunnskap om vikingtid, og alt blandet

sammen og flettet inn i de overordnede temaer som formidles.

Ved Midgard presenteres det i en mer objektorientert utstilling, som farst og fremst fokuserer
pa a presentere forskningshistorien bak gjenstandene, og forteller litt om generelle tolkninger
av gjenstandenes funksjon og betydning i henhold til generell kunnskap og tolkninger om
vikingtiden. Pa Lofotr presenteres forskningshistorien separat i ett egen «pre-show», deretter
kommer formidlingen av gjenstandene i selve utstillingen. Her skiller Lofotr seg veldig fra
Midgard i at de ikke bare har en mer konseptorientert utstilling, men at de gir ett langt mer
helhetlig bilde av livet i vikingtiden, Vestvagey som region, og livet pa Borg. Lofotr er ogsa
langt mindre forsiktig i hva de formidler. Som jeg har papekt tidligere er ett gjengaende tema
gjennom hele utstillingen figuren Olaf Tvennumbruni. Denne figuren og hans tilknytning til
Borg presenteres helt ukritisk. Dette er i kontrast til Midgard, som til tross for at de ogsa har
historiske kilder som knytter spesifikke personer til enkelte gravhauger, @ysten Halvdansson
Fret og Halvdan @ysteinsson den gavmilde og matille, ikke formidler dette som noen sannhet.

Det fortelles heller at

«Snorre Sturlasson skrev Ynglingasaga pa 1200-tallet. Han hevdet at @ysten Fret og Halvdan

den milde og matille var hauglagt pa Borre.» (Borre i viken, Borre i verden 2009).
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Her er det altsa Snorre som hevder noe, mens museet hverken stiller seg bak eller kritiserer
dette. Halvdan @ysteinsson nevnes ogsa i formidlingen i gildehallen, men da bare som del av
Ynglingesaga, som ikke framstilles som en sann historie, men som en legende pa samme linje

som Bravallaslaget, Beowulfkvadet og Skirnesmal.
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7 Oppsummering og konklusjon

| denne masteroppgaven var malet & utforske hvor godt to museer, Midgard historisk senter (I
dag kjent som Midgard vikingsenter) og Lofotr vikingmuseum, formidlet de regionale og lokale
sertrekkene ved sine lokaliteter, Borre og Borg. Det korte svaret er i begge tilfellene ett lite
spektakulart «bade og». Jeg ville se om formidlingen var annerledes eller lik ved de to museene
og jeg ville undersgke om museene faktisk fulgte sine egne gitte formal. Etter ngye
gjennomgang av museenes utstillinger, formidlingsmateriale, rekonstruerte bygninger og

uteomrader har jeg dannet meg ett godt bilde av de to museenes virke.

Gjenstandsmaterialet ved begge museene stammer fra enten de konkrete lokalitetene Borre og
Borg, eller fra den omliggende regionen Vestfold eller Vestvagay. Pa Midgard presenteres dette
mer rent og ryddig, hvor ting organiseres etter funnsted og funnkontekst. VVed Lofotr er dette
pa den andre siden presentert om hverandre organisert etter temaene handel, rikdom, makt, att
og riter. | det store hele vitner dette om at formidlingsstrategiene ved de to museene heller i

hver sin retning pa ett objektorientert versus konseptorientert spektrum.

Midgard sin formidling av Borre er i stor grad fokusert pa a presentere noen gjenstander fra
Borre, og fortelle om feltets forskningshistorie og noen enkle tolkninger rundt disse sett i lys
av generelle oppfatninger av vikingtiden. Representasjonen av de regionale rundt Borre, altsa
Vestfold er som helhet fraveerende. Lite sies om Vestfold som region og hva som kjennetegner
denne. Pa den andre siden har Midgard gjort en utstilling om en annen lokalitet i Vestfold,
Gulli. P& denne maten framstiller Midgard to forskjellige lokaliteter i Vestfold, og hva som
kjennetegner disse to Lokalitetene, altsa Borre og Gulli. P4 denne mate har de representert ett
utdrag av hva som kjennetegner vikingtid i Vestfold. Dersom Midgard skulle representert
Vestfold sin vikingtid i sin helhet, stater de pa en starre utfordring i at mange av de viktigst
kulturminnene fra Vestfold ligger i Oslo og brukes av blant annet av Kulturhistorisk museum i
deres egne utstillinger. Men selv om mange av gjenstandene ikke er tilgjengelige, betyr ikke
dette at ett helhetlig bilde ikke kan formidles pa andre mater. | det store hele ma det sies at
Midgard presterer godt a representere de lokale saeregenhetene ved Borre, men bare delvis

greier a oppna sitt formal om & ogsa representere og formidle Vestfold i sin helhet.
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Lofotr sgker heller & vise ett mer omfattende bilde av livet pa Borg i vikingtiden. Dette oppnar
de gjennom en konseptorientert utstilling orientert rundt konseptene handel, rikdom, &tt, riter
og makt. Dette at museets mal om a gi ett bilde av Vestvageys befolkning gjennom tidene, og
deres representasjon av det lokale ved Borg, ma skje gjennom disse konseptene. | det store hele
males ett rikt bilde av Borg og Nord-Norge i vikingtiden, deres ressursgrunnlag,
handelsnettverk og politiske situasjon i henhold til rikssamlingen. Men malet om a gi ett bilde
av Vestvagay sin befolkning gjennom tidene er i mindre grad oppnadd. Vestvagey utenfor Borg
snakkes det mindre om, og gjenstandene fra andre steder pa Vestvagey er tatt ut av kontekst og
blir stort sett bare sett i forhold til de overordnede konseptene. Etter ett besgk pa Lofotr vil en
besgkende ha leert mye om Borg og noe om Nord-Norge, men mindre generelt om Vestvagay.
Hvilke andre bosetninger fantes pa gya i vikingtid? Graver? Tunanlegg? Bodde det ogsa samer
der? Eller var alle nordmenn? Forhold til og handel med samene nevnes flere ganger som noe
som var betydningsfullt og viktig, men ingen ting fortelles om deres samfunn, liv og virke i

vikingtiden.

Museene har mange fellestrekk, farst og fremst er dette snakk om likheter i museenes formal
0g oppgaver. En annen viktig likhet er at de begge benytter seg av rekonstruerte bygninger
basert pa lokale arkeologiske funn. | disse rekonstruerte bygningene benytter de seg av guider
kledd i tidsriktige antrekk, sakalt «live-action» eller levende formidling. Denne formen for
formidling er bade spennende og attraktiv for publikum, og tilbyr noe a oppleve, ikke bare noe
a se. Dette bidrar til & gi begge museene en sterkere posisjon i fritidsmarkedet, der de
konkurrerer med andre aktiviteter om folks fritid. Dette betyr at museene tar grep for a tiltrekke
flere besgkende, uten at dette ngdvendigvis gar ut over utstillingenes faglige innhold. Faktisk
vil formidlingene i disse rekonstruerte bygningene ogsa inneholde en stor grad faglig innhold,

bade av arkeologisk, historisk, og mytologisk karakter.

Sa hva kan vi dra ut av denne undersgkelsen? Farst og fremst at deler av begge museenes gitte
formal ikke er oppnadd, eller bare delvis oppnadd. Dette gjelder & representere ogsa det
regionale. Videre vil jeg hevde at & organisere gjenstandene etter overordnede konsepter,
framfor funnsted og funnkontekst ikke er a foretrekke, da dette er mindre oversiktlig, og egner
seg darligere til a representere konkrete lokale og regionale sertrekk. Gjenstander fra

forskjellige funn burde ikke kombineres i samme monter uten a tydelig oppgi gjenstandenes
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funnkontekst. | det minste ikke dersom a gi ett ngyaktig bilde av hva som kjennetegner lokale
og regionale funn er ett mél. A kombinere mindre spektakulaere og spektakulere gjenstander
fra samme funnkontekst derimot, kan med fordel kombineres for & bedre eksponere de
dagligdagse og mindre spektakuleere gjenstandene til publikum.

Det store spgrsmalet i denne oppgaven var om hvorvidt Midgard historisk senter og Lofotr
vikingmuseum presterte a representere sine gitte lokaliteter, og omliggende regioner i sin
utstilling. Eller om de pa den andre sidn falt i den felle & formidle en stereotypisk eller
generaliserende vikingtid. Svaret pa det er at Begge museene har til en viss grad oppnadd det
forste. Besgkende ved disse museene, ville gjennom utstillingene jeg har undersgkt bli kjent
med hva som kjennetegner og definerer de konkrete lokalitetene. Men museene har i mindre
grad oppnadd det samme nar det gjelder det regionale perspektivet. Nar det kommer til &
presentere ett generaliserende og stereotypisk bilde av vikingtiden, kan ingen av museene sies
a gjere dette i en alt for stor grad, hvor dette kommer pa bekostning av deres samfunnsoppdrag

eller formalsparagrafer.
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