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Forord
Dette er en masteroppgave i studiet Master i ledelse ved UiT, Norges arktiske universitet

avdeling Harstad. Oppgaven er gjennomfart som et gruppeprosjekt bestaende av to studenter
gjennom skolearet 2018/2019.

Masteroppgaven bygger pa innsamling av kvalitativ informasjon gjennom en kvantitativ

undersgkelse av kommunale enhetslederes opplevelse av eget handlingsrom.

Arbeidet med denne masteroppgaven har vert bade interessant og til tider krevende. Vi har
veert gjennom flere tema som er blitt presentert pa forelesninger underveis i dette studiet, og
har forsgkt & implementere kunnskap vi har hentet fra tidligere studier, samt erfaring fra
lederroller vi har hatt opp gjennom arene. Vi har forsgkt & fordele arbeidet mellom begge
gruppemedlemmene og vi fgler vi har hatt en tilneermet lik arbeidsfordeling gjennom hele

prosessen.

Vi vil takke alle enhetsledere i Tromsg, Harstad og Sgrreisa kommune som tok seg tid til &
svare pa undersgkelsen som denne oppgaven bygger pa. Uten dere ville vi ikke hatt noe
datamateriale & basere analysene vare pa. Vi gnsker ogsa rette en takk til vare samboere, uten

dere ville det veert vanskelig a gjennomfgre arbeidet med masteroppgaven.

Sist, men ikke minst, vil vi rette en stor takk til veileder Harald Torsteinsen for meget god

oppfelging og veiledning.

Tromsg/Sarreisa, 31. mai 2019

Hege Charlotte Naess Hans-Terje Skog
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Sammendrag

Det er mange som arbeider som ledere i dagens samfunn, bade i ulike organisasjoner og pa
forskjellige nivaer. Man kan lede et stort konsern med mange ansatte, eller en liten bedrift
med fa ansatte. Noen ledere sitter pa toppen, mens andre ledere er prosjektledere,
avdelingsledere eller mellomledere. Det er faktisk mange flere mellomledere enn det er
toppledere i samfunnet, men til tross for dette er det topplederne det er blitt forsket mest pa.
Dette er en av grunnene til at det er nettopp mellomlederne vi er interessert i a undersgke i
denne oppgaven. Mellomlederen er lederen som pa folkemunne ofte er «mellom barken og
veden», eller med andre ord mellom toppledelsen og de gvrige ansatte. Mellomlederen

opptrer ofte som bindeleddet mellom de pa nivaene over og under seg.

Denne oppgaven bygger pa en studie av den kommunale mellomlederen, enhetslederen.
Narmere bestemt undersgkes enhetslederne i tre utvalgte to-niva kommuner i Nord-Norge.
Enhetslederen ma ha handlingsrom for a utgve ledelse. At man har handlingsrom betyr at man
blir gitt muligheten til & styre eller handle innenfor visse rammer. Vi har valgt & undersgke
hvordan enhetslederen opplever sitt handlingsrom og hva som kan pavirke opplevelsen, og
problemstillingen i denne oppgaven er; Kommunale enhetslederes opplevelse av eget

handlingsrom.

Ut fra problemstillingen har vi utarbeidet fire hypoteser som danner grunnlaget for var
analyse og konklusjon. Den farste hypotesen er at enhetslederne vil oppleve sterre grad av
handlingsrom jo starre kommunens administrasjon er. Andre hypotese er at enhetslederne vil
oppleve & ha starre grad av handlingsrom jo hgyere utdanningsniva de har. Tredje hypotese er
at enhetsledere med formell lederutdannelse vil oppleve & ha starre grad av handlingsrom.
Den fjerde, og siste, hypotesen er at enhetsledere med mye erfaring som leder vil oppleve & ha
hayere grad av handlingsrom. Vi gnsker ogsa a undersgke om det er forskjeller i opplevd og
formelt handlingsrom hos enhetslederne i de utvalgte kommunene. Vi har valgt & benytte oss
av en kvantitativ metode, men gnsker ogsa a samle inn kvalitative data. Vi samler inn data
ved & benytte oss av et sparreskjema (survey). Som forskningsdesign har vi har valgt &
benytte oss av en tverrsnittsundersgkelse for a beskrive enhetslederens opplevelse av eget
handlingsrom. Spgrreundersgkelsen er utfart digitalt via nettskjema.no og vi har utfgrt vare
statistiske beregninger i SPSS. Basert pa analyser av data knyttet opp mot var problemstilling
kan vi ikke hevde at enhetsledernes opplevelse av handlingsrom er forskjellig fra det formelle

handlingsrom. Allikevel har vi gjort noen interessante funn. Vi har blant annet funnet at
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enhetslederne opplever handlingsrommets starrelse relativt likt i de tre utvalgte kommunene.
Vi ser ogsa at det er en klar overvekt av ledere med formell lederutdanning og med lang
ledererfaring, dette antar vi kan veere en av grunnene til at enhetslederne opplever sitt
handlingsrom likt. Av de fire hypotesene som er satt opp i denne undersgkelsen, er det kun
hypotesene som omhandler utdanningsniva og formell lederutdanning vi har funnet dekning
for gjennom var oppgave. Hypotesene som omhandler kommunestarrelse og ledererfaring har

vi ikke funnet dekning for.

Ngkkelord: Handlingsrom, ledelse, enhetsleder, mellomleder og kommune.
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1 Aktualisering av tema og problemstilling

1.1 Introduksjon av tema

Ledelse er et tema det forskes mye pa, og arlig skrives det store mengder artikler og bgker
som handler om temaet. Til tross for all ledelseslitteraturen som eksisterer er det vanskelig a
gi en enkeltstaende definisjon av hva begrepet ledelse egentlig betyr. Vi har valgt a se pa
ledelse som det & ta beslutninger og a sgrge for at mal nas gjennom andres arbeidsinnsats
(Colbjgrnsen, 2004, s. 33; Hope, 2015, s. 44; Yukl, 2010, s. 26). | s& henseende kommer vi
inn pa et annet begrep som er viktig for var oppgave — handlingsrom. Handlingsrom er
essensielt for at ledere skal kunne utgve ledelse, og kan sees pa som et fundamentalt
ledelseskrav ifglge Espedal & Kvitastein (2012). Uten dette essensielle handlingsrommet
mangler man som leder friheten til & kunne ta, samt & gjennomfare, beslutninger basert pa en
vurdering av situasjon opp mot gitte regler og prosedyrer. Har man ikke det ngdvendige
handlingsrommet, kan det vaere sveert vanskelig & na mal gjennom andres arbeidsinnsats. Det
interessante for var oppgave er spgrsmalet «Hva gir ledere handlingsrom?». Eller rettere sagt:
Hva er det som gjer at ledere i tilneermet sammenlignbare stillinger, kan oppleve sitt

handlingsrom forskjellig?

Vi har selv hatt stillinger som mellomledere over flere ar innen statlig og privat sektor, og
finner temaet mellomledelse interessant. Vi synes temaet er viktig a belyse i en tid hvor det
blir stadig viktigere & kunne formidle toppledelsens mal og oppdrag pa en god mate til det
utevende ledd i organisasjoner. Vare erfaringer med tanke pa hvor stort handlingsrom vi har
hatt, i henholdsvis statlig og privat sektor, er ganske ulik og har veert viktig med tanke pa valg

av tema og problemstilling for denne oppgaven.

Som mellomleder i staten tilsier var erfaring at til tross for at man har relativt stort
handlingsrom for hvordan mal og oppdrag skal nas, sa har man et begrenset handlingsrom for
a uteve ledelse innen enkelte omrader. Man har for eksempel liten mulighet for a tildele goder
eller pavirke Ignnen til de man leder, og man har vanligvis liten mulighet til & pavirke saker
som omhandler ansettelsesforhold. I privat sektor er opplevelsen det motsatte, hvor erfaringen
tilsier at man har stort handlingsrom for utgvelse av ledelse pa tilsvarende omrader. Vi har
ogsa erfart at to kolleger som har samme type mellomlederstilling, og som derav har samme
formelle forutsetninger for handlingsrom, kan tolke og oppleve eget handlingsrom ulikt fra

den andres. Felles for bade statlig og privat sektor, er opplevelsen av stadig starre fokus pa
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styring og noe mindre fokus pa situasjonsbestemt ledelse. At det er starre fokus pa styring,
vises ved at det blir stadig viktigere med kontroll og rapportering til hayere ledelse. Dette
viser Norsk Ledelsesbarometer til i sin rapport (Falkum & Nordrik, 2016), hvor de finner at
ledernes innflytelse, blant annet innen styring og organisering, er blitt betydelig lavere i
perioden 2009-2016. I tillegg er det i dagens organisasjoner vanligere med egne
personalavdelinger (HR-avdelinger) som tar seg av typiske personalsaker, noe som bidrar til
at ledere utgver mindre direkte ledelse. Med mer vekt pa kontroll og rapportering til hgyere
ledelse, vil det vaere rimelig & ta utgangspunkt i at ledelsen pa mellomnivaet vil oppleve en
innskrenkning av sitt handlingsrom. Spesielt vil det kunne gi utslag innen personalfeltet, i de
organisasjoner hvor det ogsa eksisterer personalavdelinger. Som mellomleder vil man
gjennom kontroll av ansatte ha fokus pa at regelverk og instrukser fra HR-avdelingene

overholdes, fremfor & ha et samspill med sine ansatte — altsa mindre utevelse av ledelse.

Dag Ingvar Jacobsen, i et intervju av Riise (2017), trekker frem at det har veert forsket mest pa
toppledere og derav er det toppledere vi har mest kunnskap om. Mellomledere har vi altsa
mye mindre kunnskap om, og det forskes heller ikke i like stor grad pa denne gruppen av
ledere. Man kan sparre seg hvorfor det er slik, da det er mellomledere det er flest av. Men
selv om har blitt forsket mindre pa mellomledere, mener Hope (2015, s. 8) at det er
mellomlederen som skaper resultater gjennom andre og at mellomlederen har en sentral rolle
nar strategier fra toppledelsen skal iverksettes (Hope, 2015). I tillegg har mellomlederen
personal- og resultatansvar innen sitt ansvarsomrade og utever saledes ogsa her en viktig
funksjon for organisasjonen. Gitt at handlingsrom er sapass viktig element for a kunne utgve
ledelse (Espedal & Kvitastein, 2012), mellomlederens viktige rolle i organisasjoner (Hope,
2015) og at det er forsket til dels lite pa mellomledere (Jacobsen, 2019), er temaet vart bade

aktuelt og interessant & forske pa.

1.2 Masteroppgavens problemstilling og nytteverdi

Starrelsen pa en leders handlingsrom kan sies a bestemmes gjennom regulative og normative
rammer, men Vil ogsa kunne pavirkes av lederens subjektive vurderinger som pa sin side
pavirkes av lederens personlige egenskaper (Torsteinsen, 2017). Gjennom a forske pa
mellomlederes opplevde handlingsrom gnsker vi a belyse, og fa en starre forstaelse for,
hvordan mellomledere opplever sitt handlingsrom, og om det er forskjeller sammenlignet med

det formelle handlingsrommet som tilligger stillingene deres.
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Vi har valgt a benytte kommunale enhetsledere som mellomledere og var problemstilling blir

da som folger:
- Kommunale enhetslederes opplevelse av eget handlingsrom

Vart hovedfokus for denne oppgaven er altsa pa kommunale enhetsledere, hvordan de
opplever sitt handlingsrom og om det er forskjeller i formelt og opplevd handlingsrom. Vi
kommer naermere tilbake til hvordan vi definerer begrepet enhetsledere i kapittel 1.3. Ved a
gjennomfare en spgrreundersgkelse i kommuner av forskjellig starrelse, gnsker vi a belyse
eventuelle forskjeller i opplevd handlingsrom blant kommunale enhetsledere med tilnszermet
sammenlignbare stillinger, og om disse forskjellene kan ha sammenheng med faktorer som

kommunesterrelse, utdanning eller ledererfaring som leder.

Det vi gnsker & belyse i var forskning kan da konkretiseres gjennom falgende

forskningsspgrsmal:

- Hvordan opplever enhetsledere i tonivakommuner sitt handlingsrom, og er
opplevelsen forskjellig fra det formelle handlingsrommet tillagt stillingen?

- I hvilken grad kan kommuners starrelse pavirke enhetsledernes opplevelse av
handlingsrommet?

- I hvilken grad kan utdanning pavirke enhetsledernes opplevelse av handlingsrommet?

- I hvilken grad kan erfaring innen ledelse pavirke enhetsledernes opplevelse av

handlingsrommet?

Vi kommer naermere tilbake til forskningsspagrsmalene i teorikapittelet. Eventuelle funn i
undersgkelsen kan fortelle om ovennevnte faktorer pavirker enhetsledernes opplevelse av sitt
handlingsrom. Samfunnsmessig kan oppgaven vere av verdi for to-niva kommuner i Norge,
og spesielt for kommunene som deltar i undersgkelsen. De kan fa en bedre forstaelse av
hvordan deres enhetsledere opplever sitt handlingsrom, og om det kan sammenstilles med det
formelle handlingsrommet som tilligger dem. Oppgaven kan ogsa veere en innledning for

annen forskning som gnsker a se pa mellomlederes handlingsrom.

1.3 Sentrale begreper

En leder skal bidra til at mal og resultater nas, blant annet gjennom a lede og styre personalet
sitt. Ledelseslitteraturen skiller tradisjonelt sett gjerne mellom det & lede og det & styre
(Andersen, Moldenas, & Torsteinsen, 2017; Kotter, 1990, 2001), hvor & lede vil si & handtere
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endringer mens a styre innebaerer handtering av komplekse situasjoner (Andersen m.fl.,
2017). Andersen m.fl. (2017) ser pa disse som to dimensjoner av lederrollen som ma ivaretas
i dagens organisasjoner, og det er viktig at ledere evner & balansere ledelse- og
styringsdimensjonene av lederrollen. Andersen m.fl. (2017) papeker at blant annet personlige
kvalifikasjoner og lederniva vil kunne pavirke balansen mellom disse, mens Kotter (1990;
2001, s. 4) viser til at store og komplekse organisasjoner vil ha gkt behov for styring, mens
organisasjoner med stadige endringer vil ha starre behov for ledelse. Dette er interessant for
var studie, da vi antar at organisasjonens sterrelse samt lederes utdanning og deres

ledererfaring vil ha betydning for lederens opplevelse av sitt handlingsrom.

Hope (2015, s. 13) papeker at begrepet mellomleder er satt sammen av ordene «mellom» og
«leder», og tilsier en person som leder fra midten. Gjennom begrepet «leder» forstas det at
mellomlederen innehar lederfunksjoner overfor andre i organisasjonen, blant annet gjennom &
ha personal-, mal-, resultat- og gkonomi-ansvar. Mellomlederen har ansvar for sitt personale
og for at resultatene innen sitt ansvarsomrade nas, og som andre ledere skaper ogsa
mellomlederen resultater gjennom andre (Hope, 2015). For & kunne pavirke resultater er
mellomlederen avhengig av a ha handlingsrom. Handlingsrommet skapes gjennom formelle
fullmakter, egen oppfatning av hvor stort handlingsrommet er, og tilgjengelige ressurser
(Strand, 2007, s. 122). Vi kommer narmere tilbake til begrepet handlingsrom i teorikapittelet.
Hope (2010) definerer mellomlederen som a veere et niva over farstelinjeproduksjon og minst

to nivaer under administrerende direkter.

I var undersgkelse har vi valgt a fokusere pa ledere i kommuner som var populasjonen av
respondenter, da med tanke pa Hopes (2015) forstaelse av begrepet mellomleder. «Mellom»
forstas da som et sted mellom toppledelsen i kommunen (for eksempel rddmann) og
farstelinjearbeiderne (for eksempel laerere eller ansatte i administrasjonen). Lem (2015)
papeker at dette typisk kan vare «enhetsledere pa et sykehjem, rektorer pa skoler eller
avdelingsledere i kommunens eller fylkeskommunens administrasjon». Mange kommuner har
tatt i bruk en sakalt toniva-modell med resultatenheter, som representerer et nytt syn pa
ledelse i kommunesektoren (Torsteinsen, 2012b) hvor lederen bgr fa mer makt og myndighet
enn tidligere. Det nye synet pa ledelse uttrykkes gjerne gjennom gkt operativ frihet til lederne
av resultatenhetene, som tilsier at de skal ha gkt handlingsrom. Som fglge av dette har vi valgt

a benytte oss av kommuner som har implementert denne modellen i sin organisasjon.
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1.4 Masteroppgavens disposisjon

Masteroppgaven bestar av seks hovedkapittel og vi vil her gi en kort oversikt over kapitlenes

innhold.

| kapittel 1 presenterer vi oppgavens tema og problemstilling for leseren. Dette gjares
gjennom introduksjon av temaet for oppgaven, samt at vi redegjar for hvorfor

problemstillingen var er aktuell a forske pa.

| kapittel 2 presenterer vi kort kommunene som er med i undersgkelsen og hvordan

kommuneadministrasjonen i hver kommune er organisert.

| kapittel 3 presenterer og utdyper vi litteratur og teori som vi benytter i oppgaven, samt at

disse knyttes opp mot forskningsspgrsmalene vare.

| kapittel 4 presenterer vi metoden har valgt a benytte i forbindelse med undersgkelsen, og vi
drefter hvorfor vi har valgt metoden. Vi beskriver sa hvordan vi har gjennomfart

datainnsamlingen, og undersgkelsens validitet, reliabilitet og etiske dimensjoner vurderes.

| kapittel 5 presenterer vi analyse av innsamlet data, funnene fra analysene presenteres i lys av

litteratur og teori fra kapittel 3 og vi gir til slutt en kort oppsummering av funnene vare.

| kapittel 6 presenterer vi var konklusjon i lys av problemstillingen og eventuelle styrker og
svakheter i var forskning. Vi avslutter oppgaven med refleksjoner angaende implikasjoner for

fremtidig forskning.
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2 Utvalgte kommuner

Vi har i denne oppgaven valgt a undersgke enhetslederne ved tre kommuner av forskjellig
starrelse — Tromsg, Harstad og Sgrreisa kommune. Dyrgy og Lenvik kommune var ogsa
invitert til & delta i undersgkelsen, men har valgt a ikke delta av ulike arsaker. Valget av
kommuner ble gjort pa bakgrunn av at vi gnsket at kommunene skulle veere av ulik starrelse,
og det skulle veere kommuner som var organisert etter toniva-modellen med egne
resultatenheter. At en kommune er organisert etter toniva-modellen tilsier at den har to
formelle ledernivaer, henholdsvis raddmannsnivaet og enhetsledernivaet i kombinasjon med at
kommunen er organisert som resultatenheter (Torsteinsen, 20123, s. 13).
Resultatenhetsmodellen innebar opprinnelig at kommunene hadde sveert mange
semiautonome enheter, eksempelvis var en gitt skole en resultatenhet. | nyere tid er det mer
vanlig med starre resultatenheter, hvorav enhetslederen eksempelvis har ansvaret for flere
skoler, og det er lokal operativ ledelse pa den enkelte skole (Olsen & Torsteinsen, 2012). Vi
ser at det ikke er store forskjeller mellom oppbyggingen av organisasjonen i de tre
kommunene som deltar i undersgkelsen, bortsett fra apenbare forskjeller som inntrer da

organisasjonene er av ulik starrelse.

Det folger en kort presentasjon av kommunene som har deltatt i spgrreundersgkelsen, og

hvordan enhetslederrollen benyttes i kommunene.

2.1 Tromsg kommune
Tromsg kommune ligger i Troms fylke og har ifalge Statistisk sentralbyra 76649 innbyggere

(Statistisk sentralbyra, 2019a). Organisasjonen Tromsg kommune har i overkant av 5000
ansatte, fordelt pa 86 enheter og tjenester. Pa undersgkelsestidspunktet er 84 av de ansatte

enhetsledere.
Organisasjonen Tromsg kommune er delt inn i fire lederniva:

e Administrasjonssjef
« Avdelinger med avdelingsdirektarer, staber med stabssjefer
o Seksjoner med seksjonsledere

o Enheter med enhetsledere
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Figur 1 viser organisasjonens oppbygning. Vi ser at avdelinger, enheter og seksjoner er
underlagt administrasjonssjefen, ogsa kalt radmann. Hver avdeling/stab har en

avdelingsdirektar/stabssjef som har det administrative ansvaret for avdelingen/staben og

underliggende seksjoner/enheter.
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Figur 1: Organisasjonskart Tromsg kommune (Tromsg kommune, 2018b)

Enhetsledere i Tromsg kommune er gverste administrative leder for sin seksjon, enhet eller
tjeneste. Enhetslederen er delegert arbeidsgivermyndighet og har ansvar for gkonomistyring,
drift og fagutvikling ifglge Tromsg kommunes lederavtale (Tromsg kommune, 2015), som vi
har fatt innsyn i av radmann for kommunen. Enhetsledernes handlingsrom begrenses av og
reguleres innenfor: 1) vedtatte gkonomiske rammer, 2) gjeldende lov- og avtaleverk,

reglement og retningslinjer og 3) overordnede styringssignaler, planer og politiske vedtak.

Kommunens totale budsjett for 2018 var i underkant av 4,3 milliarder kroner (Tromsg
kommune, 2018a). Kommunen endte i 2018 med et driftsunderskudd pa -1,1 % (Statistisk

sentralbyra, 2019d).
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Budsjettfordeling Tromsg kommune

= Byrddsadministrasjon
Administrative tjenester

= Frie Inntekter

= Renter og avdrag

= Folkevalgte

= Barnehage

= Barnevern
Sosialtjenesten
Boligtiltak

= Kultur

= Kirke og trossamfunn

= Byutvikling

’~

= Politisk og administrative tjenester
= Bygg
Diverse fellesutgifter
® [nterne finanstransaksjoner
= Skole
= Forebyggende helse
= Flyktningetjenester
= Pleie og omsorg
Kommunehelse
= [drettstilbud
= Neering

= Bydrift

Figur 2: Budsjettfordeling Tromsg kommune 2018

Figur 2 viser hvordan Tromsg kommunes budsjett er fordelt (Tromsg kommune, 2018a). De
tre starste postene i budsjettet er «Pleie og omsorg» med rett over 1 milliard kroner, «Skole»
med i overkant av 746 millioner kroner og «Barnehage» med i underkant av 650 millioner

kroner.

2.2 Harstad kommune

Harstad kommune ligger i Troms fylke og har ifglge Statistisk sentralbyra 24827 innbyggere
(Statistisk sentralbyra, 2019a). Organisasjonen Harstad kommune har rundt 2000 ansatte,
fordelt pa 39 enheter og tjenester. Pa undersgkelsestidspunktet er 41 av de ansatte
enhetsledere. To av kommunenes enheter har pa undersgkelsestidspunktet totalt fire
enhetsledere som er med i undersgkelsen. Da undersgkelsen er anonym har vi ikke mulighet
til & utelukke de som ikke skulle vaert med i undersgkelsen. Arsaken til at det er for mange
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respondenter er uviss og vi har ikke hatt mulighet til & sjekke dette forholdet opp mot Harstad

kommune, men vi antar at det ikke har noen innvirkning for var studie.
Harstad kommunes organisasjon er bygd opp rundt to nivaer:

. Strategisk ledelse

. Enheter med enhetsledere og stgtte- og stabsfunksjoner

Radmann
Hugo Thode Hansen
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Figur 3: Organisasjonskart Harstad kommune (Harstad kommune, 2019b)

Organisasjonen Harstad kommunes oppbygging ser vi i figur 3. Radmannen er den gverste
administrative lederen i kommunen, mens enhetslederne i Harstad kommune har ansvaret for

enhetens faglige, skonomiske og personalmessige saker. Enhetsleder har
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arbeidsgiverfunksjonen for ansatte i sin enhet ifglge Harstad kommunes lederavtaler, som vi

har fatt innsyn i av radmann for kommunen.

Kommunens totale budsjett for 2018 var i overkant av 1,4 milliarder kroner (Harstad
kommune, 2018). Kommunen endte med et driftsoverskudd pa 4,1 % (Statistisk sentralbyra,
2019b).

Budsjettfordeling Harstad kommune

P

= Administrative enheter = Tekniske enheter
NAV og Barne- og ungdomstjenester = Barnehageenheter
= Skoleenheter Helse- og Omsorgsenheter

» Kulturenheter m Fellesomradet

Figur 4: Budsjettfordeling Harstad kommune 2018

Figur 4 viser budsjettfordelingen for Harstad kommunes (Harstad kommune, 2018). De tre
starste postene i budsjettet er «Helse- og omsorgsenheter» med i underkant av 538 millioner
kroner, «Skoleenheter» med i overkant av 284 millioner kroner og «Barnehageenheter» med i

underkant av 177 millioner kroner.

2.3 Sgrreisa kommune

Sarreisa kommune ligger i Troms fylke, og har ifalge Statistisk sentralbyra 3489 innbyggere
(Statistisk sentralbyra, 2019a). Organisasjonen Sgrreisa kommune har rundt 230 ansatte,
fordelt pa 12 enheter og tjenester. Pa undersgkelsestidspunktet er 12 av de ansatte

enhetsledere.
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Sarreisa kommunes organisasjon er bygd opp rundt to nivaer.

. Strategisk ledelse

. Enheter med enhetsledere og statte- og stabsfunksjoner

Radmannen er den gverste administrative lederen i kommunen. I figur 5 ser vi hvordan

organisasjonen er bygd opp.
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Figur 5: Organisasjonskart Sgrreisa kommune (Sgrreisa kommune, 2016)

Enhetslederne i Sgrreisa kommune har delegert ansvar og myndighet for gkonomi, personal,
drift og utvikling av egen enhet. Enhetslederen gis frihet og handlingsrom innenfor de
gjeldende retningslinjer og vedtatte budsjett ifglge Sarreisa kommunes lederavtaler, som vi

har fatt innsyn i av radmann for kommunen.

Kommunens totale budsjett for 2018 var i overkant av 220 millioner kroner (Sgrreisa
kommune, 2018). Kommunen endte med et driftsunderskudd pa -1 % (Statistisk sentralbyra,
2019c).
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Budsjettfordeling Sgrreisa kommune

N/

= Politisk styring og felles drift = Undervisning og barnehager = Helse og sosialpleie og omsorg
= Kirke = Kultur = Teknisk og planlegging

» Frie inntekter

Figur 6: Budsjettfordeling Sgrreisa kommune 2018

Figur 6 viser budsjettfordelingen for Sgrreisa kommunes budsjett (Sgrreisa kommune, 2018).
De to starste postene i budsjettet er «Helse og sosialpleie og omsorg» med i overkant av 85
millioner kroner og «Undervisning og barnehager» med i overkant av 72 millioner kroner. Til

forskjell fra Harstad og Tromsg, ser vi at siste posten er slatt sammen.
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3 Teori

Gjennom teorikapittelet gnsker vi  presentere teori som kan bidra til a belyse
problemstillingen var, samt & knytte teorien opp mot vare forskningsspgrsmal. Hensikten er &
presentere teori og litteratur for hvordan organisasjonsstarrelse, lederes utdanning og deres
erfaring som leder kan ha betydning for det formelle og opplevde handlingsrommet. Var
forstaelse av begrepet handlingsrom og betydningen av begrepet er essensielt for var oppgave.
Derfor vil vi i farste del av kapittelet beskrive teori rundt handlingsrom, far vi beskriver teori
for hvordan organisasjoners starrelse, lederes utdanning og ledererfaring kan pavirke

handlingsrommet.

Gjennom vare litteratursgk kan vi ikke finne noen studier eller forskning i Norge hvor
mellomlederes opplevelse av handlingsrom sees i sammenheng med organisasjonsstarrelse
eller lederens utdanning og ledererfaring. Vi har sgkt etter studier fra Norge, da det er
enhetsledere i norske kommuner som er malgruppen i var forskning. Teori fra litteratur og

vitenskapelige artikler danner derfor grunnlag for dette kapitlet.

3.1 Handlingsrom

Vi har tidligere beskrevet at det er forventet at man som leder bidrar til at organisasjonens mal
og resultater nas, blant annet gjennom 4 styre og lede ens ansatte. For at det skal veere
realiserbart, er det en forutsetning at man som leder har det ngdvendige handlingsrom til a ta
avgjerelser (Espedal & Kvitastein, 2012, s. 31; Regnning, Brochs-Haukedal, Glasg, &
Mathiesen, 2013, s. 110). Selve begrepet handlingsrom benyttes om lederes mulighet til a ta
beslutninger, blant annet i omrader hvor det ikke er rutinebestemt og tydelig hva man skal
gjere (Strand, 2007). Tolbert & Hall (2009), referert av Kirkhaug (2017, s. 47), definerer
handlingsrom som «den friheten ledere har til & velge virkemidler og fatte beslutninger som
farer til maloppnaelse for organisasjonen». Det sies at en leders mulighet til & pavirke
resultatene vil reduseres gjennom et lite handlingsrom, mens et starre handlingsrom vil gke
betydningen av lederens handlinger og vil kunne gke muligheten til & pavirke resultatene
(Espedal & Kvitastein, 2013).
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Stewart (1982) har utviklet en modell for a beskrive lederes potensielle handlingsrom, som
Strand (2007) i gjengitt form har illustrert slik:

Begrensninger
(kan forhandles)

Rom for valg
(kan tolkes)

Ulovlig

Krav
(kan utprgves)

Umulig

Figur 7: Handlingsrom og omrade for tolkning, utpraving og forhandling (Strand, 2007, s. 399)

Tanken er at alle stillinger med et element av ledelse tilknyttet seg, har krav og begrensninger
man ma forholde seg til som leder. I omradet mellom disse kravene og begrensningene ligger
det muligheter for lederen — rom for valg - med tanke pa hva som skal gjeres og hvordan det
skal utferes (Espedal, 2008; Stewart, 1982, 1989; Strand, 2007). Her kommer skillet mellom
formelt og opplevd handlingsrom inn (Espedal & Kvitastein, 2012; Rgnning m.fl., 2013, s.
110). Formelt handlingsrom skapes gjennom de to nevnte forholdene, krav og begrensninger.
Kravene er forventninger til hva man som leder skal oppna gjennom ens arbeid, mens
begrensninger finner man ofte i form av regler, instrukser, normer, ressursene man har til
disposisjon og lignende. Dette er faktorer som i stor grad fastsettes av organisasjonen man
arbeider i. Det er likevel slik at ledere har store muligheter til & pavirke stgrrelsen pa
handlingsrommet gjennom maten man tolker ens valgmuligheter (Strand, 2007). Dette er vist
i figur 7 som rom for valg. Ledere tenker pa forskjellige mater og har forskjellig kompetanse
og erfaring, de har til og med forskjellig motivasjon i det de gjer (Rgnning m.fl., 2013). Dette
er noen faktorer som kan vaere med a forme hvordan den individuelle lederen tolker sitt
handlingsrom og det er nettopp dette som kalles det opplevde handlingsrom. Som faglge av
blant annet de nevnte faktorene, vil ens opplevde handlingsrommet kunne sees som enten

starre eller mindre enn det formelle handlingsrommet (Espedal & Kvitastein, 2012). Dette er
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et viktig poeng, da lederes valgmuligheter og handlinger i stor grad styres av ens opplevde

handlingsrom (Rgnning m.fl., 2013).

Espedal & Kvitastein (2013) papeker at dersom styring og ledelse i en organisasjon i stor grad
bestemmes gjennom krav, rutiner og prosedyrer sa har ledere gjerne mindre formelt
handlingsrom. Det vil dog ikke vaere ensbetydende med at opplevd handlingsrom er lite.
Strand (2007, s. 349) hevder at offentlige ledere kan skape sitt eget handlingsrom innen
ledelse ved a teste ut hvilke muligheter som finnes innenfor det offentlige systemet, og ved a
sgke kreative kombinasjoner av ressurser og handlemater. Ut ifra disse teoriene forventer vi
blant annet & finne at de enhetsledere som har hgyere lederutdanning og lengre ledererfaring
har funnet handlemater som gjer at de anvender starre deler av handlingsrommet sitt, med
andre ord at de er bedre til & dra nytte av de mulighetene de faktisk har innenfor sitt

handlingsrom. Vi kommer naermere tilbake til utdanning og ledererfaring senere i kapittelet.

Basert pa teori om handlingsrom beskrevet overfor har vi kommet frem til falgende

forskningssparsmal for var oppgave:

Hvordan opplever enhetsledere i tonivakommuner sitt handlingsrom, og er

opplevelsen forskjellig fra det formelle handlingsrommet tillagt stillingen?

Da det er snakk om den enkelte enhetsleders subjektive opplevelse av handlingsrommet, og vi
antar at kommunenes beskrivelse av det formelle handlingsrommet er formulert lite konkret,
ser vi at det vil vaere vanskelig a gjennomfare hypotetisk testing av forskningsspgrsmalet og
fremsetter derfor ingen hypotese relatert til forskningsspgrsmalet. Vi kommer nzrmere

tilbake til dette i analysekapittelet.

3.2 Kommunestgrrelse

Det er rimelig 4 anta at stgrrelsen pa kommunens organisasjon har sammenheng med
kommunestgrrelsen, malt i befolkning. @kt starrelse pa organisasjoner farer vanligvis til gkt
kompleksitet, malt i form av antall nivaer, avdelinger og lokasjoner. Organisasjonsstrukturen
sier noe om hvordan organisasjoner velger a fordele, gruppere og koordinere
arbeidsoppgavene i organisasjonen, og pa hvilken mate beslutningsmyndighet i
organisasjonen skal fordeles mellom ledere og medarbeidere (Jacobsen & Thorsvik, 2013, s.
70). Strukturen danner slik sett rammer for hvilke enheter som skal utfare hvilke oppgaver og
for hvordan beslutningsmyndigheten delegeres og ofte vil starre organisasjoner veere mer

formaliserte. | stgrre organisasjoner har ikke ansatte samme mulighet som i mindre
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organisasjoner nar det gjelder a ha direkte kontakt med hverandre, og starre organisasjoner Vil
derfor ha en mer utstrakt bruk av regler, rutiner og standardiserte prosedyrer for a koordinere
det daglige arbeidet (Jacobsen & Thorsvik, 2013, s. 107). Dette kan sees pa som
formaliseringsgraden i organisasjonen. Mer formalisering viser seg ofte a vaere ngdvendig for
a kontrollere de ansatte, spesielt i starre organisasjoner hvor det er mindre mulighet for
direkte kontroll og kontakt. Man ma i starre grad benytte seg av sakalt byrakratisk kontroll,
altsa kontrollere at regler, rutiner og prosedyrer overholdes (Jacobsen & Thorsvik, 2013), noe

som kan virke negativt inn pa opplevelsen av ens handlingsrom.

Organisasjonsstarrelse og hvordan stgrrelsen kan pavirke opplevelsen av handlingsrommet er
interessant for var studie. En starre organisasjon har andre behov og andre muligheter enn
mindre organisasjoner med tanke pa organisasjonsstrukturen (Jacobsen & Thorsvik, 2013, s.
107), hvorav sterre organisasjoner blant annet vil ha sterkere horisontal og vertikal
spesialisering. Det tilsier at stgrre organisasjoner har flere spesialiserte enheter og flere
hierarkiske nivaer enn sma organisasjoner (Jacobsen & Thorsvik, 2013, s. 107), og starre
organisasjoner Vil ha flere ansatte med spesialkompetanse. Pa den andre siden ma ansatte i
mindre organisasjoner ofte utfare forskjellige typer arbeidsoppgaver innenfor flere felt, og vil
derav ofte ha en bredere kompetanse. Antall enheter vil ogsa pavirke antall ledere og antall
hierarkiske nivaer i organisasjonen, noe som vil medfare at organisasjonens kompleksitet vil

gke bade vertikalt og horisontalt, jo sterre en organisasjon blir.

Ledelsen i store organisasjoner kan umulig ha komplett oversikt over alt som skjer i
organisasjonen deres, og beslutningsmyndighet ma derfor delegeres til lavere nivaer
(Jacobsen & Thorsvik, 2013, s. 108). Delegering av beslutningsmyndigheten fra et
ledelsesniva til et lavere, kan sees pa som en desentralisering av beslutningsmyndigheten. En
organisasjon hvor beslutningsmyndigheten ligger pa topplederen alene kan sies a ha en sveert
sentralisert struktur. | motsatt fall bestemmer ansatte selv hva de skal gjgre, og man har da en
sveert desentralisert struktur (Jacobsen & Thorsvik, 2013, s. 88). Samtidig vil graden av
sentralisering eller desentralisering kunne variere i en og samme organisasjon, og derav vil
ogsa beslutningsnivaet kunne vere forskijellig, alt etter hvilke arbeidsoppgaver det er snakk
om. Eksempelvis vil man kunne ha stort handlingsrom innen enkelte omrader, mens man pa
andre omrader er bundet av bestemmelser gitt av overordnet ledelse (Jacobsen & Thorsvik,
2013). Her kan ogsa formaliseringsgraden spille inn. I mer formaliserte organisasjoner vil
nadvendigvis ikke ledelsen matte overvake alle beslutninger. Spgrsmalet blir da bade hvilke

beslutninger som desentraliseres og hvor i hierarkiet beslutningsmyndigheten ligger. Dette er
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interessant for oss, da lederavtaler i kommunene vil kunne gi oss informasjon om det formelle

handlingsrommet enhetslederne har.

Med bakgrunn i teori beskrevet ovenfor antar vi at forskningen var vil vise at enhetsledere i
mer folkerike kommuner vil ha delegert mer beslutningsmyndighet enn enhetsledere i
kommuner med et lite antall innbyggere, og at enhetsledernes opplevelse av eget
handlingsrom vil oppleves som starre i folkerike kommuner kontra kommunene av mindre

starrelse. Antagelsene har fart oss frem til falgende forskningssparsmal:

I hvilken grad kan kommuners starrelse pavirke enhetsledernes opplevelse av

handlingsrommet?

Basert pa forskningsspgrsmalet har vi valgt a fremsette falgende hypotese, som vi vil kalle H:

i resten av masteroppgaven:

Hi: Enhetslederne vil oppleve a ha stgrre grad av handlingsrom jo sterre kommunen er.

3.3 Enhetsleders utdanning og ledererfaring

Torsteinsen (2017, s. 84) forklarer at manglende relevant kompetanse hos ledere kan fore til at
lederne fanges av sine institusjonelle omgivelser, og at det kan veere utfordrende a fatte
rasjonelle beslutninger. Ved & gjennomfgre utdanning innen ledelse vil ens kompetanse innen
ledelse gke og man vil bevisstgjares hvordan man bedre kan utgve ledelse. Torsteinsen (2017,
s. 85) presiserer at man ikke ma undervurdere den kompetansen som ledere uten formell
lederutdanning har anskaffet seg gjennom et langt arbeidsliv, altsa den ledererfaringen man
opparbeider seg gjennom a praktisere ledelse. Kompetanse defineres av Olsen (2016, s. 240)
som kunnskaper, ferdigheter og evner som er ngdvendig for a utfare et arbeid. Kompetanse
man opparbeider seg ved hjelp av utdanning kaller man formell kompetanse, men kompetanse
man opparbeider seg i arbeidslivet kalles realkompetanse (Olsen, 2016). Videre i denne
oppgaven Vil vi bruke begrepet ledererfaring til & beskrive kompetansen som ledere har

skaffet seg gjennom et langt arbeidsliv.

Blant ledere i en organisasjon er det sannsynlig at det vil veere forskjeller pa hvorvidt lederne
har lederutdanning og/eller hvor mye erfaring innen ledelse de ulike lederne har. Noen av
lederne vil kanskje veere hgyt utdannet, bade innen faget de jobber med og innen ledelse. Men
fremdeles kan noen av disse mangle tyngden og erfaringen man far gjennom a praktisere faget

ledelse. Andre har kanskje ingen formell lederutdanning eller utdanning innen faget, men
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fremdeles ha mye ledererfaring gjennom a ha praktisert lenge som leder. Det er viktig a fa
frem at ledelse er et eget fagfelt og mange er i lederstillinger uten a ha den formelle
kompetansen det krever, ifglge intervju med Agerup (Ledernytt, 2017). Artikkelen hevder at
videreutdanning innen ledelse er viktig for a styrke den formelle kompetansen, som stemmer
overens med vart gnske om a undersgke om opplevelse av handlingsrom vil vere starre

dersom enhetslederne har hgyere utdanning innen ledelse.

Med bakgrunn i teorier som beskrevet ovenfor, antar vi at enhetslederne med hgyere
utdanning og/eller mer ledererfaring vil oppleve sitt handlingsrom som starre. De vil forsta og
benytte seg av sitt potensielle handlingsrom i stgrre grad enn enhetslederne med mindre

lederutdanning og/eller ledererfaring.
Basert pa teori om utdanning og erfaring har vi kommet frem til fglgende forskningsspgrsmal:

- I hvilken grad kan utdanning pavirke enhetsledernes opplevelse av handlingsrommet?
- I hvilken grad kan erfaring innen ledelse pavirke enhetsledernes opplevelse av

handlingsrommet?
Gjennom disse forskningsspgrsmalene har vi satt frem fglgende hypoteser:

Ha: Enhetslederne vil oppleve a ha stgrre grad av handlingsrom jo hgyere utdanningsniva
de har.

Hs: Enhetsledere med formell lederutdannelse vil oppleve a ha stgrre grad av

handlingsrom.

Ha: Enhetsledere med mye erfaring som leder vil oppleve & ha hgyere grad av
handlingsrom.
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4 Metodiske tilneerminger

Metode er ifglge Jacobsen (2015) et hjelpemiddel nar vi skal samle inn data om virkeligheten,
og den viser til hvordan vi skal samle inn dataen som skal benyttes i forskningen. Hensikten
med kapittelet er & gjare rede for fremgangsmaten vi har benyttet for & belyse
problemstillingen var, og forklare hvorfor vi har valgt & benytte denne fremgangsmaten. Vi
vil gjennom metodekapittelet gjere rede for og begrunne valgene vi har tatt med tanke pa
metode, forskningsdesign, valg av respondenter og innsamling av data. Til slutt i kapittelet vil

vi 0gsa si noe om oppgavens troverdighet og etiske hensyn.

4.1 Valg av forskningsdesign og metode

Formalet med var oppgave er a finne ut om forskningsspgrsmalene og hypotesene vi har
framsatt, stemmer overens med det enhetslederne i undersgkelseskommunene faktisk
opplever. Valg av forskningsdesign vil ifglge Jacobsen (2015) ha store konsekvenser for
forskningens gyldighet, ogsa kalt validitet. Dette kommer vi tilbake til senere i kapittelet.
Forskningsdesignet ma veare egnet til & belyse oppgavens problemstilling (Jacobsen, 2015).
Vi har et klart definert fenomen vi gnsker & belyse, kommunale enhetslederes opplevelse av
eget handlingsrom og faktorer som kan pavirke opplevelsen. Vi gnsker ogsa & se om opplevd
handlingsrom samsvarer med formelt handlingsrom. Etter vare vurderinger vil det for var
oppgave vere best & benytte en tverrsnittsundersgkelse. Ved bruk av tverrsnittsundersgkelser
studerer man virkeligheten pa et gitt tidspunkt, og ifglge Jacobsen (2015, s. 108) kan det sees
pa som a ta et «gyeblikksbilde» av virkeligheten. Det gir oss ikke muligheten til & uttale oss
om hvordan opplevelsen utvikler seg over tid. Tverrsnittsundersgkelser er til tross for dette,
det mest brukte undersgkelsesopplegget og det er flere fordeler ved a benytte seg av dette
(Jacobsen, 2015). Ved a benytte tverrsnittsundersgkelse kan vi gi en beskrivelse av tilstanden,
altsa enhetsledernes opplevelse av handlingsrom, pa tidspunktet undersgkelsen gjennomfares
og uttale oss om dette. Vi kan se om det er variabler som korrelerer pa det gitte tidspunktet.
Eksempler pa variabler i denne oppgaven er formell lederutdannelse og handlingsrom. Som
tidligere nevnt gnsker vi a undersgke om det er slik at enhetslederne som har formell
lederutdannelse vil oppleve & ha sterre grad av handlingsrom enn enhetslederne uten formell
lederutdannelse. En annen fordel er at tverrsnittsundersgkelser er kostnadseffektive, vi far
samlet inn store menger data raskt og vi behgver ikke a undersgke enhetene flere ganger.
Dette er viktige momenter med tanke pa innsamling av empiri (Jacobsen, 2015, s. 109). En

ulempe ved a benytte tverrsnittsundersgkelse er at vi kun kan kontrollere forholdene vi
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kjenner til og som etterspgrres i undersgkelsen. Dette er risikabelt da det kan veere forhold
som vi ikke undersgker som virker inn pa hvorfor virkeligheten ser ut slik den gjer. En annen
ulempe er at vi kan ikke ga tilbake til respondenten for oppfalgingsspgrsmal, da vi ikke vet
hvem som har levert hvilke svar. Vi kan heller ikke si noe om hvordan virkeligheten sa ut far

vi utfart undersgkelsen ei heller etter at vi utfarte undersgkelsen.

Vi gnsker a undersgke om vare innsamlede data stemmer overens med teoriene vi har benyttet
som grunnlag for hypotesene, med andre ord benytter vi oss av en deduktiv tilneerming
(Jacobsen, 2015, s. 23). Et ideelt forskningsdesign bestar av mange variabler og mange
enheter, men er i praksis vanskelig a gjennomfare av ressursmessige hensyn (Jacobsen, 2015,
s. 91-92). Det er derfor vanlig a velge mellom en intensiv eller ekstensiv undersgkelse. Faren
med ekstensive undersgkelser er at det er tilnsermet umulig & fange opp alle nyanser, noe som

vil kunne gjegre undersgkelsen virkelighetsfjern (Jacobsen, 2015).

I samfunnsvitenskapen benytter man seg av kvalitativ metode, kvantitativ metode eller en
kombinasjon av disse for a samle inn informasjon om virkeligheten (Holme & Solvang,
1996). Skillet mellom kvalitativ og kvantitativ metode er ikke absolutt, og hver av metodene
har sine sterke og svake sider. En konsekvens er at metodevalget blir et spgrsmal om hvilken
av metodene som er best egnet til & belyse problemstillingen i var studie (Holme & Solvang,
1996, s. 73-74). | denne studien gnsker vi a undersgke enhetsledernes opplevelse av eget
handlingsrom, og ved farste gyekast virker det naturlig a velge en ren kvalitativ tilnerming,
altsd samle inn kvalitative data gjennom intervjuer. Vi har valgt a samle inn kvalitative data
ved hjelp av kvantitativ metode — vi gnsker med andre ord & samle inn enhetsledernes
opplevelse av handlingsrom ved a benytte oss av et spgrreskjema. Dette fordi vi gnsker a fa et
bredere bilde av fenomenet, vi gnsker & samle inn informasjonen fra et stgrre antall
respondenter enn vi klarer ved & benytte intervjuer. Ved at vi velger bort intervjuer, kan vi ga
glipp av noen fordeler som kan vare positiv for var studie. Vi vil blant annet miste den neere
relasjonen man far gjennom intervjuer, og vi vil ga glipp av utfyllende svar pa spgrsmal som
kan vaere med pa a belyse respondentens opplevelse av handlingsrommet, og derav studiens
problemstilling (Jacobsen, 2015), blant annet siden vi ikke kan stille oppfalgingssparsmal.
Men vi antar at et ngye overveid og grundig arbeid med oppbygging av spgrreskjemaet vil
kunne kompensere for dette til en viss grad. Kvantitativ metode kjennetegnes ogsa av at man
samler inn strukturert informasjon, gjerne gjennom spgrreskjema, telefonintervju eller
personlig intervju, der man har faste sparsmal og faste svaralternativ pa hvert spgrsmal — det

vil si at man innhenter det meste av informasjonen i form av tall (Jacobsen, 2015). Man
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standardiserer slik at man kan omgjgre innsamlet data til tall, som man kan analysere
ytterligere ved hjelp av statistikk. Ved bruk av spgrreskjema har vi pa forhand bestemt hvilke
svaralternativ respondenten har mulighet til & velge. Respondenten har liten frihet til & komme
med egne innspill, vi styrer dette sterkt — noe som kan veere en av svakhetene ved kvantitativ
metode. Det kan ifglge Jacobsen (2015) ogsa benyttes blandet metode, ogsa kalt
metodetriangulering. Med dette menes det at forskeren benytter seg av en kombinasjon av
flere enn to metoder. Dette kan for eksempel veere at man i tillegg til bruk av sperreskjema
ogsa gjennomfarer intervjuer eller at et intervju ogsa kan inneholde standardiserte spgrsmal
der respondenten ma velge blant fastsatte svaralternativer (Jacobsen, 2015, s. 138). En
kombinasjon av intervju og sparreskjema ville veert en god mate a samle inn informasjon til

var studie, men grunnet tids- og ressurshensyn har vi valgt a se bort fra denne muligheten.

4.2 Valg av respondenter

Vi har et gnske om & undersgke mellomledere. Vi var innom tanken pa flere ulike
organisasjoner, men valget falt til slutt pa kommunesektoren og deres mellomledere —
enhetslederne. Det er en praktisk utfordring & undersgke samtlige enhetsledere i alle Norges
to-nivakommuner, og vi har derfor valgt 4 undersgke enhetslederne i tre utvalgte kommuner.
Vi stiller noen kriterier til hvilke kommuner vi skal invitere til & delta. Disse er at kommunene
skal veere av ulik starrelse, at de ligger i Nord-Norge og at alle er tonivakommuner.
Respondentene i denne undersgkelsen omfatter alle enhetslederne i Tromsg, Harstad og
Sarreisa kommune og utgjer den teoretiske populasjonen i undersgkelsen var. Det er totalt

137 enhetsledere i de tre undersgkelseskommunene.

4.2.1 Frafall

Var intensjon er & undersgke hele populasjonen, med andre ord alle enhetslederne i de tre
utvalgte kommunene. Vi ma forvente at den teoretiske populasjonen vil fa frafall av
undersgkelsesenheter. Ifalge Jacobsen (2015, s. 290) kan vi fa frafall av enheter
(enhetslederne i kommunene) og/eller frafall av variabler (svar pa enkelte spagrsmal). For & fa
en oversikt over hvor frafallet kan skije, viser vi til figur 8 som er basert pa en figur av
Jacobsens (2015, s. 190).
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Alle de vi er interesserti a
uttale oss om (teoretisk

populasjon)

Alle de vi faktisk kan uttale oss
om (faktisk populasjon)

Frafall 3
og 4

Det endelige antall svar pa de
enkelte spgrsmal

Figur 8: Oversikt over relevante typer frafall, basert pa Jacobsen (2015, s. 290).

Figur 8 viser ulike typer frafall og illustrerer fasene i prosessen (Jacobsen, 2015, s. 290). Den
forste fasen i prosessen er den teoretiske populasjonen var. Dette er alle enhetslederne i
Tromsg, Harstad og Sgrreisa kommune. Den andre fasen er den faktiske populasjonen, det er
enhetslederne vi faktisk kan uttale oss om, det vil si de vi har fatt samlet inn data fra. Den
siste fasen er det endelig antall svar pa de enkelte spgrsmal, dette er innsamlet data vi sitter
igjen med til slutt. De fire ulike typene frafall som man kan state pa er ifglge Jacobsen (2015)
i starre eller mindre grad kontrollerte. Frafall 1 oppstar nar vi gar fra teoretisk til faktisk
populasjon og kan til en viss grad kontrolleres. Frafallet kan skyldes at vi ikke har fatt
fullstendige lister over e-postadressene til enhetslederne av radmennene, eller at vi selv ikke
er ngye nok med utsending av e-poster til riktige adresser. Det vil dog veere vanskelig for oss
a kvalitetssikre at mottatte lister over enhetsledere er riktige, sa videre i var oppgave
forutsetter vi at listene vi har mottatt fra kommunene er korrekt og vi kan da se bort fra frafall
1. Frafall 2 har med utvalg a gjare og er derfor ikke relevant her. Frafall 3 kan veere
vanskelig & kontrollere, men vi kan sjekke om faktisk populasjon avviker fra teoretisk
populasjon gjennom a analysere variabler som kjgnn og kommunetilhgrighet for & se om det
er frafall som kan pavirke studien. Dette kommer vi tilbake til i analysedelen. Frafallet

innebzrer situasjoner der respondentene (enhetslederne) unnlater a svare pa tilsendt
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sparreundersgkelse til tross for at radmennene har oppfordret de til dette, og gjentatte
purringer til alle enhetslederne. Frafall 4 er ogsa vanskelig for oss a kontrollere, da det gar ut
pa frafall av variabler, det vil si at enhetslederne har svart pa spgrreundersgkelsen men har
unnlatt & svare pa noen av spgrsmalene. For & minske problemet med ikke-svar (frafall 3 og 4)
har vi gjennomfart noen tiltak. Vi har valgt at sperreundersgkelsen er anonym — noe som kan
fore til at flere gnsker a svare. Vi utfarer ogsa to runder med purring i hap om at de som bare
har glemt & svare pa undersgkelsen, gjennomfarer denne. Vi gir ogsa respondentene god
informasjon om hensikten med undersgkelsen. Sparreskjemaets lengde og form er utformet til
a veaere kort og konsist, slik at respondentene ikke unnlater  svare fordi det krever for mye tid.
Jacobsen (2015, s. 310) viser til at svarprosenten er tilfredsstillende nar den er over 50%, god
nar den er over 60% og meget god nar den er over 70%. Svarprosenten i var studie er pa 65%,

altsa kan vi si at den er god. Vi kommer nermere tilbake til dette i analysekapittelet.

Alle de overnevnte frafallene vil kunne pavirke undersgkelsens eksterne gyldighet. Vi mener
at vi har minimert risikoen for den enkelte type frafall gjennom tiltakene vi har utfart. | tillegg
har vi sjekket representativiteten pa variablene kjgnn og kommunetilhgrighet og konkludert

med at frafallet ikke vil pavirke var forskning.

4.3 Datainnsamling

Vi gnsker som nevnt & benytte oss av spgrreskjema for a samle inn data. Utforming av et
sparreskjema krever ifglge Jacobsen (2015) mye forarbeid og det er viktig at vi formulerer
spgrsmalene pa en slik mate at vi far svar som belyser problemstillingen. Det er tre elementer
som er viktig nar vi skal samle inn data ved hjelp av et sparreskjema; vi ma konkretisere
(operasjonalisere) det vi gnsker & male, spgrsmalene ma utformes sa korrekt som mulig for &
unnga ugnskede resultater og vi ma bestemme oss for hvordan spgrreundersgkelsen skal
gjennomfgres — for eksempel personlig-/telefoninterviju eller spgrreskjema utsendt via post/e-
post (Jacobsen, 2015, s. 252).

4.3.1 Operasjonalisering

Alle undersgkelser starter med et tema eller en problemstilling man gnsker a finne ut mer om
(Jacobsen, 2015, s. 71). Temaet er som oftest bundet opp i begreper av forskjellig slag, og
disse kan ofte vaere vanskelig @ male direkte. I vart tema er handlingsrom et slikt begrep.
Handlingsrom kan tolkes pa mange forskjellige mater og for a gjennomfare en god kvantitativ

sparreundersgkelse er det viktig at sparsmalene vi stiller er presise, og med avgrensede
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svaralternativer (Jacobsen, 2015, s. 252). Begrepet handlingsrom ma da operasjonaliseres,

altsa gjeres om til malbare variabler.

I en studie av kanadiske mellomledere i offentlige stillinger (Lonti, 2005) har man blant annet
sett pa hvilken grad av autonomi mellomlederne mener de har og om det kan forklares
gjennom miljgmessige eller strukturelle faktorer. Studien viser til tre faktorer som maler
begrepet autonomi, som vi pa lik linje med Espedal & Kvitastein (2012) ser pa som

handlingsrom (vi har oversatt faktorene til norsk):

- Typiske HRM (human resource management) oppgaver
o Ansettelser/oppsigelser
o Kompensasjon
- Budsjetterings- og endringsomrader
o Budsjettering
o Utgiftskontroll
o Organisasjonsendringer
- Kvalitetsstyring
o Ytelsesstyring
o Kvalitetsforbedringer

Med bakgrunn i faktorene har vi dannet vare spgrsmal relatert til handlingsrom. 1 tillegg har
vi valgt a sparre respondentene fire ekstra spgrsmal. Disse er relatert til personalpolitikk,
ledererfaring, lederutdanning og om opplevelse av eget handlingsrom samsvarer med formelt

handlingsrom.

4.3.2 Utforming av spgrreskjema og innsamling av data

Vi startet arbeidet med sparreskjemaet med & utforme spgrsmal som ville gi oss relevante data
for & belyse var problemstilling. Vi gikk sa gjennom flere runder med péafalgende endringer
av spgrsmalene i sparreskjemaet. Sparreskjemaet ble bygget opp ved hjelp av Nettskjema

(http://www.nettskjema.no). For & finne ut om spgrreskjemaet fungerte slik vi tenkte, samt for

a luke ut skrivefeil og uklarheter var det viktig at vi testet det (Jacobsen, 2015, s. 276). Vi
valgte a teste sparreskjemaet gjennom bruk av fire testpersoner som ikke var en del av
populasjonen. Med bakgrunn i tilbakemeldinger fra testpersonene justerte vi pa oppbyggingen
av sparreskjemaet. Sparreskjemaet (se vedlegg 1) ble distribuert via e-post med en link som

farte respondenten direkte til skjemaet. Det ble ogsa gitt en kort beskrivelse av hva e-posten
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gjaldt og vi hadde vedlagt et informasjonsskriv (se vedlegg 2) med en mer spesifikk

forklaring.

Det kan vere bade fordeler og ulemper med & velge web-baserte datainnsamlingsmetoder slik
vi gjorde ved bruk av Nettskjema. Digital spgrreundersgkelse egnet seg godt da vi hadde
begrenset med ressurser, nar gnsket om & generalisere var mindre viktig, og nar
respondentene vi gnsket & undersgke var kjent med mediet (Jacobsen, 2015, s. 281). Andre
fordeler med & benytte digitalt spgrreskjema er at det var sveert ressursbesparende.
Respondentene kunne besvare undersgkelsen nar de selv fglte for det, innenfor den gitte
tidsfristen og det var sveert praktisk i forhold til at svardata automatisk ble lagret i en database
nar respondenten hadde levert besvarelsen. Vi slapp dermed a legge dette inn manuelt. Nar vi
naermet oss tidsfristen sendte vi en paminnelse til alle inviterte enhetsledere, noe som var
langt enklere enn hvis vi hadde valgt gjere dette for eksempel via brevpost. En ulempe med
digitalt spgrreskjema er at bruken av internett ofte er aldersbetinget. Eldre personer bruker
ifglge Jacobsen (2015, s. 280) internett i mindre grad, mens ungdommen ofte bruker andre
kommunikasjonskanaler enn e-post. Vi antok at dette ikke ble en utfordring for oss da alle
respondentene i undersgkelsen har arbeidsplasser som krever at de er tilgjengelig pa e-post og
at de er vant med bruken gjennom sitt arbeid. En annen ulempe var muligheten for at frafallet
ble starre, og at vi fikk en lavere svarprosent, enn for eksempel ved telefonintervjuer og
postutsendte sparreskjemaer, noe det kunne vare mange arsaker til (Jacobsen, 2015, s. 280).
Til tross for dette hadde vi forventninger om at mange av enhetslederne gnsket a svare pa
undersgkelsen, bade fordi radmennene oppfordret de til & gjere det, men ogsa fordi vi ansa
problemstillingen som interessant for enhetslederne selv. En utfordring vi forventet & mgte,
var at mange kunne komme til a utsette eller glemme & svare pa undersgkelsen, slik at vi
matte purre gjentatte ganger. En annen utfordring var at vi mistet den menneskelige
relasjonen mellom intervjuer og respondent som vi kunne fatt ved bruk av for eksempel
telefonintervju. Ved telefonintervju kunne vi hatt en dialog med respondenten og
respondenten kunne bedt oss om & omformulere eller utdype spgrsmal som var vanskelig a
tolke eller forstd, og vi kunne bedt respondentene om & utdype sine svar. Til tross for

ulempene valgte vi a gjennomfgre undersgkelsen digitalt.

4.4 Oppgavens troverdighet

Oppgavens troverdighet kan sies a dannes gjennom reliabiliteten og validiteten til dataene

som er samlet inn. Reliabilitet innebaerer at malingene er utfert korrekt. For validiteten til en

Side 31 av 83



forskning henvises det til intern og ekstern gyldighet. Intern gyldighet vil si hvorvidt
beskrivelsen av en undersgkelse er sann og om man har dekning i data for konklusjoner
knyttet til kausalitet. Ekstern gyldighet vil si hvorvidt man kan generalisere funn fra
forskningen (Jacobsen, 2015). Men i og med at vi undersgker hele populasjonen av
enhetsledere i de tre kommunene, har momentet mindre relevans for var forskning. Det er kun

i den grad vi gnsker & generalisere ut over disse kommunene at ekstern gyldighet ma vurderes.

4.4.1 Reliabilitet

For & ivareta hensynet til undersgkelsens reliabilitet, ogsa kalt palitelighet, ma vi pase at de
malinger og den databehandling som vi gjennomfarer er korrekt utfart (Thurén, 2009, s.31).
Jacobsen (2015, s. 378) papeker at dersom vi gjer mange og store feil under utformingen av
spgrsmalene til sparreundersgkelsen, kan vi ikke stole pa svarene vi far inn. Det kan for
eksempel vere ledende og uklare spgrsmal som forvirrer respondenten. For a unnga dette har
vi som tidligere nevnt testet sparreskjemaet pa fire testpersoner, for deretter & endre med
bakgrunn i tilbakemeldingene fra testpersonene. Etter a ha utfart endringene tar testpersonene
en siste gjennomgang av sperreskjemaet for a bekrefte at endringene er til det bedre. Andre
ting som kan true reliabiliteten er at respondenten gir strategiske, tvungne eller ureflekterte
svar. Dette er vanskeligere for oss a kontrollere, men vi har i informasjonsskrivet forklart at
sparreundersgkelsen er anonym, noe som kan fgre til at enhetslederne sannsynligvis faler at
de ter & svare @rlig pa alle spagrsmal, da andre ikke vil fa innsyn i deres svar. En annen trussel
kan vere at de som behandler innhentet data mangler kunnskapen som skal til for a for & fa ut
riktig informasjon av innhentet data. Dette kan veere at vi har kodingsfeil eller at analyse av
registrerte data blir utfgrt pa feil mate. Vi minsker ifglge Jacobsen (2015, s. 382)
sannsynligheten for kodingsfeil da innsamlet data er gjennomfert via web-baserte
datainnsamlingsmetoder — slik som vi gjer ved bruk av et digitalt sparreskjema. Det vil da si
at data fra respondentene automatisk lagres i en database nar de har besvart undersgkelsen. Vi
unngar da at data legges inn feil, noe som kan skje dersom data blir lagt inn manuelt, for
eksempel ved bruk av postutsendte sparreskjemaer. For var studie hevder vi at
sannsynligheten for feil ved koding og innlegging av data er liten. Den siste trusselen som vi
ma ta hensyn til er manglende kunnskap nar det kommer til analysearbeidet, det vil si at
registrering og behandling av data kan true undersgkelsens palitelighet (Jacobsen, 2015, s.
382-383). Man kan for eksempel anvende feil statistikk eller man kan lese de statistiske
malene feil. Dersom vi misforstar hvordan vi skal tolke de statistiske malene eller at vi ikke

klarer & utnytte de innsamlede dataene pa riktig mate vil oppgavens palitelighet trues sterkt
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(Jacobsen, 2015). Derfor er arbeidet med analysen av registrerte data sveert krevende og vi ma

sette oss godt inn i hvordan dette skal utfgres pa en riktig og palitelig mate.

4.4.2 Validitet

Validitet, eller gyldighet, betyr ifglge Thurén (2009, s. 32) at vi undersgker det vi faktisk
gnsker a undersgke og at alt annet utelukkes. Om spgrreundersgkelsen var ikke er valid, kan
vi heller ikke si at den er gyldig og relevant (Jacobsen, 2015). For a samle inn data har vi
benyttet oss av en spgrreundersgkelse der de fleste svaralternativene er faste. Vi ma da vere
sa sikker som mulig pa at spgrsmalene og svaralternativene maler det vi faktisk gnsker a
undersgke (Jacobsen, 2015, s. 351). Som tidligere nevnt skilles det mellom intern og ekstern
validitet. Den interne validiteten gar ut pa hvorvidt sparreundersgkelsen var maler det vi
faktisk gnsker @ male, dette kaller Jacobsen (2015) for begrepsmessig gyldighet. Vi gnsker a
male enhetsleders opplevelse av handlingsrom. Dette kan vi ikke male direkte, vi ma gjennom
en konkretiseringsprosess (Jacobsen, 2015). Konkretiseringsprosessen innebzrer a finne
spgrsmal som kan virke som en indikator pa begreper, som for eksempel begrepet
handlingsrom. Vi kan ikke kun spgrre enhetslederne: «Hvor stort er ditt handlingsrom?».
Handlingsrom er en sammensetning av flere faktorer og vi ma ifglge Jacobsen (2015, s. 352)
ga fra det mangetydige abstrakte begrepet handlingsrom til mer konkrete og operasjonelle
begreper. Var utfgrelse av dette har vi beskrevet tidligere. For & kontrollere den
begrepsmessige gyldigheten er det flere tiltak vi kan gjennomfare, blant annet kan vi la andre
personer med kunnskap pa omradet sjekke vare konkretiseringer (Jacobsen, 2015, s. 354).
Dette har vi gjort gjennom bruk av testpersoner far vi sendte ute spgrreskjemaet. Den eksterne
validiteten sier ifglge Jacobsen (2015) noe om hvorvidt vi kan generalisere til andre enn de vi
faktisk har undersgkt. | denne oppgaven er ikke malet & generalisere fra utvalg til populasjon,
sa ekstern validitet er ikke sa relevant for oss. Vi har et gnske om a uttale oss om opplevelsen
av handlingsrom hos alle enhetslederne i de tre utvalgte kommunene, basert pa funn fra
enhetslederne som har valgt & delta i undersgkelsen. Med andre ord gnsker vi & undersgke om
funn vi har gjort hos de enhetslederne som har valgt a delta i undersgkelsen ogsa kan stemme

for de enhetslederen som valgte & ikke delta i undersgkelsen.

4.5 Etiske hensyn

Forskeren er pliktig til & ta etiske hensyn i forhold til de det forskes pa, samt hvordan
forskningen senere blir oppfattet og benyttet. | Norge er det tre grunnleggende krav som

forskeren ma ta hensyn til; informert samtykke, krav pa privatliv og krav pa a bli korrekt
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gjengitt (Jacobsen, 2015). Det er for eksempel et krav at alle empiriske undersgkelser som
innebzrer personopplysninger, skal meldes til Datatilsynet. Data er ikke anonyme nar navn
kan kobles sammen med andre personopplysninger. Dersom data ikke er anonyme skal det
alltid sgkes om konsesjon (Jacobsen, 2015, s. 51). Under arbeidet med vart prosjekt er det
ikke ngdvendig & seke om konsesjon da data fra sperreundersgkelsen vil veere anonymisert.
Sparreskjemaet ma fremdeles sendes inn til Norsk senter for forskningsdata (NSD) for
godkjenning. NSD er et nasjonalt arkiv for forskningsdata (Norsk senter for forskningsdata,
2019) og har en egen seksjon for personvern som behandler prosjektsgknader og gir rad om
personvern til forskere og studenter. Det er enkelt & fylle ut og sende inn meldeskjema via
deres nettside. Gjennom meldeskjemaet (se vedlegg 3) ma det svares pa hvilke
personopplysninger vi skal behandle og @vrig informasjon om prosjektet vart. Svaret fra NSD
kan sees i vedlegg 4. Deres vurdering er at behandlingen av personalopplysninger i prosjektet
vil veaere i samsvar med personvernlovgivningen, sa fremt den blir gjennomfart i trad med det
som er dokumentert i meldeskjemaet — og at prosjektet dermed er godkjent. Da vi spar etter
informasjon som kjgnn, alder, hvor respondenten er ansatt og hvilken type enhet
respondenten er leder for, er det mulig a finne frem til hvem som har svart pa en gitt
sparreundersgkelse. Det er dog kun vi som skriver masteroppgaven som har tilgang til de
fullstendige svarskjemaene, og dataene vil slettes nar arbeidet med masteroppgaven er
avsluttet. Ved utsending av sparreundersgkelsen legger vi ved tidligere nevnte
informasjonsskriv. Informasjonsskrivet forklarer formalet med undersgkelsen og vi opplyser i
tillegg om at alle opplysningene vil bli anonymisert, hvordan vi oppbevarer og bruker deres
opplysninger, samt at deltagelsen er frivillig og at man kan velge a trekke seg fra forskningen
nar som helst. Respondentene blir ogsa informert om at ved & delta pa sparreundersgkelsen
gir de sitt informerte samtykke pa at vi kan benytte innsamlet data under vart arbeid med
denne studien. Pa bakgrunn av det overnevnte hevder vi a ta hensyn til forskningsetikk og

personvern under arbeidet med dette prosjektet.
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5 Analyse og resultater

| analysekapittelet vil vi presentere og analysere dataene vi har samlet inn gjennom
sparreundersgkelsen, og de sentrale elementer i dokumentasjon fra kommunene som har
deltatt. Forskningsspgrsmalene og hypotesene som vi har presentert tidligere i oppgaven vil
ha fokus i dette kapittelet, og vil benyttes som rammeverk for oppbygging. Det endelige malet

er a kunne belyse masteroppgavens overordnede problemsti