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1. INTRODUKSJON

1.1 TEMA

Det kan se ut til & ha blitt en trend blant norskdrifter & stotte veldedige formal med penger.
Eksempler pa dette finner man pa nettsidene ti fitmrske bedrifter og frivillige
organisasjoner. Ganske ofte kan man lese om dettieelte av landets aviser, og det er ikke
smapenger som bidrar til en slik pressedekningeEalbedrifter bruker til sammen
millionbelap arlig pa diverse veldedige formal. Dertrenden er temaet for denne oppgaven,
som har som formal & forklare hvorfor norske beelrif skende grad bidrar med penger til
veldedige formal. Sgkelyset rettes farst og fremst motivene bak denne typen filantropiske
handlinger, men ogsa arsaker som kan tenkes &imdbrfakt motivene, vil i korte trekk bli

belyst.

1.2 BAKGRUNN

Interessen for temaet ble vekket da jeg i Nordlyjsil52006" leste avisartikkelen
Neeringslivet som "samfunnets stgtteskrevet av Arild Weeraas. | denne avisartikkelen
stiller Waeraas en rekke interessante spgrsmaldirifttrenden med pengedonasjoner blant
norske bedrifter. Dette er spgrsmal som fangesasopppgavens problemstilling, og som
engang i tiden var gjenstand for diskusjon blameenner av meg. Uten a ga i detalj, ble
det diskutert om det alltid kan knyttes egeninteeesil gaver som blir gitt, eller om det ligger
en genuin omtanke bak denne typen handlinger. \abeger denne diskusjonen opp pa
organisasjonsnivaet, og knytter den opp mot erigstskbnde pengegavetrend blant norske
bedrifter. Foruten innholdet i nevnte artikkel aggasjementet i nevnte diskusjon, har ogsa
mastergradskurs@rganisatorisk omdgmmnigdratt til & gke min nysgjerrighet rundt
oppgavens tema. Det bar ogsa nevnes at det fiitedsrskning som omhandler filantropiske

handlinger blant norske bedrifter, og at detteldidratt til & fange min interesse.

I Kilde: http://www.nordlys.no/debatt/kronikk/article21802&8e




Filantropiske handlinger blant omd@mmesterke norske bedrifter Kapittel 1 — Intfroduksjon

1.2.1 Fra Carnegie til Gates, Mohn og en rekke norske bedrifter

Den filantropiske tradisjonen er ikke noe nytt ferem i internasjonal sammenheng. Allerede
pa begynnelsen av forrige arhundre levde den aareske industrimagnaten Andrew
Carnegie opp til sitt mottdThe man who dies thus rich, dies disgracgialand 2006). Fra
1901, og frem til han i 1919 dgde med aeren i beltde han ut svimlende 380 millioner
dollar til samfunnsnyttige formal (Valand 2006).r@egie var ikke den eneste amerikanske
filantropen i sin samtid. John D. Rockefeller ogheFord bidro ogsa stort i det amerikanske
samfunnet pa begynnelsen av forrige arhundre (amJenssen 2002). | dagens USA er det
i farste rekke verdens rikeste forretningsmenn, @dtes og Warren Buffett, som har overtatt
rollene til Carnegie, Rockefeller og Ford. 1. @06 dekket et bilde av Bill Gates forsiden av
tidsskriftet The Economist med lydende overskBittanthropy. Hovedoppslaget i denne
utgaven av tidsskriftet, var nettopp Bill og Melaglbistands- og helsefond for den tredje
verden, og Warren Buffets stattes pa hele 31 miiindollar til dette fondet. Ikke rart at den
britiske kommentatoren Simon Jenkins har valgtlé et 21. arhundre for "filantropiens

&rhundre ?

Eksemplene pa skandinaviske filantroper fra detderarhundret er mer sjeldne. Et av
unntakene er imidlertid den svenske bankmannen Kgathon Wallenberg, som i 1937
uttalte falgende om a gi av egen rikddiet er kanskje egoistisk a gi bort mens man lever,
men morsomt er det Filantropiske handlinger synes farst & ha blittrend her til lands
rundt tusenarsskiftet. Dette bekreftes av de maogasjoner gitt de seneste arene av rike
forretningsmenn som Stein Erik Hagen, Kjell IngekkReg John Fredriksen og Trond Mohn.
Stein Erik Hagen ga i 2007 50 millioner til hjedeskning pa Ulleval universitetssykehus.
Kjell Inge Rakke gir 25 millioner arlig til lag ofreninger i hjemregionen. | 2004 ga John
Frederiksen og hans kone ti millioner til Rikshaalgt. Mens Trond Mohn, som etter
artusenskiftet totalt har brukt neermere en millipédsamfunnsnyttige formal, i 2007 ga 50
millioner til universitetet i Bergen. Grunnlaget fdonasjonene til Hagen, Mohn og andre
norske filantroper er skapt av velfungerende nobsdrifter, men rausheten er derimot deres

egen, betalt av egen lomrhe.

2 Kilde: http://www.aftenposten.no/meninger/kommentarectatic94368.ec€l7.mars 2007)

3 Kilde: http://www.aftenposten.no/meninger/kommentaredtti694368.ec€l7.mars 2007)

“ Dette er bare noen f& eksempler p& penger giiamiifunnsnyttige formal, av noen av landets rikeste
forretningsmenn. For kilder, skttp://www.aftenposten.no/meninger/kommentaredba1i694368.ece
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Det ser imidlertid ut til at trenden ogsa har naddske bedrifter, og altsa ikke bare deres
starste eiere. Pa nettsidene til flere norske fiedkan man lese om en rekke veldedige
formal som har mottatt gkonomisk eller annen sttyelro skriver pa sine nettsider om
sosiale investeringer i diverse samfunnsnyttigenfdy og brukte i 2006 rundt 280 millioner
kroner pd denne typen investeringéter kan man ogsa lese om Hydros samarbeid med
Amnesty International Norge, hvor Hydro bidrar miedhillioner kroner &rlig. Ogsa Norske
Shell forteller om sine filantropiske bidrag. Pasanderes nettsider kan man for eksempel
lese at Norske Shells har stgttet Universitetéav@ger med mer enn atte millioner kroner i
lgpet av en femarsperiodéJten & nevne belgp skriver Microsoft Norge at deliistatt med
gkonomisk statte til Oslo Rgde Kors Ressurssérbette er bare noen f& eksempler p& at
trenden med pengedonasjoner til veldedige formsé dgr nddd norske bedrifter.

1.2.2 Samfunnet og bedriften - yire press og indre motiv

Dagens norske bedrifter opererer ikke i et isateatked, men pavirker og pavirkes av bade
kulturelle, geografiske og politiske forhold samfieh (Galbreath 2006; Meling og Jenssen
2002; Carson og Kosberg 2003). | tillegg vil enkeknteressenter, som kunder, ansatte,
investorer, leverandgrer, myndigheter, media, Ifiip@ organisasjoner, og ikke minst sméa og
store samfunn ha innvirkning pa bedriften. Denmmsgjdige pavirkningen gjelder ogsa med
tanke pa bedriftens filantropisk samfunnsansvarr(llal979; 1991; 1998), hvor bedrifter
forsgker a leve opp til forventninger i samfunnet & bidra med ressurser utover salg av
produkter og tjenester. Dette ansvaret ble av AréhiCarroll tidligere omtalt som
discretionary responsibilitie€1979). Senere dgpte han det onphillanthropic
responsibilitieg1991). Navneskiftet reflekterer pA mange mategradring i graden av
frivillighet knyttet til filantropiske handlingesom i fglge Carson og Kosberg, har blitt
mindre med arenéMange bedrifter anser en samfunnsansvarlig strassgn ngdvendig for
a sikre et stabilt forretningsmiljg og et godt omume. Den starste forskjellen mellom synet

pa neeringslivets innsats for samfunnet far og ggeli i graden av frivillighet. Det som far

http://pub.tv2.no/nettavisen/na24/naeringsliv/det64921.ece
http://pub.tv2.no/nettavisen/na24/naeringsliv/de8d6757.ece

® Kilde: http://www.hydro.com/no/Globalt-engasjement/Sam{@usiale-investeringer/

® Kilde: http://www.hydro.com/no/Globalt-engasjement/Glokssimarbeid/Amnesty-International-Norge/
"Kilde: http://www.shell.com/home/content/no-no/about_gkkéllisamfunnet/stotte.html

8 Kilde: http://www.microsoft.com/norge/about/society/redzmnspx
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ble ansett som frivillig innsats og veldedighegmes na i starre grad som en
forretningsmessig ngdvendighdCarson og Kosberg 2003:15). Dette betyr i oveérfar
betydning at samfunnsansvarlige og filantropiskedtiager blant dagens norske og

utenlandske bedrifter, i stor grad ser ut til Aevalnevet frem av "pisk og gulrot”.

Det er samfunnets forventninger (Carroll 1979; 19908), som i billedlig forstand fungerer
som pisk, og som i gkende grad ser ut til & faifiedtil & bidra med penger, produkter og
tjenester. Spesielt antas presset fra frivilliggamisasjoner og media a ha gkt i takt med at
stadig flere bedrifter operere i et hardere kor&useklima pa tvers av landegrenser og
kontinenter (Meling og Jenssen 2002; Carson og &w@sP003; Ravik 2007). Globalisering
av gkonomien har gitt dagens bedrifter ytterligmakt pa bekostning av nasjonalstater, og
mange mener at denne makten i tilsvarende graldmme samfunnet til gode. Med sine
ressurser, sin teknologi og sin globale utstreknemgumenteres det for at naeringslivet vil
veere i bedre stand til & ga lgs pad mange av dagenfsinnsproblemer enn offentlige
myndigheter (Carson og Kosberg 2003).

Den store gulroten knyttet til filantropiske hamgjer, antas a ligge i et bedre omdgmme
(Fombrun og Van Riel 2004). Sammenhengen mellonemdagens bedrifter forvalter og
presenterer sitt samfunnsansvar pa, og deres wtadl@emme, synes a ha blitt stadig
tydeligere (Ravik 2007). Et godt omdgmme vil kutitfgre bedriften en rekke fordeler, som
i sum vil kunne gi skonomiske gevinster pa siktrloun og Van Riel 2004:27; Valand
2006). Derav kommer den etter hvert stadig merigamastandetDoing well while doing
good” (Fombrun 1996:127; Lantos 2001a:32), som indikatelet er penger a tjiene pa
samfunnsansvarlige og filantropiske handlingert®tdlger av tankegangen til Fombrun og
Van Riel (2004), hvor filantropiske handlinger aglee samfunnsansvarlige handlinger bidrar
til & forsterke bedriftens omdgmme som igjen gieta produksjonskostnader og starre
ettersparsel av varer og tjenester. Dette vil pkédra til & hgyne profitten og den totale

markedsverdien.

1.2.3 Oppsummering

Sa langt har jeg jort rede for en stadig gkenddees blant norske og utenlandske bedrifter til

a statte veldedige formal med penger. En kombimasjosamfunnets forventinger og
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pafglgende belgnning av bedrifter som handlertfitanisk, antas pa forhand a ha gjort denne
typen aktivitet til en trend. Er sa dette tilfeelfan det for eksempel tenkes at dagens norske
bedrifter opererer uavhengig av ytre press? Eutddtikkende et gnske om a forsterke eget
omdgmme som far norske bedrifter til & handle filapisk? Eller finnes det andre motiv?

Dette er spgrsmal som farer oss over til oppgapestsemstilling.

1.3 PROBLEMSTILLING

Pengedonasjoner til veldedige formal som trendtblarske bedrifter, er som nevnt
oppgavens overordnede tema. Problemstillingendrarreal a rette sgkelyset mot bedriftenes

motiv for denne typen filantropiske handlinger,lpder som faglger:

Pengedonasjoner til veldedige formal — genuin, ktedler strategisk filantropi?

Selv om det skilles mellom genuin, etisk og stredlefjlantropi, vil sgkelyset fagrst og fremst
veere rettet mot skillet mellom genuin filantropi stgategisk filantropi. Problemstillingen vil
forhapentligvis kunne gi svar pa en rekke spgrémuyitet til norske bedrifters
pengedonasjoner til veldedige formal. Det overodéngpgrsmalet knyttet til oppgavens
problemstilling er likevel hvorfor norske bedrifteglger a stgtte veldedige formal. Det
fokuseres pa motiv, men ogsa bakenforliggende érsam kan tenkes & ha brakt frem
bedriftenes motiv, vil i korte trekk bli belyst.dtlemstillingen tar utgangspunkt i to
motstridende ytterpunkter; genuin filantropi ogaggisk filantropi, mens etisk filantropi
havner i en mellomposisjon. Siden jeg forventevisa sammenheng mellom filantropiske
handlinger og bedrifters omdgmme, fokuserer oppy@éeomdgmmesterke bedrifter. Dette
har fart til at bedrifter i omdgmmeundersgkelsepRak Norge 2006 har veert

utgangspunktet for utvalget til dette prosjektet.

1.3.1 Ncermere om pengedonasjoner til veldedige formal

Det kan veere pa sin plass a starte med en kor¢asing og redegjarelse for hva som ligger
i begrepepengedonasjoner til veldedige formBegrepet innebeerer & gi penger til blant

annet humaniteere organisasjoner og aksjoner, lojgprisasjoner, helseorganisasjoner,



Filantropiske handlinger blant omd@mmesterke norske bedrifter Kapittel 1 — Intfroduksjon

utdanning og forskning, velferdsorganisasjonerigme$e organisasjoner, miljgorganisasjoner,
kunst og kultur foreninger, amataridrett, men inldter ikke politiske partierDette kan

vaere pengestgtte gitt til veldedige organisasjosir helhet, eller penger gremerket
spesifikke samfunnsnyttige prosjekter i regi awdeelige organisasjoner. Det trenger ikke
veere en veldedig organisasjon i ordets rette fodstanen kan for eksempel veere en
utdannings- og forskningsinstitusjon. Poenget héredler at pengene kommer til nytte i
samfunnet, blant annet gjennom formal som haetilsikt & sgrge for mindre forurensing,
ngd og fattigdom, flere sunne og friske menneskgkunnskap og teknologi, og litt

underholdning, lek og moro.

Pengedonasjoner til veldedige formal gar inn umagrepet filantropiske handlinger (Carroll
1991;1998). Carroll definerer filantropi pa falgenuate”Philanthropy is commonly

believed to be a desire to help humankind througk af charity, whether done by private
citizens, foundations or corporationgCarroll 1998:5). | denne oppgaven er det bedsfte
filantropiske handlinger som er i fokus, og selv det kan veere aktuelt & gi bade produkter
og tjenester, fasiliteter og frivillighet (Carol®21;1998), er det pengedonasjoner som farst og
fremst er av interesse. Det er pengedonasjonei s&iende grad synes & ha blitt en trend her

til lands, og som danner grunnlaget for oppgavensat

1.3.2 Det filantropiske kontinuum og tre ulike filantropiske perspektiver

Det synes naturlig & betrakte problemstillingeysiav et filantropisk kontinuum med flytende
overganger fra genuint filantropi pa den ene stilestrategisk filantropi pa den andre siden
(Burlingame og Frishkoff 1996; Saiia m.fl. 2003; Mog Taffler 2004). Dette kontinuumet
fanger opp tre ulike perspektiver pa filantropit denuint filantropiske, det etisk filantropiske
og det strategisk filantropiske. Disse ble farstagydiskutert opp mot hverandre av Geoffrey
P. Lantos (2001a), i lys av hans egne definisjaveCorporate Social Responsibility (CSR),
som henholdsvis altruistic CSR, ethical CSR ogetjia CSR. Disse begrepene har i denne
oppgaven fatt andre merkelapper ettersom probléimgéin fokuserer pa det filantropiske

aspektet knyttet til samfunnsansvarlige handlinger.

° Dette er de samme eksemplene pa veldedige foom@k&r nevnt i intervjuguiden. Eksemplene kunng vee
langt flere og mer detaljerte, derav benevnelsgrsa videre”. Intensjonen var heller a gi informantene et bredt
men grovt bilde pa hva jeg legger i begrepet vatgretbrmal, men uten & bli fratatt muligheten td#pplere

med relevante formal som ikke star nevnt som ekstniptervjuguiden.
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Det genuint filantropiske perspektivet

Det genuint filantropiske perspektivet omfatter dlarger hvor man gir av egne ressurser
uten forventninger om belgnning, verken fra den soottar pengene, produktene og
tienestene, eller pa annen mate, for eksempel giaroedre omdgmme. Dette er essensen i
genuin filantropi, og i henhold til flere definigjer av det samme begrepet (Carroll 1991,
1998; Lantos 2001a). Carrolls (1998) definisjorfintropi, bygger pa en genuin vilje til &
bidra positivt for samfunnet utover det & betalatisiprodusere og selge varer og tienester.

Det etisk filantropiske perspektivet

Det etisk filantropiske perspektivet innebaerer ahrgjar opp for belastninger og skade som
man selv har pafgrt andre. Etisk filantropi plassseg et sted pa midten i det filantropiske
kontinuumet, hvor motivet verken bestar i en genmieresse for formalet som stattes, eller
forventninger til egeninteresser. Denne maten dledilantropisk pa, er i henhold til Lantos’
(2001a) definisjon av etisk CSR, og forener detketiog det filantropiske ansvaret hos
Carroll (1979; 1991;1998), derav etisk filantropi.

Det strategisk filantropiske perspektivet

Det strategisk filantropiske perspektivet derimpgder pa forventinger om & oppna
egeninteresser, giennom forsterket omdgmme. Variajedden i definisjonene av strategisk
filantropi synes & veere noe stgrre sammenlignetdeéidisjonene av genuin og etisk
filantropi. Enkelte, deriblant Lantos (2001a), imterer i stgrre grad kommunikasjon om
filantropiske handlinger, og falgelig ogsa omdgmspektet, i sine definisjoner av strategisk
filantropi. Mens andre, deriblant Porter og Krar(@302), toner ned betydning av
kommunikasjon og omdgmmebygging i sine definisjoBelv har jeg valgt a ta i bruk en
bredere definisjon av strategisk filantropi, sombefatter forventninger til materielle
(finansiell kapital, fysisk kapital) og immateriel(intellektuell kapital, omdgmmekapital)
egeninteresser (jf. Fombrun og Van Riel 2004).

Pa bakgrunn av strategier og motiv vil problemistién kunne gi svar pa hvilket perspektiv
det vil veere rimelig & betrakte bedriftenes filapiske handlinger i lys av. Den vil ogsa
kunne gi svar pa spgrsmal angaehderdanbedriften velger & organisere sin stadtteem
som mottar stgtte dgvori verden statten gar. Det finnes med andre orgtléere mater a
handle filantropisk pa enn det finnes filantropigleespektiv. Det forventes imidlertid at

bedrifter vil handle forskjellig avhengig av motivaom ligger til grunn, og avhengig av
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hvilket perspektiv motivene tolkes i lys av. En btidom gir penger pa grunnlag av
strategiske motiv, forventes & handle annerledesedrifter som gir penger pa et genuint
eller etisk grunnlag. Sparsmal av typen hvordaenheg hvor, vil kunne bidra til & belyse
relevante sammenhenger knyttet til problemstillirgjeverordnede spagrsmal: Hvorfor statte
veldedige formal med penger? Dette spgrsmaleterissant fordi det i liten grad er blitt
forsket pa her til lands tidligere, og vil forhaplavis kunne gi noen svar pa hva som far
norske bedrifter til & handle pa denne maten.

1.4 OPPGAVENS VIDERE DISPOSISJON

| kapittel 2 vil jeg farst kort gjgre rede for seale trekk knyttet til utviklingen og debatten om
bedrifters samfunnsansvar. Deretter vil jeg gjasmere rede for teori knyttet til de tre

nevnte perspektivene.

Kapittel 3 omhandler valg av forskningsmetode ogjgie Her vil jeg gjare rede for utvelging
av informanter, gjennomfaring av intervju, og besagding av datamaterialet. Formalet med
kapittelet er a forklare og begrunne metodiske vsdgnt si noe om oppgavens troverdighet
og bekreftbarhet.

| kapittel 4 vil jeg presentere de viktigste funadra intervjuene, for deretter, i kapittel 5, &
diskutere dem opp mot teori presentert i kapitted@kelyset vil farst og fremst veere rettet
mot bedriftenes motiv for & handle filantropisk.g@pven rundes av med kapittel 6, hvor jeg
foretar en kort oppsummering av oppgavens viktigst@, samt noen avsluttende

refleksjoner knyttet til oppgavens tema.
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2. TEORETISK TILNARMING

| kapittelet som falger vil jeg farst gjgre rede bedriftens samfunnsansvar i et historisk
perspektiv. Deretter vil jeg gjare rede for trekalperspektiver, som jeg mener er relevant i
forhold til oppgavens problemstilling. Disse tregmektivene er tidligere nevnt som det
genuin filantropiske perspektivet, det etisk filmpiske perspektivet og det strategisk

filantropiske perspektivet.

2.1 BEDRIFTENS SAMFUNNSANSVAR

2.1.1 Et historisk blikk: Corporate Social Responisbility

| falge Archie B. Carroll (1999) startet Corpor&esial Responsibilitys (CSR) moderne
tidsalder med Howard R. Bowen pa begynnelsen a0-18ltet. Pa norsk oversettes
Corporate Social Responsibility vanligvis til bétis samfunnsansvar (BS) (Carson og
Kosberg 2003). Bowen definerer bedrifters samfunsigar, elle’Social Responsibility of
Businessmensom han omtaler det, pa fglgende materefers to the obligations of
businessmen to pursue those policies, to make thexssions, or to follow those lines of
action which are desirable in terms of the objextiand the values of our socie{iBowen
1952, direkte sitert i Carroll 1999:270). Bowenfadning var at bedriftsledere har et
moralsk ansvar for samfunnet som overgar hensiregen profitt. Definisjonen vektlegger
altsa bedriftsledernes samfunnsansvar, og ikkewsaméansvaret til bedriften som helhet. Det
er strengt tatt derfor mer korrekt & hevde at Bosmakker onSocial responsibilityog ikke

Corporate Social ResponsibilifiMeling og Jenssen 2002).

Fokuset pa bedriftsledernes samfunnsansvar gjdespsfor grad diskusjonen omkring
amerikanske bedrifters samfunnsansvar gjennom 18560-tallet (Carson og Kosberg
2003; Meling og Jenssen 2002). Denne diskusjonadlégom hvorvidt velstaende
bedriftseiere, som Rockefeller og Ford, var morédsgliktet til & statte de svakeste i

samfunnet med gaver av ulike slag. Det var medeaodt bedriftseierngdantropiskeansvar
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som var fokus for diskusjonen omkring bedriftenasinnsansvar i USA pa 1950- og 60-

tallet (Carson og Kosberg 2003; Meling og Jens$$12p

Pa 1970-tallet endret diskusjonen omkring bedsfsamfunnsansvar karakter. Fra & handle
om bedriftseiernes moralske samfunnsansvar, gikk owar til & snakke om et gjensidig
avhengighetsforhold mellom samfunn og bedrift. Bétdde blant annet sammenheng med
den sterke fremveksten av virksomheter eid av tdsgonaerer og styrt av bedriftsledere uten
egne eierinteresser i bedriften (Carson og Koskeeg; Meling og Jenssen 2002).
Bedriftsleder var ikke lenger bedriftseier, og kieei av egne penger og ressurser. De ga av
ressursene til bedriften som en enhetlig aktgaeitlere aksjonaerer. Det dreide seg ikke
lenger om sma familiebedrifter men et gkt omfangtave bedrifter, med dertil gkt

innflytelse pa samfunnet.

Endringene i eierstrukturen og fremveksten av gtéldie interesseorganisasjoner bidro til a
tilspisse diskusjonen ytterligere, og sgrget fanah fikk to motpoler i diskusjonen om
bedriftens samfunnsansvar (Meling og Jenssen 28@2)en ene siden stod kritikerne av
utvidet samfunnsansvar. | spissen for denne regémisgod Milton Friedman, som
argumenterte sterkt for at bedrifter ikke har araretvar i samfunnet enn a sgrge for profitt.
Pa den andre siden stod tilhengerne. Flere av demsentrale bidragsytere innenfor retningen

"business and society”.

Friedmans kritikk av utvidet samfunnsansvar

Allerede pa begynnelsen av 1960-tallet hevdet MiFdedman i sin boKapitalism and
Freedom at bedrifters eneste samfunnsansvar var a sergest mulig profitt for sine eiere:
”... there is one and only one social responsibitifyousiness — to use its resources and
engage in activities designed to increase its g long as it stays within the rules of the
game, which is to say, engages in open and fre@etimon without deception or fraud.”
(Friedman 1962/2002:133f.1 fglge Friedman vil en bedriftsleders avgjgraise d gi penger
til veldedige formal rett og slett vaere & stjelager som tilhagrer andre. Enten vil aksjeeiere
fa mindre utbytte, forbrukerne fa dyrere varerjegéster, eller bedriftens egne ansatte fa

lavere lgnninger (Friedman 1970).

19 Selv om Friedman peker p& det skonomiske anssaretbedriftens eneste, mener han likevel at defte m
oppfylles innenfor samfunnets lover, normer ogee@Friedman 1970). Den enkelte bedrift har deofygsa et
juridisk og etisk samfunnsansvar — "to follow thies of the game”.

10
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Bedriften og samfunnet — mer enn kun profitt

Den sentrale ideen bak "business and sociégar ut pa at bedrifter og samfunn ikke kan ses
pa som to atskilte enheter hvor eneste ansvarefifter er kortsiktig profitt. | motsetning til
Friedman mener tilhengerne av denne retningendatftee ogsa har et langsiktig og utvidet
ansvar for at samfunnet som helhet nar sine malaf@menteres for at bedrifter opererer pa
grunnlag av tillatelse fra samfunnet, og at beelriftegenskap av sine ressurser og sin
teknologi ma sgke a tilfredsstille samfunnets fatirger og behov.

En som sjelden nevnes i forbindelse med "businedssaciety” er Talcott Parsons (1956), og
det til tross for at logikken i "business and sogiamettopp falger logikken i Parsons
tenkning. Parsons teori handler om at organisasjeoen underordnet system, har som
funksjon & tilfare samfunnet som overordnet systerer og tjenester etter gnske og behov.
Dette betyr at samfunnets gnsker og behov gar feganinteressene til bedrifter og andre

organisasjoner.

Carrolls firedelte definisjon av Corporate Social Responsibility

Den mest sentrale av bidragsyterne innenfor litiezn om "business and society” er Archie
B. Carroll (1979). Han har valgt & skille mellomefulike kategorier av samfunnsansvar som
bedrifter ma ivaretd:The social responsibility of business encompasisesconomic, legal,
ethical and discretionary expectations that sockety of organizations at a given point in
time” (Carroll 1979:500). Bedrifter har altsa fire katéigr av samfunnsansvar som
samfunnet til en hver tid forventer blir ivaretatet gkonomiskelet juridiske det etiskeng til
sistdet skjgnnsmessigeom han senere omtaler sdst filantropiskgCarroll 1991),

riktignok uten & endre nevneverdig p& definisjotfen.

Det gkonomiske ansvar&edrifter er samfunnets grunnleggende gkonomiskete De har
derfor ogsa et gkonomisk samfunnsansvar a ivagzadll 1979; 1991). Det gkonomiske
samfunnsansvaret innebaerer produksjon og salgrav @g tienester som samfunnet
etterspgar, og som sgrger for mest mulig profitr(@b1991), blant annet til ny og forbedret
produksjon. Dette er det primeere samfunnsansvanetdet juridiske, det etiske og det

filantropiske ansvaret bygger pa, men som dissé sgtter rammer for (Carroll 1991).

™ For en gjennomgang av sentrale bidrag innenfoneleetningen, se Carroll (1999).
2 Dette er ikke fire gjensidig utelukkende ansvarsgarier, men ansvarskategorier som samfunnet tiver
tid forventer blir ivaretatt, og som vil kunne pe hverandre over tid (Carroll 1979; 1991; 1998).

11
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Det juridiske ansvareBedrifter har ogsa et juridisk ansvar som det skaiske ansvaret ma
ivaretas innenfor. Det juridiske ansvaret skriveg fra de lover, regler og forskrifter som
lokale, nasjonale og internasjonale myndighetewkdtatt med tanke pa a regulere
forskjellige virksomheter. Denne ansvarskategoinabefatter blant annet de skatter og

avgifter som ulike myndigheter rettsmessig paledgeliriftene a betale.

Det etiske ansvareEt tredje ansvar som dagens bedrifter ma forheddgtil, er det etiske.
Det etiske ansvaret gjenspeiler samfunnets ufoenmaltmer og verdier. Dette er normer og
verdier som ikke er formalisert i noe lovverk, nsm omgivelsene har forventninger til at
bedrifter overholder. De uformelle normene og vemdi kan derfor veere vanskeligere for
bedrifter & forholde seg til enn formelle lovendkrifter og regler.

Det filantropiske ansvareDet fierde ansvaret som bedrifter ma forholdetdegr det
filantropiske. Omgivelsene forventer at bedriftgsa tar et frivillig og skjignnsmessig ansvar
for oppgaver som ligger utenfor egen kjernevirksetmmmen som vil veere av stor betydning
for samfunnet for gvrig. | motsetning til det juskle og det etiske ansvaret er det bedriften
selv som bestemmer innholdet i dette ansvaret. @atsgine forventer bare at bedriften tar
ansvar. Eksempler pa filantropisk ansvar kan vaéfeaza statte samfunnsnyttige formal med
penger, produkter, eller tilgang pa fasilitetdratbidra med kunnskap, tienester eller
frivillighetsarbeid. Dette kan vaere samfunnsnytfigenal knyttet til for eksempel
humaniteere aksjoner, kreftforskning, kriminalitetsbyggende arbeid, behandling av

narkomane og tiltak mot forurensning.

2.1.2 Bedrifters samfunnsansvar ved tusenarsskiftet

Diskusjonen rundt bedrifters samfunnsansvar ea éttee ny. Temaet har fra midten av 1990-
tallet fatt fornyet aktualitet internasjonalt sd sem hjemme i Norge (Carson og Kosberg
2003). Denne aktualiteten har ikke blitt mindreeettisenarsskiftet. Tvert imot ser det ut til at
interessen for bedrifters samfunnsansvar bareksalerert i lapet av dette tiaret. Kjell Arne

Ravik (2007) peker pa fire arsaker som i saerligl gvar bidratt til & gke denne interessen.

En arsak er globaliseringen av gkonomien, hvotaelig hardere konkurranseklima pa tvers

av landegrenser og kontinenter, har fart til hyppégtilfeller av brudd pa etiske normer, lover

12
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og regler. Dette har igjen fart til stadig sterppmerksomhet, forventninger og krav om a
overholde gjeldende normer, lover og regler. | gesmammenhengen er det spesielt
internasjonale frivillige organisasjoner (INGOs)rsbar gitt dagens norske og internasjonale
bedrifter ekstra mye oppmerksomhet. En annen dsgker seg mer spesifikt til enkelte
episoder og hendelser som fant sted rett ettesemtikiftet, naermere bestemt
regnskapsskandalene i energiselskapet ENRON ogdraekelskapet WorldCom. En tredje
arsak er at CSR etter tusenarsskiftet er blittmatlagsorden av stadig flere internasjonale og
nasjonale politiske organer og regulerende myndéghderiblant EU og FRE En fijerde

arsak til bedrifters stadig gkende interesse foffsansansvar er at det kan bli for dyrt & la
veere. Sammenhenger mellom maten organisasjonaitiemeog presenterer sitt
samfunnsansvar pa, og deres totale omdeamme, dudiigstydeligere. Etablerte normer og
oppfatninger i omgivelsene tilsier at manglendertdtelse av samfunnsansvaret vil kunne

koste i form av tapt omdgmme.

Lantos’ tre definisjoner av Corporate Social Resposibility

Et sentralt bidrag i den senere debatten om besitamfunnsansvar er Geoffrey P. Lantos’
tre definisjoner av bedrifters samfunnsansvar. asuf2001a) skiller mellom tre forkjellige
definisjoner av Corporate Social Responsibilityriastisk CSR, etisk CSR og strategisk
CSR. Dette er tre uavhengige former for samfunnsarsom alle utelukker hverandre. En
bedrift kan derfor ikke innfri mer enn et ansvar gamgen. Det etiske samfunnsansvaret er
pakrevd og skiller seg fra det altruistiske ogtefiske som begge er frivillig. Forskjellen
mellom altruistisk og strategisk samfunnsansvai f@lge Lantos at sistnevnte ogsa tar
hensyn til bedriften og dens eiere, og ikke barefaanet for gvrig.

Altruistisk samfunnsansvahltruistisk samfunnsansvar bygger pa en oppfatawnedrifter
som uselviske samfunnsaktgrer med en genuin istefes samfunnets gnsker og behov.
Dette synet har en ressursmessig begrunnelsepkdaiften i form av ledige ressurser har et
moralsk ansvar for a bidra til at samfunnet faesismsker og behov oppfylt. Lantos definerer
altruistisk samfunnsansvar pa falgende niditee terms altruistic or humanitarian CSR |
have coined to suggest genuine optional caringn e¥gossible personal or organizational

sacrifice. Humanitarian CSR is Carroll's "fourth ¢é@” of CSR — philanthropic

13| denne sammenhengen kan det nevnes at Bondewigjlringen etablerte en s&kalt gaveforsterkrirenne
gaveforsterkningen innebaeerer at norske myndiglietplikter seq til & fortsterke alle private pengegr pa
over 5 millioner gitt til forskning, og som ikke haoen fagringer knyttet til seg, med 25 prosentdi
http://uit.no/nyheter/tromsoflaket/4172
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responsibilities — “to be a good corporate citizett.. (Lantos 2001a: 21 Altruistisk
samfunnsansvar handler rett og slett om a gi télidlsamfunnet uten forventninger om a fa

noe som helst igjen.

Etisk samfunnsansvaEtisk samfunnsansvar innebeerer at bedriften sdar akamfunnet ma
overholde sine etiske plikter, og bygger pa kaasaleenhengen mellom ansvar og skyld, og
defineres av Lantos pa falgende mékghical CSR involves fullfilling the firm's ethita
duties. This is "social responsibility” in the senthat a corporation is morally responsible to
any individuals or groups where it might inflicttaal or potential injury (physical, mental,
economic, spiritual, and emotional) from a parteucourse of action’(Lantos 2001a:16).
Den enkelte bedrift har i falge Lantos et moralskvar med tanke pa a forebygge og

kompensere for belastninger som egen virksomhepdfart samfunnet.

Strategisk samfunnsansv&trategisk samfunnsansvar innebaerer at bedritiemblnerer
hensynet til samfunnet med hensynet til egen gkaorbet strategiske samfunnsansvaret blir
av Lantos og Cooke definert pa fglgende m&eategic CSR is philanthropic activities,
which benefit the community or society sociallywad as the firm financially through
positive publicity or goodwill, thereby accomplisistrategic business goal¢§l.antos og
Cooke 2003:5). Det dreier seg om a bidra til samétifiordi man antar at det ogsa vil bidra til
a forsterke bedriftens omdgmme og lgnne seqg paBdtte krever imidlertid at

samfunnsansvaret ogsa blir gjort kjent.

Den videre fremstillingen av teorikapittelet
Jeg vil i den videre fremstillingen av dette teapktelet ta utgangspunkt i ansvarskategoriene

til Lantos, som med nye merkelapper lyder som iwlge

» Det genuin filantropiske perspektivet
* Det etisk filantropiske perspektivet

* Det strategisk filantropiske perspektivet

14 Lantos gér her noe ungdvendig langt i & kritiseaeroll. Det er ikke slik at det filantropiske aaset gar foran
det gkonomiske hos Carroll. Det gkonomiske answvaretalge Carroll det primeere samfunnsansvanet albe
andre ansvarskategorier bygger pa (Carroll 1991).
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Pafglgende figur illustrerer det filantropiske komum. Her plasseres det genuint
filantropiske perspektivet pa venstre side meddrer$1956) teori, om organisasjoner som
underordnede enheter i samfunnet, plassert ytteveinstre. Pa hayre side finner vi det
strategisk filantropiske perspektivet med Friedm@®62/2002; 1970) teori, om profitt som
bedrifters eneste samfunnsansvar, ytterst til hdyee etisk filantropiske perspektivet

sentreres rundt midten.

Genuin
filantropi

Etisk
filantropi

Strategisk
filantropi

Parsons Friedman

Figur: Det filantropiske kontinuum

Inndelingen er farst og fremst ment som et an&lkdlle, med genuin filantropi pa den ene
siden, etisk filantropi sentrert rundt midten o@stgisk filantropi pa den andre siden. |

virkeligheten vil nok overgangene mellom kategosi®@eere noe mer flytende.

2.2 DET GENUINT FILANTROPISKE PERSPEKTIV

Genuin filantropi innebeerer at giveren av en bestgawe har en oppriktig interesse for
mottakerens gnsker og behov, uavhengig av matelietlimmateriell fortjeneste. Dette

falger blant annet av definisjonene til Saiia m(2003) og Lantos (2001a). Denne formen for
filantropi kommer ogsa til utrykk gjennom det fitampiske samfunnsansvaret hos Carroll
(1979; 1991; 1998) i form av en ressursmessig lmegrise. Bedrifter har altsa ansvar for a gi
tilbake av rikdommen i form av ledige ressursertt®ansvaret blir vanligvis enten begrunnet
med utgangspunkt i et moralsk ansvar (Amato 198@ids 2001a), eller med utgangspunkt i
at bedrifter er underordnet samfunnet, og derforanavar for a tilbakefgre overskuddet av

ressursene til samfunnet (Parson 1956).

Det kan selvsagt veere vanskelig for utenforstaénalegjare hvilke motiv som ligger til
grunn for den enkelte aktars filantropiske handmdndustrimagnaten Andrew Carnegie
regnes likevel som en av de fgrste og mest kjezneige filantroper (Valand 2006). Pa

slutten av 1800-tallet gikk virksomhetene hansadt gt han i 1901 solgte alt han eide og
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endte opp som en av verdens rikeste menn. Frad®@&m til han dgde 18 ar senere,
donerte han over 380 millioner US dollar til samfanyttige formal. Et eksempel pa genuin
filantropi i Norge, er Trond Mohn konsernsjef i fdieselskapet Frank Mohn AS, som i lgpet
av de seneste arene har gitt neermere en milliarektil veldedige formal her til lands. Av
dette har hele 630 millioner kroner gatt til forsigived universitetet i Bergen.Senest i

2007 stattet han Universitetet i Tromsg med hetertilioner norske kronel® Han har ogsé
stottet en rekke andre samfunnsprosjekter, detiblaggingen av flere norske idrettsanléqg.

Selv om det kan vaere vanskelig & identifisere levittotiv som ligger til grunn for den
enkelte aktars filantropiske handlinger, er degVi fullt mulig a foreta enkelte betraktninger
knyttet til maten det handles filantropisk pa. Ben kjennetegner bade Andrew Carnegie og
Trond Mohn er at begge statter opp om samfunngyttirmal som i svaert liten grad kan
sies & veere knyttet opp mot egen forretningsvirkexrng markedshensyn (Valand 2006).
Frank Mohn AS, produserer for eksempel i liten guemtlukter rettet mot det norske
markedet, og vil falgelig heller ikke kunne gkegsatintektene noe saerlig pa grunnlag av
bidragene som Trond Mohn, gir raust fra egen lortihtket norske folk. Det er heller
ingenting som tyder pa at han har valgt a gjgreeddtfra gnske om a styrke bedriftens
symbolverdi. Du finner for eksempel aldri annons@m offentliggjer bidragene til Trond
Mohn, og dersom man sgker pa hjiemmesiden til Fdoikn AS, vil man heller ikke finne
linker med oversikt over hva bedriften gjgr for $anmet utover egen kjernevirksomhet. Det
er derfor vanskelig a tvile pa samfunnsstgttefirthd Mohn som noe annet enn genuin

filantropi.

2.2.1 Et samfunnstilpasset teoretisk utgangspunkt

Talcott Parsons (1956) forstar samfunnet som easetystemer og delsystemer, hvor
organisasjonene er delsystemer under samfunnetisbaverordnede systemet. Parsons
definerer en organisasjoh:. as a social system oriented to the attainmera cdlatively
specific type of goal, wich contributes to a mdjarction of a more comprehensive system,

usually the society(Parsons 1956:63). Dette innebzerer at organisarsgmm oppnar sine

B Kilde: http://www.aftenposten.no/meninger/kommentarecdtti694368.ece
16 Kilde: http://uit.no/nyheter/tromsoflaket/4172
17 Kilde: http://www.nordlys.no/debatt/kronikk/article21802&8e
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spesifikke mal, vil gjgre dette gjiennom produksjmprodukter og tjenester som kommer
andre systemer til gode. Det hele dreier seg oonganisasjoner tilfgrer samfunnet goder som
det bade gnsker og har behov for, og som det ékleesvil fa dekket. | falge Parsons er
produkter og tjenester av denne typen avgjgrenderfmnisasjonens legitimitet og videre

eksistens (Parsons 1956).

Parsons sier at enhver organisasjon med gnske ksassulikevel er avhengig av mer enn
bare & tilfare samfunnet nyttige produkter og tiee Organisasjoners legitimitet avhenger
ogsa av deres handlinger, som igjen er et resaitaerdiene de besitter (Parsons 1956). Dette
er verdier som ma veere forenlig med normer og eeidiamfunnet ellersthe value system

of the organization must imply basic acceptanddefmore generelized values of the
superordinate system — unless it is a deviant aggdion not integrated into the
superordinate system(Parsons 1956:67). Ideen bak Parsons tenkningogganisasjonen

som et delsystem mé& oppfylle fire funksjonelle Rfalersom de skal veere i stand til &
integreres i samfunnet som helhet (Guneriussen)1998 det farste ma organisasjonen
tilpasse seg samfunnets normer og verdier. Datiebigerer at organisasjonen til en hver tid
ma veere i stand til & identifisere hvilke forventer og krav som stilles til dem. Deretter ma
organisasjonen etter beste evne sgke a innfri djss@om malrettede aktiviteter. | neste
omgang vil dette fare til at organisasjonen integgefarst innad i organisasjonen, og tilslutt i
forhold til samfunnet for gvrig. Det siste kreveridlertid ogsa at organisasjonen gjennomgar

en fase hvor verdiene og handlingene fglger mer glindre stabile mgnstre.

Parsons forstaelse av organisasjoner som delsystsa@funnet gjelder selvsagt ogsa for
bedrifter. | likhet med andre organisasjoner esdogedrifter underordnet samfunnet, og har
saledes som primaeroppgave & produsere produktmagter som kommer samfunnet til
gode. Det siste er spesielt viktig, ettersom Pasoaner at samfunnets gnsker og behov ma
ga foran bedriftens egne gnsker og behov. Parsuterstreker poenget pa falgende mate:
"Since it has been assumed that an organizatiatefned by the primacy of a type of goal,
the focus of its value system must be the legetimat this goal in terms of the functional
significance of its attainment for the superordmaystem, and secondly the legitimation of
the primacy of this goal over other possible ins¢seand values of the organization and its

members. Thus the value system of a businesgifionr isociety is a version of "economic

18 Det er disse fire funksjonelle kravene som utgi@rsom senere er blitt kalt Parsons AGIL skjema
(Guneriussen 1999).
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rationality” wich legitimizes the goal of econonpooduction (specified to the requisite level
of concreteness in terms of particular goods andise). Devoition of the organization (and
hence the resources it controls) to productioregitimized as is the maintenance of the
primacy of this goal over other functional interestich may arise within the organization”
(Parsons 1956:68). Denne maten & forsta samfudngit pltsa klare begrensinger for
bedrifters egeninteresser. Dette gjelder ikke barproduksjon av varer og tjenester, men
ogsa i forhold til hvordan virksomhetene anvendigioserskudd:’For the business firm,
money return is a priamary measure and symbol ofess and is thus part of the goal-
structure of the organization. But it cannot be fpinemary organization goal because profit-
making is not by itself a function on behalf of $beiety as a system(Parsons 1956:68)
Forretningsvirksomheter skal med andre ord ikkegmak&re profitt dersom det ikke er
forenelig med samfunnet som overordnet systemel@etet poeng som apner for genuin
filantropiske handlinger, hvor bedrifter bidrar m&de ressurser, det vil si penger, varer og

tienester, til fordel for samfunnet.

2.2.2 Det filantropiske samfunnsansvar

| fglge Carroll inneholder filantropiske handling&r.. those corporate actions that are in
responses to society’s expectation that busindssgeod corporate citizengCarroll

1991:42). Det er med andre ord forventninger i ameigene som er bestemmende for
bedrifters filantropiske handlinger, og ikke forweimger knyttet til egne interesser. Carrolls
(1979; 1991; 1998) forstaelse av genuin filantislpiler seg i denne sammenhengen fra
Lantos’ (2001a; 2001b) forstaelse av det sammeeipegyri den forstand at det farst og fremst
er omgivelsenes forventninger, og ikke en indreahh@om er bestemmende for bedrifters
filantropiske handlinger. Dette henger sammen niéharolls stasted primaert befinner seg i
samfunnet, og ikke i bedriften hvor Lantos befinseg. Det er likevel bedriften selv som
definerer innholdet i dette ansvaret, omgivels@meenter bare at bedriften, med alle sine

ledige ressurser, tar ansvar for samfunnets mamgjeepog behov.

Det filantropiske ansvaret til Carroll er genuimtan forstand at bedriften handler filantropisk
uavhengig av egne motiv. | stedet handles dettfibgisk fordi det er i samfunnets interesse.
Carroll (1998) uttrykker dette pa fglgende mawe will not entertain the question here as to

wether corporations are giving back to their comities or stakeholders because it is in
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their own direct financial interests to do so (aghe case of strategic philanthropy or cause-
related marketing) or because they genuinley céna@uathe recipients of their philanthropy
(altruism). Undoubtedly, there may be a mixtureeafsons at work. Regardless of the motive,
however, good corporate citizens engage in philgpitr giving and strive to make their
communities and stakeholders better ¢ffarroll 1998:6). Det filantropiske ansvaret slik
Carroll definerer det, har en ressursmessig begtsarsom innbzerer a gi tilbake ledige
ressurser skapt i samfunnet, men uten at det gaeuten interne driften i bedriftetthe
exemplary corporate citizen strives to magnifypitsfits (responsibility to self) while fulfilling
its citizenship obligations to others (law, eth&ced philanthropy) These are not to be fulfilled
sequentially, but simultaneously. (Carroll 1998:7). Carroll mener derfor ikke at bédr

skal gi av sine resurser for enhver pris, slik ban2001a; 2001b) hevder at han gjar.

Selv om Carroll velger & fokusere pa samfunnetsésser uavhengig av bedriftenes motiv,
mener han likevel at det vil ligge en iboende f@ehv medmenneskelighet til grurifihe

good private or corporate citizen is imbued witlstense of charity — this sense of
improving life for others while at the same timeioving life for oneself{Carroll 1998:5).
Denne maten a handle pa er igjen i trdd med An{a@80) definisjon av altruisme, som
uttrykker en persons indre verdier, uavhengig aten&ll eller immateriell fortjeneste. Lantos
(2001a; 2001b;) definerer altruistisk samfunnsanpgasamme mate, men mener i
motsetning til Carroll, at denne formen for filaspi innebzerer & stjele av investorer og

aksjeeieres rettsmessige ressurser, og at dédadesvirksomheten over tid.

2.3 DET ETISK FILANTROPISKE PERSPEKTIV

Etisk filantropi innbaerer at bedriften bidrar gkamisk i tilfeller hvor den forarsaker en eller
annen form for belastning eller skade pa samfuridette falger blant annet av definisjonen
til Lantos (2001a). Det er altsa snakk om en foomkbmpensasjon eller erstatning for
belastninger og skader som bedriften pafgrer sametuibet er med andre ord ikke noe
ekstraordinaert og heroisk ved etisk filantropiskediinger. Bedriften gjgr bare opp for
belastninger og skader som den selv har pafertisaraf. P4 den annen side innebeerer etisk
filantropi at bedriften tar et starre ansvar enreldainnrette seqg etter samfunnets juridiske
bestemmelser. Dette er likevel et ansvar som samefuorventer at bedriften tar, og som vil
veere riktig & etterleve (Carroll 1979;199; 1998nics 2001a; 2001b).
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Et norsk eksempel pa etisk filantropi finner vi I@ifde i forbindelse med funn av e.coli-
bakterien i Gilde birkebeiner sognemorr i 2006.tBeh konserndirektgren i selskapet til
Dagbladet rett i etterkant av funnene, under ovétsk "Gilde gir ekstra stor erstatning’Vi
tar ansvar for det vi gjar, og har i samtaler medhiliene sagt at vi ogsa vil gi et gkonomisk
bidrag ut over hva vi rettslig sett star ansvaray”(Dagbladet 24. Mars 2006)Gilde
erkjenner altsa skyld i & ha pafert andre skadggiodermed erstatning utover sitt juridiske

ansvar.

2.3.1 Et kausalbetinget teoretisk utgangspunkit

Etisk filantropi som en del av bedriftens etiskenansansvar kan sies a bygge pa
kausalsammenhengen mellom ansvar og skyld (Lai@@%z2 Valand 2006). Et

kausalbetinget ansvar betyr i fglge Lantos:that someone caused something to happen and
is therefore morally responsible or accountableifsrconsequences. Therefore, causal
responsibility is most closely tied to ethical GSte organization is responsible for
correcting harm it has done or preventing possitdenage it could causegLantos

2001a:18). Den som pafarer andre belastningerskiter har med andre ord skyld, og

derfor ogsa et ansvar for a rette opp i dette p#lfeedsstillende mate. Samtidig har den som
blir pafart belastninger eller skader visse retigh pa bekostning av den skyldige, noe som
kan forsvares ut fra bade likhet og rettferdighehr to sentrale begrep innenfor rettssynet

til Aristoteles. Rettigheter kan ogsa knyttes likfetikken til Immanuel Kant.

Aristoteles og rettferdighet

Aristoteles velger a skille mellom rettferdighetfra gjeldende rett og rettferdighet ut fra
prinsipper om likhet (Skirbekk og Gilje 1996a). Detstnevnte omfatter bade samfunnets
formelle og uformelle normer. En bedrift som tilpasseg samfunnets normer vil dermed
opptre bade juridisk og etisk ansvarlig. Rettfehaigut fra prinsipper om likhet bygger pa en
tanke om at hvert tilfelle som er av samme art bkalandles likt. Dette begrunner Aristoteles
ut fra et rasjonelt krav om konsistens, hvor ukghéandling av like tilfeller vil veere
inkonsistent, og dermed ogsa urettferdig og irraeito Med utgangspunkt i likhet skiller
Aristoteles sa mellom to typer av rettferdighetiterettferdighet og fordelingsrettferdighet.
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Bytterettferdighet, som hos Aristoteles kommeutilykk gjennom gjengjeldelsesrettferdighet
(retributive justice) og kompensatorisk rettferddgficompensatory justice), innebeerer i falge
Skirbekk og GiljeBytterettferdighet foreligger dels pa det gkonokeiplan, hvor man

bytter likt mot likt pA markedet. Et rettferdig teyer et bytte der man far like mye som man
gir. (Jf. tanken om en lik, og dermed rettferdigttéverdi pa markedet). Pa det juridiske
planet kan det vaere snakk om a gjenvinne en liketek at en person har pafgrt en annen
person skade eller mén. Rettferdig erstatning €sde gjar skaden god igjen. Rettferdig
straff er like for like — i mengden, men ikke i. #&tistoteles gar ikke inn for prinsippet om
"gye for gye, tann for tann™(Skirbekk og Gilje 1996a:160). Overfgrt til naestiget
innebaerer dette at bedriften benytter seg av sisgurser nar den skal gjare opp for sin skyld.
Innenfor et etisk filantropisk perspektiv vil betien gjgre dette utover samfunnets juridiske
bestemmelser. Det som far bedriften til & gi pengehensynet til rettferdighet tuftet pa

likhetsprinsipper.

Fordelingsrettferdighet dreier seg om rettferdigl&ding av goder og byrder i et samfunn,

som for eksempel rettigheter og plikter, velstagdelastninger (Skirbekk og Gilje 1996a).
Det siste er interessant ettersom bedrifter i sgben etter & oppna egen velstand, uunngaelig
vil pafgre samfunnet visse belastninger. Dettestadtninger som bedriften er ngdt til &
kompensere for, ikke bare ut fra bytterettferdighetn ogsa som falge av fordeling av

rettigheter og plikter, noe som bringer oss ovdfadnt.

Deontologisk etikk og Kant — negative plikter og réigheter

Siden ansvarlighet star sentralt innen etisk fil@pit egner deontologisk etikk seg godt som
teoretisk utgangspunkt. Det moralske stastedetneetikken tilsier at alle blir betraktet som
likeverdig (Johansen og Vetlesen 1996). Immanueit I6&r ofte nevnt i forbindelse med

denne retningen av etikk.

Essensen i Kants moralfilosofi kan forklares péngtag av det han kaller det kategoriske
imperativ, hvor en av de mest kjente formuleringefimanitetsformuleringen — er oversatt
av Petter Nafstad, og lyder som fglg@u skal handle slik at du alltid bruker
menneskeheten, bade i din egen og i enhver aneessy som et formal i seg selv og aldri
bare som et middel{Nafstad 1996). Det kategoriske imperativ betylext gjelder ubetinget
uten unntak, og at den har form av a veere et p@taf$tad 1996). Plikter som fglger av det

kategoriske imperativ er, i falge Kant, fullkomng gjelder ubetinget. De er derfor ogsa
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overordnet de ufullkomne pliktene. Selv om menneshk&elte ganger ogsa vil bli brukt som
et middel kan det aldri bli bruktare som et middel*Var evne til & tilfredsstille behov hos
andre eller hos oss selv ma derfor betraktes soderamdnet den menneskelige verdigheten”
(Nafstad 1996:256). Dette betyr overfart til naesinget at en bedrifts gnske om &
tilfredsstille seg selv og andre vil vaere underetdslikten til ikke a belaste seg selv eller

andre.

Nar en bedrift etablerer seq i et lokalsamfunrdeih nadvendigvis pafare innbyggerne en
eller annen form for belastning. | slike tilfellgiér det kategoriske imperativ indirekte fast at
lokalsamfunnets rettigheter gar foran bedriftersn@geresser. Lokalsamfunnets rettigheter
innbeerer altsa en tilsvarende plikt hos bedriftemtos forklarer det pa falgende mate:
"Being deontological, rights theory is duty basedach right has correlative responsibility.
For example, if you claim right to breath fresh,dlien one duty of those who manufacture
goods is to insure that they do not cause theaabecome unclean. Since to do so might harm
you, this is a legitimate claim to make on the nfacturer. The rights of concern here, then
are claim rights — a person can claim others hawty toward him without appealing to
kindness, gratitude, pity, or good wil(Lantos 2001b:10). | dette tilfellet har lokalsamhet
negative rettigheter i forhold til bedriften, sor gin side har negative plikt&til
lokalsamfunnet (Lantos 2001b). Lokalsamfunnetstilgitke a bli forulempet av bedriften,
veier altsa tyngre enn bedriftens rettigheter Lijépe bade seg selv og andre. Dette betyr at
etisk filantropi er overordnet bade genuin og sk filantropi, sa vel som bedriftens

egeninteresser for gvrig.

Pliktetikken til Kant er ikke alltid like anvendgli praksis. Hvordan skal for eksempel
bedrifter kunne etablere seg uten & pafere samfulememinste belastning eller skade? Svaret
til Kant ligger i en samfunnskontrakt mellom samfuwy bedrift, hvor formalet er.”.a sikre

den fredelige sameksistensen mellom vareprodusetandgere” (Skirbekk og Gilje

1996b:99).

19 At pliktene og rettighetene er negative skyldeianits etikk er autonomibasert og innebaerer atdéelte
har rett til & leve et selvstendig liv uten ytrevipgning fra andre. Derfor vil handlinger som kremlandres
autonomi direkte, som for eksempel miljgforurengniangeres som et starre brudd enn om autonortiien b
svekket indirekte, for eksempel gjennom tildelingvalferdsgoder (Johansen og Vetlesen 1996).
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2.3.2 Uunngaelige belastninger og utilsiktet skade

Den belastning eller skade som bedriften pafgn@fisanet kan enten vaere uunngaelig eller
utilsiktet, og avhengig av omfanget vil samfunnetea godta det mot en viss kompensasjon,
eller ikke godta det mot en klekkelig erstatningr&m omfanget er alvorlig nok, vil det
kunne regnes som en skade og ikke bare en belgtrfamfunnet vil normalt forlange
erstatning for pafart skade, og forvente kompeosafsjr pafart belastning, noe som
innebeerer at en skade normalt vil veere ulovlig, srembelastning i enkelte sammenhenger

kan godtas.

Uunngaelige belastninger pa samfunnet skjer avemighet for a sikre en tilfredsstillende
produksjon av varer og tjenester. Dette er noe wandt er villig til & godta mot en viss
kompensasjon (Benoit 1997). Samfunnet oppfattes bhddastningene som for alvorlige, og
viser samtidig en ngdvendig toleranse overfor Hfigdri Bedriften og samfunnet inngar altsa
en samfunnskontrakt (jf. Kant) hvor bedriften filatelse til & produsere pa visse betingelser.
Det dreier seg altsa ikke om belastninger bedriftesker & pafare samfunnet, men som vil
veere uunngaelig sett i forhold til gnske om tilstillende produksjon, i forbindelse med
etablering, produksjon, og avvikling av virksomfieantos 2001a).

En forurensende bedrift er for eksempel enten tila@lkompensere for denne belastningen
pa samfunnet, eller gjennomfare rensetiltak derdetrer mulig#Thus a business causing

air or water pollution should dispose of waste nvieonmentally safe (albeit more expensive)
way or pay for the damage the waste does downstréhen the price of firm’s widgets will
reflect their true social cost{Lantos 2001a:26). Noe annet en kompensasjon elle
korrigerende handling (Benoit 1997) i tilfeller satatte, vil vaere & regne som umoralsk
(Lantos 2001a), og strider samtidig i mot prinsipp®@ at forurenser betaler (Hesselberg
1998:130). Det forventes imidlertid at bedrifterednstadig bedre kunnskaper og teknologi,
farst forsgker a foreta det Benoit (1997) karakamer som korrigerende handlinger, slik at

uunngaelige belastninger kan unngas.

20 En skade kan selvsagt veere tilsiktet, noe sorrbener kriminalitet, og som havner utenfor oppgaJekss.
P& samme mate kan ogsa en belastning vaere estkietikller utilsiktet. Siden det her dreier seg o
belastninger som bedriften er klar over, men ikksker & pafgre samfunnet, vil uunngéaelig belastwiace en
mer passende merkelapp enn tilsiktet belastning.

23



Filantropiske handlinger blant omd@mmesterke norske bedrifter Kapittel 2 — Teoretisk filncerming

En bedrift kan utilsiktet pafgre skade pa samfunmgtsom ansvarlig veere ngadt til & betale
erstatning. | motsetning til belastninger hvor kiginpenseres i forkant, dreier det seg om &
gjare opp for en skade som har skjedd i naer gdan fortid, og som bedriften ikke helt var
klar over konsekvensene av. Utilsiktede skadempdfisnnet er eksternaliteter som ikke
fanges opp i bedriftenes budsjetter. externalities — deleterious, unintended sidieets of
business activities that results in cost to sodieay are not reflected in the company’s cost
structure and are not considered by the neoclassicanomic model{Lantos 2001a:26).
Dersom skadeomfanget er stort nok, vil bedrifterstilt juridisk ansvarlig, og méa samtidig
ogsa regne med a betale erstatning til de soniterdshmet. Det er likevel ikke snakk om
etisk filantropi fgr bedriften utbetaler kompensaspa eget initiativ utover sitt juridiske
ansvar. Gilde som betalte erstatning utover ditslrge ansvar kan her tjene som et eksempel.

2.4 DET STRATEGISK FILANTROPISKE PERSPEKTIV

Som tidligere nevnt innebeerer strategisk samfursveani falge Lantos (2001a),
filantropiske aktiviteter som har til hensikt arkiy bedriften gkonomisk sa vel som
samfunnet for gvrig. David H. Saiia, Archie B. @Qdirog Ann K. Buchholtz definerer
strategisk filantropi mye likt'Strategic philanthropy, giving of corporate resmas to
addresses nonbusiness community issues that atedititbe firm’s strategic position and,
ultimately, it's bottom line...(Saiia m.fl 2003:170). Selv om definisjonen awatgisk
filantropi varierer mellom ulike forfattere, er dated enighet om at dette er en form for

filantropi hvor handlinger ogsa skal komme bedriftik gode.

Strategisk filantropi, slik den defineres i denppgaven, bestar hovedsakelig av to
handlingstyper; filantropiske handlinger og komnkasjon om filantropiske handlinger. Selv
om bidragene er mer selvfglgelige enn kommunikasjper de ngdvendigvis ikke av den
grunn viktigere i et strategisk filantropisk perkfpe. Et eksempel som tyder pa det motsatte
er tobakksprodusenten Philip Morris, som i 200kt#d 15 millioner dollar pa
samfunnsnyttige formal, for sa & bruke 151 milliodellar pa & kommunisere om dette
(Metzler 2001). Dette er et eksempel som det néppes maken til her til lands. Det er
likevel ingen tvil om at ogsa norske bedrifter gersk presentere seg selv som en filantropisk
og samfunnsansvarlig aktar. Dette skriver for eksalrhlydro pa sine nettsideéSosiale
investeringer kan ogsa bidra til god dialog medmpar i lokalsamfunnet, ivareta Hydros
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omdgmme og at vi er en gnsket aktgr i naermiljdike fBvesteringer kan gi oss bedre
kunnskap om viktige forhold i vare omgivelser, wata risiko og fremme god

forretningsdrift.”?*

Hovedintensjonen bak strategisk filantropi er atingke om & bidra til et bedre samfunn, og
pa denne maten sarge for mer profitt pa sikt. Eitguiske handlinger blir brukt som et
virkemiddel med tanke pa a styrke bedriftens omder{Brammer og Millington 2005;
Fombrun og Shanley 1990; Fombrun og Van Riel 20@dljams og Barrett 2000). Man
gnsker at styrket omdgmme skal fare til gkt salgedriftens produkter og tjenester, tilfare
bedriften kompetent og hayt utdannet arbeidsksaftyel som pengesterke investorer, samt
sikre bedriften goodwill i lokalbefolkningen digence to operatéra myndighetene. | sum vil
alt dette bidra til at bedriften over tid vil maksre profitt.

2.4.1 Et formalsrasjonelt teoretisk utgangspunkt

Strategisk filantropiske handlinger kan sies adatg formalsrasjonell tenkning hvor
bedriften”... bruker forventninger om atferden til ytre objekeller individer som
"betingelser” eller "midler” for rasjonell, resultdorientert streben etter egne avveide mal”
(Eriksen og Weigard 1999:35). Dette er den webensken a forstd formalsrasjonelle
handlinger pa, og bestar av fire ulike elementeit, middel, verdier og konsekvens (Eriksen
og Weigard 1999). En bedrift som handler slik vilge Max Weber, velge mal og midler
bevisst pa grunnlag av sine subjektive verdier tgignsom det tas hensyn til konsekvensene
av ulike valg. Det rasjonelle i dette ligger i dgeedet alternativet som gir bedriften starst
mulig forventet nytteverdi (Gilje og Grimen 199B)ette krever en mest mulig effektiv

tilpasning av midler for na bestemte mal (Eriksgriéeigard 1999).

Strategisk filantropi er formalsrasjonelt i densiand at bedriften tar hgyde for
konsekvensene av & handle filantropisk. | valgenalter for & na sitt mal om mest mulig
profitt, velger bedriften bevisst strategisk fileogi ut fra forventingene om at dette vil bidra

til starst mulig nytteverdi. Det er med andre avd/€ntningene om & kunne maksimere profitt
pa sikt som far bedriften til & handle pa denneemdular Philip Morris bruker 115 millioner

dollar pa samfunnsnyttige bidrag, er det neerliggeitio at selskapet ogsa har forventinger

21 Kilde: http://www.hydro.no/no/Globalt-engasjement/Samf@usiale-investeringer/
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pa forhand om at dette vil komme bedriften til goleselskapet i tillegg bruker 151
millioner dollar pa & kommunisere om sine samfumgttigre bidrag, bidrar til & styrke denne

mistanken.

Na er det riktignok ikke bare profittmaksimeringftirdel for bedriften, som kommer ut av
strategisk filantropiske handlinger. Enda mer sikke det at handlingen kommer samfunnet
til gode. Det er likevel forventningene om styrketdgmme og profittmaksimering som er
avgjerende for bedriften, og som gjgr det muliglfedriften & handle filantropisk pa en

strategisk mate.

Bedrifter som ikke handler med tanke pa konsekvérsest fall handle verdirasjonelt
basert pa handlingens egenverdi. Verdirasjoneheliager er kjennetegnet av den bevisste
tro pa egenverdien til et bestemt atferdsmgnséahengig av konsekvensene (Eriksen og
Weigard 1999 og Gilje og Grimen 1993). Det er al$engnsterets etiske, estetiske eller
religigse egenverdi som er det viktige, og alt&® itfallet. Egenverdien i handlingene blir
med andre ord overordnet nytten av konsekvensédaesem Gilje og Grimen uttrykker det:
"For en aktar som handler verdirasjonelt, blir hdimjene et middel til a realisere en
naveerende verdi, ikke et middel til & oppna et fidipmmal” (Gilje og Grimen 1993:209).
Denne handlingstypen skiller seg fra formalsradjerdendlinger hvor malet er & maksimere
de verdier aktgren setter hagyest (Eriksen og Weifj899), noe som innenfor et strategisk
filantropisk perspektiv vil veere egeninteressell&kinellom formalsrasjonelle og
verdirasjonelle handlinger indikerer derfor ogsélelie mellom strategisk filantropi pa den
ene siden, og genuin og etisk filantropi pa derrasilen. En bedrift som handler genuint
eller etisk filantropisk, vil gjare dette fordi dear en etisk verdi i seg selv, og ikke pa grunn

av nytten de tilfgrer bedriften.

2.4.2 Strategisk filantropi knyttet til omdemmebygging

Strategisk filantropi bygger som nevnt pa antaketsa at filantropiske handlinger vil bidra
til & styrke bedriftens omdgmme. Charles J. Fombenrav omdgmmeforskningens mest
markante skikkelser, definerer omdgminme:as the overall estimation in wich a company is
held by its constituents. A corporate repuatatiepresents the "net” affective or emotional

reaction — good or bad, weak or strong — of cut@narvestors, employees and the general
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public to the company’s naméFombrun 1996:37). Senere har Fombrun, i samarbe
Cees Van Riel (2004), kommet frem til at et godd@mme vil fungere som en magnet, hvor
bedriften i tillegg til & tiltrekke seg kunder, iestorer og arbeidstakere, ogsa vil tiltrekke seg
positiv omtale i media og av finansanalytikerealige Fombrun og Van Riel (2004) vil et
forsterket omdgmme bidra til lavere produksjonskader, spenstigere utsalgspriser, mer
profitt, gkt ettersparsel etter bedriftens aksgheyere markedsverdi. Det er altsd mye a

tiene pa et sterkt omdgmme.

Samfunnsansvar utgjer en av seks dimensjoner i Fondy Van Riels (2004) malinger av
bedrifters omdgmme. For a skare hgyt pa denne djoreen ma bedriften fremsta som en
god samfunnsborger. Dette innbeerer & stgtte vgldddimal, og i tillegg opptre ansvarlig i
forhold til miljg og lokalsamfunnet hvor bedriftéxar sine virksomheter. Det er derfor fullt
mulig for bedrifter & anvende samfunnsansvar sisitefor a bygge et godt omdgmme. Et av
virkemidlene for & gjare dette er altsa ved hjelpangedonasjoner til veldedige formal. Et
godt omdgmme etableres riktignok ikke over natteen gjennom en lengre prosess hvor
ogsa andre virkemidler tas i bruk. | denne sammegéne vil det veere analytisk fruktbart &
skille mellom omdgmme og image. Omdgmme sier no@migivelsenes oppfatninger av
bedriften over tid, mens image sier noe om omgereds umiddelbare inntrykk av bedriften
(Gray og Balmer 1998). Et enkelt pengebidrag karevaea for bedriftens image i det
ayeblikket det blir kjent for omgivelsene, men dedt i seg selv ikke tilstrekkelig for a bygge

et godt omdgmme over tid.

Det nytter ikke a gi pengebidrag engang i blargré-pengedonasjoner ma til dersom det skal
bidra til & gi bedriften et godt omdgmme pa sikettd er en av forutsetningene nar det gjelder
strategisk filantropi, som ogsa innebaerer at pemgasjonene samordnes mot et felles mal,
og ikke bare blir gitt helt tilfeldig. Rebecca Winkel uttrykker det slik”... strategic grant
making has a well-defined goal that is larger thhat of a single project. A singel grant
cannot be "strategic” in itself. It must be part afcluster of grants that have a focus. At the
same time, that single grant has an explicit anti@cable objective.[Rimel 1999:229). En
malrettet samordning av pengedonasjonene er asthéendig dersom det skal kunne bidra til

a gi omgivelsene en oppfatning av bedriften soreanfunnsansvarlig akter.
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2.4.3 Samfunnet - en fragmentert enhet med ulike gnsker og behov

Sa langt i denne fremstillingen har omgivelsenesfukelhet skyld bestatt av samfunnet som
eneste enhet. Det ma imidlertid understrekes afvmisgne ikke er en enhetlig aktgr, men
bestar av mange ulike interessenter som hver tphaeegne gnsker og behov. Dette er
ansker og behov som ikke alltid er like forenligeen som bedriften likevel ma ta hensyn til
nar den statter veldedige formal. Utfordringen 8liilfredsstille de ulike interessentene pa
best mulig mate. Dersom ogsa bedriften skal kumaenytte av bidraget innbzerer dette at
enkelte interessenter ma prioriteres i sterkerd.driwlge Debbie Thorne McAlister og Linda
Ferrell innbeerer strategisk filantropi nettopp @ker sine ressurser pa en mate som
tilfredsstiller bedriftens ngkkelinteressent&t/e define strategic philanthropy as the
synergistic use of organizational core competenaresresources to address key
stakeholders’ interests and to achieve both orgational and social benefits(Thorne
McAlister og Ferrell 2002:690).

Det eksisterer en gjensidig pavirkningskraft melloedrift og interessent. Bedrifter vil
giennom filantropiske bidrag bidra til et bedre §amm og samtidig oppna fordeler blant
annet i form av bedre omdgmme. R. Edward Freeneimedte allerede i 1984 bedrifters
interessenter sofh.. any group or individual who can affect or is@dted by the
achievement of the firm’s objective@®reeman 1984:25 direkte sitert i Meling 2002MNax

B. E. Clarkson (1995) har senere valgt a skillelonelprimeaere og sekundaere
interessentgrupper. Fgrstnevnte omfatter interésssom bedriften forhandler med til daglig,
0g som betinger bedriftens videre eksistens. Typmknaere interessenter vil vaere kunder,
ansatte, eiere, investorer, leverandgrer, samaljkmfunn og myndigheter. Sekundeaere
interessenter kan veere media og en rekke intengssesasjoner. Disse har gjensidig

pavirkningskraft p& bedriften, men uten & vaere @egjde for dens videre eksistéfs.

En interessentmodell bestdende av ovennevnte grupppenne fa bedre frem mangfoldet og

variasjonene i bedriftens omgivelser, og kan gilenoe lettere a fa gye pa strategiske motiv

% Dette er pd ingen méte en fullstendig liste omeeressentgrupper den enkelte bedrift ma forhaddetis
Andre interessentgrupper som her kunne veert ne\fimtansbransjen og bedriftens konkurrenter. Det er
imidlertid flere enn Clarkson som peker pa kundesatte, eiere, investorer, leverandgrer, (lokaifisan og
myndigheter, som bedriftens viktigste interessamgger (Carroll 1991; Frombrun 1996).
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knyttet til pengedonasjoner til veldedige formaden videre fremstillingen skal vi se

neermere pa strategisk filantropi knyttet til disgeressentgrupper.

Kunder — gkt salg av produkter og tjenester

Et sentralt motiv knyttet til strategisk filantropi gnske om a tiltrekke seg enda flere kunder
(Maignan m.fl. 1999, Thorne McAlister og Ferrell@). Det dreier seg om a styrke
bedriftens omdgmme blant forbrukerne, og derigjemheve salget av produkter og tjenester,
for & gke profitten pa sikt (Fombrun 1996; Fombogrivan Riel 2004). Thorne McAlister og
Ferrell (2002) understreker i denne sammenhengsudiiagen av a ha kundenes tillit

dersom bedriften ogsa gnsker kundenes lojalitgadig hardere konkurranse med andre
bedrifter, vil filantropiske handlinger kunne fumgesom et effektivt virkemiddel med tanke

pa & oppna kundenes tillit og lojalitet.

Ansatte — gkt produktivitet i bedriften

Et annet sentralt motiv knyttet til strategisk fiteopi er gnske om a etablere en mer produktiv
arbeidsstokk (Smith 1994). Dette begrunnes uttiske om mer motiverte og engasjerte
medarbeidere, samt gnske om a beholde sine angatittrekke seg nye (Meling og Jenssen
2002). Det dreier seg om a bygge et omdgmme i fdrilaeegne ansatte internt og
arbeidssgkere eksternt, med tanke pa at de skakkdentifisere seg med bedriftens
holdninger og verdier (Meling og Jenssen 2002prkkirransen om kompetent og hgyt
utdannet arbeidskraft, vil samfunnsansvarlige hagdl kunne fungere som et virkemiddel
med tanke pa a etablere en mer effektiv, lgsningst@rt og nyskapende arbeidsstokk, med
unike kunnskaper og ferdigheter (Schmidt Albinggfoeeman 2000; Turban og Greening
1996). Dette vil igjen styrke bedriftens konkurreegne (Meling og Jenssen 2002), og sgrge

for mer profitt pa sikt.

Eiere, investorer og leverandgrer — gkt tilgang p&apital, produkter og tjienester

Et tredje sentralt motiv knyttet til strategiskafitropi er gnske om god oppslutning blant
aksjeeiere og investorer. Dette krever at bedriteinstand til & synliggjare hvilke strategiske
muligheter som ligger i filantropiske handlingeh@rne McAlister og Ferrell 2002). Det
dreier seg om a bygge et omdgmme som bidrar tilgroditt pa sikt, slik at fortjenesten til
aksjeeierne og investorene blir hgyere. | konkisearom sart tiltrengt kapital, vil
filantropiske handlinger kunne fungere som et viniddel for & opparbeide seq tilstrekkelig

med troverdighet til at aksjeeiere og investoresken a investere i bedriften (Thorne
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McAlister og Ferrell 2002). Dette gjelder spesattersom aksjeeiere og investorer kanskje er
den interessentgruppen som overvaker bedrifteniggpproverdighet er ogsa av stor
betydning nar bedrifter inngar kontraktsforhandéingned leverandarer (Fombrun 1996).
Filantropiske handlinger vil derfor kunne fungeoenset virkemiddel til & forhandle frem

avtaler med gunstige gkonomiske betingelser.

Samfunn og myndigheter — godt naboskap, goodwill ogode operasjonsvilkar

Et fierde sentralt motiv knyttet til strategiskatiitropi er gnske om goodwill i lokalsamfunnet
spesielt, men ogsa i samfunnet for gvrig. Det femulin & forsterke bedriftens omdgmme
lokalt, og pa denne maten etablere et tillitsfodhilinnbyggerne (Carson og Kosberg 2003;
Meling og Jenssen 2002). Et godt naboskap meddakeLinnet, sa vel som
nasjonalsamfunnet og globalsamfunnet, vil kunnpdsitiv innvirkning pd myndighetenes
vilje til & gi konsesjoner og lisenser (Carson azglerg 2003; Meling og Jenssen 2002).
Spesielt bedrifter som driver tungindustri som adjass og gruvedrift (Meling og Jenssen
2002), vil vaere avhengig av omgivelsenes tillitdooppndicence to operatéCarson og
Kosberg 2003):Tillit er derfor blitt beskrevet som en form foosial kapital. Mangel pa tillit
kan derimot betraktes som en "skatt” pa bedriftetk®nomi, fordi det kan vanskeliggjgre og
fordyre den daglige virksomheten. Kjennskap tialekorhold og kontakt med aktuelle
interessenter kan gi bedriften mulighet til & mistealsamfunnets behov, og dermed oppna
den viktige licence to operatéCarsson og Kosberg 2003:32). | arbeidet med aalpgence
to operate vil strategiske handlinger kunne fungere somirkemiddel med tanke pa fortsatt

drift og nye inntjeningsmuligheter.

Media — positiv omtale

Et femte motiv knyttet til strategisk filantropi @nske om positiv medieomtale, noe som igjen
vil veere positivt for bedriftens omdgmme (Fombrgnan Riel 2004; Dukerich og Carter
2000). Dette kan bedriften oppna gjennom a invitdikee medier til pressekonferanse i
forbindelse med starre pengedonasjoner til veldeftignal, noe som etter hvert er blitt

noksa vanlig ogsa for starre norske bedrifter.

Interesseorganisasjoner — mer enn bare passiv moker
Et sjette motiv knyttet til strategisk filantropi enske om a oppna gode relasjoner med en
rekke interesseorganisasjoner, og da farst og fremdlige organisasjoner (NGOSs).

Frivillige organisasjoner er pa mange mater ngkketessenter nar det gjelder filantropisk
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handlinger. Dette er organisasjoner med frivillitgdaebeid som sitt spesialfelt, og flere av
dem har etter hvert opparbeidet seg nyttig komsetag erfaring knyttet til forskjellige typer
frivillighetsarbeid. Et samarbeid med slike orgasijsner innbeerer for eksempel en situasjon
hvor: "Bedriftene har kapital og kompetanse pa neeringiling. De frivillige

organisasjonene har bistandserfaring, nettverk oghtlgmmekapital” som kan komme
naeringslivet til gode’{Lange, Spissgy og Brudvik 2002:1). Disse orgaiseene har
vaktbikkjestatus og hgy grad av troverdighet i oratgiene, og har kapasitet til &

offentliggjare ansvarlige sa vel som uansvarligdrifier (Georg 2006).

2.4.4 Kommunikasjon om samfunnsnyttige bidrag

Innledningsvis i dette kapittelet ble kommunikasj@vnt som den andre handlingstypen
innenfor strategisk filantropi, og Philip Morrisebirukket frem som et eksempel pa a bruke
mer penger pa kommunikasjon enn pa selve bidraigeinnebeaerer ikke strategisk filantropi
at bedriften ma bruke mer pa kommunikasjon enrepédidraget, men at den er i stand til &
fa frem sitt budskap pa en effektiv mate. Ingen ikavert fall beskylde Philip Morris for &
undervurdere betydningen av & kommunisere om gargrbpiske handlinger. To
overordnede spgrsmal skiller seg ut i denne samemgy@m; hvorfor kommunisere om sine

samfunnsnyttige bidrag, og hvordan kommunisere iom samfunnsnyttige bidrag?

Hvorfor kommunisere om sine samfunnsnyttige bidrag?

Vil det ikke veere bedre a bruke ogsa disse penpérigantropiske handlinger? Et opplagt
svar pa dette spgrsmalet finnes i falge Mette Mgrsi..in the logic of a market economic
rationale: to appear attractive in the eyes of arked that appreciates CSR, and in particular
to appear attractive in the eyes of the consum@srsing 2003:147). Dersom ingen vet hva
bedriften gjar for samfunnet vil det ikke veere ngem kan gi bedriften anerkjennelse, og
dermed oppnar ikke bedriften nytte av bidragesldé Geoffrey P. Lantos og Simon Cooke
(2003) ligger mye av verdien av filantropiske hamgir nettopp i & kunne kommunisere om
det: "The greatest benefit to the firm of such avteastiies in their marketing communications
value and accrued goodwill among publiqgd¢’antos og Cooke 2003:5). Det er verdifullt &
kommunisere om sitt samfunnsansvar, og enkelt@edasuten hevde at det er ngdvendig,
dersom det skal bidra til & styrke bedriftens omah@niMorsing 2003). Morsing (2003) gar til
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og med s langt som a hevde at kommunikasjon afusasnyttige bidrag er blitt viktigere

for dagens bedrifter enn selve bidraget, og pektppp pa Philip Morris som et eksempel.

Hvordan kommunisere om sitt samfunnsnyttige bidrag?

Pa hvilken mate skal bedrifter kommunisere om samafunnsnyttige bidrag? Til hvem skal
de kommunisere? Og i hvor stor grad skal de komsaueaidette? Her finnes ingen opplagte
svar. Dette skyldes blant annet store variasjoredilom ulike bedrifter, og er avhengig av
situasjonen. Samtidig endrer kommunikasjon om sangansvar seq til stadighet, i takt med

endringer i samfunnet.

Pa hvilken mate skal bedrifter kommunisebBete spgrsmalet innebaerer a ta stilling til
hvilke metoder og medier som skal tas i bruk. Alégivene er mange pa dette omradet.
Bedrifter kan ta i bruk alt fra mer tradisjonell rkadsfaring som annonsekampanijer til toveis

kommunikasjon med sine viktigste interessenter @ihgy og Schultz 2006).

Til hvem skal bedrifter kommuniserbrsing (2003) argumenterer for a tone ned
kommunikasjon av samfunnsansvar mot forbrukere. piker blant annet pa at det er en viss
fare for a tiltrekke seg oppmerksombhet fra kritigkarnalister nar man kommuniserer
samfunnsansvaret for hgyt (Ashforth og Gibbs 198@rsing og Schultz 2006). | stedet
argumenterer Morsing (2003) for & kommunisere nwditikere, frivillige organisasjoner,
massemedia og egne ansatte. Dette begrunner huotgaedyspunkt i legitimitet og
identifisering. Bedrifter er avhengig av legitintityy statte hos politikere, og frivillige
organisasjoner og massemedia med innflytelse gamiene politikerne, for a ficense to
operate Legitimitet blant politikere, frivillige organisgoner og massemedia vil kunne legge
et godt grunnlag for den langsiktige omdgmmebyggmddentifisering gjelder farst og
fremst i forhold til ansatte. Kommunikasjon av samfsansvar vil kunne hjelpe arbeidsgiver
med a etablere en arbeidsstokk som identifisegene bedriftens verdigrunnlag, og bidrar

til gkt motivasjon, engasjement og produktivitedrilansatte.

| hvilken grad skal bedrifter kommuniserB@drifter star i dag overfor et
kommunikasjonsdilemma (Morsing 2003). Pa den edensblir det stadig viktigere & gjare
interessenter oppmerksom pa bedriftens samfunnsgemgent. Samtidig er det viktig & ikke
overkommunisere. Morsing forklarer dilemmaet sfférele pa denne mateh:.companies

face the paradoxical situation that they are enemad to engage in CSR to build strong
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reputations, but at the same time stakeholdergeetant to receive too much information
about companies’ CSR engagements. This leavestimgany with a seemingly paradoxical
situation towards the general public: to demonstrebrporate social responsibility without
communicating overtly about ifMorsing 2003:150). Selv om samfunnsansvar erildigv
driver for bedrifters omdgmme, vil for mye kommuamkon om dette kunne virke mot sin
hensikt og svekke omdgmme (Ashforth og Gibbs 188fFsing og Schultz 2006). Et skifte
fra tradisjonell markedsfaring til toveis kommursian med bedriftens viktigste

interessenter, vil i falge Morsing (2003), kunnenghe noe pa dette dilemmaet.

2.4.5 Hva har bedriften igjen for sine filantropiske handlinger?

| falge Fombrun og Van Riel (2004) utgjgr en badmharkedsverdi fire former for kapital:
materielle verdier som utgjer fysisk og finanskelpital, og immaterielle verdier som utgjar
intellektuell og omdgmmekapital. Hensikten medriitapiske handlinger, i lys av et
strategisk perspektiv, er a tilfgre bedriften omdeakapital som over tid kan omsettes i
intellektuell, finansiell og fysisk kapital. Omdgnekapital vil kunne bidra til gkt ettersparsel
0g spenstigere priser pa varer og tjenester, reguseduksjonskostnader, gkt tilgang pa
kompetente, lojale og produktive medarbeidere, ldgbilitet i form av stabile

operasjonsvilkar (Fombrun 1996).

| sum gjenspeiler et godt samfunnsansvarlig omdgatrbedriften er i stand til & integrere
gkonomiske og sosiale betraktninger under en ogreafarretningsstrategi (Fombrun
1996:9):"... better-regarded companies build their reputats by developing practices that
integrate economic and social considerations ihigrtcompetitive strategies. They not only
do things right — they do the right things. In sord), they act like good citizens. They initiate
policies that reflect their core values; that catesi the joint welfare of investors, customers,
and employees; that invoke concern for developfdotal communities; and that ensure
the quality and environmental soundness of theinelogies, products and services”
(Fombrun 1996:9). Det dreier seg altsa om & opéferbold til en tredelt bunnlinje; den

gkonomiske, den sosiale og den miljgmessige (Cargdfosberg 2003).
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3. METODISK TILNARMING

3.1 INNLEDNING

| dette kapittelet vil jeg farst gjare rede foryalv forskningsmetode og design, og deretter
for innsamling og bearbeiding av datamaterialensilden med kapittelet er a gi et innblikk i
de metodiske valgene som ble gjort, samtidig somlidéegrunnet og forklart. Kapittelet

gjenspeiler p& mange mater utviklingen av prosjdkéebegynnelse til slutt.

3.2 VALG AV METODE OG DESIGN - KVALITATIVT FORSKNINGSDESIGN

Oppgavens problemstilling er som neyp¢ngedonasjoner til veldedige formal — genuin,
etisk eller strategisk filantropiPenne problemstillingen egner seg vel sa godtlitativ

som kvantitativ metode. Den er i sin endelige fdikavel et resultat av den forstaelsen jeg
har opparbeidet meg gjennom hele analyseprosesg@mn,derfor endret noe underveis, noe
som prinsipielt kiennetegner en kvalitativ tilneemgni(Thagaard 1998; Halvorsen 1989). At
valget av metode falt pa en kvalitativ tilneermiskyyldes til dels at tilgangen pa relevant
informasjon viste seg a veere bedre ved hjelp anelemetoden. Hovedgrunnen var imidlertid
at temaet er nytt og lite utforsket her til landg,det gir meg muligheten til & ga mer i dybden

pa det jeg forsker pa.

3.2.1 En casestudie

| denne oppgaven har jeg valgt & konsentrere megroamkelt case bestaende av informanter
fra syv av landets ti mest synlige og omdgmmesteekiifter i 2006. Med disse ti bedriftene
som utgangspunkt, sgrget jeg langt pa vei for gelgelse av informanter som kan sies a
veere mest mulig hensiktsmessig i forhold til opyevproblemstilling. Denne maten a velge
informanter p& karakteriserer Thagaard (1998) sostrtegisk utvelgelé& og egner seg

best nar det er om a gjare a skaffe tilveie infajmamed mest mulig kvalitativt innhold.

Utvelgelsen er blant annet gjort pa bakgrunn aveioinger om naer sammenheng mellom

% Enkelte, deriblant Hellevik (1991) og Holme og\&oig (1996), har valgt & kalle dette for skjgnnsiges
utvelgelse.
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pengedonasjoner og omdgmmebygging. Siden det diejeom landets mest synlige og
omdgmmesterke bedrifter, kan utvalget i denne ogpgaies a veere mer spesielt enn det
som vil veere typisk for norske bedrifter.

Utvelgelsen er altsa ikke tilfeldig, og hensikterheller ikke a generalisere, men a legge opp
til en forskningsdesign som gjennom analyse ogiialik gir grunnlag for overfarbarhet
(Thagaard 1998). | stedet for a generalisere mptilasjon, generaliseres det i retning av en
teori, hvor malsettingen er komme frem til kunnskam ogsa kan vaere overfarbart til andre
sammenhenger. Det dreier seg likevel om & utvikleumnskap, men med en viss generell
relevans, noe som betyr at tolkningene ogsa kawesea veere relevant i andre sammenhenger
(Thagaard 1998).

| tolkningen av norske bedrifters pengedonasjoraerdpesielle trekk ved utvalget ha
avgjgrende betydning for hvorvidt tolkningen haedwringsverdi til andre situasjoner.
Bedriftenes gkonomiske situasjon, kan for eksertgrides & veere av avgjgrende betydning i
forhold til hvor mye som doneres. Et annet trekét vgerfarbarhet er at leseren kjenner seg
igjen i det jeg skriver om, pa en mate som gir dgprening og gkt forstaelse (Thagaard
1998). Valget av case har med andre ord et analfigtisnal hvor jeg sgker & utvikle en
helhetsforstaelse og ny kunnskap (Halvorsen 1989pengedonasjoner og samfunnsansvar

blant norske bedrifter, og som jeqg til slutt karegidetaljert beskrivelse av.

3.2.2 En induktiv tilncerming

Oppgaven har en induktiv tilneerming hvor probletiisgen i utgangspunktet ikke er

utformet pa bakgrunn av en bestemt teori (Hell@@R1; Halvorsen 1993), men som nevnt
som fglge av en avisartikkel som vekket min nysgjeet. Arild Weaeraas skriver i sin

artikkel, Neeringslivet som "samfunnets stgtteoin en gkende tendens blant norske bedrifter
til & stotte diverse gode formal med penger, digishlant annet sparsmal knyttet til
bedriftenes motiv for a gjare dette. Er det forelidr et starre overskudd & ta av? Har de blitt
mer gavmilde og filantropiske? Eller er det mottugrfra bedriftens egeninteresse? Dette er
spgrsmal som ogsa gjenspeiles i oppgavens prolillamgysibg som viser at det er gjort
antagelser pa forhand med tanke pa hva som kanbedritenes motiv for & donere penger

pa denne maten.
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Selv om oppgaven kan sies a ha en induktiv tilnagriThagaard 1998), er den ikke helt uten
teoretisk innvirkning. Etter & ha lest avisartildwlog reflektert over innholdet, sa jeg
neermere pa noen forskingsartikler med samme tesnakan sies a ha veert til inspirasjon i
prosessen med a lage intervjuguiden. Selve anabssdatamaterialet har farst en empirisk
fase hvor jeg leter etter interessante funn, ogepra finne relevante manster. Jeg er i denne
fasen likevel ikke helt uten klare fornandsoppfagieir nar det gjelder bedriftenes motiv for &
stgtte veldedige formal, noe som gjenspeiles ilprabtillingen som er utformet pa forhand.
Etter hvert gar analysen over i en fase hvor fuergin analysert og tolket i lys av relevant
teori og forskning, farst og fremst utenlandsk itegrforskning ontorporate social

respsonsibilityog corporate philanthropy

Problemstillingen har beholdt mye av sin form sidegynnelsen av prosjektet. Dette kan
sannsynligvis forklares ut fra den enkle logikke&m dygger pa, hvor giveren av en gave vil
gjare dette i form av gavmildhet, plikt eller egaieresse. Det er med andre ord en
problemstilling som veldig mange vil kunne kjeneg sgjen i, og som kan sies a veere
forankret i en form for hverdagskunnskap (Halvor$889). Den er til en viss grad utformet
pa bakgrunn av teori ogorporate social responsibilityg corporate philanthropymed
genuin filantropi pa den ene siden og strategiskfiiopi pa den andre siden. | sin endelige
form er problemstillingen likevel et resultat avlentinuerlig tilpassning til empiriske funn i
analysen. Den kan derfor sies a ha en empiriskkoirag med ett islett av abduksjon,
ettersom forstaelsen jeg har kommet frem til ogd@asert pa mine forkunnskaper og

erfaringer (Thagaard 1998).

Fordelen med et eksplorerende undersgkelsesopptegglette er at fremgangsmaten kan
endres underveis ut fra intensjoner om a fa mefigmtbytte av informasjonen
datamaterialet gir (Thagaard 1998). Opplegget hamgg muligheten til & endre noe pa
spgrsmalsformulering og utspgrringsstrategi i fased innsamling av data, og utformingen
av problemstillingen har som nevnt foregatt kongiig gjennom hele prosjektet. Et
undersgkelsesopplegg som dette apner med andferd@raha frem til nye og utradisjonelle
problemstillinger (Hellevik 1991). Innvendingene indata i bruk et opplegg som dette, er at
det kan vaere noe uforutsigbart med tanke pa ortlattfev undersgkelsen blir klart og
interessant nok (Hellevik 1991). Jeg synes likatgeg har klart & skaffe meg et klart og

interessant bilde av hva som driver bedriftené ttgtte veldedige formal med penger.
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3.2.3 Valg av metode - samtaleintervju over telefon

Gjennom hele forskningsprosessen har fokuset vake dorstaelsen for hvorfor landets mest
synlige og velrenommerte bedrifter velger & domeasse penger til veldedige formal. Valget
av datainnsamlingsmetode falt pa samtaleintenguer telefon. En Igsning som har gitt meg
rikelig med informasjon til fordypning i prosjektetg som har vaert bade praktisk og
ressursbesparende bade for meg og informantengteRdnnsamlet data over telefon har jeg
skt etter relevant informasjon om bedriftene odramrganisasjoner pa Internet. Denne
informasjonen har derimot ikke veert av avgjgrenekydning for prosjektet, men har fungert

mest som bakgrunns- og stgtteinformasjon.

3.2.4 Delvis strukturert samtaleintervju

Steinar Kvale (1997) skiller mellom velorganisestedpne samtaleintervjuer som to
ytterpunkter av kvalitative intervju. Et velorgaaisog strukturert opplegg har sin styrke i at
svarene kan sammenlignes ettersom informantenstiifide samme spgrsmalene i samme
rekkefglge (Thagaard 1998). Apne samtaleintergmigtegnes pa sin side av et uformelt,
fleksibelt og lite strukturert preg, hvor intervjugg informant har en samtale over bestemte
temaer, men uten at verken spgrsmalene eller rekjesf av dem er bestemt pa forhand
(Kvale 1997; Thagaard 1998). Den som intervju@asker i stor grad spgrsmalene ut fra
temaer som informanten selv bringer opp i lgpetamtalen. Dette kan veere tema som
intervjuer ikke har tenkt over pa forhand (Thagak®88; Repstad 1993). Av flere grunner
valgte jeg et opplegg som i fglge Tove Thagaar®@g@)8an karakteriseres som en delvis
strukturert tilngerming, og som befinner seg i esigion mellom et mer strukturert og et
mindre strukturert opplegg. | delvis strukturerdengaleintervjuer er temaene, men ikke
spgrsmalene, fastlagt pa forhand, og rekkefglgarade temaene og spgrsmalene bestemmes
underveis (Thagaard 1998).

Samtlige intervju startet med spgrsmal om bedifsesamfunnsansvar. Deretter gikk jeg over
til & stille spgrsmal angdende bedriftenes pengesjoner. Opplegget var likevel lagt opp slik
at informantene fikk muligheten til & veksle mell@nsnakke om bedriftens pengedonasjoner
mer spesielt, til & snakke om samfunnsansvar gienelter motsatt dersom det skulle vaere
aktuelt. Bakgrunn for denne fleksibiliteten varagglsen om en nser sammenheng mellom
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bedrifters pengedonasjoner og deres samfunnsarisvaenne maten fikk informantene
anledning til & snakke om pengedonasjoner i lyseairiftens samfunnsansvar, noe de
kanskje ikke ville ha fatt anledning til i et mérukturert opplegg. Intervjuguiden var den
samme for hvert av intervjuene som ble gjennorfifaieg var likevel &pen for & stille
oppfalgingssparsmal dersom det skulle vise segfatanten ikke utdypet svarene godt nok,
eller dersom svarene skulle vise seg a inneholdatavinformasjon som det ville veere
naturlig & falge opp med nye spgrsmal. Dessutejegargsa innstilt pa ikke a stille spgrsmal

som eventuelt kom til & bli besvart gijennom ang@rsmal.

Det som gjar opplegget strukturert, er at sparsnesée utformet pa forhand, og blir stilt til
samtlige informanter. Jeg fikk derfor mulighetdratsammenligne svarene fra de ulike
informantene, og sann sett tilegne meg en mer dgpide forstaelse (Thagaard 1998) av
bedriftenes samfunnsansvar og pengedonasjoneridigimr jeg vaert oppmerksom pa a

ikke gjare opplegget for strukturert, ettersomidet legge hindringer for oppdagelse av det
nye og det uventede, samt meningsforskjeller btdotmantene (Thagaard 1998). Et delvis
strukturert samtaleintervju gar altsa ut pa a fagermantens fortelling pa en mate som gir
mest mulig informasjon om temaene som er fastlagophand. Pa denne maten tilpasses
spgrsmalene til den enkelte informants forutsetringten at jeg som forsker mister styringen
pa temaene som jeg gnsker a fa informasjon om @aTed1998).

3.3 UTVELGING AV INFORMANTER OG GJENNOMFQZRING AV INTERVJU

Det var i utgangspunktet aldri meningen a foretatafeintervju, verken over telefon eller
ansikt til ansikt. Intensjonen var i starten a lebie de ti gverste bedriftene pa
omdgmmeundersgkelsen RepTrak Norge 20@Bgaende full oversikt over
pengedonasjoner til veldedige formal, det vil shhmye hver av bedriftene gir, og ikke minst
hvilke formal de gir penger til. En slik oversikt kunne gi gode analysemuligheter og
tilgang til verdifull kunnskap om landets mest ramoerte bedrifter. Problemet var bare at
samtlige av bedriftene, med unntak av en, ikkevillig til & gi meg en slik oversikf. Etter &

% De av informantene som ble intervjuet til slukifinoen ekstrasparsmal som et resultat av opplgenifia de
farste intervjuene, uten at noen av de opprinnamasmalene i intervjuguiden ble endret ellemfper

% Kilde: http://www.apeland.no/nyheter/2006/Omdomme2006_tsyitev_screen.pdf

% Noe som fgrst og fremst skyldtes tre forskjelligehold: at bedriftene @nsket & holde dette mesignfior seg
selv, at enkelte av bedriftene ikke hadde den bgltulle oversikten over hva de hadde gitt, ogrikiete ikke
gir noe som helst foruten ren sponsing.
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ha fordgyd en god porsjon skuffelse, tenkt meglfitog konfererte litt med veileder, gikk

jeg inn for & kontakte bedriftene pa ny, denne ganged forespgrsel om & foreta
dybdeintervju over samme tema. Med forrige rundestag friskt i minne var jeg riktignok

noe usikker pa hva svarene ville bli denne ganDenne usikkerheten skiftet raskt til
optimisme da et ja ble til to, og to ble til tresdgvidere. | ettertid anser jeg dette som en vel sa
gunstig lgsning. Farst og fremst fordi en slikadinmingsmate i starre grad vil kunne gi meg
dyptgdende informasjon om et tema som er nytttegitiforsket her til lands.

3.3.1 Hvordan utvalget ble til

Siden omdgmme og pengedonasjoner er sentrale téfoaeold til prosjektets

problemstilling, gnsket jeg & komme i kontakt medgesterke norske bedrifter, som ogsa har
et godt omdgmme i den norske befolkningen. Gruniheette skyldes for det farste en
generell antagelse om at pengesterke bedriftgi wiler penger til veldedige formal enn de
mindre pengesterke (Seifert, Morris og Bartkus 20B8r det andre, og viktigst, antagelsen
om at bedrifter som gir mye ofte ogsa har det bestdgmme (Fombrun og Shanley 1990;
Williams og Barrett 2000; Brammer og Millington 280 Omdgmmeundersgkelsen RepTrak
Norge 2006 ble i s& mate et naturlig utgangspubé&hne undersgkelsen maler som tidligere
nevnt omdgmmet til landets tjue mest kjente beafiiftvor de ti gverste i 2006 var: 1) IKEA,
2) Coop, 3) Aker, 4) Microsoft, 5) REMA 1000, 6)8iil, 7) Hydro, 8) Shell, 9) Coca Cola

og 10) TINE. Malsettingen var & fa et innblikk idoétenes tanker omkring samfunnsansvar
og pengedonasjoner, eller i hvert fall tankenertilv bedriftens ansatte som har med dette a
gjgre. Som undersgkelsen viser er det til deledtoskjeller bedriftene i mellom. Her finnes
alt fra de som fremvinner olje eller produserebfaksvarer, til de som selger mgbler,

dagligvarer eller programvarer til PC.

Hele &tté’ bedrifter sa seg villig til & intervjues. De vagtelv ut hvem i bedriften som skulle
intervjues, noe som bidro til at sammensetningemfavmanter ble forskjellig bedriftene i
mellom. Enkelte av informantene er knyttet til koomikasjon og samfunnsansvar, mens
andre i sterkere grad er knyttet til pengedonasjddette har nok en sammenheng med at
bedriftene er noe forskjellig organisert. Sidemmiantene likevel svarte godt for seg, anser

jeg ikke dette som noe starre problem. Dessveeedt bare tid til & intervjue sju av disse

2" Begge bedriftene som svarte nei, gjorde det yprirssipielle grunner.
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atte bedriftene. Jeg fikk likevel tilstrekkelig meglevant informasjon til & kunne fullfgre

prosjektet.

3.3.2 Anonymisering

Hittil har jeg ikke nevnt hvilke syv bedrifter soen representert i denne undersgkelsen. Dette
har jeg heller ikke tenkt & gjare, ettersom jegditirinformantene mine garanti pa en viss
grad av anonymitet pa vegne av deres respektivéfieedDenne garantien tok jeg selv
initiativet til, blant annet pa bakgrunn av den atidge responsen jeg tidligere hadde fatt pa
forespgrselen om tilgang til full oversikt over bi@nes pengedonasjoner. Vanligvis er ikke
anonymitet et problem nar man forsker pa bedréter andre organisasjoner (Thagaard
1998). | slike studier er fokuset pa organisasjgrkke person. Det er derfor mulig & navngi
bedriften uten & identifisere enkeltpersoner. Indestudien har derimot anonymisering ogsa
av bedrift veert en forutsetning for gjennomfgringenntervjuene og videreformidling av
innholdet. Et opplegg som sikrer deltakerne anotgtwil veere bedre rustet mot uheldige
konsekvenser (Thagaard 1998; Kvale 1997), somkiserapel mot at andre misbruker

sitatene pa bekostning av bade informanten og fixealri

Anonymisering er langt fra uproblematisk, og erugfordringene med & handtere anonymitet
ligger i avveiningen mellom hensynet til bedrifteatsske om a ikke fa avslgrt sin identitet og
hensynet til krav om pdlitelighet i fremstillingen resultatene (Thagaard 1998; Kvale 1997).
Det sentrale spgrsmalet i denne sammenhengereblardHvordan sikre bedriften

anonymitet uten a matte ofre sentrale funn knyitteppgavens problemstilling? |
presentasjonen av denne oppgaven har det ved etiKelter vaert en utfordring a kunne

tone ned biografisk informasjon (Thagaard 1998:198n bransje, nasjonalitet og
tilholdssted, pa bekostning av sentrale poenglostierende sitater som kan gi leseren et mer
helhetlig bilde av den forstaelsen som jeg hagtitt meg. Dette gjelder seerlig ettersom jeg

har valgt a gjgre kjent hvilke ti bedrifter informtane kan ha representert.

Hensikten med anonymiseringen har fgrst og fremest @ unnga at sitater og seeregne
karakteristika skal kunne knyttes til én bestenatrife Jeg har derfor valgt & operere med et
skille mellom bedrifter som driver tungindustri oegten. Pa denne maten unngar jeg & matte

holde igjen presentasjon av sentrale funn, og lkeamed gi leseren innblikk i bedriftenes
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samfunnsansvar og pengedonasjoner uten at en ldxdnit blir gjort kjent. Sitater som
kan avslgre bedriftens navn er derfor redifjgfiten mate som bevarer tekstens
meningsinnhold, men samtidig endrer uttrykk sombkdra til identifikasjon” (Thagaard
1998:200). At analysen i denne oppgaven er temasgritidrar ogsa til a lette pa
anonymiseringen, ettersom situasjonen til den eakaldrift ikke blir presentert pa en

helhetlig mate, slik som i personsentrerte anal§Beagaard 1998).

3.3.3 Intervjuene

Far jeg kontaktet bedriftene med forespgrsel orali@ dintervju, utarbeidet jeg en
intervjuguide med relevante spgrsmal angaendeftedrisamfunnsansvar og
pengedonasjoner. Jeg valgte pa forhand & setténmegelevant litteratur om begge disse

temaene, men konsentrerte meg mest om litteramrhso med pengedonasjoner & gjare.

Intervjuguideri® startet med spgrsméal som det skulle vaere refggit for informantene &
svare pa (Thagaard 1998), for eksempjela gjegr dere for samfunnet utover selve
kjernevirksomheten?Dette ble gjort bevisst for & gi informantene eligrstart, og mulighet

til & opparbeide seg tillit til meg som intervjuémrst et stykke ut i guiden kom sparsmal som
jeg pa forhand antok ville veere noe mer problerkdtisinformanten & svare pa. Spgrsmal
som blant annet dreide seg om hvor store pengebeldniftene gir til veldedige formal, om

de selv synes a ha noe igjen for a gjgre detté&kmsgminst om dette har noe med
omdgmmebygging a gjare. For ikke a presse inforemafur lenge, valgte jeg & unnga for
mange av denne typen spgrsmal etter hverandrevjlrgaiden ble avrundet med et enkelt
fremtidsrettet sparsmal om pengedonasjoner (Thdd88). Sparsmalene var utformet hver
for seg, og satt sammen pa en mate som skulle sigst mulig fleksibilitet i
intervjusituasjonen. For hvert enkelt spgrsmaldetrutformet potensielle
oppfalgingssparsmal basert pa forventninger tilinf@rmanten kom til a svare.

Etter & ha kontaktet bedriftene per telefon, figkndlige etter eget gnske tilsendt en
foresparsel pa e-post om a delta i intervju. Hewafte jeg kort om mitt prosjekt, og behovet
for & intervjue en i bedriften med kompetanse pafsansansvar og pengedonasjoner. Pa

denne maten fikk bedriftene litt tid til & vurderm de gnsket a delta, og hvem i bedriften som

2 Se for gvrig vedlagt intervjuguide bakerst i denpegaven.
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eventuelt skulle delta. Jeg gjorde bedriftene opgsmen pa at intervjuet kom til & handle om
samfunnsansvar generelt og pengedonasjoner spesigituten & nevne tema som
omdgmmebygging, goodwill og forretningsinteresBeatte var en bevisst strategi fra min
side, hvor hensikten var a gi informantene tiditibrberede seg, men uten a fa vite
spgrsmalene pa forhand. Intensjonen bak denne &megsgnaten var a legge til rette for en
viss grad av dynamikk og spontanitet i intervjuasjonen (Kvale 1997), sann at informanten
ikke skulle oppleve spgrsmalene som kjedelige ogt$abare.

Intervjuene ble gjennomfart over telefon i tidsroetrdesember 2006 til februar 2007.
Grunnen til at jeg valgte a intervjue informantewer telefon, skyldes at jeg alt i alt vurderte
dette som den mest sikre maten a fa i stand aetalgrgjennomfart intervjuene pa. Dette har
sammenheng med tidsrammen pa prosjektet, kombireitiange reiseavstander bade til og
mellom informantene. Enda mer problematisk blirmfiat man i tillegg skal forgke og tilpasse
opplegget i forhold til informantenes travle arkseldger. For eksempel matte et av
intervjuene utsettes i flere dager fordi informamnpé kort varsel var ngdt til & ta seg av noe
uforutsett. Siden intervjuet skulle forega oveeteh var ikke dette noe videre problem.
Dessuten ga flere av informantene uttrykk for kftamintervju passet bedre enn vanlig
samtaleintervju ansikt til ansikt. Det kan godtkes at faerre hadde valgt & delta dersom
intervjuene ikke hadde foregatt over telefon.

Innvendingene mot telefonintervju er at jeg sonsker gar glipp av muligheten til &
observere informantenes kroppssprak i lys av detlslir sagt (Thagaard 1998), og at mye av
neerheten mellom meg og informantene forsvinnedeé®dannen side far jeg anledning til &
konsentrere meg mer om a lytte til det verbale blinsagt, noe som tross alt ma sies a veere
den viktigste egenskapen i et intervju. En lyttehdklning hvor oppmerksomheten helt og
fullt er rettet mot informanten (Thagaard 1998)uansett av like stor betydning i et

telefonintervju som i et vanlig samtaleintervju.

De tre farste intervjuene var relativt korte, ogtea 20-30 minutter. Av disse tre intervjuene
var det bare ett jeg ikke fikk fullfgrt pa en téfisstillende mate. Dette ordnet seg likevel da
informanten besvarte de resterende spgrsmalereepmst. Nar det gjelder de fire siste
intervjuene, varte de i mellom 50 og 60 minuttegs®her matte jeg i et tilfelle fa besvart
enkelte av spgrsmalene ved hjelp av e-post. Selgjermomfgringen av de fire siste

intervjuene gikk noe bedre enn de tre farste, sjgwebkevel at samtlige sju intervju ga
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verdifull informasjon, og alt i alt ble gjennomfgra en tilfredsstillende mate. Etter intervjuet
tok jeg meg tid til a reflektere over innholdetinstalen, og notere mine egne reaksjoner
(Repstad 1993) pa det som var blitt sagt.

Samtlige intervju ble tatt opp p& mP3- spifiémoe som var avklart med informantene p&
forhand. Fordelen med & bruke lydopptak var akjemne konsentrere meg om hva
informantene hadde & fortelle uten og matte tateotamderveis (Thagaard 1998; Repstad
1993). Enkelte stikkord noterte jeg likevel, favgtfremst i tilknytning til egne tolkninger, og
i tilfeller hvor informanten sa noe jeg gnsket @koe tilbake til senere. Opptakene dannet
forgvrig ogsa grunnlaget for mesteparten av distatené’ som er benyttet i denne

oppgaven, og har derfor veert til uvurderlig hjepheidet med analysen.

3.3.4 Bruk av Internet

Det er etter hvert blitt noksa vanlig ogsa blantske bedrifter & benytte seg av hjiemmesider
pa Internett til & formidle sin egen identitet (kevédg Weeraas 2006). Her finnes linker "om
bedriften”, hvor det star om bedriftens verdienigjoner. Et par klikk og du kan lese om
bedriftens samfunnsansvar: hva bedriften gjor donfsnnet, hvilke frivillige organisasjoner

bedriften samarbeider med, og hvem som ellers mekianomisk statte.

Det empiriske grunnlaget for denne oppgaven et tydremst datamaterialet fra intervjuene.
Internet ble mest brukt som bakgrunnsmateriaiényttning til bedriftenes samfunnsansvar,
0g som stgttematerialet i tilfeller hvor jeg gnskébrmasjon som ikke fremkom av

intervjuet. Gjennom hjemmesidene til bedriftenkk fieg tidlig et lite innblikk i hva

bedriftene gjar for samfunnet, noe som var viktigdet videre arbeidet. Det jeg fant var
riktignok ikke spesielt utdypende, og jeg vurdetée derfor som ngdvendig & kontakte
bedriftene med forespgrsel om telefonintervju. Brukv hjemmesidene ble noe viktigere i
arbeidet med a analysere intervjuene. Her fikkilgang pa en del informasjon som ikke

fremkom av intervjuene.

2 tillegg ble det tatt opp backup pé& pc i tilfefiee ikke ble registrert.
%0 Enkelte av sitatene er riktignok svar pa oppfajgspgrsmal sendt til informantene pa e-post.
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3.4 ANALYSE OG TOLKNING

Etter at intervjuene var gjennomfart, lagret ogdliytil flere ganger, ble de en etter en, ord for
ord, skrevet ned pa PC. Dette for & skaffe megebedersikt over datamaterialet og sentrale
funn. Etter flere gjennomlesninger, hvor jeg n@&eryttige kommentarer i margen, og
markerte relevante funn med markeringstusj, oppadebgeg meg etter hvert et bilde over
relevante mgnster sett i lys av oppgavens probikimgt Selve fremgangsmaten i analysen
har form av a veere det Kvale (1997) karakteriseoen ad hoc meningsgenerering, hvor ulike
analyseteknikker, som blant annet er beskrevet atthdw B. Miles og A. Michael

Huberman® (1994), benyttes i fritt samspill.

Analysearbeidet startet med 150 tekstfylte A4 siBette var mer enn nok til & gi meg fyldig
og relevant informasjon knyttet til oppgavens peobstilling, men ikke for mye til at jeg ansa
det som ngdvendig & benytte analyseprogram pa &CoB8 jeg allerede i lgpet av
intervjuene oppdaget flere interessante funn, hgetfl&emdeles ikke tilegnet meg en
helhetlig forstaelse av datamaterialet. Jeg stavéet & lese igjennom intervjuene flere ganger
hver for seg, samtidig som jeg noteeskrivend® koder i margen. Dette var enkle koder i
form av ord og korte sitater, hvor hensikten vajgte analyseteksten mindre og mer
oversiktlig. En analyseteknikk som Kvale (1997) émrig har valgt & kode som
meningsfortetting. Blant kodene brukt i analyserdamne oppgaven vagodt naboskap

goodwillogomdammebygging

Etter hvert som kodene gjorde meg oppmerksom p&aete mgnster og tema, fikk jeg bedre
forstaelse av meningsinnholdet og ble i stand pila&sere kodene i overordnede kategorier. |
falge Miles og Huberman (1994) innbaerer dette &nkise "hva som hgrer sammen med
hva’: "Noting patterns, themes (1), seeing plausibily &nd clustering (3) help the analysts
see "what goes with what”{Miles og Huberman 1994:245). Et gjennombruddnrae
oppgaven var blant annet kartleggingen av firenfiigpiske motiv, som hver for seg kan sies

a representere en kategori, eller en klynge sorasMih Huberman vil karakterisere det. For &

31 Miles og Huberman (1994) beskriver hele 13 ulikalgsetekniker for meningsgenerering i kvalitatiekster.
Flere av dem er benyttet i denne oppgaven, og bliebeskrevet her.

%2 Thagaard (1998) skiller mellom beskrivende ogeatke koder, hvor beskrivende koder nzert knyttet til
innholdet av dataene og bidrar til & fremheve tekstmeningsinnhold.(Thagaard 1998:130) Tolkende koder
derimot,’peker ut over datamaterialet, fordi tendenser takne knyttes til relevante faglige begreper.”
(Thagaard 1998:130).
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veere i bedre stand til & skille mellom ulike katégg ble hver av dem markert med sin farge.
Enkle metaforer ble ogsé utviklet, og noen av degmét ned (Miles og Huberman 1994). |
enkelte sammenhenger har det ogsa veert nadveneitysere lange setninger til enkle
kategorier som + og -, hvor + viser til forekonmstes et fenomen, mens - viser til et fraveer

av det samme fenomenet (Kvale 1997).

| den pafglgende fasen sammenlignet jeg informasjonsamme tema, fra alle mine syv
informanter, ogsa kalt temasentrert analyse (Thagb208; Miles og Huberman 1994). For
hvert tema som ble analysert, ble informasjon ifoelmver enkelt kategori, for eksempel
omdgmmebygging, sammenlignétdskrivend& matriser. Samtidig ble ogsd sammenhengen
mellom ulike tema analysert i samme matrise. Nam ax@alyser tekst ved hjelp av matriser, er
det viktig & ikke miste av syne den helheten sdsttesnittet er en del av (Thagaard 1998).
For & unngé dette har jeg enkelte ganger veerttihddya tilbake til teksten som utsnittet er
hentet fra. Pa denne maten opparbeidet jeg enelygemer helhetlig forstaelse av
informasjonen fra hver enkelte informant, og bétaind til & fange opp sentrale funn som gar
pa tvers av de ulike temaene. Analysearbeidet kafiodsies & ha veert en kombinasjon av
temasentrert og personsentrert analyse (Thaga8g),1®en med noe mer vekt pa

farstnevnte analyseform.

Etter en periode med analyse av beskrivende matgid jeg over i en periode med mer
vekt pa tolkning og analyse av tolkende matriséragaard 1998), hvor beskrivende koder er
byttet ut med tolkende koder. Dette innebeerer iéieska dekontekstualisering av tekst i
kategorier, til rekontekstualisering av tekst, hikategoriene settes inn i en teoretisk
sammenheng, og blir integrert pd en mate som gjmastrene i datamaterialet blir mer
forstaelig (Thagaard 1998).

Analysen slik den er beskrevet her, er riktignok farenklet, ettersom kvalitativ analyse
strekker seg over hele forskningsprosessen, oga&ke inntrer helt til slutt (Kvale 1997).
Derfor har jeg bevisst valgt a skille mellom analyg analysearbeid som et mer intensivt
analysestadium. Overgangen fra beskrivende tietulle matrise, kan ogsa gi et litt
misvisende bilde av analyseprosessen, ettersomisanad) tolkning alltid vil veere tett
sammenvevd i kvalitative analyser (Thagaard 1988kelte stadier har riktignok veert mer

33 P& samme méte som Thagaard (1998) skiller melkskrivende og tolkende koder, skiller hun mellom
beskrivende og tolkende matriser, bestaende avotdswhis beskrivende og tolkende koder.
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preget av tolkning enn andre. Da analysen var badde jeg opparbeidet en dypere forstaelse
av datamaterialet, og skaffet bedre oversikt oetijety tolket som de viktigste funnene i

forhold til oppgavens problemstilling.

3.4.1 Sitatbruk

Etter at det groveste analysearbeidet var avs|gfitek jeg tilbake til tekstmaterialet og fant
frem sitater som kunne benyttes i oppgavetekstettel@r intervjusitater som har veert av stor
betydning for de konklusjoner jeg har trukket. itdnar generelt den egenskapen at de kan
eksemplifisere, utdype eller tydeliggjare beskiseglav mening. Hensikten med a bruke
intervjusitater er fgrst og fremst a belyse infontemes egne meninger, samt a gi leseren
muligheten til & vurdere om det er hold i tolkningesom er gjort pa grunnlag av sitatene som
er brukt (Repstad 1993).

Av hensyn til bade leservennlighet og anonymitetjbg veert nadt til & redigere noe pa
intervjusitatene. Hensynet til leservennlighet lmrgammen med at muntlige sitat ofte vil
fortone seg noe annerledes sammenlignet med gkpfthksis. Intervjusitatene ble derfor
farst skrevet ned ord for ord, far de ble endre¢p@nate som skulle gjgre dem mer
tilgjengelige for leseren. Sitater med navn elledra kjennetegn som kan knyttes til bedriften
er blitt anonymisert. | stedet for a skrive navp@tbedriften har jeg for eksempel valgt a
benytte ord sonmwi, oss var, bedriften eller lignende. Dette har i enkelte sammenhefayér
til at noen ord har byttet plass, slik at sitatetlle bli mest mulig leservennlig. Flere av
sitatene er av hensyn til plassbruk og mangel lg&aat innhold, kortet ned noe i forhold til
sitt opprinnelige tekststykke. En parentes megbtmgktum (...) er benyttet der hvor en eller
flere setninger er tatt bort. Til tross for dissglengene har ambisjonen hele tiden vaert a

beholde informantenes stil, samt meningsinnholdéatene.

3.4.2 Troverdighet og bekreftbarhet

Tilslutt i dette kapittelet vil jeg si noen ord dnoverdighet og bekreftbarhet, som jeg mener
har mer relevans i forhold til denne oppgaven ezgrdéper som reliabilitet og validitet.

Troverdighet innbaerer at forskeren er i stand gjjae rede for forskningssituasjonen og
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relasjonen til informanten, samt overbevise leserarkvaliteten i forskningen (Thagaard
1998). Et prinsipp om objektivitet, i betydning atvforskeren anses som uavhengig i forhold
til informanten, vil i liten grad veere holdbar infer kvalitative studier hvor data blir til i en

mellommenneskelig prosess (Thagaard 1998).

Som tidligere nevnt ble samtlige intervju gjennortever telefon. En utfordring med
telefonintervju er at noe av naerheten til inforneanforsvinner, og at forskeren ma jobbe
ekstra hardt for & opparbeide tillit i intervjusigjonen. Siden flere av informantene jobber
med kommunikasjon, var det ikke noe problem & fataken i gang. Flere av informantene
uttrykte stor interesse for oppgavens tema, ogliggmtar positive til a la seg intervjue.
Denne positive innstillingen kan helt sikkert faikés med at samfunnsansvar og
pengedonasjoner inngar som en del i informanteagbge arbeidsoppgaver. Enkelte intervju
krevde riktignok en ekstra innsats for a fa infontea til & ga mer i dybden pa det vi snakket
om. Jeg sitter likevel igjen med et inntrykk avrdormantene svarte oppriktig for seg, og
ikke lot seg styre til & svare feilaktig som falpemeg som forsker (Thagaard 1998).

Intervjuene bar dessuten preg av en god tone metleqnog mine informanter.

Bekreftbarhet innebaerer at forsker forholder séggkrtil egne tolkninger, og at
forskningsresultatene kan bekreftes ved hjelp axearorskning (Thagaard 1998). Dette
krever at forsker er i stand til & foreta en kkitigennomgang av analyseprosessen, for
eksempel ved at alternative tolkninger prgves derine oppgaven har jeg valgt & belyse
problemstillingen pa grunnlag av tre ulike perspaitt Pa denne maten kan jeg bedre vurdere
hvilket perspektiv som best stgtter opp om minesdgtkninger, samtidig som bruken av
flere perspektiv vil kunne bidra til & gi en methwtlig og relevant forstaelse av bedriftenes
samfunnsansvar og pengedonasjoner. Enhver tollavimatamaterialet skal i prinsippet ogsa
kunne dokumenteres, og forskeren bar veere i stlaadjire rede for fremgangsmaten til de
konklusjoner som trekkes (Thagaard 1998). Dettasjppet har ogsa vaert en rettesnor i
forhold til denne oppgaven, hvor norsk sa vel soemlandsk litteratur er benyttet i

underbyggingen av de tolkninger som er gjort.
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4. EMPIRI - HVORFOR ST@TTE VELDEDIGE FORMAL MED PENGER?

4.1 INNLEDNING

Formalet med dette kapittelet er & belyse empirfiska pa bakgrunn av oppgavens
problemstilling. Sakelyset for analysen av datanmts har veert rettet mot oppgavens
overordnede spgrsmalvorfor statte veldedige formal med penger? Fokuset ar g
fremst veert rettet mot bedriftenes motiv for a Harfidantropisk. Det er seerlig fire

overordnede motiver som gér igjen hos informantene:

- Oppbygging — gnske om a bidra til et bedre samfunn
- Balansebygging- gnske om a kompensere for uunngaelige belastning
- Kulturbygging — @nske om a styrke den interne bedriftskulturen

- Omdgmmebygging— @nske om & styrke omdgmme eksternt

Samtlige informanter gir pa vegne av egen bedriétr eller mindre uttrykk for et oppriktig
gnske om a bidra til et bedre samfunn. Dette mokigejeg valgt & gi merkelappen
oppbygging ettersom det dreier seg om a bygge opp samfyénemrader som har behov for
stgtte. Flere av informantene gir ogsa uttrykkebgnske om & kompensere for uunngaelige
belastninger pa samfunnet. Siden det dreier seg veie opp for bedriftens egne belastninger
pa samfunnet, har jeg valgt a gi dette motivet mlapperbalansebyggingDe fleste
informantene forteller at bedriften ogsa har etkkersm a styrke den interne bedriftskulturen
giennom sine bidrag til samfunnet. Jeg har valgjtdette kalle dette motivéulturbygging
ettersom det dreier seg om a oppna positive effakiiernt, knyttet til egne og fremtidige
ansatte. Enkelte informanter forteller at bedriftgggnnom sine bidrag til samfunnet, ogsa har
et gnske om & styrke sitt omdgmme eksternt. Dettévet har jeg valgt & gi merkelappen
omdgmmebygging

Analysen viser at bedriftene vektlegger motivene faoskjellig, og selv om samtlige

understreker betydningen av a bidra til et bednefsan, synes de tre motivene

balansebygging, kulturbygging, eller omdgmmebygdingere mest avgjarende for
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bedriftenes filantropisk handling. Det kan virkersoppbygging ikke er et motiv alene men et

gnske om & oppna noe knyttet til et av de andnmtitivene.

Hver bedrift kan derfor karakteriseres som effit@lansebyggetkulturbygger eller
omdgmmebyggebDet er med andre ord ingen av bedriftene som &ayfremst kjennetegnes
av & veere enppbyggerog jeg har derfor valgt a ikke kategorisere naerdet. Dette betyr
imidlertid ikke at bedriftene bare handler ut ftaraotiv, men at den enkelte bedrift enten har
kulturbygging, balansebygging eller omdgmmebyggiogn sitt mest karakteristiske motiv.
Som eksempel vil en kulturbygger farst og fremstdia ut fra gnske om a styrke intern
kultur. Den samme kulturbyggeren kan imidlertid@gsndle filantropisk ut fra gnsker om
bade oppbygging, balansebygging og omdgmmebyggéhg.om motivene ikke er like

avgjgrende som gnske om a styrke den interne kaltur

Kategoriseringen som her gjort, er farst og fremseht som et analytisk skille. I virkeligheten
vil overgangene mellom kategoriene vaere noe maarftle, og selv om et motiv er mer
fremtredende enn andre, vil bedriftene ogsa kuamelle p& grunnlag av andre motiv. |
pafglgende underkapitler presenteres de forskgettigtivene nsermere med sitater fra
bedriftene. For a f en bedre forstaelse for ftedes pengedonasjoner, har jeg imidlertid
farst valgt & presentere relevante funn knyttentilige arsaker som kan tenkes a ligge bak
bedriftenes motiv. Deretter presenterer jeg funyttien til hvordan bedriftene faktisk velger a

gi penger til veldedige formal, og hvilke organjsagr som mottar denne pengestatten.

4.2 SAMFUNNSANSVAR OG PENGEDONASJONER

4.2.1 Okt fokus pa samfunnsansvar

Samtlige informanter forteller at samfunnsansvaraer bedriften deres har holdt p4 med mer
eller mindre fra starten av. De er ogsa enigeoinagivelsene forventer mer av store bedrifter i
dag enn de gjorde far i tidetita, altsa fordi at vi er den organisasjonen vi eg har vi holdt
pa lenge. Men det er klart at temaet er vel bliyermer aktuelt de siste ti arene vil jeg si, enn
det var tidligere. Altsa, det forventes mye mestave organisasjoner i forhold fil

samfunnsansvar i dag enn det gjorde for, la megasisiden. Det er i hvert fall sann som jeg
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oppfatter det. Jeg har jo jobbet i denne bedrift88 ar, og jeg kan aldri huske at debatten
om samfunnsansvar har vaert sa sterk som den &anderfor sa har vi ogsa gjort noen
ytterligere grep i forhold til det som vi da sarettskan si er naturlig fra organisasjonens sin
side.” Sitatet gir pA mange mater et godt bilde p& hvordaye forventninger i omgivelsene

har bidratt til et utvidet samfunnsansvar i bednift

Pa spgrsmal om samfunnsansvar er noe bedriftdittenér opptatt av med arene, svarer en
av informantene:Ja det er jo en generell utvikling, det er det §8a det er klart at man har
kanskje blitt mer pavirket av det, men vi som sgdiar veert opptatt av det veldig lenge.”
Den samme informanten svarer falgende pa et odpfaigpgrsmal om hva som antas a veere
arsaken til at bedriften er blitt mer bevisst pdfmnsansvar:Det er jo en trend generelt i
samfunnet. Det handler jo ogséd om menneskets gkeanél en arbeidsgiver vil jeg si, at
individet i dag stiller starre krav. Det handlersigom forbrukers oppfatning av bedrifter, at
det er viktig & vise at man er mer enn bare enyéordel da, en produksjonsbedrift. A vise at
vi er det, sann at folk skal ha tiltro til oss,eviit vi driver med etisk handel, at vi behandler
vare mennesker bra ogsa videre. Sa det handlegltiggmye om omdgmme for oss ogsa.”
Det er sammenhengen mellom ytre krav og forvengripg den ene siden, og hensynet til
bedriftens omdgmme pa den andre siden, som hdrdgione bedriften mer bevisst pa eget

samfunnsansvar.

Informantene legger heller ikke skjul pa at bedrift samfunnsansvar i dag, fortoner seg
annerledes enn bedriftens samfunnsansvar fgmi:tifet er jo litt sdnn nytt, eller den maten
en jobber med samfunnsansvar i dag er jo en ny,raéiteedrifter jobber med
samfunnsansvar. Hvis en gar hundre ar tilbake sfidvar det pa en mate hvis du etablerte en
industribedrift, s& etablerte du ogsa hus og hjenskole gjerne for ungene til dem som
jobbet pa fabrikken. Sa det var jo ogsa en formstonfunnsansvar. | dag er det pa en mate
litt annen type samfunnsansvar vi har, men vi gatjdesto mer vi har lsert om hvordan vi
kan bidra pa ulike mater og ikke minst ogsa hvordignavirker samfunnet bade positivt og
negativt, sa har det jo blitt mer interesse for.tdé&@kt kunnskap og forstaelse om hvordan
bedrifter pavirker samfunnet bade pa godt og vamgitivordan de kan bidra til beste for
samfunnet, har altsa veert en medvirkende arsakithvert fall denne bedriften er blitt mer

opptatt av samfunnsansvar.
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Det blir ogsa hevdet at organiseringen av samfursvsaet er blitt mer systematisert og
helhetlig organisert.... vi blir jo for hvert &r som gar mer og mer prafenelle i hvordan vi
handterer det altsa som organisasjon, mer samkjeantx helhetlig, klarer & fa mer og mer ut
av samfunnsansvaret vart, fordi det er veldig gikii det er en helhet ogsa i tenkningebet
har med andre ord funnet sted et forsgk pa effisktiing hvor bedriften forsgker a fa mer ut
av samfunnsansvaret til beste for samfunn og egdrnfb Effektiviseringen av
samfunnsansvaret innbaerer blant annet feerre saicsphenere. Bak et slikt valg ligger det
riktignok ogsa mye arbeid med a finne den réfenne avtalen er na fem ar, og la meg si at
vi begynte for en sju atte ar siden a tenke utdadenfunnsansvar. Altsa, hva kan vi gjgre for
a ta den rollen enda sterker®ette betyr ikke at bedriftene bruker mindre ressupa utvidet
samfunnsansvar i dag enn det som var vanlig ident Tvert i mot gir flere av informantene

heller uttrykk for en betydelig gkning.

4.2.2 Hvordan gir bedriftene penger til veldedige formal?

Det finnes bade likhetstrekk og forskjeller mellbedriftene i maten de har valgt a organisere
pengedonasjonene sine pa. Felles for samtligeraaatser pengedonasjoner i sammenheng
med resten av samfunnsansvaret til bedriften. Emkelger derfor heller & omtale bidragene
sine som gkonomisk stgtte gjennom samarbeid, enmpsogedonasjoner til veldedige

formal. | grove trekk kan man si at bedriftenemgnger i tre forskjellige sammenhenger.

Det mest vanlige er a gi et stgrre pengebelgpftigtgjiennom formelle otangsiktige
samarbeidsavtalesom bedriftene har inngatt med en eller et fatliedige organisasjoner:
"Vi gjar helst som jeg sier litt at vi kanaliserait gjennom en organisasjon, sa prgver vi a
gjgre det mot et fatall, rett og slett fordi detflmre arsaker & effektivisere den maten a svare
pa alle de henvendelser som vi far. Sa okey vigjgme ting med en samarbeidspartner for
da er det er liksom, da mener vi at vi kan gjgrerdest mulig effektivt, og fa mest mulig igjen
for pengene...”Det er gjerne snakk om rammeavtaler som det knygitéalte

samfunnsprosjekter til.
Innholdet i avtalene varierer imidlertid fra bedtif bedrift, blant annet avhengig av hvem

man samarbeider med, og hva man samarbeider onenkelte fungerer samarbeidet mer

som klassisk sponsing hvor bedriften krever a &dilert logoen sin pa en eller annen mate.
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Det er imidlertid mer vanlig for de fleste av bégnme & profilere dette pa egenhand eller
finne lgsninger for offentliggjgring av samarbeidgteventuelle pengedonasjoner, i felleskap
med samarbeidspartnerébet ligger liksom ikke noe i avtalen om at vi ldm skal, hvis vi

gir X antall penger til en eller annen ngdhjelpgaks at de da skal ga ut a sette inn en
annonse og si takk til oss. Det gjgr vi selvfalyédke for det ville veert helt feil, men det at vi
offentliggjer at vi har bidratt det gjar vi. (...) Booftest sa er det i gjennom at vi gjer ting
sammen med de vi har gitt pengene til.”

Det er heller ikke uvanlig at bedriftene ginkeltbidrag pa grunnlag av innkomne
henvendelseng da gjerne i form av mindre belgp. Et lite metdll av bedriftene har valgt a
satse stort pa denne typen statte, til veldedigadbi neeromradene hvor bedriftene er
representert, og hvor bedriftens ansatte gjerpeieritert. Det dreier seg her om a gi et

mindre engangsbelap uten at de inngar i noen forrfofmaliserte avtaler.

| tillegg til faste samarbeidsavtaler og enkeltbigirer det ogsa vanlig at bedriftene gir
betydelige summegkstraordinaert i forbindelse med humaniteere katdstr Flere av
bedriftene har bidratt med starre belgp i sammenheed de seneste naturkatastrofer,
deriblant tsunamien i 2004 og jordskjelvet i Padisit 2005. | denne forbindelsen har enkelte
valgt & gi starre eller mindre belgp gjennom hurt@are organisasjoner som de samarbeider
fast med?Nei, altsa i forhold til avtalen var med denne amjsasjonen sa hender det at vi
gir noen tilleggssummer der. Altsa tsunamien estjeksempel, transport til Darfur har vi gitt
til. Altsa sanne store, viktige sporadiske prosgiekhender det at vi gir til utenom midlene
som gar i avtalen da. Da far vi henvendelser diegktdet.” For andre bedrifter er det
derimot mer aktuelt & gi humaniteer stgtte gjennogamisasjoner som synes a virke best

egnet for denne typen arbeid, og som bedriftergbdt kjennskap til.

4.2.3 Hvilke kriterier legges til grunn ved valg av samarbeidsorganisasjoner

Nar bedriftene skal velge sine samarbeidspartng@ganisasjoner for pengestgtte, legges

det flere kriterier til grunn.

Samtlige informanter peker p&rigsitet og profesjonalitsbm viktige kriterier?’Jeg tror det

viktigste for oss, et kriterium vi vel sjelden,diglsjeldent fraviker, er at vi ma oppfatte
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mottakeren som serigse. Altsd, vi ma ha tillitrogtit at de vil forvalte de midlene de far pa
en profesjonell og god mateBedriften ma ha altsa ha tilstrekkelig tillit til
mottakerorganisasjonen, og for a oppna dette nupptatte mottakerorganisasjonen som
serigse og profesjonelle. Det er derfor & foreteeikpengene gis til solide organisasjoner
som selv har et godt omdgmme, og som tidligerevisaat pengene kommer til nytt&a,

det er klart at nar du gir store belgp, sa er darkat du ma jo ha en forsikring om at det er
en solid organisasjon sann at ikke du pa en matemggave som ikke kommer til nytte.”
Enkelte bedrifter stiller riktignok strengere krgvwgrunn for tilliten de viser, noe som blant
annet kan innbaere krav om tilbakemeldinger medsikteover utvikling og konkrete
resultater’Vi stiller jo en del krav, ikke til gjenytelsemen i forhold til det at vi skal ha
tilbakemelding pa hvordan det brukes og se reseniipa det vi bidrar med.”

| tillegg @nsker bedriftene a gi pengestgttetganisasjoner som de identifisere seg med
"Nei det er ogsa det at vi kan identifisere oss rdedrganisasjonene vi samarbeider med. At
det er apne, starre, gjerne internasjonale orgasjsaer som skal veere dem vi samarbeider
med.” Derfor er det ogsa viktig at organisasjonene sorsatearbeider med, har verdier som
bedriften @nsker a knytte seg opp mot. Dessuteeteav starst mulig interesse for mange av
bedriftene at organisasjonene er organisert ogtsirert mye lik bedriften, og at de er
representert i omrader hvor bedriften har sinesdarkheter’For der fglte vi at det var veldig
mye som passet. Det var bade dette med organiseriag denne organisasjonen som er
ganske lik var, har lokal lag over hele landet @ bar ogsa var eierorganisasjon.”

Det synes derfor viktig at samarbeidsorganisasjamaghar mange av de samme
egenskapene som bedriften selv, og dette gjeltk hlant annet med tanke pa starrelse,

synlighet og geografisk utbredelse.

Organisasjonstypanses ogsa som viktig i valget av samarbeidspaxge valget av hvem
som eventuelt kan regne med & motta pengestgiterudenne typen avtaler. Det er
humaniteere organisasjoner og miljg organisasjomerdatest blir nevnt som ideelle
organisasjoner for stgtte og samarbeid. Her neReelsl Barna, UNICEF og Rade Kors, og
Bellona og World Wide Fund (WWF). Organisasjonereinfor utdanning, idrett, kultur og
kunst blir ogsé nevnt flere ganger. Politiske digiese organisasjoner er organisasjonstyper
som bedriftene hovedsakelig ikke gnsker a staitte simarbeide med... sa vi er opptatt av

at det skal ga til formal som ikke utelukker nagnyi har retningslinjer i forhold til at det
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ikke skal ga til organisasjoner som har en polidller religigst grunnsyn.'Dessuten nevnes

veldedige organisasjoner innenfor helsesektoremmdra grad.

4.3 OPPBYGGING - @NSKE OM A BIDRA TIL ET BEDRE SAMFUNN

Oppbygging er, som nevnt tidligere, ett av bedniéefire motiver for & gi penger til
veldedige formal. Det innbeerer & statte samfunmigeytormal ut fra et oppriktig gnske om a
bidra til et bedre samfunn. Det dreier seg om @vggitt overskudd uten krav eller
forventinger om & fa noe som helst igjen, verkarden som mottar pengene eller andre,
verken materielt eller immaterielt. Bedriften fredrssom en god samfunnsborger, med en

iboende medfalelse for andre, og uten a tenke ea egning.

Samtlige bedrifter vektlegger dette motivet, mehetengen av dem som stgtter veldedige
formal uten at det ogsa bidrar til & statte oppedmller flere av de andre motivene. Selv om
bedriftene gnsker a bidra til & bygge opp samfuyrsdeer ikke dette hovedmotivet for & gi
penger til veldedige formal. Den typiske oppbyggdienes derfor ikke blant bedriftene som

ble intervjuet.

4.3.1 Bedriften som en del av et starre fellesskap

Grunnen til at dette motivet har fatt merkelapppplygging, skyldes i tillegg til bedriftens
gnske om 4 bidra til et bedre samfunn, at enkaktsk bygger opp lokalsamfunn nar nye
virksomheter skal etableres, gjennom blant annegg@donasjonef-.. nar vi gar inn et sted

og arbeider, sa er vi ngdt til & sgrge for at Id@hfunnet spiller pa lag. At vi gjennom var
drift viser samfunnsansvar. Det veere seg pa milprsidet veere seg pa sikkerhetssiden som
er ekstremt viktig for oss, og det veere seg paedtkulturelt betingede siden av driften. Vi
er ikke en bulldoser som bare kjgrer pa for prefit del, men vi spiller pa lag med
samfunnet. Vi er ogsa, litt avhengig av hvilkedlag geografisk omrade vi snakker om, sa er
vi ogsa veldig ofte en bidragsyter i & bygge ogqalsamfunn. En del av var virksomhet
befinner seg i den tredje verden. Og det & sgrgatfiokalbefolkningen bor fornuftig, har

god utdannelse, har gode sanitaerforhold, er oftdelrav det & etablere seg i den delen av

verden.” Det har imidlertid hendt at bedriftene pa grunfavetningsmessige hensyn, har
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sett seg ngdt til & legge ned deler av virksomhetfeller som dette, er det snakk om a
bygge ned egen virksomheten uten a bygge ned lokélsinet”... det er en del av var
forretningsdrift, det & vise samfunnsansvar, detieldig haye krav til medarbeiderne i
forhold til etikk, moral, det & ta vare pa samfuhaeten vi bygger opp eller ogsa der hvor vi
er ngdt til av forretningsmessige hensyn & bygge Yiehar flere eksempler pa hvordan, nar
vi har redusert eller amputeret i et lokalomradar karget for at det har veert fortsatt vekst
gjennom & etablere nye former for industiDette gjgr bedriften til tross for at samfunnet

som helhet kanskje vil veere tjent med at virksorehdiyttes fra et sted til et annet.

Flere av informantene papeker at bedriften, sometmv et starre fellesskap, har et ansvar i
forhold til oppbyggingen av samfunn. Denne inforteananser for eksempel det a bidra til
fellesskapet som en like viktig arsak som det &ndpgt godt omdgmmeéNei, vi ser jo pa

dette som en del av vart ansvar. Vi er jo en dedtaellesskap, sa vi ma jo bidra vi 0g. Det er
en like viktig arsak det som et godt omdgmn&éden denne bedriften er en stor organisasjon,
med gode gkonomiske resultater, oppleves ansvareekstra stort. Flere av informantene
synes da ogsa a vaere enige, deriblant déNier en stor bedrift. Vi har mange tusen
ansatte. Vi leverer gode gkonomiske resultaterd€iger ikke bare jeg som fagler det.
Bedriften og ledelsen fgler at vi har et samfunréfbidra positivt til samfunnets positive
utvikling.” Det ligger med andre ord en ressursmessig begsentiegrunn for bedriftens
gnske om a bidra i oppbyggingen av et bedre ogveiimgerende samfunn, hvor bedriften i
egenskap av a vaere i besittelse av ledige resstwsaret ekstra stort ansvar. Til syvende og
sist handler det likevel vel s mye om bedrifteallhinger, som bedriftens starrelse og
gkonomiske kapasitet. Det handler om at bedriffgoriktig @nsker & bygge opp samfunn.

4.3.2 Giverglede uten tanke pa profitt og gjenytelser

Selv om bedriftene gnsker & kombinere oppbygging amelre motiv, fremhever flere av
informantene givergleden i & kunne hjelpe andre peadjer. Denne informanten for
eksempel, snakker om den gode falelsen av & kirtileéxgen som trenger det mer enn
bedriften selv’Ja nar du sier igjen da tenker jeg mest sann ahrfé en god fglelse av & ha
hjulpet, altsa at man tar av firmaets eller selsipoverskudd og gir til noen som trenger det
uten tanke pa profitt eller gjenytelser. Det ernvexdig god falelse hos alle. Det gjelder nar vi

gir av vare egne private midler ogsa. Det er nokeldlig god falelse og kunne gi bort til
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noen som trenger det mer enn oss sdividrmanten snakker om & gi uten tanke pa mer
profitt eller gjenytelser. Det & gi har verdi i ssajv, og for & fa frem det genuint filantropiske
i dette, bruker informanten det gjengse individ ssksempel pa bedriftens iboende
medfalelse for andre. Forstaelig nok, ettersom wielife for andre er en iboende egenskap

hos menneskene i bedriften, og ikke hos selve thexri

Selv om bedriftene gnsker a bruke bidragene dingeti enn bare oppbygging, finnes det
ogsa unntakstilfeller hvor bedriften rett og shittrar for a8 bygge samfunn raskt opp igjen:
”... men sa er det unntak innimellom selvfglgeligrhman skjaerer igjennom og sier at her
ma vi bare tra til uansett. Selv om det ikke et hied med hovedretningslinjene vare, sa ma
man ha en viss fleksibilitetTypiske unntakstilfeller vil veere bidrag i forbielde med natur
og humaniteere katastrofer, som for eksempel tsterasom rammet store deler av Asia, og
jordskjelvskatastrofen i Pakistan. Dette er unrtili&Ber hvor bedriften bidrar med
betydelige summer gjennom humaniteere organisasjoterer det som inngar i
samarbeidsavtalene, og uten a kreve eller forvemtegjen for det!Noen ganger skal man
bidra med starre belgp og ha et samarbeidsforhitkdas vi ogsa kan fa noe mer rent
marked- og profileringsmessig ut av det, mens andre gasgal man bidra med belgp hvor
man ikke krever noe Det er fgrst og fremst gjiennom langsiktige samddataler at
bedriftene gnsker & oppna noe mer enn bare egéenvenda gi, og altsa i mindre grad i
forbindelse med bidrag gitt i forbindelse med natyhumaniteere katastrofer. Enkelte gir
imidlertid uttrykk for et gnske om a oppna noe wgsa pa dette omradet, som for eksempel

et bedre omdgmme.

4.4 BALANSEBYGGING - @GNSKE OM A KOMPENSERE FOR UUNNGAELIGE BELASTNINGER

Balansebygging handler om a veie opp for egne trétaer pa samfunnet, og innbaerer blant
annet a kompensere for dette i form av pengedonasid veldedige formal. Dette er
belastninger som enten er knyttet til eksisterendeasomhet, eller i forhold til etablering eller
nedlegging av virksomhet. Belastninger knytte¢kisisterende virksomhet kan enten veere et
resultat av produksjon eller som et resultat abrigternes forbruk av bedriftens produkter og

tienester.
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Enkelte informanter forteller at virksomhetene dgué en eller annen mate innvirker negativt
pa samfunnet, enten i naermiljget hvor de har prsjdukeller i forhold til forbrukernes
forbruk av bedriftens produkter og tjenester. Deken derfor & kompensere for dette
gjennom positive bidrag tilbake til neermiljget agrdrte forbrukere generelt. Disse bedriftene
har jeg valgt & karakterisere som balansebyggeiteog slett fordi balansebygging ser ut til
veere hovedmotivet for a gi penger til veldedigerfal. Dette utelukker imidlertid ikke at

balansebyggerne kan operere med flere overordnetle. m

Denne balansebyggeren understreker nettopp betamiav & bidra pa en mate som skaper
balanse mellom bedriftens positive og negativeniitger pa samfunnet. Hun moderer
samtidig betydningen av a bygge et omdgmme pa Fr@av pengedonasjonene sihe:
Strategien var er at vi skal bidra positivt fordiar virksomhet ogsa bidrar negativt, sa er
det var oppgave a sgrge for en balansegang ddnawjo en strategisk vurdering pa at vi
skal bidra positivt, men det er jo bare en liteth ae det & bygge et omdgmme sann sé&et
dreier seg om uunngaelige belastninger pa samfisometfglge av produksjon og salg av
varer og tjenester. Siden det dreier seg om et fitonasjonalt selskap, er ansvaret for a bidra
positivt ekstra stort:Det er klart, ettersom vi er sapass stor som vis vil jeg jo si at vi har
hatt enda st@rre ansvar enn kanskje noen som atrmifrordi at det vi gjar pavirker jo i
stgrre grad enn hvis det hadde veert en mindre eirkeet.” Denne bedriften fglger altsa en

kausalbetinget tankegang hvor starrelsen pa bideagetilpasset starrelsen pa belastningene.

4.4.1 Balansebygging i ncermiljoet

For balansebyggeren er det seerlig aktuelt & bidearimiljgene hvor bedriften har sine
virksomheter. Det er her belastningene er stagstied er her bedriften er nadt til & bidra mest
for & kompensere. Enkelte informanter betegneédidra med noe positivt tilbake til
naermiljget hvor bedriften er representert, som gaibskap. Dette gjelder blant annet denne
informanten:’Vi har en policy om at vi skal vaere en god nabg det betyr at vi skal pa en
mate gi noe tilbake i det naermiljget hvor vi erreentert. (...) Sa det er en viktig bit av det
vi definerer som samfunnsansvar, for vi mener at@n stor samfunnsakter ved at vi har
utsalgssteder som det er mange folk som reisegtita hver dag, og da pavirker det selvsagt
naermiljget hvor vi er representert, og da er détigifor oss a kunne bidra med noe positivt

tilbake ogsa.”Den samme bedriften bidrar blant annet til neematlgjennom pengestgtte til
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miljg og humaniteere organisasjontsa da er det stort sett miljg og humanitzere
organisasjoner. Begge deler er pa en mate frivéllagganisasjoner som bruker de pengene
dem far til & bidra med noe tilbake i nsermiljgeld&t er gnsket om naer sammenheng mellom
kompensasjon og belastning som farst og fremstdéne balansebyggeren til & stgtte miljg
og humaniteere organisasjoner. Dette er omradetbgainiften selv anser a ha stgrst negativ
innvirkning pa, og saledes ansker & kompensenofd til. Et oljeselskap kan for eksempel
velge a innga en samarbeidsavtale med en miljgmagion i forhold til forskning omkring

CO, reduksjon. Andre balansebyggere vil derimot kuvunelere sine belastninger pa

samfunnet annerledes, og derfor velge & statteandranisasjonstyper.

For balansebyggerne er det ogsa om a gjgre gi higetret positivt inntrykk av bedriften:

"Og det kan jo i og for seg vaere lokalt her ogsét, at det er viktig at vi far tilbakemeldinger,
positive tilbakemeldinger fra neermiljget pa at nabsynes, eller dem som bor i neermiljget
vart og andre bedrifter som i og for seg er i nadj@et ogsa, synes at det er positivt det vi
bidrar med. Det er viktig for oss det. (...) det endholdningen vi har og den policyen vi har i
forhold til at vi skal ha samla positiv virkning pdennesker og miljg, og da ma vi pa en mate
veie opp med noe positivt og gi noe positivt tilbatorhold til det vi gjar ellers.’Det dreier
seg om a ha en samlet positiv innvirkning pa samfasppmilja, men ikke farst og fremst
gjennom det bedriften gir av penger til veldedigenfal. | stedet gnsker man a gi neermiljget
et positivt inntrykk av bedriften, gjiennom det biéién bidrar positivt med ellers, som for
eksempel miljg- og brukervennlige produkter. Detser at ogsa balansebyggerne bryr seg

om sitt omdgmme, men ikke farst og fremst gjennemgedonasjoner til veldedige formal.

4.4.2 Balansebygging som fglge av forbruk av produkter

Enkelte bedrifter ser ogsa ngdvendigheten av a koswre for uunngaelige belastninger pa
samfunnet som fglge av forbruk av bedriftens proelugg tjenester. Dette gjelder blant annet
denne balansebyggereiltsa alltid uansett hva slags produkter ellernjgster man utvikler

og selger, sa er det sider av de produktene ogs@me stort sett som kan veere til det gode
for samfunnet eller de kan ha negative effektesfonfunnet.” Den mest opplagte maten &
gjare noe med dette pa er selvsagt gjennom utgikdinproduktet, slik at det i starst mulig
grad bidrar til et bedre samfunn i seg s&Nar vi for eksempel selger et produkt, sa er det

viktig for oss at ikke vi bare klarer & selge pr&tkt og tjene litt penger pa det, men at
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produktet i seg selv er med pa & bidra til et beshnfunn. (...) Og derfor er det jo
kjempeviktig at vi hele tiden er bevisst og pravest mulig grad a utvikle produkter vi
mener er til det beste for samfunnet ogdadette tilfellet vil det veere aktuelt & statte og
samarbeide med frivillige organisasjoner som hanpetanse pa a bekjempe belastninger
som faglger av forbruket av bedriftens produktetjegester. Dette innbaerer samtidig at
balansebyggerne ikke skiller s& veldig pa det sokommersielt og det som er

samfunnsansvar.

Et eksempel pa balansebygging av produkter kan gganeieri som velger a statte og
samarbeide med organisasjoner med spesifikk kompefad ernaering. Pa denne maten
stgtter meieriet veldedige organisasjoner som igjdrar til & veilede forbrukere i retning av
et sunnere kosthold. Et IT-selskap som lager progaser kan velge & statte og samarbeide
med veldedige organisasjoner som bidrar til a futte at stadig flere faller utenfor det
digitale samfunnet. Dette kan veere veldedige osgejoner som fremmer svakere stiltes

interesser i samfunnet.

4.5 KULTURBYGGING - @NSKE OM A STYRKE INTERN KULTUR

Kulturbygging basert pa pengedonasjoner til velgedormal, handler om a bidra til
samfunnet ut fra gnske om & styrke den interneftedrturen. Det dreier seg om a skape
positive effekter for bedriften internt, gjennommneotiverte og engasjerte medarbeidere, og

gkt tilgang pa arbeidskraft.

Sa naer som alle informanter kan fortelle at begitiftnsker & bidra til samfunnet pa en mate
som samtidig bidrar til & styrke intern bedriftskul Det snakkes om & bygge et omdgmme
internt som gj@r bedriftenes ansatte stolt av ogdgd med sin egen arbeidsgiver:
omdgmme vil vaere en bonus pa en mate, seerlig iricedi at det er viktig folk er stolt av,
forngyd med sin egen arbeidsgivBelv om filantropiske handlinger generelt anses so
styrkende pa den interne bedriftskulturen, er destfog fremst gjennom samarbeid med

frivillige organisasjoner at det bygges kultur.
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4.5.1 Motivasjon og engasjement

Felles for bedriftene i denne oppgaven er gnské dmike pengedonasjoner og
samfunnsansvarlige handlinger til & motivere simeatte’Det skaper selvfglgelig en god
falelse hos de som jobber hos oss, at de er mbdlogy med penger. Sa det er klart at det er
en positiv sak for oss internt ogsa, definitii&t handler om a vise sine ansatte at
arbeidsgiver tar ansvar og bryr seg om samfunigetied handler om & motivere sine ansatte i
det daglige virket’Det ser vi, det er viktig i forhold til motivasjolor medarbeidere, i

forhold til & skape trygghet pa at vi er en ans¥alts/irksomhet og at vi kan bidra pa en
positiv mate til en riktig utvikling.'Denne bedriften har i enkelte sammenhenger vakt a
sine medarbeidere med i prosessen med & avgjdketweldedig formal som skal tildeles

pengestatte.

For & veere i stand til & engasjere sine medartsgideman ogsa ngdt til & kommunisere til
sine medarbeidere hva bedriften aktivt gjar for fsmmet:”lkke minst & kommunisere internt
hvordan man utgver samfunnsansvaret for det erkdig vnotivator for rekruttering og de
som jobber hos oss a fale en stolthet og idenifit@tbeidsgiveren sin. De fleste synes det er
veldig positivt & jobbe for en bedrift som har kti@ samfunnsansvar. Der er vi nok ikke
flinke nok, men vi jobber med det hele tiden oger@ bli mer bevisst og flinke til a gjgre
det.” Dette gjelder spesielt ettersom ansatte anses\esre en av bedriftenes viktigste
interessenter"... vi forteller veldig mye om det vi gjar intermrfvi mener jo at vare ansatte
er kanskje den aller, aller viktigste gruppen &ae pa for var del."Det er seerlig
kulturbyggerne som gir uttrykk for & sette gkt masijon og engasjement hos sine ansatte
ekstra hagyt.

4.5.2 Frivillighetsarbeid

Det som skiller kulturbyggerne fra de andre beenié er et sterkere gnske om knytte
pengedonasjonene sine til langsiktige samarbeideayDette kan innbaere a gi penger samt
ressurser i form av frivillighetsarbeid. En matgjdre dette pa er & engasjere egne ansatte til
frivillighetsarbeid eksternt i regi av en frivilligrganisasjon. Denne bedriften har for
eksempel inngatt en langsiktig samarbeidsavtale enegherkjent frivillighetsorganisasjon,

hvor ansatte og eiere oppfordres til & bista ilfijhetsarbeidet’Vi har veert veldig bevisst
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pa at den samfunnsansvarsrollen var er ikke nagari bare for pa en mate a ha et alibi.
Altsa, vi har en avtale med nevnte organisasjoor kivbetaler to millioner kroner i aret.

Men det er ikke sa veldig mye fordi at vi synesedesti viktig & betale to millioner kroner i
aret. Men vi gnsker & benytte den avtalen vi Har éingasjere vare egne ansatte og eiere i
forhold til & fremme frivillighet. Sann at vi gnskeoverfare, du kan si
samfunnsansvarsrollen ned pa individniva i forhiillat vi gnsker at ansatte og eiere ogsa
skal engasjere seg og ta sin del av skjerv&wet ble brukt mer enn to ar pa a finne denne
samarbeidspartneren, som derfor ikke er valgidife men med tanke p& dens mange
muligheter for frivillighetsarbeid. Avtalen legggirrette for at samtlige i bedriften skal kunne
holde pa med frivillighetsarbeid, og for ansattenskke har tid pa fritiden, vil det veere

muligheter i arbeidstiden.

Umiddelbart kan det hgres noksa sakt ut a skutieesen frivillig organisasjon med to
millioner norske kroner, farst og fremst for a karbista i frivillighetsarbeidet. Informanten
gar faktisk sa langt som a si at. motytelsene er jo at vi far lov til & veere mealle
frivillighetsopplegg som denne frivillige organigasen har.” Samarbeidet innbaerer altsa at
bedriften ikke bare bidrar med penger, men ogs@abidorm av arbeidsinnsats og ressurser
internt. Den samme kulturbyggeren mener uanségatften har positivt igjen for
samarbeidet, noe som fgrst og fremst gjelder ihidyedriften:”’Det viktigste er at vi praver

a dra nytte av det internt, sann at vi ser at vi bagasjerte og samfunnsansvarlige
medarbeidere. (...)Det er klart at vi synes det @itgrg hyggelig at andre ser at vi
engasjerer 0ss. Men jeg tror farst og fremst sdetr’det indre” som teller..”Det viktigste
med samarbeidet er & oppna engasjerte medarbeéi@ded forhold til frivillighetsarbeid og
bedriftens egne arbeidsoppgaver. Siktemalet esi@ giktivt samfunnsansvar til en del av
bedriftskulturen - en bedriftskultur med mer motteenog engasjerte medarbeidere, enten det

gjelder frivillighetsarbeid eller det daglige arthet.

4.5.3 Integrering og mangfold i bedriften

En annen mate a bygge kultur pa er gjennom sanaanbed frivillige organisasjoner som har
kompetanse pa integrering og mangfold. Denne Kwggeren har for eksempel valgt a innga
et samarbeid med Rgde Kors med tanke pa dettei donerer i liten grad uten at det er et

samarbeid rundt andre ting, for eksempel med sagideb rundt Rgde Kors, sa er det en ren
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donasjonsbit, men det ogsa et samarbeid rundt iatéwy og mangfold.”Integrering blir
ansett som en stor vinn situasjon for bedriftennog denne kulturbyggeren far igjen for
gjennom sitt samarbeid med blant annet Rade Kaeg; mener jo at vi far igjen for eksempel
det & veere det a vaere flinke pa integrering pa ididmassen. Det er en veldig stor vinn
situasjon for oss.’Det handler altsd om a bidra med mer enn baregoei@g det som er
viktig for oss i en sann type arbeid, det er jeeiklare pa bidra gkonomisk, selv om det ogsa
er viktig, men det handler vel s& mye, tenker vadianne bidra med veldig mye annet, for

eksempel integreringstiltak pa arbeidsplassen.”

4.6 OMD@MMEBYGGING - GNSKE OM A STYRKE OMD@MME EKSTERNT

Omdegmmebygging innbeerer i denne sammenhengenslket sm a bidra til samfunnet pa en
mate som ogsa styrker bedriftens omdgmme ekstkenggedonasjoner og andre bidrag til

samfunnet benyttes mer eller mindre som virkemidgtggingen av bedriftens omdgmme.

Selv om samtlige bedrifter setter pris pa et gadtismme eksternt, er det i dette tilfellet bare
bedriftene innenfor tungindustrien som uttrykkepeske om aktivt & bygge et bedre
omdgmme pa grunnlag av pengedonasjoner til veldddignal. Drivkraften til disse
bedriftene, som jeg har valgt & karakterisere sord@ammebyggerne, er farst og fremst gnske
om licence to operateDette krever godt omdgmme og goodwill, spesiahbl
lokalbefolkningen hvor bedriftene har sine virksat#r. Derfor er det mest aktuelt & bidra i
neeromradene, enten gjennom samarbeidsavtaler muhal® og internasjonale
frivillighetsorganisasjoner, eller i form av enk®ttrag til lokale frivillighetsorganisasjoner.
Siden det dreier seg om & bygge omdgmme, ser omdbyggerne ogsa ngdvendigheten av

a kommunisere om sine stgrste pengedonasjon@lditdige formal.

4.6.1 Pengedonasjoner - en driver for omdegmme

En forutsetning for & bygge omdgmme, er a finnéofake som pavirker bedriftens
omdgmme. Denne omdgmmebyggeren har for eksempthfiostrategiske vurderinger med
tanke pa hva som pavirker deres omdgmme, og pengsjdoer til veldedige formal viser
seg a veere en av deida, altsa det er viktig for omdgmmet vart og vielyserer jo litt pa
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hva er viktigst for omdagmme, hva er drivere for smdhe til et selskap, og det & vaere med a
gi til veldedige organisasjoner er en viktig drivfer & bygge et godt omdgmme. Sa det ser vi
som en viktig sak, og sann at klart da er det ogltdg at vi kommuniserer det ut. Vi skal jo
ikke holde dette hemmelig for alt i verde&fi kombinasjon av pengedonasjoner og
kommunikasjon om disse, tilsier at bedriften ogsatetter & oppna egeninteresser. Det er
uaktuelt & gi penger uten at det ogsa bidrarhjefpe pa bedriftens langsiktige
omdgmmebygging:Ja, hadde vi fglt at dette ikke ga oss noe iggnhadde vi ikke gjort det
for & si det sann. Altsa, dette har noe med & byggégmme. Du kan si at det er jo ikke noe
som kan males pa bunnlinjen av selskapet pa degkoeomiske tall pa kort sikt, men dette
gar jo egentlig pa den langsiktige omdgmmebyggirijselskapet, som gjgr at det er en mer
langsiktig sak rundt hvordan vi fremstar. (...) Altd&r ikke, jeg holdt pa a si, U-
hjelpsdepartementet eller Kulturdepartementet. jgt ¢p dette fordi at vi er en virksomhet

som er opptatt av at vi skal ha et positivt omdgrarggtilbake til samfunnet.”

4.6.2 Omdemmebygging ut fra gnske om licence to operate

Omdegmmebyggerne er i stgrre grad enn balansebygggrkulturbyggerne avhengig av et
godt samfunnsansvarlig omdgmme for idénce to operateEt av virkemidlene er & statte
veldedige formal med pengéaltsa det er jo mer om det gir den effekten vie etter, om

det er pengedonasjoner som egentlig klarer & byggendgmme for oss, som vi trenger for a
kunne operere som selskap. Jeg tror ikke pengeplmasog sann er den mest effektive
maten a gjare det pa, men det er et av virkemidleDet er farst og fremst i forhold til
nasjonale og lokale myndigheter med innflytelseildélinger av lisenser og nye
forretningsmuligheter, at omdgmmebyggerne trenggoét samfunnsansvarlig omdgmme:
"Det gar jo pa vart omdgmme at vi viser ansvar,deg gar jo og pa vart forhold til
myndigheter og beslutningstakere, og lokale ogaresg politikere, og det er jo absolutt
viktig & ha samfunnsansvar pa dagsorden. (...) Suldet selvfalgelig ikke er en faktor som
star nedskrevet noen plass, sa tror vi nok at liideav lisenser for eksempel, og nye
forretningsmuligheter, nok vil avhenge av dette mmdgmme som igjen henger sammen med
det samfunnsansvaret som vi viseéDét dreier seg altsa om a bygge et omdgmme som gir
goodwill hos en rekke betydningsfulle interessensamfunnet, farst og fremst myndigheter

med innflytelse pa tildeling dicence to operate
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Figuren nedenfor illustrerer hvordan pengedonasjtarer tillicence to operate

Penge- > Kommun- > Omdgmme > Goodwill > Licence to
donasjoner ikasjon operate

Figur: Filantropiske handlinger som virkemiddel faroppna licence to operate

Det er farst og fremst i forbindelse med etablenggyjennomfaring av prosjekter at
omdgmmebyggerne har behov for goodwill, og derfargalt til & vise samfunnsansvéta,
altsa jeg tror nok at arsaken til det er at du geat du far en starre velvilje i samfunnet du
operer i nar du viser samfunnsansvar, med at denyil hva folk forventer av deg, og det er
mange prosjekter som gjerne ikke gar pa skinnetifar du kommer i konflikt med de som du
egentlig skulle samarbeide medSom en del av arbeidet med & oppna goodwill i
lokalsamfunnet hvor bedriften har sitt hovedkonhar, denne omdgmmebyggeren sammen
med kommunen, inngatt et samarbeid med en nongHiffetsorganisasjon representert i
den samme kommunetiteg tror at det skaper et positivt inntrykk avifiaet og det gir oss et
positivt omdgmme. Det ser vi jo absolutt og vijsat det samarbeidet som vi har med
kommunen hvor vi har hovedkontoret vart, det ediggbositivt og de er veldig glad for at vi
er med pa ulike tiltak som kommunen nyter godSawi har absolutt igjen for det. Et godt
omdgmme og velvilje de gangene vi har behov for(det Altsd kommunen har et samarbeid
med denne frivillighetsorganisasjonen og vi hasanarbeid med denne
frivillighetsorganisasjonen, sa gnsker vi da a mavfa til noe sammen pa det. (...) Sa her er
det liksom mange elementer som vi prgver a tréktkeaimmen, og trekke nytten av ulike
kontakter som vi har for & gi et bidrag tilbakegdmfunnet."Dette samarbeidet innebaerer at
kommunen og bedriften bidrar gkonomisk, samtidig sdle tre i fellesskap prever & komme

frem til Igsninger som er til beste for lokalsantieh

4.6.3 Hvordan bygge omdgmme ved hjelp av pengedonasjoner?

Det er farst og fremst gjennom langsiktige samaldseitaler med nasjonale og internasjonale
frivillighetsorganisasjoner, og i form av enkelttad til lokale organisasjoner, at

omdgmmebyggerne gir penger til veldedige formal.
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Samarbeidsavtaler med frivillighetsorganisasjoner

Omdgmmebyggerne kanaliserer, i likhet med balargggyne og kulturbyggerne, betydelige
pengesummer til veldedige formal gjennom samarbetdéer med

frivillighetsorganisasjoner. Avtalene innebaereigafiaste pengeoverfaringer, og flere av dem
er i millionklassen. Det hender ogsa at det blir ghgangsstgtte i samme starrelsesorden til

enkeltprosjekter i regi av samarbeidsorganisasg@nen

Siden det for omdgmmebyggerne dreier seg om a bygg®mme er det viktig at
samarbeidsorganisasjonen selv har et godt omdgiateer jo viktig at de organisasjonene
vi knytter oss opp mot selv har et omdgmme soradér Gor mye av dette med & knytte seg
opp mot det & samarbeide med noen er jo det a kikimytée seg opp til de organisasjoner
som har et godt omdgmme, sa vi klarer & knytt@ppsnot de positive tingene som de har
med seg. 'Det er fgrst og fremst humaniteerorganisasjonertsewvdes a veere i besittelse av
disse positive tingene. Omdammebyggerne gnskeytéekseg opp mot humanitaere
organisasjoners verdieiDet er klart at vi er jo ikke fgrst og fremst uter & fa mye positiv
profilering av et sant samarbeid. Det er jo merferm for bidrag til en veldedig
organisasjon som vi synes gjar mye godt og sonvévalier vi gnsker a knytte oss opp mot,
og den profileringen vi far gjennom deres trykksadg pa websiden, det er ikke
primaerhensikten.”En annen positiv ting som omdgmmebyggerne griskaytte seg opp
mot, og som er naert knyttet til humanitserorganisesjes verdier, er deres mer kjente
symbolerLitt av vitsen med a vaere med denne organisasj@nga at det er noe som er
kient. Et av verdens mest kjente varemerker. Vateer jo litt feil & si, men det er i alle falll
litt mer kjente symboler, og det & knytte oss oppdet, i og med at vi jobber i veldig mange

land, var et viktig kriterium nar vi inngikk et sanbeid med nevnte organisasjon.”

Selv om profilering ikke er primeerhensikten bakgaelse av slike samarbeidsavteler, sa er
det likevel viktig for omdgmmebyggerne at samarbekdbmmuniseres til viktige
malgrupper?Det er ikke noe sann voldsomme krav til at de gkaloe tilbake til oss. Det er
ikke sann at vi setter logoen var pa tingene, nmetrgjpres gjerne en liten sann
offentliggjering av det. (...) Det er viktig for os$a det kommunisert til viktige malgrupper
for oss. Malet for litt av disse tingene er jo fims at vi skal bygge omdgmme, og da er det jo
viktig at det blir kommunisert ut mot malgruppeklien det gjgres pa forskjellige mater. (...)
Som oftest sa er det gjennom at vi gjgr ting sanmmesh de vi har gitt pengene til. At det da

gjerne kommuniseres gjennom en pressemeldingezilpressekonferanse. Det kan veere at
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det blir gjengitt pa vare hjemmesider. Sa det erefimater det egentlig blir kommunisert pa.”
Spesielt viktig er det for omdgmmebyggerne a nia tiemyndigheter med innflytelse pa
tildelinger av lisenser og konsesjoner.

Et eksempel pa at kommunikasjon av samfunnsanswakti, finner vi hos denne
omdgmmebyggeren som har satt kommunikasjonsaveelitiiga lage forslag med hensyn til
hvem bedriften bar stgtte og samarbeide réidhar kommunikasjonsavdelingen som lager
et forslag til stgtten. Dette forslaget blir dis&rttog revidert og tilslutt godkjent av en komité,
som da igjen gir denne henstillingen videre tikstysom da godkjenner hvem som skal fa
statten og totalbelgpet pa budsjette®d en annen side er det viktig & ikke kommunifere
mye, slik som denne omdgmmebyggeren som annonsekedavisen om sitt gkonomiske
bidrag til en humaniteer katastrofe for deretteli &rtisert: "For da blir det pa en mate
oppfattet som om du skal fa profil pa andre siméighet”, noe som er... stikk i strid med

hensikten, det at folk skal fa negativt inntrykkdav du prgver & gi som en gave...”

Enkeltbidrag til lokale frivillighetsorganisasjoner

Omdgmmebyggerne bruker store summer pa enkelthiititagale frivillighetsorganisasjoner

i neeromradene av sine virksomheter. Dette besiérssttt av mange sma bidrag, og
hensikten er & bygge et omdgmme som er i staddsilre bedriften goodwill i disse
lokalsamfunnen€Vi har en egen budsjettpost i markedsbudsjettet gar til veldedige

formal. Og slik vi har gjort det er at vi har vi haatt et gvre tak pa disse donasjonene for &
kunne svare ja til flest mulig henvendelser. Odnelevendelsene vi gnsker & svare positivt pa
er farst og fremst de som kommer i neeromradenbéwervi opererer. Og det ser vi ser vi pa
som en del av vart gode naboskap med lokalmil@gtda er det enten det er det lokale
skolekorpset som trenger det nye notepapiret, elteidet er det lokale fotballaget som skal
ha nytt draktsett til lilleputtlaget, eller det en skolerevy som skal settes opp, eller om det er
et sosialt humaniteert anliggende. Og da praver bidia med noen tusenlapper, ikke veldige
belgp, men vi har heller ingen illusjon eller kram & fa noen motytelser, og det betyr jo at
dersom det er et programblad som skal trykkes séssyi det er hyggelig hvis vi far var logo
pa en av sidene, og den type form for profilerimgn det er ikke profileringsarbeid som
sadan, det er godt naboskap. Vi far mye goodwjiiridor det, folk synes det er hyggelig av
oss, og far et godt forhold til bedriften vatfensikten med disse mindre pengedonasjonene

er na ut til flest mulig innenfor budsjettrammeit@é&nne typen bidrag. P& denne maten er
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bedriften i bedre stand til & oppna goodwill hosamlet lokalbefolkningen og ikke bare

deler av den.

| stedet for a bruke altfor mye tid og ressursepyudileringsarbeid og kommunikasjon, satses
det pa jungeltelegrafen, som innbeerer at aktgrarrsder godt av bidragene forteller om
dette til andre, som igjen forteller dette vidddenne omdgmmebyggeren har for eksempel
valgt a prioritere henvendelser fra egne ansagtigopp fordi flest mulig vil nyte godt av
bidragene pa denne maten. Samtidig blir flest mgjligt kjient med hvem som star bak
bidragene’Nei, det er sa enkelt som at hvis du er ansattdss og sgker om fem tusen
kroner til ditt lokale fotballag, sa kan du ga p&remgte i fotballaget & si at jeg har sgrget
for et nytt draktsett til lilleputtlaget, det hagg fatt for jeg har sgkt gjennom bedriften hvor
jeg jobber og det har vi fatt, fem tusen kronerg8alet deg en god falelse fordi du synes det
er hyggelig a fortelle at det har arbeidsgiveren didratt med, ogsa blir de andre litt
imponert over at, "jgss det var hyggelig gjort aenthe bedriften”, sa far guttene nye
fotballdrakter, og sa er veldig mange forngyd metl @g sa er det lille belgpet pa fem tusen
kroner, som bade du og jeg gir, en drape i haveefselskap som vart. Men det har faktisk
hatt en betydning for veldig mange mennesk8iden enkeltbidragene er sapass mange og
lokalsamfunnene ofte er forholdsvis sma, kommueséidragene neermest av seg selv.
Uformell prat mellom ansatte og lokalbefolkninggjmr mesteparten av jobben med a
kommunisere denne typen bidrag. Det er derfor pk@oen mate ngdvendig & markedsfare

denne typen bidrag.

4.6.4 Okt fokus pa pengedonasjoner

Samtlige omdgmmebyggere forteller om gkte budsjstteeldedige formal i lapet av de siste
fem arene. Denne omdgmmebyggeren valgte for ekdeéntumble budsjettet for enkeltbidrag
fra 2006 til 2007 Ja, altsa vi bestemte oss for & doble belgpet gogir til lokale initiativ

fra budsjett 2006 til budsjett 2007. Fordi vi serd®@t & opptre som en god nabo og kunne
svare positivt pa disse sma henvendelsene, detrdifult, bade for den personen som far
hjelp til sitt frivillige arbeid, og det er positifor vart omdgmme i lokalsamfunnet. Sa vi har
doblet det belgpetDet er ikke bare budsjettet for disse mindre pdongasjonene som har
gkt. Denne omdgmmebyggeren kan fortelle om en bitydkning i totalbudsjettet for

veldedige formal pa kort tid, noe som farst og fseskyldes gkt fokus pa samfunnsansvar og
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omdgmme?Altsa det er som jeg sier at samfunnsansvar og@maie er noe som har blitt
viktigere for selskapet over tid og det er nok gremtil at det har gkt og har et mer fokus
ogsa i fra var side.Dette sitatet viser i likhet med det forgaenderdao bedriftene velger a
gke budsjettrammene til veldedige formal som falgéorventninger fra omgivelsene, ofte i
form av stgrre belggleg ser jo at forventningene om stgrre belgp dedes altsa eksternt.

Jeg ser jo at folk forventer a fa ganske mye nasaleer.”

4.7 OPPSUMMERING

| dette kapitlet er fire ulike motiv for & handi@htropisk kartlagt; oppbygging,
balansebygging, kulturbygging og omdgmmebyggingp§ypging innebaerer et oppriktig
gnske om a bidra til et bedre samfunn. Bedrifteindsitil & bygge opp samfunn, og
medarbeiderne i bedriften faler en giverglede aseée med pa dette. Man oppfatter seg selv
som en del av et starre felleskap, og bidrar iifatblse med natur og humaniteere katastrofer.
Balansebygging innebzerer & bidra til samfunnetrp@der hvor bedriften innvirker negativt.
Det dreier seg om a kompensere for uunngaeligestnitger forarsaket av gjiennom
produksjon eller forbruk av bedriftens varer ogéjster. Det er derfor aktuelt & bidra i forhold
til veldedige organisasjoner som aktivt jobberddrindre denne typen belastninger.
Kulturbygging pa sin side innbeerer & knytte filapiske handlinger opp mot frivillighet og
integrering slik at bedriften kan f& mer motivesgengasjerte medarbeidere. Det siste
motivet er omdgmmebygging som innbaerer & handietfibpisk ut fra anske om a bygge et
omdgmme som gir bedriftditence to operateBlant bedriftene fokuseres det farst og fremst
pa enten balansebygging, kulturbygging eller omdebygging, mens den typiske
oppbyggeren ikke finnes.

69



70



Filantropiske handlinger blant omd@mmesterke norske bedrifter Kapittel 5 — Diskusjon

5. DISKUSJON - HVORFOR HANDLE FILANTROPISK?

5.1 INNLEDNING

Formalet med dette kapittelet er & diskutere fuerfemkapittel 4 i lys av teori presentert i
kapittel 2, og med utgangspunkt i oppgavens prostding: Pengedonasjoner til veldedige
formal — strategisk virkemiddel eller genuin filartpi? Farst vil jeg imidlertid diskutere
mulige arsaker til gkt satsing pa filantropiske diager, samt enkelte forhold knyttet til

hvordan bedriftene handler filantropisk.

5.2 ARSAKER TIL @KT SATSING PA FILANTROPISKE HANDLINGER

5.2.1 Aktivt samfunnsansvar - en trend blant dagens bedrifter

For & forsta bedre bedriftenes motiv for & hanithetiopisk, ber man se naermere pa hvilke
arsaker som kan tenkes a ligge bak. Flere av irdoteme peker pa at aktivt samfunnsansvar
er blitt en generell trend i samfunnet. Det er ogtslett blitt mote & gjare aktivt
samfunnsansvar til en del av virksomheten, ogibiebss for at bedriftene alltid har tatt
ansvar for sine ansatte og naermiljget til sinesarkheter. Det nye ved samfunnsansvaret
synes a vaere at man bidrar med enda mer ressogsarman har ansatte og avdelinger som
jobber konkret med bedriftens samfunnsansvar. @ses na pa en systematisert og
helhetlig méate, hvor man blant annet bruker mysueser pa a finne frem til frivillige
organisasjoner som man gnsker & samarbeide madtrBjpiske handlinger ser i stagrre grad

ut til & innga som en integrert del av bedrifteas&innsansvar.

Denne trenden synes blant annet & henge sammeamugdelsenes gkende krav og
forventninger til bedrifter med tanke pa det gkorsk®, juridiske, etiske og filantropiske
ansvaret (Jf. Carroll 1979;1991;1998), og er étkiiom flere av informantene peker pa.
Ravik (2007) viser til globaliseringen av gkonomgam en arsak til denne trenden. Et
hardere konkurranseklima pa tvers av landegrentggkontinenter, har fart til flere brudd pa

sa vel etiske normer som lover og regler. Dettersultert i mer oppmerksomhet, spesielt fra
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internasjonale frivillige organisasjoner (INGOs)edpafglgende krav om a etterleve
gjeldende normer, lover og regler. En annen aisak, Ravik trekker frem, er at
internasjonale sa vel som nasjonale politiske aggag regulerende myndigheter, har satt
CSR péa dagsorden. | tillegg peker Ravik pa at begiynnelsen av dette tusenarsskiftet
oppstod enkelte episoder og hendelser som hartbiili@sette sgkelyset pa CSR, og hvor

regnskapsskandalene i ENRON og WorldCom fremhgvesielt.

Dessuten virker det naturlig a se trenden med atktrey pa aktivt samfunnsansvar i
sammenheng med etablerte oppfatninger om at détinme seg for bedriften pa sikt. Slik
Ravik (2007) papeker kan det fort bli dyrt & la gaéfform av tap av omdgmme. Dette er et
argument som informantene ser ut til & vaere erdgi.synes derfor rimelig & tolke denne
trenden, som et resultat av noe man gjgr fordi@kd¥ver og forventer det, og fordi man ser
utsikter til & tiene pa det i lengden, mer enn sdmesultat av noe man genuint sgker & oppna.
Trenden med gkt satsing pa aktivt samfunnsansvanasé andre ord ut til & veere et resultat
av "pisk og gulrot”.

5.3 HVORDAN HANDLE FILANTROPISK?

5.3.1 Effektivisering av maten a bidra til samfunnet

Et fellestrekk ved bedriftene, synes a veere engtentil & kanalisere en stadig starre andel av
pengebidragene gjennom langsiktige samarbeidsavtedée veldedige organisasjoner. | den
grad det er snakk om enkeltbidrag, dreier det segdisakelig om enten smabelgp til lokale
formal hvor bedriften har sine virksomheter, ebetydelige summer gitt ekstraordinaert, som
regel i forbindelse med humaniteere katastrofer Bjeende. Denne utviklingen blir blant
annet begrunnet med gnske om a fa mest mulig peagene til formalet. Derfor stilles det
ogsa strenge krav med hensyn til serigsitet ogepjoalitet for & kunne motta penger. Det er
bare aktuelt & samarbeide med solide organisasgomeman har full tillit til, og som

fortrinnsvis befinner seg i naeromradet hvor beénifbpererer.

Denne effektiviseringen har opplagt noe genuint @eg, i den forstand at man gnsker

bidragene skal komme mer til nytte i samfunnetelif/iseringen har visse likheter med
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Parsons (1956) tenkning, hvor ressursene tilpassgsst mulig grad i forhold til samfunnet.
Pa den annen side fremhever enkelte informanter sgske om a lette arbeidet med a
administrere bidragene. Det er derfor rimelig a@attdet ogsa er knyttet egeninteresser til
denne maten a effektivisere bidragene pa, og aikten er a oppna fordeler for bade
samfunn og bedrift, i trad med blant annet Saiith §2003) og Lantos’ (2001a) definisjoner

av strategisk filantropi.

5.3.2 Identifisering med mottakeren av pengestotten

Et annet trekk ved hvordan bedriftene gir pengeat samarbeidsorganisasjonene og andre
som mottar stgtte, ma vaere organisasjoner somfieedrikan identifisere seg med. Dette er
fortrinnsvis starre, apne og gjerne internasjooad@nisasjoner, fylt med sunne verdier, og
med en struktur og organisering som ogsa kjennetdggdriften. Humanitaere organisasjoner
som Redd Barna, UNICEF og Rgde Kors, og miljgveganisasjoner som Bellona og WWF,
er blant frivillige organisasjoner som informantere/ner hyppigst. Samtidig synes det i

mindre grad aktuelt & statte frivillige organisagjpmed politisk eller religigst grunnsyn.

Denne maten a forholde seg til frivillige organjsagr pa, minner mye om det Ravik (1998)
karakteriserer som identitetsforvaltning. Man idesgrer seg med enkelte organisasjoner,
samtidig som man tar avstand fra andre. | fglgeilRimygger teorien om organisasjoners
identitetsforvaltning?... pa innsikten om at organisasjoner er legitimitsskende enheter
som forholder seq til eksterne forbilder og er @tpav a profilere og presentere sitt

selvbilde overfor andre organisasjonefRavik 1998:142). Det er rimelig & anta at denne
identitetsforvaltningen skjer genuint, selv om higgine ogsa vil kunne ha strategiske grunner

til & samarbeide med nettopp disse organisasjonene.
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5.4 OPPBYGGING - EN FORM FOR GENUIN FILANTROPI

5.4.1 Oppbygging - et genuint gnske om a bidra til et bedre samfunn

Oppbygging innbaerer som tidligere nevnt a statfeap samfunnsnyttige bidrag ut fra et
oppriktig @nske om & bidra til et bedre samfunnité®gjar bedriften fordi den er genuint
opptatt av a tilfredsstille samfunnets gnsker dgplbguavhengig av egne interesser. Denne
maten & bidra til samfunnet pa, synes derfor lmektdrt i lys av et genuint filantropisk
perspektiv, i trad med definisjonen til blant an8agia m.fl. (2003) og Lantos (2001a). Den
falger ogsa i stor grad tankegangen til Parsonsg)l8g Carroll (1979; 1991; 1998), hvor
bedrifter, betingelselgst tilpasser sine ressurgehold til samfunnet som overordnet system.
Dette innbaerer ikke bare ressurser i form av salgradukter og tjenester, men ogsa ledige
ressurser gitt betingelselgst, enten i form av pkéet, tjienester eller penger. Bedrifter med
gode gkonomiske resultater ma derfor bidra i stgwad enn bedrifter med darligere
gkonomi. Flere av informantene statter denne taankgen, men uten at det virker aktuelt &
bruke alt av ledig kapital pa samfunnsnyttige bidiaet er heller snakk om a gi mye fordi
man har mye. En undersgkelse foretatt av Seifdlt (@003) viser ogsa at jo mer ledig
finansiell kapital bedrifter er i besittelse avsttemer brukes pa veldedige formal.

5.4.2 Genvuin filantropi — mer et uttrykk for indre verdier hos menneskene i bedriften

Selv om den typiske oppbyggeren ikke finnes blaakriftene, s& mangler det ikke pa
oppriktig interesse for & bidra til et bedre samfufivert i mot gir flere av informantene

utrykk for et genuint gnske om a bidra til et fellkap starre enn bedriften. Det snakkes blant
annet om den gode falelsen man far nar man kaw fifinaaets overskudd, til noen som
trenger det mer enn firmaet selv, uten at man rep&erofitt eller gjenytelser. Denne

falelsen sammenlignes med den man far nar marvgigae midler. Det snakkes ogsa om &

bidra fordi man er en del av et starre felleskétsaa trad med Parsons (1956) tenkning.
Det som gjar det hele til noe annet enn genuintiitpi, synes & veere gnske om & oppna noe

mer enrbaredet & bidra til samfunnet. Dette fglger av deforiene til bade Saiia m.fl.
(2003) og Lantos (2001a), som i ren form innbaemgirtéelt uten forventninger til egne
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interesser. | virkeligheten eksisterer det imiddket filantropisk kontinuum med flytende
overganger mellom genuin filantropi pa den enersidg strategisk filantropi pa den andre
siden (Burlingame og Frishkoff 1996; Moir og Taffl&004; Saiia m. fl. 2003). Felles for
bedriftene i denne oppgaven, synes a vaere atake gller annen mate ogsa har til hensikt &
oppna fordeler selv, og at dette mer eller mindravgjgrende for & bidra i den grad som man
gjer. Dette gjelder blant annet fordeler i formekt salg av produkter og tjenester, gkt

produktivitet blant ansatte, digence to operatéra myndighetene.

| tillegg kan det se ut som det genuine knytted filidra med penger, er mer knyttet til
personene i bedriften, slik en av informantenesilierer, enn til bedriftens overordnede
strategi for hva man gnsker & oppna gjennom bidedesa tilfelle passer det med Amatos
(1990) definisjon av altruisme, hvor det & gi Utkgr enpersonsindre verdier, uavhengig av
materiell eller immateriell fortjeneste. Dette flaer muligens hvorfor genuin filantropi farst
og fremst knyttes til rike forretningsmenn (Jf. Gegie og Mohn), og ikke til selskapene
deres. Denne antagelsen styrkes ytterligere i dersakelse gjort av Moir og Taffler (2004)
blant engelske bedrifter, hvor det knapt nok finegsneste tilfelle med potensial for & kunne
karakteriseres som genuin altruisme. Nar det dr bag det ogsa legges til at bedrifter farst
og fremst bestar av mennesker (Jacobsen 2004),d® ross alt er menneskene som star
bak bedriftens overordnede strategi. Dette innbagrer genuint motiv vil kunne virke inn pa
bedriftens overordnede strategi, i vel sa stor gad strategiske motiv. Det ser imidlertid ut
til at dette i stgrre grad gjelder for ekstraordiaddrag i forbindelse med mer akutte

situasjoner, og i mindre grad for langsiktige sdmeatsavtaler hvor begge parter gir og tar.

5.4.3 Oppbygging — mer lagspill enn genvuin filantropi

Et genuint gnske om & bygge opp et samfunn utgiggetned et annet, vitner isolert sett om
en form for genuin filantropi i trad med definisgmtil bade Saiia m.fl. (2003) og Lantos
(2001a). Det er imidlertid evnen til & kombinerenfannets interesser med egne interesser, og
spille pa lag med samfunnet, som gjar dette til aueet enn genuin filantropi. Et felles trekk
ved bedriftene i denne oppgaven, er at samtligsdwarforretningsmal & bidra i forhold til
samfunnet. Dette innebaerer at man i mindre grdtesskaellom det som er kommersielt og

det som er samfunnsansvar. P& denne maten fonsakea ivareta samtlige av Carrolls
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(1979;1991;1998) fire ansvarskategorier, som ineb&driftens gkonomi, samfunnets lover

og regler, normer og verdier, og gnsker og behov.

Enkelte informanter forteller dessuten om oppbyggiatviklingsland hvor bedriften har
virksomheter, og hvor potensialet for & bygge appfsinnet i mange tilfeller er enda stgrre
enn hjemme i Norge. Dette er sdkalte sosiale ieviester (Meling og Jenssen 2002), hvor
bedriften tar sikte pa a bygge stabile samfunn, iggen vil danne grunnlag for et mer stabilt
forretningsmiljg som bedriften vil nyte godt av (g og Jenssen 2002). A bygge opp
samfunn i den tredje verden gar blant annet utg#rge for at lokalbefolkningen bor
fornuftig, far god utdannelse og har gode saniteedid. Dette er bedrifter som ser en klar
forbindelse mellom et samfunn som fungerer, angyéotretningsdrift, og gode gkonomiske
resultater. En radende tankegang synes derfor @ atelet som er bra for samfunnet, ogsa vil
veere bra for bedriften (Meling og Jenssen 2003 ttedminner mer om strategisk filantropi,
hvor man ivaretar interessene til bade samfunneigeg bedrift, enn det minner om genuin
filantropi, hvor man gir betingelselast uten tapkeegne interesser (Jf. Saiia m.fl. 2003;
Lantos 2001a).

Enkelte bedrifter opererer ogsa med en policy sumhaerer a legge til rette for ny virksomhet
i tilfeller hvor man av forretningsmessige hensgnseg nadt til & bygge ned eksisterende
virksomhet. | stedet for & bygge ned lokalsamfunimggger man altsa heller ned eksisterende
virksomhet. P4 denne maten sgker man a ivaretaisaett interesser. Dette er imidlertid

mer a regne som etisk filantropi (jf. Lantos 200Xajr man forsgker & unnga umiddelbare
belastninger pa lokalsamfunnet, og derfor velgerrapensere for dette. | tillegg kan det
argumenteres for at bedrifter som bygger ned egksomhet, vil mgte motstand bade fra
lokalsamfunnet og ikke minst sine egne ansatteobkan 2004), noe som vil kunne sla
uheldig ut pa omdgmme til bedriften. Det er naedigde a tro at bedrifter som bygger ned
egen virksomhet, er klar over dette, og derfor @efgtilrettelegge ny industri. | sa fall

snakker vi om strategisk filantropi.

5.4.4 Genuvin filantropi - situasjonsavhengig og mer et unntak fra regelen

| den grad det er snakk om gkonomisk bistand uterefitninger om a fa noe igjen, synes det

for flere av informantene, & dreie seg om ekstiaeede bidrag i forbindelse med natur og
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humanitaere katastrofer. Enkelte skiller derfor oralbidrag, hvor bedriften far igjen i form
av profilering og markedsfaring, og bidrag hvor tiéen ikke forventer a fa noe igjen.
Katastrofer som tsunami, jordskjelv, tarke og seiteksempler pa situasjoner hvor man i
mindre grad krever eller forventer noe igjen fairagene sine. Selv om det alltid vil veere
vanskelig & fange opp underliggende motiv, vil difkgrag i forbindelse med
naturkatastrofer ofte beere preg av & ha en alskistrategi, i form av det Galbreath
karakteriserer som "Check-book” Philanthropy: firms adopting this CSR strategy might
contribute to social causes on an ad hoc or intélent basis (e.g. after natural disaster in the
community)...”(Galbreath 2006:177-179).

Siden denne typen hendelser ikke skjer regelmegsiogller ikke denne typen bidrag gis
regelmessig. Slike ekstraordineere bidrag er méregne som et unntak fra regelen, enn som
en del av hovedretningslinjene for bedriftens sam$éansvar. | tillegg legger enkelte
informanter ikke skjul pa at de, ogsa pa dette detrdznsker & kombinere samfunnets

interesser med egne interesser, deriblant gjenktimmandgmmebygging.

5.5 BALANSEBYGGING - EN FORM FOR ETISK FILANTROPI

5.5.1 Balansebygging - en del av det etiske samfunnsansvaret

Balansebygging innbaerer a bidra med noe positbake til samfunnet, fordi bedriften ogsa
bidrar negativt. Det handler om & sta til ansvanfanngaelige belastninger og utilsiktet skade
som man selv har forarsaket. | lys av dette videtrrimelig & tolke balansebygging pa
bakgrunn av et etisk filantropisk perspektiv, dtraed definisjonene til Carroll (1979; 1991;
1998) og Lantos (2001a; 2001b), og i samsvar mieskyaet til Aristoteles (Skirbekk og

Gilje 1996a) og pliktetikken til Kant (Nafstad 192®hansen og Vetlesen 1996; Skirbekk og
Gilje 1996b). Flere av informantene gir uttrykk fosdvendigheten av & kompensere for
unngaelige belastninger pa samfunnet. Det virkar det ligger en rettferdighetstanke bak
dette gnske. Denne tanken er i samsvar med Allissosyn pa bytterettferdighet (Skirbekk

og Gilje 1996a), hvor aktgrer forsgker a gjenvilikevekt etter & ha pafart andre belastninger

eller skade.
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Denne rettferdighetstankegangen har pa mange nedter i etiske rettferdighetsprinsipper
som kan begrunnes med utgangspunkt i pliktetikkedent. Der er plikten til ikke a belaste
verken seg selv eller andre, overordnet gnske omféa egne eller andres behov (Nafstad
1996; Johansen og Vetlesen 1996; Skirbekk og GR6b). Dette innbaerer at plikten til &
unnlate & skade samfunnet er overordnet egne ss@rePliktetikken til Kant gir pA mange
mater faringer for fordelingsrettferdigheten tili#toteles (Skirbekk og Gilje 1996). Dette
innebeerer rettferdig fordeling av rettigheter ogtpl, velstand og belastninger. Denne
etikken danner pa mange mater ogsa grunnlageefbiftens etiske samfunnsansvar (Carroll
1979; 1991, 1998; Lantos 2001a; 2001b), som i f@lgeoll (1991) innbaerer att is

important to prevent ethical norms from being coompised in order to achieve corporate
goals” (Carroll 1991:41). Det virker fornuftig & antabadriftenes gnske om a kompensere
for belastningene pa samfunnet, mer eller mindet egsultat av det etiske samfunnsansvaret,
definert av bade Carroll (1979; 1991) og LantoO(20 2001b).

5.5.2 Balansebygging knyttet til produksjon og forbruk

Det som kjennetegner balansebyggerne i stgrreggnadkultur- og omdgmmebyggerne, er
intensjonen om a bidra i form av det Benoit (19%&akteriserer sorkorrigerende handling
og kompensasjarMan forsgker etter beste evne farst & korrigaregéelige belastninger, for
sa & kompensere for disse belastningene. Sidenil@etrsom falge av produksjon belastes
mest, er det ogsa her balansebyggerne kanalig¢ersteparten av sine bidrag. Pa samme
mate er det ogsa av interesse for balansebyggeramarbeide med frivillige organisasjoner
som jobber konkret med & finne Igsninger pa problamyttet bade til produksjon og
forbruk, slik at uunngaelige belastninger enganyliaunngaelige. | dette ligger det en
intensjon om naer sammenheng mellom maten samfbetwdtes pd og maten man
kompenserer dette pa. Det innebaerer at man bioksikjéllig avhengig av hvordan ulike

virksomheter pavirker samfunnet.

Denne maten a bidra til samfunnet pa, fanger oppkdsr fra det filantropiske og det etiske
samfunnsansvaret til Carroll (1979; 1991; 1998yIde han dreier det seg om bade a bidra i
form av ressurser, og samtidig unnga a pafere aside (Carroll 1991). Blant
balansebyggerne dreier det seg imidlertid om Zegppp for uunngéelige belastninger som

pafgres samfunnet. Dette er forenelig med detessknfunnsansvaret slik Lantos (2001a;
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2001b) definerer det med utgangspunkt i resonnegmerttl Friedman (1962), og synes mer
passende i forhold til de empiriske funnene. Béeini plikter & kompensere for belastningene
som blir pafert andre. Det er rimelig & anta akersm a kompensere for uunngaelige
belastninger, har rot i en iboende pliktfglelse K@@nt og Lantos). Dette er ikke frikoplet
samfunnets forventinger med tanke pa etisk angvapptreden (jf. Parsons og Carroll), og

som pa mange mater er et resultat av en genuititietsforvaltning (Rgvik 1998).

Et eksempel pa handhevelse av det etiske ansfiaret vi hos balansebyggeren, som peker
pa negative virkninger av GQitslipp bade fra egen virksomhet og forbrukerroer

anledning har de foretatt enkelte forebyggendeijdg@rende og kompenserende tiltak. Denne
maten & bidra pa er i samsvar med Lantos’ definiajpdet etiske samfunnsansvaret, som
innebaerer’Thus a business causing air or water pollution slibdispose of waste in
environmentally safe (albeit more expensive) wagay for the damage the waste does
downstream”(Lantos 2001a:26). Det er ikke kompensasjon nklrie tilby produkter og
tjenester pa et marked, slik Kant (Skirbekk oge&s1lp96b) engang sa det for seg i en sosial
kontrakt mellom vareproduserende borgémette begrunner balansebyggerne ut fra gnske

om & ha en samlet positiv virkning pa samfunn olggmi

5.5.3 Balansebygging — mer enn bare etisk filantropi

Det er i utgangspunktet ikke noe genuint (jf. Passb956) knyttet til maten balansebyggerne
bidrar pa. | hovedsak dreier seg bare om a ta afsvhelastninger som man selv har
forarsaket (Lantos 2001a). Dette fratar imidleitke balansebyggerne & ha en genuin
interesse for & bidra positivt i samfunnet pa orardmkdriften har negativ innvirkning. Tvert
imot kan det argumenteres for at det nettopp emgjm & knytte bidragene opp mot resten av

det bedriften gjgr, at man kan bidra til det béstesamfunn og bedriften.

Denne maten a bidra pa forhindrer heller ikke bsg¢hiyggerne fra & tenke og handle
strategisk rasjonelt. Et gnske om godt naboskagksempel, innbaerer foruten & bidra til

samfunnet, ogsa et anske om godt omdgmme i nzeettiljgine virksomheter. | tillegg har

3 Dette henger &penbart sammen med at mange avaistgea bedrifter, p& mange omréder, i stgrre grad
pavirker samfunnet negativt, enn det som var vaolignange bedrifter fgr i tiden. Dessuten har mter hvert
opparbeidet seg mer kunnskap om hvordan forskgefliger av bedriftenes virksomheter pavirker samdtin
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man til hensikt, gjennom et godt naboskap, & opprtieler i form av goodwill og gode
operasjonsvilkar (Meling og Jenssen 2002; Carsoikasiperg 2003). Det kan imidlertid
virke som det dreier seg mer om omdgmmesikringaendgmmebygging, i den forstand at
det ikke er gjennom selve bidragene at balansebggder til hensikt & bygge omdgmme.
Denne antagelsen henger blant annet sammen mathasbbyggerne i mindre grad gir
utrykk for ngdvendigheten av & kommunisere om lgieing sine. | stedet virker det som om
balansebyggerne gnsker & fare omgivelsenes opponetiasrt fra alt det uunngaelige
negative, og over pa det positive som bedriftemasiched. Dette kan veere alt fra godt
arbeidsmiljg til mer miljg- og brukervennlige prddier og tjenester (jf. Fombrun og Van Riel
2004).

Et anske om mer miljg- og brukervennlige produkigtjenester innbzerer, ogsa et gnske om
okt salg og maksimering av profitt (Fombrun 199émBrun og Van Riel 2004). Fombrun og
Van Riel (2004:59) finner for eksempel &erceptions of a company’s products and service
are the key factor driving emotional appeal anddesaverall reputation’(Fombrun og Van
Riel 2004:59). | samarbeid med frivillige organisaer forsgker balansebyggerne a utvikle
produkter og tjenester som vil komme flest muligbfakere til gode. Slike produkter vil
skape tillit hos forbrukerne, og til syvende og bisira til gkt salg for bedriften. Dette er ogsa
mye av forklaringen péa hvorfor balansebyggerneridre grad skiller mellom det som er
kommersielt og det som er samfunnsansvar, i destafiod at bidragene henger sammen med

det bedriften ellers gjar.

Ut fra dette synes det rimelig & tolke balansebygge mate & bidra til samfunnet pa som en
form for etisk filantropi (Lantos 2001a; 2001b)ska pa rettferdighetstankegangen til
Aristoteles (Skirbekk og Gilje 1996) og pliktetikkél Kant (Nafstad 1996; Johansen og
Vetlesen 1996; Skirbekk og Gilje 1996b). Det drasieg derfor ikke bare om etikk men i
tillegg bade rasjonell tenkning og en genuin irgeesfor formalet som stattes.
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5.6 KULTURBYGGING - EN FORM FOR STRATEGISK FILANTROPI

5.6.1 Kulturbygging - et gnske om mer engasjerte og motiverte medarbeidere

Kulturbygging basert pa filantropiske handlingeantler om a bidra til & oppna positive
effekter internt slik at bedriften far motiverte eggasjerte medarbeidere, og gkt tilgang pa
kompetent og hgyt utdannet arbeidskraft. Dettetklkes som et forsgk pa a gjare
arbeidsstokken bade mer produktiv (Smith 1994) wtnkkapsrik, noe som vil kunne tilfare
bedriften mer finansiell og intellektuell kapit#l. Fombrun og Van Riel 2004). Pa mange
mater handler det om a opparbeide seg tillit (Famid996) og omdgmme, internt hos egne
ansatte (Fombrun 1996), og eksternt blant potdag@bsgker® (Turban og Greening
1996; Schmidt Albinger og Freeman 2000). Dette dgrmulig & trekke paralleller til
strategisk filantropi, i trdd med definisjonenehidide Saiia m.fl. (2003) og Lantos (2001a) og
Webers formalsrasjonelle handlingstype (Erikseitmgard 1999; Gilien og Grimen 1993).
Som flere av informantene understreker, er dessglvikke uten betydning at filantropiske
handlinger kommer samfunnet og ansatte til godesMike viktig, for & bidra i den grad

man gj@r, er det at bedriften kan dra nytte avdgdt internt.

Denne maten a handle filantropisk pa, trenger nadigeis ikke veere i utakt med Parsons
(1956) teori om bedrifter som underordnet samfunibet er imidlertid forventningene

knyttet til & oppna fordeler internt pa sikt, sojmrglet rimelig & betrakte dette som strategisk
filantropi. Man handler formalsrasjonelt (jf. Webered tanke pa & mer motiverte og
engasjerte medarbeidere, og altsa ikke bare awhe¢ihsamfunnet. Denne antagelsen styrkes
ytterligere, nar man tar med at flere av bedriftkommuniserer om filantropiske handlinger
til ansatte. Som Morsing (2003) papekKer: the sender of the message is also one of the
most important receivers(Morsing 2003:152). Dette forklarer hun med utgamgkt i
ansattes evne til a identifisere seg med bedsfter har gjort aktivt samfunnsansvar til en del
av virksomheten. Meling og Jenssen (2002) pekennd sammenhengen pa betydningen av
a ha verdier og holdninger som ansatte kan ideatii seg med, og som er ngdvendig med

tanke pa & beholde sine ansatte og tiltrekke segDgt synes pa mange mater & dreie seg om

% potensielle jobbsgkere er strengt tatt ikke &eesgrm en del av en bedrifts interne arbeidsstolkk e tatt
med her, ettersom de vil kunne bidra positivt intéor bedriften pa sikt.
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en form for identitetsforvaltning (Ravik 1998), mimedriften forsgker a gjgre egne verdier og
holdninger kompatible med verdier og holdninger fingllige organisasjoner og ansatte. Det
handler med andre ord om a vise at man er noe mmebare en produksjonsbedrift.

5.6.2 Kulturbygging gjennom frivillighetsarbeid eksternt og integreringstiltak internt

Kulturbyggerne skiller seg ut ved & fremheve pusitffekter internt, som sin viktigste
drivkraft for & handle filantropisk. Derfor har delgt & foreta noen ytterligere grep i
tilknytning til sine filantropiske handlinger, emté&nyttet til frivillighetsarbeid eksternt i regi
av frivillighetsorganisasjoner som bedriften sane@br med, eller knyttet til samarbeid rundt
integreringstiltak internt. | begge tilfeller ertdmakk om et samarbeid hvor bedriften blant
annet bidrar gkonomisk, mens samarbeidsorganisasjibyr frivillighetsarbeid eller rad
angaende integrering. Dette tyder pa at kulturbyugyékke vurderer det som tilstrekkelig &
bare bidra med penger, men at det ogsa krevesa@eier aktivt samfunnsansvar for a bygge

en sterk bedriftskultur.

Frivillighetsarbeid vil ifalge Hemphill bidra til &kape en kultur hvor ansatte opparbeider seg
en fglelse av a vaere av betydning i samfufiAetimportant area of strategic philanthropy
that serves both employees and the local commisniitgind in employee volunteer programs.
(...) This corporate culture allows employees to &seff they are making a difference in
society while working for a company and providegag for them to choose a company
based, at least partially, on how much of a posifactor its volunteer efforts are in the local
community”(Hemphill 2004:351). Det virker rimelig & antadat nettopp er falelsen av &
veere av betydning, som kulturbyggerne gnsker éngiansatte. En falelse av & ha mer
varierte og meningsfylte arbeidsoppgaver, vil gdlidra til & ke motivasjonen av oppgaver
bade knyttet til bedriftens kjernevirksomhet ogiflighetsarbeid (Jacobsen og Thorsvik
1997). Dessuten virker det rimelig & anta at kbggerne, gjennom frivillighetsarbeid,
ansker & styrke mulighetene for & beholde sinettEnsm tiltrekke seg kompetent og hayt
utdannet arbeidskraft(Turban og Greening 1996; Schmidt Albinger og Fin2000;

Hemphill 2004).

3 Schmidt Albinger og Friman (2000) finner i sin ensigkelse, at jo flere jobbtilbud en jobbsgker Hasto
mer vektlagt blir aktivt samfunnsansvar ved valgadseidsgiver, noe som gir indikasjoner p& at Ifeas
samfunnsansvar vil veere av betydning i forhold tiltrekke seg kompetent og hgyt utdannet arbeédisk
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Det er neerliggende a anta at hensikten med soségjrering er mye den samme. | tradd med
Webers (Eriksen og Weigard 1999; Giljen og Grim@a3) formalsrasjonelle handlingstype,
snakkes det om integrering pa arbeidsplassen soreldig stor vinn situasjon for egen
bedrift. Denne pastanden synes a veere i overensstse med en generell oppfatning om at
sosial integrering pa arbeidsplassen vil bidra skape godt arbeidsmiljg og dempe ikke-
faglige konflikter (Sgrensen og Grimsmo 2001). Beit styrke de ansattes motivasjon med
tanke pa innsats og kreativitet i gjennomfaringenlet daglige arbeidet (Fombrun og Van
Riel 2004). Dessuten er det rimelig & anta at dt gcbeidsmilj@ vil kunne bidra til styrke
mulighetene for & beholde og tiltrekke seg arbemfskFomrun og Van Riel 2004).

5.7 OMDGMMEBYGGING - STRATEGISK FILANTROPI RETTET MOT EKSTERNE OMGIVELSER

5.7.1 Omdemmebygging ut fra gnske om licence to operate

Omdegmmebygging i form av samfunnsmessige bidragkieerer & bidra til samfunnet fordi
det ogsa vil bidra til & styrke bedriftens omdgneksternt. Et godt omdamme vil veere
positivt for bedrifter i seg selv, men vil utoveatte ogsa bidra til en rekke andre fordeler av
bade materiell og immateriell art. Som Fombrun @ WRiel (2004) papeker, vil bedrifter
som styrker sitt omdgmme, tiltrekke seg flere kunufeestorer og arbeidstakere. Nar det
gjelder omdgmmebyggerne, blir imidlertidence to operat@evnt som den stgrste
drivkraften for a stgtte veldedige formal med pen&édenlicence to operatinebaerer
gkonomiske fordeler i form av fortsatt drift, ogengrosjekter og forretningsmuligheter
(Carson og Kosberg 2003), kan denne maten a settedige formal pa, tolkes som en form
for strategisk filantropi. Dette er i trdd med dégjonene til bade Saiia m.fl. (2003) og Lantos
(2001), og i samsvar med Webers (Eriksen og Weif)a@9; Gilje og Grimen 1993)
formalsrasjonelle handlingstype, som innebaereedtiften ogsa har til hensikt & oppna
fordeler selv. Det er med andre ord forventninggudsitive konsekvenser ogsa for bedriften,

som synes a f& omdgmmebyggerne til & handle filpisk.
N& kan det selvsagt innvendes mot denne tolknirgfesnske onticence to operatéseg selv

ikke trenger & bety at det ligger egeninteressgruinn for handlingene. En bedrift kan, i trad

med Parsons (1956) tenkning, tilpasse sine haretlirgamsvar med samfunnets normer og

83



Filantropiske handlinger blant omd@mmesterke norske bedrifter Kapittel 5 — Diskusjon

verdier, og ressurser i samsvar med samfunnetepogkbehov. Pa denne maten kan
bedriften oppndicence to operatsom et resultat av myndighetenes anerkjennelse av
bedriftens legitimitet i samfunnet. Det er imididnnaten disse bedriftene sgker & oppna
licence to operat@a, og ikke minst begrunnelsen for & handle paeemten, som gjer at
tolkningen virker rimelig. Som en av informantenelarstreker, vil det veere uaktuelt & bidra
til veldedige formal uten at det ogsa gagner btifSelv om denne informanten i starre
grad enn de andre informantene, understreker ndiyregten av a ha noe igjen for
pengebidragene, har samtlige omdgmmebyggere likieteil felles at de sgker a oppna

egeninteresser i form dicence to operate

5.7.2 Omdemmebygging - om a knytte seg opp mot sunne verdier og sterke symbol

En stadig starre andel av pengene som gis til dadédormal, synes a innga i langsiktige
samarbeidsavtaler med frivillige organisasjonertt®gjelder riktignok ikke bare for
omdgmmebyggerne, men for samtlige av bedriftene@geg kontakt med. Felles for dem alle
er gnske om a samarbeide med frivillige organisesjsom selv har et godt omdamme, slik
at pengene kommer samfunnet mest mulig til godésbm skiller omdgmmebyggerne fra
balanse- og kulturbyggerne i denne sammenhengen sesrre fokus pa & nyttegjare seg av
samarbeidsorganisasjonenes omdgmme i byggingegeawedgmme. Dette innbaerer en
situasjon med, hvor omdgmmebyggerne i bytte manfiell- og intellektuell kapital har til
hensikt & fa igjen i form av omdgmmekapitalen samarbeidsorganisasjonene besitter
(Lange m.fl. 2002).

Dersom man ser bort fra enkeltbidrag i form av sehd{, gir samtlige informanter ogsa
uttrykk for en retning hvor pengebidragene blirdielt pa stadig feerre, men samtidig starre og
mer langsiktige samarbeidsavtaler. Det er rimelimta at dette har & gjgre med at
omdgmmebygging ikke er et kortsiktig prosjekt, neemoe som skjer over tid (Fombrun
1996; Lantos 2001a). Dessuten er det rimelig &tdBnne retningen som et forsgk pa a gjere
bidragene sterkere og mer fokusert. Dette antagtsterkere omdgmme ettersom det da blir
lettere a knytte bidragene opp mot fokusomrader aotas a vaere spesielt viktig for
bedriftens omdgmme (Valand 2006).
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Felles for flere av bedriftene er et forholdsvisrkt fokus p4 menneske og milja. Flere har
derfor valgt & samarbeide med frivillige organisasi som nettopp har miljg- og humanitzert
arbeid som sine fokusomrader. Dette er veldedigarosasjoner med et verdigrunnlag som
mange Vil oppfatte som svaert positivt, og som desfio sett opptil. Nar omdgmmebyggerne
gnsker & knytte seg opp mot verdiene til dennentypganisasjoner, er det neerliggende a tro
at det er fordi det dreier seg om verdier som eiidlem er godt nok forankret i bedriften fra
far, eller som omgivelsene i mindre grad knyttebédriften. Verdier som ikke er godt nok
forankret i bedriften fra far, kan best sammenlgneed det Patrick M. Lencioni (2002)
omtaler som "aspirational values”. Her forsgkerrifeah & adoptere verdier man ikke har,
men som man trenger for & oppna mest mulig suk$emstiden. Mens verdier som
omgivelsene i mindre grad knytter til bedriftennkasere av typen som Lencioni omtaler som
"permission-to-play values”, og som reflekterer stekravet for normal atferd. Siden
omdgmmebyggerne driver tungindustri, kan det gexckés at omgivelsene oppfatter enkelte
verdier knyttet til menneske og miljg som delvesvierende hos bedriften. Det kan derfor
veere gnskelig for omdgmmebyggerne a knytte segmupglenne typen verdier i sterkere

grad.

Denne maten & adoptere verdier pa, trenger ngdydadkke a vaere strategisk motivert. |
trad med Parsons (1956) tenkning er det fullt maltdpasse egne verdier i forhold til
samfunnet for gvrig. Det som imidlertid far deitétvirke strategisk motivert, er gnske om &
anvende verdier knyttet til menneske og miljg idipgen av eget omdgmme. Hensikten er
tilsynelatende a knytte bedriftens identitet titdier som omgivelsene forbinder med en rekke
frivillige organisasjoner, men ikke i tilstrekkelippk grad med bedriften. Nar man samtidig
vet at mye av hensikten ogsa gar ut pa & knytt@spgnot samarbeidsorganisasjonenes mer
kjente symboler, er det mye som tyder pa at deedseg om mer enn & bare bygge sunne
verdier inn i bedriften. Det er sannsynligvis aktdebenytte denne typen verdier og symboler
i forbindelse med kommunikasjon av bedriftens saméansvar. Sann sett synes en
sammenligning med Webers formalsrasjonelle hansitimg (Eriksen og Weigard 1999;

Gilje og Grimen 1993), & veere mer passende enaramenligning med Parsons.
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5.7.3 Omdemmebygging - onske om godt naboskap og goodwill i lokalsamfunnet

| motsetning til langsiktige samarbeidsavtaler,tmye av hensikten er & na ut til et bredere
publikum, er formalet med enkeltbidragene a etabd¢rgodt naboskap i lokalsamfunnet hvor
bedriften gnsker a operere. Pa denne maten kaifteedpparbeide seg tilstrekkelig med
goodwill til & oppndicence to operateDenne maten a bidra pa innebaerer & mgte
lokalsamfunnets gnsker og behov, og slik opparbsedstillit hos lokalbefolkningen (Meling
og Jensen 2002; Carson og Kosberg 2003; Fombrug).19&rlig omdgmmebyggerne, som
alle driver tungindustri, vil i mange sammenhenggere avhengig av goodwill fra andre enn
bare de formelle myndighetene. Dette gjelder bade tanke pa tilgang til landomrader, samt
a kunne operere effektivt uten negativ innblandiagokale interessenter (Meling og Jenssen
2002).

| lys av dette er det derfor rimelig a tolke demm&en & bidra pa som strategisk filantropi, i
den forstand at omdgmmebyggerne like mye har tisike & oppna fordeler selv. Det hevdes
for eksempel at dette vil veere verdifullt bAdeden personen som far hjelp til sitt frivillige
arbeid, og for omdgmme til bedriften. Dette vil kenvaere positivt med tanke pa gode
operasjonsvilkar (Meling og Jenssen 2002) sommyire&ke gkonomiske fordeler (Fombrun
1996; Fombrun og Van Riel 2004; Lantos 2001a).a-erskjellige enkeltbidrag, med felles
fokus (Rimel 1999) om a bygge opp lokalsamfunni¢bidra til at flere i lokalsamfunnet
nyter godt av bidragene. Dette kan bidra til abyggerne danner seg et positivt inntrykk av
bedriften. Det er i hvert fall dette som synes &evastensjonen bak enkeltbidragene til

omdgmmebyggerne, og som synes a gjor antagelsstrategisk filantropi troverdig.

5.7.4 Kommunikasjon av filantropiske handlinger

Strategisk filantropi, slik den blir definert i de® oppgaven, innbaerer & bidra til samfunnet pa
en mate som er til fordel for bedriften bade matedg immaterielt. Det er imidlertid ikke

nok barea bidra. Minst like viktig er det at bidraget hijjort kjent for omgivelsene. Et

opplagt motiv ligger, i falge Morsing (2003), ngipoi verdien av a kunne bygge omdgmme
pa grunnlag av sitt samfunnsengasjementto appear attractive in the eyes of a marketttha
appreciates CSR{Morsing 2003:148). Dette motivet fremheves ogsdrmdgmmebyggerne

som forteller at mye av hensikten med & handletfitiisk nettopp er & bygge omdgmme, og
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at det derfor er viktig 8 kommunisere det ut. Ndtrmi dette kreve at en betydelig andel av
bedriftens ledige ressurser blir brukt pA kommusjisa om samfunnsmessige bidrag, i stedet
for & bli brukt pa tiltak til beste for samfunietDette er en mate & anvende ressurser p& som
helt klart faller inn under Webers formalsrasjoadihndlingstype (Eriksen og Weigard
1999:35; Gilje og Grimen 1993), men som, i motswgril ressursene anvendt pa
samfunnsmessige bidrag, i all hovedbake er bedriften som kan dra nytte av. | motsetning
til Parsons (1956) tenkning om organisasjoner ogfgan, blir altsa disse ressursene anvendt

uten & komme samfunnet til gode i noe seerligrad

Det dreier seg strengt tatt om to forskjellige matenvende ressurser pa; samfunnsmessige
bidrag og kommunikasjon om samfunnmessige bidragePog Kramer (2002) argumenterer
for & behandle dette som to atskilte aktivitetemtos og Cooke (2003), pa sin side, peker pa
at mye av verdien i filantropiske handlinger, npgidigger i & kunne kommunisere om det. |
folge Lantos og Cooke bgr filantropiske handlinggikommunikasjon om disse, organiseres
i forhold til hverandre, og ikke fungere som to hengige aktiviteter:... as the business
function most closely related to satisfying and eamicating with most of the organization’s
constituencies, marketing should take a leadersbigin responsibility for CSR planning

and implementation{Lantos og Cooke 2003:7). Dette er en oppfatnarg kantos og Cooke
ser ut til & dele med omdgmmebyggerne. De har aajijkommunikasjonsavdelingen en
sentral rolle i arbeidet med samfunnsansvar ogwamshyttige bidrag, og ikke bare ansvaret
for selve kommunikasjonen. Denne maten & organggreamfunnsansvar pa, indikerer pa
mange mater hvor viktig kommunikasjonsdelen opp&iét vaere i byggingen av eget

omdgmme.

Et starre behov for & bygge og sikre et samfunnsailig omdgmme, gjer at
omdgmmebyggerne, i starre grad enn balanse- ogrky@igerne, synes a sta overfor det
Morsing (2003:150) karakteriserer som kommunikasgidemmaet. Bedrifter oppmuntres til

samfunnsengasjement for & bygge et sterkt omdgramgdsg som interessenter i

3" Hvor mye som blir brukt p& & kommunisere om samf@ssige bidrag, sier informantene ikke noe onmersid
omdgmmebyggerne fremhever betydningen av & komenengitt samfunnsvar sa sterkt som de gjar, vil det
veere grunnlag for a tro at det dreier seg om ildetydelige ressurser

¥ Det kan selvsagt tenkes at enkelte, gjennom korikasjon om samfunnmessige bidrag, @nsker & opggfordr
andre aktgrer til & gjgre akkurat det samme. Dgttes uansett 8 vaere mer aktuelt i forbindelse med
innsamlingsaksjoner enten knyttet til humaniteetadtaofer eller andre ekstraordinzere formal. Dessapgrs
det om ikke kommunikasjon om ogsé denne typen djdoa mange har noe med omdgmmebygging & gjare.
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omgivelsene viser motvilie med tanke pa & mottarfge informasjon om bedrifters
samfunnsengasjement. Det er saerlig overforbrukaalisjonell markedsfaring rettet mot
forbrukere, som i falge Morsing viser seg a veeesiglht problematisk. Et konkret eksempel
pa denne typen dilemma, finner vi hos omdgmmebwgygsom annonserte i lokalavisa om
sitt gkonomiske bidrag i forbindelse med en hun@ankatastrofe. De ble deretter kritisert for
a skulle tjene pa andres elendighet, noe som Wristtrid med hensikten. Dette viser hvor
viktig, men samtidig vanskelig, det kan veere fodammebyggerne & kommunisere om sine
samfunnsmessige bidrag for a styrke sitt omdgmmetatter opp om antagelsen om

strategisk filantropi.

5.8 OPPSUMMERING

| dette kapitlet har vi sett at de fire overordnetgivene, som ble kartlagt i empirikapitlet,
hver for seg kan knyttes til et av de tre perspekie i teorikapitlet. Oppbygging knyttes til
det genuint filantropiske perspektivet, balanselygdl det etisk filantropiske, og kultur- og

omdgmmebygging til det strategisk filantropiske.

Ingen av bedriftene kan sies & handle filantroplgk av det genuint filantropiske
perspektivet. Det oppbyggende motiv kan knyttdgiire grad til enkeltmenneskene enn til
bedriftens overordnede forretningsstrategi. Dertregeggien baerer mer preg av lagspill, hvor
bade samfunn og bedrift oppnar fordeler, enn awigeiiiantropi. Det er farst og fremst i
forbindelse med akutte situasjoner som natur ogamitaere katastrofer at enkelte vil hevde at

det i mindre grad dreier seg om & oppna egenirgeres

For bedriftene jeg har valgt & kalle balansebyggemfokuset farst og fremst rettet mot
kompensasjon for egne belastninger pa samfunnée Ken veere kompensasjon for
produksjon eller forbruk av varer og tjenester. Breier seg om & veie opp for uunngaelige
belastninger, slik at bedriften bidrar positivisdmfunnet gjennom egen virksomhet, og ikke
farst og fremst deres filantropiske handlinger.t\& interessentgrupper for balansebyggerne

er lokalsamfunnet og forbrukerne.

Nar det gjelder kulturbyggerne vil filantropiskertalinger som knyttes til frivillighet og

integrering veere av seerlig interesse. Det er faystemst gnske om & mer motiverte og
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engasjerte medarbeidere som far kulturbyggerrgehtidndle filantropisk. Dette kan tolkes
som et gnske om & bedre arbeidssituasjon for beasifinsatte, og pa denne maten oppna
hayere produktivitet og mer profitt pa sikt. Betkifs ansatte er derfor en

ngkkelinteressentgruppe blant kulturbyggerne.

Omdegmmebyggerne fokuserer pa sin side fgrst ogsfrpina forsterke sitt omdgmme
eksternt. Dette begrunnes ut fra gnske om & oliperice to operateog kan tolkes som et
gnske om a oppna flere og bedre inntjeningsmulegh&br omdammebyggerne vil derfor
(lokal)samfunn og myndigheter med innflytelse pdeling av lisenser og konsesjoner, vaere

sentrale interessentgrupper.

Den enkelte bedrift handler imidlertid pa grunnéagmer enn et overordnet filantropisk
motiv. Forskjellen er imidlertid at man vekter nvatine noe ulikt, og at man synes a ha et
bestemt hovedmotiv. Pa bakgrunn av analysen i datiitlet synes det rimelig & plassere
bedriftene et sted mellom det etiske og det stiskedantropiske perspektivet, pa det
filanropiske kontinuumet. Balansebyggerne plasssrgmaermere det etiske, kultur- og

omdgmmebyggerne innenfor det strategiske.
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6. AVSLUTNING

Hensikten med denne oppgaven har veert & se nagpineengedonasjoner blant landets mest
omdgmmesterke bedrifter, og prgve a finne ut hvatéovelger a gi av sine ledige ressurser
pa denne maten. Samtlige av oppgavens syv infoemagpresenterer bedrifter blant de ti
gverste pa omdgmmeundersgkelsen RepTrak Norge BBGGnantene har giennom delvis
strukturerte telefonintervju, bidratt med infornmstil & besvare oppgavens problemstilling:
Pengedonasjoner til veldedige formal — genuinkegiter strategisk filantropi®enne har jeg
forsgkt besvart ved hjelp av tre filantropiske peidiver; det genuint filantropiske, det etisk

filantropiske og det strategisk filantropiske peisjvet.

6.1 DE VIKTIGSTE FUNNENE

Det finnes opplagt flere grunner til hvorfor syvlandets mest omdgmmesterke bedrifter

velger a statte veldedige formal med penger. Mgertpa at bedriftene opererer i forhold til
forventninger i omgivelsene. Dette gjelder farstfr@gnst forventinger til ansvarlig drift, men
ogsa til & fremsta som en moderne organisasjonkdrese ut til at forventingene har bidratt
til & prege maten bedriftene handterer sitt sangfansvar pa, og gjennom dette bidratt til a
forme bedriftenes motiv bak statten til veldedigaenfal. Bedriftens motiv kan deles inn i fire

overordnede motiv:

- Oppbygging — gnske om a bidra til et bedre samfunn
- Balansebygging- gnske om a kompensere for uunngaelige belastning
- Kulturbygging — @nske om a styrke den interne bedriftskulturen

- Omdgmmebygging— gnske om a styrke omdgmme

Samtlige bedrifter opererer med mer enn et av disstevzene. Det er imidlertid en av de tre
motivene balansebygging, kulturbygging eller omdashygging som star i fokus. Ingen av
bedriftene er en typisk oppbygger. Det dreier stssg@m mer enn bare a bidra til et bedre
samfunn, og innebaerer at bidragene sjeldent esattat av genuin filantropi. | den grad det
dreier seg om genuin filantropi, synes det & vaeuitg/kk for indre verdier hos
enkeltpersoner i bedriften, og ikke knyttet til béiéns overordnede forretningsstrategi.
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De av bedriftene jeg har gitt merkelappen balanggby synes farst og fremst a handle
filantropisk for & kompensere for uunngaelige heliager pa samfunnet. Siden det dreier seg
om belastninger forarsaket av bedriften selv, ¢ikk& noe genuint ved denne maten &
handle filantropisk pa. | stedet dreier det segetisk filantropi, hvor pengedonasjoner
begrenses til omrader av samfunnet bedriften pévinkgativt. Belastninger gjgres godt igjen
giennom rettferdig kompensasjon. Denne tankegahgeger pa oppfatningen om at plikten
til ikke & skade andre er overordnet gnske onfréadistille egne behov. Dette forhindrer
imidlertid ikke balansebyggerne fra & handle styiateeller deres ansatte fra a tenke genuint.
Det betyr bare at balansebyggerne i stgrre gratlmnsikt & bygge balanse mellom ansvar

og skyld, til beste for bade samfunnet, miljgebedriften.

Nar det gjelder bedriftene med merkelappen kultggey, synes deres filantropiske
handlinger fgrst og fremst & vaere motivert ut fiake om mer motiverte og engasjerte
medarbeidere, samt gnske om & beholde og tiltreégarbeidstakere. Dette gjor
kulturbyggerne gjennom samarbeid med frivilligeanigasjoner hvor de involverer ansatte
giennom frivillighetsarbeid og integrering. Detreerliggende a tolke dette som strategisk
filantropi, hvor hensikten er & oppna positive kfée internt, i form av gkt produktivitet og
profitt. Det er fgrst og fremst det indre som tefte bedriften. Et godt omdgmme, og et bedre
og mer rettferdig samfunn, er imidlertid ogsa atyteing.

Der hvor kulturbyggerne i starre grad fokuserempérne forhold, synes omdgmmebyggerne
a fokusere pa oppfatninger knyttet til bedrifteisteknt. Det er i farste rekke intensjonen om a
falicence to operatsom synes & motivere omdgmmebyggerne til & hditaiéropisk.
Omdgmmebyggerne driver tungindustri og for dem @ardalicence to operat@konomiske
fordeler i form av fortsatt drift, og nye prosjektey forretningsmuligheter. Derfor tyder mye
pa at ogsa denne maten a handle pa, kan tolkestsatgisk filantropi, hvor man pa forhand
har forventninger til at det vil bidra til omdgmnygiging for bedriften. Det handler i stor grad
om & knytte seg opp mot sunne verdier hos frivlliilgganisasjoner man samarbeider med.
Disse er i besittelse av sterke symbol som marhkatii hensikt & benytte i forbindelse med
ekstern kommunikasjon. Det dreier seg ogsa omtdestaet godt naboskap og goodwill i

naermiljget hvor man opererer.

Felles for bedriftene i denne oppgaven er at sgentpererer med mer enn et overordnet

motiv for & handle filantropisk. Forskjellen syrisimot a vaere at man vekter motivene noe
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forskjellig, og at interessentene prioriteres uliét virker imidlertid rimelig & plassere
bedriftene et sted mellom det etiske og det stiskedantropiske perspektivet, pa det
filantropiske kontinuumet. Balansebyggerne harpgass nsermere det etiske, og kultur- og

omdgmmebyggerne innenfor det strategiske.

6.2 REFLEKSJONER OG FREMTIDIG FORSKNING

Det jeg har valgt a fokusere pa i denne masteromrgar et tema som er veldig lite forsket
pa i Norge. Dette var ogsa en av grunnene tilgav@gte nettopp dette tema. Jeg synes
forskningsprosjektet har gitt resultater og bidilad gi nye svar pa hvorfor norske bedrifter

donerer penger til veldedige organisasjoner.

Utover det prosjektet har tilfart av nyttig kunnpker det aspekter knyttet til oppgaven som
kan veere interessant a undersgke neermere i frem8den nevnt innledningsvis har jeg farst
og fremst tatt utgangspunkt i omdgmmesterke ndvskieifters motiv for & handle
filantropisk. Dette innbaerer at filantropiske hangeér blant norske bedrifter generelt ikke er
belyst. | tillegg bar det nevnes at en kvalitativaerming, som jeg har valgt, ikke vil veere i
stand til gi en fullstendig oversikt over hvem sfimstgtte, hvor mye som blir gitt, hvor
stgtten havner, og en rekke andre spgrsmal. Eowatitsikt vil kunne gi et enda bedre bilde
pa hvordan bedriftene handler filantropisk, ogrénf nye aspekter knyttet til denne typen

handlinger.

Innledningsvis nevnte jeg at det i utgangspunkiet var meningen a foreta en kvalitativ
undersgkelse. Jeg gnsket a skaffe meg full ovessit omdgmmesterke norske bedrifters
pengedonasjoner, i form av hvor mye de gir oguilke organisasjoner. Etter som dette ikke
lot seg gjare valgte jeg kvalitativ metode, somggges har belyst problemstillingen pa en
god mate. | en tid hvor det stadig stilles krawrer apenhet (Fombrun og Van Riel 2004)
blant bedrifter, ville det derimot veere & hape fpffeae ville dele denne typen informasjon
med det norske forskningsmiljget. Dette ville kuilnedyse problemstillingen og andre
sparsmal knyttet til oppgavens tema ytterligetihiet med pengedonasjoner gitt til

forskning, vil denne informasjonen veere et viktidrag til samfunnet.
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VEDLEGG - INTERVJUGUIDE

Intervjuguiden tar sikte pa a fa besvart sparsmyttkt til bedriftenes samfunnsansvar og
pengedonasjoner. Fgrst fokuserer den pa samfurnvasass spgrsmal som skal gi svar pa om
bedriften selv mener de opptrer samfunnsansvamjggm dette er noe som betyr mye for
bedriften. Deretter belyses arsaker til at bedriftenerer penger til veldedige formal. Skyldes
dette filantropi eller egeninteresse? Spgrsmalémerivjuguiden deles inn i hovedspgarsmal
og oppfalgingssparsmal. Oppfalgingssmarsmal maskeed pil, og i flere tilfeller vil disse

spgrsmalene avhenge av informantens svar.

SPGRSMAL OM SAMFUNNSANSVAR

1. Hva gjar dere for samfunnet utover selve kjernevirlsomheten i bedriften?
®» Hyvilke konkrete handlinger nar det gjelder & ivareamfunnsansvar har dere
tatt i bruk?
®» Er dette noe dere har holdt pd med lenge?
® Kan du si litt mer om hva samfunnsansvar hos dareigpa?

2. Er samfunnsansvar noe dere er opptatt av i bedrifte?
®» Hvor mye betyr det for dere & ta samfunnsansvart Mktig er det for
bedriften & ta ansvar for samfunnet? Er samfunnsam®e _heldedriften er
bevisst pa?

®» Er samfunnsansvar noe dere jobber mye med i bexlPift

3. Er samfunnsansvar noe dere er blitt mer opptatt aumed arene?
® Nar vil du si at dere for alvor startet med & tesinfunnsansvar?

®» Hva var det som fikk dere til & tenke samfunnsansstsrre grad?

4. Er dette noe dere ogsa kommuniserer ut til samfunn@
Hvis ja
®» Hvordan kommuniseres dette ut til samfunnet?

= Hvor viktig er det for bedriften & kommunisere datt til samfunnet?
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Hvis nei

®» Hvorfor ikke?

SPGRSMAL OM PENGEDONASJONER

Kommentar til informantene fra overgangen til tetm@engedonasjoneNa vil jeg ga over til & snakke om
pengedonasjoner. Med pengedonasjoner mener jegdmgegaver uten krav om noen form for motytelser fr
mottaker organisasjonen. Det er her snakk om pemggsjoner til veldedige formal som for eksempel
humaniteere organisasjoner og aksjoner, hjelpeorsasjoner, helseorganisasjoner, utdanning og forsni
velferdsforeninger, religigse organisasjoner, naljganisasjoner, kunst og kultur foreninger, amadgsit osv.

Det dreier seg her altsd om frivillige nullprofiitganisasjoner. Du kan samtidig se bort fra pokiéiartier.

1. Donerer dere pengegaver til veldedige formal?
Hvis ja
® Er det snakk om giverprogrammer?
® Er dette noe dere har holdt pd med lerige@et snakk om en tradisjon i
bedriften?
®» Er det snakk om store belgf? det for eksempel belgp i 10 000 kroners
klassen, 100 000 kroners klassen eller i millicasken?
® Er pengedonasjoner den beste maten a bidra tilusaref pa? Er
pengedonasjoner den enkleste maten & bidra sanfp@ne
®» Vil du si at pengegavene har gkt betydelig i krogeare i lgpet av de siste
areneEr det for eksempel snakk om gkning i 10 000 kohkiaissen, 100 000
kroners klassen eller i million klassen?
Hvis ja
® Hva tror du denne gkningen skyldes?
®» Er pengedonasjoner noe dere ble mer bevisst pdagtdere begynte
a tenke samfunnsansvdtfer er pengedonasjoner noe dere holdt pa

med ogsa far dere begynte a tenke samfunnsansvar?

v Hvis nei

® Kan du si noe om hvorfor dere ikke donerer penger?
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2. Synes du at dere har noe igjen for a donere pengérveldedige formal av denne
typen?

Hvis ja

®» Hva far dere igjen for & donere penger til slikiledige formalKan du gi
noen konkrete eksempler?

®» Synes du at dette kompenserer fullt ut for verdiemlle pengegavene dere
gir?

®» Regner dere pa forhand med & ha noe igjen for gissgedonasjonene?

Hvis ja

®» Vil du si at dette er av avgjgrende betydning fooridt dere velger
a donere penger eller ikke?

Hvis ja

®» P& hvilken mate har det betydning for hvorvidt dere

! velger a donere penger?

Hvis nei
® Dere vurderer med andre ord ikke pa forhand muteyrefor a fa
noe igjen ved & donere penger?

Hvis nei

® A kunne f& noe igjen for & donere penger er medeand
ord ikke avgjgrende for hvorvidt dere velger & gi
pengestgtte til veldedige organisasjoner?

Hvis nei

® Du sier at & kunne fa noe igjen er ikke
avgjgrende for om dere donerer penger. Er det
likevel slik at du tror dere kan f& noe igjen for
det?

v Hvis nei eller lite

= Du kan med andre ord ikke se at det er noe a Ipéndedonere penger til
veldedige formal?

Hvis nei

®» Hva er det da som far dere til & donere penger?
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3. Er pengegavene dere gir pa noen mate med pa a stwtipp om bedriftens

forretningsmal?

Hvis ja

»

Pa hvilken mate stgtter de opp om bedriftens foimgsmal?

Hvis nei

»

Sa pengegavene dere gir er altsa uten betydnirgefiriftens forretningsmal?

4. Huvilke kriterier gar dere etter nar dere gir pengecaver?

»

»

Hvordan velger dere hvem som far ste@g.hvordan velger dere hvem som
ikke far statte?

Hvilke egenskaper ved mottakerorganisasjon seretézenar dere skal gi
pengestgtteEr det for eksempel de som har lite fra far? Efler dere etter
andre forhold? Gir dere mest til lokale, nasjonelter globale
organisasjoner?

Hvor viktig er valget av formal nar dere gir pengete?Hvilke typer av
veldedige formal foretrekker dere a gi penger HiPmanitzere, helse,
amatgridrett, utdanning og forskning, miljg, kuogtkultur osv?

Skjer tildelingen etter sgknad fra den enkelte @gige organisasjorizller tas
det initiativ internt i bedriften med tanke pa hveam skal fa tildelt
pengestgtte?

Hvem i bedriften er det som avgjgr hvem som skatddte Hvor hayt i
organisasjonen gar dette ansvaret? Hvor mange et pdea ta denne
avgjgrelsen?

Hender det at denne tildelingen skjer gjennom eklaperEr det snakk om
veldedige organisasjoner dere har gitt pengestidttever flere ar? Er det

snakk om veldedige organisasjoner dere etter harknyttet sterke band til?

5. Er mottakerorganisasjonene pa noen mate knyttet tibedriftens

forretningsinteresser?

Hvis ja

®» Pa hvilken mate er de knyttet til bedriftens faniegsinteresser?
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6. Har disse pengegavene noe med omdgmmebygging & gjar

7. Vet du om det er vanlig for bedrifter i samme brange som dere & gi pengestatte
som en del av det & ivareta samfunnsansvaret?
Hvis ja
® Hvilke organisasjoner snakker vi da om?
®» Har dette veert av avgjagrende betydning for deres égslutning om & gi
pengestgtte?

Hvis nei

® Tror du det er vanlig ogsa blant andre bedrifiberies bransje a donere penger
som en del av det & ivareta samfunnsansvaret?
®» Har denne antakelsen veert av avgjgrende betydairdefes egen beslutning

om & gi pengestatte?

8. Tror du pengedonasjoner er noe dere kommer til & fdsette med i samme grad

lengre frem i tid?
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