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1 Innledning

1.1 Partshjelp

Moderne tvister er i gkende grad preget av kompleksitet, og ifalge tvistelovens! forarbeider
var det noe som tvistemalsutvalget skulle se neermere pa.? Under henvisning til utredningen til
den svenske gruppesgksmalsloven ble det for eksempel papekt at det postindustrielle samfunn
har resultert i nye méater & drive naeringsvirksomhet pa.2 Det har blitt vanligere at rettigheter
som tradisjonelt angikk to parter, n& bergrer starre grupper av fysiske og juridiske personer.*
Fremveksten av standardavtaler, og gkningen av mer eller mindre identiske produkter og
tjenester, har resultert i at det ofte er flere som blir bergrt i eksempelvis forbrukerforhold.®

Tvisteloven inneholder en rekke nyvinninger som imgtegar denne samfunnsutviklingen.

Rettergangsreglene i den tidligere tvistemalsloven® fra 1915 var i all hovedsak utformet med
sikte pa relativt ukompliserte tvister i topartsforhold.” Da arbeidet med den nye tvisteloven
tok til, var det en overordnet malsetning a skulle tilpasse prosessreglene til at moderne
spksmal gjerne var mer sammensatte. Partskonstellasjonene var ofte mer innviklet, og tvister
bergrte na flere enn bare de to motstaende partene.® Samfunnsutviklingen hadde altsa resultert
i en gkning av det som tvistemalsutvalget kalte komplekse tvister.® Et meget aktuelt eksempel
pa dette har oppstatt ved delingsgkonomien, hvor transaksjoner som tidligere ofte bestod

mellom to parter, nd ogsa impliserer et mellomledd — en tredjepart.©.

Partshjelp innebaerer at tvisten kompliseres ved at det tradisjonelle topartsforholdet forrykkes;
bade retten og partene ma forholde seg til en tredjepart som opptrer i prosessen.!! En
partshjelper er, kort forklart, en tredjepart som trer inn i et sgksmal ved siden av og til statte
for en av partene, uten a bli part selv. Partshjelpere er noe prinsipielt annet enn parter, og har

ikke partsstatus i saken.'? Likevel har partshjelperen rettigheter og plikter i prosessen, som for

L Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven).

2 NOU 2001:32 Rett pa sak: Lov om tvistelgsning, bind A s. 82 (punkt 2, delpunkt 3).

3 S0U 1994:151 Grupprattegang Del A s. 20 fig.

4S0U 1994:151 s. 20 og NOU 2001:32 A 's. 485.

> NOU 2001:32 A s. 485 og Ot.prp.nr.51 (2004-2005) Om lov om mekling og rettergang i sivile tvister s. 240.
6 Lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsmaten i tvistemal (tvistemalsloven) (opph.).

"NOU 2001:32 A 's. 89 — 90.

8 NOU 2001:32 A s. 81.

® NOU 2001:32 A s. 82.

10 NOU 2017:4 Delingsgkonomien — muligheter og utfordringer s. 29 flg.

11 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 239.

12 NOU 2001:32 Rett pé sak: Lov om tvistelgsning, bind B s. 821, Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 242 og Tore Schei
m.fl., Tvisteloven, kommentarutgave, Bind 1, 2. utg., Universitetsforlaget 2013 s. 526 — 527.
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eksempel adgang til & nedlegge pastand og til a fare beviser. Pa den maten kan partshjelperen
anses for & utgjare et serlig prosessubjekt. Partshjelp tillates i to ulike tilfeller, som begge
reguleres i tvisteloven 8§ 15-7. Bestemmelsen gir uttrykk for at de to typene av partshjelp

angar to noksa ulike kategorier av tredjeparter, pa to noksa ulike grunnlag.*®

Partshjelpinstituttet er ingen ny oppfinnelse. Ogsa under tvistemalsloven kunne tredjeparter
opptre til statte for en part ved sakalt hjelpeintervensjon. Til tross for at det som i dag heter
partshjelp har eksistert siden 1915, synes det likevel & ha blitt viktigere i moderne tid. Nar

tvister og rettsforhold blir mer komplekse, kan ordninger som partshjelp veere meget praktisk.

En studie foretatt i 2018 knyttet til sakskompleksitet i Hgyesterett fant at i et utvalg pa 917
saker sa var det i snitt partshjelpere i hver tiende sak behandlet i avdeling av Hayesterett
mellom 2010 og 2016.1 Tallet er antakeligvis mye hgyere totalt sett i alle instanser, fordi kun
en brgkdel av sivile saker som reises for domstolene blir anket til Hayesterett.® Sgk pa
lovdata.no gir rundt 900 treff pa avgjerelser som inneholder sgketermen «partshjelp» siden
loven tradte i kraft i 2008. Sgk pa «hjelpeintervensjon» gir til gjengjeld tilnaermet like mange
treff pa saker siden tidlig pa 1900-tallet. Tallene kan imidlertid ikke antas a veere
representative, fordi Lovdata bare gjengir et utvalg avgjerelser fra underinstansene.®
Frekvensen av partshjelp i saker for Hgyesterett og antallet treff i saker med partshjelp pa
Lovdata.no illustrerer likevel at partshjelp er et praktisk rettsinstitutt som benyttes relativt

hyppig.

1.2 Oppgavens tema og problemstilling

Temaet for denne avhandlingen er reglene om tredjeparters adgang til a opptre som
partshjelper i sivile saker etter tvisteloven § 15-7. Malet med oppgaven er a redegjere for
hvilke krav tvisteloven stiller for a kunne uteve partshjelp. Til tross for at partshjelpadgangen
benyttes relativt ofte i sivile saker, har det veert viet lite plass til partshjelpinstituttet i den
juridiske teori. Det er sa vidt meg bekjent heller ikke skrevet masteravhandlinger tidligere,

hvor temaet har statt sentralt. | et samfunn der rettsforhold og tvister stadig synes a bergre

13 Jfr. tvisteloven § 15-7 farste ledd og NOU 2001:32 A s. 105 «om 15. kapittel».

14 petter K. Arnesen, Henrik L. Bentsen og Gunnar Grenstad, «Internasjonalisering, sakskompleksitet og
arbeidsmengde i Norges Hayesterett», Lov og Rett, 2018 s. 391 — 411 (tabell 1 under pkt. 5.1).

15 Statistikk fra domstolene pa
https://www.domstol.no/no/domstoladministrasjonen/publikasjoner/arsrapport/tema-13/domstolene-i-2017/ (sist
sjekket 2. mai 2019).

16 Se forklaring gverst pa https://lovdata.no/register/dommer (sist sjekket 2. mai 2019).
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flere, er det naturlig at ettersparselen etter & kunne intervenere i tvister gker tilsvarende. Nar
partshjelpinstituttet kan synes a bli mer praktisk, forsterkes behovet for a avklare de nermere

sider ved instituttet.

Tvistelovens partshjelpsbestemmelse hjemler, som oppgaven skal illustrere, to ulike typer av
partshjelp som skiller seg fra hverandre i flere henseender. Jeg vil derfor se naermere pa hva
som skiller disse to. Det overordnede avklaringstemaet er de sentrale vilkarene for a uteve
partshjelp: hvem kan utgve partshjelp, hvilken tilknytning ma de ha til saken og i hvilken grad
har de en rett til & tre inn som partshjelper? | den forbindelse vil jeg ogsa se nermere pa hva

som begrunner partshjelpinstituttet, og hvordan partshjelperen rettslig sett kan karakteriseres.

Problemstillingen — adgangen til partshjelp i sivile saker — fordrer en analyse av
partshjelpshestemmelsens vilkarsside. Sentralt i denne oppgaven er, for det farste, spgrsmalet
om hvilke subjekter og sammenslutninger som kan uteve partshjelp, herunder om
partshjelperen ma ha partsevne. For det andre behandles spgrsmalet om hvilken tilknytning
partshjelperen ma ha. Som en avsluttende del vil jeg behandle spgrsmalet om hvorvidt

tredjeparter som oppfyller vilkarene har en ubetinget rett til & opptre som partshjelper.

Avhandlingens fokus vil vere pa tvistelovens partshjelpinstitutt. I nyere rettspraksis har det
veert tillatt at partshjelpinstituttet far analogisk anvendelse ogsa i straffesaker,!” men spgrsmal

om adgangen til partshjelp i straffesaker vil ikke behandles i denne oppgaven.

Det har veaert lagt til grunn at det ikke kreves positiv hjemmel for at partshjelp skal tillates i
saker som behandles etter serlige rettergangsregler.® I slike saker mé det bero pé en tolkning
av de aktuelle serreglene om partshjelp skal tillates.'® Slike sparsmal bidrar i ubetydelig grad
til a avklare rettsinstituttet partshjelp, og de vil falgelig ikke behandles. Jeg vil heller ikke
behandle den szrlige intervensjonsadgangen staten har til & opptre i saker for Hgyesterett om

Grunnloven eller internasjonale forpliktelser, i medhold av tvisteloven § 30-13.

Partshjelpinstituttet reiser mange spgrsmal, til tross for at det er en relativt liten starrelse i
sivilprosessen. Instituttet har kun i begrenset grad veert gjenstand for prinsipiell rettsavklaring,
og det har ikke veert inngdende behandlet i juridisk teori. Derfor kan flere av de rettslige

aspekter ved partshjelperen fremsta som delvis uplgyd mark. | denne oppgaven er det

17 Eksempler i HR-2014-947-U, Rt. 2015 s. 1286 og Rt. 2015 s. 1467.
18 Jens Edvin A. Skoghgy, Tvistelgsning, 3. utg., Universitetsforlaget 2017 s. 497.
19 Se for eksempel HR-2018-1786-U, hvor retten forutsatte at partshjelp ikke skal tillates i vergemalssaker.
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adgangen til & opptre som partshjelper som star i fokus. Spgrsmal om partshjelperens
prosessuelle stilling i saken er det derfor ikke rom for & behandle.

1.3 Metode- og rettskildebruk

Spersmalet om adgangen til partshjelp i sivile saker fordrer en redegjarelse for hva som er
gjeldende rett, og utgangspunktet i dette arbeidet ma vere vanlig rettsdogmatisk metode.?°
Undertiden inviterer oppgavens problemstillinger til rettspolitiske innslag, og jeg har funnet
det hensiktsmessig a ta med disse fortlgpende i drgftelsene mine, i stedet for & skyte dem ut i
et eget avsluttende kapittel. Dette mener jeg gir bedre sammenheng og flyt i teksten.

Det er i det hele tatt fa rettskilder som gir substansielle bidrag til forstaelsen av
partshjelpinstituttet, og man er i stor grad henvist til sekundzre kilder nar det skal
klarlegges.?! Forarbeidene gir noen faringer for hvordan reglene skal forstas, men de
prinsipielle draftelsene uteblir i stor grad. Det samme gjelder i den tilgjengelige rettspraksis.
Hoyesteretts praksis er likevel en viktig kilde for & forsta reglene om partshjelp.?? Siden
partshjelpinstituttet er en viderefgring av ordningen med svak hjelpeintervensjon som gjaldt
under tvistemalsloven,?® vil ogsa rettspraksis knyttet til tvistemalsloven § 75 vere en aktuell
kilde. Jeg vil i en viss grad ogsa bruke underrettspraksis til & illustrere saksforhold.

Heller ikke i den juridiske teori har partshjelpinstituttet veert gjenstand for noen inngaende
analyse, men det har likevel veert beskrevet i sivilprosessuelle lerebgker og annen litteratur
om tvistelgsning. Jeg vil derfor i stor grad bygge pa betraktninger om partshjelpinstituttet fra
den tilgjengelige juridisk teori.?* Justisdepartementets lovavdeling har dessuten avgitt en
tolkningsuttalelse knyttet til offentlige organers adgang til & uteve partshjelp. Slike
tolkningsuttalelser er sekundaere rettskilder, men de tillegges normalt noksa stor vekt, fordi

lovavdelingen oppfattes som serlig faglig kompetent.?

Partshjelpinstituttet eksisterer ogsa i svensk og dansk sivilprosess, som begge har beholdt

intervensjonstermen.?® Intervensjonsadgangen i svensk og dansk rett har klare likhetstrekk

20 Jens Edvin A. Skoghgy, Rett og rettsanvendelse, Universitetsforlaget 2018 s. 25 flg. Metoden forutsettes kjent
for leseren.

21 Skoghgy (2018) s. 36 flg.

22 Skoghgy (2018) s. 40.

23 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 243

24 Skoghgy (2018) s. 44 — 45.

%5 Skoghgy (2018) s. 45 og 236.

% Biintervention i lov om rettens pleje af 1916 § 252 og ordinar intervention i rattegangsbalken 1942 14:9.
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med det norske partshjelpinstituttet.?” Fordi det er skrevet lite om partshjelpinstituttet i norsk
juridisk teori, vil jeg undertiden se hen til svensk og dansk rett for a hente inspirasjon. Det tas

imidlertid ikke sikte pa noen komparativ analyse.

1.4 Fremstillingen

Jeg vil strukturere avhandlingen etter en kapittelvis tematisering av de sentrale spgrsmal som
oppgaven reiser. | oppgavens kapittel 2 vil jeg ferst gjere neermere rede for noen sentrale
aspekter ved partshjelpinstituttet. Formalet med kapittel 2 er & kontekstualisere
problemstillingene som kommer i kapittel 3 — 5. Jeg vil derfor presentere det rettslige
grunnlaget for partshjelp, si noe om begrepsapparatet knyttet til instituttet og redegjare for
den legislative begrunnelsen for partshjelp. Jeg vil ogsa si noe kort om forholdet mellom

stillingen som part og stillingen som partshjelper.

Kapittel 3 og 4 knytter seg til to sentrale vilkar for partshjelp; hvem som kan utgve partshjelp,
og hvilke tilknytningskrav som gjelder. Kapittel 3 knytter seg til sparsmalet om hvem som
kan utgve partshjelp. Her behandles sparsmalet om hvilke subjekter og sammenslutninger
som kan benytte seg av adgangen til partshjelp, og om det ogsa kreves at de ma ha partsevne.
| kapittel 4 skal jeg gjare rede for tilknytningskravet som gjelder for partshjelpere. | kapittel 5
skal jeg se pa om tredjeparter har en ubetinget rett til & opptre som partshjelper nér disse
vilkarene er oppfylt. Draftelsen vil her vare delvis rettspolitisk, fordi det er fa kilder som gir
klare svar pa denne problemstillingen. Til sist vil jeg, i kapittel 6, gi noen korte avsluttende
bemerkninger til oppgavens tema. Her vil jeg fremheve de mest sentrale funn i oppgaven, og

si noe om hvordan jeg oppfatter at reglene virker i praksis.

Oppgavens struktur bygger pa skillet mellom de to formene for partshjelp som springer ut av
tvisteloven 8§ 15-7 farste ledd, og jeg vil hele vegen ha dette overordnede skillet som
utgangspunkt nar jeg gjer nermere rede for adgangen til & uteve partshjelp.

21| Danmark er intervensjonsadgangen myntet pa tilfeller som omfattes av tvisteloven §15-7 farste ledd bokstav
a, men etter retsplejeloven § 252, stk. 2 har ogsa forvaltningsmyndigheter adgang til & intervenere i saker som
har betydning for hvordan sparsmal av samme art skal behandles. Intervensjonsadgang for organisasjoner i saker
som reiser spgrsmal av «almindelig interesse» for organisasjonens medlemmer har dessuten kommet til i dansk
rettspraksis, se Bernhard Gomard & Michael Kistrup, Civilprocessen, 7. udg., Karnov Group 2013 s. 521.
Svensk rett synes ikke & ha noen adgang til partshjelp pa grunnlag av prejudikatsinteresse.
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2 En oversikt over partshjelpinstituttet

2.1 Rettslige utgangspunkter ved partshjelpinstituttet

2.1.1 Partshjelpinstituttets rettslige plassering

Partshjelpinstituttet er i hovedsak regulert i én enkelt bestemmelse i tvisteloven, i § 15-7.
Bestemmelsen er plassert i lovens kapittel 15. Her gis det regler for prosessituasjoner der det
gjerne er tredjeparter som har slike interesser i tvisten at de kan ha behov for & involvere seg i
sakens irettefaring.?® Felles for reglene i kapittel 15 er at de regulerer sgksmalssituasjoner
som bryter med de tradisjonelle sgksmalene — der to parter sgker & f& avklart et enkelt krav.?°
Eksempelvis gir tvisteloven §§ 15-2 og 15-3 regler om hvordan flere parter kan opptre pa
saksgker- og/eller saksgktesiden i én enkelt sak, mens § 15-8 introduserer et nytt rettsinstitutt
i norsk sivilprosess, amicus curiae, som apner for at foreninger, stiftelser og offentlige
organer pa narmere vilkar kan sende inn skriftlige innlegg til belysning av rettslige spgrsmal i
en rettssak.>® Tvistemalsutvalget fremhevet i forarbeidene til tvisteloven at bestemmelsene i
kapittel 15 matte ses i sammenheng, og dette i kombinasjon med gnsket om lovsystematikk
tilsa at de burde fremga av samme kapittel 3

2.1.2 Partshjelpens rettslige grunnlag

Tvisteloven § 15-7 er bygd opp i fire ledd, og disse oppstiller som en helhet «oppskriften» for
a uteve partshjelp. Farste ledd regulerer hvem som kan uteve partshjelp, og pa hvilket
grunnlag. Bestemmelsen skiller her mellom partshjelp etter bokstav a og b, og det stilles ulike
krav for de to. Dette overordnede skillet danner et naturlig utgangspunkt for hvordan
partshjelpinstituttet skal beskrives i det videre. Bestemmelsens annet ledd beskriver
fremgangsmaten ved erklaring av partshjelp. Som hovedregel fremsettes erklaering om
partshjelp ved prosesskriv eller muntlig i rettsmgate far saken er rettskraftig avgjort. Retten
praver ikke om vilkarene for partshjelp er oppfylt med mindre noen av partene motsetter seg

partshjelpen, se tvisteloven § 15-7 annet ledd fjerde punktum.?

28 NOU 2001:32 A s. 105.

29 NOU 2001:32 A s. 815.

30 Amicus curiae er beskrevet inngaende av Erik Eldjarn i «/Amicus curiae — retten til & inngi prosesskriv uten &
veere part i saken», Jussens Venner, nr. 4 2016 s. 169 — 186.

31 NOU 2001:32 B s. 815.

32 Retten skal likevel prave om partshjelperen oppfyller absolutte prosessforutsetninger, som prosessdyktighet.
Se f.eks. Schei m.fl. (2013) s. 524 og Jo Hov, Rettergang i sivile saker, 3. utg. Papinian 2017 s. 308.
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| tredje og fjerde ledd reguleres partshjelperens prosessuelle stilling i rettssaken, det vil si
hvilke rettigheter og plikter partshjelperen har. Loven gjer forskjell pa hvilke prosessuelle
rettigheter som tilkommer partshjelperen, avhengig av om partshjelpen er erklaert etter
bokstav a eller b, ved at partshjelperen etter bokstav b synes a ha et snevrere prosessuelt
handlingsrom. Felles for begge typer partshjelp er imidlertid at de kan opptre i prosessen
gjennom prosesshandlinger.3® For eksempel vil partshjelperen kunne fare egne beviser, eller

anke over avgjgrelser om saksbehandlingen.

Slik bestemmelsen er oppbygd, beskriver den skjematisk hvordan partshjelp kommer i stand.
De som er nevnt i farste ledd kan ved prosesskriv i henhold til annet ledd erklaere partshjelp,
og deretter opptre i saken innenfor rammene som tredje og, eventuelt, fjerde ledd oppstiller.

2.1.3 To typer partshjelp
Som jeg har nevnt over, gir tvisteloven § 15-7 tredjeparter adgang til & erklare partshjelp pa

to ulike grunnlag. Av bestemmelsens fgrste ledd fremgar det at:
(1) Partshjelp skal tillates for

a) den som har reelt behov begrunnet i egen rettsstilling for at den ene parten vinner,
0g

b) foreninger og stiftelser, samt offentlige organer med oppgave a fremme sarskilte
interesser, i sak som ligger innenfor deres formal og naturlige virkeomrade etter § 1-4.

| tvistelovens forarbeider ble § 15-7 farste ledd bokstav a og b omtalt som forskjellige former
for partshjelp.3* Ordlyden viser at det klart nok ma vare snakk om to ulike typer partshjelp:
partshjelp etter bokstav a kan erkleres av «den som har reelt behov begrunnet i egen
rettsstilling for at den ene parten vinner», mens bokstav b gir «foreninger og stiftelser, samt
offentlige organer med oppgave a fremme serskilte interesser» adgang til & opptre som

partshjelper i «sak som ligger innenfor deres formal og virkeomrade».

Forskjellene her knytter seg for det farste til hvem som kan opptre. Partshjelp etter bokstav a
kan i utgangspunktet utgves av enhver. Etter ordlyden gjelder denne adgangen for «... den
som ...». For partshjelp etter bokstav b angir loven uttammende og bestemt hvem som har
adgang til & opptre; foreninger, stiftelser og offentlige organer med oppgave a fremme

33 Jfr. tvisteloven § 15-7 tredje ledd.
34 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 19.
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seerskilte interesser.® For det andre oppstiller de to alternativene vidt forskjellige krav til
tilknytning for de som gnsker 4 tre inn.*® Kravet til tilknytning gjelder hvilket grunnlag
partshjelperen mener & ha for a kunne opptre i saken, og disse tilknytningskravene behandles
inngdende i kapittel 4. Likevel bar det nevnes allerede her at tilknytningskravene i a og b er
kvalitativt ulike, og dette bidrar til & fremheve skillet mellom a og b. Til sist gir fjerde ledd en
begrensning i det prosessuelle handlingsrommet til partshjelperen, nar grunnlaget for denne er
bokstav b.

Det er altsa ulikheter mellom partshjelperen i bokstav a og b med hensyn til hvem som kan
opptre, hvilket grunnlag de opptrer pa, og i hva partshjelperne kan foreta seg under saken. Et
ytterligere skille mellom de to kommer dessuten til syne nar den legislative begrunnelse for

partshjelp skal analyseres, se om dette i kapittel 2.3.
2.2 Neermere om begrepet partshjelp

2.2.1 Er begrepet «partshjelp» hensiktsmessig?

Bardsen og Bugge Nordén har omtalt partshjelperen som et sarlig prosessubjekt i
tvisteloven.>” Som denne oppgaven skal illustrere, er det imidlertid s& store vesensforskjeller
mellom partshjelp etter bokstav a og b at det er naerliggende a tale om to ulike, skjgnt nert
beslektede, prosessubjekter.®® Forskjellene mellom partshjelp etter a og b er sé store at de to
partshjelpformene bgr holdes begrepsmessig atskilt; den grunnleggende dikotomien i 8§ 15-7
forste ledd er en sentral utfordring ved partshjelpsbegrepet, fordi det ikke tillater en & skille

spraklig mellom de to typene av partshjelp.

Begrunnelsen for at begrepet partshjelp kom til, var ifglge tvistemalsutvalget hensynet til
ikke-jurister; «partshjelp», mente de, var et mer dekkende begrep enn «intervensjon».*® Mens
utvalget tilsynelatende anerkjente at bestemmelsen gav grunnlag for to typer partshjelp,*® tok
de likevel ikke hgyde for at man da ogsa har behov for et begrepsapparat som lar

lovanvendere beskrive den enkelte form for partshjelp pa en hensiktsmessig mate. Skoghgy

35 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 243.

% NOU 2001:32 B s. 822.

37 Arnfinn Bardsen & Dag B. Nordén, «Pa talefot med tvisteloven», Jussens Venner, nr. 1 2008 s. 1 - 90 (s. 19).
3 Inge L. Backer, Norsk Sivilprosess, Universitetsforlaget 2015 s. 371 beskriver det som «to forskjellige
situasjoner, med noe forskjellige vilkar og virkninger», og Skoghgy (2017) uttaler pa s. 504 at de to formene for
partshjelp er av «noksé forskjellig karakters.

% NOU 2001:32 A s. 150.

40 NOU 2001:32 A s. 105, se «15. kapittel. Forening av krav og sgksmal. Partshjelp».

Side 8 av 54



har foreslatt «representativ partshjelp» for bokstav b, og Hov benytter det noe prosaiske
begrepet «vanlig partshjelp» for partshjelp etter bokstav a.*! Begrepene synes ikke & ha fatt
betydelig oppslutning, men jeg vil i det videre benytte disse for a skille mellom partshjelp

etter bokstav a og b.

Selv om sprakendringen var ment a skulle gjgre intervensjonsordningen mer forstaelig for
ikke-jurister, sa var intervensjonsbegrepet etter mitt syn mer dekkende for hva ordningen gar
ut p&; begrepet intervensjon konnoterer en innblanding i saken i vid forstand,*? mens begrepet

«partshjelp», i alminnelig sprakbruk, tilsier at instituttets formal er & hjelpe parten.*®

2.2.2 Skillet mellom part og partshjelper

Det er utvilsomt slik at partshjelperen ikke er en part i saken,** og partshjelperen ma séledes
anses for & veere et serlig sivilprosessuelt subjekt.*® Sparsmalet er da, farst og fremst, hva
som skiller partshjelperen og parten. | det falgende skal det derfor ses naermere pa hva som
kjennetegner en part i tvistelovens forstand, og hvordan stillingen som partshjelp skiller seg
fra partsstillingen. Partshjelperen kan beskrives som en mellomstilling mellom det & vere helt
utenforstaende i en sak, og det & vaere part. Dette kommer til uttrykk pa flere mater, og det vil
i det felgende redegjares for noen sentrale forskjeller mellom stillingen som part og

partshjelper.

Partene i saken er de som det materielle kravet skal avgjeres i forhold til, og disse betegnes
normalt som saksgker og saksgkte.*® Nér tvisten lgses av en domstol, vil stillingen som part
innebaere at realitetsavgjarelsen i saken far betydning for deres rettsstilling.*” For eksempel
gar dommen ut pa at A er erstatningspliktig overfor B, eller at det er A, og ikke B, som har
eiendomsrett til en tomt. Den klare hovedregel er at en dom kun er bindende for partene.*

Partsstillingen blir da det sentrale ved spagrsmal om subjektiv materiell rettskraft. Tvisteloven

41 Skoghgy (2017) s. 504 flg. og Hov (2017) s. 308 flg.

42 Slik beskrev ogsa Per Olof Ekel6f, Om interventionsgrunden, Almqvist & Wiksell Tryckeri AB, Uppsala 1937
pé s. 1 ordet «intervention», som han omtalte som moderne spréakbruk i 1937.

43 Begrepsendringen er kritisert av bl.a. Per M. Ristvedt & Trond Eilertsen, «Tvisteloven — sett fra et
advokatperspektiv», Tidsskrift for forretningsjus, 2008 s. 1 — 32 (s. 7) og Knut Boye, Sakfarsel, 4. utg.,
Gyldendal Norsk Forlag 2017 s. 38 — 39.

4 Se NOU 2001:32 B s. 821, Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 242 og Schei m.fl. (2013) s. 526 — 527.

4 Anne Robberstad, Sivilprosess, 4. utg., Faghokforlaget 2018 s. 233 beskriver stillingen som partshjelper som
en «formell status».

46 Backer (2015) s. 126.

47 Se eksempelvis Skoghgy (2017) s. 408.

48 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 265, Skoghgy (2017) s. 1113 og Hov (2017) s. 69.
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8 19-15 farste ledd fastsetter at en rettskraftig dom som utgangspunkt kun er bindende for

partene.*°

Partshjelperen kan, som den klare hovedregel, ikke pélegges eller tilkjennes noe i saken.*
Dette gjelder i alle fall med hensyn til materielle krav; dommen kan ikke ga ut pa at
partshjelperens rettsstilling endres. Partshjelperen kan ikke nedlegge pastand om at han, for
eksempel, er eier av tvistegjenstanden, eller at han har en leierett, og en partshjelper blir ikke
bundet av dommens rettskraftvirkning.>! Partshjelperen kan imidlertid, pa lik linje med
partene, tilkjennes eller idemmes sakskostnader, se tvisteloven § 20-1 tredje ledd.
Sakskostnader skal som hovedregel tilkjennes den vinnende part, og i den sammenheng har
Hov papekt at sparsmal om partshjelpers saksomkostninger som utgangspunkt ma bero pa
hvorvidt parten han eller hun statter, vinner saken.>? Dessuten er partshjelpere omfattet av
domstollovens® regler om rettergangsbater for partene, se domstolloven § 202 annet og tredje
ledd og § 203.>*

Med stillingen som part fglger det visse partsrettigheter.> Partsrettighetene omfatter blant
annet retten til & foreta prosesshandlinger, og gjennom prosesshandlingene setter partene ogsa
rammen for saken, herunder hvilke krav retten kan avgjare, og hvilke faktiske forhold som
skal tas i betraktning.>® Dette er utslag av to sivilprosessuelle grunnprinsipper,
forhandlingsprinsippet og disposisjonsprinsippet,®” som i korte trekk innebeerer at partene har
herredgmme over sakens krav. Partenes herredgmme over sakens krav springer ut av et
prinsipp om partsautonomi; nar partene selv kunne disponert over det omtvistede kravet ved
avtale, s& bar de ogsa ha liknende herredgmme over kravet ved en irettefgring av tvisten.>®
Dermed gir stillingen som part en rett til & for eksempel innga forlik i stedet for & overlate

avgjerelsen av kravet til retten.%

49 NOU 2001:32 B s. 897 flg., Skoghgy (2017) s. 1113 og Robberstad (2018) s. 393.

0 Hov (2017) s. 308, Skoghgy (2017) s. 511 og Robberstad (2018) s. 233.

51 Skoghay (2017) s. 502.

52 Hov (2017) s. 308.

%3 Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven).

5 Se ogsa Skoghgy (2017) s. 511.

%5 Hov (2017) s. 69.

%6 Jfr. tvisteloven § 11-2, se ogsa Backer (2015) s. 125.

57 Skoghgy (2017) s. 948 — 961 og Hov (2017) s. 189 — 193.

58 Magne Strandberg, «Fordeler og ulemper med partsprosessen, s&rlig med tanke pa rollefordelingen mellom
dommer og part», Jussens Venner, nr. 3 2011 s. 165 - 181 (s. 167 flg.), Backer (2015) s. 252 — 253 og, mer
implisitt, Hov (2017) s. 53 — 55.

59 Se eksempelvis Hov (2017) s. 69.
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Partshjelpere har ogsa visse rettigheter og plikter i prosessen, men likevel farre enn partene.
Partshjelperen er sdledes et unntak til hovedregelen om at kun partene kan opptre i saken,®
ved at han eller hun har en generell rett til & foreta prosesshandlinger. Dette falger klart av
tredje og fjerde ledd i tvisteloven § 15-7. Samtidig falger det av den samme bestemmelsen at
det foreligger atskillige skranker for hva partshjelperens prosesshandlinger kan ga ut pa.
Utgangspunktet er at partshjelperen ikke kan disponere over sakens krav. For eksempel kan
partshjelperen kun foreta prosesshandlinger til fordel for den part han trer inn ved siden av.%*
Partshjelperen kan falgelig ikke nedlegge en pastand som strider mot partens, innga forlik
eller frafalle krav.%? Begrensningene i partshjelperens adgang til & disponere over sakens krav
henger naert sammen med det ovenfornevnte disposisjonsprinsippet; det er partene som har
herredgmme over sakens krav. Slike begrensninger gjelder ikke for parter i prosessfellesskap.
Dersom noen opptrer ved siden av en part ved subjektiv kumulasjon, vil de som hovedregel
bli ansett som selvstendige prosessfeller. Prosessfeller kan foreta de prosesshandlinger som de

vil, selv om det matte veere ugunstig for de gvrige parter.5

Det er etter dette klart at stillingen som partshjelper og stillingen som part er prinsipielt
forskjellige; det er tale om to typer roller, eller prosessubjekter, som er ulike etter sin art og

som tar sikte pa a ivareta ulike funksjoner i en rettssak.
2.3 Partshjelpinstituttets formal

2.3.1 Generelt om formalene bak partshjelpinstituttet

Som jeg har nevnt innledningsvis, er partshjelpinstituttet i tvisteloven § 15-7 verken nytt eller
seernorsk. Adgangen til & utgve partshjelp eksisterte allerede under tvistemalsloven i 1915,
under betegnelsen «hjelpeintervensjon».5* Tvistemalsloven sondret mellom sterk og svak
hjelpeintervensjon, og skillet gikk i vesentlighet ut pa at sterke hjelpeintervenienter ble bundet
av avgjgrelsens rettskraftvirkning.®® Ordningen med sterk hjelpeintervensjon ble stedet til
hvile ved tvisteloven fordi den sterke hjelpeintervenienten i praksis var sa lik ordinzre parter

at ordningen mistet sin betydning.®® N&r adgangen til subjektiv kumulasjon ble utvidet i

60 Eldjarn (2016) s. 169.

61 Jfr. tvisteloven § 15-7 tredje og fjerde ledd.

62 Schei m.fl. (2013) s. 527 og Skoghgy (2017) s. 511.

63 Jfr. tvisteloven § 15-5 farste ledd.

84 Jfr. tvistemalsloven (opph.) 88 75 — 79.

8 Edvin Alten, Tvistemalsloven med kommentarer, 3. utg., Aschehoug & Co 1954 s. 104 — 105.
% NOU 2001:32 B s. 821 og Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 19.
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tvisteloven, fant man ikke lenger grunnlag for & beholde sterk hjelpeintervensjon, fordi en like

godt kunne tre inn som part.®’

Det som under tvistemalsloven het svak hjelpeintervensjon ble viderefart, skjgnt med visse
modifikasjoner. For det farste ble navnet, som jeg har nevnt tidligere, endret til «partshjelp».
For det andre ble adgangen for foreninger og offentlige organer til & opptre som partshjelper
pa grunnlag av prejudikatsinteresse, sakalt representativ partshjelp, kodifisert.®® Under
tvistemalsloven var det lenge sikker rett at tredjeparter ikke kunne tra inn i en sak pa grunnlag
av deres prejudisielle interesse i de rettslige sparsmal som saken reiste.®® For gvrig skulle

tvisteloven § 15-7 viderefare gjeldende rett under tvistemalsloven.”

Tvistelovens forarbeider synes a veere utydelige pa hva som reelt sett er den legislative
begrunnelsen bak ordningen med partshjelp. Det er i det store og hele fa draftelser av
eksistensiell art i rettskildene nar det gjelder partshjelpinstituttets plass i norsk sivilprosess.
Begrepet partshjelp gir i seg selv en forestilling om at det farst og fremst handler om a hjelpe
parten.” Dette kan underbygges med ordlyden i tvisteloven § 15-7 tredje ledd annet og tredje
punktum, som begrenser partshjelperens prosessuelle handleevne til prosesshandlinger som
stetter parten. | realiteten ma partshjelpinstituttets begrunnelse sies a vaere mangefasettert, og
det ivaretar i vesentlig grad andre hensyn og interesser enn de som eksplisitt fremgar av
rettskildene. | det videre skal instituttets primaere funksjon fastslas. | den forbindelse skal jeg

undersgke naermere om vanlig og representativ partshjelp er begrunnet i de samme formal.

Under arbeidet med den nye tvisteloven reiste Jo Hov spgrsmal om hvorvidt partshjelp i det
hele tatt bar tillates i norsk sivilprosess. Hov tok til orde for at partshjelpinstituttet skulle
oppheves, fordi tredjeparter som har behov for & ivareta sine egne interesser i en sak bgr gis
valget mellom & enten std helt utenfor saken, eller & tre inn som part.”? Hov mente at
interessenter som bergres av en tvist bar vare henvist til & tre inn i saken fullt ut i en
partskapasitet for & ivareta sine egne interesser, med de virkninger det far.”® En inntreden som

part vil innebare at tredjeparten far en mer selvstendig stilling i prosessen, blant annet ved at

67 Otp.prp.nr.51 (2004-2005) s. 242.

88 Hgyesterett hadde i gkende grad begynt 4 tillate at foreninger utgvde hjelpeintervensjon begrunnet i
prejudikatsinteressen, se f.eks. kjennelsen i Rt. 1982 s. 1710 og NOU 2001:32 B s. 822.

89 Se for eksempel Alten (1954) s. 101 og Rt. 1961 s. 757, pa side 758.

0 NOU 2001:32 B s. 822 og Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 243.

L Backer (2015) omtaler partshjelp som en «stgtteaksjon for en part i saken».

2 Jo Hov, «Trenger vi en reform av tvistemalsloven?», Lov og Rett, 1997 s. 389 — 405 (s. 402 — 403).
73 Se kapittel 2.2.2 om sondringen mellom part og partshjelper.

Side 12 av 54



de ikke ma foreta prosesshandlinger til stgtte for parten. Til gjengjeld er vilkarene for a tre inn
som part strengere enn de som gjelder for partshjelpere.’

Hovs kritikk av ordningen med hjelpeintervensjon fikk delvis tilslutning fra
tvistemalsutvalget, som likevel fant grunnlag for a opprettholde adgangen til svak
hjelpeintervensjon, altsé dagens partshjelpinstitutt.”® I proposisjonen til tvisteloven ble det
fremhevet at intervensjon burde tillates for de tilfeller der tredjeparter ikke kunne benytte seg
av adgangen til subjektiv kumulasjon, og for de tilfeller der tredjeparter ikke gnsket a tre inn
som part, for eksempel fordi de kun ble bergrt av deler av saksforholdet.”® Tvistemalsutvalget
papekte dessuten at partshjelpadgangen burde besta fordi foreninger og offentlige organer
skulle ha adgang til & erklaere partshjelp i visse saker som de hadde prejudikatsinteresse i.’’
Dette trekker i retning av at man ansa vanlig partshjelp og representativ partshjelp for a ha

ulike funksjoner.

Partshjelpinstituttet eksisterer ogsa, som jeg har nevnt innledningsvis, i svensk rett. Professor
Per Olof Ekel6f har beskrevet formalet bak ordinar intervention i den svenske
rattegangsbalken 14:19 som et vern for tredjeparter som risikerer a bli rettslig bergrt pa en
negativ mate av en avgjgrelse i en sak han ikke er part i.”® Dette var ogséa tema i Ekel6fs
doktoravhandling, hvor han gikk langt i & omtale intervensjonsadgangen som en
sikkerhetsventil for slike bergrte tredjeparter.”® Synspunktet er tiltrdt av Bengt Lindell, som
beskriver hovedformalet bak det svenske intervensjonsinstituttet som et vern av «tredje man
mot domens bevisverkan»®. Med dette mener han at fordi en avgjgrelse mellom to parter kan
fa prejudisiell betydning for tredjepartens rettsstilling senere, sa bgr tredjeparten ha anledning
til & tre inn i saken slik at han kan argumentere og fagre beviser for den lgsning som han er best

tjent med.8!

Forarbeidene til tvisteloven gir ikke uttrykkelige holdepunkter for at tredjemannsvern var

hovedbegrunnelsen for at ordningen med svak hjelpeintervensjon ble viderefgrt. Det falger

4 Se kapittel 3 og 4.

> NOU 2001:32 B s. 821.

6 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 244.

TNOU 2001:32 B s. 821.

8 per Olof Ekelof, «<Den sjalvstandiga interventionen i processlagberedningens forslag till rattegangsbalks,
Svensk Juristtidning, H&fte 1 1940 s. 103 — 116 (s. 104).

9 Ekel6f (1937) s. 210 flg.

8 Bengt Lindell, Civilprocessen — rattegang samt skiljeforfarande och medling, 4. utg., lustus Forlag AB,
Uppsala 2017 s. 507.

81 Se til sammenligning Backer (2015) s. 371.
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likevel implisitt av redegjerelsen at man ville sgrge for a gi tredjeparter som kan bli berart av
en avgjarelse en mulighet til & pavirke saksbehandlingen med sikte pa en avgjerelse i hans
faver.®2 Den hovedsakelige legislative begrunnelse for at tredjeparter har en adgang til & tre
inn i sgksmal i en partshjelpskapasitet synes etter dette, i trad med Ekel6fs oppfatning, & veere
at man gnsker en sikkerhetsventil for de tilfeller der tredjeparts rettigheter og plikter kan
berares av en sak som de ikke har adgang til, eller gnske om, & opptre som part i.%3

Det kan likevel spgrres om denne begrunnelse er holdbar for begge typer partshjelp, fordi de
er sa vesensforskjellige. Nar tvistemalsutvalget foreslo a lovfeste adgangen til representativ
partshjelp, ble det ikke begrunnet i at partshjelperen i disse tilfeller hadde behov for & oppna
et bestemt domsresultat.3* Ved vanlig partshjelp er det heller interessen i rettslige sparsmal
som begrunner at tredjeparten far tre inn i saken.®® For den representative partshjelperen er det
altsa ikke hvordan den konkrete avgjerelsen kan pavirke partshjelperens egen rettsstilling som
rettferdiggjer at han far tre inn som partshjelper — det er heller gnsket om a fa avklart rettslige
sparsmal pa en mate som kan komme en gruppe interessenter til gunst pa generell basis.®® |
det videre skal jeg i kapittel 2.3.2 og 2.3.3 se n&ermere pa de to partshjelpsformenes respektive

legislative begrunnelse.

2.3.2 Hensynene bak vanlig partshjelp

Beskrivelsen av partshjelpinstituttet som en sikkerhetsventil som skal sikre tredjeparter en
adgang til & pavirke saker der de risikerer a fa sine egne rettigheter eller plikter bergrt, er i
aller hgyeste grad treffende for vanlig partshjelp. Ved vanlig partshjelp er det nettopp
partshjelperens risiko for & bli negativt bergrt av en dom i saken som begrunner at han far
opptre i saken.®” Vanlig partshjelp kan beskrives som den «klassiske partshjelpsvarianten», og
adgangen til slik partshjelp bestar i utgangspunktet slik det var praktisert under

tvistemalsloven.88

Av ordlyden i § 15-7 farste ledd bokstav a fremgar det at den som har «reelt behov begrunnet
I egen rettsstilling for at den ene parten vinner» kan erkleere vanlig partshjelp. Dermed skal

partshjelp kunne vare aktuelt der partshjelperens rettslige stilling kan bli pavirket av

8 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 242.

8 NOU 2001:32 B s. 821.

8 NOU 2001:32 B s. 822, se 0gsa Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 243.
8 NOU 2001:32 B s. 821.

8 Hov (2017) s. 306 — 307.

87 Sammenlign ogsa Backer (2015) s. 371.

8 Robberstad (2018) s. 230.
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domsutfallet, slik at partshjelperen har behov for a tre inn i saken for & «sikre en rettighet eller
avverge en forpliktelse eller annen ugunstig rettsfalge».®° Vanlig partshjelp kan veere praktisk
ved nermest enhver type seksmal, men nedslagsfeltet er farst og fremst tilfeller der
partshjelperen er medkontrahent til en av partene, eller der han risikerer 8 komme i en eller
annen form for regressituasjon som falge av at en av partene taper saken.*® Slik tjener
ordningen med vanlig partshjelp som en sikkerhet for tredjeparter som, pa grunn av sitt
forhold til en av partene, kan bli bergrt av en avgjgrelse som ikke direkte gjelder dem selv.
Det sentrale er, som nevnt, at en avgjerelse i saken kan resultere i at tredjeparts rett eller plikt

etableres, oppharer, svekkes eller styrkes.

Formalet ved vanlig partshjelp er altsa a gi tredjeparter en mulighet til & ivareta sine egne
interesser i saker som kan fa konsekvenser for dem. Begrunnelsen for at partshjelp tillates, er
nettopp at det fér rettslig betydning for dem om den ene parten vinner saken.% Slik gir
partshjelpadgangen en sikkerhet for partshjelperen. Dette vernet for tredjemann kan kanskje
best belyses ved kasuistikk. I det fglgende vil jeg derfor illustrere hvordan tredjemann kan

opptre som partshjelper for a sikre sin egen rettsstilling i tre ulike typetilfeller.

For det farste kan tredjeparter ha et behov for a tre inn i saker der deres egen rettsstilling blir
direkte pavirket av et bestemt domsresultat.®® Dette kommer veldig klart til syne i
avgjerelsene i Rt. 2013 s. 1093 og Rt. 2015 s. 64. | begge tilfeller, som ellers var noksa ulike,
hadde selskaper forskuttert sakskostnader til den ene av sakens parter under forutsetning om
at denne skulle tilbakebetale pengene dersom han vant sgksmalet. | begge tilfeller ble
selskapene tillatt & opptre som vanlig partshjelper for parten fordi deres rettsstilling ble
direkte pavirket av sakens utfall; dersom parten de opptradite til stgtte for vant frem, ville de
ha krav pa tilbakebetaling av penger. | slike saker er det essensielle at betingelsen for
partshjelperens rett eller plikt er direkte knyttet opp mot at en part vinner saken, for eksempel
ved at det oppstar en rettighet for partshjelperen dersom parten det opptres til statte for vinner

frem.

Et annet praktisk typetilfelle er regressituasjoner, der partshjelperen pa grunn av sitt forhold

til en av partene kan bli erstatningsansvarlig overfor parten dersom han taper saken. Det kan

8 Alten (1954) s. 101.

% Alten (1954) s. 101 og Hov (2017) s. 303.
%1 Hov (2017) s. 306.

92 Skoghgy (2017) s. 501.

9 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 420.
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eksempelvis vere i underleverandgrs interesse a opptre til statte for totalentreprengr, i
sgksmal anlagt av byggherre om pastatte mangler ved arbeid som underleverandgren har
forestatt pa vegne av totalentreprengren. Hvis totalentreprengren taper saken, kan det veere
aktuelt a reise regresskrav mot underleverandgren. Det er da dpenbart at underleverandgren
har interesse i at totalentreprengren frifinnes, og han ma klart nok ha adgang til & utgve
partshjelp. Som partshjelper kan underleverandgren bidra til & opplyse saken, og fare beviser
til statte for entreprengren med sikte pa frifinnelse. Dette kan illustreres med dommen i Rt.
1973 s. 61. Her erkleaerte produsenten av en dieseltank til bruk pa en tankbil partshjelp for
selgeren av tankbilen, i sgksmal fra kjgperen om mangler. | denne typen tilfeller vil den farste
avgjarelsen kunne ha bevisvirkninger i regressomgangen, og det er lite sannsynlig at
domstolen finner at det ikke forela mangler i regressgksmalet, nar dette ble resultatet i sak
nummer en.** Som partshjelper kan underleverandgren bidra til & belyse saken og fare beviser
til statte for entreprengren med sikte pa frifinnelse. Hvis entreprengren frifinnes, blir
regressansvar neppe aktuelt, og dermed har partshjelperen bidratt til & ivareta sine egne

interesser.

Et tredje typetilfelle gjelder situasjoner der tredjepartens rettsstilling er avledet av en av
partene, for eksempel der partshjelperen har en leierett i en bolig som det oppstar tvist om
eiendomsretten til. Da kan tredjeparten ha interesse i & opptre til stgtte for den part som hans
rett er avledet fra.®® Et eksempel pa en slik type sak som har blitt vanligere i nyere tid, gjelder
tilfeller der en tapende anbyder i en anbudskonkurranse reiser sgksmal om brudd pa
anskaffelsesregelverket mot den offentlige instans som foretok anskaffelsen. I slike tilfeller
har det blitt vanligere at den som er begunstiget ved vedtaket trer inn til stgtte for det
offentlige organ som foretok anskaffelsen. Dette kan illustreres med avgjgrelsen i LB-2016-
35199, der Telenor Norge AS hadde blitt tildelt kontrakt om levering av nettverkstjenester for
Oslo kommune. En av tilbyderne som ikke nadde opp begjerte midlertidig forfayning mot
kommunen for pastatt brudd pa anskaffelsesreglene, og Telenor erkleerte da partshijelp til
stgtte for kommunen. For Telenor ville en dom i saksgkers favar innebzre at kommunen ble
avskaret fra a kunne innga kontrakten med dem, og Telenor hadde saledes behov for a sikre

sin rett.%

% Gomard & Kistrup (2013) s. 520, Anders Bratholm & Jo Hov, Sivil rettergang, Universitetsforlaget 1973 s.
137 og Hov (2017) s. 303.

% Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 420.

% Andre eksempler i LG-2017-28938, LB-2018-147988 og LH-2018-99424.
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2.3.3 Hensynene bak representativ partshjelp

Ved representativ partshjelp er det prejudikatsinteressen som begrunner at tredjeparten far
adgang til & opptre som partshjelper i saken.®” Med prejudikatsinteresse forstas en generell
interesse i rettslige spgrsmal, for eksempel en interesse i a fa avklart hvordan en bestemmelse
skal tolkes. Dermed er det ikke farst og fremst gnsket om & oppna et bestemt domsresultat i
enkelt sak som begrunner denne typen partshjelp,®® men heller gnsket om & f& prinsipielle
avklaringer som generelt sett gagner en krets av interessenter som partshjelperen har til
formal & hegne om.*® Adgangen til & utgve partshjelp p& grunnlag av prejudikatsinteressen er
et relativt nytt tillegg til partshjelpinstituttet. Hovedregelen under tvistemalsloven var at en
prejudikatsinteresse ikke var tilstrekkelig for & begrunne intervensjon, men mot 1990-tallet
begynte Hayesterett a anerkjenne at interesseorganisasjoner kunne intervenere i saker anlagt
av deres medlemmer, dersom saken reiste prinsipielle spgrsmal som kunne fa betydning for
alle organisasjonens medlemmer.2%° Denne utvidelsen av intervensjonsadgangen ble kodifisert
i tvisteloven § 15-7 farste ledd bokstav b,

Den hovedsakelige begrunnelse for at representativ partshjelp tillates, knytter seg til behovet
for rettsavklaring pa vegne av andre. Representativ partshjelp handler ikke om & bidra til at en
part vinner sgksmalet, men heller & engasjere seg for at prinsipielt viktige spgrsmal som en
sak reiser skal bli tilstrekkelig belyst, og lgst pa en mate som gagner interessentene som
partshjelperen skal ivareta. Beskrivelsen av partshjelpinstituttet som en sikkerhetsmekanisme
som skal la tredjeparter sikre rettigheter og avverge forpliktelser er dermed lite treffende for
representativ partshjelp. Det er nemlig ikke behovet for a sikre en rettighet eller avverge en
ugnsket rettsfalge som begrunner representativ partshjelp, men heller erkjennelsen av at
representativ partshjelp kan vere et instrument for sammenslutninger og offentlige organer
som tillater dem 4 ivareta interessene til sine malgrupper pa en hensiktsmessig mate. Dermed
kan den representative partshjelpadgangs primere funksjon sies a besta i at man gnsker a
sikre interesseorganisasjoner, og offentlige organer hvis hovedformal er a fremme visse

interesser, en mulighet til & pavirke rettsutviklingen i interessentenes favar.

% NOU 2001:32 B s. 822.

9 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 420.

% Skoghgy (2017) s. 506.

100 Utviklingen beskrives ogsa godt i Rt. 1999 s. 1019 og Rt. 2000 s. 322.
101 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 19.
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Prejudikatsinteressen som begrunnelse for partshjelp kan illustreres med avgjgrelsen i Rt.
2000 s. 1809. Hayesteretts ankeutvalg uttalte her at interesseorganisasjoner hadde adgang til a
uteve hjelpeintervensjon i saker som reiste prinsipielle spgrsmal av generell betydning for
foreningens medlemmer, og dermed fikk Landsforeningen for Trafikkskadde opptre til statte
for skadelidte i en erstatningssak der tolkning av bilansvarsloven 8§ 7 stod sentralt. | en annen
avgjerelse, Rt. 2001 s. 316, fikk en bransjeforening for entreprengrer opptre som
hjelpeintervenient til stette for en enkelt byggentreprengr, i sak som reiste prinsipielle
spgrsmal om fremgangsmaten ved avtaleinngaelse i anbudskonkurranser, herunder sparsmal
av generell rekkevidde om hvordan avtaler sluttes ved denne typen kontrakter. Likedan i HR-
2018-1369-U, der tvisten gjaldt en forbrukers rett til heving av festivalbilletter pa grunn av at
hovedartisten avlyste sin konsert. | denne saken erklearte Forbrukerradet partshijelp til stotte
for forbrukeren, mens foreningen Norske Konsertarrangarer erklerte partshjelp til stette for
festivalarrangaren. Saken reiste prinsipielle spgrsmal om kontraktshrudd ved frafall av artister
I konsert- og festivalsammenheng.

Felles for de ovennevnte avgjarelsene var at sakene var egnet til & avklare prinsipielt
interessante spgrsmal. For at partshjelp skal vere aktuelt pa grunnlag av prejudikatsinteresse,
ma det vere en forutsetning at saken er prinsipielt interessant.’® Formalet med partshjelpen er
da & influere saksbehandlingen med sikte pa a skape hensiktsmessige prejudikater.® |
Hoyesteretts ankeutvalgs kjennelse i HR-2014-2249-U ble resultatet at Norsk Stalforbund
ikke fikk tre inn som partshjelper, nettopp fordi saken ikke reiste prinsipielle spgrsmal. Det
samme ble resultatet i HR-2019-62-U, hvor en forening for praksiseiende tannleger ble nektet
a utgve partshjelp, fordi saken kun gjaldt bevisbedgmmelse og konkret avtaletolkning.

Det legislative poenget er at foreninger med videre som har til oppgave a fremme interesser,
bar kunne opptre i saker der disse interessene kan bli gjenstand for rettsavklaring og
rettsutvikling. Partshjelpen er da ikke begrunnet i konkrete domsutfall — man har ikke apnet
for at foreninger skal kunne hjelpe et enkeltmedlem med & vinne en sak.%* Ordningen med
representativ partshjelp skal tjene til a gi interesseorganisasjoner en mulighet til & utave

arbeid med a fremme interesser ogsa i rettssaker som kan fa betydning for disse interessene.

102 Skoghay (2017) s. 506.
108 Hov (2017) s. 304, se dessuten naermere om prejudikatsbegrepet i kapittel 4.3.3.
104 Schei m.fl. (2013) s. 525.
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3 Hovilke subjekter og sasmmenslutninger kan utgve

partshjelp?

3.1 Personelle begrensninger i partshjelpadgangen

Tvisteloven § 15-7 farste ledd gir ulike regler om hvilke subjekter og sammenslutninger som
kan utgve henholdsvis vanlig og representativ partshjelp. En vesentlig forskjell mellom
utformingen av de to grunnlagene for partshjelp er at det for representativ partshjelp er angitt
spesifikt hvilke subjekter og sammenslutninger som kan opptre. Noen liknende begrensning
fremgar ikke av ordlyden for vanlig partshjelp. De to typene av partshjelp skal oppfylle vidt
forskjellige formal, og det er derfor ikke gitt at adgangen til partshjelp bar vere lik for vanlig

0g representativ partshjelp.

Det fremgar ikke av ordlyden i tvisteloven § 15-7 at det gjelder et krav om partsevne for
partshjelpere, men det er forutsatt av blant andre Schei m.fl., Backer, Hov og Robberstad.'%
Det samme har veert lagt til grunn i rettspraksis.%® Sparsmalet har imidlertid ikke veert
gjenstand for prinsipiell avklaring, og det har heller ikke blitt gitt noen tydelig begrunnelse for
at partshjelpere ma ha partsevne. Kravet om partsevne gjelder farst og fremst for partene, og
det er ikke opplagt at det beerer noen relevans for partshjelpere. Som illustrert i kapittel 2.2.2
er partshjelperen noe prinsipielt annet enn en part, og partshjelperen opptrer ikke i noen
partskapasitet. Dersom evnen til & veere part skal kreves for partshjelpere selv om det ikke
falger av loven, ber det kreve en nzrmere begrunnelse. 1 tilfelle ma det dessuten vurderes om
det kan oppstilles like strenge krav for at partsevne foreligger for partshjelpere og parter. Pa
grunn av vesensforskjellene mellom den vanlige og den representative partshjelperen, er det
heller ikke gitt at det bar veere samme terskel for at kravet til partsevne skal anses a vare

oppfylt for disse.

| det videre skal jeg farst se pa kravet til partsevne, og formalet bak dette. Deretter skal jeg
redegjare for hvilke subjekter og sammenslutninger som kan utgve henholdsvis vanlig og

representativ partshjelp, herunder om disse ma ha partsevne.

105 Schei m.fl. (2013) s. 524, Backer (2015) s. 372, Hov (2017) s. 304 og Robberstad (2018) s. 230.
106 Eksempler i Rt. 2010 s. 257 og TFOLL-2016-169617-3.
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3.2 Det alminnelige kravet til prosessuell partsevne

Partsevne reguleres av tvisteloven § 2-1, som hjemler bade alminnelig og relativ partsevne.
Med alminnelig partsevne forstas evnen til & opptre som part i enhver sak, dersom
seksmalsvilkarene ellers er oppfylt. Med relativ partsevne menes adgangen til & sta som
spksmalssubjekt i en konkret sak etter en helhetsvurdering, til tross for at alminnelig
partsevne ikke foreligger. Sammenslutninger og subjekter som er nevnt i § 2-1 farste ledd
bokstav a — f har alminnelig partsevne uten videre.!%” Listen i farste ledd er ikke uttgmmende;
det var sikker rett under tvistemalsloven at dersom en sammenslutning var organisert som et
selvstendig rettssubjekt, s& hadde den ogsé alminnelig partsevne.'® Denne regelen er
viderefart i tvisteloven § 2-1 annet ledd.1% De fire farste strekpunktene i annet ledd er
sentrale for vurderingen av hvorvidt en sammenslutning er organisert som et selvstendig

rettssubjekt.!% Dersom det er tilfelle har sammenslutningen normalt alminnelig partsevne.'!

Dersom en sammenslutning mangler alminnelig partsevne, kan den ha relativ partsevne i den
enkelte saken. | tvistelovens forarbeider er det uttalt at begrenset partsevne etter § 2-1 annet
ledd ma avgjares etter en skjgnnsmessig helhetsvurdering hvor ogsa andre momenter enn de
som fremgar av bestemmelsen kan veere relevante.!*? VVurderingen knytter seg til om saken
gjelder rettigheter eller plikter som tilkommer sammenslutningen som sadan, om
sammenslutningen utpeker seg som det naturlige seksmalssubjekt i saken og om det har

gkonomisk eller praktisk betydning & f& dom overfor sammenslutningen som sadan.'*3

Tvistelovens krav om at partene ma ha partsevne er sarlig begrunnet i to hovedhensyn -
reglene om rettskraft og reglene om saksomkostninger. Dette er eksplisitt uttalt av Hayesterett
I Rt. 2008 s. 1730, hvor fagrstvoterende dommer i Hgyesterett, i avsnitt 33, uttalte at den
barende begrunnelse for partsevnekravet var a sikre «at det var klart hvem som kunne opptre
for sammenslutningen i saken, hvem som var bundet av en dom, og hvilke midler dommen
kunne fullbyrdes i». Hensynene kan oppsummeres under paraplybegrepet

«identifikasjonsbehov»; man har behov for a identifisere hvilke parter det er som opptrer i

107 NOU 2001:32 B s. 658 — 660 og Skoghgy (2017) s. 264 flg.

108 Skoghgy (2017) s. 278 — 279.

109 Se NOU 2001:32 B s. 656 0g Skoghgy (2017) s. 269 flg.

110 Zrnulf @yen, «Forholdet mellom partsevne og rettsevne — saerlig om forholdet mellom partsevne etter
tvisteloven § 2-1 (2) og rettsevne», Tidsskrift for rettsvitenskap, nr.1 2015 s. 91 — 111 (s. 104 — 105) og Skoghay
(2017) s. 271.

11 Skoghay (2017) s. 271.

112 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 369.

113 Skoghay (2017) s. 288 — 289, se ogsa Rt. 2014 s. 1074 og HR-2016-2025-U.
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saken, slik at det er klart hvem en dom i saken er bindende for, og hvem krav om
saksomkostninger skal gjares gjeldende overfor.!* Dessuten har det ogsa veer uttalt at kravet
til partsevne skal gjare det lettere for retten og motparten a forholde seg til

sammenslutningen.*®

En dom er som hovedregel kun bindende for sakens parter.1*® Det falger eksplisitt av
tvisteloven 8 19-15 farste ledd om rettskraft. | en tvist mellom A og B om hvem som har
eiendomsrett til gjenstand X, er det i utgangspunktet kun A og B som er rettslig bundet av
avgjerelsen. Det blir dermed ngdvendig & kunne sla fast med sikkerhet hvem partene er,''” se
eksempelvis Rt. 2009 s. 372, der farstvoterende fremhevet at identifikasjonshensynet er et
barende hensyn bak kravet til partsevne. Spgrsmal om hvem en avgjerelse er bindende for
knytter seg til den materielle rettskraftens subjektive grenser, og dette har betydning i flere
relasjoner, blant annet adgangen til & reise ny sak om samme krav.'® Nér et rettskraftig
avgjort krav skal tvangsfullbyrdes, kan det dessuten som hovedregel kun tvangsfullbyrdes av
den som fikk medhold, mot den tapende part.1*°

Det andre hovedhensyn knytter seg til ansvaret for sakskostnader.?° Tvisteloven bygger pa en
hovedregel om at den part som vinner saken, har krav pa a fa sine sakskostnader dekket av
den tapende part.!?! For lgsere sammenslutninger kan det veere tvilsomt om
sammenslutningen i det hele tatt har midler til & dekke motpartens omkostninger ved et tap. |
tvisteloven 8§ 2-1 annet ledd fjerde strekpunkt er det derfor inntatt som et eget
vurderingsmoment om sammenslutningen har egne midler. | lovforarbeidene er dette nevnt
som et sentralt moment i vurderingen av partsevne.'?2 Hgyesterett har imidlertid ikke latt det
veere avgjgrende om sammenslutningen har egne midler. | avgjarelsen i HR-2017-1199-U ble
det uttalt at det ikke var «avgjgrende for partsevnen om [sammenslutningen] har tilstrekkelige

midler til & dekke eventuelle sakskostnader for en materiell praving av saken».

114 Se ogsé Eldjarn (2016) pa's. 176.

115 Se Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 368 — 369 og Rt. 2010 s. 257, i avsnitt 4.

116 NOU 2001:32 A s. 395.

117 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 440.

118 Skoghgy (2017) s. 1111 flg.

119 Se lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse (tvangsfulloyrdelsesloven) §§ 4-6 og 4-7.
120 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 369.

121 3fr. tvisteloven § 20-2.

122 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 369.
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3.3 Huvilke subjekter og sammenslutninger kan utgve vanlig
partshjelp?
Det fremgar av ordlyden i tvisteloven § 15-7 farste ledd bokstav a at «partshjelp skal tillates
for ... den som har reelt behov ...» (min kursivering). Ordlyden er vag, men tilsier at det for
vanlig partshjelp ikke gjelder noen begrensninger i hvilke typer subjekter og
sammenslutninger som etter sin art har adgang til a opptre. Det har imidlertid, som nevnt,
veert tradisjon for a kreve at partshjelperen ma ha partsevne. Spgrsmalet er derfor om det er
slik at det gjelder et generelt krav om partsevne for vanlige partshjelpere, og om det i tilfelle
skal veere en like streng vurdering av om partsevne foreligger for partshjelpere som for parter.
Problemstillingen er kun aktuell nar vanlig partshjelp erklares av subjekter eller
sammenslutninger som ikke er nevnt i tvisteloven § 2-1 ferste ledd, som hjemler alminnelig

partsevne uten videre.

Bortsett fra at det i teori og rettspraksis har vert antatt at det gjelder et krav om partsevne for
vanlige partshjelpere, er det fa holdepunkter for a sla fast at det er og bar vaere slik. Det falger
ikke et slikt krav av verken ordlyd eller forarbeider, og der det har veert lagt til grunn i
rettspraksis og teori har man ikke gitt noen klar begrunnelse for det.'? Jeg vil derfor se
nermere pa om et krav om partsevne for vanlige partshjelpere kan la seg begrunne i
hensynene bak ordningen med vanlig partshjelp, eller i hensynene bak tvistelovens krav om

partsevne.

Som jeg har redegjort for i kapittel 3.2 er en del av begrunnelsen for kravet til partsevne &
sgrge for at de som er parter i en tvist blir bundet av en realitetsavgjarelse i saken. Dersom en
part, som sadan, ikke kan ha rettigheter og plikter, vil det resultere i at en dom i saken ikke far
rettskraftvirkninger overfor denne parten.*?* En vanlig partshjelper blir ikke bundet av en dom
i saken,'?® og dette hensynet kan derfor ikke uten videre tas til inntekt for et krav om
partsevne for vanlige partshjelpere. Men tvisteloven 8 15-7 oppstiller likevel et krav om at
partshjelperen ma ha en rettsstilling som kan pavirkes av en dom i saken. Det kommer til
uttrykk ved formuleringen om at vanlig partshjelp forutsetter at tredjeparten har et reelt behov

begrunnet i egen rettsstilling.

123 Uten begrunnelse i Rt 2010 s. 257, Schei m.fl. (2013) s. 524, Backer (2015) s. 372, Hov (2017) s. 304,
Skoghgy (2017) s. 499 og Robberstad (2018) s. 230.

124 5e for eksempel Rt. 2008 s. 1730 og Eldjarn (2016) s. 176.

125 5e Rt. 2014 s. 6 (avs. 6), Skoghgy (2017) s. 502 og Robberstad (2018) s. 231.
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Det er nettopp tredjeparts rettsstilling, og behovet en tredjepart har for a tre inn i en sak for a
beskytte denne rettsstillingen, som er begrunnelsen for ordningen med vanlig partshjelp.'?° |
utgangspunktet knytter formuleringen «egen rettsstilling» seg til hvilken tilknytning
partshjelperen ma ha, og tilknytningskravet skal behandles inngaende i kapittel 4. Det skal
likevel ogsa trekkes frem i relasjon til sparsmalet om partsevne, fordi et krav om tilknytning
mellom parthjelperens egen rettsstilling og tvistegjenstanden bygger pa en forutsetning om at
partshjelperen i det hele tatt har en rettsstilling som kan bergres av tvisten. En rettsstilling
innebarer evnen til & veere rettighets- eller pliktsubjekt i forhold til materielle
rettsposisjoner.'?” Evnen til selv & vaere materielt berettiget eller forpliktet i ulike rettsforhold
omtales ofte som rettsevne.?® Dersom en sammenslutning er organisert som et selvstendig
rettssubjekt, har den normalt alminnelig rettsevne. Hvis sammenslutningen kun har rettigheter

og plikter i visse relasjoner, omtales det gjerne som begrenset rettsevne.'?®

@yen har vurdert sammenhengen mellom rettsevne og partsevne, og hans standpunkt kan
sammenfattes i to konklusjoner: 1) at alminnelig rettsevne, altsa rettssubjektivitet, som
hovedregel bar vaere en forutsetning for alminnelig partsevne,**° og 2) nar en sammenslutning
har begrenset rettsevne, altsd at den mangler rettssubjektivitet, men at den likevel er materielt
berettiget eller forpliktet i det enkelte rettsforhold, bar sammenslutningen kunne ha begrenset
partsevne.'3! Ogsa Skoghgy og Woxholth viser til en sammenheng mellom lgse
sammenslutningers rettsevne og deres partsevne.*? Sammenhengen kan dermed beskrives
som at en starre eller mindre grad av rettsevne er et mer eller mindre tungtveiende argument
for partsevne. Dersom et subjekt eller en sammenslutning har rettsevne, er det normalt

tilstrekkelig til & oppfylle vilkarene for partsevne i § 2-1.1%

Det er hensiktsmessig a knytte vurderingen av om det foreligger et subjekt eller en
sammenslutning som har adgang til & utgve vanlig partshjelp opp mot partsevnevurderingen i
§ 2-1. Dette skyldes serlig at det er et vilkar for vanlig partshjelp at partshjelperen har en

egen rettsstilling, og fordi det er neer sammenheng mellom materiell rettsevne og prosessuell

126 Se kapittel 2.3.

127 Gyen (2015) s. 92.

128 Skoghgy (2017) s. 267.

129 Se @yen (2015) s. 92 — 93 og Skoghay (2017) s. 286.

130 Zyen (2015) s. 96 — 99.

131 @yen (2015) s. 106 — 108.

132 Geir Woxholth, Foreningsrett — med samvirkeloven, 3. utg., Gyldendal Norsk Forlag 2008 s. 158 og Skoghgy
(2017) s. 267, 271 0g 284 — 286.

133 e f.eks. NOU 2001:32 B s. 659, @yen (2015) s. 98 — 99 og Skoghgy (2017) s. 270 — 271 og s. 289.
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partsevne. VVurderingskriteriene i tvisteloven § 2-1 er utformet nettopp med sikte pa a fange
opp sammenslutninger og subjekter som har rettsevne, enten generelt eller i relasjon til det
konkrete saksforholdet.’** Momentene i § 2-1 annet ledd, eventuelt relativisert for & veere
bedre tilpasset 8 15-7, gir en fleksibel norm som inneholder de ngdvendige vurderingskriterier
som bgr tas i betraktning i vurderingen av om partshjelperen er av en slik karakter at han bar

kunne opptre i saken.

Spersmalet om sakskostnader er et ytterligere argument for at partsevne ber kreves ved vanlig
partshjelp. Partshjelpere kan bli ansvarlige for sakskostnader i saken, og for motparten vil det
kunne veere vanskelig & inndrive sakskostnader fra en sammenslutning som ikke kan vere
spksmalssubjekt.!® Sakskostnadene i en rettssak kan bli sveert hgye, og motpartens behov for
avklaring knyttet til partshjelperens ansvar for sakskostnadene kan derfor tale for et krav om
partsevne for vanlige partshjelpere. Hvorvidt en sammenslutning har egne midler er imidlertid
ikke av avgjgrende betydning for spgrsmalet om begrenset partsevne, se for eksempel avsnitt
20 i avgjerelsen i HR-2017-1199-U.

Utgangspunktet ma etter dette veere at vanlige partshjelpere ma ha partsevne. Det er imidlertid
ikke dpenbart at terskelen bgr vaere den samme for partshjelperen som for partene. Hensynene
bak kravet til partsevne gjgr seg som nevnt ikke gjeldende med full styrke i forhold til vanlige
partshjelpere, og det kan tale for at terskelen for & ha partsevne bgar relativiseres for vanlige
partshjelpere.'® Et vesentlig moment mé vaere om partshjelperen som sadan kan fa sine
rettigheter eller plikter bergrt av en avgjarelse i saken. Dette er i utgangspunktet en viktig del
av vurderingen av begrenset partsevne etter tvisteloven § 2-1 annet ledd.!3” Momentet er
dessuten ogsa det sentrale elementet i begrunnelsen for at vanlig partshijelp tillates overhodet i
norsk sivilprosess.® Derfor bgr det vare kjernen i vurderingen av om en sammenslutning
skal tillates & uteve vanlig partshjelp. Det ma ellers vaere mindre viktig om sammenslutningen
har fa medlemmer, begrenset med midler eller om den har eksistert i kort tid. Sa lenge det
pavises at en avgjerelse i saken kan fa betydning for rettsstillingen til ssmmenslutningen som
sadan, vil det langt pa veg veere tilstrekkelig til a realisere formalet med vanlig partshjelp, og

da bar det heller ikke oppstilles ytterligere strenge krav for & kunne opptre.

134 Skoghgy (2017) s. 271.

135 Se Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 369.

136 Se ogsa Eldjarn (2016) s. 175 — 177, om relativisering i relasjon til tvisteloven § 15-8.
137 Skoghay (2017) s. 289.

138 Jfr. kapittel 2.3.2.
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3.4 Huvilke subjekter og sammenslutninger kan utgve representativ

partshjelp?

3.4.1 Generelle bemerkninger om adgangen til representativ partshjelp

Av ordlyden i tvisteloven § 15-7 farste ledd bokstav b fremgar det at representativ partshjelp
skal tillates for «foreninger og stiftelser, samt offentlige organer med oppgave a fremme
seerskilte interesser ...» (min kursivering). | motsetning til hva som gjelder ved vanlig
partshjelp, har lovgiver positivt angitt hvilke typer subjekter og sammenslutninger som har
adgang til & utgve representativ partshjelp. Det er naturlig a tolke bestemmelsen slik at den
uttemmende angir hvem som kan erklzre representativ partshjelp, og det ma saledes vurderes
om den som erklarer partshjelp er en forening, en stiftelse eller et offentlig organ med
oppgave a fremme sarskilte interesser. For offentlige organers vedkommende, tilsier ordlyden

at partshjelpadgangen er forbeholdt visse offentlige organer.

Tvistemalsutvalget vurderte om adgangen til representativ partshjelp burde vare generell, slik
at enhver med interesse i de rettssparsmal som reises i en sak skulle ha muligheten til & uteve
partshjelp. Utvalget fant imidlertid at dette ville fare for langt, og at adgangen til representativ
partshjelp burde veere forbeholdt organisasjoner, foreninger og offentlige organer.t3®
Forarbeidene underbygger dermed at loven uttammende angir hvilke subjekter og
sammenslutninger som har adgang til a opptre etter § 15-7 farste ledd bokstav b. Adgangen til
representativ partshjelp skal altsa veere forbeholdt organisasjoner og organer som har til

formal a fremme interesser pa vegne av andre, i saker der disse interessene star pa spill.

Stiftelser er rettslig regulert i en egen lov, stiftelsesloven*°, som inneholder en legaldefinisjon
av stiftelser.’*! Dessuten skal alle stiftelser vaere registrert i Stiftelsesregisteret,'4? slik at det er
mulig a sjekke om det foreligger en gyldig stiftelse. Dermed er det sjeldent problematisk a ta
stilling til om det foreligger en stiftelse. Grensedragningen kan imidlertid bli vanskeligere ved
foreninger og offentlige organer med oppgave a fremme serskilte interesser. Det eksisterer i
norsk rett ingen generell legaldefinisjon av disse. Foreninger og offentlige organer er vidt

ulike typer av organisasjoner, og det er derfor ngdvendig a vurdere dem hver for seg.

139 NOU 2001:32 B s. 822.

140 _ov 15. juni 2001 nr. 59 om stiftelser (stiftelsesloven).
141 Jfr. stiftelsesloven § 2.

142 3fr, stiftelsesloven § 11.
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3.4.2 Foreninger

Foreninger er en uensartet gruppe sammenslutninger hvor et fellesskap av personer gar
sammen om en gkonomisk eller ikke-gkonomisk virksomhet.!*® Det kan ikke oppstilles
generelle krav til for eksempel antall medlemmer, eller til foretakets varighet i tid. Det
avgrenses likevel mot sveert lgse sammenslutninger, som rene ad hoc-tiltak.*** To sentrale
kjennetegn ved foreningene er at de har medlemmer, og at medlemmene ikke eier
sammenslutningens formue.'* Ellers er det ikke klare kriterier for nar en forening foreligger,
og svaret ma bero pa en helhetsvurdering av den aktuelle sammenslutning. Woxholth
oppstiller noen sentrale momenter som, i tillegg til de nevnte kjennetegn, er relevante. Blant
disse er 1) om foreningen har en relativt fast struktur, herunder et styre som representerer den
utad, 2) om foreningen har vedtekter, og 3) om foreningen har en mer eller mindre formalisert

medlemsordning, herunder om det innbetales kontingent.14°

| Hoyesteretts enedommeravgjarelse i Rt. 2012 s. 901 tok saksforberedende dommer stilling
til om to Facebook-grupper kunne anses a veere foreninger i relasjon til tvisteloven § 15-8 om
amicus curiae. Retten la til grunn at foreningsbegrepet matte veere det samme i tvisteloven §
1-4 om representativt seksmal, § 15-7 om partshjelp og § 15-8 om skriftlige innlegg til
belysning av allmenne interesser. Den konkrete vurdering kunne imidlertid veere ulik etter
bestemmelsene. Retten viste deretter til at vurderingen av om det foreligger en forening med
spksmalsinteresse etter tvisteloven § 1-4, i utgangspunktet beror pA momentene i § 2-1 om
partsevne. Dermed matte vurderingen av om Facebook-gruppene kunne inngi amicusinnlegg

bero pa om de hadde partsevne, noe retten konkluderte med at de ikke hadde.

Kjennelsen i Rt. 2012 s. 1218 gjaldt om selskapet Norsk Vann BA kunne anses & vere en
forening i relasjon til § 15-7. Sparsmalet var om selskapsformen, andelslag med begrenset
ansvar, var til hinder for a utgve representativ partshjelp. Ankeutvalget tiltradte uttalelsen fra
Rt. 2012 s. 901 om at foreningsbegrepet i 88 1-4, 15-7 og 15-8 i utgangspunktet var det
samme, men presiserte at det skulle mindre til for at det forela en forening ved representativ
partshjelp enn ved representative sgksmal, blant annet fordi representative partshjelpere ikke

har adgang til & pdanke en dom i saken.*” Retten la ikke avgjerende vekt pa

143 Woxholth (2008) s. 53 flg. og Skoghgy (2017) s. 269.
144 Woxholth (2008) s. 51-52.
145 Woxholth (2008) s. 55 og Skoghgy (2017) s. 269-270.
146 Woxholth (2008) s. 53 flg.
147 Rt. 2012 s. 1218 (avs. 34).
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organisasjonsformen, men foretok heller en helhetsvurdering av om sammenslutningen kunne
anses som en forening etter foreningsrettslige kriterier. | vurderingen ble momentene fra
Woxholth over trukket inn, og ankeutvalget kom til at Norsk VVann matte anses som en
forening i relasjon til § 15-7. Dette bygget blant annet pa at Norsk Vann var en ideell
organisasjon, uten eiere og at medlemmene ikke hadde adgang til & disponere over selskapets
midler. Avgjerelsen viser at formell organisasjonsform ikke er avgjgrende for om man star
overfor en forening i relasjon til bestemmelsen om representativ partshjelp.*® Det sentrale ma
vaere om sammenslutningen etter en helhetsvurdering fremstar som en interesseorganisasjon

som har til oppgave a ivareta interesser som bergres av den aktuelle saken.

Tvisteloven § 2-1 gir en hensiktsmessig hjemmel for & vurdere om en sammenslutning
oppfyller visse minstekrav til organisering og struktur. VVurderingsmomentene i
bestemmelsens annet ledd er utformet med sikte pa a fange opp sarlig foreninger, og ogsa
domstolene synes a ha tatt utgangspunkt i bestemmelsen ved tvilstilfeller om hvem som kan
uteve representativ partshjelp, se for eksempel Hayesteretts ankeutvalgs avgjerelser i Rt.
2010 s. 257 og Rt. 2012 s. 901. Arsaken til at partsevne ikke var vurderingstema i Rt. 2012 s.
1218, var at samvirkeforetak uten videre har alminnelig partsevne etter § 2-1 farste ledd, og
sparsmalet var heller om det aktuelle foretaket kunne subsumeres under foreningsalternativet
i § 15-7 farste ledd bokstav b. Ut fra disse avgjerelsene kan det altsa sluttes at utgangspunktet
ma veere en vurdering av partsevne etter § 2-1, selv om det ikke er grunnlag for en like streng

vurdering ved representativ partshjelp som ved representative sgksmal.14°

Gode grunner taler altsa, i trad med disse avgjarelsene, for en relativisering av kravet til
partsevne ved representativ partshjelp.t>® De hensyn som begrunner partsevnekravet gjar seg
bare i begrenset grad gjeldende for representative partshjelpere, se kapittel 3.2. Nar foreninger
utever representativ partshjelp, er det fordi de sgker a ivareta interessene til en gruppe
interessenter som foreningen har til formal a arbeide for. Skoghgy har fremhevet at det
sentrale da ma veere om foreningen fremstar som en representant for disse interessene, og ikke
hvilken organisasjonsform som foreligger.t®! Det fglger av den representative partshjelperens

funksjon at det ma vere av underordnet betydning om partshjelperen har en fast struktur, en

148 Se ogsa Skoghgy (2017) s. 504.

149 e f.eks. Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 156, hvor det er eksplisitt uttalt at sparsmalet om hvorvidt en forening
kan reise sgksmal etter § 1-4, mé bero pa partsevnevurderingen i § 2-1.

150 Se ogsa Eldjarn (2016) om relativisering av foreningsbegrepet pas. 177 — 178.

151 Skoghay (2017) s. 504, se ogsa Eldjarn (2016) s. 176 flg.
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viss organisasjonsform, eller om foreningen har avsatte midler, selv om at disse momentene
ma ha en viss betydning. Det sentrale ma veere om foreningen fremstar som en representativ
interesseorganisasjon for de mer allmenne interesser som saken reiser. | sa mate ma
foreningens vedtekter, eller andre grunnlag som viser et uttalt formal, som et utgangspunkt

kartlegges.

Dersom foreningen ma anses a vare en interesseorganisasjon for interesser som saken
bergrer, ber altsa terskelen for a tillate partshjelp vare lav. Det gjelder i alle fall med hensyn
til krav om partsevne og organisasjonsform. Partshjelperen er ikke omfattet av dommens
rettskraftvirkninger, og deres prosessuelle rettigheter er begrenset.®? | denne retning trekker
ogsa formalet bak representativ partshjelp; det er hensynet til interessentene som foreningen
arbeider for & ivareta som begrunner denne typen partshjelp. Dersom en forening nektes a
uteve representativ partshjelp, gar det farst og fremst ut over foreningens malgruppe, og ikke
foreningen som sadan. Det innebeerer at man ikke bar oppstille en like hgy terskel for a tillate
representativ partshjelp som ved representative sgksmal etter tvisteloven § 1-4, hvor

foreningen som sadan blir bundet av dommens rettskraft.

3.4.3 Offentlige organer

Offentlige organer utgjer heller ingen homogen gruppe av enheter som kan undergis en
generell definisjon. Et utgangspunkt ma det vere at det er tale om en organisatorisk enhet
som inngar som en del av det statlige eller kommunale myndighetsapparatet.> | relasjon til
tvisteloven 8§ 15-7 er det for offentlige organer inntatt en saerlig begrensning i hvilke
offentlige organer som etter loven har adgang til a utave representativ partshjelp; offentlige
organer som skal «fremme sarskilte interesser». Etter ordlyden tilfaller altsa
partshjelpadgangen ikke ethvert offentlig organ. Det er ogsa eksplisitt forutsatt i tvistelovens

forarbeider at adgangen til representativ partshjelp er forbeholdt visse organer.>*

Avgrensningen mot offentlige organer som ikke skal kunne uteve representativ partshjelp var
en utfordring som bade tvistemalsutvalget og departementet var oppmerksomme pa nar
tvisteloven ble utformet. Det ble av utvalget fremhevet at det ville fare for langt a tillate

ethvert offentlig organ & opptre som representativ partshjelper i alle saker de kunne tenkes a

152 3fr. tvisteloven § 15-7 fjerde ledd.
158 Torstein Eckhoff & Eivind Smith, Forvaltningsrett, 10. utg., Universitetsforlaget 2014 s. 28.
154 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 420.
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ha prejudikatsinteresse i.2°° Derfor ble det inntatt en begrensning om at denne adgangen var
forbeholdt offentlige organer med oppgave a fremme sarskilte interesser. Denne
begrensningen skulle innebzre en snever avgrensning som, etter utvalgets syn, kunne by pa
utfordringer med hensyn til avgrensning i konkrete tilfeller.*>® Tvistemalsutvalget uttalte at
bestemmelsen tar sikte pa «organer med oppgave a pase at visse sarlige interesser ivaretas og
ikke urimelig blir skadelidende eller settes til side ved kollisjon med andre interesser».
Forbrukerradet og Likestillings- og diskrimineringsombudet ble nevnt som eksempler pa slike
organer.'®” Det vedkommende organets ansvarsomrade mé séledes vere et sentralt

vurderingskriterium. 8

Avgrensningen mot offentlige organer uten adgang til & uteve representativ partshjelp kan
illustreres med Hayesteretts ankeutvalgs kjennelse i Rt. 2012 s. 603. | saken hadde
husdyreiere gatt til sak mot staten om erstatning for rovviltskade, og Elverum kommune
erklerte partshjelp til stette for husdyreierne. Retten la vekt pa de ovenfornevnte uttalelsene i
forarbeidene, og fant at kommuner ikke inngikk i kategorien offentlige organer med oppgave
a fremme sarskilte interesser. Blant annet ble det vektlagt at kommuner ikke har til oppgave &

fremme saerlige interesser, og at sakstilfellet ikke 13 innenfor kommunens formal.

I en tolkningsuttalelse fra Justisdepartementets lovavdeling ble Likestillings- og
diskrimineringsombudets («LBO») adgang til representativ partshjelp vurdert, herunder om
ombudet var & anse som et offentlig organ med oppgave & fremme serskilte interesser.*®
Lovavdelingen slo fast at terskelen matte vare lavere for a tillate et organ a utgve
representativ partshjelp etter § 15-7, enn & anlegge representative sgksmal etter § 1-4.10 Om
LBOs adgang til & uteve partshjelp, vektla lovavdelingen at ombudet i lov var tillagt szrlige
oppgaver knyttet til & fremme reell likestilling og likebehandling. Utgangspunktet ma altsa
veere en tolkning av organets konstitusjonelle grunnlag, som lov eller vedtekter, for a sla fast
om formalet helt eller delvis er & fremme et sett av interesser.'®! For gvrig viste lovavdelingen
til de ovenfornevnte uttalelsene i forarbeidene. Det sentrale var om organet mer generelt

skulle ivareta bestemte interesser, og om det matte antas a ha seerskilt innsikt pa sitt omrade. |

155 NOU 2001:32 B s. 822.

1% NOU 2001:32 B s. 822.

157 NOU 2001:32 B s. 822.

1%8 Se til sammenligning ogsa Eldjarn (2016) s. 181.

159 Lovavdelingens tolkningsuttalelse av 12. april 2007, ref. 2005/07667 ES KOT/mk.
160 |_ovavdelingen (2007) s. 3.

161 Se for eksempel Rt. 2000 s. 2096, pa s. 2098.
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det enkelte tilfelle ma vurderingen altsa bero pa om organet fremstar som en bzrer av
bestemte interesser som det skal ivareta, om det er en representant for de bergrte

interessentene, og om det er tillagt serlige oppgaver for & fremme disse interessene. 62

Lovavdelingen tok videre stilling til om det kreves partsevne for offentlige organer som
utever representativ partshjelp, og uttalte at sparsmalet «stiller seg noe annerledes for
offentlige organer som opptrer som partshjelpere». Det ble uttalt at «det for disse ikke skal
foretas en saerskilt vurdering i forhold til regelen om partsevne etter § 2-1». Hov har papekt at
Forbrukerradet, som omtales som part og partshjelper i en rekke saker,'®® ikke har partsevne,
og at den korrekte angivelse er «staten v/ Barne- og likestillingsdepartementet v/
Forbrukerradet».1%4 Hovs forutsetning synes & veere at staten reelt sett er part, og at det bare
skyldes en tankelgshet at man ikke bruker riktig partsangivelse. Jeg oppfatter imidlertid at
partsangivelsen normalt er riktig i det overveiende flertall av saker for domstolene,'®® og at
retten derfor anser Forbrukerradet som partshjelper nar det konsekvent betegnes som sadan,

uten henvisning til staten med videre.

Partshjelp uteves undertiden av offentlige organer uten henvisning til staten. Det er et generelt
rettslig utgangspunkt i tvisteloven at offentlige organer ikke har selvstendig partsevne, og at
de derfor i sgksmal stetter seg pa statens, eventuelt den aktuelle kommunes, partsevne etter §
2-1 farste ledd bokstav b.1%® Momentene i § 2-1 annet ledd er i utgangspunktet laget med sikte
pé foreninger, og de passer generelt sett darlig p& offentlige organer.'®” Etter mitt syn har
lovavdelingens standpunkt til denne problemstillingen gode grunner for seg. Det ville veere
lite hensiktsmessig om man skulle forsgke & vurdere offentlige organers partsevne etter
tvisteloven § 2-1. Det skulle heller ikke vere ngdvendig a utlede partsevne fra staten eller
vedkommende kommune. Representativ partshjelp handler om a tre inn i saken for a fremme
og beskytte andre sine interesser, og det er lite som tilsier at partsevne ber kreves. Man ma
kunne forutsette at vedkommende organ dekker eventuelle saksomkostninger som de padrar

seg.

162 Se ogsa Eldjarn (2016) s. 181.

163 Partshjelp i HR-2018-1369-U, HR-2012-1964-U, HR-2010-1888-U, HR-2012-968-U, part i Rt. 2000 s. 2096,
LB-2013-171660, RG-2013-1017.

164 Hov (2017) s. 304 — 305, se ogsa side 70.

165 Eksempler pa korrekt partsangivelse i HR-2009-318-U, Rt. 2012 s. 603 og LG-2016-179-1.

166 Se Skoghgy (2017) s. 265 — 267 og Hov (2017) s. 70 — 71.

167 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 368 — 369.
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4 Hvilke krav stilles til partshjelperens sakstilknytning?

4.1 Tvistelovens tilknytningskrav

Tvisteloven § 15-7 farste ledd oppstiller krav til tilknytning for at noen skal kunne tre inn som
vanlig eller representativ partshjelper. Disse kravene gjelder partshjelperens forhold til saken,
og til sakens parter.'% Tilknytningskravene er utformet p& en méte som kan minne om
kravene som gjelder for partene ved saksanlegg.®® Robberstad beskriver tilknytningskravene
for partshjelpere i § 15-7 farste ledd a og b som «symmetriske» med tilknytningskravene for
parter i 8§ 1-3 annet ledd og 1-4.17° For parter er det vanlig & benytte begrepene aktiv og
passiv tilknytning om tilknytningskravene for henholdsvis saksgker og saksgkte. For
partshjelpere er det kun spgrsmal om hvilken tilknytning partshjelperen selv ma ha. En
sammenligning av tilknytningskravene for parter og partshjelpere, ma derfor ta utgangspunkt

I tvistelovens krav til aktiv partstilknytning.

Tvisteloven 88 1-3 og 1-4 regulerer hvilken tilknytning partene ma ha til tvistegjenstanden. |
spksmal om privatrettslige forhold er den klare hovedregel i § 1-3 annet ledd at sgksmalet ma
gjelde saksgkerens rettigheter og plikter i forhold til den saksgkte.!’* Essensen i tvistelovens
krav om tilknytning er altsa at det utgangspunktet kreves at sgksmalet far betydning for
saksgkerens rettigheter og plikter,2"? i forhold til saksgktes rettigheter og plikter,'’® slik at
deres innbyrdes rettighets- og pliktforhold vedrgrende tvistegjenstanden blir bergrt av sakens
avgjarelse.}’ | offentligrettslige forhold er spgrsmélet om saksgkeren er bergrt av
myndighetsutgvelsen pa en slik mate at det er naturlig at «vedkommende opptrer som
saksgker og gjer gjeldende krav fundert pa hensyn som ivaretas av den aktuelle
forvaltningsbestemmelse»*”. Mest tydelig er det i tilfeller der det treffes et
forvaltningsrettslig vedtak som direkte retter seg mot parten. Felles ved bade privatrettslige og
offentligrettslige soksmal etter § 1-3, er at begge som hovedregel krever at saksgkerens egen

rettsstilling pavirkes av sakens realitetsavgjerelse.

188 Skoghgy (2017) s. 503.

169 gml. tvisteloven 88§ 1-3 til 1-5.

170 Robberstad (2018) s. 230 og 231.

171 Se f.eks. NOU 2001:32 A s. 187 og Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 365 — 366.
172 Backer (2015) s. 229.

173 Backer (2015) s. 242.

174 Skoghgy (2017) s. 442-444.

175 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 366.
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Adgangen til representative sgksmal etter tvisteloven § 1-4 innebarer en utvidelse av
tilknytningskravet i § 1-3 annet ledd, ved at den gir visse foreninger, stiftelser og offentlige
organer en adgang til & reise seksmal p& vegne av andres rettigheter og plikter.}’® Utvidelsen
ligger altsd i det at seksmal etter § 1-4 kan anlegges i en representativ kapasitet.
Bestemmelsen tar sikte pa tilfeller der sgksmalet gjelder rettigheter og plikter som ikke
tilkommer organisasjonen som sadan, og det er derfor ikke et krav om begrunnelse i
saksgkerens egen rettsstilling.’” Tilknytningskravet i tvisteloven § 1-4 er formulert tilnaermet
helt identisk med tilknytningskravet for representative partshjelpere, og ordlyden i tvisteloven

§ 15-7 farste ledd bokstav b inneholder ogsa en henvisning til § 1-4.

Symmetribetraktningen pa tilknytningskravene for partshjelpere og parter kommer altsa til
uttrykk i hvilken type tilknytning bestemmelsene krever, og i formalene som begrunner dem.
Representativ partshjelp og representative sgksmal har til felles at de utgves av
interessebeerere pa vegne av en krets av interessenter. Den tilknytning som kreves i slike
tilfeller, handler derfor om representativitet. Vanlige partshjelpere og «vanlige» saksgkere
sgker begge a ivareta sin egen rettsstilling, og dermed krever loven en annen tilknytning i

slike tilfeller; her er det ngdvendig & pavise at saken far rettslig betydning for partshjelperen.
4.2 Hvilket tilknytningskrav gjelder for vanlig partshjelp?

4.2.1 Generelt om tilknytningskravet for vanlige partshjelpere

For vanlig partshjelp oppstiller tvisteloven § 15-7 farste ledd bokstav a et krav om at
partshjelperen ma ha et «reelt behov begrunnet i egen rettsstilling for at den ene parten
vinner». Det er vanlig a se dette som tre kumulative vilkar for vanlig partshjelp — at
partshjelperen (1) ma ha et reelt behov for & uteve partshjelp, at (2) behovet er begrunnet i
partshjelperens rettsstilling, og (3) at det ma veaere domsresultatet som sadan som kan pavirke
rettsstillingen.'’® Vilkarene innebzrer at den som erklzrer partshjelp ma godtgjare at hans
rettsstilling kan bli positivt eller negativt bergrt av realitetsavgjarelsen i saken, avhengig av
hvilken part som vinner sgksmalet. Pa grunn av den neere sammenhengen mellom disse
vilkarene, bgr man etter mitt syn ikke ga for langt i a behandle dem som selvstendige
betingelser — det ma foretas en helhetsvurdering av partshjelperens tilknytning, og i den

176 NOU 2001:32 B s. 652 — 653.
7 NOU 2001:32 B s. 652.
178 Se f.eks. Skoghgy (2017) s. 503.
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forbindelse ma det veere ngdvendige kriterier at behovet er reelt, rettslig og knyttet til
domsresultatet.

Det har veert akseptert at to beslektede, skjent noe ulike, former for tilknytning har gitt
grunnlag for vanlig partshjelp.1’® For det farste har vanlig partshjelp blitt tillatt der
domsresultatet pa en mer eller mindre direkte mate pavirker tredjepartens rettigheter og
plikter, for eksempel der tredjeparten kan bli holdt erstatningsrettslig ansvarlig overfor sin
rettssuksessor som er saksgkt av en eierpretendent i et vindikasjonssgksmal.*®® For det andre
har vanlig partshjelp blitt tillatt der partshjelperens rettsstilling er avledet av partens, for
eksempel der tredjeparten har en leierett i en eiendom som en av partene eier, og som det
oppstar tvist om eiendomsretten til.*8! Den vanlige partshjelpens funksjon er, som nevnt i
kapittel 2.3.2, nettopp a sikre bergrte tredjeparter en mulighet til & ivareta sin egeninteresse i
slike tilfeller. Fordi en tredjeparts rettsstilling kan bli berart bade av et domsresultat som
sadan, og av at tredjeparten utleder sin rett fra en part hvis rett kan bortfalle, tillates begge
disse tilknytningsformene som grunnlag for vanlig partshjelp.'8

Tilknytningskravet ved vanlig partshjelp minner pa mange mater om sgksmalsbetingelsene i
tvisteloven § 1-3. For eksempel krever begge «reelt behov», og i begge tilfeller er det et krav
om at en avgjgrelse i saken vil fa rettslige konsekvenser for parten og partshjelperen.!8
Likevel ma det veare klart at tilknytningskravet for vanlige partshjelpere ikke kan praktiseres
veldig strengt.'®* Partshjelpen skal kunne veere et alternativ til subjektiv kumulasjon, men
ogsa kunne bidra til & la tredjeparter ivareta sine egeninteresser i sakstilfeller der de ikke har
adgang til & tre inn som part. Tilknytningsvurderingen for partshjelpere ma ogsa et stykke pa
veg veere kvalitativt ulik den som gjelder for parter i § 1-3.18° En vanlig partshjelper er noe
annet enn en part, og det fglger bade av begrunnelsen for at vanlig partshjelp tillates og av

partshjelperens natur at vurderingene ma vaere noe ulike.

Tilknytningskravet for vanlig partshjelp kan oppsummeres som at partshjelperen ma

godtgjare at hans rettigheter eller plikter, pa grunn av partshjelperens rettslige forhold til en

178 Se Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 420 (under «Til § 15-7 Partshjelp», i tredje avsnitt).
180 ge til illustrasjon saksforholdet i LB-2000-2640.

181 Se til illustrasjon saksforholdet i Rt. 1953 s. 1031.

182 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 420 og f.eks. Rt. 2009 s. 1535 (avs. 4).

183 gml. Schei m.fl. (2013) s. 31 flg.

184 Rt. 2014 s. 6 (avs. 6).

185 Skoghay (2017) s. 502 — 503.
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part, faktisk eller direkte kan bli pavirket av domsresultatet i saken.'® | utgangspunktet
harmonerer det godt med den vanlige partshjelpens formal; partshjelpinstituttet skal gi en
sikkerhetsventil for tredjeparter som i utgangspunktet er uvedkomne i saken, dersom deres

rettsstilling kan bli bergrt.

4.2.2 Reelt behov

Kravet om at partshjelperen ma ha et reelt behov for a tre inn i saken bar ses i sammenheng
med aktualitetskravet som gjelder for saksgkere i tvisteloven § 1-3 annet ledd, som ogsa
bruker uttrykket «reelt behov». Aktualitetskravet for parter gjelder seksmalssituasjonen;
situasjonen ma ha tilspisset seg mellom partene pa en mate som ngdvendiggjer seksmal. For
eksempel blir et krav mer aktuelt idet saksgkte bestrider det.'®” Samtidig bar man ikke trekke
denne parallellen for langt ved partshjelp, fordi en ren analogisering av aktualitetskravet ikke
passer i vurderingen av om vanlig partshjelp skal tillates.’®® Den vanlige partshjelperen tillates
a opptre fordi han har et behov for a beskytte sin egen rettsstilling. Dette behovet blir aktuelt
idet det oppstar en tvist mellom to parter som kan resultere i at partshjelperens rettsstilling

forringes.*®°

Det er tilstrekkelig at avgjarelsen er egnet til a pavirke partshjelperens rettsstilling. For den
vanlige partshjelper er sparsmalet da om en avgjarelse i sak mellom to parter potensielt kan
pavirke partshjelperens rettsstilling, slik at han p& den méaten har et reelt behov for & tre inn.%°
Dersom saken ikke har et slikt potensial, vil det ikke foreligge et beskyttelsesverdig behov for
atre inn i saken. Gulating lagmannsretts avgjarelse i LG-2016-179-1 kan tjene til illustrasjon.
Saken gjaldt gyldigheten av et konsesjonsvedtak, og staten v/ Olje- og energidepartementet
fikk uteve vanlig partshjelp til stgtte for Statnett SF begrunnet i at det kunne utlgse plikt for

staten om a treffe et nytt konsesjonsvedtak dersom Statnett tapte saken.

| avgjerelsen i HR-2011-894-U ble resultatet at vilkarene for vanlig partshjelp ikke var
oppfylt. Saksforholdet gjaldt gyldigheten av avtalefestet lgsningsrett til en landbrukseiendom
som bestod i sameie mellom to tidligere ektefeller. Den ene ektefellens seerkullsbarn erklaerte
vanlig partshjelp med den begrunnelse at dersom ektefellen vant frem med sitt krav, sa ville

seerkullsbarnet syv ar senere fa odelsrett til den omstridte eiendommen. Dette var, ifglge

186 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 420 og Skoghgy (2017) s. 501

187 Se Schei m.fl. (2013) s. 45 flg., Backer (2015) s. 230 og Skoghgy (2017) s. 425 flg.

188 Skoghwy (2017) s. 502 papeker at situasjonene som bestemmelsene regulerer er vesensforskjellige.
189 Skoghay (2017) s. 503.

190 Denne forstaelsen synes a veere lagt til grunn av Hayesteretts ankeutvalg i f.eks. Rt. 2014 s. 6.
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Hayesteretts ankeutvalg, ikke tilstrekkelig til & kunne utgve vanlig partshjelp. Avgjerelsen
innebarer etter mitt syn en for streng praktisering av vilkarene for vanlig partshjelp. Sakens
realitetsavgjarelse hadde i dette tilfellet en direkte betydning for om partshjelperen hadde en
odelsrett. Sakens avgjerelse fikk saledes direkte betydning for partshjelperens rettsstilling.
Selv om odelsretten farst kunne realiseres flere ar senere, var partshjelperens eneste mulighet
til & sikre sin rett & opptre i saken; det foreld et reelt behov. Det er nettopp muligheten til &
sikre en rett eller & avverge en forpliktelse som begrunner at vanlig partshjelp tillates, og det

er da vanskelig & se at vilkarene ikke var oppfylt i dette tilfellet.

4.2.3 Egen rettsstilling

Vilkaret om at partshjelperens behov ma vaere begrunnet i egen rettsstilling knytter seg til
hvilke typer interesser den vanlige partshjelperen kan opptre for & beskytte. Formalet bak
vanlig partshjelp er, som nevnt, tredjeparters behov for & beskytte rettigheter eller plikter der
de kan bli bergrt av en avgjarelse de selv ikke er part i. Nar loven krever at den vanlige
partshjelpers behov ma vere begrunnet i hans rettsstilling, innebaerer det at man ikke
anerkjenner enhver form for interesse i et saksforhold som grunnlag for a utgve vanlig
partshjelp. Vanlig partshjelp ma begrunnes i at en dom i saken ma fa betydning for
partshjelperens rettigheter eller plikter. For det farste innebarer det at det ikke er tilstrekkelig
at tredjeparten har rene faktiske interesser i saksutfallet. For eksempel vil en kreditors
interesse i at hans debitor vinner en erstatningssak ikke vaere tilstrekkelig, nar interessen
knytter seg til debitorens likviditet.'®* For det andre m& det veere partshjelperens egne

rettigheter eller plikter som star pa spill; man tillater ikke vanlig partshjelp pa vegne av andre.

Selv om behovet ma begrunnes i egen rettsstilling, kreves det ikke at partshjelperen blir
bundet av dommens rettskraftvirkning.1%? Som péapekt av bl.a. Skoghay, er avgjerelsen i Rt.
2008 s. 574 feil pa dette punkt. Manglende rettskraftvirkninger for partshjelperen ser ut til &
vaere et anfart ratio decidendi for at partshjelp ble nektet.?®® Det er tilstrekkelig at
partshjelperens rettigheter eller plikter faktisk kan bli bergrt av en avgjarelse i saken.!%* | det

ligger at sakens avgjerelse ikke direkte ma regulere partshjelperens rettsstilling — det er nok at

191 Se Alten (1954) s. 101 og Schei m.fl. (2013) s. 524

192 Hov (2017) s. 306 og Skoghgy (2017) s. 502.

198 Avgjarelsens avs. 15, se ogsa Skoghgy (2017) s. 502, i fotnote 109. Se ogsa Robberstad (2018) s. 230 — 231.
194 Skoghay (2017) s. 502.
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den blir pavirket som en konsekvens av at parten det opptres til stgtte for far endret sin rett.?%
Dersom det skulle kreves at partshjelperen ble bundet av dommen etter for eksempel reglene
om avledet subjektiv rettskraft, ville partshjelpinstituttet ha mistet mye av sin verdi, fordi

tredjeparten da like godt kunne ha trédt inn som part.%

| avgjerelsen i Rt. 2014 s. 6 kan det se ut til at Hayesteretts ankeutvalg forlot kravet om at
partshjelperens behov ma vaere begrunnet i egen rettsstilling. Avgjarelsen, som har veert
kritisert av blant andre Robberstad,'®” mé etter mitt syn bero pa en feil. Sparsmalet i saken var
om en ansatt kunne opptre til stgtte for sin arbeidsgiver, som var saksgkt pa grunnlag av
usaklig forbigaelse av en annen sgker til partshjelperens stilling. Ankeutvalget tillot her
partshjelp fordi utfallet i saken ville kunne fa faktisk betydning for hvordan partshjelperen
ville bli vurdert dersom hun senere sgkte pa en annen stilling. Ankeutvalgets uttalelser
inneberer en vesentlig modifikasjon av tilknytningskravet for vanlig partshjelp som
harmonerer darlig med formalet bak slik partshjelp, og ogsa med tvistelovens system for
gvrig. Vanlig partshjelp er en sikkerhetsventil som skal la tredjeparter som kan bli negativt
bergrt av en dom mellom andre fa tre inn for & sikre en rettighet eller avverge en
forpliktelse.'®® Det er ikke ment & skulle gi en vid adgang for enhver som har interesser i et

saksforhold til & blande seg inn i saken.

4.2.4 Domsresultatet

Det siste tilknytningskriteriet for vanlig partshjelp er at partshjelperens behov ma knytte seg
til at den ene parten vinner. Dette inneberer at det er domsresultatet som sddan som ma utlgse
rettsvirkninger for partshjelperen, og ikke dommens begrunnelse.! Det vil ikke vaere
tilstrekkelig om partshjelperens interesse gjelder bevisfgrselen i saken, eller prejudisielle
sparsmal som saken reiser.2%’ Det ma imidlertid veere tilstrekkelig at partshjelperens interesse
knytter seg til avgjerelsen av et enkelt krav i sak som reiser flere krav, se for eksempel avsnitt
21 i HR-2019-79-U. Kriteriet kan derfor leses som at behovet ma knytte seg til at den ene

parten vinner frem med det eller de krav som begrunner partshjelpen.

195 Se til illustrasjon LB-2011-154127. Her fant retten, under noe tvil, at en som bodde hos saksgkeren kunne
opptre som vanlig partshjelper i sak om hvorvidt tvangssalg av saksgkers bolig skulle stadfestes. Dersom
tvangssalget ble gjennomfart, ville dommen rent faktisk pavirke partshjelperens borett.

19 Hov (2017) s. 306.

197 Anne Robberstad, «Viljen til & skape lov og grunnlov», Lov og Rett, nr. 1 2016 s. 49 — 64 (s. 51 — 52).

198 Se kapittel 2.3.2.

199 NOU 2001:32 B s. 822.

200 Se Hov (2017) s. 305 — 306.
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En ren prejudikatsinteresse i sakens sparsmal er ikke tilstrekkelig.?”! Saken i Rt. 2009 s. 702
kan tjene til illustrasjon. Her fant Hayesteretts ankeutvalg at det ikke var tilstrekkelig for
vanlig partshjelp at partshjelperen hadde interesse i hvordan saken ble lgst, fordi
partshjelperen var part i en tilsvarende sak. Det er altsa ikke tilstrekkelig for vanlig partshjelp
at tredjeparten har interesse i a se hvordan domstolene lgser et sparsmal som er, eller kan bli,

aktuelt i en sak der tredjeparten selv er part.

Et annet eksempel er saksforholdet i Rt. 2008 s. 574. Spgrsmalet i saken var om en
leilighetskjgper hadde krav pa dagmulkt fra entreprengren pa grunnlag av forsinket
overtakelse. Fire gvrige kjapere erklerte partshjelp til statte for saksgkeren, fordi de hadde
inngatt identiske kjgpsavtaler, og fordi deres sak var satt i bero i pavente av en avgjerelse i
den farste saken. Hayesteretts ankeutvalg nektet partshjelp fordi partshjelperne kun hadde
prejudikatsinteresse i saksforholdet.?%? Dersom partshjelperne hadde inngétt en avtale med
entreprengren om at resultatet i den farste saken ogsa ville bli lagt til grunn overfor dem, ville
det nok ha veert tilstrekkelig til & begrunne partshjelp. I fraveer av en slik avtale var

partshjelpernes interesse i saken begrenset til a se hvordan retten lgste den farste saken.
4.3 Hvilket tilknytningskrav gjelder for representativ partshjelp?

4.3.1 Generelt om tilknytningskravet for representative partshjelpere

Ved representativ partshjelp er det behovet for & ivareta interesser pa vegne av andre, og ikke
tredjepartens egne behov, som begrunner inntreden. Dette gjelder typisk i tilfeller der en sak
reiser prinsipielle spgrsmal som det er av betydning for interesseorganisasjonens eller det
offentlige organs malgruppe a fa avklart. Dette omtales som at interesseorganisasjonen eller
organet har en prejudikatsinteresse i saken.2%® | tillegg til at representativ partshjelp kan
tillates pa grunn av prejudikatsinteresse, er det ogsa antatt at denne typen partshjelp kan
uteves i saker der domsresultatet kan berare foreningens formal eller det offentlige organets
seerskilte interesser.2%* Det kan for eksempel tenkes aktuelt i sgksmél om gyldigheten av en

forskrift som styrker eller griper inn i de interesser som foreningen eller organet skal ivareta.

201 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 420, se ogsa f.eks. Skoghgy (2017) s. 500.

202 Avgjarelsen er ogsa omtalt i kapittel 4.2.3, hvor det papekes at avgjerelsen inneholder feil. Her bruker jeg
imidlertid kun avgjgrelsen til & illustrere prejudikatsinteresse.

208 Se f.eks. Rt. 2000 s. 322, pa s. 322.

204 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 420.
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Prejudikatsinteressen handler farst og fremst om egenskaper ved saken som sadan, og det
kunne derfor ha veert omtalt som et selvstendig vilkar for representativ partshjelp. Jeg vil
likevel behandle det sammen med tilknytningskravet, fordi tilknytningskravet for

representative partshjelpere henger naert sammen med hvilke spgrsmal saken reiser.

For representative partshjelpere krever tvisteloven 8§ 15-7 forste ledd bokstav b at partshjelpen
ma utgves «i sak som ligger innenfor [partshjelperens] formal og naturlige virkeomrade etter
8 1-4». Dette innebeerer at tilknytningskravet ved representativ partshjelp gjelder forholdet
mellom hva partshjelperens oppgave er, og hva saken gar ut pa. Spgrsmalet ma vaere om den
representative partshjelperen er en beerer av de interesser saken reiser, og om partshjelperen

fremstar som en naturlig representant for disse interessene i den konkrete saken.?%

Tilknytningskravet for representative partshjelpere er utformet pd samme mate som § 1-4,
som regulerer aktiv sakstilknytning i representative sgksmal. Ordlyden i § 15-7 farste ledd
bokstav b henviser dessuten til § 1-4, og det taler for at bestemmelsene skal forstas pa samme
mate nar det gjelder hvilken tilknytning som kreves. Dette er ogsa uttalt i Hgyesteretts
avgjerelser i Rt. 2012 s. 901 og Rt. 2012 s. 1218, men i begge saker presiseres det at

vurderingen ikke ngdvendigvis er den samme.?%

4.3.2 Innenfor partshjelperens naturlige formal og virkeomrade etter § 1-4
Kravet om at den representative partshjelpen kun kan utagves i saker som ligger innenfor
partshjelperens naturlige formal og virkeomrade etter § 1-4, gjelder tilknytningen mellom det
interessefelt som foreningen eller det offentlige organet jobber med pa den ene side, og de
prinsipielt interessante spgrsmal som saken reiser pa den annen. Dette er essensen i
tilknytningskravet for representative partshjelpere; det kreves for eksempel ikke at
partshjelperen har noen naermere tilknytning til sakens parter, eller til den konkrete
tvistegjenstand. Sentralt er det at saken bergrer det kollektiv av interessenter som

partshjelperen etter sitt formal skal arbeide for.2%’

Tilknytningskravet innebzrer at det ikke er tilstrekkelig at saken reiser prinsipielle sparsmal.

Det er heller ikke tilstrekkelig at den som erklerer representativ partshjelp har karakter av

205 NOU 2001:32 B s. 822 og Skoghgy (2017) s. 504.

206 Hgyesterett uttalte i begge saker at bade foreningsbegrepet (kapittel 3) og tilknytningskravet (kapittel 4)
skulle forstés likt i utgangspunktet, men at den konkrete vurdering kunne bli annerledes.

207 Dette falger av at det er prejudikatsinteressen som er styrende, og at partshjelpen tillates uavhengig av
interessen i domsutfallet, jfr. Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 420.
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interesseorganisasjon. For at representativ partshjelp skal kunne utgves, ma det vaere en mer
eller mindre klar sammenheng mellom de prinsipielle sparsmal som saken reiser og de

interesser som partshjelperen vanligvis har til oppgave a fremme.

Ordlydens henvisning til § 1-4 om representative sgksmal ma forstas som at vurderingen av
tilknytning er lik i de to bestemmelsene.?%® Likevel kan det neppe gjelde like strenge krav ved
representativ partshjelp som ved representative sgksmal.?%® Det er rimelig at det kreves en
sterkere tilknytning for & kunne anlegge seksmal; nar en sammenslutning reiser representativt
spksmal, er det i seg selv en handling som rammer motparten i mye stgrre grad enn nar en
sammenslutning erklarer representativ partshjelp i et allerede verserende sgksmal.
Representative partshjelpere har atskillige skranker i sine prosessuelle rettigheter,?1 slik at det
ikke er fullt sa betenkelig a tillate at sammenslutningen trer inn. Dessuten kan det tenkes at
den representative partshjelperen kun har interesse i enkelte spgrsmal som saken reiser, slik at
representativt seksmal ikke ville vert aktuelt. I slike tilfeller bar man ikke bygge pa like

strenge kriterier som ved representativt sgksmal, slik at partshjelp nektes.

| tvistelovens forarbeider er det uttalt om tilknytningskravet ved representative sgksmal i § 1-
4 at det naturlige vil vaere a farst kartlegge den aktuelle organisasjonens formal, fortrinnsvis
ved & tolke organisasjonens vedtekter.!! Deretter mé dette holdes opp mot organisasjonens
naturlige virkeomrade, det vil si organisasjonens faktiske arbeidsfelt. Herunder kan det
trekkes inn om organisasjonen fremstar som representativ, og om den er en naturlig
representant i vedkommende tilfelle. Etter & ha klarlagt disse sider ved organisasjonen, ma det
ses hen til sgksmalet, og om spgrsmalene som saken reiser vil kunne fa betydning for de
interesser som organisasjonen har til formal & ivareta.?*2 Det er naturlig & benytte den samme

fremgangsmate nar det skal tas stilling til tilknytning for representative partshjelpere.

4.3.3 Prejudikatsinteresse
Prejudikatsinteresse er i forarbeidene til tvisteloven beskrevet som interessen i de rettslige
sparsmal en sak reiser.?!® «Prejudikat» forstés da ikke i den snevre forstand som ofte legges

til grunn i metodeteorien — rent metodisk er det Hgyesterett som skaper normative

208 Jfr. f.eks. Rt. 2012 s. 901 (avs. 8) og Skoghgy (2017) s. 506.

209 Rt. 2012 5. 901 (avs. 8), Rt. 2012 s. 1218 (avs. 33-34) og Skoghay (2017) s. 505.

210 Jfr. tvisteloven § 15-7 siste ledd, jfr. tredje ledd.

211 e f.eks. Rt. 2012 s. 1251, hvor Hayesteretts ankeutvalg tok utgangspunkt i partshjelperens vedtekter.
212 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 366 — 367.

213 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 420.
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prejudikater, mens underinstansene kan gi uttrykk for en mer eller mindre fast praksis.?!
Spersmalet er heller om en sak reiser prinsipielle sparsmal av mer generell art, som for
eksempel hvordan en lovbestemmelse skal forstds.?*> Meningen er & avgrense mot saker som
kun far betydning for det konkrete saksforhold, for eksempel der retten tar stilling til om

vilkarene for en rettsvirkning er oppfylt i et konkret tilfelle.

Vurderingen av om representativ partshjelp kan utgves i en gitt sak ma derfor ta utgangspunkt
i saksforholdet, og i spgrsmalene saken reiser. Sparsmalet om representativ partshjelp skal
tillates pa grunnlag av prejudikatsinteresse, er da fgrst og fremst et spgrsmal om egenskaper
ved den konkrete saken. Hvis saken ikke reiser rettslige problemstillinger av prinsipiell
rekkevidde, skal representativ partshjelp ikke tillates. Dette kan illustreres med Hgyesteretts
ankeutvalgs avgjerelse i HR-2019-62-U, hvor en interesseorganisasjon for
tannlegepraksiseiere ikke fikk utgve representativ partshjelp til statte for en tannlege.
Ankeutvalgets begrunnelse var at saken bare gjaldt konkret bevisbedgmmelse og tolkning av
konkrete avtaleforhold, slik saken bare hadde «meget begrenset prejudikatsverdi».

Dersom en sak reiser rettslige spgrsmal som kan anses & fa mer generell betydning, vil saken
veere egnet for representativ partshjelp. Avgjarelsen i Rt. 2007 s. 1019 kan vere illustrerende.
I saken, som blant annet reiste prinsipielle sparsmal knyttet til tolkningen av
tomtefesteloven®!® § 33, erklaerte Norsk Skogbruksforening hjelpeintervensjon?’ til stgtte for
bortfesterne. Foreningen hadde et stort antall medlemmer som var engasjert i festeforhold, og
viste til at en rettsavklaring i saken ville ha stor betydning for medlemmene. Hayesteretts
ankeutvalg kom til at en avgjarelse i saken ville kunne bergre foreningens medlemmer pa en
slik mate at foreningen matte fa intervenere i saken. Det sentrale ma vare sakens karakter, og

hvorvidt det kan ha betydning for flere a fa en generell avklaring av sakens spgrsmal.

Spersmalet om hvorvidt det foreligger tilstrekkelig tilknytning til at en forening eller et
offentlig organ skal kunne opptre som representativ partshjelper, ma altsa bero pa om saken
reiser rettslige sparsmal av en mer generell rekkevidde, og om den aktuelle forening eller det
aktuelle organ har til hovedoppgave a arbeide for a fremme eller beskytte disse interessene.

214 Skoghey (2018) s. 30. Jeg bruker begrepet prejudikat pa denne maten, selv om det kan hevdes at vi i norsk
rett ikke har prejudikater.

215 Skoghay (2017) s. 506.

216 |_ov 20. desember 1996 nr. 106 om tomtefeste (tomtefesteloven).

217 3fr. tvistemalsloven (opph.) § 75.
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5 Er adgangen til partshjelp ubetinget nar vilkarene er
oppfylt?

5.1 Kort om problemstillingen

| kapitlene over har jeg undersgkt det nzermere innholdet av tvistelovens vilkar for & kunne
uteve partshjelp. Sparsmalet er na om tredjeparter har en ubetinget rett til 4 opptre som
partshjelper nar disse vilkarene er oppfylt, eller om retten og/eller partene kan motsette seg
partshjelpen, til tross for at vilkarene er oppfylt. Det er ikke gitt at parten som det utgves
partshjelp til statte for ser seg tjent med at en tredjepart trer inn i saken. Partshjelp kan fare til
en vidlegftiggjering av saken, og resultatet kan bli at det ma brukes mer tid pa saken og at
saksomkostningene blir hgyere. For motparten til den stgttede part vil det nok sjeldent

oppleves som positivt at en tredjepart trer inn i saken.?®

Problemstillingen aktualiseres av at det synes a veere uklart hvorvidt adgangen til partshjelp er
ubetinget nar vilkarene er oppfylt, og om den bgr veere det. Ser man hen til dansk rett, er
rettstilstanden der at adgangen til & uteve biintervention beror pa om retten etter en
skjennsmessig vurdering finner det hensiktsmessig: nar danske domstoler skal ta stilling til
om biintervention skal tillates, ma det «afggrende vere, om tredjemands gnske om
biintervention konkret fremstér som rimeligt og velbegrundet».?!® Danske domstoler har
dessuten adgang til & nekte biintervention dersom det vil resultere i en vesentlig forsinkelse av
hovedforhandlingen.??° | norsk rett byr imidlertid spgrsmalet pa noe mer tvil, og det synes

ikke & ha veert vurdert i noen sarlig grad i verken rettspraksis eller i juridisk teori.

I det videre skal jeg se neermere pa spagrsmalet om retten til & utgve partshjelp. Pa grunn av at
det er sveert fa rettskilder som behandler spgrsmalet, vil vurderingen tidvis vere preget av
rettspolitiske betraktninger. Jeg vil ferst i kapittel 5.2 gjare rede for de sentrale rettskildene
som kan belyse spgrsmalet om retten til partshjelp, og deretter skal jeg vurdere retten til
henholdsvis vanlig og representativ partshjelp i kapittel 5.3 og 5.4.

218 Se Hov (1997) s. 402 — 403.

219 Ulrik R. Bang-Pedersen & Lasse H. Christensen, Den civile retspleje, 2. udg., Forlaget Pejus, Danmark 2010
S. 259.

220 Bang-Pedersen & Christensen (2010) s. 262.
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5.2 Generelt om retten til partshjelp

Av tvisteloven § 15-7 farste ledd fremgar det at partshjelp «skal tillates» (min kursivering)
hvis vilkarene i bokstav a eller b er oppfylt. Ordlyden taler isolert sett for at adgangen til
partshjelp er ubetinget, men det kan likevel tenkes to litt ulike tolkingsalternativer. For det
farste at retten ikke har diskresjoneer adgang til a nekte partshjelp nar vilkarene er oppfylt. For
det andre kan det bety at heller ikke parten som partshjelp utgves til stgtte for kan forhindre
partshjelp ved a motsette seg dette, nar vilkarene er oppfylt. Ordlyden byr pa tolkningstvil,
men sett i sammenheng med at partshjelpers prosesshandlinger ikke ma stride mot partens, og
at partshjelpers handlinger ma veere til fordel for parten,??* kan det trekke i retning av at
partshjelpadgangen ikke er ubetinget. En erklaering om partshjelp er en prosesshandling, og at
partshjelp «skal» tillates sett i lys av tredje ledd om at prosesshandlinger ma stette parten, kan
tyde pa at lovgiver har ment at retten ikke pa eget tiltak kan avvise partshjelp. I tilfelle skal
partshjelp tillates i den grad den stettede part ikke motsetter seg det.

I tvistelovens forarbeider er det uttalt at retten ikke skal prgve adgangen til partshjelp nar
partshjelpen ikke bestrides.??? Retten ma likevel prgve om de absolutte prosessforutsetninger
som gjer seg gjeldende for partshjelpere, s& som prosessdyktighet, foreligger.?2 I juridisk
teori har det blitt lagt til grunn at adgangen til & opptre som partshjelper er ubetinget for sa
vidt vilkarene er oppfylt, blant annet av Hov.??* Begrunnelsen for dette glimrer imidlertid med
sitt fraveer. Det kan tenkes at standpunktet er utledet fra uttalelsene om at retten ikke skal

prgve om partshjelperen kan opptre, safremt partshjelpen ikke er bestridt av partene.

| Rt. 2007 s. 1019, som gjaldt tvistemalsloven (opph.) § 75, uttalte Hayesteretts ankeutvalg at
«det at de parter som organisasjonen gnsker a stgtte, har motsatt seg hjelpeintervensjon, er
uten betydning». Saken i Rt. 2009 s. 924 gjaldt representativ partshjelp etter tvisteloven § 15-
7. Her opprettholdte Hayesteretts ankeutvalg standpunktet fra Rt. 2007 s. 1019 et stykke pa
veg, dog med en viss modifikasjon: det ble her lagt til grunn at det ikke var avgjerende at
parten som hjelpen er ment & vaere til stgtte for hadde motsatt seg partshjelp. Denne uttalelsen
er imidlertid ikke helt avklarende; dersom man legger til grunn at adgangen til partshjelp er
ubetinget, ma resultatet bli at partens innsigelser er irrelevante. Det at det ikke var avgjerende

221 Jfr. § 15-7 tredje ledd annet og tredje punktum.
22 NOU 2001:32 B s. 823.

223 Skoghay (2017) s. 509.

224 Se Hov (2017) s. 303.
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at parten motsatte seg partshjelp, kan trekke i retning av at retten mente at den hadde adgang
til & avvise partshjelp pa skjennsmessig grunnlag.

| avgjarelsen ble hensyn til effektiv saksavvikling, og til sakens parter, trukket frem som
begrunnelse for a avvise partshjelp. Avgjarelsen illustrerer at det er en svakhet i tvistelovens
bestemmelse om partshjelp, fordi den ikke gir en klar hjemmel for a avvise partshjelp der
tredjeparts inntreden i saken vil sla ut pa en mate som er uforholdsmessig. Ankeutvalgets
grunnlag for & avvise partshjelp i denne saken ser ut til a ha veert tvisteloven § 30-7, som
gjelder adgangen til & foreta visse prosesshandlinger etter at samtykke til fremme av anke til
Hoyesterett er gitt. Noen tilsvarende hjemmel for & avvise partshjelp finnes ikke for

underinstansene.

Avgjgrelsen er imidlertid uklar pa dette punkt. Retten uttalte i avsnitt 5 at partshjelp til
fortrengsel for partene var i strid med «prinsippet bak § 15-7 tredje ledd annet punktum», om
at partshjelperen kun kan foreta handlinger til stgtte for den part han trer inn ved siden av.
Tvisteloven § 30-7 krever sarlige grunner for a tillate prosesshandlinger fremsatt etter at anke
til Hoyesterett er fremmet, og ankeutvalgets vurdering samsvarer darlig med dette vilkaret.??
Retten vektla dessuten at hensyn til rask, forsvarlig og kostnadseffektiv behandling gjorde seg
gjeldende, under henvisning til momentene i tvisteloven 8 16-3 om omberammelse. Etter mitt
syn viser avgjerelsen at det er behov for en generell adgang til & avvise partshjelp nar det som

oppnas ved partshjelpen ikke star i proporsjonalitet med ulempene partshjelpen kan medfare.

Det fremgar av tvistelovens formalsbestemmelse i § 1-1 at loven skal tilrettelegge for rask og
effektiv saksbehandling. Dessuten skal saksbehandlingen og kostnadene sta i et rimelig
forhold til sakens betydning, og dette proporsjonalitetsprinsippet skal i utgangspunktet veere
relevant i alle saksbehandlingssparsmal.??® En ubetinget adgang for tredjeparter til & opptre
som partshjelpere harmonerer darlig med tvistelovens formalsparagraf, og det slo konkret

uheldig ut i blant annet den nevnte avgjarelsen i Rt. 2009 s. 924.

Arbeidstvistloven??’ § 46, som gjelder adgang til partshjelp i saker for Arbeidsretten,
inneholder en tilnermet identisk partshjelpsbestemmelse som den i tvisteloven § 15-7. Av

forarbeidene til arbeidstvistloven fremgar det at lovens § 46 bygger pa tvistelovens

225 \urderingstemaet er om prosesshandlingen vil fare til en endring av sakens karakter, eller vidlgftiggjere
saken, jfr. HR-2010-2206-U.

226 Skoghay (2017) s. 578.

227 |ov 27 januar 2012 nr. 9 om arbeidstvister (arbeidstvistloven).
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partshjelpsbestemmelse, selv om det er visse realitetsforskjeller.?2® En fremtredende forskjell
finnes i farste ledd, som fastsetter at «partshjelp kan tillates» pa neermere vilkar. Dette star i
kontrast til tvistelovens «skal tillates». Ordlydsforskjellen er imidlertid ikke omtalt i
arbeidstvistlovens forarbeider, eller i juridisk teori.??® En annen sentral forskjell mellom
arbeidstvistloven § 46 og tvisteloven § 15-7 knytter seg til nar partshjelp kan erklzres. Etter
tvisteloven kan partshjelp erklaeres nar somt helst, frem til saken er rettskraftig avgjort. |
arbeidstvistloven § 46 annet ledd gjelder en frist pa fire uker fgr hovedforhandlingen.
Arbeidstvistutvalget uttalte at fristen skal sikre at Arbeidsretten rekker a behandle spgrsmalet

om partshjelp far hovedforhandlingen.?°

En tentativ konklusjon synes etter dette a veere at det foreligger en ubetinget rett til partshjelp
nar vilkarene er oppfylt, men det kan likevel sparres om denne rettstilstanden er holdbar. Etter
mitt syn gir arbeidstvistlovens partshjelpsbestemmelse en mye mer hensiktsmessig lgsning.
Tvistelovens partshjelpinstitutt innebeerer at nar parten som det opptres til statte for ikke
gnsker partshjelp, sa foreligger det kun to alternativer — parten kan enten motvillig akseptere
partshjelpen, eller veare ngdt til & positivt motsette seg enhver handling som partshjelperen

foretar seg, ved & erkleare det motsatte.?®* For parten er dette neppe serlig kurant.

5.3 Vanlige partshjelperes rett til & opptre

Som jeg har redegjort for i kapittel 2.3 ovenfor er det hovedsakelige formalet bak vanlig
partshjelp a skape et vern for berarte tredjeparter. Likevel er det slik at partshjelperen trer inn
til stette for en av partene, og at han ma begrense seg til handlinger som skal stgtte parten.?32
Det oppstar her en viss indre motstrid mellom partshjelperens funksjon og partshjelperens
prosessuelle stilling under saken. Dersom partshjelpinstuttet betraktes fra et
«statteperspektiv» er det rimelig a tenke at parten bgr kunne motsette seg partshjelp.
Partshjelpen blir da et tilbud om stgtte fra en i utgangspunktet uvedkommen tredjepart som

parten bgr kunne takke nei til i kraft av sin partsautonomi. En vid fortolkning av

228 Se Prop.134 L (2010-2011) Lov om arbeidstvister og lov om lgnnsnemnd i arbeidstvister m.m. s. 46.
229 Se likevel Jon Gisle, Norsk Lovkommentar: Arbeidstvistloven, note 3 til arbeidstvistl. § 46.

230 Se Prop.134 L (2010-2011) s. 47.

231 Schei m.fl. (2013) s. 527, Skoghgy (2017) s. 511 og Hov (2017) s. 309.

232 Jfr, tvisteloven § 15-7 tredje ledd.
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disposisjonsprinsippet,*® som innebzrer at det er partene som har radigheten over prosessen
og sakens krav, kan underbygge at en part bgr kunne avsla stgtte fra en tredjepart.?3

Pa overflaten kan gode grunner tale for a behandle dette sparsmal i lys av en slik
stgttebetraktning, fordi det kan oppfattes som selvmotsigende at en tredjepart skal ha en
ubetinget rett til & statte parten. Det er farst og fremst partene som er sentrale i en sivil
rettssak. Det er partene som disponerer over sakens krav, og som kravet skal avgjares i
forhold til. 1 alle fall et stykke pa veg bgr det derfor ha betydning om partene, og da serlig
den part som partshjelpen uteves til statte for, ikke gnsker at saken skal bli mer omfattende
gjennom tredjeparts innblanding. En slik betraktning samsvarer dessuten med uttalelsen i den
ovennevnte Rt. 2009 s. 924, hvor retten viste til prinsippet i § 15-7 tredje ledd.

Pa den annen side kan partshjelpinstituttets legislative begrunnelse — at tredjemannsvern er
instituttets brennpunkt — trekke i motsatt retning. Fra dette stasted kan det argumenteres for at
nar loven gir tredjeparter adgang til a tre inn i saken for & ivareta egne interesser, sa bar
partshjelperen fa opptre uavhengig av partens gnsker. At partshjelpinstituttet skal sikre
tredjeparter en adgang til & ivareta sine interesser har dermed en selvstendig betydning, uten
hensyn til partene. Det bar klart nok veere et utgangspunkt at partshjelp ber tillates, slik at
tredjeparters mulighet til & ivareta sine egne interesser ikke blir illusorisk. I tillegg til 4 la
tredjepart ivareta sine egne interesser, kan det & uteve vanlig partshjelp eliminere behovet for

etterfalgende rettssaker. Dessuten kan partshjelperen bidra til sakens opplysning.?*®

Etter mitt syn er det likevel betenkelig med en regel som gir tredjeparter en helt ubetinget rett
til & tre inn for a ivareta sine egne rettigheter, i en sak som tredjeparten i utgangspunktet er
uvedkommen i. Det er uheldig om man ikke har noen sikkerhetsventil for de tilfeller der

partshjelpers inntreden gar ut over sakens parter pa en konkret urimelig mate.

Partshjelp kan i utgangpunktet erklaeres pé ethvert stadium i saken,?3®

slik at partshjelperens
inntreden kan skje pa et sa sent tidspunkt at behandlingen blir forskjgvet eller forsinket, i
verste fall slik at saken ma omberammes. Ved andre typer prosesshandlinger, s som

kumulasjon og bevissupplering, har vi regler som gir retten en mer eller mindre utstrakt

233 Skoghwey (2017) s. 570 flg.

234 Om partsautonomi, se f.eks. Strandberg (2011) s. 167 flg., og Hov (2017) s. 53-54 som uttaler generelt om
disposisjonsprinsippet at «det er rimelig at retten er bundet av partenes gnsker».

235 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 242 (serlig punkt 20.3.1).

236 Jfr. tvisteloven § 15-7 annet ledd farste punktum.
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adgang til & nekte prosesshandlingen dersom den vil medfare forsinkelser. For eksempel
setter tvisteloven § 9-16 skranker for nar partene kan utvide pastanden, fremsette nye
pastandsgrunnlag eller tilby nye bevis. Det samme gjelder for objektiv og subjektiv

237 og unnlatte prosesshandlinger.?®® Ser man til sammenlikning hen til den

kumulasjon,
ovennevnte arbeidstvistloven § 46, gjelder det der et krav om at partshjelpen ma erkleares
senest fire uker far hovedforhandling.® Det er tydelig at tvistemalsutvalget ellers var opptatt

240

av a tilrettelegge for en rasjonell saksavvikling,**° og det er da uheldig at det ikke er inntatt

noen sikkerhetsventil i reglene om partshjelp.

Det er klart nok mange fordeler ved partshjelpinstituttet. Den som opptrer som vanlig
partshjelp kan som nevnt bidra til sakens opplysning og dessuten kan etterfglgende rettsaker
unngas ved at partshjelperen trer inn og far avklart sin rettsstilling. Saledes kan bade den
materielle sannhets prinsipp og prosessgkonomi begrunne en vid adgang til a utgve partshjelp
nar vilkarene er oppfylt. Pa den annen side bar ikke hensynet til tredjeperson veie sa tungt at
det kategorisk slar gjennom, selv der det gar pa bekostning av saksgangen og sakens aktarer.
Partshjelperen kan bidra til at saken kompliseres og sakskostnadene gkes. | mange tilfeller vil
nok tredjeparten heller kunne tre inn som part ved subjektiv kumulasjon, eller fremme eget
sgksmal om de forhold som begrunner partshjelpen. I de tilfeller der den vanlige partshjelper
ikke har tilstrekkelig tilknytning til tvistegjenstanden til & tre inn som part eller anlegge

spksmal, kunne det heller ha veert et vektig moment som talte for a tillate partshjelp.

Som saken i Rt. 2009 s. 924 illustrerer, kan partshjelp resultere i negative konsekvenser for
partene. For eksempel kan partshjelperens opptreden i saken resultere i at partene far mindre
tid til sine sluttinnlegg, og i verste fall kan resultatet bli at saken ma omberammes. | fraveer av
en fristbestemmelse som den i arbeidstvistloven § 46 annet ledd, burde retten i alle fall ha en
viss diskresjonar adgang til & nekte vanlig partshjelp dersom det vil resultere i at saken blir
vesentlig forsinket, at kostnadene blir urimelig hgye, eller at det pa annet vis gar ut over
sakens parter pa en mate som ikke star i forhold til hva som oppnas ved at partshjelp
tillates.2*! Etter mitt syn burde tvisteloven § 15-7 ha hatt innebygd en avvisningsregel for

slike tilfeller.

237 Jfr. tvisteloven § 15-1 tredje ledd, se ogsa §§ 15-2 tredje ledd og 15-3 annet ledd.
238 Jfr. tvisteloven § 16-6.

239 Jfr. arbeidstvistloven § 46 annet ledd farste punktum.

240 5e f.eks. Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 239.

241 Hov (2017) s. 311.
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5.4 Representative partshjelperes rett til a opptre

Argumentene i kapittel 5.3 som taler mot en ubetinget rett til partshjelp for vanlige
partshjelpere, gjar seg ogsa gjeldende i relasjon til representativ partshjelp. Det er imidlertid
ikke apenbart at konklusjonen her blir den samme, eller at motargumentene ber gis like stor

vekt. Arsaken til det er at formalene bak de to formene for partshjelp er sveert ulike.

Den representative partshjelperen opptrer ikke i en ren egeninteresse, men heller for & ivareta
hensynene til en mer eller mindre bred gruppe av interessenter.?*? Representativ partshjelp er,
noe forherliget sagt, et middel som interesseorganisasjoner kan benytte i utgvelsen av sitt
samfunnsoppdrag. Representativ partshjelp har en annen karakter enn vanlig partshjelp, ved at
den utgves med sikte pa rettsavklaringer som generelt sett kan vere til gunst for grupper av
interessenter. | praksis er det ofte snakk om mer sarbare eller ressurssvake interessenter, sa
som nar Forbrukerradet og Likestillingsombudet trer inn.?** Dermed kan fordelene ved
representativ partshjelp potensielt bli langt stgrre enn hva som kan oppnas ved vanlig

partshjelp, og det kan tilsi at ordningen med representativ partshjelp bgr sta sterkere.

Representativ partshjelp ma uteves til statte for en part, men tvisteloven § 15-7 fjerde ledd
oppstiller ytterligere begrensninger i den representative partshjelpers prosessuelle rettigheter
enn hva som gjelder ved vanlig partshjelp; det kan kun foretas prosesshandlinger som bidrar
til & ivareta interessene som begrunner partshjelpen. Det innebarer at representative
partshjelpere dermed har feerre muligheter til & opptre til fortrengsel for sakens parter, fordi de
har et snevrere prosessuelt handlingsrom under saken enn vanlige partshjelpere. Det kan tilsi

at det skal mer til for & nekte representativ partshjelp enn vanlig partshjelp.

I sivile tvister er det farst og fremst sakens parter som stér i fokus.?** Til tross for at
representativ partshjelp kan gi sterre fordeler for flere interessenter, er det likevel ikke gitt at
det alltid ber tillates, selv pa bekostning av partene. Som ved vanlig partshjelp bar
hovedregelen ogsa for representativ partshjelp veere at tredjepart normalt ma tillates a tre inn i
saken. Det bar likevel vare adgang for a retten til & avvise representativ partshjelp i visse
tilfeller. En eventuell adgang til & avvise partshjelp bgr, pa grunn av den representative
partshjelpers funksjon, praktiseres snevrere her enn for vanlige partshjelpere.

242 5e om formalet i kapittel 2.3.3.

243 Tvistemalsutvalget var oppmerksomme pa forbrukerhensyn, og hensyn til andre sérbare grupper, se f.eks.
NOU 2001:32 A s. 320. Se ogsa Strandberg (2011) s. 181.

244 ge f.eks. Strandberg (2011), som kaller det en «partsprosess» som gir partene stor frihet i tvistelgsningen.
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6 Avsluttende bemerkninger

«Adgangen til partshjelp i sivile saker» ble i farste kapittel angitt som oppgavens
problemstilling. 1 de etterfglgende kapitler mener jeg at jeg har klarlagt de vesentlige sidene
ved adgangen til & uteve partshjelp i sivile saker. Likevel er det kanskje det grunnleggende og
gjennomgaende skillet mellom vanlig og representativ partshjelp som er det mest pafallende
funnet i analysen av partshjelpinstituttet. Som jeg har illustrert i denne oppgaven, er dette et
skille som kommer til uttrykk i nar alle aspekter ved rettsinstituttet. For eksempel er det
tydelige ulikheter mellom de to formene for partshjelp med hensyn til formal, personelle krav,
tilknytningskrav og partshjelpernes prosessuelle rettigheter. Forskjellene mellom formene for
partshjelp innebzrer at det er nzrliggende & sondre mellom to ulike prosessubjekter. Min
oppfatning er at dette skillet er noe underdrevet i rettspraksis og teori, mens det i realiteten

bar ha sterre betydning for hvordan reglene om partshjelp praktiseres.

Etter min mening burde tvisteloven § 15-7 vart utformet annerledes for a fa tydeligere frem at
den hjemler to ulike prosessubjekter. Slik bestemmelsen fremstar, gir den uttrykk for at den
bare gir to alternative grunnlag for a oppna det samme; enten man oppfyller kravene i farste
ledd bokstav a eller b, s& blir man partshjelper. Det fremgar ikke klart av verken
lovbestemmelsen eller rettskildene for gvrig at det er vidt ulike former for partshjelp, og det er
utfordrende at det heller ikke er et begrepsmessig skille mellom de to formene. For
rettsanvenderen kan resultatet bli at man ikke er tilstrekkelig bevisst pa forskjellene mellom

vanlig og representativ partshjelp.

I tillegg til skillet mellom de to formene for partshjelp, bgr en ogsa ha med seg at det er
vesensforskjeller mellom a veere part og partshjelper, uavhengig av grunnlaget. Det er ikke
alltid helt klart at retten er oppmerksom pa at partshjelpere er sarlige prosessubjekter. For
eksempel synes ikke domstolene a alltid vaere like bevisste pa at vilkarene for a utgve
partshjelp ber relativiseres i forhold til hva som kreves for parter. Ser man pa avgjerelsen i Rt.
2010 s. 257, burde retten etter mitt syn ha veert tydeligere pa at det ma kreves mindre for at
partsevne foreligger ved partshjelp enn for parter. Likedan i Rt. 2012 s. 901, om amicus
curiae,?* selv om retten her var inne pa at kravene ikke ngdvendigvis er like strenge.?*® Det

samme ma, som jeg har illustrert i kapittel 4, gjelde for tilknytningskravene.

245 Denne oppfatningen deler ogsa Eldjarn (2016) pas. 175 — 178.
246 Med dette tar jeg ikke stilling til om Hayesterett konkluderte konkret riktig i de to sakene.
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Partshjelp skal ikke bare veere et valgfritt alternativ til subjektiv kumulasjon og representative
seksmal, men ogsa gi adgang til & tre inn for & promotere egne eller allmenne interesser der
man ellers ikke hadde hatt adgang til & opptre som part.?4” 1 den forbindelse bar det nok ogsé
veere bevissthet rundt skillet mellom vanlig og representativ partshjelp, slik at det ikke

ngdvendigvis oppstilles like terskler for & opptre i disse egenskapene.

Til tross for at vilkarene for partshjelp ikke bar vere for strenge, ber man veere varsom med a
gi partshjelperen en for sterk adgang til & opptre i prosessen. Som jeg har vert inne pa i
kapittel 5, handler sivile saker farst og fremst om partene. Til tross for at rettstilstanden kan
fremsta som noe uklar pa dette punkt, synes gjeldende rett a veere at partshjelperen alltid kan
tre inn nar de oppfyller lovens vilkar, uavhengig av hvilke konsekvenser det vil fa for partene.
Partshjelperen star pa den maten sterkere enn, for eksempel, en tredjepart som vil tre inn ved

subjektiv kumulasjon.?#® | praksis kan det fare til konkret urimelige resultater.*

Sivilprosessen er utpreget positivrettslig,?° slik at lojalitet til lovgiver og hensyn til
forutberegnelighet og rettsharmoni kan tale mot at domstolene i noen vesentlig grad fraviker
lovgivningen.?®! Likevel har det veert tradisjon for at domstolene har vaert szrlig
rettsskapende pa prosessrettens omrade.?>? Etter mitt syn er det betenkelig at Hayesterett ikke
pa grunnlag av reelle hensyn har innfortolket et grunnlag for a nekte partshjelp i serlige
tilfeller, nér partshjelpen kan fare til uforholdsmessig urimelige resultater.> Dette ville veert i
trad med for eksempel hensynet til rettsharmoni, siden det gjelder tilsvarende virkemidler ved
andre typer prosesshandlinger. Dessuten ville en slik adgang kunne bidratt til a realisere de
formal og hensyn som fremgar av tvisteloven § 1-1. Det siktes da farst og fremst til at saken
skal behandles pa en effektiv og rimelig mate, og at saksbehandlingen skal vere proporsjonal
i forhold til sakens betydning. En slik ulovfestet adgang til a avvise partshjelp matte i tilfelle,
som jeg har nevnt i kapittel 5.3 og 5.4, relativiseres med hensyn til skillet mellom vanlig og

representativ partshjelp.

247 NOU 2001:32 B s. 821 og Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 243 (under pkt. 20.3.4., annet avsnitt).

248 Se begrensningen i tvisteloven § 15-3, jfr. § 15-2 tredje ledd.

249 Utdypende om dette i kapittel 5.3 og 5.4.

20 Skoghgy (2018) s. 276.

251 Skoghay (2018) s. 166 flg.

252 Jens Edvin A. Skoghgy, «Domstolsskapt prosessrett» i Rettsavklaring og rettsutvikling: Festskrift til Tore
Schei, Universitetsforlaget 2016 s. 60 — 87 og Skoghgy (2018) s. 276 — 278.

258 Hgyesteretts ankeutvalg hadde, etter mitt syn, bade oppfordring og anledning til det i Rt. 2009 s. 924.
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