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Titel pa oppgaven: Pojkars och flickors 6goblickstexter -

Hur kan man arbeta for att utveckla mangfalden i texterna och genom detta frimja
jamstélldhet?

Resumeé:

Ett av mina uppdrag som lédrare i den svenska skolan ar att frimja jamstdlldhet mellan konen.
I mitt masterarbete har jag valt att arbeta med mina elevers Jgonblickstexter - korta
beskrivande texter om ett 6gonblick i deras liv. Man kunde ltt se vilka texter som var skrivna
av flickor och vilka som var skrivna av pojkar. Jag ville medvetandegéra eleverna om detta
for att darefter ge dem mojlighet att anvidnda sin nya kunskap till att utveckla sina texter.
Spraket paverkar och utvecklar tanken. Spraket ér ett redskap i jamstilldhetsarbetet.

Aktionen bestod av flera delar: Texter, diskussioner om texterna, dar elevernas forutfattade
meningar visade sig, diskussioner om dessa, nya texter. Man kan likna arbetet vid en spiral
som ror sig i cirkel, hela tiden uppat. Metodansatsen dr kvalitativ. Jag lit eleverna efter varje
skrivtillfdlle undersoka texterna utifran deras uppfattning huruvida texten var skriven av en
pojke eller flicka. Fran det material jag da fick fran dem lade jag upp de kommande
diskussionerna. Jag ir inspirerad av Tom Tillers GLL-struktur, dir G star fér Gora (eleverna
skriver 6gonblickstexter), L for Lira (eleverna reflekterar kring texterna) och det sista L:et for
Lista ut (eleverna anvinder den nya kunskapen for att skriva mer nyanserade texter.)

Resultat: Aktionen pagick fran oktober till slutet av mars. Nir jag jamfor texterna fran
starten med texterna i slutet sa ser jag marginella foridndringar, inga tydliga resultat. Daremot
kan jag konstatera att aktionens syfte, att framja jamstélldhet kom ett langt steg framat i min

klass genom de diskussioner som texterna lade grunden till.

Nyckelord: jamstdlldhet, medvetandegora, ogonblickstexter, diskussioner, genus/kon,

dubbla dolda liroplanen, genuskodning
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Pojkars och flickors 6gonblickstexter
Hur kan man frimja jimstédlldhet genom att arbeta fOr att

utveckla mangfalden i "6gonblickstexterna”

1. Inledning
1.1 Bakgrund

I januari 1972 fick jag min forsta tjanst som lagstadieldrare (aldrarna 7-10 ar) Jag har saledes
nastan 37 ars erfarenhet av den svenska skolan. Under de senaste nio édren har jag, efter
fortbildning, arbetat med aldrarna 10-13 ar. Det finns mycket som jag skulle kunna reflektera
kring da det giller vad som hant under dessa ar, vad som fordndrats och vad som varit
konstant. Den fraga som jag har velat arbeta med i min aktion &r hur flickors och pojkars liv i
klassrummet pa olika sitt skiljer sig at och hur man kan arbeta med foréndring av detta. Dessa
funderingar har alltid funnits ndgonstans i mitt medvetande, men jag har aldrig arbetat sa riktat
som jag nu gjort i mitt aktionsforskningsprojekt. Projektet handlar om pojkars och flickors
olika sitt att skriva texter och hur man kan arbeta med att utveckla texterna, och att detta
arbete dar nagonting mer én bara sprakutveckling — meningen ar att det ska bli ett redskap for
att frimja jamstalldhet.

Det dr framfor allt tva faktorer som gor att jag mer och mer blivit varse flickors och
pojkars olika liv i klassrummet. Den ena faktorn som paverkat mig é&r tidsfaktorn. Jag har
arbetat i skolan i néstan fyra decennier. Under den tid som forflutit sedan jag borjade har
samhdllet fordndrats pa manga sitt, och da sjalvklart ocksa skollivet. Fér mig kdnns det som
om att det pa samma gang som det finns en storre frihet att skapa sin egen identitet ocksa finns
en motsatt utveckling, att de traditionella konsrollerna forstarks — flickor skall vara tilltalande
objekt, pojkar alerta subjekt. Den andra faktorn som gor att jag ser mer av skillnader mellan
pojkars och flickors liv i skolan &n tidigare dr att jag sedan nio ar tillbaka arbetar med
aldrarna 10-13 ar istdllet for daldrarna 7-10 ar. Det ari den hdr aldern som man borjar
reflektera runt sin identitet. Puberteten kommer ofta igdng under den hir tiden, man bdrjar
fundera kring sin sexualitet. Nér jag gjorde mitt forsta arbete inom aktionsforskning hade jag
en mellanstadieklass for forsta gangen'. Det var patagligt hur elevernas attityder férandrades

under de tre ar jag arbetade med dem. Det lades stérre och storre vikt vid det yttre. For

1 Jag anvinder begreppen mellanstadium (skolar 4-6) och ldgstadium (skolar 1-3) trots att begreppen officiellt
inte existerar léngre, eftersom det syns mig praktiskt
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flickorna blev det viktigt att behaga. De blev tystare och tystare. De var giarna publik nar
pojkarna spelade fotboll eller ishockey, men deltog inte sjéilva sa som de gjort da de var yngre.
Mitt arbete hette "Hur skall man se ut for att duga? Vem bestimmer hur man ska se ut?” Det
jag kom fram till var att det yttre spelade storre roll for flickorna @n for pojkarna, och att det
var pojkarnas reaktioner som styrde hur flickorna ville se ut (Mansler 2002)

Jag skall gora nagra jamforelser mellan aldersgruppen 7-10 ar som jag arbetat med under
storre delen av min ldrarbana och éldersgruppen 10-13 &r, som jag arbetat med de senaste
aren. Det ar hela tiden glidande fordndringar, inte vattentita skott mellan grupperna. Min erfa-
renhet, som bekriftas i litteraturen (se foljande kapitel) &r att under lagstadiet ar det mer kon-
takt mellan konen pa lika villkor dn senare. Det 4r mindre fokus pa det yttre dn senare. Flickor
haller garna pa med det som anses som pojkaktiviteter, men det ar inte likadant for pojkar. Det
forekommer, men inte sa ofta. Flickor hors och syns mer 4n senare, de tar for sig mer. De ar
redan verbalare an pojkar, hjalper girna lararen i klassrumssituationen, blir latt “hjalpfroknar”
och har da ofta dialoger med den vuxne. Pojkar har storre frirum én flickor. Pojkars ofog far
inte lika stark reaktion som flickors. Néar barnen kommer till mellanstadiet forandras efter
hand kontakten mellan konen. Nu handlar kontakten om att synas och att attrahera, och detta
giller flickorna i hogre grad dn pojkarna. Flickorna blir mindre fysiska, stillsammare, de blir
tystare, tillater att pojkarna dominerar mer och mer.

I den svenska skolans styrdokument Lpo 94 (Liroplan for det obligatoriska
skolvisendet) star tydligt att mitt uppdrag som ldrare dr att frimja jamstéilldhet mellan
konen: “Mdnniskovdrdets okrinkbarhet, individens frihet och integritet, alla manniskors lika
varde, jamstdlldhet mellan kvinnor och mdn...dr de virden som skolan ska gestalta och
formedla” (s.3) 1 var kommun finns en jamstélldhetsplan dar det star: “Jamstdalldhet i
arbetslivet innebdr lika radttigheter och mojligheter for kvinnor och mdn ifrdga om arbete,
anstdllnings- och andra villkor samt utvecklingsmdjligheter i arbetet.” (Jamstilldhet i

arbetslivet — Jamstalldhetspolicy 2004-2005 f6r Gotlands kommun)

1.2. Problemstéllning och aktion

Hur skulle jag kunna fa tydligare fokus pa genusskillnader? Vid den hér tidpunkten hade
klassen borjat ett nytt skrivprojekt "Ogonblick”. I senare kapitel skall jag g& in nirmare pa
varifran idén harstammar. Tills vidare sdger jag bara att det innebdr sma texter om ett 6gon-
blick, fyra till sju meningar. Tillsammans med genuspedagogen i kommunen studerade jag de
skrivna texterna som vi hade hallit pd med i nagra veckor. Vi sag direkt skillnader mellan poj-
kars och flickors texter. Det blev sa tydligt i dessa sma, komprimerade texter. Problemstall-

ningen véxte fram:



Hur kan man frimja jimstélldhet genom att i diskussioner i elev-gruppen plocka fram
konsskillnader i ”6gonblickstexterna”, och genom detta medve-tandegora eleverna om
skillnader for att de sedan skall kunna anvinda denna medvetenhet till att utveckla sina
egna texter?

Mitt mal dr att eleverna skall ldra av varandra, for att bade pojkar och flickor skall fa ett
mer nyanserat, mindre “genuskodat” sitt att uttrycka sig i skrift. Ar detta att frimja
jamstélldhet, kan man fraga sig. Jag anser att det ar sa: Bade flickor och pojkar har att vinna
pa att utveckla sitt sprak. Som vi skall se i teorikapitlet s handlar jimstélldhet i det har
avseendet inte bara om att flickor skall kunna foridndra sin situation utan dven att pojkar
behover fa mojlighet att fordndra det faktum att de generellt har simre skolresultat 4n flickor
och att de dr Overrepresenterade inom specialundervisningen. Forhoppningsvis kan mitt

skrivprojekt vara ett steg i den riktningen.

1.3. Sa hiar kommer aktionen att ga till

Fran och med oktober manad ar 2007 till och med mars manad ar 2008 skriver eleverna
Ogonblickstexter tva till tre ganger i veckan. Efter varje skrivtillfille ldses texterna upp, men
inte av forfattaren utan av nagon annan. Eleverna far foresla om texten ar skriven av en pojke
eller flicka och motivera sina svar. Alla svar noteras pa blddderblock, och anvénds i
gruppdiskussioner, som handlar om huruvida det finns konsskillnader som man kan se i
texterna, eller om det mesta sitter i elevernas huvuden, alltsa vilka forutfattade meningar som
pojkar har om flickor och tvdrtom, samt, lika mycket, de forutfattade meningar som man har
om sitt eget kon.

Diskussionernas mal ar tva. Det ena 4r, att genom att se skillnader kunna ta till sig dem i sitt
eget skrivande och pa sa sitt fa ett mer utvecklat sprak. Det andra malet &r att eleverna blir
varse sina fordomar om det andra konet och om sitt eget kon och att de genom detta fa
mojlighet till fordndring. Parallellt liser eleverna ungdomslitteratur som valts ut av mig pa det
sittet att pojkar far lisa traditionella "flickbocker”? och tvirtom. De far reflektera Gver sprak
och innehall, bade enskilt och i grupp. Detta ser jag som en aktivitet som bidrar till att upp-
tacka skillnader i bade hur spraket ofta ar genuskodat i barn — och ungdomslitteratur, och hur

forfattare utgar ifran att pojkar och flickor vill ldsa om olika saker. Man kan kalla detta en

2 Jag anvinder mig av begreppen «flickbocker» och «pojkbdcker» som verktyg .De anvénds inte sd mycket
ldngre, har bytts ut mot det mer neutrala «ungdomsbocker» (Wikipedia), men for mig &r de praktiska.
Definitioner: Flickbocker &r skrivna for flickor, med flickor som huvudpersoner och ofta med teman som
kérlek och relationer. Pojkbocker &r skrivna for pojkar med pojkar som huvudpersoner. De handlar mestadels
om dventyr och sport. Wahlstroms bocker ér legendariska: Flickbockerna hade rod rygg och pojkbockerna
gron (Wikipedia)
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underaktivitet i aktionen. Malet med den ar att den skall bidra till en medvetenhet hos eleverna

om sprakets betydelse fér formandet av genus.



2. Teori

Forst tianker jag presentera olika perspektiv pa begreppen “k6n” och “genus”. Dérefter kom-
mer jag att férdjupa mig i sprak och genus i skolans virld, dér jag undersoker samtalskultur,
koén och skolframgang, vad litteraturen sidger om pojkars respektive flickors forhallande till
skonlitteratur. Jag har letat efter forskning om skillnader i flickors och pojkars skrivande, men
funnit att detta omrade ar vildigt lite utforskat. Det innebar for mig att min aktion blir d&nnu
viktigare dn jag fOrst forstatt.

I detta kapitel ger jag en presentation av aktionsforskning och aktionsldrande, och vari
skillnaderna bestar. I slutet av kapitlet kommer jag att reflektera kring hur jag kommer att
anvinda mig av teorierna i mitt aktionsldrandeprojekt samt konsekvenser av att forska i det

egna klassrummet.

2.1. Begreppen genus och kon

2.1.1. Genus — den sociala konstruktionen av kén

Det kan forefalla som att varje genusforskare har sin egen definition av begreppen kon och
genus. Jag dmnar anvinda Moira von Wrights definitioner (1999:18). Hon definierar
begreppet genus som den term som syftar till den sociala konstruktionen av kon. Begreppet
kon anvénder von Wright for att referera till en biologisk aspekt, genus for att referera till en
social aspekt, en stindigt pgdende process. Oversatta till engelska blir kén ”sex” och genus
“gender”. Det senare anvénds ibland dven i vart land istéllet for begreppet genus.

Begreppet “kon” dr for von Wright den biologiska utrustning som méanniskan ar fodd med.
Till skillnad fran vissa forskare, som jag kort kommer att ber6ra nedan, ser hon det biologiska
konet som givet. Det som dr samhalleligt paverkbart kallar hon ”genus”. Hon diskuterar med
hanvisning till Harding (1986) tre processer vid den sociala konstruktionen av genus. Det ar
en process som sker samtidigt pa tre nivaer: strukturellt, individuellt och symboliskt genus. De
tre nivaerna samverkar, men det ar fullt mojligt att en niva kan fordndras medan de andra ar
konstanta. Individuellt genus handlar om den socialt konstruerade individuella identiteten.
Symboliskt genus handlar om den mening som institutioner och virdesystem uttrycker och
framstar tydligast genom spraket. Man beskriver samma foreteelse pa olika sdtt om det
handlar om en man eller kvinna (Exempel: en driftig man/en gapaig kvinna) Forhallandet
mellan individuellt och symboliskt genus kan illustreras av nar vi talade om mormddrar och
farmodrar i klassen. Eleverna fick i uppgift att rita och méla far- och morféraldrar. En flicka

ritade en bild av en éldre kvinna i gungstol, stickande. Jag fragade om det var hennes farmor.



"Nej”, svarade flickan, "min farmor jobbar péa dagis. Men nér man tinker pa en farmor sa ska
hon se ut sahar.”

Strukturellt genus handlar om arbetets organisering och uppdelning. Ett exempel pa detta
ar hur det ser ut betriaffande vilka vuxna eleverna triffar i skolan: En total majoritet av lararna
i den svenska grundskolan dr kvinnor. Chefer, rektorer, ar i storre utstrackning én tidigare
kvinnor, men det ar fortfarande procentuellt fler manliga chefer inom grundskolan i férhallan-
de till hur fordelningen ser ut bland ldrarna. Vaktmastare ar praktiskt taget alltid méan.

I elevernas analyser av 6gonblickstexterna bor man kunna ha anvédndning av de hér be-
greppen. Deras uppfattningar om varfor en text skulle vara skriven av en flicka/pojke borde ge
en bild av skillnaden mellan individuellt och symboliskt genus i den hér gruppen. Eleverna
visar i sina kommentarer att de bedomer samma ord olika om de tror att en pojke eller flicka
skrivit texten.

Teorin om de olika nivaerna visar att det &r mojligt att arbeta med jamstélldhet pa flera
plan. Jag kan som lérare arbeta med elevernas forestédllningar om kvinnligt och manligt, den
symboliska nivan. Jag kan fordndra min verksamhet sa att den blir sa jamstélld som mgjligt,
den strukturella nivan. Genom detta kan jag hjalpa till att stotta en fordndring av den individu-

ella identiteten, som ju ocksa &r socialt konstruerad.

2.1.2. Socialkonstruktivismens syn pa kon/genus

Inom socialkonstruktivismen® finns alla varianter pa definitioner av kon och genus, dar
postmodernister? (t ex Judith Butler®) anser att bade genus och kon ar en konstruktion. Andra
forskare tycks for mig anvinda begreppen synonymt, oreflekterat. Man anser att kon/genus
uppkommer i kommunikation mellan ménniskor. Kategorin finns inte i ett tomrum. Genom
handlingar och upprepade praktiker uppstar den betydelse som kon har i en viss kontext.
Darfor skiljer sig t ex uppfattningar om kvinnlighet och manlighet i olika tider och olika
sammanhang. Néagra allminna sanningar finns inte. Forskaren Penelope Eckert (1992) har
undersokt hur sprakliga foreteelser kan forbindas med kon. Hon har framhallit vikten av att
sprakbruk studeras utifran de agerandes handlingar och praktiker. Det dr hon som har myntat
begreppet "doing gender” - att goéra kon. Forskaren Alison Jones (Kéreland 2005:10) menar
att flickor blir "flickor” och pojkar "pojkar” genom att delta i ett socialt spel av betydelser och

sdtt att vara och bete sig. De lar sig tidigt att anpassa sitt beteende till gdllande konsmonster

3 Socialkonstruktivism: Samhillet skapas av ménniskorna i samspel med varandra (Wikipedia)

4 Postmodernismen — en reaktion pa modernismen — det finns inga fasta vérden, allt &r relationellt och
kontextuellt (Wikipedia)

> Professor i retorik och litteraturvetenskap vid University of California, Berkeley: "Ménniskans sexualitet dr
konstituerad av spraket.” (Wikipedia)
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och blir snabbt medvetna om konskoderna. Som vi skall se i kapitlet ”Aktionen” har eleverna
mycket tydliga forutfattade meningar om varfor de anser att en text med ett visst innehall ar
skriven av en pojke eller flicka. Ar texten kinslosam tror ingen att en pojke skrivit den, r den
faktaspédckad tror alla att det dr en pojktext. Detta stimmer vél med vad Jones siger om att

tidigt anpassa sig till gdllande konsmonster och snabbt bli medveten om kdnskoderna.

2.1.3. Genuskontraktet
I Sverige ar Yvonne Hirdman (1988) tongivande inom genusforskningen. Hirdman anvéander
ordet "genus” hellre dn “konsroller” och ”socialt kon”. Hon anser att begreppet “konsroller”
ger sken av att kvinnor och mén frivilligt véljer vissa roller. Men varje méanniska fods och
véxer upp i ett genussystem som redan definierat vad som ar kvinnligt och manligt. Hirdman
har skapat ett teoretiskt ramverk kring stereotyper, genuskontraktet. Hon anvinder det for att
forklara relationsmonster mellan mén och kvinnor. Ur detta kontrakt skapas forutséttningar for
genusbunden rationalitet och bekriftelse av den “naturliga” ordningen i samhaillet. Genus-
kontraktet innehaller regler for de bigge konens rittigheter, skyldigheter och ansvar. Genus-
kontrakten ar inte statiska, de fordndras om omstidndigheterna runtomkring gor att det inte
langre ar rimligt att f6lja kontraktet. I mitten av 1900-talet fanns ett genuskontrakt som man
kan kalla "husmorskontraktet”. Det sag ut s har: Mannen skall ta hand om kvinnan som skall
ta hand om barnet. Mannen har i genuskontraktet rollen som beskyddare och forsorjare,
medan kvinnans ansvarsomrade bestar av barnafodande och barnomhindertagande. Idag, pa
2000-talet, har vi ett kontrakt som vi kan kalla ”jamstélldhets-kontraktet”. Officiellt &r mén
och kvinnor jamstéllda i det svenska samhillet. Men, sdger Hirdman (2007), strax under den
jamstéllda ytan lurar "husmorskontraktet”. Vem ar det som fortfarande har huvudansvaret fér
hemarbete och barn? Vem éar det som utnyttjar den storsta delen av fordldraledigheten? Varfor
ar det sa? Kan en av orsakerna vara att mins inkomster dr hogre dn kvinnors?

Begreppet genuskontraktet skall jag kunna anvinda vid analys av livet i klassrummet —
hur rittigheter, skyldigheter och ansvar ser ut for pojkar och flickor, i mitt fall hur deras

uppfattningar om varandra och sig sjélva visar sig vid diskussionerna runt 6gonblickstexterna.

2.2. Spréak och genus i skolans virld

2.2.1. Flickors och pojkars samtalskultur i skolan

Min aktion handlar om att jag vill ge pojkar och flickor mgjlighet att utveckla sitt sprak. Jag

ser en skillnad i hur pojkar respektive flickor anviander spraket i sina texter, bade till formen
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och till innehallet. Ar 1984 kom Jan Einarssons bok ”"God morgon pojkar och flickor. Om
sprak och kon i skolan” ut. (Som synes anvinder Einarsson endast begreppet “kon”. Om man
ser vilket ar boken &r skriven sa ger det en forklaring. Begreppet ”genus” anvindes inte da.)
Boken var en grundldggande inom filtet. Einarsson ser att nir barnen borjar skolan har de
redan klara forestillningar om vilka beteenden som hor ihop med de olika konen.
Flickelevrollen forknippas med harmonisk vilanpassning till skolans kultur, pojkelevrollen
med utlevelse och brék, alltsa stark respektive svag sjalvkontroll. Den dolda ldroplanens
budord® verkar inte gilla i lika hog grad for pojkar som for flickor. Sammanfattningsvis
handlar den dolda ldroplanen om att skolan i realiteten l4r ut helt andra saker 4n det som star i
laroplanen. Det som eleven i praktiken skall ldra sig och acceptera dr, sdger Jackson, till
exempel att vinta, att underkasta sig makt, att stindigt bli avbruten, att undertrycka egna
asikter, att arbeta med sadant som man inte ar intresserad av, for att ta nagra exempel. Nar
Donald Broady introducerade Jacksons begrepp i KRUT (Kritisk utbildningstidskrift) ar 1980
kommer jag fortfarande ihdg vilken G6gonoppnare det var. Att flytta perspektivet till en helt
annan utgangspunkt — vad &dr det som egentligen hiander i klassrummet — var en revo-
lutionerande tankegang. Nir sedan Einarsson utvecklar begreppen med ett genusperspektiv
(han anvinde inte det ordet, se ovan) och kommer fram till vad han kallar "den dubbla dolda
laroplanen” blir det 4nnu mer spannande. Han menar att flickor ar dubbelt utsatta for den
dolda laroplanen och refererar (s.75) till forskaren Arno Bellack som i sin "The Language of
the Classroom” (1966) anvinde en undersokningsmodell som byggde pa Wittgensteins

begrepp “sprakspel”’

Teorin bygger pa att man ser spraket i klassrummet som ett spel: Det
innefattar en spelare, “ldraren”, och en eller flera spelare, “eleverna”. Spelet gar ut pa att
“ldraren” och “eleverna” ska halla igéng ett samtal om ett givet &mne. Spelmetaforen, siger
Einarsson, ger oss mojlighet att tydligare se att “spelet” i klassrummet f6ljer en uppséttning
regler som &r ungefar lika fran klassrum till klassrum. I sitt forskningsprojekt ”Sprak och kén i
skolan” dar Einarsson arbetat med att kartligga om det finns tva uppsitt-ningar av spelregler
for eleverna, en for flickor och en for pojkar, menar han att han kommit fram till att det &r sa,
och det dr detta han kallar "den dubbla dolda ldaroplanen”. Efter att ha redovisat ett antal

underdkningar fran grundskolans lagre arskurser kommer han fram till att ”Grundménstret for

flickors och pojkars aktivitet i de olika klassrummen tycks vara ganska konstant oberoende av

6 Begreppet "Den dolda ldroplanen” kommer frén Philip Jacksons bok "Life in classrooms”(1968) dér han
anviinder ett begrepp som han kallar Hidden Curriculum. I tidskriften KRUT nr 16, ar 1980 presenterar
Donald Broady begreppet och dversitter det till “Den dolda laroplanen”

7 Ett spréak, de sprakliga handlingarna, sprakspelen, priglas in i oss nir vi ldr oss beméstra den ménskliga
verkligheten, alla de situationer dar sprak ingar (Ur Erson 1992: 43)
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undervisningsstil och klassrumsatmosfar. Det dr dominanta pojkar som tar ordet och som har
huvudrollerna. Pojkarna far generellt mera hjdilp dn flickorna.” (s.166)

Einarssons bok ar skriven 1984, alltsa for nistan 25 ar sedan. Kan den sidga nagot om
klassrumslivet ar 2008? Mats Bjornsson ger i utredningen "Ko6n och skolframgéng” ( 2005:12)
ett svar pa denna fraga. Han nyanserar bilden av klassrummet som en arena dir pojkar tar all
plats och flickor &r tysta och lydiga genom att papeka att bilden inte ar sa enkel. Pojkarna tar
visserligen mycket plats, men det innebér ocksa en marginalisering av dem, eftersom platsen
de tar ofta ar negativ. Flickorna har blivit mycket bittre pa att ta for sig. Dessutom gynnas de
bade av sambhillsutvecklingen och av skolkulturen. Man kan sammanfatta sélunda: Det
Einarsson har funnit ar 1984 ar fortfarande relevant, men nu sitts problematiken in i ett storre
sammanhang: En klassrumssituation dér pojkarna far den mesta uppmairksamheten ar lika
ogynnsam for dem som for flickorna, beroende av faktorer som Bjornsson utvecklar.(Se
kapitel "Kon och skolframgéang”)

Einarsson stiller frigan hur vi skapar forindring (s.234) och svarar sjilv: ”Okad
medvetenhet om de problem som finns och en fordndrad attityd tillsammans kan medféra en
handlingsberedskap hos ldrare och fordldrar, alltsa att man har ett slags strategi.” (for
forandring, min anm.)

Ett antal ar senare, ar 2000, kom boken "Barns sprakliga dagar”, dir Einarsson gor en
studie av fyra attadringars och tva nioaringars sprakmiljé och tal under en av deras levnads-
dagar. Det han ser da det giller samtalskulturer ar att flickor mest umgés med flickor och
pojkar med pojkar. Kontakter mellan konen ar sillsynta, och nar de forekommer &r de korta.
Flickorna ingér girna i parforhallanden med en bistis och samtalen da handlar mycket om att
hantera relationer till flickvanner. Pojkarna verkar inte lika beroende av bistisrelationer. De
leker girna tva och tva, men de pratar inte om sin relation utan manifesterar den genom att
gora saker tillsammans. Einarssons studie bekriftar i stort sett de traditionella, generaliserande
forestillningar som ofta forekommer om pojkar och flickor. Han finner en pataglig skillnad da
det giller sprakanvandningen. Flickorna pratar mer dn pojkarna, och genom detta blir de mer
sprakkompetenta, deras sprak blir mer nyanserat. Det forefaller, enligt Einarsson, som att
olika samtalskulturer utvecklas under en relativt enkonad period i barns uppviaxt. Vilka drag
som forstirker dessa kulturer kan naturligtvis variera fran sam-hallsklass till samhéllsklass och
fran generation till generation, men en viktig grundliggande funktion har sannolikt den
sarbehandling efter kon som mindre barn moéter i sin tidiga socia-lisation. Den bidrar till att
etablera barns genusidentitet.

Einarssons studier har varit kinda i manga ar. Men har de paverkat skolan? Har skolan
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arbetat med de pavisade skillnaderna i pojkars respektive flickors sprékanvéindning? Da jag
gatt igenom vad som finns inom omradet, sd har jag inte hittat mycket. Det arbete som gjorts
finns framfor allt inom forskolan.

Jennifer Coates (1992) (refererad i Kéreland 2005:43) har undersokt skillnader mellan
pojkar och flickor i sittet att féora samtal. Hon har infort tva begrepp, cooperative style och
competitive style. Cooperative style innebdr ett samarbetsinriktat sétt att samtala och
competitive style ett konkurrensinriktat sitt att samtala. Coates har kommit fram till att flickor
har det forsta sittet att samtala och pojkar det andra. Marie-Louise Hjort (1996) har studerat
flickors och pojkars handlingsmonster i férskolan, aldersgrupp 5-7 ar. Pojkarna lekte att de var
hjéltar av olika slag. De deltog gérna i sport- och tidvlingslekar, byggde och konstruerade,
jamforde sig med varandra, rangordnade varandra efter egenskaper och prestationer.
Flickornas lekar hade estetiska dimensioner. De byggde upp vackra scenerier eller utférde
eleganta danskonster, lekte att de var prinsessor, stiliga damer, mamma och barn. Hjort
studerade speciellt skillnader i sittet att anvanda spraket: Flickornas samspel priglades av ett
intensivt samtalande. De pratade i stort sett oavbrutet, ofta i narrativ form. Pojkarna
begransade sitt tal till vissa tillfdllen. Deras samtal hade ett specifikt syfte till exempel hur
man skulle organisera aktiviteten. (Refererat i Kéareland 2005:68)

For min aktion dr de slutsatser jag tagit upp i det hér kapitlet viktiga grundstenar.
;\terigen: Spraket ar format av omstdndigheterna runtomkring. Jag vill hjélpa till med att
fordjupa och nyansera mina elevers sprak genom att gora dem medvetna om hur det ser ut nu

och hur man kan foriandra.

2.2.2. Kon och skolframgéng

Varfor har pojkar generellt simre skolresultat dn flickor? Varfor dr pojkar 6verrepresenterade
i specialundervisningen? Reflekterar ldrare 6verhuvud taget 6ver konsskillnader i sin praktik?
Ser de sina elever som just barn eller som pojkar och flickor? Detta dr frdgor som borjar tas
upp nu, bade i Norge och i Sverige . I Norge ir det forfattaren Ole Bredesen som i sin bok
“Nye gutter og nye jenter — en ny pedagogikk” (2004) lyfter diskussionen. Han reflekterar
kring fragestillningar som: Varfor blir s& manga pojkar ansedda som problematiska och bra-
kiga i forskolan och skolan? Har lirare och forskollérare ett reflekterande forhallningssitt till
kon i sin pedagogiska praxis? Bredesen inspirerar lidsaren till att vaga tdnka i nya banor da det
giller kon. I Sverige snuddar Pedagogiska magasinet vid fragan i nr2 ar 2008. Numret har
specialpedagogik som tema, och didr kan man ldsa ett antal artiklar som problematiserar

specialundervisningen. Man niamner i flera av artiklarna att pojkar dr 6verrepresenterade bland
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de elever som far specialundervisning, men fokus i artiklarna dr pa specialundervisningen
som fenomen. En rapport som blev mycket omtalad nir den kom fér tre ar sedan dr "Kon och
skolframgéng: tolkningar och perspektiv. Ett uppdrag for Myndigheten for skolutveckling” av
Mats Bjornsson. (Augusti 2005) Har 4r ndgra av fragorna som Bjérnsson arbetar med:
Ar kon verkligen en faktor som i sig har ett tydligt samband med skolprestationerna?
Vilka fordndringar kan ha bidragit till flickornas relativt béttre och pojkarnas relativt simre
resultat?
Hur forhadller sig maskulinitet och skola till varandra?
Utgor konsskillnaderna nagot problem och for vem i sd fall?

I sina slutsatser (s.47 ff) hiavdar Bj6érnsson fyra saker. Dels menar han att konsskillnaderna
i utbildningsframgéng ar sadana att vi behover ta dem i beaktande nédr vi diskuterar jam-
stdlldhet och likvérdighet och skolans ansvar for allas larande. Dels menar han att kon som
kategori slar igenom i betyg, provresultat och deltagande i hogre utbildning. Hans tredje
reflektion dr att man skall se flickornas resultat och benédgenhet att utbilda sig som en
framgang, bade for flickorna sjdlva och for utbildningssystemet. Slutligen, sdger han, vill han
se den bild hans unders6kning ger som en utmérkt utgangspunkt fér en genomlysning av hur
man egentligen arbetar for jamstélldhet i skolan.

Vad kan man sdga att Bjornsson kommer fram till? Det finns ett samband mellan kon
och skolprestation. Kon ér viktigare som faktor d4n samhaillsklass. Det finns en internationell
tendens att flickor far bittre skolresultat och Okar sitt deltagande i utbildning jamfort med
pojkarna. Den tendensen, séger Bjornsson, ar sérskilt tydlig i de nordiska landerna och négra
andra utvecklade vilfardsstater. I grundskolan dominerar pojkarna i de lidgre betygsintervallen
medan flickorna dominerar i de hogre. Flickdominansen &r storre ju hogre upp i betygsskalan
vi kommer. Det ar i lasformaga som flickorna dominerar allra mest.(PISA)®
Undersokningen visade att var sjitte pojke hade ett mycket svagt lasresultat jamfort med var
tolfte flicka. Tidigare har pojkarna haft ett forsprang i matematik och naturvetenskapliga
dmnen, men det har utraderats under de senaste decennierna. Forfattaren funderar pa om det
arbetssdtt som blivit vanligt under de senaste decennierna, namligen att ge eleven ett storre
ansvar for sitt skolarbete (egen planering till exempel), att trycket ligger pa individen istéllet
for pa gruppen, gynnar flickrollen pa bekostnad av pojkrollen. Han tar upp en hypotes som
framkastar att skolans mal och ldroplaner gjorts om de senaste tva decennierna for att béttre
passa flickor, som en reaktion pa att flickor sags som diskriminerade. En annan bidragande

faktor skulle kunna vara att skolan under de senaste decennierna blivit alltmer kvinno-

8 Program for International Students Assessment — en OECD-undersdkning som tar fram information om
utbildningens nuldge. Ar 2001 var huvudtemat lasforstéelse.
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dominerad. Dessa synpunkter tar han upp, men han tar inte direkt stillning till dem. Han
efterlyser forskning pa omradet och kommenterar att det knappast finns nagon sadan.

Hur forhéller sig maskulinitet och skola till varandra? Bjornssons slutsats (s.33) ar att
maskulinitet formas i viss motsittning till de ideal som géller i skolan eller till och med i
motsdttning till skolan som institution. Han anser ocksa att den jidmstilldhetspolicy som ratt
har varit mer inriktad pa flickornas fordndring 4n pa pojkarnas. Dagens pojkar tycks, enligt
Bjornsson, ha en smalare repertoar dn dagens flickor och vara kvar i en mer traditionell och
odynamisk konsidentitet.Skolan har inte pa allvar utmanat innehallet i manligheten. Det har
varit fokus pa flickorna att bryta med tidigare kvinnoideal, bredda sina mojligheter och er6vra
tidigare mansdominerade yrkesomraden.

Utgor konsskillnaderna nagot problem och i sé fall hur? Det dr en jamstélldhets- och
likvardighetsfraga. Bjornsson tar upp samhillsfordndringarna. Vi har gatt frén ett industri-
samhille dér kdrnan i samhéllet var industrin och industriarbetet. Sedan 1970-talet kan man
saga att det ar med kunskaper som det nya samhiéllet byggs. Industrisamhaéllet var forknippat
med maskuliniteten. Det nya samhallet, kunskapssambhillet, tycks gynna kvinnorna, eftersom
framgang i detta innebdr langa studier.

Bjornsson nyanserar bilden av klassrummet som en arena dar pojkar tar all plats och
flickor ar tysta och lydiga. Bilden ér inte sa enkel. Pojkarna tar visserligen mycket plats, men
det innebér ocksa en marginalisering, eftersom platsen de tar ofta dr negativ. Flickorna har
blivit mycket béttre pa att ta for sig. Dessutom gynnas de bade av samhéllsutvecklingen och
av skolkulturen. Han Oppnar for fragan: Hur skall skolan kunna fordindras sa att
likvdrdigheten inte forsvinner pa pojkarnas bekostnad?

Har placerar jag in min aktion, som handlar om att utveckla flickors och pojkars sprak.

2.2.3. Skonlitteratur och genus i skolan

Jag har last en bok som heter "Modig och stark — eller ligga lagt”. Det &r en antologi redi-
gerad av Lena Kareland (2005). Den har som undertitel ”Skonlitteratur och genus i skola och
forskola”. Problemstillningar som tas upp &r: Vilka genusmonster kan urskiljas i bockerna?
Léser flickor och pojkar pa olika sitt? I vilken utstrickning viljer pojkar och flickor olika
bocker? Vilken betydelse har samtal och diskussion kring de ldsta bockerna? Bokens inled-
ning handlar om koénet som en ordnande princip bland barnen redan i foérskolan. Forfattaren
hinvisar till forskarna Elisabeth Ohrn (2002), Eva Gannerud (2001) och Britt- Marie Berge
(1999) dé hon hivdar att flickor som ar duktiga pa att 14sa pa eget initiativ kan ta ansvar for

ordningen i gruppen och gar in for att korrigera och hjélpa pojkarna, kan fungera som
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hjélpldrare, vilket blir en resurs for pojkarna som sa gott som aldrig bistar flickorna. Flickorna
har 6verlag mer nirkontakt med ldrarna. Birgitta Fagrell hdavdar i sin bok "De sma konstruk-
torerna” (2000) att det finns en klar tendens hos bade pojkar och flickor att nedvirdera
“kvinnliga” egenskaper och sysslor, dér en av dessa sysslor ir ldsande. (Refererat i Kareland
2005:10) Att lasa bocker forefaller vara en “kvinnlig vana”. Genusforestillningar utgér stela
konstruktioner som det ar svart att forandra. Redan i forskoledldern tycks dessa forestéllningar

vara djupt rotade i individen.

2.2.3.1. Genusmonster i bockerna

Forfattarna gar igenom ett antal bocker, fran bilderbocker fram till tonarsbocker for att se hur
pojkar respektive flickor beskrivs. De kommer fram till att beskrivningarna ar mer tradi-
tionella ju langre ner i aldrarna bockerna dr dmnade att anvindas. Pa bilderboksniva bygger
ofta flickorna sin identitet i relation till andra i sin omgivning, strdvar att anpassa sig till
omvirldens onskemal och forvintningar. Pojkarna ar ofta ména om sin sjélvstandighet och sitt
oberoende, gor gédrna uppror mot forédldrarna. Ju dldre malgruppen berdknas vara, desto mer

nyanserade dr personbeskrivningarna i bockerna.

2.2.3.2. Laser flickor och pojkar pa olika satt?

Flickorna tycktes ha en sinsemellan mer likartad laskultur dn pojkarna (Kareland s.53). Tro-
ligen diskuterar flickorna oftare &n pojkarna sin ldsning med vénner och familj. Méanga av
flickorna i skolar 6 var ganska kompetenta och vana lisare medan pojkarna ofta visade sig
vara mindre ldsvana. Flickorna identifierade sig gidrna med personerna i bockerna, medan
pojkarna framfdr allt var inriktade pa bockernas handling.

Kareland hénvisar (s.13) till Jan Thavenius som i sin bok ”Det postlitterdra samhéllet”
(1992) konstaterar att mediekulturen befinner sig i stark férandring. Boken &r endast ett av
flera medier idag (och da skall man vara medveten om att det nu dr 16 ar sedan han skrev sin
bok) Sarskilt barn och ungdomar ar flitiga mediebrukare, men kanske inte i forsta hand av
bocker. Mediekulturen mojliggor en snabb spridning och snabb konsumtion av livsstilar och
smak, och har bidragit till en forskjutning fran direkta livserfarenheter till indirekta, medie-
formedlade. Thavenius bygger sina resonemang pa den tyske sociologen Thomas Ziehes
teorier om den sociokulturella fristdllningen och den postmoderna livsform som préglar

dagens samhille’.

9 Fristallning 4r enligt Ziehe den situation da de unga 4nnu inte hunnit etablera sig eller forma en egen
identitet. For dagens unga dr det inte sjélvklart att gé vidare i férdldrarnas spar, man soker sig andra végar, ir
inte inlemmad i nigon tradition (Kéreland 2005 s. 363)
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Kommunikationsforskarna Ulla Johnsson-Smaragdi och Annelis Jonsson (2002) har i
sin undersokning bland tva aldersgrupper, 11-12-aringar och 15-16-aringar, funnit att flickor
oavsett alder ldser mer 4n de jamnariga pojkarna. (Kareland s.15). Konsskillnaderna tycks i

”

detta avseende vara mycket stabila. Att ldsa bocker forefaller vara en “kvinnlig” ”vana”.
Gruppen icke-ldsare har nidstan fordubblats mellan 1989 och 1998 och domineras av
tonarspojkar fran lagre socialgrupper. Pojkar och min ldser mer facklitteratur dn kvinnor,
vilka foredrar fiktionslitteratur. Utifran detta utvecklas olika laskulturer. Ménga pojkar tar
aktivt avstand fran att ldsa skonlitteratur. Att ldsa ser de framforallt som en kvinnlig syssla.
Spanning och dventyr gillas av pojkarna. Flickorna vill ldsa om relationer och kérlek. Pojkar
och flickor laser pa olika sitt. Pojkar foredrar handlingsorienterade historier, ldser fram

“action” i berittelserna.

2.2.3.3. I vilken utstriackning viljer pojkar och flickor olika bocker?

Forskaren Lars Brink, som har skrivit de flesta kapitlen under huvudrubriken ”Litteraturen
under de tidiga skoldren” (ibid. 155-252) anvinder sig av begreppet “border work” (s. 200)
som han definierar som att viarna en konsidentitet. Han refererar till forskarna Appleyard
(1994) och Millard (1997) som menar att pojkarna under framfor allt de forsta skolaren &r
mindre Oppna for att ldsa genusOverskridande. De viljer, och tycks behdva, bocker med
manliga hjiltar. Man menar att det finns en stark tradition hér: Pojkflickan som allmaént
accepterad till skillnad mot den feminine pojken ger forutsdttningar for att flickor vagar vara
gransoverskridande pa ett annat sétt dn pojkar da det giller val av bocker. Brink reflekterar
dven 6ver mojligheten att behovet av "border work” skulle vara storre idag eftersom manlig
identitet idag ar otydligare 4n forr. Millard menar att pojkar som fétt arbeta med sin
konsidentitet genom att till exempel ldsa om och prata om manliga hjaltar i en tillatande milj6

kan komma att 6verskrida det som tidigare forefallit vara konsstereotypa fixeringar.

2.2.3.4. Betydelsen av samtal och diskussion kring de lista bockerna

Forfattarna till antologin hidvdar att det ar samtalen kring de lidsta bockerna som ér sjilva
kédrnan i bearbetningen av litteraturen. Det handlar da om samtal med inslag av reflektion,
diskussion, tolkning och vérdering (ibid. s. 356 ff). De tar upp fragan hur 6ppna och spontana
barnen ar nidr de diskuterar i ett skolsammanhang. Hur mycket tillréttaldgger de, och i vilken
grad censurerar de sig sjélva i forhallande till lirare och kamrater? Denna fraga ar generell,
anser jag. Den dr inte aktuell bara da det giller ovanstdende diskussioner. Hur arliga vagar

barnen vara, hur trygg méste man vara for att vaga hivda en ovanlig asikt?
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Om jag skall sammanfatta boken "Modig och stark” pa nagra rader, sa sager forfattarna
att &ven om man inte kan bortse fran de manga variationerna i flickor och pojkars beteende —
bade skillnader mellan individer och mellan pojkar och flickor som grupp — avtecknar sig ett
tydligt genussystem i linje med Yvonne Hirdmans teorier om isdrhdllande och
over/underordning. Manligt och kvinnligt hélls for det mesta isér, pojkar leker med pojkar och
flickor med flickor. Barnen ror sig alltsa, beroende av kon, i tva vérldar och forser sig spontant
med enkonade miljoer, vilket far till f6ljd att sarskilda flick — och pojkkulturer utvecklas. Det
tycks som om flickor savél som pojkar finner det bade mer statusbemingt och roligare att vara
pojke/man &n att vara flicka/kvinna. Pa sa sitt rader redan i forskolan det slags genuskontrakt
som innebdr att pojkarna har och ges mer makt 4n flickorna.

En visentlig fraga som boken tar upp avslutningsvis dr betydelsen av barnens engagemang i
berittelserna for hur och i vad mén barn ”skapar” genus via litteraturen. Hur avgorande ar det
att barnen uppfattar det som bockerna skildrar som angeldget for dem? Vilken betydelse har
barnens bearbetning av béckerna i form av samtal och lek? Som man kan leka kan man ocksa
vara. Ar det kanske s4 att traditionella konsmonster kan inpriglas dven vid ett mer forstrott
lasande och lyssnande, medan alternativa sitt att vara pojke och flicka kriaver mer av inlevelse
och bearbetning, om barnens beteende ska kunna paverkas? Fragor av detta slag Oppnar for ny

forskning, och min aktion kommer forhoppningsvis att ge ndgon typ av svar pa denna fraga.

2.2.4. Skrivande och genus
For att fa en uppfattning om vad som skrivits specifikt om pojkars skrivande googlade jag
“Pojkars skrivande” Jag fick upp dels nagra uppsatser inom ldrarutbildningen, dels
undersokningar fran Finland samt en hemsida fran linsstyrelsen i Vistmanland “Jamstilld
forskola och skola” vilken hade sammanstillts av tva genuspedagoger (www.jam-
stalldskola.se). Dir redovisas undersokningar som gjorts i ldnet. Betraffande skillnader i skri-
vande sdger man att flickor skriver mer, anvander fler ord, skriver ldngre meningar, uttrycker
sig mer forsiktigt dn pojkarna. Pojkarna ger faordiga, korta svar, men uttrycker en storre
sakerhet 4n flickorna. Dessa uttalanden byggde pa en undersokning i skoldr 3, som handlade
om en skriftlig utvirdering av ett teoriavsnitt i matematik.Da man undersokt uppsatsskrivande
konstaterar man att pojkarna vanligtvis skrev kortare uppsatser 4n vad flickorna gjorde. De
skrev kortare meningar, uttryckte sig mer kortfattat och anvinde ett mindre ordférrad an
flickorna. Flickorna broderade gérna ut sina uppsatser med ingéende beskrivningar och manga
adjektiv. En pedagog beskrev sina férvantningar pa eleverna sa hir: “"Med de flesta flickorna
dr det som att trycka pd en knapp, det bara forsar ord ur dem. Pojkarna far man liksom dra

orden ur.”
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Den finska Utbildningsstyrelsen (motsvarar det svenska Skolverket) har pa sin hemsida

www.oph.fi/svenska redovisat ett antal undersdkningar, dir man bland annat sett pa skill-

nader mellan konen. Da det giller skrivande har man kommit fram till att dér finns de storsta
skillnaderna inom skolarbetet, vilket innebar att flickor som grupp skriver betydligt béttre &n
pojkar som grupp. Skillnaderna i resultat 4r mindre inom lidsning och litteratur 4n inom
skrivande och sprakkannedom.(Den refererade undersékningen ér gjord ar 2003)

Jag har hittat nagra uppsatser som bekriftar det jag hittills skrivit, men de kommer inte med

nagot nytt. Det &r alltsa ett timligen outforskat filt jag ger mig in pa.

2.3. Vad iar aktionsforskning

Aktionsforskning ar en forskningsstrategi som kan anvinda sig av olika metoder. (Se kapitlet
Metod s.21 ff) Begreppet aktionsforskning bryter med det som gemene man tanker pa niar man
hér begreppet “forskning”. Maste man inte alltid ha en kontrollgrupp? Méste man inte ha ett
slumpmissigt urval? Hur skall man kunna mata ett resultat? Det gar vil inte att forska i en
verksamhet dadr man sjélv dr delaktig? Fragorna dr manga, och naturliga. Dé jag soker svar i
litteraturen blir min reflektion att for att ta till sig att aktionsforskning &r forskning maste man
vaga bryta med det rddande tankesittet. Sociologen Ragnvald Kalleberg (1992) svarar att akti-
onsforskning innebidr deltagande, inte som en passiv fluga pa vdggen utan som en sokratisk
broms.(Refererat i Tiller m fl (2004:42) Det 4r en forhandlingsprocess mellan etablerade
monster och det nya, med forskarna som méklare Mycket poetiskt uttrycker han sig sahar:
"Aktjonsforskning er i sin natur en reise inn i ukjent landskap bade for de teltakende aktore i
skolen og for forskerne selv.” (2004:37)

Jean McNiff talar om aktionsforskning som en ldrandeprocess, ett dialektiskt spel mellan
praktik, reflektion och ldrande, till skillnad fran den etablerade uppfattningen att se
forskningen som bestaende av sjélvklara konkreta steg (Mcniff, Whitehead 2002)

Reflektion dr grundliggande inom aktionsforskning. Men for att vara meningsfull skall
reflektionen vara fortlopande och systematisk (Anderson m fl 1994:2). Den skall kdnne-
tecknas av grundlig eftertanke och dokumenteras kontinuerligt, och den skall ligga till grund
for det som dr aktionsforskningens syfte: forandring. Har uttrycker sig den irldndska ldraren
Jean McNiff mycket tydligt och enkelt da hon definierar aktionsforskning som ”...a name
given to a particular way of researching your own learning. ...a practical way of looking at
your practice in order to check whether it is as you feel it should be.”(2002:15) alltsa, ett
praktiskt sitt att se pa min egen verksamhet for att kolla om den ar sa som jag vill att den skall

vara.
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Jag har hdr givit ndgra svar pa vad aktionsforskning dr och kan vara. Den ir helt
vasensskild fran det etablerade (positivistiska) sittet att se pa forskning. Att vilja forandra dr
inbegripet i processen, alltsd inte bara en registrering av sakernas tillstaind. Traditionell
forskning kan man sdga dr endast konstaterande, aktionsforskning &r konstaterande,
viarderande och konstruerande.

Vad betyder dessa begrepp for mig i mitt kommande projekt? Jag konstaterar utifran
alla mina ar inom skolan att det existerar skillnader i pojkars respektive flickors skolliv,
tydliggjort i deras Ogonblickstexter. Jag gor den varderingen att detta inte &r ett optimalt
forhallande, utan att jag skulle vilja forsoka dndra pa detta. I min vérdering ligger, att det dr
flickorna som drar det kortaste straet. (Denna instillning kommer jag att revidera under
arbetets gang.) Jag tinker anvinda elevernas texter och deras reflektioner runt dem som ett
verktyg for fordndring, och detta betyder att jag konstruerar situationer for forandring. Man
kan ocksa sdga sahir: Elevernas texter och deras reflektioner &r sjilva larandet, och jag ar den
sokratiska bromsen!

Nir jag gjorde mitt forsta arbete, det projekt jag genomférde i grundkursen, sé inser jag
nu att den var konstaterande och vérderande, men knappast forandrande. Min undersokning
hette "Hur ska man se ut for att duga? Vem bestimmer hur man ska se ut?”(Mansler 2002)
Jag har som tillagg till rubriken formulerat mig sa hir:” En forsta undersékning om
tolvdringars syn pd sig sjdlva och sin omgivning utiryckt i uppfatining om klddsel. Skolans
uppdrag som normgivare. Hur uppdraget kan utvecklas.” Jag har alltsa ingen aktion alls, och
jag kommer ihag att hela tidnkandet dnnu var ganska fraimmande for mig. Jag byggde
undersokningen pa ett konstaterande — det 4r den manliga normen fér hur man skall se ut
som giller. Jag gjorde en vérdering — detta ar inte ritt. Sa langt hann jag. Den sista meningen
var en brasklapp, kan man saga. Nagon gang senare skulle en forandring komma till stand. Nu
har jag fatt en annan forstaelse for vad aktionsforskning innebir: Férandringen ar inbyggd i
aktionen i och med att sjédlva idén till forskningsuppdraget kommer sig av att man har ett
behov av férindring. Da man, sa som jag gor, arbetar med projekt i min skolvardag,
handledd av en forskare, sa ar det inte aktionsforskning jag utovar, utan aktionsldrande. 1

foljande kapitel skall jag reda ut skillnaden mellan dessa.
2.4. Aktionsforskning och aktionslarande — hur skiljer de sig at?

Nar jag skall arbeta med vérderingsforandringar i min klass ar det inte aktionsforskning jag

haller pd med, utan aktionslidrande. Aktionsldrande 4r en av tre tydliga grenar av
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aktionsforskning 19 Det ér den gren som dr mest aktuell inom skolvirlden. Hir véinder man pa
det traditionella sittet att se pa larande, i vilket man forst lar sig nagot och sedan tillimpar
detta. Inom aktionsldrande ir sjdlva aktionen starten pa liarandet. Tom Tiller kallar detta
erfarenhetsbaserat ldrande och urskiljer fyra huvudstadier i detta (1998:218) Han ser
utvecklingen hér som en trappa:
D. Erfarenheter knyts till teori
C. Erfarenheter kopplas
B. Erfarenheter ordnas
A. Lost prat om erfarenheter

Jag skall anvdnda en vanlig skolsituation for att konkretisera: Da skolpersonal tréffas
forsiggar det alltid 16st prat om dagens dilemman. ”Varfor skall alltid Per vara sa kaxig?”
”Kan inte Stina visa framfGtterna mer, hon som &ar sa talangfull?” Med andra ord: Ett
gndll.(Trappsteg 1) Men detta gnill skall man inte forringa. Jag borjar skriva loggbok
kontinuerligt med fokus pa genus. (Trappsteg 2) Nu borjar jag lyssna aktivt pd mina kolleger,
och stilla fragor, och sd smaningom uppticker vi att vi har liknande funderingar. Vi borjar
skonja ett monster. Det kanske inte i forsta hand handlar om individerna Per och Stina, utan
beteendet dr en del i en storre berittelse. (Trappsteg 3) Vid det har laget kédnner vi att vi vill
fordjupa oss i det som finns skrivet i fragan, och da star vi faktiskt pa trappsteg 4. Dar knyter
vi ihop de sammankopplade erfarenheterna med relevant teori. Det ar forstas sa att de olika
stegen kommer att overlappa varandra och att vixla i olika grad och styrka. Men det hér ar ett
fruktbart sitt att se hur forskningsfragor véxer fram, fran allmént prat i personalrummet, Gver
kontinuerligt loggboksskrivande, dir man borjar upptidcka monster som man delger andra, for
att sedan knyta samman det hela med befintlig teori.

Reflektion dr en grundldggande aktivitet inom aktionsldrandet. Tiller (1999) talar om tre
nivaer av reflektion: Pa niva 1 ar eftertanken svag. (Denna niva ér starkt knuten till handling,
invdvd i handlingen) Pa niva 2 har man har mott ett ovéntat problem och kommunicerar detta.
(Denna niva kénnetecknas av spontanitet) Pa den tredje nivan sysslar man med fortlopande
och systematisk metareflektion (Kdnnetecknas av grundlig eftertanke och aktivt dokumente-
rande)

Man kan ligga in de hir stegen i den ovanstiende trappan, om man vill. D4 jag &r pa niva 1
sd reagerar jag starkt pa det jag upplever i klassrumssituationen ovan i form av

hirskartekniker.! Jag handlar direkt, markerar, gor nagot for stunden. I den andra nivén har

10 De andra tva dr traditionell aktionsforskning och PAR -Participatory Action Research
11 Berit As (1976) De fem hérskarteknikerna: osynliggorande, forlojligande, undanhéllande av information,
dubbelbestraffning, skuld och skam
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nagot hint som gor att jag maste fundera vidare, det racker inte att bara reagera. Men jag &r
fortfarande kvar pa individplanet. "Hur kommer det sig att Per tar for givet att han kan
behandla flickorna pa det hér viset?” Nu boérjar jag se monster, jag borjar notera allt jag ser
(niva 3) Loggboken dr mitt viktigaste redskap. (Det &r viktigt att skilja mellan dagbok och
loggbok, tva begrepp som ofta blandas ihop. Tiller gor den hér definitionen av loggbok: "1
loggboken skriver man i kortform ner det man gor, hur man dr, vad som sker.” (Tiller
1999:111) En dagbok har inga krav pa sig att vara analytisk, reflekterande, sa som loggboken
har.) Tiller presenterar (ibid. s.114) det han kallar GLL- metoden. De tre versalerna star for tre
nivaer i loggboksskrivandet:
G: Vad har jag gjort?
L: Vad har jag lart?
L: Vad har jag listat ut?
Sa hér kan ett loggboksutdrag se ut hos mig:
“Per fick med sig andra killar, och man hanade pa ett subtilt sdtt Anna, ndr hon skulle
redovisa sitt experiment. Killarna log forsmddligt, gav varandra blickar under redovisningen,
och gav inte Anna ndgon positiv feed-back efter redovisningen. Jag tog upp detta direkt
efterat. Jag var ganska arg, och valde inte mina ord speciellt noga. Nu har en liknande
situation uppstatt igen. ” (G-nivan)

” Reflektion: Jag nddde inte fram med det jag ville. Killarna tog inte till sig nagot av det jag
sade, verkar det som i alla fall. Jag behover hitta ett annat sdtt att nd dem . ”(Niva L1)

” Jag haller pa att fundera pd mitt forhallningssdtt. Hur skall jag kunna komma vidare,

och uppna en fordndring? Jo, det hjdlper inte att halla pa och ldxa upp eleverna. Jag skall nu
borja arbeta med forumspel, sa som jag ldnge tankt, men inte kommit igang med. Ddr skall

man, in pd bara huden, fa kinna pd hur det dr att vara i en annan roll.” (Niva L2)

2.5. Hur kommer jag att anvdnda mig av mitt teoriarbete ?

Betriffande begreppen genus och kon, och de olikheter som finns inom forskningsfaltet sa
anvénder jag mig av von Wrights definition av genus som den term som syftar till den sociala
konstruktionen av kon, den biologiska aspekten. Hennes uppdelning av genus i strukturellt,
individuellt och symboliskt kommer jag att ha anvindning av da jag skall kunna se och forsta
elevernas uppfattningar som kommer fram da vi diskuterar om det ar en pojke eller flicka
som skrivit en viss Ogonblickstext. Strukturellt genus visar sig i elevernas uppfattningar om
vilket kon som dr dominerande i vissa aktiviteter, t ex sport. Begreppet symboliskt genus

kommer jag att ha anviandning av da jag skall se pa forutfattade meningar om respektive kon,
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till exempel att flickor dr kdnslosammare &n pojkar. Malet ar att individuellt genus, alltsa att
“ménniskan” bakom konet skall ta den storsta platsen. Det édr det som jag ser som ett mal med
min aktion.

Jag kommer att ha anvindning av forskaren forskaren Penelope Eckerts begrepp “doing
gender — att gora kon” som jag tagit upp ovan (Barnen lir sig tidigt att anpassa sitt beteende
till gillande konsmonster) for att jag skall kunna lita pa att férdandring av spraket dr mojlig.
Hon framhaller att det dr nédviandigt att studera sprakbruk utifran de agerandes handlingar.
Alison Jones, som jag tagit upp pa samma sida som Eckert, dr inne pa samma tankegang da
hon menar att flickor blir "flickor” och pojkar “pojkar” genom att delta i ett socialt spel av
betydelser och sitt att vara och bete sig. Yvonne Hirdmans genuskontrakt ér ytterligare ett
verktyg for att forsta hur elevernas uppfattningar om varandra och sig sjdlva visar sig i
diskussionerna runt 6gonblickstexterna.

Da det handlar om teorier om sprdak och genus i skolans vdrld ser jag Einarsson och Coates
som teoretiker som hjdlper mig att férsta varfor texterna ser ut som de gor. Einarsson finner
att barn upp till och med lagstadiedldern mestadels umgas enkonat och darigenom utvecklar
olika samtalskulturer. Flickorna pratar mer &n pojkarna och blir sidledes mer sprdkkompetenta.
Jennifer Coates” tva begrepp "cooperative style” och “competitive style” sétter ord pa detta.
Teorierna hjdlper mig att forsta och att pavisa att ingenting ar statiskt, det ar férhallandena
runtomkring som konstituerar genus. Om omgivningen, i mitt fall attityderna till texter,
forandras sa kan spraket forandras. Eleverna far en vidare spraklig arena om de mérker att de
kan slappa genuskodingen.

Min aktion bygger pa Tillers GLL. Forst Gor eleverna texter.Utifran diskussioner i
elevgruppen om texterna Lar vi oss hur vi skall ga vidare.Tillsammans Listar vi ut hur man
kan forindra och forbattra Ggonblickstexterna genom att ldra av vara diskussioner och
reflektioner. Jag har hittat nagra uppsatser som bekriftar det jag hittills skrivit, men de

kommer inte med nagot nytt. Det ér alltsa ett timligen outforskat falt jag ger mig in pa.

SprdKet skapas av minnisKorna i samspel med varandra.
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3. Metod

3.1. Kvantitativ eller kvalitativ metod - vad skall jag vilja och varfor?
I sin bok "Vetenskapsteori och metod for larare” ger Christer Stensmo (Stensmo 2002) hand-
fast hjilp betriffande vad jag skall vilja fér angreppssitt i mitt aktionsldrandeprojekt utifran
hur man svarar pa foljande fragor (2002:10): Kan naturen respektive kulturen utforskas enligt
samma vetenskapliga principer? Kan alla vetenskapsomraden producera generaliserbar
kunskap? Kan alla vetenskapsomrdden ge svar pa fragan varfor? Svarar man JA dr man en
logisk positivist. Svarar man NEJ aterfinns man inom kulturvetenskaperna. Eftersom jag sva-
rar NEJ pa de tre fragorna dr det kvalitativ metod jag skall anvénda!

Det kulturvetenskapliga fragandet vill fa forstaelse av det som studeras - vilken betydelse
den studerade handelsen har i sitt ssmmanhang - kontextuell kunskap. Stensmo (2002:14 ff)
framfor atta principer som kdnnetecknar det humanvetenskapliga alternativet. Forskaren ar en
del av den verklighet som han/hon studerar. Ménniskan har ett sprak som innefattar mer én det
talade spraket, och spraket dr humanvetenskapens arbetsmaterial. Sprak och texter &r
produkter av ménniskans mentala verksamhet. Forskaren soker efter ménniskans uppfattning
om hur nagot ir, inte hur nagot &r i sig. Sprak och texter tolkas hermeneutiskt (hermeneutik
betyder tolkningsléra) vilket innebér att man soker forstaelse av textens innebdrd. Man s6ker
andamalsforklaringar hellre &n orsaksforklaringar, avsikter med handlingar. Man arbetar
framst med induktiva metoder. Det betyder att man gér fran det enskilda exemplet till en
allmén princip, att utifran nagra fall kunna formulera nagot allméngiltigt.

Humanvetenskapen hdvdar inte att den dr virdeneutral, den markerar att all vetenskaplig

verksamhet vilar pa virderingar, explicita eller implicita.

3.2. Metoder jag kommer att anvdnda vid dokumentationen

Jag kommer att anvéinda foljande metoder vid dokumentationen: Observationer, ldrarlogg,

analys av elevtexter och elevdiskussioner.

3.2.1. Observation

Observation dr, som Anderson m fl sdger (1994:129), grundliggande inom aktions-
forskningen. Det dr den systematiska observationen och dokumentationen som skiljer aktions-
forskning fran det vanliga forandringsarbetet i skolan. Som hjdlpmedel vid observationen
behovs kontinuerligt dagboks- eller loggboksskrivande, se nedan. Inom begreppet observation

ryms ett antal tekniker. Har foljer ndgra exempel: Deltagande observation, checklistor, logg-
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bocker, filmning, fotografering. Observationens betydelse, sdger Anderson, ligger i att fanga
en situation under en begrinsad tid. For att observationen skall bli meningsfull beh6ver man
bestimma klara mal och ramar for den. Jag kommer att observera elevernas grupp-
diskussioner, och notera dem sa objektivt som mojligt med fokus pa skillnader mellan pojkars
och flickors syn pa det som diskuteras (det &r om olikheter pojkar/flickor alla diskussioner
handlar) Vad som kommer att diskuteras beror av vad som kommer upp i samtalen kring sjal-
va texterna. Jag kommer da att se pa uppfattningar om savil det egna kdnet som det mot-satta

konet i diskussionerna.

3.2.2. Lararlogg

Mina observationer noterar jag i lararloggen, men dér gor jag dven reflektioner kring det jag
sett. Tiller ( 1998:156) skiljer pa loggbok och dagbok. I dagboken, menar han, finns plats for
kénslorna, de innersta tankarna. Loggboken dr mer faktaorienterad, dar man skriver ner vad
som hént, ofta i kronologisk ordning. Min ldrarlogg kommer att vara en kombination av

loggbok och dagbok, dar jag reflekterar 6ver det jag beskrivit.

3.2.3. Elevtexter

Jag kommer att analysera elevtexterna utifran huruvida man kan se skillnader mellan pojkars
och flickors texter da det giller texternas ldngd, hur man beskriver kdnslor, vem som &r
huvudperson i texten (dr det ett "vi” eller ett ”jag”) och vad som é&r textens kdrna innehalls-
mdssigt — ar det en beskrivning av en hédndelse eller dr det en beskrivning av en kénslo-
upplevelse. Jag bygger de hir kriterierna pa Coates” (s.11 ovan) begrepp cooperative och com-
petitive style i sittet att anvinda spraket. Jag anvinder mig av Hjorts (s.12 ovan) upptickter

betraffande innehall och form hos flickors respektive pojkars sprak.

3.2.4. Gruppdiskussioner

Efter att vi haft ett skrivpass ldses texterna upp och eleverna far beritta om de tror att en pojke
eller flicka skrivit texten och motivera sina svar. Jag noterar alla svar och dessa blir underlag
for vara gruppdiskussioner. Diskussionerna kan forsiggd i grupper om fyra, med
sammanfattning i storgrupp, men &ven i storgrupp direkt. Da det dr smagrupper finns en
sekreterare/samtalsledare i varje grupp, i storgruppsdiskussionen 4r en elev samtalsledare, en

ar sekreterare. Jag ar observator.
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3.3. Konsekvenser av att forska i det egna klassrummet

Jag skall ta mitt projekt som utgangspunkt for att kortfattat reflektera runt férdelar och
nackdelar med att utdva aktionsldrande i egen klass. Fordelarna handlar om att jag och mina
elever kénner varandra vil. Nér vi haller pa med vart 6gonblicksprojekt, sa &r det en naturlig
del av skolarbetet, inte nagot speciellt och dramatiskt. Vi skulle dnda ha hallit pd med
liknande uppgifter. Denna nérhet mellan eleverna och mig dr ocksé en nackdel. Eftersom de
kanner mig sa vil, sa vet de ocksa vad jag uppskattar. De har sikert forutfattade meningar om
vilken typ av texter som jag skulle gilla. De forstar vart jag vill komma och vill kanske vara
till lags. Hér har jag skolforvaltningens genuspedagog som kritisk vin'%. Hon och jag reflek-
terar regelbundet runt vad som hiander med texterna, samt vad som hénder i klassrummet.
Man blir 14tt hemmablind, och da beh6ver man en kritisk vén, en person som man har

fortroende for och litar pa och som dédrigenom kan ge trovardig kritik.

'2 Gunnar Handal: Rapporter fran ped. Inst. Orebro universitet 2001 nr 2: "En vén som ger positiv aterkoppling,
stéller fordjupande fragor, bidrar med egna idéer och anknyter till forskning.”
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4. Aktionen

4.1. Inspirationen

I slutet av september &r 2007 fick min skola besok av forfattaren Rose Lagercrantz. Hon
beréttade om sina bocker och ldmnade en idé till oss:

Beskriv ett ogonblick i ditt liv!

Mina elever blev omgaende inspirerade, sa vi gick direkt tillbaka till klassrummet och
borjade skriva. I det laget visste jag inte att detta skulle bli borjan till min aktion. Jag
reflekterade inte 6ver huruvida det fanns konsskillnader i de sma 6gonblickstexterna. Jag hade
funderat kring olika aktioner som alla hade genusfragor som innehéll. Jag ville prova nya
aktiviteter for att hjdlpa eleverna att fordndra sina roller i férhallande till det motsatta konet.
Jag hade funderat pa att anvénda rollspel, for att forst gora eleverna observanta pa hur mycket
i skollivet som &r stereotypt beroende av om man é&r flicka eller pojke, och sedan hjidlpa dem
att hitta nya forhallningssitt genom att anvéinda metoden forumspel, som &r en specifik typ av
rollspel.13 Jag tog kontakt med var kommuns genuspedagog for att fa en diskussionspartner,
eftersom jag var mycket oséker pa hur jag skulle komma igang. Det var ungefédr samtidigt
som vi borjat med dgonblickstexterna, och jag visade véra forsta texter for henne for att hon
skulle fa se hur vil eleverna hade fangat in Rose Lagercrantz” idé. Da vi hade gatt igenom
alla texterna insdg vi bada: Har finns aktionen! Vi kunde tydligt se hur texterna var
genuskodade, att man ofta kunde se om en flicka eller pojke skrivit texten. Flickornas texter
var ordrikare, tog upp kénslor, relationer, pojkarnas ordknappare, mer konkreta,

faktabaserade. Nagra exempel:

? Jag ség stuwdshollen studsa ver Per
othv jag fick eft podng.
Jag blev-glad.’’ (pojke 11 dx)

" Jag trodde inte det vor sant: Jag kunde inte tro- det:
Det var sd underbort: Jag visste att just how var speciell.
How var mer speciell dn sina syskon.

13 Forumspel eller forumteater, skapat av Augusto Boal, latinamerikansk sk&despelare och pedagog, innebdr att
man spelar upp en problemsituation, bryter och later publiken péverka hidndelseforloppet.
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Deft forstod jag dinvekt niv how strickte pé sig
ott det vor henne jag ville ha.
VU guek tL kassan otiv betalade.
Jog hade dntligen fitt en hawster.”’(flicka 11 éx)

I min loggbok skrev jag den kvéllen:” Jag har hittat aktionen! Att man direkt kunde
konsbestdmma dessa sma texter var jag inte forberedd pa. Jag var sa imponerad av att alla
elever skrev med sadant engagemang. Det var tur att M (genuspedagogen, min anm) ldste
texterna med sina genusglaségon, som hon sdger. Nu skall jag ldgga upp arbetet.”

Att utveckla elevernas texter dr en av grunduppgifterna for en ldrare, men nu fick jag ett

helt nytt perspektiv pa arbetet, genom att jag var instédlld pa att arbeta med genusfragor.
Under alla mina tidigare ar har jag sett varje text som en individuell text, jag har inte ténkt i

termer av genus-skillnader. Det behévdes en annan vuxen som jag litade pa for att fa mig att

se potentialen i att arbeta med elevernas texter pa det hér séttet.

4.2. Planeringen

Nu hade jag kommit fram till planeringsfasen. S& hér blev planen for aktionen som bestar av
flera delar: Regelbundet, minst tvd ganger/vecka, skriver klassen 6gonblickstexter. Efter
varje skrivtillfille, som varar 10-15 minuter, ldses texterna upp av klasskamraterna. Texterna
dr anonyma. Efter att en text ldsts upp skall eleverna foresla om den dr skriven av en pojke
eller flicka och motivera sina svar. Alla motiveringar skrivs upp pa ett bladderblock. Moti-
veringarna diskuteras i sméagrupper. Det sker inte efter varje skrivtillfidlle utan ungefér vid
vart tredje eller fjarde. Diskussionerna redovisas i storgrupp. Vid nésta skrivtillfille tar man
med sig vad man lart sig i diskussionerna for att fa mojlighet att skriva en text som inte direkt
kan konsbestdammas. Det blir forst vad jag kallar lur-texter. Eleverna anvinder det vi kommit
framtill om skillnader pa ett oreflekterat sétt (Detta ldrde jag mig underhand, det var inte
planerat sa forst) Nu blir det nya diskussioner om texterna med fokus p& overdrifterna och
dérefter nytt skrivtillfille. Parallellt med detta sker tva aktiviteter: gruppdiskussioner om
nagra omraden dir elevernas uppfattningar var sérskilt tydliga da det géllde skillnader mellan
konen samt biblioteksbesok med bokpresentation av bibliotekarie, som introduktion till

lasning av det jag kallar genuskodade bocker, dar flickor far 1dsa pojkbocker och tvértom.
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Allt detta skall fortgd frdn oktober och fram till pask ar 2008. Varannan ménad skall
genuspedagogen och jag triffas och studera texterna med fokus péa forindringar. Malet #r att
da eleverna skriver i slutet av perioden skall det vara svarare att avgéra om texten &r skriven
av en pojke eller flicka. Det hér &r ingen vérderingsuppgift, att den ena gruppens texter &r
battre &n den andra gruppens. Det dr meningen att man skall inspireras av varandra. Flickorna
som grupp behover arbeta med att vara mindre ordrika, att vaga sitta sig sjilv i centrum pa ett
positivt sétt, for att ta ndgra exempel. Men det &r detta som aktionen ocksé skall handla om —
vari ligger skillnaderna enligt eleverna. Vad beror de pa? Ar det en poing att forséka éndra?

Pa vilket sdtt anser jag dé att denna aktion skall kunna bidra till jamstélldhet? Da far
jag gé in i min loggbok och citera vad jag skrivit i borjan av perioden: ” Jag blir helt
forvanad da jag trdnger in i 6gonblickstexterna. Flickorna har inga problem att scitta ord pa
sina kansloliv. Pojkarna talar inte om kinslor mer dn i vissa undantagsfall. Allt stdmmer med
den teori jag ldast. Vad vill jag med aktionen och pa vilket sdtt tror jag att den bidrar till
jamstdlldhet? Att flickorna gar med kdnslorna utanpa — de skulle vinna en del pa att inte
utldmna sig sa mycket, kanske. Pojkarna skulle definitivt vinna pa att borja upptdcka att det
finns mdnga ord for olika kdnslor. Det dr en bit i det hela. Att flickorna vagar sig pa att hitta
ett mer konkret sprak och pojkarna ett mer ordrikt, dr det en vettig malsdttning?”

Det hir vill jag se i slutet av aktionen: Jag vill att flickorna komprimerar sina texter — firre
ord. Jag vill se att de vagar skriva om situationer dér de &r i centrum pé olika sitt. Jag 6nskar
att de vagar skriva faktatexter, texter som inte innehaller kénslor. Det &r inte meningen att de
skall sluta skriva om kénslor, det skall de forstas gora ocksa, men de skall variera sina texter
mer 4n nu. Jag vill att pojkarna ska véaga skriva om kénslor, att de vagar anvénda fler ord 4n
de gor nu for en foreteelse. De skall naturligtvis inte sluta skriva om sporthéndelser och lik-

nande, men jag vill att de vagar bredda sin repertoar.

4.3. Klassen

Min klass bestér av atta flickor och nio pojkar. I dldern 10 -13 &r, en sa kallad aldersblandad
klass. (P& vér skola arbetar vi sa — vi har fyra 1-3or och fyra stycken 4-6or. Varfor organi-
sationen ser ut sd dr en annan historia.) De dr vana att skriva regelbundet. Vi skriver helgbok
varje mandag och loggbok dagligen, uppsatser, noveller faktatexter, kort sagt, de dr mycket
vana vid skrivande. Att det skiljer i dlder mellan eleverna (ett spann pa tva ar) &r en paver-
kansfaktor for texternas utseende, men det 4r en annan forskningsuppgift. Jag har valt att inte

fordjupa mig i detta i det hér projektet.
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Efter triffen med Rose Lagercrantz skyndade vi tillbaka till klassrummet, och alla var
igang direkt med att beskriva 6gonblick i sina liv. Jag hade skaffat en bok, Guldboken, till
alla, en gron hardparmad skrivbok med text i guld utanpa. Den var olinjerad. Det tinkte jag

inte pa da, men det skulle f& betydelse sedan, dd genuspedagogen och jag studerade texterna.

4.4. Sa hir kommer jag att redovisa arbetet

Aktionen har péagatt under manaderna oktober till och med mars. Under denna tid har vi
arbetat med nedanstaende aktiviteter ( se .28 )

Texter (Tillers G-niva)

Motiveringar (pojktext eller flicktext med motivering) (L1-nivén)

Diskussion Hur dr pojkar/flickor, utifran deras motiveringar

»Lur”-texter 4 ”
Diskussion ”Vad hinde med texterna” (L2-nivan)
Nya texter

Man kan se arbetet som en spiral, dir man hela tiden kommer hégre och hoégre upp.
Ovanstaende rubriker kommer alltsa tillbaka som en spiral. Jag redovisar av mig utvalda delar
av alla aktiviteterna. De texter jag redovisat i borjan av aktionen sdger ndgot om de skillnader
mellan pojkars och flickors texter som jag ser, och med dem jag redovisat i slutet vill jag
konkretisera det jag anser mig ha kommit fram till. Betrdffande motiveringar och diskussioner
har jag valt ut ndgra som har fort arbetet framat. Det fanns naturligtvis fler. Hela tiden skriver
jag loggbok, och hér gér jag in och kommenterar loggboksanteckningarna.

Parallellt forsiggar bokldsandet med utgangspunkt fran biblioteksbesoket i oktober. Jag
beskriver detta i ett eget kapitel.

4.4.1. Nagra texter i oktober
Eleverna fick alltid samma instruktion: Beskriv ett 6gonblick i ditt liv. D4 kunde det bli s&hér

i oktober:
Mt sgonblick

Niw Anna flyttade ifrdn mig +ll sin mamma i Sméland.
How vawr en o mina bistor vimuner.

Jag har kint henne frin det jog vor et ér.

14 Eleverna anvinder det vi kommit fram till betréffande skillnader for att lura klassen vid nésta skrivtillfille.
Lura innebdr hér att skriva sé att klassen inte kan avgora om en pojke eller flicka skrivit texten.
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Sen helt plotsligt bler vi gramnar.

Men sen limnade hhon mig nn U ér.

VU skrattade jimt ot hade kul.

Nar vi bodde gravwnar var vi tllsammany jamst:
How dr fortforande min bisto vin. (Flicka 10 dr)
MUt bidstor gonblick vor win jag fick min skéldpadda.
D& vor jag skitglad’’(Pojke 12 éx)

?lgdr hade vi fothollsarslupning.

VU var pd bowlinghallen othv bowla:

Mitt sgonblick vor wir jog ség

klotet skrunvode sig

ook jag fick strike

Jag blen- glad.”’(Pojke 12 dx)

Jag har valt just dessa tre texter eftersom de visar att flickor beskriver en foreteelse med sé
manga fler ord 4n en pojke. En pojke beskriver en kinsla med ett ord (glad, skitglad). I
flickans text ligger hela tiden kénslan av saknad som en bakgrund i sjdlva texten.

I tva veckor skrev eleverna och gissade pa om en pojke eller flicka skrivit texten. Dérefter gjorde

jag foljande oversikt:
Vem gissarmﬁ Pa vem Motivering ~ |Rattellerfa
Pojke Flicka Detaljerat Rt
Flicka N Flicka - Detaljerat - Rat
Poje ~ |Pojke  |Kortejonodigaord | Ratt
Pojke o Pojke Om hockey Ratt
Pojke Flicka ~ |Brukar bjuda hem tiejer Ratt

och se film
Flicka Pojke Bandy,pojkar malliga Ritt

da de vinner
Pojke Pojke Inte s manga ord Ritt
Flicka Flicka Lingre Ratt o
Flicka Flicka Beskriver kanslor Ratt
Pojke Pojke Sa kort Riitt -
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Flicka Pojke Kortfattat Riitt

Flicka Flicka 'Samycket kinslor | Rt

Flicka Flicka Gillar mest djur | Ritt

Flicka Pojke B | Bandy «utklassningy | Ratt N

Pojke - Flicka Vthéinslouttryck Ratt

Pojke =~ Flicka Brukar skriva si det Ratt

blir spannande i slutet,
man far aldrig veta vad
som hinder

Fran min loggbok: ”Det dr fascinerande hur vil elevernas bedomning stimmer med det man
kan ldsa sig till i litteraturen. De kdnner igen pojkarnas texter pa att de dr kortfattade och att
ogonblicket som beskrivs ofta dr ett i ett sportsammanhang. Bade pojkar och flickor gor den
hdr kopplingen. Flickornas texter kdnner de igen pa att de ofta dr detaljerade och att de
uttrycker kdnslor. Det skall bli spdnnande att se utvecklingen!”

Strukturellt genus, att livet dr uppdelat i olika roller utifrdn genus blir tydligt hér liksom
symboliskt genus. Eleverna tar for givet att pojkar agerar inom sporten och att flickor &r
kénslosamma.

Vi arbetade pa det hir viset i ndgra veckor. Motiven skrevs upp pa blddderblock Annu var

jag inte beredd att borja med samtal om synpunkterna — vi samlade fortfarande pa dem.

4.4.2. De forsta diskussionerna
Efter nagra veckor hade samlingen av motiveringar pa blddderblocksbladen véxt. Nu kom
nésta steg i aktionen: samtal om elevernas motiveringar.

Sa hir sag det ut pa bladderblockspapperen:

Motiveringar fran pojkar: Pojkar skriver kort

Flickor skriver sé langt, s4 mycket tankar,s& Pojkar skriver om sport

detaljerat Pojkar skriver om konstiga saker
Flickor skriver ofta om att ha ont ' Pojkar skriver om vald

Flickor skriver om ménga olika saker Pojkar skriver om nir de vinner
Flickor har s& ménga ord Pojkar forsoker ibland vara roliga

Flickor skriver om hur de kédnner sig
Flickor skriver ofta om kompisar
Flickor skriver ofta om négot som hént E

tillsammans med en kompis
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Flickor skriver aldrig om sport
Flickor skriver aldrig om att spela Play Station

Flickor &r alltid allvarliga

Motiveringar frin ﬂickor: Pojkar skriver barnsligt

Flickor skriver om utseende Pojkar skriver kort

Flickor skriver om naglar Pojkar skriver om sport

Flickor skriver om djur Pojkar skriver om TV-spel

Flickor skriver ldngre &n pojkar Pojkar skriver om att de langtar bort fran skolan
Flickor skriver om nér de &r ledsna Pojkar skriver om nér de vinner

Flickor skriver inte om sport Pojkar har sddana ord som Yippie, Wow
Flickor skriver inte om att vinna

Till att bérja med kan man konstatera att eleverna oftast gissade rétt pA om en flicka eller
pojke skrivit texten. Det kan naturligtvis i viss man bero pa att de kidnner varandras stil, men
framfor allt tror jag att de blev observanta pd form och innehéll. Nér vi sammanfattade
gruppdiskussionerna sé kom vi fram till foljande generalisering betrdffande skillnad i form:
Textens lingd
M:ingd svarare ord
M:ingd uttryck som WOW od
Meningarnas liingd

Flickor skriver ldngre texter #n pojkar. Varje mening dr ocksa ldngre. Flickor anvénder fler
svara ord dn pojkar. Pojkar anvéinder onematopoetiska ord och uttryck, nagot som &r mycket
vanligt inom seriegenren. Det gor flickor inte alls.

Betriffande skillnad i innehall kom vi fram till f6ljande:
Att beskriva en hiindelse/att beskriva hur man kiinner sig i en situation
Att vara ensam i centrum/att vara en del av en grupp
Att férsoka vara rolig/att vara allvarlig
Att skriva om djur/att skriva om sport

Pojkar beskriver sjidlva hindelsen, flickor hur det kéndes i handelsen. Pojkar beskriver sig

ofta som jag” i centrum, flickor &r ofta vi”. Pojkar forsdker ofta vitsa till texten, medan
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flickor &r allvarliga. Det som intresserar mycket &r i pojkarnas fall sport och i flickornas fall
djur. Sa langt kom vi i novemberdiskussionen.
Vi gjorde en ny lista som sattes upp pa vdggen, och som man skulle forséka folja vid nista

skrivtillfille. Sa hér sag listan ut:

Att ténka pa

Flickor Pojkar

Kortare och tydligare Léngre .
Mindre med kénslor Mer kénslor

Mer i centrum Mindre i centrum

Mer om att vinna, sporthéndelser Mindre om tdvling, att vinna
Mer humor Mer allvar

Speciella hiandelser Tankar, funderingar

4.4.3. De forsta lurtexterna

Nu fick eleverna uppdraget att forsoka lura kamraterna vid nidsta upplédsningstillfille. Att lura
kamraterna innebar, som jag skrev tidigare, att som pojke anvinda sig av det som klassen
karakteriserade som typiskt for en flickas text, och som flicka anvidnda sig av det klassen

ansett vara typiskt for en “pojktext”.
? Jag tappade klotet: Att man kan vara sé ddlig pd ott bowlal

Jag flek bava ner nigro, men det gév inget:

Nw dx det Annas tur. Hov kommer sdkert att vivuna
ot jag kovwumer att forlora.” (Flicka 10 dr)

' Jag sdg winr ambpwlansen kom.

Jag sdg win dowm kévoe in hemne L den,

Det var hemskt:’ (Pojke 12 ér)

Béda elever har anstringt sig for att anvédnda sig av alternativen som vi listade. Flicktexten
handlar om en sporthindelse, men den har fokus pé hur det kéndes i situationen. Pojken har
beskrivit en kéinsla, sa att det gar rakt in i kroppen pa mig (eftersom jag kdnner honom sé vil,
och vet hur mycket kraft det tog honom att skriva s&. Han hade aldrig uttryckt sig s& naket
tidigare.) Flickans sporthéndelse dr empatisk och kinslosam. Pojkens 6gonblick dr f6r honom

mycket kinslostarkt, men det &r fortfarande vildigt kortfattat.
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Jag borjar ldra mig ndgot nytt nu, kidnns det som. Ingenting &r svart eller vitt. Pojkarna
skall bygga vidare pd formagan att skriva faktabaserat. Den formégan skall inte bort, den skall
utvecklas. Detsamma giller for flickorna, de skall inte sluta skriva om kinslor, men
maélséttningen 4r att de skall kunna gora det med férre ord — att inte anviinda ord i dverflod

och @nd4 fa fram kénslan de vill beskriva. Nu kidnns det som om vi kommit en liten bit pa vig.

4.4 4. Biblioteksbesoket

I oktober, strax efter att klassen borjat skriva 6gonblickstexter, var vi inbokade pa ett besk pa
vart lokala bibliotek, dédr bibliotekarien skulle presentera nya bdcker. Hon ville ha tva
presentationer, en for pojkar och en for flickor. Det &r s& det brukar ga till, och jag ifragasatte
inte det. Jag insdg att presentationen skulle vara anvandbar i min aktion.

Da vi kom till den forsta presentationen hade jag forvixlat grupperna: Jag trodde att det
var pojkgruppen som skulle fa sin presentation, men det var flickgruppen. Bibliotekarien blev
nervds — hon hade inte gjort i ordning pojkbokspresentationen, men vi loste det genom att
skifta grupp. Efterat angrar jag att jag inte 14t henne ha “pojkpresentationen” for flickorna och
tviartom. Det hade kunnat bli intressant. Hade flickorna mérkt nigon skillnad i frdga om
bokvalet och sittet att presentera bockerna?

P4 vilket sétt skilde sig nu presentationerna? Séhér 16d boktitlarna i den ena:

"Varmw toss U movkiret hemligheternas bok blickiinrto hdxprovet
plzzar meds syommp otk o3t glassgonklunbben de smd. ryttorna

movsterflickan Agney Ceeidia’’
och sahdr till den andra:
Vdwrnmannen det mystuskoa skeppet den wtvalde den wmakalsse
Mawrice pojken som vile vare mdnniska storo dinosounsiebhoken Alex
dogboy’.
Lisaren kan fundera pa vilka mottagarna férvéintades vara till respektive presentation.

Under presentationerna skrev jag ner frekventa ord. Foljande ord noterade jag vid
presentationen for flickgruppen: “’poesi, lugnt, morker, natt, stimning, mellan olika vérldar,
varm” och for pojkgruppen: “losa mysterier, farligt, spinnande, spidnnande, spénnande,
mystisk, anfall, hamnas, ihjdlslagen, gi under, skjuter”

Mina reflektiofier i loggboken efterat: *Jag lyssnade och forsokte fanga det som bibli-

otekarien gjorde annorlunda i de tva grupperna. Ett exempel: Hon hade valt ut tva bocker
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som utspelade sig i Honduras. Den som hon presenterade for flickorna byggde pd verkliga
upplevelser i samband med orkanen Mitch och fokuserade pd hur mdinniskor hjilpte
varandra. Den som hon valt ut at pojkarna byggde pa verkliga historier om gatubarn. ”Den
hdr boken blir man arg av”, sade hon. Hon ville vicka den kdnslan. Boken innehéll mycket
vald, mord, elinde och slutade i detta.

Den bok bland flickornas som dr mycket grym dr Hdxprovet, men det dr ocksa den enda. De
andra dr ofta varma, ddr det finns ett sammanhang runt huvudpersonen, som i och for sig kan
ha manga problem.

Pojkarnas bocker dr ofta mycket kalla. Miljon dr kanske en framtida virld med en
huvudperson som dr alldeles ensam i en vdrld som dr forodd. En faktabok hade hon valt ut
till pojkarna (Dinosaurier) inte till flickorna”.

Jag ser detta som ett tydligt exempel pa hur vuxna, i detta fall en bibliotekarie, har
forutfattade meningar om vad pojkar respektive flickor viljer att ldsa. For att tala med von
Wright ( s. 4 ovan) kan man séga att bibliotekarien representerar ett strukturellt genus,
liksom ett symboliskt. Hon tillhor sjdlv en yrkesgrupp som dr dverviagande kvinnlig och som
har som huvuduppgift att stimulera en, enligt en forhidrskande uppfattning, kvinnlig syssla
(strukturellt genus). Hon 6verfor i sina presentationer traditionella vérderingar: Flickor vill ha
kénslor, pojkar vill ha action (symboliskt genus).

Det hir besoket blev inledningen till min parallella aktivitet, dar flickorna fick ldsa de
bocker bibliotekarien hade rekommenderat pojkarna, och tviartom. Vi holl pa med detta fram
till i slutet av mars. Jag valde ut bockerna till eleverna. Jag gav dem foljande instuktion: ”Det
hir dr en bok som kanske &r ny for dig. Jag 4r intresserad av din uppfattning om den, bade da
det giller handling och om du tycker att sprdket dr annorlunda &dn du &r van.” Jag sade
ingenting om att det skulle vara "flick”- eller ”pojkbocker”, utan bad dem helt enkelt vara
mina sprak- och innehéllsgranskare. Huruvida jag fick nagot resultat av denna sidoaktivitet tar

jag upp i kapitel 5, diskussionskapitlet.

4.4.5. Tva gruppdiskussioner

Ur min loggbok fran december: ” I barnens motiveringar ligger sa manga forutfattade
meningar, dels om det andra konet, men lika mycket om sitt eget kon. Hur skall jag komma
vidare ddr? Jag maste ju visa dem pa deras fordomar, forst da finns det ju mojlighet att
arbeta med fordandring av dem.”

I december borjade vi arbeta med att lyfta upp olika forutfattade meningar om det andra och

det egna konet utifran motiveringarna till dgonblickstexterna.Jag hade plockat fram négra av
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deras motiveringar, som var mycket generaliserande:

Flickor: Pojkar &r lata

Flickor: Pojkar vill inte ldra sig nagot

Pojkar: Pojkar gillar vald

7Pojkar: Pojkar skriver daligt

Flickor: Pojkar hatar skolan

Fiickaf: F lircl;orﬂl;}yr sig bara om si& utseende

Flickor: Flickor dr daliga i bollsporter

Pojkar: Pojkar &r tuffa

}Ejkar: Flickor gillar skolan

Pojkar: Flickor gillar att skriva

Pojkar: Flickor &r ridda

Nér jag far elevernas forutfattade meningar om sig sjélva, eller réttare, om sitt kdn, och om

det andra konet sa hir avskalat blir jag forst nedslagen. Ar det sahir mina elever tinker da de

inte fors6ker var ldraren tillags? Jag borde inte bli

forvanad, det stimmer med det jag last t ex

Einarsson (se. s.8 ff ovan) Det som kan f6rvana en ér att det jag ser hir stimmer sa vl

6verens med det som skrevs for nédstan 25 ar sedan. Men nu kommer vi till den andra

delaktionen, nidmligen att i smagrupper diskutera dessa tankar, och genom detta,

forhoppningsvis vécka nya tankar.Klassen delades in i fyra mindre grupper med ungefir lika

manga flickor och pojkar i varje grupp.

4.4.5.1. Den forsta diskussionen

Den forsta diskussionen skulle handla om instillningen till skolan och skolarbetet utifrdn

péstdendena att pojkar hatar skolan &r lata och vill

inte ldra sig nagot, medan flickor gillar

skolan och gillar att skriva. Det var dessa pastdenden som héngde ihop om man ser pé

tabellen, och det var dessa pastdenden som det for mig kéndes angeliget att borra vidare i for

att kanske kunna initiera en fordndrad instéllning,

som 1 sin tur skulle kunna vara gynnsam for

- skrivandet pa det sittet att pojkar inte skulle “skriva daligt” darfor att det inte ansags

”manligt” att skriva bra.

Frin min loggbok: "Det var flickorna som ansdg att pojkarna var latq och inte ville ldra sig

nagat. De fick sig en tankestgllare i varje grupp. Pojkarna var inte alls med pé detta. Men det
blev tydligt attt de aldrig hade formylerat en Gsikt am skpla aeh lirande. Ny fick de chansen.
Och di hade de mycket att saga. Till exempel §G upplevde flerq stycken aft flickarna tag over i

klassrumssituationen, att de ville hjdlpa pajkarna,

att de inte tradde dem am att klgra en viss

uppgift. Att de skulle vara lata gick de absolut inte med pa, men de ansag att flickor och

pojkar hade olika intressen: Hur mdanga flickor kunde sitta i timmar och hdlla pa med

39



WOW" Dé cir man vil inte lat? Det hir gick i sin tur inte flickorna med pa: Att spela TV-spel,
det rdknas vdl inte.

Det kindes som att fragan hade problematiserats. Det var inte alldeles givet lingre att pojkar
hatade skolan och var lata. Sa langt kom vi den dagen”

Jag inség att detta var en startpunkt, inte mer, pa en mycket lang resa. Den hér
diskussionen blev mer som att forsvarstal frdn pojkarnas sida, ett forsvarstal som flickorna
inte alls accepterade. De kom inte ndrmare varandra. Vinsten var att de 6ver huvud taget
kunde diskutera. Férhoppningsvis fick flickorna nagot att tdnka pa: Att spela TV-spel 4r en
mycket krdvande aktivitet, och ddr man lar sig mycket, det &r inte att sitta och slappa. Nu ville

de forstas inte erkdnna detta, men ett fro sdddes kanske.

4.4.5.2. Den andra diskussionen

Nu var det januari. Vi skulle ta itu med synpunkterna om mod och ridsla. Det var pojkarna
som ansett att pojkar var modiga och flickor rddda (se ovan s.36) Hur var det nu med detta, ar
det verkligen sa? Ater delades klassen upp i fyra grupper ( det 4r alltid jag som gor sddana
indelningar) med ungefér lika manga pojkar och flickor i varje grupp. Alla grupper fick
diskutera i 15-20 minuter, dérefter listade vi upp vad de kommit fram till pa bladderblock. I
var tidigare diskussion, den om instéllning till skola och larande, fick pojkarna argumentera
starkt for att det var en myt att de var lata och ointresserade. I den hér diskussionen var det
flickorna som blev mycket engagerade: De anség inte alls att de inte var modiga. Men vad
hénde? Begreppet mod fick en mycket bredare betydelse. I varje grupp talade man forst om
sadant som att vara tuff, cool, vaga slass. Men efter

hand s hénde nagot i varje grupp: Begreppet breddades.S4 hir blev resultatet, det som kom
upp pé blddderblocket, och som alla, efter omrdstningar (det var deras idé, inte min) kommit

fram till.'®

Vad iir det att vara modig?
Atf&éga forsvara ndgen som &r utsatt
Att inté vara réidd for de som &r coola
Att vaga séga vad man tycker

Att vaga ha fula klader

15 World of Warcraft ,ett mycket populért TV-spel
16 Hur samtalen skulle redovisas, det hade jag inte planerat. Efter den hir redovisningen fick jag anledning att ta
upp olika sitt att komma framét: majoritetsbeslut, som de spontant anvént, en rak redovisning av alla
synpunkter som gjorts vid foregéende diskussion, konsensus — att man jémkar sig fram till en gemensam
stindpunkt — det blev ett perfekt tillfille att ta upp det sittet att arbeta
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Att vaga ha glasdgan

Begreppen modig/rddd hade nu fatt en ny betydelse, atminstone hos de flesta. Eftersom man
anvént omrostning sé var det nog inte 100-procentigt sékert, men jag var mycket imponerad
av resultatet.

Ur loggboken den kvillen: ” Eleverna vixer! Efter diskussionen infann sig ett lugn. Nu ska
vi se om insikterna kommer att synas rent konkret, i kidder och sadant.”

Flickorna fick hiar mojlighet att dndra pa idén om vad mod &r. Alison Jones (s. 6-7 ovan)
talar om att flickor blir flickor” och pojkar ”pojkar” genom att delta i ett socialt spel av
betydelser och sétt att vara och bete sig. Hir sag flickorna méjligheten att Zndra pa det social
spelet genom att omdefiniera begreppet mod. Detta ser jag som ett steg pa végen till

mojligheten att vara flicka och pojke pa ett bredare och mindre forutsebart sétt.

4.4.6. Nya lurtexter

4.4.6.1. Nagra lurtexter som for mig kiinns autentiska

De texter jag valt ut nedan representerar for mig en foéréndring i skrivandet. Eleverna har haft
blddderblocksbladet med punkterna som vi kommit fram till skulle generera en foéréndring i
texterna (se s.32) framfor sig. Vad menar jag da jag hdvdar att dessa texter dr autentiska? Jag
har valt ut just dessa darfor att jag ser att eleverna anvént sin nya insikt och integrerat det med
sitt vanliga sitt att skriva. Hur kan jag hdvda detta? Det bygger helt pa4 min kdinnedom om

dessa elever och om deras skrivande.

"Jag har ont L magen.
Det kdwnng som om jag fir stenar L magen
othv att det aldwig tar bt (pojke)

Jag stdw hir ska jog hoppa

Det av hégt how har hoppat

Jag dr lika modig som hown.

How kowamer upp;, jag hoppar,

Forsto gdngen U hela mitt Ut (flicka)
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USitter hir oth tinker...
Har kowuwnit pd ett minne,
niur man kan skrrive det en annan gang”’ (flicka)

M forstae kyss kimndes som om man kysste molin
Tjgen hette X
Oj vad jag bler generad. Of vad how var sét

Som e kattunge.”’ (pojke)

Det hér blev klurigt for klassen. De gissade faktiskt fel pa alla de hér fyra texterna dven
den sista. S& dér fick de nagot att bita i till nasta skrivtillfille. Jag skall citera nagra
motiveringar. Sa hir sade nagra om den f6rsta texten:

Flickor skriver om hur det kinns (flicka)
Pojkar kan inte uttrycka sig sa beskrivande (flicka)
Pojkar klagar aldrig (pojke)
Om den andra:
Det dr en pojke eftersom det handlar om sport.(pojke)
Flickor skriver aldrig om att vara modiga.(pojke)
Den tredje:
For kort!(flicka)
Sa ddr kort skriver aldrig flickor (pojke)
Och den sista ( och dér blev alla mycket blyga.....)
En flicka, for det handlar om kyssar (flicka)
Pojkar tanker inte pa sant, i alla fall inte i var dalder (pojke)
Nu var klassen rejélt omskakad. Sa flickor kunde skriva kortfattat, om sport och om att
vara modig. Och pojkar kunde skriva om kéanslor! Och om kyssar!
Ur min loggbok den kvillen: ” Det kdnns som om nagot har éppnat sig! Klassen var
forundrad och fortjust. Nu kan vad som helst hinda!”

Eleverna har nu lagt sig vinn om att anvinda det vi kom 6verens om och som stod pé

blddderblocksbladet (se s.32 ovan). De har gjort det sa fullstandigt att alla texter ansags

skrivna av pojkar, fast det var en flicka som var forfattare, och tvirtom. Deras motiveringar
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visar att de dnnu inte dndrat sina uppfattningar alls, men det 4r kanske nu som en f6rdndring

kan borja komma till stand.

4.4.6.2. Parodiska lurtexter

Nu var det januari och vi triaffades igen efter jullovet. Vid det forsta skrivtillfillet noterade jag
ett bakslag: Ogonblickstexterna var som parodier pa det som vi kommit fram till. Vid det sista
tillfillet innan jullovet upplevde jag att eleverna kommit ett sort steg framéat: De anvénde de
nya insikterna om att skriva pa ett kvalitativt nytt sétt, de inlemmade det vi sett som skillnader
i pojkars och flickors texter i sina nya texter. Men nu! Jag har valt ut nigra av texterna som
visar vad jag sag:

YMotehen var U Stockivolmm. Det var AlK mot Malms- FF.

AlK vannw med 5-4. Det var Zlaton som gjoroe det avgérande skottet’’
"Dom var s smd.Jag ville inte att dowm skulle dosoo!

Jag dngrar ott den dagen hade fumnits.”’

"W spelade uwkulele.

Jag fick ont U mina fingror.

Jag har en blisa. Plektrumw for man unfe ha.

Jag fir klava mig dndd.’’

" Jaal! Viwsta bdsto Liten.

Mew vad gor han?

Byt dé halld byt

Nw fér hawn vil ge sig.”’

Den forsta och sista texten dr skrivna av flickor, mittentexterna av pojkar. De har tagit fasta
pé att ”luras”. Flickorna skriver mycket kort och direkt, gérna lite slarvigt sprék. Pojkarna
beskriver hur det kéndes i ett visst gonblick. Har kommer nigra kommentarer ur det
efterfoljande samtalet, som hade som fokus hur vil man lyckats. Det hér samtalet holls i

storgrupp. Det dr klassen van vid, och man r inte radd for att yttra sig.

Flicka: Maste man skriva saddr slarvigt?
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Annan flicka: Sa skriver ju killar.

Pojke: Det dr inte alls sa.

Flicka. Men varfor trodde alla da att en kille skrivit den texten?

Pojke: Jag tror att den som skrivit den éverdrivit jdttemycket. Saddr skriver inte jag.
Forfattaren: OK, jag overdrev. Men jag lyckades lura er!

Flicka: Den ddr med plektrumet var en kille som forsokte skriva om kéinslor, eller hur?
Forfattaren: Ja, men sa brukar jag inte skriva.

Flicka: Nej, jag var lite osdker. Men den andra, om att d6o606, den kdnns Gverdriven, saddr
skulle aldrig jag skriva.

Forfattaren: Ja, jag overdrev, det kindes dumit.

Pojke: Den forsta texten dr helt trist. Vad dr det for mening med den?

Forfattaren: Jag brukar aldrig skriva sa trakigt, och jag tdinker inte gora om det heller.

Ur min loggbok: ”Eleverna har nu lyckats parodiera varandra, skulle man kunna sdga. Man
har lyckats luras ganska bra, men ingen dr egentligen nojd. Samtalen kring texterna kopplat
till samtalen om uppfattningarna om dem sjdlva och varandra dr nyckeln till om eleverna kan
hitta ett fordjupat och breddat sdtt att skriva 6gonblick”.

Kommentar fran genuspedagogen, om formen: “Jag har lagt mdrke till att flickor linjerar
tatare. (Ni kommer kanske ihdg att skrivboken &r olinjerad, eleverna far sjélva linjera den)
Det dr flera flickor som, da de skall luras, drar linjerna snett och vinnt. De skriver da ocksa
lite hur som helst, definitivt inte pa raderna. Men flera pojkar dr det ocksa sa: Da de skall

luras skriver de mycket prydligt, och har mindre avstand mellan raderna)”

4.4.7. Samtal om pojkars och flickors intressen

Nu dr det februari och vi samtalar om pojkars och flickors intressen, s som de sjédlva
upplever att det ser ut. De har tidigare tagit upp att flickor dr intresserade av djur, sitt
utseende, naglar, om att ha ont, om kénslor, om kompisar och att pojkar &r intresserade av
sport, om vald, om TV-spel, om att komma bort frdn skolan, om att vinna.Det héir samtalet
holls ocksa i storgrupp, liksom det férra som jag beréttade om.

P: Om en flicka skriver om sport, sa dr det sdkert ett djur med, som en hdst.

P: Ja, eller sa skriver man jdttemycket om att képa en hamster.

F: Tycker inte ni om djur?

P:Jo, men man behéver vdl inte skriva om dom.
F: Varfor inte da?

P: Det dr ju larvigt, vem bryr sig?
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F: Men jag skriver ofta om djur, och alla bryr sig. Prova niista gdng, sa far du se.

P: Jag vill mycket hellre skriva om fotboll, det dr mycket roligare.

F: OK, gor det da, men skriv mer, sa att det inte blir sa trist.

P: Om jag skriver om att jag dr arg pa en kompis, sa blir jag generad. Tjejer skriver sant hur
lditt som helst.

F: Prova far du se, det dr faktiskt jattebra. Ibland blir man mindre arg da.

Detta var ett utsnitt frdn det samtalet, det fortsatte en stund till. Har kénner jag att jag
behover gora ett klarldggande: Jag skiljer inte ut eleverna som ni mérkt, flickorna far som
grupp representera begreppet flicka och pojkarna begreppet pojke. Jag &r inte intresserad av
varje elevs individuella utveckling i forsta hand, utan utvecklingen av gruppen flicka och
gruppen pojke. Det &r sé jag har valt att arbeta, att ligga mitt fokus. Men under arbets lopp
har jag insett att detta forhéallningssétt inte héller konsekvent. Jag aterkommer till detta i

diskussionskapitlet.

4.5. Aktionens slutskede

Nu bérjar vi ndrma oss slutet pa projektet. Vi skulle halla pa fram till pask, och pasken &r tidig
det hér aret. Redan i slutet av mars dr det paskhelg. I fem ménader har vi hallit p& med att
skriva 6gonblickstexter, att analysera dem utifrén uppfattningar om manligt/kvinnligt,att
anvinda den nya kunskapen da vi skriver nya texter, att utifrdn motiveringarna diskutera
vidare om vad de uppfattar &r typiskt for flickor/pojkar, att studera uppfattningarna och 1
samtalen komma vidare, kort sagt, att sla hal pa fordomar. Alla har last undomsbocker som de
inte skulle valt sjédlva och reflekterat runt sprak och innehall. Har texterna fordndrats? Sa hér
skriver jag i min loggbok i mitten av ménaden:

”Det dr svart! Att luras med sin text tyckte alla var roligt, det blev som en parodi pa det vi
talat om. Jag kan inte pasta att jag direkt ser nagra kvalitativa skillnader i deras texter frin
mars jamfort med fran oktober. Fragorna har vickts, eleverna har blivit medvetna om sina
egna och andras forutfattade meningar om sig sjdlva och varandra. Diskussionerna har varit
livliga. Jag far vdl se arbetet som ett forsta steg. Till vad? Ja, till ett rikare sprak for alla.”

Sa hir skrev jag i loggboken en vecka senare, da jag lést alla texter och valt ut de

nedanstdende. Jag valde ut just dessa eftersom de visar pa en fordndring, att det faktiskt finns
kvalitativa fordndringar i flera texter. De visar pa att min aktion har burit frukt, &ven om
resultatet inte 4r omvilvande. Nu vet jag hur jag skall fortsétta, detta projekt &r ett avstamp,
inte ett avslut. ”Det har hcint saker! Vilka fina texter! Pojkarna skriver om kdnslor. Nagra
pojkar har tagit upp sadant som dr vdldigt tungt , som de aldrig talat om tidigare. Flickorna
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har i flera fall blivit sparsammare i sina texter. De far fram budskapet, men med firre ord.

Det kdinns roligt att ldsa!”
"Voufor bliv hon mobbad?

How dr jw som alla andra.

Varfor hon? Varfor hon? Vorfor lhon?
Jog ska hjilpa henne.

Varfor hon? Vorfor how? Varfor hon?

Vaxfor inte jag?”’ (fucka 11 dr)

" Tief eller kille? Jag eller dun? Vi eller dom? Han eller hon?
Vilka?Det kan vara it ott vetn.

NU kawn nog inte gussa vem jag dr!” (flicka 12 dr)

"How ser Ledsen wt:

Varfér siger jag inget

For ott forsvora henne?

Hawn sldr henne Wit

How lidgger sig ner pd marken...

Sen gdr vie” (pojke 12 éx)

Tank tink bora

om min mawmma. flek ledigt frinm jobbet

L en vecka

D& skuwlle vi fi resa tll Mallovea

med vira kusiner otiv vér mormor otiv movfar

nir morfor fyller 60." (pojke 11 bx)
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5. Diskussion
5.1.Hur gick det?

5.1.1. Malséttning med aktionen

Mitt mal med mitt projekt, dér jag fragar

Hur kan man frimja jimstiilldhet genom att i diskussioner i elevgruppen plocka fram
konsskillnader i ”dgonblickstexterna”, och genom detta medvetandegora eleverna om
skillnader for att de sedan skall kunna anviinda denna medvetenhet till att utveckla sina
egna texter,

var att se om mina elevers skrivna sprdk kunde fordndras med avseende pa genusolikheter
genom att plocka fram olikheterna, bade genom att tillsammans diskutera elevernas texter med
fokus pa skillnader mellan pojkars och flickors texter, och genom att ldsa bécker som man inte
sjdlv skulle ha valt: Pojkar skulle fa ldasa “flickbdcker” och tvdrtom, och skulle dédrefter fa
redogora for hur boken uppfattades, bade sprakligt och innehallsméssigt. Jag ség detta som ett
jamstdlldhetsprojekt: Flickor kan ldra av pojkars texter och pojkar kan ldra av flickors sé att
alla kan utveckla sitt skrivande och siledes sitt sprak i allmédnhet. Meningen var inte att sudda
ut genusskillnader i spréket, utan att fA mdojlighet att vdga anvédnda spréket pa ett vidare, mer
nyanserat sétt. Detta, sd har jag sett pa det, bidrar till jamstédlldhet satillvida att ett utvecklat
sprak dr grundldggande for individens framtida liv. Spraket paverkar tanken. Spréket ut-

vecklar tanken. Spréket &r ett redskap i arbetet for jamstélldhet mellan mén och kvinnor.

5.1.2. Klassens utveckling under aktionen
Klassen bestar, som jag tidigare berittat, av atta flickor och nio pojkar i aldern 10-13 ar.
Deras uppfattningar om sig sjélva och andra nér vi borjade aktionen upplevde jag som tradi-
tionella och icke-ifrigasatta. Vi hade inte tidigare arbetat riktat mot just jamstilldhetsfragor,
sadana fragor kunde komma upp spontant i samtal, och da &r det svart att veta om den talande
vill tillfredsstélla ldraren (mig) eller verkligen har den uttalade &sikten. D& det géller de tradi-
tionella beteenden som tas upp i teoriavsnittet s dr min uppfattning att det i den hér klassen
finns manga sikra flickor som inte dr rddda for att uttrycka en &sikt, och nagra mjuka pojkar
som inte har behov av att méirkas pé ett negativt satt. Dominerande pojkar finns ocksa, liksom
osdkra flickor, men de grupperna &r inte i majoritet.

Att attityderna &r traditionella anser jag bekriftas av att da vi borjar med att gissa om en
pojke eller flicka skrivit en viss 6gonblickstext och ddr man maste motivera sitt svar, sa dr
motiveringarna mycket stereotypa. Om det dr en text som handlar om en sportaktivitet s utgar

den som gissar att det &r en pojke som skrivit texten. Och for det mesta har forslagsstillaren
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ritt. Om texten handlar om hur det kdndes nér forfattaren ramlade av cykeln i en tévling, sa ar
alla 6verens om att texten &r skriven av en flicka, trots att det handlar om en sportaktivitet. Jag
kan alltsd konstatera att de traditionella attityderna stimmer 6verens med det traditionella
sdttet att uttrycka sig i skrift i min klass. Eleverna prickade ritt ndstan alltid, da de skulle
motivera sina forslag.

Vi holl p4 med denna aktivitet under ett antal skrivtillfillen utan att problematisera
utsagorna. Jag ville ha mycket material att arbeta runt. Darfor fick det ga nagra
skrivaromgéngaf innan diskussionerna borjade.

I de forsta diskussionerna dr eleverna lasta i sina ursprungliga uppfattningar. Det dr forst
ndr jag véljer ut ndgra omraden (attityd till skolan, mod och réddsla, intressen) som jag kénner
att det borjar hianda saker i gruppen, att det finns en mdéjlighet till fordndring pé ett djupare
plan. Nér vi bara diskuterat deras motiveringar blir resultatet att man oreflekterat tar till sig
uppgiften hur man skall skriva, och da blir texterna ytliga och parodiska. Det &r for mig
uppenbart att for att ha mojlighet till en attitydforandring behovs lang tid for att arbeta pé det
hir sittet, eller, dnnu hellre, att ett sddant hir arbete maste ske hela tiden. Det behdver bli
sjalvklart for eleverna att alltid ha pa sig ”genusglasdgonen”, den genomskadande blicken som

blir varse det som &r genusstereotypt.

5.1.3. Vad tycker jag mig ha funnit?

Jag borjade med att fokusera pa flickor och pojkar som grupper. Jag hade infe gett mig i
uppgift att studera de fordndringar jag hoppades fa se pé individnivd — jag &mnade se
pojkgruppen som en och flickgruppen som en i férhallande till férandring. Men efterhand sag
jag att det blev intressant att se individerna i de tva grupperna. Man kan séga att jag anvénde
mig av ett slags dubbelseende. Hos vissa elever ser jag en fordndring, hos andra ingen alls.
Hur skall jag tinka om det? Jag ser gruppen i stort, men tar dven upp nagra individers
utveckling.

Alla flickorna i klassen skriver mycket ordrikt — de flesta dr bade konkreta och nyanserade,
men tva stycken dr mycket pladdriga. I slutet av perioden har de komprimerat texterna.
Texterna dr fortfarande ordrika, men jag upplever att de har en annan skérpa. Hiar kommer en

tidig och en sen text frdn en av flickorna.

Oktobertext:
“ldag blir det kort, riktfigt kort, for vi skall skriva U 10 minunter!
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Men hr skall det gi tUL?Det kaw jag inte rikna wt Jag trov ott jag
unte kan komma pd nit.Jusstel ldag, X kuwnde inte sutn skirottal
Anda sen vi dite HUL dsjlent | dbjlrmmmet borjade det: Men det
slntode aldvig, ot under matew s diskuterade o vorfor allt skrott?
OK, alla kollaw pdX just nmn, how skirattor sikert: Mew om how intfe gor
det sd kommer how sdkert att skiatto snont: For pd skoj pd maten si
skojade jag om ott how kanske vor en forklidd skrottomatik 2000.
How skiottade.”

Marstext:

"Funderingar, dom dr sé jobbiga!l Vad skall wman géova wmed alla
fonkor wmaww fér? Skoll manw skirive ner dom? Lifa dow passera?
Kanske ha kvor dow pd minnet? Vad vet jag.. TU exempel vad dr
wniversum for nit egentligen? Hur stort dv det? Oandligt? Huwr kan
man vetfoe ot det dur det? Ja ja...jog fow vil aldwig svaret”’

Lédsaren bor vara medveten om att instruktionen vid varje skrivtillfdlle &r: Beskriv ett
ogonblick i ditt liv. Da forstar man att texternas innehall blir sé olika, dels fran géng till gang
hos en elev, dels mellan elever. Dér dr det sdkert mojligt for ldsaren att sdga: Men dessa
texter &r inte jimforbara, de har ju helt olika innehall. Men jag anser att jag kan jamfora dem
med avseende pé sprékbehandling, hur man tar sig an innehéllet. Flickans texter hédr ovan
skiljer sig i anvdndandet av spréket. Jag upplever att den tidiga texten breder ut sig, den kinns
svamlande, medan den senare texten far fram tankar som eleven vill ha fram, med mycket
firre ord #n tidigare. Men da till frigan: Ar denna av mig uppfattade forindring ett tecken pa
ett lyckat jamstélldhetsarbete? Nir jag stéller fragan sa kring tva texter s& kan jag inte svara
vare sig ja eller nej pa detta. Det arbete vi gjort med texterna var egentligen huvudaktionen,
men ndr jag skall sammanfatta vad som har hént, om det hint ndgot 6ver huvud taget, s ar
det i arbetet runt omkring som jag kan skonja en fordndring. Det &r i diskussionerna som
baserades pa uppfattningarna om texterna som jag kan ana en utveckling, att eleverna dr nagot

bendgna att forédndra en tidigare inte ifrdgasatt uppfattning. Eventuellt fordndrade sétt att
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skriva kan vara en signal pa att nagot har hént, men jag kan inte vara sdker pa att det star for
en attitydforandring.

Jag ser denna mdjliga fordndring hos tva flickor. Hos 6vriga flickor ser jag ingen
kvalitativ skillnad. Vad hade jag velat se? Kanske att innehallet skulle bli mer forindrat.
Flickorna #r hela tiden helt upptagna av kénslor i alla sina 6gonblick, dven da de skriver om
situationer som ansetts som sédant som pojkar skriver om, som sport och olika slags tév-
lingar. Det &r bara nér de verkar parodiera pojkarna genom att skriva mycket korta texter om
att vinna i fotboll och liknande, som de inte sldpper fram nagra kénslobeskrivningar. Tex-
ternas form &r fin fran bérjan med de tva undantagen jag just ndimnde — de flesta har ett
nyanserat sprak, anvinder synonymer, beskriver sitt Ogonblick mycket detaljerat, ofta

poetiskt.
Det dr hos nagra av pojkarna som jag kan skonja en fordndring, &ven om den inte &r sé stark.
Forandringen handlar om att vaga beskriva kénslor, och framfor allt svara kénslor.Har

kommer tva texter frdn en pojke, en tidig och en sen:

Oktobertext:
«Jag vl skaffa World of Wareraft Wrativ of the Lickh King

othv kéra pé min leael 70 shhaman HUL Level 80 pd min Zonjradl.>>

Marstext

«ldag har det varit tredje gingen jog sett brinder

tvd gdnger L X-by oth en gdng L stan niva mig.

AUtsd: En gdng jittendra, det var pd X-gaton otiv sd hos mig L X-by.
Jag vaknade U sjukhunset ot blea radd ot grit:

Ochv jog minng nir jog vor sistor gaingew hoy mamma

ndgon annanstons ot wir jog var hoy poppa

Jag ska tL minnesgraven pi lordag ocksd med min famidy.>
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Den hir pojken skrev alltid tidigare om fakta sa som den forsta texten ser ut. Han hade aldrig
berittat om sitt livstrauma, vare sig muntligen eller skriftligen. Jag tror och hoppas att
projektet har varit en hjdlp for honom att kunna uttrycka sig sd& som han gjort i
marstexten.Han dr dock inte representativ for gruppen. De flesta pojkarna &tergar till
ordknappa faktatexter d& de inte direkt har uppdraget att luras”.

Vad ldr jag mig av detta? Att jag maste se detta arbete som en startpunkt for ett alltid
pagaende sprakarbete. Det &r enklare for barnen att fortsitta i invanda monster 4n att bryta
dem. D4 behovs hela tiden stod, det stod som jag, ldraren, ger. Ar di min uppfattning att mitt
projekt hjélpt till med detta? Det kan jag inte svara klart JA pa. Men jag tror att vara samtal,
allt vi gjort sedan oktober, hjdlpt dem att vaga skriva och uttrycka sddant som man tidigare
hallit inne med. Jag ville se mitt arbete som ett jamstilldhetsprojekt och det har det ju ocksa
varit. Vi har, i véra diskussioner, arbetat med att sticka hal pa tidigare icke ifragasatta upp-
fattningar om béde det egna och det motsatta konet. Eleverna har fatt kontakt med b6cker som
de tidigare aldrig lést, bocker som specifikt har det andra kénet som maélgrupp. I och med
detta har eleverna lért kéinna ett sprék och ett innehall som de tidigare inte ként till .

Nir man talar om jamstélldhet sa dr det oftast slentrianmaissigt flickorna man tanker pa, men
som jag tagit upp tidigare, s& behover pojkarna hjilp och stod, sa att deras skolresultat inte

fordndras annu mer 1 negativ riktning.Och d4 &r spréket en nyckel dit.

5.2 Att knyta ihop teori och empiri

5.2.1. Hur jag kunnat anvénda teorier om genus och sprak

5.2.1.1. Nagra generella reflektioner

Mitt arbete utgar ifrdn nagra forskare inom socialkonstruktivismen, Penelope Eckert och
Alison Jones. Dessa hdvdar att genus skapas i samspelet ménniskor emellan. Sprakliga
skillnader, till exempel, dr ett resultat av omgivningens forvéntningar. (Eckert: Doing
gender, Jones : Flickor blir ”flickor” och pojkar ”pojkar” genom att delta i ett socialt
spel av betydelser och siitt att vara och bete sig.) Jag tolkar det som att om man kan
forandra klassrumssituationen, till exempel elevernas instéllning till vad det innebér att vara
modig, om man kan medvetandegora eleverna om saker som de tidigare tagit forgivna, da far
de kraft till férdndring, och da &r spraket en grundldggande del i fordndringen. Det ar svért att
siga vad som kommer forst: Ar det spraket som foréndrar attityderna, eller foréndrar de nya
attityderna spraket? Jag tror att det sker en véxelverkan dér. Spraket forandrar och fordandras,
skulle man kunna séga. Nar vi borjade diskutera texter, s& visade det sig direkt, som jag tagit

upp ovan, att man ansag att alla texter som beskrev kénslor var skrivna av flickor och att alla
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texter med fa ord och med ett sportinnehéll var skrivna av pojkar. Men varfor var det sa, och
maste det vara s&? Kunde man prova ett annat sitt att skriva? Det var det vi gjorde.

Yvonne Hirdmans begrepp genuskontraktet &r anviandbart dd man diskuterar elevernas
forutfattade meningar. Genuskontraktet (s.11 ovan) dr Hirdmans begrepp for att forklara
relationsmonster mellan mén och kvinnor. Det &r inget statiskt kontrakt, utan fordndras om
omsténdigheterna runt omkring fordndras. Hur kommer det sig att pojkarna tar for givet att
flickor gillar skolan, att skriva, att de vill hjédlpa pojkarna? Hur kommer det sig att flickorna
anser att pojkar #r lata, inte vill l4ra sig nagot, hatar skolan? Ar det sé i klassrummet? De kom
fram till att 1 det hdr klassrummet 4r det inte s, men i allminhet dr det sa. Flickor tar ansvar,
hjélper till, pojkar tar sig friheter, gor som de vill.Men varfor &r det si, och behover det vara
sa? Vi hjilptes at att problematisera deras utsagor om varandra, och efterhand var ingenting
absolut ldngre. Man kan sdga att vi arbetade med att komma vidare fran det statiska
genuskontraktet.

Har passar det att fora in min roll som ldrare och kvinna: Vad innebdr mitt kén f6r min
forstaelse av pojkar respektive flickor? Vad innebdr det samt min ledarroll for resultatet av
diskussionerna vi haft? Det kan jag inte svara pa, men jag vill lyfta fragan. Jag har arbetat
med barn under méinga &r, men jag kan inte svdra mig fri ifran att jag intuitivt forstar flickor
béttre &n pojkar. Jag tror att jag har ett 6ppet klassrumsklimat, dér &sikterna &r fria, och inte
anpassas efter vad man tror att jag vill hora, men detta kan jag heller inte garantera.

Den dubbla dolda ldroplanen, Jan FEinarssons utveckling av begreppet hidden
curriculum, hjédlper ocksa till att beskriva en traditionell klassrumssituation, den som
eleverna har for 6gonen, nér de skall beskriva hur pojkar respektive flickor “4r”, &ven om det
inte dr deras direkta verklighet. Detta leder oss fram till Sandra Hardings (1986) tre processer
vid den sociala konstruktionen av genus: strukturellt genus, individuellt genus och symbo-
liskt genus. Strukturellt genus dr just hur arbetet organiseras i samhillet, till exempel
arbetsfordelningen i klassrummet. Vad innebér det for eleverna att nittio procent av ldrarna i
grundskolan &r kvinnor? Detta faktum péverkar naturligtvis elevernas genusuppfattning om
sig sjdlva och omvirlden. Nér vi arbetade med forestédllningarna om pojkar/flickor, sa hand-
lade det om att forsoka fordndra och bryta ner den befintliga konstruktionen av symboliskt
genus, forestidllningarna om den andre. Individuellt genus, alltsd hur den enskilde individen
internaliserar forhdrskande forestédllningar om manligt och kvinnligt, att férsoka omkonstruera
detta skulle kunna vara ett annat uttryck for vad projektet handlar om. Genom att forvalt-
ningens genuspedagog kunde komma till mitt klassrum vid ett antal tillfdllen f6r observation
fick jag hjdlp med att se vad jag skulle kunna forindra i arbetsfordelning och i mitt

bemétande av pojkar respektive flickor. ( Efter alla mina ar i skolvirlden s& fanns det svarta
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hal f6r mig, dér jag trodde att jag agerade genusneutralt”, men dir hon kunde pavisa att det
inte var sd)

Om det inte vore for dessa ovan beskrivna grundldggande teorier skulle teorier om
samtalskulturer kdnnas statiska. De blir intressanta f6r mig i och med att jag vet att de inte &r
absoluta, att de kan forédndras. Jennifer Coates (1993) har undersokt skillnader mellan pojkar
och flickor i sittet att fora samtal och har infort tvd begrepp, “cooperative style” och
”competitive style”. Dessa begrepp synes mig vara direkt Overforbara pa de tidiga
Ogonblickstexterna. Pojkarna skriver om tévlingsmoment, sportaktiviteter ddr man helst skall
vinna — competitive style. Flickor skriver om relationer, kinslor, vi-inriktat — cooperative
style. Marie-Louise Hjort (1992) har djupstuderat aldersgruppen 5-7 ar med avseende pa
handlingsmonster, och hon bekriftar Coates: Flickorna samtalade hela tiden, pojkarna
begransade sitt tal till vissa tillfdllen och hade ett specifikt syfte, till exempel hur man skulle

organisera en aktivitet.

5.2.1.2. Liser flickor och pojkar pa olika siitt ?
Nir vi gér till biblioteket for bokpresentation och bibliotekarien presenterar (se sidan 37 ovan)
bocker for pojkgruppen och flickgruppen separat, sa ér det inte sa konstigt om eleverna viljer
bocker sa som Johnsson- Smaragdi/Jonsson (2002) funnit, att pojkar ldaser mer facklitteratur
an flickor, att de gillar spanning och &ventyr, handlingsorienterade historier. Flickorna vill
ldsa om relationer och kérlek. Om den hér bibliotekarien &r representativ, sa &r det inte ldtt for
barnen att hitta ndgot annat dn de forvidntade bockerna. Vad hédnde i klassen da jag lat
flickorna ldsa de bocker bibliotekarien valt ut at pojkarna och tvartom? Det blev inte ndgon
stor reaktion. (Jag holl p4 med detta i tvA ménader mitt i projektet) Hur motiverade jag
eleverna till att 1dsa dessa bocker? Jag bad dem att rescensera nagra bocker &t mig. Jag sade
inget om att jag valt ut dem av en speciell anledning. Det enda jag kommenterade var att de
skulle vara observanta pa spraket och innehallet, om det var nigot i det som de reagerade pa
som ovanligt. Det jag fick ut av denna aktivitet var att nagra pojkar blev mycket fascinerade
av bocker om kérlek och att flickorna i gemen aldrig blev engagerade i bockerna. Ingen gav
mig nagot konkret betrdffande sprékskillnader, det enda var att flera flickor tyckte att
bockerna var konstiga”. Nér jag ville fordjupa mig i vad de menade, sa kom jag ingenstans.
Jag tror att jag gav detta delprojekt for lite tid, och det var dessutom endast tdnkt som just
ett litet delprojekt. Jag kommer att ldgga upp ett tydligare arbete runt genuskodade bocker,

dér eleverna tydligt far fordjupa sig i textanalys, men det blir en senare fraga.
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5.2.1.3. Skriver flickor och pojkar pa olika siitt?

Hir fanns inte mycket teori att luta sig mot. Jag hittade tvd undersokningar, en fran
Vistmanland och en fran Finland. Badda dessa undersdkningar bekriftar det jag sjélv sett (se
sidan 19-20 ovan), att flickor skriver mer, anvénder fler ord, skriver ldngre meningar,
uttrycker sig mer forsiktigt 4n pojkarna som dr mer faordiga, skriver kortare men uttrycker en

storre sikerhet i det de skriver.

5.3. Ko6n och skolframgéng

Som jag beskrivit i inledningen av det hér arbetet sa dr det flickornas situation som intresserat
mig i forsta hand, och jamstdlldhet har ldnge inneburit att arbeta med fordandring av denna.
Egentligen &r det forst under de allra senaste &ren som pojkarna har uppmérksammats da det
géller jamstilldhet. I augusti 2005 kom ”Kon och skolframgang: tolkningar och perspektiv”
av Mats Bjornsson. Det var ett uppdrag fran Myndigheten for skolutveckling, och den ronte
stor uppmérksamhet. Sammanfattningsvis kan man séga att den visar att kvinnor tagit for sig,
visat sig fordndringsbendgna och att pojkarna har halkat efter, inte varit beredda till
forandring.(Ga till s.14-16 for en djupare genomgéng av resultaten). DA jag visade elevernas
Ogonblickstexter forsta gangen for forvaltningens genuspedagog sé hade jag inte ténkt att mitt
jamstélldhetsprojekt som jag planerade skulle gynna pojkarna likavil som flickorna. Men i
och med att vi sa tydligt sag skillnaderna i texterna samt att lasningen av Bjérnssons rapport
gjorde att jag var tvungen att bredda begreppet jamstilldhet sa fick min aktion ett annorlunda
mal 4n jag ténkt fran bérjan: Att arbeta med texterna i jaimstdlldhetssyfte innebar att arbeta

med pojkarna likavél som flickorna.

5.4. Vad har jag sjilv lart av min aktion?

Jag skall anvinda mig av Tillers GLL-struktur f6r att fi ordning pé resultatet. P4 s.20 ovan
presenterar jag GLL. G star for Gora, L for Lara och L for Lista ut. Da det giller klassen sa
har de Gjort texter, Lart sig om olikheter i texterna genom vara diskussioner och Listat ut hur
texterna skall kunna utvecklas genom att anvénda den nya kunskapen. Hur ar det for mig da,
lararen? Vad har jag Gjort? Jag har gjort en aktion. Vad har jag Lért av denna aktion? Jag har
lart att mina elevers forutfattade meningar om sitt eget kon och om det andra konet dr mycket
fasta. I elevernas diskussioner vill jag gérna tro att en forandring i attityder fods, men jag dr
osdker pa hur mycket som &r genuint och hur mycket som handlar om att jag som deras
klasslédrare dr en stark ledare, att de vet vad jag vill se och att de vill gora mig tillags. Vad har

jag Listat ut? Jag har listat ut att ett arbete med attitydforindring som mal &r ett permanent
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arbete. Det kan inte vara ett projekt som man gor d& och dé&, utan ett arbete som genomsyrar
hela undervisningen.

Jag vill gora en kritisk reflektion betrdffande mitt loggboksskrivande. Mina loggboksutdrag
blir kompletta forst nér jag gor reflektioner kring dem, utan dessa skulle man kanske séga att
det dar mer av dagboksnoteringar. Men som jag gjort nu anser jag att de foljer GLL-

strukturen, sa som Tiller skriver (s. 23 ovan)

5.5. Hur skall jag gé vidare

Genom mitt aktionsforskningsprojekt har jag fétt nya insikter: Det réicker inte med att arbeta
med att problematisera och fordndra forutfattade meningar om konsskillnader i ndgra ma-
nader. Det &r en start, jag ser borjan till en f6réindring, men arbetet maste , som jag just skrev,
hallas levande varje dag, och fordjupas kontinuerligt. Samma forhallande géller betrdffande
litteraturldsning: Att aktivt hjédlpa eleverna att hitta andra genrer 4n de géingse maste under-
hallas hela tiden. Den begrénsade tid som jag arbetade med det gav inga synbara resultat.

Jag har fatt en breddad syn pa jamstilldhetsarbete i och med att jag inkluderar pojkarna i
detta. Jag kommer nu att fortsétta det arbete jag paborjat. Det kommer att vara en sjilvklar del
av det dagliga skolarbetet i form av textbearbetning, diskussioner, litteraturldsning dér mina
elever skall anvénda sig av fungerande “genusglaségon”.

I mitten av mars skrev jag sdhér i min loggbok:

“Det dr lycka att fa arbeta med mdnniskor i utveckling, och fa sadana hdr reflektioner en
grakall marseftermiddag!”

En pojke hade uttryckt existentiella funderingar. Det var inget som han varit speciellt inne pé
tidigare, men min forhoppningsfulla tanke &r att vart arbete gett honom mod att sétta ord pa
funderingar som han tidigare kanske aldrig formulerat for sig sjilv.

En flicka har skalat av onodiga ord d& hon beskriver lycka och forvintan.

"Undirar om det dr sanning.
Ar verkligen wniversum odndligt?

Finng det verkligen?

Tank omw det bara dr vi U wndaersmm?

Eller finny det andua? Vad hinder U framtiden?
Det kan man juw aldrig fi veta?”’ (Pojke 12 ér)
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Do var jw sd sbto

Joag tinkte ott jog bora vor tvungen
ott ha dow

Jag vimde mig L mammar othv sou.
Kolla vad séto doww dr.

Kaw vi infe kopa dom?”’ ( Flicka 11 ax)
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Bilaga
Tva exempel pa periodens texter hos en pojke och en flicka

Jag har har skrivit ner en pojkes och en flickas texter, en fran varje vecka. Forst kommer en

pojkes texter fran oktober till och med mars.

"Jag kommer infe pio nit att skirivee U det i sgonblicket’

"Trish trist ot dterigen trist: Det hiwr sgondplicket dv trist”

"Det var bdde jobbigt ot pinsamt: Mew det var dndd ritt sa kuwl att
se alla anduo v klagsen bli som smd. Lekisharn.”

| det hiw sgonblicket sitter jag othv ska skrivee om eft bgonblick som
Jjog redan har gjort”’

"Jag kommer infe pi wit att skrivar L allar sgonblick.!’

' Nw sifter jag hinr ot ska kowuma pd et sgonblick. Fast det har jag
nog redaw gjovt”’

| just det hdwr sgondplicket sitter ndn oth liser wpp mitt sgonblick:”
YJog $89 hawr crossen ko kérande emot mig. Jag slingoe mig bakdt
och sdg att den egentligen skulle swinga.”

| det hiw sgonblicket sko jag skrivar om eft sgonplick.’’

7 16 minudter kvor. Shit vad jag lingtor att komma ut U friretfeten.’”

7 Jag siktode pdo korgew oth tinkite att nun giller det: Jag kastade ocin
den triffade precis dir jog ville ha den.’

"Shit Den ddwr bilen kommer rakt emot mig. Jag vinde mig om ot
snubplade. Nir jag kollade bakit sig jaog att bilen sydngde.”

"Typiskt Det dr bara kallt ot gritt: Jag ldngtor tllbaka +UL sol otihv
bad. Ocv nw kidnng det nfe ens som om det dnr vinter.”’

59



