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Krigsminner som kulturminner
Redning eller klam omfavnelse?

Ingar Figenschau

Institutt for arkeologi og sosialantropologi, UiT - Norges arktiske universitet

Krigsminner er i dag i en brytningsprosess der
flere i narmeste fremtid vil bli vernet, men
krigens relativt neere tilstedeverelse i1 var felles
kollektive hukommelse gjor at meningene
rundt dette er delte. Ytterpunktene formulerer
ofte krigens ruiner som bevaringsverdig eller
som skrot — mellom fredning eller fjerning.
Slike holdninger uttrykkes ofte i relasjon til
krigsminner, og understreker deres tvetydighet
og uavklarte tilstand. Krigsminnene ved Lyngen-
linja vil i naer fremtid kunne bli underlagt et vern
pa lik linje med andre konvensjonelle kultur-
minner, og i denne artikkelen vil jeg diskutere
hvilken betydning dette kan fa for krigsminnene.
Deler av Lyngenlinjen ligger i Norddalen, som
strekker seg som en smal og definert forlengelse
av Kitdalen i1 Storfjord kommune, innerst i
Lyngenfjorden i Nord-Troms. Hesten 1944 ble
omradet okkupert av tyske harstyrker pa retrett.
De brakte med seg et ukjent antall krigsfanger
hvor flere hundre ble fordelt pa fire fangeleirer
i Norddalen, og som de osteriske Wehrmacht-
soldatene — i kraft av hjemlengsel eller ironi
- oppkalte etter osteriske alpebyer; Spittal,
Mallnitz, Gastein og Kitzbiihel. Her ble naermere
150 krigsfanger henrettet, slatt, torturert og sultet
til dede.

Strukturene i Spittal, Mallnitz, Gastein og
Kitzbiihel har fatt ligge i en slags slumrende fred
helt frem til nd. Den menneskelige innblandingen
oppherte like etter krigens slutt, og man sper seg

hvordan disse vedvarende sporene forholder seg
til minnene om det fortidige drama som skjedde
her. For hvorfor har enkelte krigsminner i Norge
i lopet av fa ar undergétt en transformasjon fra &
vaere negative minner til & kvalifisere til status
som kulturminner? Med utgangspunkt i denne
utviklingen er det ogsa betimelig a sporre seg om
hva som spiller inn i en slik omdannelsesprosess
hvor moderne ruiner og etterlatenskaper — eller
«skrot» - blir vernet, og hvilken rolle virknings-
historie, politikk, kollektivt minne og selve tiden
spillerialtdette? Hovedproblemstillingen i denne
artikkelen er a diskutere hva som «skjer» med de
forhenvarende ubehagelige ruinene nar de skal
representeres som rehabiliterte kulturminner og
verdsettes pa lik linje med disse. Forsvinner noe
av deres saregenhet og kritiske potensiale i en
slik prosess, eller vil krigsminnenes egenverdi
overleve og formidles ut til et langt sterre
publikum? En underliggende problemstilling er
rett og slett om et vern gagner krigsminnene,
eller om en offisiell annerkjennelse som
verneverdig kategori vil omdanne og frata dem
noe av deres verdi, eksistensielle dynamikk og
seregne betydning? Vil en overgang fra & vare
et «uoffisielt» krigsminne til & bli et kulturminne
skje pa bekostning av strukturene og tingenes
egenhet og temporalitet?

Utgangspunktet for disse spersmalene er mitt
doktorgradsarbeid om fangeleirene i Norddalen. I
denne artikkelen vil de ogsa bli sett i sammenheng
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Figur 1. Oversikt over Storfjord kommune. Fangeleirene som omtales i denne artikkelen ligger i Norddalen.
Kart: Ingar Figenschau.

med Stormbuckstellung ved Jardma, den siste
tyske stillingen som ble etablert pa finsk side
under den samme operasjon hesten 1944 og
som allerede i flere ti-ar har vert tilrettelagt
for formidling. Viktig for diskusjonen er ogsa
Riksantikvarens og Miljeverndepartementets
retningslinjer for behandling av krigs- og kultur-
minner. Hva sier egentlig fredningsstrategiene
til Riksantikvaren om krigs- og kulturminner,
og 1 hvilken grad blir verdiskapningsprinsippene
tilrettelagt for en demokratiseringsprosess? Med
dette som innledning vil det vere naturlig & gi
en kort historisk ramme om foranledningen til
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etableringen av Lyngenlinjen, og dermed ogsa
fangeleirene i Norddalen.

Fra Litza til Lyngen

I begynnelsen av september 1944 inngikk den
finske og sovjetiske regjeringen en fredsavtale,
en avtale som innebar slutt pa Finlands allianse
med Tyskland og som betinget finsk angrep pa
samtlige tyske styrker i Finland. Tyskerne hadde
vart forberedt pd en slik situasjon, og det ble
allerede 28. september 1943 utarbeidet to ulike
tilbaketrekningsstrategier gjennom Fererdirektiv
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nr. 50. Operasjon Birke tok sikte pa en kontrollert
tilbaketrekning som skulle sikre ishavsfronten, og
ble igangsatt som resultat av fredsforhandlingene
mellom Finland og Sovjetunionen. Operasjon
Nordlich var en komplett tilbaketrekning som
ogséd omfattet Finnmark og Kola, med en ny og
endelig forsvarslinje etablert i Lyngenomradet
(Fossum 2014:43). Den 7. oktober 1944 klokken
08.00 iverksatte sovjetiske styrker et endelig
og avgjorende angrep pad den tyske linjen ved
Litza-elven, vest pd Kola-halveya. Angrepet
resulterte 1 at operasjon Nordlich ble iverksatt
og tyskerne innledet en massiv tilbaketrekning
fra Kola, Finland og Finnmark som endte ved
Lyngenfjorden i Nord-Troms (Lunde 2014:62).
De tyske styrkene startet her etableringen av
«Kitdalstellung», det som skulle bli kjent som
Lyngenlinjen (Blythe 1955:293). En av arsakene
til plasseringen var de strategiske fordelene
som omradets topografi skapte gjennom trange
daler, trygge flanker gjennom Lyngenfjorden og
den geografiske sikringen mot Sverige (Jaklin
2006:277).

Etter ordre fra Hitler skulle lokalbefolkningen
evakueres fra Finnmark og Nord-Troms, og alt
som kunne benyttes av sovjetiske styrker skulle
brennes eller adelegges. NS truet den 17. oktober
med beter opptil 100.000 kroner for de som ikke
frivillig evakuerte (Gyllenhaal og Gebhardt
2001:90-91; Westrheim 1978:55-56). Det var
20. Gebirgsarmé som ledet tilbaketrekningen,
og som senere ogsa ble gitt kommandoen over
samtlige styrker i Norge. @verstkommanderende
Generaloberst Lothar Rendulic hadde ansvar for
retrett-armeen som besto av over 200 000 mann,
60 000 hester og 20 000 kjoretoy. I slutten av
januar i 1945 passerte de siste styrkene Lyngen-
linjen. Hele Finnmark var na uten en eneste tysk
soldat eller krigsfange og knapt et eneste hus
sto igjen etter den brente jords taktikk. Med seg
hadde de ca. 10 000 krigsfanger, hvorav de fleste
var sovjetiske soldater (Blythe 1955:293-295;
Soleim 2009:119; Seitsonen og Herva 2013:177,;
Lunde 2014:62). Ved Lyngenfjorden ble det
opprettet fangeleirer i blant annet Signaldalen,
Kitdalen (Norddalen), Kvesmenes (Hatteng),
Skibotndalen og Falsnesfjellet. Fangene ble

Tema: Artikkel’

satt til & bygge stottepunkter, veg, taubane og
infrastruktur — et slit som startet senhesten/
vinteren 1944-1945. Ofte var tvangsarbeidet
1 heyfjellsomrader, som sammen med forfer-
delige arbeidsforhold, lite kleer og mishandling
resulterte 1 svart hoy dedsrate blant fangene
(Soleim 2009:119, 356; Lund 2014 [1982]:71;
Hesjedal og Andreassen 2015:9).

I Norddalen ble det som nevnt anlagt fire
fangeleirer 1 tilknytting til byggingen av
infrastruktur og forsvarsverk. Fangenes innkvar-
tering besto i all hovedsak av finskproduserte
finértelt, Finnenzelte, en type som var brukt over
store omrader av den tyske haren. Disse besto av
prefabrikkerte elementer som var lett & frakte og
montere, men ga darlig isolasjon i dette klimaet.
I Mallnitz var forholdene verre, da de her hadde
hytter bygget av torvvoller som var dekket av
ris og kvist. De sov pa senger satt sammen av
hensenetting uten noe form for madrass. I en slik
hytte kunne det bo opptil 70 personer. Dette ble
etter hvert en utrydningsleir der svake og syke
fanger ble sendt for 4 do. Avher med overle-
vende fanger avslerer historier om henrettelser,
kannibalisme, injeksjoner og tortur (Lund 2014
[1982]:76; Hesjedal og Andreassen 2015:11).
Like etter krigen ble det avdekket massegraver
tilknyttet leiren hvor det ble registrert 143 lik.
Av disse omkom 81 av sult og tyfus, 54 hadde
blitt skutt, atte hadde blitt mishandlet til dede og
tre viste tydelige spor etter kannibalisme (Jenney
2014 [1945]:146-155; Fjermeros 2013:70).

Rehabilitering og virkningshistorie: frykten for
& glemme

Som resultat av nazistenes misbruk av kultur-
historien gjennom deres «politisk-religiose
utopisme» (Emberland og Kott 2013:37-38,44),
ble man i etterkrigstiden smertelig klar over at
kulturarv ikke bare kunne vere representert
gjennom fortidens nostalgiske og nasjonalro-
mantiske ruiner. Andre verdenskrig kom pa
mange vis til & endre den europeiske ideen
om kulturarv. Nostalgien ble skiftet ut med en
bredere stemme som ogsd omfattet den negative
og undertrykte fortiden. Felles tilgang, bruk
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Figur 2. Fangeleiren Mallnitz, juni 1945. Mallnitz var leiren mange krigsfanger kom til, men som sveert fa forlot i
live. Ovnen stér enna i dag, se figur 5. Foto: Bjern Winsnes/Narviksenteret.

og videreforing av den kulturelle arven er
essensiell for var felles forstaelse av kulturarv
(Arendt 1976:ix; Bangstad 2014:28-29). I Norge
skapte etterkrigstiden og den kalde krigen en
offisiell konsensus gjeldende okkupasjonsarene
(Jasinski 2010:3), og tematikken ble aldri
forlest, hvorpd mange av de problematiske
aspektene rundt krigen ble fortiet gjennom en
nasjonal og kanonisert erindring. Historieverk,
dokumentarer og utstillinger har frem til nylig
vaert representert gjennom motstandskampen,
det nasjonale og en konkret vestlig orientering,
med et fokus pa kampen mellom tyskerne og
vare egne motstandsfolk, flyktningeloser og
forkjempere (jf. Fjermeros 2013:260).
Etterkrigstiden har produsert et behov for
4 viderefore arven og skapt et behov for a
inkludere det negative og det tidsnare — ofte i
form av en angst for & «miste» historien, noe
som er serlig patagende i en tid der tidsvitner
forsvinner. Det kan derfor vare betimelig a
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sporre seg om den nyvunnede interessen for
a verne krigsminner har sammenheng med at
vi har mistet vare tidsvitner; at vi i fraveret av
disse innser betydningen av de fysiske etterla-
tenskapene og narmest erkjenner verdien i de
fysiske spor, de arkeologiske ruiner, da riktignok
som en sekunder kildeverdi (Myrvoll 2012:61;
Olsen et al. 2012:199). Rowlands hevder i sa
mate at videreferingen av den kulturelle arven
har blitt en grunntanke innenfor kulturminnefor-
valtningen, der kulturminner narmest er blitt et
fysisk hjelpemiddel for & motvirke de moderne
tilfellene av fortrenging der de materielle sporene
fra var egen fortid skal redde vér identitetsfolelse
fra en moderne fremmedgjering (Rowlands
2002:106).

Det er tydelig at disse aspektene er knyttet
sammen og har skapt et behov for & trekke frem
krigsminner som noe mer enn kun «rester» fra
krigen. Fangeleirene vekker negative minner, og
de er en paminnelse som utfordrer den nasjonale
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erindringen. Krigsminnene, i kraft av den
politiske omveltningen etter den kalde krigen, er
na blitt politisk «stuerene», og man har naermest
beveget seg fra den ene siden av groften over til
den andre — i betydningen av & ha fortiet deler
av krigshistorien, til a forseke & omfavne alle
aspekter av den. Samtidig blir tomrommet etter
tidsvitnene forsterket i en slik kontekst, og som
en folge av dette oppfattes dermed krigsminnene
som betydningsfulle og bevaringsverdige erstat-
ninger.

Dette relateres ogsd pa en indirekte mate
til hvordan vi forholder oss til kulturarv.
Krigsminnene har i stor grad frem til nd veert
noe man har levd med, som en «naturlig»
materiell dimensjon i mange lokalsamfunn. Som
«implisitty kulturarv var/er de i mindre grad
kontrollert, og ofte relatert til minne og naturlig
interaksjon med ting og lokaliteter pa en naermest
uavgrenset og fri mate (Harrison og Schofield
2010:215; Olivier 2011:62-63; Pétursdottir
2013:41; Pétursdottir og Olsen 2014a:10).

Transformasjonen av krigsminnene er dermed
et resultat av var virkningshistorie, som sammen
med endrede politiske forhold, popularitet, frafall
av tidsvitner og fivkten for a glemme, har skapt et
«paradigmeskiftey» fra krig til kultur. Dette forer
oss videre til spersmalet rundt betydningen av et
vern av krigsminner. Hvilke virkninger vil det ha
pa de «eksistensielle og materielle» spor som vi
i all hovedsak har hatt en «levd» befatning med?
Hvordan utspiller et slikt vern seg, og hvordan
vil det pavirke fangeleirene i Norddalen, og
krigsminner fra operasjon Nordlich?

Fra materiell forstyrrelse til kulturminne:
fredningsstrategier og nytteverdier

Den kalde krigen la et offisielt lokk over
oppmerksomheten rundt krigsminnene. Serlig
ble «Operasjon Asfalty, en operasjon i regi av
regjeringen som hadde som mal & grave opp og
flytte mange tusen sovjetiske krigsfangelevninger
i lopet av hesten 1951, et konkret eksempel pa
den kalde krigens politiske milje (Fjermeros
2013). Selv da man sa sent som i 1986 fant
ytterligere 16 dede krigsfanger ved graving av

Tema: Artikkel

nye bunkerser til kaldkrigsanlegget Froylinjen
— som ligger nart opp til Lyngenlinjen - ble det
forbigatt i stillhet. Krigen, og serlig sovjetiske
krigsfanger, var i1 all hovedsak et ikke-tema.
De forste tegn pa en overordnet endring fra
kulturminnevernet kom da ogsa langt senere. 1
lopet av 2010 ble det i tilknytting til utbygging
av ny kraftlinje fra Balsfjord til Hammerfest
utfort arkeologiske registreringer i Storfjord
kommune. Det ble i den forbindelse vunnet
geheor for & foreta en registrering og beskrivelse
av henholdsvis Mallnitz og Gastein, da disse
la midt i den planlagte traseen (Drageset et al.
2010:13-14, 96). 1 2012 startet Troms fylkes-
kommune prosjektet «Krigsminnelandskap
Tromsy», der en av malene var a registrere og
bedre kunnskapen rundt krigsminner fra andre
verdenskrig, samt den kalde krigen. Storfjord
er seregen da den militerstrategiske viktig-
heten av omradet reflekteres i sa vel den tyske
Lyngenlinjen som i Froyanlegget fra den kalde
krigen. Bade leirene og de tilherende anleggene
er svaert godt bevart, og i en nasjonal skala er
det fa anlegg som eksisterer i en slik stand.
Det er argumentert for at Lyngenlinjen ber
behandles som en sammenhengende lokalitet
der vektleggingen av de materielle restene star
sentralt (Hesjedal og Andreassen 2015:4-5). Pa
bakgrunn av dette ble det i 2015 sendt inn et
fredningsforslag til Riksantikvaren der et storre
omrade, som inkluderte samtlige fangeleirer, ble
foreslatt vernet. Det er i skrivende stund ikke
konkludert i saken.

Krigsruinene innehar et potensiale med
de rette ingrediensene som er et kulturminne
«verdig», men det ligger ogsa et indirekte krav
som ma tilfredsstilles i en slik overgang. I tillegg
til & endre status fra «darligr eller verdiles
til «god» og betydningsfull, skjer det en ikke
uvesentlig transformasjon fra a vere potensielle
og uformelle kulturminner til & bli eksplisitte
og offisielt anerkjente sddanne. I dette ligger
ogsé endringer i hva og hvordan krigsminnene
representerer, da kulturminner ofte fremstilles
som materielle representasjoner av spesifikke
fortidige hendelser, noe som henviser til en tid
passert og avsluttet. Fokuset er ofte rettet mot &
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bevare ting og strukturer som representasjoner av
fortidige oyeblikk, fremfor & se dem som uttrykk
for noe pagdende og annerledes. Samtidig er
ofte krigsminner lokalt oppfattet som viktige
kulturminner, og gjennom en slik «uoffisiell»
annerkjennelse (ogsd som noe verneverdig)
har krigsminnene blitt tillagt en betydningsfull
mening slik de fremtrer og oppleves. De kan
ogsd ha verdi som personlig erindring, for
eksempel som del av barndom og lek. Det er
derfor god grunn til & anta at tilskrivelsen som
offisielle kulturminner vil pavirke krigsminnene,
og trolig ogsa pavirke hvordan folk opplever
dem. I en slik kontekst fremstar den eksisten-
sielle og kontrollerende kulturminneforvalt-
ningen som transformerende og avgrensende i
forhold til hvordan vi opplever og forholder oss
til ting, lokaliteter og strukturer — og som kan bli
aktualisert pa mater som kan gé pa bekostning av
sin egenhet, affektivitet og frihet (jf. Pétursdottir
og Olsen 2014a:14).

Den okende interessen for krigsminnene har
skapt et behov for & inkludere, aktualisere og
omdanne disse til kulturminner, bade fra Riksan-
tikvarens side og Miljeverndepartementet.
Krigsminnene har alltid veert tilstede 1 en tilslort
eksistens innenfor den offentlige forvaltningen,
men har kanskje i sterre grad vert erkjent pa
et lokalt plan som «uoffisielle» kulturminner
(Se Harrison 2013:15-18). Krigens ruiner
har eksistert som bakgrunnsstey i vér felles
bevissthet- som tvetydige i den forstand at de
ikke helt har passet inn i en kulturminne- eller
kulturvernkontekst — de har vert det som av flere
defineres som malplasserte materielle spor som
verken har den rette historiske alder — og som
er for uavklarte, problematiske eller for neerlig-
gende til & behage som kultur (Herva 2014:309;
Pétursdottir og Olsen 2014a:5).

Riksantikvarens «Fredningsstrategi for kultur-
minneforvaltningen mot 2020» gir en antydning
om noen av disse endringene. Her fremheves
krigsminnene som viktige fysiske spor etter
hendelser som ikke alltid er nedskrevet, og at vi
er i en brytningsperiode der vare tidsvitner faller
bort. Det gkte fokuset pa krigsminner begrunnes
med at det er 70 &r siden frigjeringen, og at de
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(nd) er viktige for lokalhistorie, identitet og for
utvikling av reiseliv og evrig verdiskapning
(Riksantikvaren 2015a, 2015b:6-7, 2015c:3).
Gjennom samarbeid med blant annet lokale
foreninger og kunnskapsmiljeer er det enskelig
at:

Kulturminneforvaltningen, medregnet
kommunene, ber samarbeide med disse aktarene
om kartlegging, formidling, istandsetting

og verdiskapning, slik at krigsminnene kan
gjenbrukes og veere en kulturell, sosial eller
okonomisk ressurs i kommunen.
(Riksantikvaren 2015c¢:5).

Riksantikvaren har ogsa utviklet en verdisetting-
og verdivektingsnorm som skal dokumentere
kulturminnenes verdi ved registreringer i felt,
og for & «...fange opp dette pa systematisk
vis er det satt opp en sjekkliste som favner
bade hvilke verdier kulturminnene har og hvor
store verdiene er» (Riksantikvaren 2015e:1).
Vektleggingen ligger pa tre verdikategorier:
kunnskaps-, opplevelses-, og bruksverdier.
Underlagt opplevelsesverdier trekkes det frem
blant annet estetisk verdi, bruks- og alderspreg,
undring, refleksjon, forbleffelse, gjenkjennelse,
nysgjerrighet og emosjon. Samtidig fremlegges
et bruksperspektiv pd kulturminner, hvor de
settes 1 kontekst med ekonomi, ressurs, n&ring,
utvikling, formidling, pedagogikk, tilgjenge-
lighet og museal verdi. Kulturminnene skal
deretter oppfylle ulike kriterier som avgjer om
de har liten, middels, stor, eller svert stor verdi
(Riksantikvaren 2015¢e:1-4). Fredningsstrategien
er fra Riksantikvarens side kvalitativ, og ensker
a fremme «de beste objektene» og «de sjeldne
typene» (Riksantikvaren 2015d:10).

Mye av det samme tankegodset er & lese i
Stortingsmelding nr. 35 (2012-2013): “Framtid
med fotfeste”. Kulturminner skal forhindres fra
a forfalle, de skal vedlikeholdes for a oppné en
standard, det skal veare et representativt utvalg,
de skal innga som ressurser i en langsiktig og
barekraftig samfunnsutvikling og sikring av
(ruin)anlegg skal forebygge tap av kulturminne-
verdier (St. mld. nr 35 (2012-2013):11, 41-44).
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Under vern, bruk og utvikling heter det at: «God
forankring i1 regionale planer og strategier er
ogsa viktig nar kulturminnene skal settes i stand
for ny bruk», og videre: «Det er derfor viktig
at kommunene i sin praksis i sterre grad ser pa
kulturminnene som premissleveranderer for
en god samfunnsutvikling» (Miljeverndepar-
tementet 2013:43). 1 dette ligger det implisitt
en kulturhistorisk omfavnelse som innbefatter
eierskap, kontroll og en underleggelse av en
forvaltningsramme som, tilsiktet eller ikke,
inneberer en utvisking og/eller temming av det
malplasserte, ikke-definerbare og det ukjente.
Det fokuserer pd en miljomessig, kulturell, sosial
og okonomisk verdiskapning gjennom blant
annet forvaltning, istandsetting, tilrettelegging,
skjotsel og gjenbruk (jf. Miljeverndepartementet
2013:42), fremfor & fokusere pa krigsminnenes
tilstedeverelse.

Hvordan vil underleggelsen av et slikt
kontrollert regime, der fortiden neermest skal
fryses som sma avgrensede omrader i et natidig
landskap, spille inn pa krigsminnenes egenhet?
Vil fokuset pa det historiske hendelsesforlopet,
der de presenteres som noe gitt, ferdigbehandlet
og avsluttet, ga pa bekostning av krigsminnenes
dynamiske tilstedevaerelse? Vil en fremtidig
fredning avgrense omréader, og implementeres
etter «krav» som skal oppfylle og styres av
kulturminneforvaltningen — i form av temming,
styring og forenkling? Samtidig er det et
grunnleggende sporsmal om /va man konkret
onsker & verne, ikke minst sett pa bakgrunn
av fokuset pd & istandsette, hindre forfall og
fremme krigsminner og «kulturminner som en
premissleverander for utvikling og ressursbruk»
(jf. Miljeverndepartementet 2013:43). Den tyske
forsvarsstillingen ved Jardma i Finland kan vare
med pa & belyse denne problemstillingen, da
deler av komplekset i lopet av 90-tallet ble tilret-
telagt for publikum med tilherende museum.
Forsvarsstillingen inngar i samme forsvarskom-
pleks som Lyngenlinjen, og danner derfor et godt
sammenligningsgrunnlag.

Tema: Artikkel
Re-etableringen av Jaramé

Jarama, ogsa kalt Sturmbockstellung, ligger langs
dagens E8 ca. 18 kilometer vest for Kaaresu-
vanto, Finland. Forsvarsstillingen var besatt
fra oktober 1944 til januar 1945, og ble forlatt
uten kamp. I dag er deler av stillingen restaurert
og utstilt, der betalende besokende kan se bade
det restaurerte anlegget og en presentasjon av
krigshistorien i museet bygget i tilknytning til
det. Flere strukturer har blitt rekonstruert til deres
«originale stand, eller bygget fra grunnen av:

The intention has been to reconstruct one example
of each category of pillbox and dugout in the area.
The remaining dugouts and unfinished foundation
diggings have been left just as they are for a
comparison (Jarama 2016).

Sammenligningsgrunnlaget bestar av
komplette restaureringer og oppbygninger som
fremviser stabile, rene og komplette strukturer,
motdefalleferdige, «odelagte» og fysiskuavklarte
krigsminnene. Kartene og de oppmerkete rutene
og postene, guider den besokende trygt innenfor
de tilrettelagte omradene.

Det er en patagende stor forskjell mellom
de ulike strukturene, der de restaurerte installa-
sjonene fremtrer med rene linjer, ryddige flater
og tilrettelagte stier som folger de opprinnelige
skyttergroftene — som antageligvis aldri har vaert
sa velholdte. Tilgjengeligheten varierer stort; der
man kan gé inn i de restaurerte strukturene, ligger
de ubehandlete krigsminneruinene narmest
som en avstengt forglemmelse. Fremstillingen
preges av & gi et sterkt skille der de restaurerte
krigsminnene representeres gjennom stabile,
rene, komplette og direkte strukturer, mens
krigsruinene fremstar som «uryddig» og mindre
tilgjengelig. Det som er interessant her er hvordan
presentasjonen av krigsminnene nermest bedrar
oss gjennom den fysiske fremtoningen. De
restaurerte og konstruerte stillingene blir iscene-
settelser og danner hybridiserte konglomerater
som er svert forskjellig fra det de gir seg ut for &
vare. Samtidig som man formidler deler av det
som skjedde ved Jardma i de hektiske vinterma-
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Figur 3. Restaurerte dekningsrom ved Jardma. Foto: Bjernar Olsen, Universitetet i Tromsg.

nedene 1944/45, er de fysiske fremstillingene og
de rekonstruerte delene av tyskernes forsvars-
stilling retusjert og temmet.

Burstrom (2015:17-18) er inne pa noe
elementaert og grunnleggende sammenlignet
med den kontekstuelle betydningen av arkeolo-
giske objekter og ting. De innehar en saregen
egenhet og annerledeshet in-situ. Ved a rengjore,
konservere eller rekonstruere disse fjerner vi
deres opprinnelige betydning og fremmedhet.
Gjennom en slik prosess fjernes tingenes og
ruinenes affektivitet og egenhet, til noe omdannet
og kunstig (Schofield 2005:106). Gjennom
museale fremstillinger blir disse «fremmede-
lementene» domestisert inn 1 ett rammeverk
som, i et forsgk pa a formidle, blir omgjort og
temmet. Fortiden skal renses og desinfiseres for &
konsolidere en komplett og akseptert fremtoning
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som ikke vitner om forfall (Shanks 1998:17).
For & trekke dette opp mot Jardima kan man se
naermere pd hvordan man her vektlegger de
rekonstruerte strukturene, og hvilken rolle disse
spiller. Behovet for a restaurere og rekonstruere
kan sies & ligge i trangen til & re-etablere eller
«gjenerobre» krigsminnet - man etterstreber a
gjore strukturene om til noe kjent og funksjonelt.
I dette ligger en erkjennelse av ting og strukturer
som noe primeert nyttig, og ved en restaurering
soker man a «gjenopprette» deres forhenvee-
rende oppgave og dermed ogsa rasjonalisere — og
estetisere - deres nyttefunksjon bade i fortid og
samtid. Spersmalet er hva man faktisk viser frem
— en fiktiv utstilling som tar sikte pa & gjenskape
en historisk kontekst pa bekostning av autentisitet
og de faktiske krigsminnene og tingene? Som
Gonzales-Ruibal (2008:257-259) har hevdet kan



Figenschau

Tema: Artikkel

Figur 4. Dekningsrom 1i sitt naturlige livslep ved Jardma. Foto: Bjernar Olsen, Universitetet i Tromse.

kulturminnevernet utgjere en fare gjennom &
omskape disse materielle vitnesbyrdene til banale
og ferdigtolkede steder som skal produsere og
fremprovosere minner. Resultatet kan bli en
overdokumentert fremstilling av en lokalitet som
neytraliseres og steriliseres gjennom tap av sin
egenhet, annerledeshet og affektivitet (Buchli og
Lucas 2001:9-10; Gonzalez-Ruibal 2008:261;
Olivier 2011:56-57). De kan og i verste fall
odelegge hva stedet faktisk er (Olivier 2001;
Kobiatka 2014:362).

Samtidig skal man vere forsiktig med
a4 overvurdere tilretteleggingens makt over
steder som Jdrdmd, som lokaliteter som lett
lar seg innordne og domestisere. Det som
blir presentert som fortidige strukturer er i all
hovedsak oppbygd og konstruert pa 1990-tallet
(figur 3), men fortsatt eksisterer de ubehandlete

fortidige strukturene i hopetall i omradet (figur
4). Selv om disse ikke eksplisitt blir pekt pa
kan de i sin uordnete egenhet framstd som en
kritisk materiell kommentar til den «offisielle»
fremstillingen av forsvarsstillingen. De innehar
potensialet til & papeke forskjellen og til & gripe
de besokende med en utilsiktet spenning, som
forsterkes gjennom den perifere og usminkede
fremtoningen. I denne spenningen mellom det
restaurerte og det ruinerte apnes muligheten for
en utilsiktet refleksjon over forskjellen mellom
disse, og dermed ogsé for alternativ erindring.

Norddalen: demokratisering eller
domestisering

I Norddalen ligger krigsminnene — det
«verneverdige skrotet» — forelopig i fred. Leiren
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Gastein ligger pad en brink ved skoggrensen,
og en tidlig sommerdag i 2015 befarte jeg
omradet sammen med en annen arkeolog og
min far. Befaringen hadde som mél & gjere oss
bedre kjent med leiren. Veien snirkler seg opp
i sma svinger, og plutselig sa man de sirkulare
tuftene komme til syne. De fleste strukturene
var godt gjemt av et tett lag med ris, og det
var problematisk a fa oversikt over antallet og
organiseringen. Nysgjerrigheten véaknet til liv,
man begynte raskt a folge de ulike strukturene,
og etter hvert oppdaget man sma nyanser i
form, oppbygning og etterlatte ting. Vi sa en
terrmur som stettet opp en oppbygd flate hvor
det 14 flere sirkulere tufter. Lengre ned 1a deler
av taubanekonstruksjonen, og like ved var det
mindre steinsatte stolpehull. Vi begynte & folge
disse, som gikk diagonalt ned til en sterre flate,
og mens man gikk med blikket vendt mot bakken
ble man fort til en stor rektangulaer forsenking
som pa dette tidspunktet var avgrenset og fylt
med sne. Etter & ha fulgt ytterkanten av denne
strukturen avdekket omrddet flere mindre
steinsatte kanter og strukturer. Deler av vin- og
keramikkflasker 1a delvis gjemt i vegetasjonen
sammen med rester etter en trapp og til slutt enda
en rektanguler nedgravning fylt med sne. Ting
og strukturer kom til syne etter som man beveget
seg gjennom landskapet, og samtidig som man
ble nysgjerrig og startet pa en tankeprosess rundt
hva, hvordan og hvem, ble man ogsé klar over
diversiteten som radet pa stedet. Klangen fra
fortiden konkretiserte seg gjennom strukturene
og tingene som formidlet egne historier.

Poenget med denne beskrivelsen er a
vise hvordan krigsminnene i Norddalen i all
hovedsak fremstar og oppleves i dag, og i hvor
stor grad de kontrasterer den styrte og forklarte
ferdselen i Stormbuckstellung ved Jaramé — og
ikke minst hvordan de oppleves i sin «frie»
naturlige annerledeshet. Det handgripelige
og materielle ligger i et apent landskap som
ikke ledes av markerte stier eller skilt som
formidler tillagte meninger og «ferdigtolkede»
beretninger. Det er i en slik kontekst Pétursdottir
(2013:36-37) argumenterer for at styrken til en
«naiv tilstedevarelse» ligger i den umiddelbare
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fornemmelse av ting. Krigsminnene i Norddalen
har sin affektive styrke nettopp gjennom den
egenkomponerte  bevaringsformen og sin
naturlige landskapelige framtreden, som i mate
med oss apner for ufrivillig og ofte overraskende
erindring, refleksjon, nysgjerrighet og undring.
En forskjell mellom Jiraméi og Norddalen er at
de representerer to ulike mater & se kulturminner
pa. Det ene stedet ligger fryst som et passert
oyeblikk, domestisert gjennom formidling
og museal virksomhet, mens det andre er i en
naturlig pagdende nedbrytningsprosess som
vitner om at krigen aldri forlot oss (jf. Pétursdottir
2012:37). Sistnevnte er ikke underlagt noen
form for vern, enna, men 1 neer fremtid vil det bli
avgjort om ogsa disse vil inngd som eksplisitte
kulturminner. Men hvordan vil Norddalen leve i
en slik kontekst, og hvordan skal man forstd og
gjennomfere de retningslinjer som ligger bakt
inn 1 et slikt vern?

Riksantikvaren fremmer krigsminner som
noe som innehar en verdi for oss, og det er serlig
betraktningen rundt disse som kilde til okkupa-
sjonshistorien som man ensker & fremheve.
Bevaringen av krigsminnene skal foretas gjennom
verdivurdering,  verdiskapning, = formidling
og skjetsel, og krigsminnene vektlegges som
nytteverdi tilknyttet det kollektive minnet,
identitet og som en ren ekonomisk enhet rettet
mot turisme. Begrepsapparatet som Riksanti-
kvaren ofte bruker rundt krigsminner innbefatter
istandsetting, verdiskapning, gjenbruk og
okonomisk ressurs, og det legges ogsa stor vekt
pa & minimere forfall gjennom vedlikehold.

Verdibegrepet argumenteres for a vere et
viktig moment innenfor kulturminnevernet, og
Riksantikvaren fremmer at okt verdiskapning
ligger til grunn for alle kulturminner. I registre-
ringskontekst er det vektlagt tre verdikategorier;
kunnskap, opplevelse og bruk (Riksantikvaren
2015e). Opplevelsesverdien innbefatter estetisk
verdi, bruks- og alderspreg, undring, refleksjon,
forbloffelse, nysgjerrighet og emosjon. Det
estetiske aspektet kan vare problematisk &
forholde seg til, da kulturminnevern historisk sett
har vaert opptatt av a bevare det som er ansett som
estetisk vakkert i den forstand at det er rensket,
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Figur 5. Krigens materielle spor er enna tilstede i et uavklart og pagaende forfall. En skjev ovn star enna pa plass i
Mallnitz. Foto: Ingar Figenschau, Universitetet i Tromse.

ryddet og iscenesatt, hvor man fjerner elementer
som er tolket som fremmed (Pétursdottir og
Olsen 2014b:4989). I dette forseker man ogsa a
fremme og innramme strukturene slik at bruks-
og alderspreget blir avgrenset — man skaper noe
som er gjenkjennbart og definerbart innenfor en
moderne forstaelse av kulturminner. Opplevel-
sesverdiene er satt i en kontekst som ensker
a skape undring, refleksjon og nysgjerrighet.
Men, som jeg har argumentert med Jardma
som eksempel, er dette problematisk. Hvis man
soker & skape en opplevelsesverdi i Norddalen
gjennom slike estetiske opplevelsesverdier, en
rekondisjonering, gjor man det pa bekostning
av krigsminnenes egenhet og affektivitet — man
gjor det motsatte av det man ensker & oppna.
En tilrettelegging av eksempelvis Gastein vil
utvilsomt endre stedet og maten vi opplever det.
Selv om man kanskje klarer & gjore lokaliteten
mer «lesbary, inneberer det ogsa en tilskyndet

eller villet lesning (Olivier 2001:184). Noe
av potensialet til fangeleirene i Norddalen er
nettopp deres uavklarte, uryddige og pagéende
forfall, deres egen konkrete stemme der tingene
og strukturene far framtre i sin egen rde og
dynamiske estetikk. Krigsminner innehar i seg
selv en estetisk verdi som fremmer undring,
refleksjon, forbleffelse, nysgjerrighet og
emosjon. Samtidig skaper en slik kontekst en
mulighet for & oppleve et fritt kulturminne-
landskap som ikke er forhdndstolket og satt, og
man kan patreffe krigsminnene i sin opprinnelige
kontekst og man tar deres estetikk og etikk pa
alvor. Den enslige ovnen i Mallnitz, som har statt
i den samme strukturen siden 1945 (figur 2, figur
5), trenger ingen ekstra forklaring, den trenger
ikke & bli tilrettelagt, den trenger ikke noe form
for iscenesettelse. Den har i sin egenskap av a
vaere nettopp det den er; en sterk opplevelses-
verdi, den vekker i sin skjeve og uavklarte tilstand
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trolig langt mer undring, refleksjon, forbleftelse,
gjenkjennelse, nysgjerrighet og emosjon enn om
den var tillagt og underlagt en forhandstolket
kontekst. Dette gjelder alle de andre sma og
store tingene og strukturene i Mallnitz, Gastein,
Kitzbiihel og Spittal, som sammen med sin frie
kontekst er med pa & forsterke denne opplevel-
sesverdien. Ved & endre pa betingelsesrammene
og ta tingene og strukturenes livslop pé alvor,
skapes en helhetlig kontekst som er med pa &
etablere en opplevelsesverdi som ikke er ferdig-
tolket, og dermed ogsa med pa a skape ufrivillige
og direkte reaksjoner.

Et annet viktig moment med dette er at man
ikke laser seg til en fastsatt fortid og separerer
fortiden og samtiden. Jarama blir et 1&st oyeblikk
i tiden med fokus pa en fortidig hendelse pa
bekostning av tingenes og strukturenes pagaende
prosess. I Norddalen har man ennd muligheten
til & skape en opplevelsesverdi som er lagt pa
krigsminnenes premisser, som en erkjennelse
bade av den historiske tilknyttingen og verdien,
men ogsa som noe pagiaende og aktivt. Kultur-
minnevernet ma apne opp for en forstaelse av
tiden tilknyttet kulturminner som noe pagaende,
og ikke bare som avsluttet. Serlig viktig er det &
omdanne kulturminneparadigmet som anser det
som en oppgave & stoppe enhver form for forfall
(Pétursdottir og Olsen 2014b:4989; Burstrom
2015:41), og heller ta inn over seg de estetiske
verdiene til krigsminnene. Evighetsperspektivet
ma avvikles til fordel for en erkjennelse av
at alt, inkludert oss selv, enten vi er der eller
ikke — forvitrer og blir borte. Den naturlige og
palliative bevaringsformen diskriminerer ikke,
og inkluderer de odelagte, stygge og uenskede
elementene (jf. DeSilvey 2014:87-88).

Dette forer over til et annet aspekt som blir
vektlagt innenfor kulturminneforvaltningen,
nemlig istandsetting/gjenbruk og bruksverdi,
som ogsa er konstruert for & forhindre forfallet.
Riksantikvaren og  Miljeverndepartementet
fremlegger istandsetting og gjenbruk som
viktige elementer for & konstituere krigsminner
og kulturminner opp mot vern (Riksantikvaren
2015a, 2015c, 2015d, 2015e). Tankegodset
er blant annet & hindre forfall, forebygge tap,
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oppmuntre til vedlikehold og gjenbruk av
kulturminner. Seerlig problematisk blir en slik
vinkling da det i utgangspunktet skal forhindre
krigsminnenes definerende kvaliteter — deres
forfall og pagéaende ruinering. Ved a hindre eller
«forebygge» krigsminnenes fremste egenskap,
hindrer og pavirker man ogsa hvordan vi opplever
og reagerer pd krigens ruiner (Pétursdottir
2012; Burstrom 2015:38). I dette ligger ogsa en
materiell korreksjon av var forstaelse av historien
som noe progressivt. Det er nettopp dette som
menes med at krigen aldri har forlatt oss, for
midt i Norddalen ligger krigen enna tilstede i
landskapet, pa tross av at soldatene, fangene og
ideologien er borte.

Et av problemene med & forseke & vedlike-
holde kulturminner er at man skaper en tilneermet
enhetskultur der man folger faste forskrifter for &
bevare og «produsere» kulturminner — man star
i fare for a fjerne diversiteten. I en slik kontekst
kan man jo sperre seg hvem man egentlig
tilrettelegger kulturminnene for? Hvordan skal
slike retningslinjer gjennomferes i Norddalen?
Hvordan istandsetter man egentlig et krigsminne,
hva skal man sette det i stand #l, og hva er
egentlig bruksverdien til et krigsminne? Hvordan
skal man vedlikeholde krigsminnene for a oppna
en standard — og hvilken standard er det man
skal oppna? Det er i denne stadige, og etter hvert
hyppigere, restaureringssyklusen som Olivier
argumenterer for til slutt vil skape en fordreining
som vil lede til strukturene og tingenes re-kon-
struksjon og re-kondisjonering, som vil resultere
i hybride konstruksjoner. Til slutt vil de opprin-
nelige elementene vare byttet ut, og man har
ironisk nok fjernet det man ensker & bevare
gjennom denne prosessen (Olivier 2001:183).
Slike retningslinjer, som i sin «iver» etter a
bevare og beholde et ideelt punkt i tiden ved like,
kanskje like mye distanserer seg fra malet. Dette
kommer klart frem ved Jardmé, der man har skapt
en kunstig tilstand gjennom & blande sammen det
kontekstuelle med de pélagte elementene — man
har slik sett forsekt a istandsette krigsminnene
for gjenbruk. Men dette er pa bekostning av
krigsminnenes egenhet og affektive egenskaper,
de har fjernet det Pétursdottir og Olsen definerer
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Figur 6. Den naturlige bevaringsformen har skapt en unik sammenblanding av natur og kultur i Norddalen. Foto:

Ingar Figenschau, Universitetet i Tromse.

som ruinenes progressivitet og aktive narrative
egenskaper (Pétursdottir og Olsen 2014b:4987)
— egenskaper som er grunnleggende nettopp for
hvordan vi kan oppleve den «lille historieny.
Det er en slaende kontrast mellom krigsmin-
nenes neglisjerte status og deres ofte i oyenfal-
lende fremtoning. Andre steder, som i Gastein,
kan de fremstd som ustrukturerte og ukontrol-
lerte i vare e@yne, men inncha en velbevart
sammenblanding av kultur og natur. De er faktisk
ivaretatt gjennom den (u)naturlige symbiosen
som har oppstatt, og gjennom deres egenhet og
«annerledeshet» fremstar de som naturlig bevart
(jf. Edensor 2005:16; Pétursdottir og Olsen
2014b:4989). I denne egenskaffede ivaretagelsen
ligger ogsa kimen til en potensiell fremtidig
erindring — en erindring som ikke nedvendigvis
er villet. Den naturlige bevaringen tilbyr oss en
unik mulighet til & oppleve krigsminnene pa en
direkte, intim og usensurert mate, og gjennom

var «oppdagelsesferd» kan vi stete pa ting og
elementer som utleser ufrivillige erindringer —
piggtrad, rester etter en sko eller andre «fremme-
delementer». Naturen og tingene skaper sin egen
tilretteleggelse, nermest som en landskapelig
iscenesettelse, som i mete med oss dpner for
erindring, refleksjon, nysgjerrighet og undring.
Her ligger styrken til Norddalens krigsminner, der
den naturlige bevaringsformen har tatt vare pa og
vokst sammen med de forhenvarende fremmede
elementene. Og kanskje er det i en slik kontekst
at vi best kan oppleve krigsminnene, tingene
og de uavklarte minnene — de har klart seg fint
uten var innblanding og de vil mest sannsynlig
overleve flere generasjoners nysgjerrighet uten a
matte sta til rette for & definere og utagere noen
form for bruksverdi eller «ressurs». Vi kan heller
se pa dem som delvis fysiske bevis for fortidige
hendelser, hendelser som har passert, men som
har etterlatt seg ting og strukturer som enna
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Figur 7. De affektive og seregne aspektene til ting er i et stort mangfold i Norddalen. Sykkel fra fangeleiren Spittal.
Foto: Ingar Figenschau, Universitetet i Tromse.

lever i beste velgiende. A forsoke 4 temme slike
dissonerende kulturminner, underlegge dem krav
og retningslinjer som i all hovedsak renser dem
for sin pagaende tilstedeveerelse, er a trivialisere
dem for det de er.

Avslutning

Innledningsvis var jeg inne pd krigsminnenes
og de moderne ruiners tvetydighet, hvor de ofte
tolkes til & vaere bade «reint» skrot og verneverdig
«skroty». Selv. om man nd har nominert
krigsminner som blivende kulturminner, viser
det seg at grunntanken om a verne slike merke
minner i seg selv er begrunnet i en omtanke for
a fortsatt ha dem fysisk tilstede i landskapet.
Problemet, slik jeg ser det, ligger i utforelsen av
vernet, da det kommer med en god del forbehold.
Med vekt pa Riksantikvarens utspill tilknyttet
bade krigens- og kulturminnenes «ve og vely,
med sammenligningsgrunnlag 1 Jardmi, har
jeg forsekt a knytte disse opp mot en fremtidig
fredning av Norddalens krigsminner. Hoveds-
porsmalet har vaert om krigsminnene egentlig
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tjener pa et slikt vern, og om deres affektive
potensiale blir omskrevet i overgangen til a bli
eksplisitte kulturminner.

Nomenklaturet tilknyttet  kulturminnene
kretser om verdiskapning og fortidige hendelser
som vi gnsker a betrakte gjennom et fastsatt punkt
i tiden. Premissene for en slik verdiskapning, der
man ensker a styrke kvalitetene og verdiene som
kan knyttes til kulturminnene og landskapet, er i
seg selv et godt utgangspunkt — det argumenteres
nettopp for at slike fysiske minner genererer
serpreg og egenart. Problemet ligger 1 forsté-
elsen av fortiden néar den forankres i kulturmin-
neforvaltningen, der man overser tingene og
strukturene som tilstedeveerende og péagaende,
og man anser tidsperspektivet som sekvensert og
passert. Ting og strukturer blir renset, restaurert
og frosset for & representere en spesifikt datidig
hendelse. Mantraet er a «forvalte det fysiske
miljeet», ofte gjennom istandsettelse, tilrette-
leggelse og gjenbruk. I dette ligger en diskri-
minering av tingenes og strukturenes pagaende
egenhet og livslap — de er hverken oppherte
eller avsluttede hendelser. De affektive og
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seregne aspektene til ting; en skjev og rusten
ovn 1 Mallnitz, taubanestolen ved Kitzbiihel som
narmest venter pa & bli satt pa kabelen igjen,
de mange dekningsrommene som langsomt
avdekker sine materielle lag og som vokser seg
starre ved a spre sine elementer ut i omgivelsene,
de prefabrikkerte buesperrene som ligger pent
stablet som om de nylig var lagt ned, eller de
sterkt forvitrede restene etter et finnlandstelt
som har rast sammen mot et fiktivt senter. De er
alle pagaende prosesser og utvikler seg i et eget
tempo, danner nye konstellasjoner og innehar
ingen regi eller konsensus om hvordan de skal
leve videre. Det er nettopp denne stemmen jeg
vil argumentere for vil forsvinne i Norddalen
hvis man skal underlegge det et ordinert vern, et
vern som tar sikte pa & forme disse krigsminnene
til «verdiladede» og tilrettelagde kulturminner
som representanter for en svunnen tid — som
kulturelle representanter. En slik «klamy»
omfavnelse vil ikke tjene krigsminnene, det vil
fjerne en kompleksitet som er tinglig basert, det
vil skape en statisk forstdelse av tid — og da er det
kanskje bedre & la krigsminnene vare — akkurat
der de er — og blir.
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Summary

War remains as cultural heritage:

Norddalen in Troms County, Norway, is today a relatively
secluded valley, but within grim and dark winter months in
1944-1945 war crimes were taken place under the direction
of Nazi ideology and about 150 Russian prisoners of war
lost their lives under the hand of the Third Reich. In the
aftermath of the postwar period the valley and its nature
has reclaimed and grown together with the remains of war,
somewhat hidden from the public eye. Even today, this area is
abundant in war remains, but have until recent received little
attention from academia or heritage. While long “‘forgotten”,
as subjects of a difficult and often overlooked history, these
and other remains of war are today in the process of being
included in the category of cultural heritage, and as such of
significance in a local and national historical sense.

This article looks at which factors comes into play in
the transformation of the war remains, from being actively
forgotten and omitted from an official, and in many ways
canonized recollection, to be incorporated and categorized
along with conventional cultural heritage. An important
concern of this article is to critically scrutinize the
transformation and transition from war remains to becoming
heritage. Based on The Directorate of Cultural Heritage
conservation strategies and The Ministry of Environment
initiatives around war remains and cultural monuments,
it is looked at the consequences of a possible protection.
One of the main questions is whether and if protection will
benefit war remains, or whether their incorporation into a
category of cultural heritage will transform and waive them
their individuality, character, value, existential dynamics
and peculiar significance. Will a transition from being war
remains to become heritage be at the expense of the structures
and the things peculiarity and temporality?
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