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Sammendrag

Denne oppgaven studerer 72 elevers faglige besvarelser pa sparreskjema om energi for og etter ei
leringsgkt i Newton Engia — Equinor energirom — Ofoten. Hensikten er & kunne male og tallfeste hvor
mye kunnskap elevene tilegner seg i lgpet av gkta, nar de selv kvitterer med ordet «masse» pa sparsmal
om de har lert noe. Vi ser 5,8% gkning av korrekt bekreftede pastander fra pre- til posttest, og 6,5%
nedgang i antall misoppfatninger - med noe variasjon mellom klassene, hvilket diskuteres i oppgaven.

| tillegg til fagsparsmalene i sparreskjemaet, har elevene ogsa besvart noen spgrsmal for a avdekke
motivasjon og interesse for naturfaget. Dette har jeg brukt til & undersgke hvem av elevene som har best
nytte av gkta. - Er det kunnskapsrike og motiverte elever, eller er det omvendt — elever med lav grad av
kunnskap og/eller demotivert — som viser sterst endring i besvarelsene mellom pre- og posttesten ved a
korrelere.

Jeg analyserer og diskuterer funnene, og sammenligner mine funn med tilsvarende oppgaver gjort ved
NTNU, og finner at vare observasjoner og undersgkelser stemmer godt overens.
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Forord

«Mastersyke» er et ord jeg har fatt hare mange ganger de siste par arene. «Hva skal en 55 ar
gammel gubbe med en mastergrad?» Svaret er enkelt; Jeg har i all min tid hatt et behov for a
temme mine begre til bunns — enten det har veert jobb eller fritid. Programmering/ systemut-

vikling, nordlandsbat, lafting eller musikk.

Mine forskjellige jobber har alltid utfordret meg. Siden jeg forlot ingenigrhggskolen i Narvik i -
88, har jeg veert medisinsk-teknisk ingenigr pa Rikshospitalet, geofysisk/seismisk observer hos
Schlumberger, systemutvikler hos Funn as, 1T-sjef hos REC - jobber med tekniske lgsninger og
fagkunnskap som problemstilling og utfordring. | mitt nye arbeid som leerer skal jeg na formidle
fag — hvilket er et helt annet fagfelt enn i mitt tidligere yrke som ingenigr. Jeg skal na jobbe med
mennesker som ramateriale. Min realfaglige kunnskap og kompetanse er plutselig helt

underordnet.

Jeg skriver dette midt i ei merkelig tid, der Covid-19 har tatt hele fokuset pa alle plan i
samfunnet. | stedet for a virke med utfordringer og aktive elever pa Newtonrommet, er jeg
hensatt foran PC — med Skype og andre digitale lgsninger for undervisning som tar mye mer tid
og energi enn det jeg er vant til. Det har fart til at mye tid jeg kunne ha brukt pa a gjgre denne
oppgaven bedre har mattet vike veien. Jeg mener imidlertid & ha kommet i mal med noe jeg kan

sta inne for.

Flere skal ha en takk her. Farst og fremst kona Sglvi og mine to dgtre, som na ma vaere mer enn
lei av a se faderen i lenestolen med nesa nedi tastaturet. Dag Okstad, min barndomsvenn, som i
sju ar har latt meg invadere sitt hjem, sofa og kjgleskap med ujevne og stadige mellomrom. -Men
vi har hatt det ggy utover nettene med realbook, gitar, kontrabass og godt gl. Min veileder, Hans
Georg Kagller skal ogsa ha en god takk for & ha pisket meg fra skanse til skanse for a rydde i min
ustrukturerte hjerne. Det blei nok noe mer arbeid med meg enn venlig. En takk skal ogsa ga til
mine kollegaer som stadig har stilt opp for elevene i mitt fraveer. Den siste takken skal mine
elever fa. De som inspirerer meg, far meg til & undre meg, irritere meg, kose meg, le og av og til

nesten gréte...
Narvik 23.5.2020

Anders @gsnes
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1. Innledning — Ny kunnskap eller mest bare ggy?

«Har vi leert noe i dag?» - I sju ar har jeg stilt 9. klassingene sparsmalet etter endt gkt pa
newtonrommet, og fatt det massive svaret «Ja! — Masse! — Det har vert kjempeggy!». | sju ar har
jeg ogsa fulgt opp svaret med et par faglige kontrollsparsmal, og fatt gkt mistanke om at elevene

likevel tar misoppfatningene med seg hjem. — Sa laerer elevene egentlig noe — eller er det bare

gey?

Jeg underviser i et newtonrom — naermere bestemt Newton Engia — Equinor energirom — Ofoten.
Vi underviser realfag for hele grunnskolen. Newtonrom som undervisningsarena har jeg

beskrevet naermere i kapittel 1.1 og 1.2.

Newtonrommet har sitt eget evalueringssystem laget i questback. (Bade elever og lrere fyller ut
disse etter newtonrom-bhesgkene). Gjennom arene har jeg studert disse, og det er i stor grad dette
materialet som har inspirert meg til denne oppgaven. Jeg finner stort sett det samme hvert eneste
ar. Tallmaterialet beskriver sa subjektivt positive opplevelser, at det nesten er vanskelig a finne

ting a sette fingeren pa.

Jeg ble ansatt som newtonlarer da rommet apnet - 11. september 2012, og har Kjart energi-
opplegget vart for 9. og 10. skoletrinn noenlunde uforandret siden da. Der finnes to lignende
undersgkelser fra NTNU (Moe, 2011; Overa, 2010) som jeg vil sammenligne med mine

resultater. Elevene mener jo selv & ha leert masse. (Figur 1 og Figur 2)

Hvor mye er «masse» slik Q16 Jeg mener at undervisningen i Newton-rommet er med pa & bidra til

at mine elever nar mal i laereplanen.
elevene uttrykker det? Er det

Answered: 8 Skipped: 0

mulig a sette tall pa dette og

studere/vurdere det?
Litt enig -

Verken enig
eller uenig

Det er dette oppgaven min
handler om. Jeg har gjort en
undersgkelse der jeg provde a e

finne ut i hvor stor grad Heltueig

elevene faktisk har tilegnet Oh Ton % % 0% SO G0N T0W oo S0% 100%

Seg ny kunnskap - korrelert til Figur 1 — Utklipp fra leererevalueringen - Laerernes mening om elevenes

. . leering i newtonrommet
grad av motivasjon og
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subjektiv faglelse av leering gjennom ei gkt pa newtonrommet. Nettevalueringene (Figur 1 og
Figur 2) bekreftet at bade leerer og elever mente a ha stort utbytte, men jeg har hittil ikke hatt
data til & bekrefte dette.

| oppgaven har jeg undersgkt leeringseffekt ved a gi elevene en faglig pre- og en posttest der jeg
testet dem for pastander og misoppfatninger om energi. Jeg har sa sammenfattet data fra
elevevalueringene og min undersgkelse — foretatt en statistiske beregninger mht. leeringseffekt,
korrelert med motivasjonsdata, og presentert/diskutert dem med tall og grafikk.

Dersom det viser seg at Q11 Jeg har leert mye om emnet gjiennom undervisningen i Newton-
. rommet.
leringseffekten bare er

Answered: 160  Skipped: 0

Helt enig _
newtonlerere ta tak i dette, og se
hva vi kan gjere med opplegget ““w_

Verken enig

vart for & fa det bedre. Vi ma el urig

tilsynelatende, ma vi som

sikre at elevene har faglig Lt e

utbytte — og ikke bare en gay og

Helt uenig

Interessant OppIEV6|se pa 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Figur 2 — Utklipp fra elevevalueringen — Elevene mening om sin egen
newtonrommet. — Eller er det |aegring i newtoﬁfommet g g g

kanskje nok — med tanke pa

motivasjon?

Dette har jeg diskutert i lys av tallene jeg har presentert i Kapittel 4.
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1.1 Newton Engia - Equmorenerglrom Ofoten

7 RS
bl

rm/x i" N /;/‘ g;z “

Figur 3 - Situasjonsbilder fra newtonrommet — illustrasjonfoto, First Scandinavia

Newton Engia — Equinor Energirom Ofoten (Heretter forkortet til Newton Ofoten) ble dpnet 14.

september 2012 som ett av et tretti rom i en omfattende realfagssatsning landet over.

Newtonrom som realfagsleeringsarenaer er et svar pa norske skoleelevers relativt svake
realfagresultater i de internasjonale testene/statistikkene (TIMMS og PISA). Newtonrommene
nevnes som ett av de nasjonale tiltakene i Kunnskapsdepartementets «Tett pd Realfag — Nasjonal
strategi for realfag i barnehagen og grunnoppleringen (2015-2019)» (Kunnskapsdepartementet,
2015-2019)

Ideen er a tilby strukturerte, ensartede, kvalitetssikrede undervisningsopplegg med spesialiserte
lzerere og metoder med godt utstyr og gode lokaler. Kundene er grunnoppleringen i norske
skoler. Fra farskole til 3.klasse i videregaende skole.

Newton Ofoten er administrativt underlagt Narvik videregaende skole. Vi er to ansatte i halv
stilling hver. (Den andre halvdelen av min stilling er fordelt pa naturfag vgl og IT1/matematikk.)

Konseptet newtonrom eies av stiftelsen First Scandinavia, som ogsa har ansvaret for
kvalitetssikring av det pedagogiske opplegget. First Scandinavia fungerer som en paraply for alle
newtonrommene i landet og driver nettstedet newton.no, som er newtonrommenes

samarbeidsportal. | tillegg til & veere et informasjonsvindu utad, samt kommunikasjons-
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Inyhetsportal («intranett») for newtonrommene, er den et verktay for bygging og vedlikehold av
undervisningsoppleggene - modulene i newtonrommene, samt elevenes arbeidsplattform far,

under og etter besgkene.

Nettportalen er bindeleddet mellom elevene, deres faglaerer og newtonrommet. Lareren gar inn i
portalens bookingsystem og velger passende dato. Der deler de klassene sine i passende grupper
— typisk 3-5 elever i hver. | portalen finnes ogsa bakgrunnsstoff og oppgaver/forhands-
kunnskaper de ma sette seg inn i far besgket. Elevene far paloggingskoder, og gar selv inn i
portalen for & starte jobbinga. Aktiviteten i portalen foregar helt til de er ferdige med
etterarbeidet — ogsa logging av aktiviteten i newtonrommet. Der er mange spgrsmal som skal

besvares og resultater fra forsgkene som skal logges.

1.2 Newtonrom som laeringsarena — 5e-metodikk
Undervisninga i newtonrommene er basert pa 5E-metodikk for utforskende lzring. Jeg skriver

mer om lering og forskning pa leering av praktisk arbeid i kapittel 2.3.

Alle undervisningsopplegg vi kjgrer (modulene) er utviklet, testet/pilotert og godkjent i
samarbeid med First Scandinavias pedagogiske konsulenter med 5E som retningslinjer.
Energimodulen «Engia» er den mest omfattende modulen vi kjgrer, og den eneste som gar over

to dager.

Vi opplever at den pedagogiske vrien med rollespill (Elevene som forskerteam pa gya «Engia»)
forsterker nysgjerrigheten. Elevene er med pa leken fra de ser Kim Raft pa film, der han snakker
om det forrige laget som ble kastet vekk fra Engia pga. fiksing pé resultatene. Den forste E’en 1
5e — Engasjere - ivaretas godt med dette forarbeidet; Vi opplever at elevene er engasjerte nar de
kommer til Engia. Dette forsterker vi med a gi dem hvite «forskerfrakker» med navneskilt og

sjefstitler. — «Sjef over all tid», «Materialsjef», osv.

Deres mgte med newtonrommet er hyggelig og innbyr til kreativ utforskning. Fargebruken og
innredning er gjennomtenkt av First Scandinavias interigrarkitekter. Et lite Amfi med godt AV-
utstyr og Smartboard, lys, apen lab med spennende ting pa hyllene — uten at de tar
oppmerksomheten bort fra aktiviteten. Gruppearbeidsplassene er sma telt med

arbeidsplass/krakker og Mac’er. (Se bildekollasj i Figur 3)
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Underveis i gktene gar vi rundt og lytter, diskuterer, utfordrer og stiller spgrsmal; «Hvordan var
det der med stillingsenergi og masse? Hvordan far det noe a si for designet av din kulebane?» -
osv. Vi unnlater & gi dem svar — bare utfordrer dem pa hvordan svarene kan finnes nar vi ser det

trengs.

Vi har gode data som forteller om elevenes opplevelse gjennom evalueringene vi gjer med dem
og lererne etter gkta (Se vedlegg 4 og 5). Denne datainnsamlingen er noe vi gjer pa regulaer
basis i kvalitetssikringsarbeidet vart. De er ikke spesifikt innhentet som del av denne oppgaven,

men er i Kapittel 3.6 sammenstilt med data fra min undersgkelse.
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2 Bakgrunn

For a forsta hva elevenes utfordringer er, er det pa sin plass a belyse aktivitetene i gkta pa

newtonrommet her:

2.1 Energibegrepet
Energibegrepet er omfangsrikt ut fra hvilket perspektiv man har. Spgr man en fysiker og en

psykolog, vil svarene veere vidt forskjellige. Spgr man barn, far man enda flere spennende svar.

Ordet energi i hverdagskontekst er forholdsvis nytt ifelge Robin Millar i sin rapport «Teaching
about energy» (Millar, 2005), og brukes forholdsvis upresist i dagligtale. Barna eksponeres hele
tiden for voksnes upresise sprakbruk vedrgrende energi. Vi «bruker» energi, og vi «bruker den
opp». Vi blir tom for energi nar vi er sulten — og energi uttrykkes ofte synonymt med «bensin»

eller «drivstoff».

| naturfaget @nsker vi a presisere energibegrepet i bruk. Vi starter derfor gkta med a teoretisere
over dette nar elevene kommer til newtonrommet. — Er energi et abstrakt begrep, eller et usynlig

stoff? Er energioverfgring og energiomforming to sider av samme sak, osv.

2.1.1 Energimodulen i newtonrommet
Energimodulen «Engia» er den mest omfattende modulen vi har i newtonrommet. Den tar for seg

ett av de viktigste naturvitenskapelige begrepene for var eksistens — energibegrepet i et bredt
perspektiv; Vi begynner med & sparre: «Hva ER energi», og i lgpet av de to dagene modulen

varer, utforsker, og gjennomfarer vi aktiviteter med mekanisk, elektrisk og kjemisk energi.

Resultatene fra alle aktivitetene fgres i newtonportalen hvor elevene er logget inn som grupper.
De svarer ogsa pa faglige spgrsmal — multiple choice/tekst. Portalen holder rede pa

poengsummene. Tekstsvarene ma vi newtonlarere poengsette.

Som klasse konkurrerer elevene samlet mot alle de andre klassene som tar Engia-modulen i lgpet
av aret. For vinnerklassen vanker det besgk fra newtonrommet pa slutten av skolearet. Da er det

pizzafest, diplomutdeling og fotografering med stor publisitet i lokalavisen.

2.1.1 Energi — elevers oppfatninger og misoppfatninger
Elevene kommer til Newtongkta med sine forestillinger om energi. | pre- og posttestene gnsker

jeg a se en gkning i antall korrekte oppfatninger og reduksjon av misoppfatninger. | artikkelen

«Hva er energi, og hva tenker elevene» i Naturfag 1/19 (Henriksen & Angell, 2019) lister
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forfatterne opp en del typiske forestillinger elevene har, og sammenstiller dem med hva
vitenskapen sier. Bl.a. er forestillinga at det ikke er energi til stede dersom de ikke ser bevegelse
— at energi kun er til stede «nar noe skjer». Noen elever skiller ikke mellom kraft og energi, og
noen ser ikke behov for ideen om energibevaring — de bruker ikke energibegrepet for a forklare

at en ball ikke spretter hgyere enn hgyden den ble sluppet fra.

Allerede med diskusjonen vi far ut fra det farste sparsmalet under farste teoribolken; «Hva ER
energi» kan vi fornemme vage misoppfatninger — som oftest bare i form av noe snever
oppfatning. Det vanligste jeg harer er at elevene begrenser begrepet til kun & omfatte
energikilder/barere. Svarene er ofte «elektrisitet», «vannkraft», «bensin», «fossile brenslers.
Min oppgave i diskusjonen med elevene er a skape kognitive relasjoner med naturvitenskapelige
begreper, som bevegelse, fart, masse, energioverfgringer, mm. Vi bringer inn begrepet
energikjede, som elevene skal forklare i sma case — og senere i sine egne forsgk; Hva er energi i
utgangspunktet for en situasjon — for eksempel — en bevegelse, og hvor ble energien av etter at
situasjonen er over og alt ligger i ro igjen? - Energiloven — Energi kan ikke forsvinne — bare

endre form.

2.1.1 Eksempel —de to ballene
En av demonstrasjonene jeg bruker litt tid pa,

er a demonstrere mekanisk energi med to
baller. En stor tung basketball og en liten
sprettball: Jeg holder ballene i samme hgyde
over golvet og sper om ballene har energi. Vi
diskuterer litt hvorfor, og hvorvidt vi kan si
noe om hvilken av ballene som har starst
energi. Vi diskuterer hvordan vi kan se eller
avgjere det. De er som regel med pa at den
tyngste ballen kan utfgre mest arbeid nar den
treffer bakken, og de trenger ikke

demonstrasjon for a tenke seg at mormors
tynneste porselenstallerken vil se mer Bilde 1 - ForfattelCHET CEHE
«bearbeidet» etter en fulltreff av basketballen

enn av sprettballen.
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Jeg lgfter dem litt hgyere og spar om energien er endret. Ut fra den tenkte «porselenstestens» kan
vi slutte opp om det. Pa tavla har vi ogsa skrevet opp hvilke faktorer som virker inn pa
energimengden i «forsgket». Hayden er en, og ballens tyngde en annen. Sa ma vi snakke om hva

tyngde er. Gravitasjon blir nevnt — og vi er ved en slags konklusjon — E=mgh.

Det er ikke vanskelig & fa hele gruppa med hit. Den kognitive dissonansen pleier & komme nar
jeg na for farste gang slipper ballene fra samme hgyde, og alle observerer at sprettballen spretter
dobbelt sa hgyt opp fra golvet som basketballen. Vi er jo enige om at basketballen hadde mest

energi. — «Hvorfor spretter den lille sprettballen hgyest da?»

Dette er undringens gyeblikk, og jeg pleier alltid & dvele med. De ma gruble ei stund fer de far

lov & presentere svar.

Her har jeg hart alle varianter — fra at vi i utgangspunktet tok feil fgrst — den lille ballen har mer
energi — til helt korrekt; at det handler om hvor mye energi ballen gav fra seg i sammenstatet

med golvet.

Grunnen til at jeg drar frem akkurat dette eksemplet, er at elevene presenteres for nettopp dette
forsgket i sparreskjemaet i undersgkelsen. De eksponeres saledes for situasjonen:

- Teoretisk - som utfordring i spgrreskjemaet fgr de kommer i newtonrommet

- Praktisk demonstrasjon og diskusjon under den teoretiske gjennomgangen

- Praktiski eget forsgk nar de bygger kulebane og skal teste to kuler med forskjellig masse
(klinkekule og stalkule)

- Fraleerer igjen under oppsummering av aktiviteten. Dette er et av punktene jeg alltid tar
med i oppsummeringa.

- Teoretisk pa nytt igjen nar de skal svare pa samme spgrsmalene i posttesten.

2.2 Valg av problemstilling

Jeg kommer ikke inn i naere relasjoner til elevene jeg underviser. Dermed er det vanskelig for
meg a drive egenevaluering ut fra noe annet enn responsen jeg far fra det korte tida elevene er

her.

Som tidligere nevnt, er bade den digitale evalueringa og elevenes muntlige tilbakemelding nesten
ubetinget positiv. Sa opplever jeg denne diskrepansen nar jeg gar elevene litt pa klingen og sper
dem ut etter gkta; — de sitter fremdeles med misoppfatninger — selv om vi har demonstrert og

utforsket — Formidler jeg darlig? — De mener sjgl & ha laert — men gjer de det? -Og i hvor stor
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grad? Jeg har en mistanke om at deres egen oppfatning ikke stemmer s& godt overens med fakta

fra mine spgrreskjema.

Jeg har ogsa en viss formening om korrelasjoner mellom motivasjonsendring far/etter besgket,
og antall riktige svar pa pre/posttest. Jeg har ut fra disse lgse hypotesene laget meg tre

forskningsspgrsmal:

Forskningsspgrsmal

1. Hvor godt stemmer elevenes egen oppfatning av leering med tallene fra underspkelsen?
Hvordan endres interesse og hvor mye ny kunnskap mener elevene d ha fadtt i forhold til
endringa i antall riktige svar pd fagspgrsmdlene?

3. Hvem har best utbytte (stgrst positiv endring i antall riktige svar) av newtonbesgket? -
De som i pretesten sier de er interessert og gjor det bra, eller motsatt?

2.3 Teoretisk bakgrunn - utforskende leering,

gruppearbeid og leeringsutbytte

Jeg velger a se pa teori om laering i naturvitenskapelig perspektiv. Ikke minst praktisk aktivitet

med leeringsformal.

2.4 Leeringsteoretiske perspektiver
| Store norske finner vi lzering definert slik: «Laring er definert som en relativt varig endring i

opplevelse og atferd som fglge av tidligere erfaring»

I den norske grunnskolen er det Forskerspiren (Kunnskapsdepartementet, 2015) som assosieres
med naturvitenskapslaring, jfr Kunnskapslgftet. | denne delen av fagplanverket bestemmes det
at elevene skal eksperimentere og teste ut hypoteser. De skal observere, diskutere argumentere,

konkludere og dokumentere.
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Aktivitetene i newtonrommet skal stimulere til nettopp dette, og faller inn under et
konstruktivistisk leeringssyn, der elevene konstruerer sin nye kunnskap ut fra observasjon og
refleksjon — Leeringa blir utvidelse/ombygging og omstrukturering av elevenes kognitive
struktur. Eksponenter for disse tankene er Jean Piaget (1896-1980 - kognitiv konstruktivisme)
og Lev Vygotski (1896-1934 - sosial konstruktivisme). Felles for dem, er at den nye kunnskapen
vi konstruerer ma passe inn i den fysiske virkeligheten vi observerer. Forskjellen er at Piaget
konsentrerer seg om den kognitive prosessen, mens Vygotski ser pa leeringa som sosial

Konkret opplevelse

samhandling med andre. (Imsen, 2005)

En tredje pedagog som har fatt mye & si

for naturvitenskapelig leering, er John

Dewey (1859-1952), hvis arbeid i korthet

kan oppsummeres med «Learning by

doing» (Egentlig sa han «learn to know

by doing and to do by knowing»), som
konklusjon pa virkningsfulle

Figur 4 — John Deweys modell for eksperimentell lsering

leereprosesser. (Solergd, 2005)

| senere tid har Jerome Bruner fatt prege laering i norsk skole. Hans leeringsteorier kan
sammenfattes i «learning by discovery» (Lyngsnes & Rismark, 2014). Han bruker metaforer som
leringsspiraler og stilasbygging, og mener at undervisninga skal veere vitenskapsentrert;
Fagfolkene innenfor de forskjellige vitenskapene ma peke pa innholdet som skal leres, og
elevene ma tilnaerme seg innholdet ved vitenskapelige metoder. Selve prosessen og
dybdekunnskap er det viktige i leringa, og leeringa foregar i en spiral der vi bygger mer og mer
pa for hver gang vi returnerer til teamet vi studerer. Han skiller pa tre nivaer — handling, bilder
og sprak, der disse pavirker hverandre etter hvert som man utvikler forstaelse. Nar det gjelder
aktivitetene — slik vi bruker dem i newtonrommet — sa blir de jfr. Bruners teori med pa a bygge

stillasene som skal stgtte opp om laringa.

2.5 Utforskende laering og praktisk arbeid som leeringsarena
Praktisk arbeid — labgvelser og praktiske forsgk har vi lenge brukt i skolen. | den senere tid har

forskere begynt a se n&ermere pa elevenes utbytte av dette. lan Abrahams og Robin Millar er to
forskere som har stilt sparsmal rundt metodikken og pedagogikken med praktisk arbeid. I en
publikasjon fra deres arbeid i England (Abrahams & Millar, 2008) konkluder de med at elevenes
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lzereprosess — leeresituasjonens fasilitering av koblinga mellom deres ideer og observasjoner ofte
ikke blir prioritert godt nok. Forsgkene blir for instrumentelle — «gjar slik og slik — observer
dette og dette» - elevenes ideer blir ikke utfordret, og de oppfatter ikke hensikten med de
instruerte eksperimentene. I tillegg er det viktig at de allerede har oppfatninger som skal kunne
utfordres. Der er lererens rolle viktig; — sgrge for at elevene undrer seg nar de gar til den
praktiske oppgaven — og har mening om hvordan de skal kunne eksperimentere seg frem til
lgsning pa sin kognitive dissonans. De drar ogsa frem viktigheten av diskusjonen

(Abrahams & Millar, 2008, s. 1966) — og da helst med en autoritet (leereren) som utfordrende
debattant. Elevens leeringsutbytte vil da veere prisgitt leererens evne og tilrettelegging for at
elevene skal kunne koble observasjonen mot sine ideer/oppfatninger («domains of observables»
og «domains of ideas»). Det er her begrepene etableres i deres bevisshet. Hvis man ikke greier

dette, blir det bare «doing without learning».

Man kan godt si at spgrsmalene og kritikken til det praktiske arbeidet som Abrahams og Millar
observerte i sin forskning i stor grad besvares i de moderne undersgkende leringsmetodene som
jeg kommer tilbake til lengre ned (5e, forskerfatter, nysgjerrigper).

Andre forskere som har sett nsermere pa effekten av praktisk arbeid som undervisningsmetodikk,
er Amanda Berry, Pam Mulhall, Richard Gunstone, og John Loughran. | artikkelen «Helping
students learn from laboratory work» i Australian Teachers Journal (1999), (Berry, Mulhall,
Gunstone, & Loughran, 1999) konkluderer de og setter opp en rekke forutsetninger for god

lzering med praktisk arbeid:

- Bakgrunnskunnskap

- Eierskap til problemstillinga som motivasjonsfaktor

- Tid. Det ma vaere nok tid til utforsking og elaborering
- Hensikt. De ma kjenne hensikten med det de skal gjgre

Lererens rolle er naturligvis a fasilitere disse forutsetningene for elevene.

Med disse navnene og teoretisk underlag/utvikling nevnt, har vi fundamentet for det vi kaller
utforskende leeringsmetoder (Engelsk: IBSE — Inquiry Based Science Education). Elevene skal
utforske, oppdage og konstruere sin nye kunnskap. Newtonrommets implementasjon av IBSE

skjer gjennom 5E-modellen.

Det var farst i leereplanen for grunnskolen av 1997 (L-97) vi farste gangen ser spor av slik

pedagogikk i norsk skole. Der sies det bla. at elevene skal «utvikle evnen til undring». | dagens
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leereplan — Kunnskapslaftet er det Forskerspiren i Naturfag som ivaretar dette
(Kunnskapsdepartementet, 2015). | disse dager implementerer vi Fagfornyelsen, som kommer

fra skolestart 2020. Her fremheves ogsa dybdelering — og at skolen ma gi rom for dette.

IBSE er i sin natur preget av praktisk arbeid, men det er viktig at det ikke settes likhetstegn. Man

kan godt gjennomfare utforskende laeringsarbeid uten praktiske aktiviteter i tradisjonell forstand.
En forenklet guide for IBSE kan se slik ut ifalge NRC (National Research Council, 2000):

Elevene skal engasjere seg i problemstillingene

De skal hente sine egne data, utvikle og vurdere forklaringsmodeller til problemstillingene.
Elevene formulerer forklaringer med base i egne data

De diskuterer/forklarer alternative modeller

De legger frem og argumenterer for sine forklaringer

v W

I Norsk skole har vi etter hvert fatt flere metoder for IBSE:

- Nysgjerrigpermetoden - 1-7 trinn. Utviklet av Norges forskningsrad. Forenklet
hypotetisk-deduktiv metodikk i seks steg

- Forskerfgtter og lesergtter - 1-7 trinn. Utviklet fra UC Berkley. Fire aktiviteter: «Gjar
det! Les det! Skriv det! Si det!» Nettstgtte og
idebank pa naturfag.no.

- 5E-metoden. Dette er metodikken som
gjennomfgres i newtonrommene. 5E er en
gjentagende syklisk gjennomfgring av
aktivitetene «Engasjere» (Engage),
«Undersgke» (Explore), «Forklare» Underspke
(Explain) og «Utvide» (Elaborate). [ sentrum
av sirkelen finner vi «Evaluere» (Evaluate)

Engasjere

som en aktivitet som pagar gjennom hele
syklusen. Den er tilrettelagt pa Naturfag.no.
(Fiskum, Korsager, & Naturfagsenteret,
2017). Vi ser at sirkelen er nesten synonym
med de fem punktene i forenkla IBSE - med

Figur 5 - 5e-modellen for utforskende leering.
Egen figur
unntak at man her har flytta «Evaluate» inn i

midten av aktivitetene som en kontinuerlig prosess som griper inn i alle delprosessene i
sirkelen.

Kare Haugan (Haugan, 2018 s.218) papeker at didaktisk forskning pa IBSE (Inquiry Based
Science Education) ivaretar elevenes laering bedre enn tradisjonell undervisning, og henviser til
flere publikasjoner. Han sier ogsa at forskninga viser at IBSE fremmer motivasjon og interesse
bedre enn tradisjonell undervisning, og er velegnet for undervisning utenfor klasserommene.

Kritikkene har veert at leeringa til tider kan bli preget av for mye lek og ustrukturert aktivitet, og
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at denne ma suppleres med tydelige stattestrukturer (stillaser) og veiledning — uten at det blir

instrumentelt og kokebokpreget (Knain, Kolstg, & Bjgnness, 2019)

2.6 Motivasjon for leering
Leeringseffekt er avhengig av motivasjon. Motivasjonen er i forskningen vanligvis definert som

prosessen som forarsaker aktivitet. Noen forskere mener ogsa at motivasjonen holder aktiviteten

ved like, ved gi den mal og mening.

En betydningsfull motivasjonsforsker er Julius Kuhl. Hans arbeid har hatt mye 4 si for var
forstaelse av mekanismer som fremmer motivasjonen. Kuhl (Kuhl, 2000) ser forskijell pa vilje og
motivasjon, og anser motivasjonsprosessen som fremmende for viljen. Han skiller ogsa pa
motivasjon og motiv; Motivet skal koble et behov med tidligere erfaringer for & oppna utbytte

som oppfyller behovet — og mulighet for utbytte som oppfyller behovet.

Han beskriver all handling som dynamisk, og har studert ulike prosesser pa ulike nivaer innenfor
fire tidsfaser — fra far man bestemmer seg til handling, Wish — Want — Intention — Action — og
prosessene som skal til for progress mellom dem ; Fra Wish til Want ma man ha
motivasjonsprosesser. Fra Want til Intention gjelder de viljeregulerende prosessene. Til slutt —

for & komme seg fra Intention til Action — rader viljebestemte strategier.

| hans senere arbeid med PSI-teorien (Person-Situasjon-Interaksjon) kobler han ogsa dette med
menneskets kognitive prosesser. Han innfarer «belgnning» og «straff» som evaluering av

handlinger som farer til styring av vilje og motivasjon til videre aktivitet.

Gunn Imsen har i boka «Elevens verden» (Imsen, 2005) oppsummert og sammenfattet flere

motivasjonsteoretikere — der eleven hele tide veier opp handlingene mellom:

- Lysten til 4 ga lgs pa en oppgave
- Angsten for & mislykkes

Disse reguleres av de tre forholdene som avgjer tendensen til a lykkes:

- Et grunnleggende mestringsbehov
- Den subjektive vurderingen av muligheten for a lykkes
- Den subjektive vurderingen av VERDIEN av det a lykkes
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Sa langt om motivasjonsteori. | newtonrommets moduler skal elevenes motivasjon stimuleres
gjennom var pedagogikk med IBSE/5E. Jeg siterer Kare Haugans «Utforskende undervisning i
Naturfag», side 8 (Haugan, 2018):

«IBSE ser ut til & fremme interesse og motivasjon hos elevene i starre grad enn annen
naturfagundervisning. Denne effekten gjelder pa tvers av kjgnn og elevens faglige niva og gir dermed et
ekstra argument for & arbeide utforskende i undervisningen.»— Videre: «IBSE gir ogsa en naturlig
motivasjon for & legge laeringsaktiviteter til andre arenaer enn klasserommet.»

2.7 Leering i grupper

I newtonrommet leerer elevene i grupper. De skal leere av og med hverandre, og
newtonlaerer/faglaerer skal fasilitere og tilrettelegge for dynamikk som stimulerer denne
prosessen. | praksis handler det om a se til at alle far prave seg pa de praktiske aktivitetene, fa i
gang diskusjoner der alle bidrar. - Kanskje stille de «dumme» spgrsmalene som elevene ikke tar
stille sjal.

| disse dager er gjennomfares interessant forskning pa laering i newtonrom ved Nord Universitet.
Det er Fredrik Rusk og Wenche Rgnning (Rusk & Rgnning, 2019) som studerer gruppearbeid
som arena for STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics). De studerer hva som
trigger elevenes deling av informasjon — dvs. samarbeid. Elevene er forventet & samarbeide, men
gjer ikke alltid det.

Deres funn konkluderte med at bedre laringsutbytte kan oppnas ved & forberede elevene bedre
pa gruppearbeid og kommunikasjon, samt strategier for a handtere vanskeligheter i
utfordringene de har fatt.

2.8 Newtonromundervisning i lys av Fagfornyelsen - Ny laereplan
2020

De nye leereplanene kommer med Fagfornyelsen, (Utdanningsdirektoratet, Nye leereplaner —
grunnskolen og gjennomgaende fag vgo, 2019) som far konsekvenser for all undervisning i
norske skoler. Newtonrommet er godt rustet for dette. | den overordnede delen star det bl.a. &
lese: «Skolen skal la elevene utfolde skaperglede, engasjement og utforskertrang, og la dem fa

erfaring med & se muligheter og omsette ideer til handling.»

Dette er nettopp det leering i Newtonrommet handler om (Se 2.5) . | kjerneelementene
lzereplanen for naturfag (Utdanningsdirektoratet, Laereplan i Naturfag (Nat01-04), 2019), er

naturfaglige praksiser og tenkemater satt i fokus, med kjerneelementene Teknologi, Energi og
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materie, Jorda og livet pa jorda og Kropp og helse. Modulen «Engia» som denne oppgaven
behandler, er gjennom sin 5E-konforme oppbygging helt i trad med de nye fagplanene. Man kan
godt si at hele Newtonkonseptet passer godt inn i Fagfornyelsen med sin pedagogikk.

«Dybdelaring» er et ord som utheves i de nye lereplanene: «Vi definerer dybdeleaering som det &
gradvis utvikle kunnskap og varig forstaelse av begreper, metoder og sammenhenger i fag og
mellom fagomrader. Det innebarer at vi reflekterer over egen laering og bruker det vi har leert pa
ulike mater i kjente og ukjente situasjoner, alene eller sammen med andre.»

(Utdanningsdirektoratet, Nye laereplaner — grunnskolen og gjennomgaende fag vgo, 2019)

Videre skal holdninger og ferdigheter ses pa som likeverdig kompetanse som kunnskap. (Voll,
@yehaug, & Holt, 2019)

2.9 Maling av laeringsutbytte
| undersgkelsen skal jeg male lzeringsutbytte av et begrenset tema. Definisjonen av

leeringsutbytte spenner vidt. Utdanningsdirektoratet presenterer fglgende definisjon pa sine
nettsider: «Leringsutbytte handler om hva den enkelte har leert, og kan utfere etter 4 ha
gjennomfart opplaringen». En artikkel i 1dunn (Haakstad, 2011) utvider definisjonen. Det ma
bla. skilles mellom kognitivt leeringsutbytte som er mest brukt i utdanningssammenheng og
ikkekognitivt leeringsutbytte, som brukes mer om utvikling av verdier og holdninger. Haakstad
sier ogsa at leeringsutbytte er en individuell stgrrelse. Den enkelte kan ha forskjellig utbytte av
samme program, men om man ser pa en gruppe leerende, vil leeringsutbyttet kunne si noe om
utdanningskvaliteten — slik jeg gjar det her i min undersgkelse. Han skiller ogsa pa «intendert
leeringsutbytte (leeringsmal) og leeringsutbytte i betydningen laeringsresultat. Mitt gnske er at

disse to skal sammenfalle — at elevene skal ha lart det jeg gnsker (leeringsmal) at de skal lzere.

Nar jeg diskuterer elevenes utsagn om a ha leert masse, ma jeg ogsa ta hensyn til at deres
oppfatning av laering i stor grad er snevrere enn min pedagogisk-faglige definisjon. Dette

diskuterer jeg i diskusjonskapitlet.

Sa nar jeg skal male lzeringsutbytte, ma mine sparreskjema reflektere min intensjon — jeg skal
vurdere laeringsutbyttet hos elevene som gruppe, med individuelle besvarelser. Min undersgkelse
er kvantitativ, og mine spgrreskjema skal gi meg tallene jeg skal behandle. Jeg kommer tilbake

til dette i metodekapitlet.
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2.10 Alternative conceptions/misconceptions og Johnstone’s

triangel
Jeg kommer til a bruke ordet misforstaelser om elevenes avkrysninger pa pastander som ikke

stemmer. (Se kapittel 3.4) Jeg diskuterer ogsa dette i lys av artikkelen «Students alternative

conceptions and ways to overcome them» (Stojanovska, Petrusevski, Koller, & Karlsen, 2015)

| denne artikkelen ser forfatterne opp elevenes oppfatninger om vitenskapelige fenomener,
kategoriserer dem (intuitive og feilinnlaerte oppfatninger). De diskuterer arsaker til at
oppfatninger oppstar og etablerer seg i elevenes kognitive virkelighet. De gjar et poeng av a ikke
kalle dem misoppfatninger, men bruker alternative oppfatninger som begrep. Upresist sprak i
lzereverk i kombinasjon med fenomenobservasjon i tidlig alder forvirrer og farer til disse

misoppfatningene
De bruker bl.a. Alex Johnstone’s tre nivaer for kommunikasjon av kjemisk kunnskap:

- Makroskopisk niva - Observasjoner, eksperimenter, dagligtale
- Submikroskopisk niva - Hva foregar pa molekyl-/atom/elektronniva
- Symbolsk niva - Formler, strukturmodeller, beregninger

De peker sa pa elevenes forvirring over a matte bevege seg mellom disse i leeringsprosessen med

darlig fasilitering av forstaelse av relasjonen mellom dem.

I min diskusjon har jeg ogsé valgt a bruke Keith Taber’s artikkel «Revisiting the chemistry
triplet» (Taber, 2013) der han poengterer at det meste av leereprosessene foregar i elevenes
mentale forflytninger mellom disse nivaene — det er her rekonstruksjonen av oppfatningene er
sterkest - Innlaering av ny informasjon som passer inn i en eksisterende konseptuell struktur — og
kan integreres med tidligere kunnskap — samt restrukturering som endrer eksisterende forstaelse

av etablert kunnskap.

Begge disse artiklene bruker kjemi som underlagstema, men konseptet og teorien er universell og

anvendbar for leering i fleste vitenskapelige kontekster.
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3 Metode

Skissa til denne oppgaven ble skrevet i faget PED3055 — Forskningsmetode og vitenskapsteori.
Jeg har jobbet ut fra denne skissa, og undersgkelsen er i stor grad gjennomfart slik jeg planla

oppgaven.

Jeg har studert og tolket leeringsutbytte og interesse/motivasjonsendring ut fra data jeg har fatt

fra sparreskjema.

Nar jeg diskuterer innsamlede data skal jeg ut fra elevenes evalueringer tolke og korrelere deres

subjektive opplevelse av lering med de tallene jeg far om oppfatningsendringer i testene.

3.1 Forskningsdesign

Undersgkelsen er en kvantitativ tverrsnittstudie av relasjonelt design. Jeg har mulighet til & gi en
viss kvalitativ undersgkelse ut fra tekstbesvarelsene som elevene har gjort i sine evalueringer,
samt observasjoner under aktivitetene. Jeg kommer litt inn pa dette i diskusjonene, men det er
ikke en vesentlig del av undersgkelsen. Der jeg har funnet relevans i forhold til mine kvantitative

analyser av dataene, gir jeg eksempler pa hva elevene sier.

Datamaterialet jeg har fatt inn fra spgrreskjemaene har jeg behandlet enkelt og induktivt med
statistikker. Data fra spgrsmalsskjemaene er gjort kvantiserbare med tallverdier. Jeg har tatt
utgangspunkt i dette tallmaterialet og foretatt enkle frekvensanalyser og korrelasjoner av

besvarelsene for & teoretisere rundt funnene.

3.2 Undersgkelsesenhet og utvalg
Jeg har undersgkt data fra elever som har besgkt newtonrommet i Narvik i lgpet av varen 2019.

Gruppa jeg har studert er 138 elever fra 9. og 10. klassetrinn fra Narvik ungdomsskole som har

gjennomfart Engia Energi-modul varen 2019.

- 81 av disse har besvart bade pretest og posttest.

- 40 elever (to grupper) har bare besvart pretest - ikke posttest — av arsaker jeg ikke
kjenner til.

- Engruppe har levert darlige data pga. tekniske problemer. Jeg har diskutert dette og
laget alternative beregninger uten disse dataene.

Etter filtrering og bearbeiding har jeg 72 besvarelser som jeg behandler i undersgkelsen.
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3.3 Valg av metode for datainnsamling/surveydesign
Kvaliteten pa informasjonen man henter inn for en undersgkelse er avhengig av metoden man

bruker. I hovedsak skiller vi mellom to — kvantitativ og kvalitativ, der den kvantitative handler
om a telle, og den kvalitative om & observere, vurdere og tolke vanskelig kvantifiserbar
informasjon (tekst, oppfarsel, reaksjoner, mm). Den ideelle undersgkelsen vil saledes vare a
registrere/tolke alt — bade kvantitativ og kvalitativ informasjon. Dette blir imidlertid en avveining

av arbeidsmengde/resurstilgjengelighet mot resultatet som gnskes.

Sperreskjemaene mine skulle gi meg kvantitative data, mens kvalitative dataene skulle hentes ut
fra elevevalueringene. I tillegg ville jeg observere og diskutere problemstillinger med elevene
underveis i gkta. Da jeg samtidig skulle vere lerer i de samme gktene, ville dette matte skje
usystematisk/uorganisert. Loggfering og intervju ville gatt ut over viktig undervisningstid. Det
samme gjaldt videodokumentasjon. God videodokumentasjon vil kunne konservere viktig
informasjon til tolking. Jeg hadde intensjon om a fa dette til, men var ngdt til & prioritere det bort
pa grunn av fokus pa a undervise elever i stedet for & passe kamera. Det hadde nok veert mulig i
mindre grupper, men med 25 elever i aksjon, er oppmerksomheten hele tiden hos elever som
trenger den. Bortfall av denne informasjonen har naturligvis noe a si for kvaliteten pa
undersgkelsen, og jeg diskuterer det i diskusjonskapitlet-

Ut fra starrelsen pa gruppa, falt valget pa en strukturert enquete (sperreskjema) med lukkede
spegrsmal. (Halvorsen, 2003) gir noen rad om hvordan sparsmal bgr utformes, og advarer bla.
mot for mange spgrsmal uten relevans. Videre oppfordres det til enkel setningsoppbygging med
max 20 ord, og unnga abstrakte begreper. Jeg har derfor forsgkt a legge meg opp til et sprak jeg
harer hos elevene. «Skills» i stedet for «kkompetanse», for eksempel. Sparreskjemaet mitt er

utformet ut fra Halvorsens anbefalinger.

Newtonportalen har en fagtest. Denne er i utgangspunktet lagd for bruk i vurderingsarbeidet sitt
— 0g da designet for bruk etter newtonrombesgket. Jeg vurderte denne for bruk i min
undersgkelse, men fant den for omfattende og tidkrevende. | tillegg hadde jeg ikke

redigeringstilgang for a tilrettelegge den for min undersgkelse.

Jeg har benyttet UiO’s nettskjemaverktoy (https://www.uio.no/tjenester/it/adm-app/nettskjema/),

der man som bruker i Universitetsnettverket kan logge seg pa, og lage egne surveys. Skjemaet er
vedlagt (vedlegg 2). Verktayet ligner tilsvarende kommersielle verktgy som surveymonkey,
questback, etc og har de viktige og vanlige mekanismene for a innhente data fra nett.
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Mitt valg falt i stor grad pa bruk av radioknapper for sparsmal med kun ett riktig
alternativ/ordinalverdier av typen «Kryss av for riktig svar». Jeg brukte avkrysningsbokser, der
det kunne foreligge flere riktige svar: «Kryss av for de pastandene du mener er riktig». Dette

valget ble gjort ut fra vurdering av fordeler/ulemper med apne spgrsmal. (Halvorsen, 2003).

Verktgyet tillater ogsa a sende brukeren gjennom «alternative lgyper» ut fra hva som svares;
«Disse spgrsmalene far du ettersom du svarte A pa spgrsmal 1». Dette var en funksjon jeg ikke
benyttet meg av — men i retrospekt ser at jeg burde ha gjort. — For eksempel for a skille mellom
de forskjellige motivasjonsspgrsmal pa hhv. pre- og posttest. Jeg brukte teksten «Disse
spersmalene skal du IKKE besvare dersom dette er andre gang...» - 0g ser i ettertid at det
muligens forstyrret skjemautfyllinga. Der burde veert et valg «Dette er FOR besgket/ETTER
besgket» - og brukt dynamikken i skjemalgsninga for a fjerne/legge til sparsmalene.

Skjemaene leverer svardata som HTMLrapporter eller Excel.

Adresse til skjemaene publiserte jeg sammen med informasjonen (Vedlegg 1 — Brev til

fagleererne) om undersgkelsen til fagleererne i god tid far besgket.

Nar undersgkelsen var gjennomfart, skulle datafilene behandles. Nettskjemaene til UiO leverer
Excelfiler som krever bearbeiding far de kan brukes til noe. Bl.a. foreligger besvarelsene av
multiple choice-spagrsmalene som rein tekst. Dvs. — der eleven har krysset, ligger det tekstlige
svaralternativet som svar, mens ukryssede alternativer ligger blank. For & summere opp riktige
svar, ma disse konverteres til tall. Enkelte spgrsmal gir ogsa graderte svar — Fra «Litt» til
«Masse» i noen trinn. For & omkode disse til ordinalverdier har jeg brukt formler i Excel —
tekstsgk i kombinasjon med «Hvis»-setninga. Mer detaljert om dette i databehandlingskapitlet og

i vedlegg 3.

I tillegg til data fra mine egne sparreskjema, har jeg ogsa data fra evalueringa som elevene OG
lererne gjennomfarer uavhengig av denne undersgkelsen. De foreligger ogsa pa excelfil og
HTML-presentasjon som jeg far arlig fra First Scandinavia. Ogsa disse ma bearbeides jfr.

konvertering fra tekstsvar til tall/ordinalverdier.

Undersakelsen skulle besta av flere grupper (klasser) elever som skulle besgke newtonrommet.

Alle gruppene skulle fylle ut skjemaet: https:/nettskjema.uio.no/a/energitest:

- Enfaglig pretest forut for newtongkta,
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- En posttest nar de var ferdige, for pa den maten & kunne male forskjell fra pretest

Alle gruppene skulle ogsa gjennomfare standardevalueringa til newtonrommet.

Siden det var innlering av faglig kunnskap jeg gnsket & male, valgte jeg a lage et utvalg av
faglige spgrsmal rundt problemstillinger som elevene skulle eksponeres for, og jobbe med i lgpet
av gkta. De skulle svare pa samme sparsmal far og etter, for a kontrollere om eventuelle

misoppfatninger var endret underveis.

I tillegg til de reint faglige sparsmalene skulle elevene i forundersgkelsen svare pa noen fa
spgrsmal om deres forhold til naturfaget; bl.a. hvor stor grad de var interessert, og om de syntes
de mestret og gjorde det bra i faget — rent subjektivt. | posttesten skulle de ogsa svare pa om gkta
hadde gitt dem styrket interesse for naturfaget — hvorvidt de kunne tenke seg a lete frem en

dokumentarfilm om energi pa Netflix eller lese en artikkel pa nett/avisen.

Hensikten med dette var a korrelere grad av misoppfatningsendringer/endringer av korrekte
bekreftelser pa de faglige spgrsmalene med mestrings/motivasjonsspgrsmalene. Pa den maten
kunne jeg se hvem som har best faglig utbytte av gkta; - De som VAR motivert, eller de som
BLE motivert.

3.4 Begrepsavklaringer
Det er to begreper som er viktige & avklare bruken av videre i oppgaven, da de brukes

gjennomgaende i databehandling, presentasjon og diskusjon. Disse valgene har jeg gjort ut fra

skjemaets tekniske implementasjon, hvilket jeg forklarer og gar nermere inn pa i kapittel 3.7.4.2:

- Korrekt bekreftede pastander: Korrekte pastander i spgrreskjema som elevene har
bekreftet (med kryss)
- Misoppfatninger: Ukorrekte pastander som elevene sier seg enige i ved kryss i
spgrreskjemaet.
Det er viktig a poengtere at jeg nar jeg bruker ordet misoppfatninger, sa er det ikke brukt
synonymt med begrepet misoppfatninger (misconceptions) slik det er brukt i pedagogisk
forskningslitteratur (Stojanovska, Petrusevski, Koller, & Karlsen, 2015). Imidlertid vil noen av
elevenes pastander bli diskutert i lys av artikkelen «Students’ alternative conceptions and ways

to overcome them. (ibid)».

Side 27 av 65



Masteroppgave — Laeringsundersgkelse i Newton Engia — Equinor energirom — Ofoten
Anders @gsnes 2019

3.5 Datainnhentingsprosessen
Da skjemaene var lagt ut og pilotert av meg selv, veileder og kolleger var de klare for elevene.

Elevene og fagleerer var i brevs form klar over undersgkelsen, anonymitet og bruken av data.
(Vedlegg 1) Jeg valgte a gjere undersgkelsen anonym for meg selv pa klasseniva pa den maten at
hver av fagleererne/klassene fikk en klasse-1D (prefix) hos meg, samt et ark der de sjal skulle
nummerere elevene og gi dem en ID som de skulle bruke i undersgkelsen (Prefix + deres
personlige nummer). Elevenes nummer i klassen skulle vare ukjent for meg, men kjent for
lereren. Pa denne maten sikret vi at elevenes far- og posttest kunne matches, i tillegg til at jeg
med dette kunne skille dem klassevis (Prefixet), og tilby faglererne data fra undersgkelsen uten
at de skulle kunne identifisere hverandres elever/klasser. (Utdeling av klasseprefix var kun kjent

for meg).

3.6 Behandling av data fra skjemaene
Fra nettskjemaene har jeg valgt & bearbeide data i Excel far import til SPSS. Omkoding, enkel

bearbeiding/omstokking og filtrering av data er gjort i Excel, mens de statistiske analysene er

gjort i SPSS. Tallene jeg gnsker a finne/studere er:

- Elevenes antall korrekte bekreftede pastander og misoppfatninger - prosentdel riktige
svar - fra pre- til posttest - bade individuelt, klassevis og totalt. (Deskriptiv statistikk)
- Endring i antall korrekte bekreftede pastander og misoppfatninger - i prosent fra pre- til
posttest - individuelt, klassevis og totalt. (T-Test i SPSS, samt utregning i Excel)
- Interesse/motivasjonsdata
o Elevenes vurdering av seg selv i naturfaget - Forhold til det, «skills» og interesse
i media/fritid. Individuelt, snitt pr klasse og totalt
o Elevenes motivasjon ETTER besgket - Fglelse av ny kunnskap og ny interesse.
Individuelt, snitt pr klasse og totalt
- Korrelasjoner:
o Antall korrekte bekreftede pastander og misoppfatninger F@R besgket mot
interessedata (Forhold, skills, interesse)
o Antall korrekte bekreftede pastander og misoppfatninger ETTER besgket mot
motivasjonsdata (fglelse av ervervet kunnskap og ervervet interesse)
o Endring i korrekte bekreftede pastander/misoppfatninger mot hhv
interesse/motivasjonsdata

Tallene skal gi meg kunnskap om hvem som far mest ut av newtongkta. Var det de mest eller
minst interesserte/«skillede» som fikk starst malt faglig utbytte eller omvendt, og hvilke elever

som fglte de fikk mest ny kunnskap/fornyet interesse?
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Helt enkelt vil det kunne gjeres ved & sammenligne sentraltendenser fra pre- til
posttestbesvarelsene. Ved ogsa sa se pa frekvensfordeling vil jeg i tillegg kunne se hvordan
svarfordelinga endrer seg fra pre- til postundersgkelsen. SPSS gir meg sentraltendenser. I tillegg

far jeg korrelasjoner og normalfordelingstester med Q-plott og T-Test med signifikans.

Jeg forventer normalfordeling av besvarelsene i pre- og posttesten. Normalfordelinga er mye
brukt om lezering og resultater i forskning. Bla. viser NIFU til en undersgkelse (Wiborg, Arnesen,
Grggaard, Staren, & Opheim, 2011) med fordeling av grunnskolepoeng ut fra 10 skoletrinn, der

vi ser det tydelig (med noe venstreskjevhet).

| vedlegg 3 gjer jeg grundig rede for hvordan exceldataene fra skjemaene er blitt vasket og

behandlet, og jeg gir et resyme her:

1. Data hentes som excelfil fra UiT’s skjemaverktgy
Tekstverdier gjgres om til ordinalverdier
3. Manuell giennomgang av data avslgrer at D-gruppa har hatt tekniske problemer pa
bevarelse av posttesten - hvilket ogsad bekreftes av mail fra fagleerer. Deres rapporterte
gjennomsnittlige svartid (Skjemaverktgyet leverer ogsa svartid pr besvarte test som data)
pa posttest er pa rundt 1 minutt, hvilket er en tiendedel av gjennomsnittlig svartid for de
andre besvarelsene. I tillegg er det dobbelt opp av posttestdata for D-gruppa - begge med
veldig kort svartid - hvilket jeg tolker som to mislykkede forsgk. Jeg velger a forkaste D-
gruppas besvarelser.
4. Pretest- og posttestdata pares med elev-ID som ngkkel
o Alle pretestdata uten kobling til posttest forkastes
o Alle posttestdata uten kobling til pretest forkastes

N

Spgrsmalene blir sa separert mellom «Korrekt bekreftede pastander» og «Misoppfatninger», og
ender opp med fire tallkolonner: Korrekt bekreftede pastander og misoppfatninger for hhv.

Pretest og posttest.

Pa dette nivaet er bearbeidingen i Excel ferdig, og tallene hentes inn i SPSS for videre

bearbeiding.
Jeg har brukt SPSS til & foreta og presentere tre hovedanalyser av tallene:

1. Deskriptiv statistikk med normalfordelingstest. Jeg forventer a se mer eller mindre
normalfordeling bade pa korrekt bekreftede pastander og misoppfatninger ut fra:
o ALLE elevene vil ligge mellom 0 og full skar
o Noen fa vil skdre veldig lavt, og noen fa vil skare veldig hgyt
o Flesteparten av elevene vil ligge pa et niva mellom lavt/hgyt
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Et Q-Q-plott kan gi oss et svar pa hvorvidt dataene er normalfordelte. Normalfordeling er
forutsetning for a gjgre T-Test.
Sentralmal som median og gjennomsnitt vil si noe om hvor godt de presterer samlet.

Spredningsmal som standardavvik og varians vi fortelle hvordan besvarelsene fordeler

seg — hva som er «normalt» besvart, og «utenfor normalen».

2. EnParet T-Test brukes for 8 sammenligne hhv. Pre- og posttest data. Denne er egnet nar
datasettene kommer fra samme utvalg - slik det gjgr her. En T-Test vil gi oss svar pd om
gjennomsnittene (pre-/post-) er signifikant forskjellig fra en nullhypotese: «Ingen endring i
gjennomsnitt antall korrekt bekreftede/misoppfatninger fra pre- til posttest». Jeg har valgt
a sette signifikansnivaet til 5%, som er det vanlige ved slike tester. Dersom T-testen gir oss
en signifikans pa mer enn 5% (0,05) betyr det at mine pre- og posttestdata er signifikant
forskjellige. Endring av gjennomsnittsverdi for antall riktige svar fra pre- til posttest vil gi
fortelle hvor mye. Jeg vil sammenligne mine tall med tall fra tilsvarende undersgkelser ved
Newtonrommet i Trondheim. (Overa NTNU 2010), (Moe, 2011)

3. Korrelasjoner. Jeg gnsket ogsa i forskningsspgrsmalene mine a finne ut om elevenes
forhold til naturfaget har noe a si for hvor mye utbytte de har av newtonromgkta. Ved a
Korrelere svarene pa interesse/motivasjonsspgrsmalene mot endringa i rate pa riktige svar
fra pre- til posttest, vil jeg kunne si noe om dette.

I tillegg til selve svardataene, rapporterer skjemaene ogsa medgatt tid til besvarelsene av
skjemaene. Jeg skal diskutere medgatt tid til skjemabesvarelsene i forhold til svarforbedring
fra pre- til posttest i hensikt a se om jeg kan se noen sammenheng,.

Nar de statistiske tallene foreligger, og jeg vet svaret pa i hvor stor grad elevene forbedrer riktig
svarrate i lgpet av ei newtonromgkt, vil de bli diskutert i lys av elevenes subjektive falelse av

lzering.
Jeg gjer ngye rede for behandling av data i vedlegg 3.

3.7 Kvalitet pa undersgkelsen
Kvalitetsbegrepet i vitenskapelige undersgkelser kan i stor grad sammenfattes i ord som

generaliserbarhet, reliabilitet og validitet:

3.7.1 Generaliserbarhet
Generaliserbarheten forteller hvorvidt det jeg finner ut har overfagringsverdi til andre tilsvarende

situasjoner. Jeg foretar en kvantitativ undersgkelse pa 9.klasser som gjennomfarer ei newtongkt
og utfarer ei statistisk generalisering. (Halvorsen, 2003) Nar jeg etter filtrering ender opp med en
populasjon pa 72 elever er dette for lite data til & si noe om alle elevene i Narvik kommune, og
enda mindre om alle 9.klassinger i landet. Imidlertid mener jeg at det er nok til mitt formal — a

vurdere mitt opplegg om energi for fremtidige tilsvarende besgk.
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3.7.2 Reliabilitet
Reliabiliteten sier noe om malesikkerheten i undersgkelsen — hvor ngyaktig jeg maler og

paliteligheten av data. Uavhengige malinger skal kunne gi tilnermet identiske malinger.
(Halvorsen, 2003). Ved bruk av ja/nei-spgrsmalene kunne gi meg god reliabilitet, dersom jeg er
sikker pa om elevene tolker spgrsmalene likt, og om hver enkelt tolker dem likt fra pre- til post.
Jeg ma ogsa veere sikker pa at skjemaets tekniske art er slik at det ikke oppstar misforstaelser
som for eksempel at enkelte svar blir hoppet over, mm. Jeg ma veere sikker pa at jeg maler det
som SKAL males. Jeg mener dette er godt ivaretatt i og med at det kun er to mulige svar pa de

aller fleste spgrsmalene.

3.7.3 Validitet
Validiteten sier noe om hvorvidt jeg maler det jeg gnsker a male — om jeg «treffer blinken». Er

for eksempel mine spgrsmal gode nok til 4 avdekke den kunnskapen jeg gnsker a teste? Det kan
ligge en validitetsfelle i at elevene kan tolke spgrsmalene feil. Halvorsen (Halvorsen, 2003)
nevner kriterievaliditet — Er ja/nei pa mine sparsmal nok til a si noe om elevenes leringsutbytte?
| beste fall far jeg gode indikasjoner vedrgrende kunnskapstilfang i form av antall korrekte kryss
i skjemat, men jeg kommer neppe til & fange opp grad av nyanser innenfor det store begrepet

lering. Jeg diskuterer dette og bruk av avkrysningsskjemaer i diskusjonskapitlet.

3.7.4 Kritikk av metoden - feilkilder i datainnhentinga
Det er mye som kan ga galt i datainnhentingsprosessen. | verste fall kan darlige skjema gdelegge

hele undersgkelsen. Enkelte ting kunne jeg forutse og ta hgyde for, mens andre ting ble klare for

meg farst under databehandlinga. Nedenfor har jeg gjort rede for dette.

3.7.4.1 Skjemautforminga
Et darlig utformet skjema vil kunne pavirke bade validitet og reliabiliteten i undersakelse.

Darlige sparsmal som ikke tester de faglige punktene jeg ensker a teste vil ga ut over validitet,
mens reliabiliteten vil kunne lide under mer teknisk darlig konstruksjon, som feil
skjemalogistikk, feiltolkning av valg under bearbeidelsen, potensiell feiltolkning av

spgrsmal/svaralternativer (Eleven svarer ja pa noe det menes nei pa pga misforstaelse, osv).

Det er to kritiske momenter vedrgrende selve utforminga av skjemaet som bergrer
validitet/reliabilitet. Det ene er selve spgrsmalene — ortografi og elevenes tolkning. Det andre

sparrelogistikken. Jeg diskuterer hvordan dette kunne veert forbedret i kapittel 6.
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3.7.4.2 Kombinasjon teknisk lgsning/databearbeiding — Noe er feil..
Da jeg satte meg ned for a tolke/studere besvarelsene, lot jeg meg forundre over at ingen hadde

scoret lavere enn 40% (maks 81%, median 56%) pa pretesten. Dette syntes jeg var mistenkelig,

og matte ta en runde med systematikken og den tekniske lgsninga:
| utgangspunktet ville jeg telle jeg ett score for hvert riktig svar. Et riktig svar er:

1. Korrekt satt kryss for en riktig pastand.

2. Korrekt IKKE satt kryss for en FEIL pastand.
Jeg har benyttet avkrysningsbokser i skjemaet der elevene skal si seg enige/uenige. Kryss betyr
enig, ukrysset uenig. | skjemaets 48 svar (pa fagspersmal), er 46 avkrysninger av typen
enig/uenig. Av disse er i utgangspunktet 21 gale, mens elevene ma ha plassert 25 riktige kryss
for & fa alt riktig. Dette innebaerer at eleven faktisk kan sende inn et ubergrt skjema og fa
44% (21/25) riktig score! Eleven trenger ikke en gang lese sparsmalene — bare trykke «Send

inn».

Dette er en apenbar svikt i mitt design av skjemaet, og jeg ser at pastandene burde veert
presentert med radioknapper (enig og uenig) uten default svar. Pa denne maten ville et ubesvart
alternativ blitt stoppet med krav om svar, og ikke registrert som riktig svar (dersom det stemte

med utsagnet).

Jeg mener likevel & kunne fa verdifull informasjon fra datainnsamlinga, og diskuterer hvor stor

grad validiteten er redusert nedenfor.
Jeg ser to mater a bearbeide data pa i lys av dette:

- Behandle data som tenkt - men med offsetfeil
Fgr eleven starter utfylling av skjemaet er 44% av svarene allerede riktig besvart. Dette
betyr at vi starter med en offset pa score - eller et slags nullpunkt. Ett riktig plassert
kryss vil gke score, mens et feil plassert kryss vil minke den. Det er uansett bare
forskjellen mellom score i pre- og posttest som er viktig for min undersgkelse. Med
uniform behandling av hhv. pre- og posttestdata, vil en offset nulles ut;

Endring fra Pre til posttest = (Posttestscore + 44%) — (Pretestscore + 44%)

Vi KAN tenke slik, men har et potensielt stort usikkerhetsmoment som i min vurdering
reduserer reliabiliteten i undersgkelsen vesentlig. Vi vet nemlig ingenting om drsaken til
at eleven lar pastandene sta uavkrysset i besvarelsen; Vi kan plassere denne langs hele
aksen: «Jeg er uenig, og lar bevisst vaere a sette kryss» - til «Jeg gidder ikke svare -
trykker bare Send inn». Andre mer komplekse varianter kan vaere at ikke pastanden er
forstatt, eller «usikker - best a la vaere», osv.
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- Separere og invertere - god lgsning pa problemstillinga
Elevene har fatt presentert 46 pastander som skal besvares med kryss/ikke kryss for
enig/uenig. Dersom jeg separerer pastandene i to grupper:
1. Pastand som er riktige. Elevenes bekreftelse av en riktig pastand kaller jeg en
«Korrekt bekreftet pastand»
2. Pastand som er feil. Elevens bekreftelse av en slik pastand kaller jeg en
«Misoppfatning».

Dermed telles kun pastander som eleven aktivt har tatt stilling til - riktig eller feil, og jeg
far to tall a forholde meg til i den videre databehandlingen:

o Antall korrekt bekreftede pastander - Et tall som helst bgr gke fra pre- til posttest

o Antall misoppfatninger - Et tall som bgr minke fra pre- til posttest.

En positiv utilsiktet sideeffekt blir ogsa at jeg far se forskjellen pa disse; | hvor stor grad henter
eleven inn nye riktige oppfatninger i forhold til oppretting av misoppfatninger fra pre- til

posttesten.

Slik skjemadesignet er gjort, vil dette gi best utfall for bade validitet og relabilitet — Dataverdiene
vi teller er bevisst satt av deltakerne og de gir oss de ngyaktige verdiene uten
fortolkning/omregning.

Dette gir etter min oppfatning ingen reduksjon i validitet eller reliabilitet for oppgaven.

3.7.4.3 Kvaliteten pa avviklinga av utsparringene
Etter at jeg delte ut informasjonen om spgrreundersgkelsen, fulgte jeg opp leererne via mail. Jeg

fikk inntrykk av at undersgkelsen ble tatt serigst. Imidlertid hadde jeg ingen kontroll pa hvordan

selve avviklingssituasjonen forlgp. Jeg har stilt meg noen spgrsmal i ettertid:

- Tid/sted; Hvor stor prioritet fikk utfyllinga - ble det i full fart en sistetime da ungene
verket etter a lgpe hjem, eller ble det gjort med god tid og uthvilte lever? - Bade
for /posttest? - Og ikke minst - var avviklingssituasjonen lik hos alle klassene? Det er
mulig a spekulere i dette dersom jeg ser store klassevise forskjeller, men lar det vaere
nar jeg ikke kjenner data.

- Bistand; Fikk elevene kommunisere/hjelpe hverandre under utfyllinga? Fikk de hjelp av
leerer? I utgangspunktet var det gitt beskjed om individuelle besvarelser, men jeg har
ingen kontroll pa hvorvidt elevene gjorde det pa egen hand.

Jeg kommenterer dette i kapittel 6.

3.7.4.4 Selve konseptet survey med multiple choice som test av leering
Multiple choice-metodikk brukes i testene som elevene vare utsettes for pa nasjonale praver

(TIMMS, PISA). A vurdere kvaliteten av slike surveys som test av laringskvalitet, er en
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forskningsoppgave i seg selv som er gjort mange ganger. Det er i ar 104 ar siden den
amerikanske pedagogen Frederick James Kelly lanserte metodikken. Den har siden da veert
stadig omdiskutert som metode. Ett av de stgrste argumentene mot metoden er utfordringa med a
skrive gode spagrsmal/svaralternativer. En artikkel i Utdanningsnytt 23.10.2015 (Sirnes, 2015)
refererer flere kritiske publikasjoner, og belyser ogsa vanskene med & lage gode skjema med
multiple choice. Her refereres bla. farsteamanuensis Steinar llstad: «..konstruksjon og vurdering
av en “multiple-choice”-test er meget krevende. Skriving av gode flervalgssparsmal er spesielt
utfordrende.» Jeg har ikke lang og inngaende erfaring med a lage pedagogisk korrekte flervalgs-
sparsmal, og setter spgrsmal ved hvorvidt mine tester vil tilfredsstille hgye krav — og pa den
maten gi gode nok data til & gjare viktige konklusjoner. Jeg kjarte pilotering mot noen av mine
leererkollegaer og veileder. Der ble gjort litt justering som faglge av dette.

3.7.4.5 Feilkilder i elevenes besvarelser
Jeg vil matte forholde meg til feilkilder i selve besvarelsene — bade av systemteknisk og

menneskelig art, og jeg vil ha strategi for behandling av slike data.

- Elever som kun besvarer en av testene

- Elever som leverer flere enn to besvarelser
- Elever som skriver feil/ingen id

- Userigse besvarelser

Jeg tar for meg disse under databehandlingskapittelet (Kapittel 4) og i vedlegg 3

3.7.5 Metodikk-/gjennomfgringsrelaterte feil
Til tross for at jeg i utgangspunktet trodde jeg hadde lagt opp til noenlunde vanntett validitet,

viser det innhentede materialet feilkilder — bade av systemteknisk og menneskelig art:

- Noen elever har kun veert til stede pa en av testene (pre- eller post-). Slike data har jeg
luket ut fra beregninger der jeg ser pa og bruker pre/post-data til statistiske verdier
(score-gkning pre/post, korrelasjoner, mm)

- Elevenes tidstilgang/og fokus - Far elevene like mye tid og anledning til a fylle ut
besvarelsene? Er det andre faktorer som forstyrrer utfyllinga? Det blir neppe samme
kvalitet pa en utfylling som skjer i begynnelsen av skoledagen med god tid, som en
utfylling i slutten av siste time, der elevene bare verker etter a avslutte, og ga hjem. Jeg
viser til data fra innsamlinga og diskuterer dette i diskusjonskapitlet.

- Samme ID dukker opp her og der flere enn en gang pr. pre/posttest. Arsaken kan vere
at enkelte ikke har oppfattet riktig informasjon under utdeling av ID, husket feil, eller
rett og slett bare tastet feil.

[ slike tilfeller har jeg veaert konsekvent og latt datateknologien gjgre valg for meg. Der
jeg f.eks. har funnet to posttester med samme ID, har jeg kun brukt siste. Sa kan
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konsekvensen veaere at en feilskrevet ID pa en posttest gjgr at pretesten ogsa vil falle ut -
ettersom systemet ikke vil finnes en relatert pretest.

- En skjemadesignsvakhet (beskrevet ovenfor) tillot elevene a svare pa alle spgrsmalene i
skjemaet - bade pa pretest og posttest. Dette innebaerer at der pa en posttestbesvarelse
ogsa kan finnes svar pa pretestspgrsmalene.

[ databehandlinga blir hhv. pretest- og posttestsvarene filtrert/separert slik at de ikke
far forstyrre beregningene.

3.7.6 Kritisk vurdering av vurderingsmetodikk i undersgkelsen

I denne undersgkelsen har jeg forsgkt a tallfeste hvor mye mine elever har leert — ut fra a
presentere dem for pastander og telle antall rette/feile svar — 1 for riktig, 0 for feil svar. Selv om
eleven sjgl ikke skal ha denne vurderinga, er det i stor grad samme metodikken vi benytter i
regulere vurderingssituasjoner. — Imidlertid vil ikke metodikken i spgrreskjemaene gi 0ss
kontinuerlig gradering av elevens lzring i hvert enkelt spgrsmal - i motsetning til & for eksempel
stille «grei ut om-spgrsmal», og vurdere tekstsvar. Slike vurderinger ville sannsynligvis blitt
riktigere pa elevenes premisser, men pa den andre siden gjort evalueringen tungrodd mht.
tidsbruk — og med risiko for & miste besvarelser.

3.8 Etiske problemstillinger
Denne undersgkelsen skal jeg kun bruke i mitt eget arbeid, og har valgt & gjere den lukket. Elev

og faglaerer visste at de var med i min undersgkelse, kjente til grad av anonymitet, og hvordan
data skulle benyttes. Kun faglaerer og den enkelte eleven vet koblinga mellom elevenes navn og
ID i undersgkelsen. Kun jeg kjenner resultatene av testene. | brevet til faglaererne ble de tilbudt
resultatene fra sin klasse, men ingen av laererne eller elevene bad om & fa data/resultater fra
undersgkelsen. For a undersgke om jeg var i noen form for konflikt med personvernloven,

gjennomgikk jeg NSD’s test (https://meldeskjema.nsd.no/test/). Resultatet av denne testen var at

min undersgkelse ikke krevde innmelding/tillatelse fra NSD.
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4 Data - presentasjon og analyse

Det er data fra to forskjellige undersgkelser som presenteres her. | underkapittel 4.1 presenteres
utdrag fra elevenes evaluering (Vedlegg 4) og i underkapittel 4.2 hentet inn med mitt eget
nettskjema (Vedlegg 2)

Nar det gjelder teknisk beskrivelse pa hvordan jeg har behandlet radata i Excel (formler mm), og

kommet frem til tallene jeg presenterer her, henviser jeg til vedlegg 3 — Databearbeiding.

4.1 Evalueringsdataene - stgtteunderlag til undersgkelsen
Evalueringsdataene fra newtonrommets evalueringsskjema er ikke sporbare i forhold til min

undersgkelse, da den er anonym. Jeg har ikke mulighet til & koble sammen dataene fra
evalueringa med svarene fra mine sparreskjema pa elevniva. Det var 73 elever som hadde utfart
evaluering. Evalueringa er helt anonym, og vi har dermed ingen sporbarhet pa disse dataene. De
de ma sees pa som egen uavhengig populasjon selv om en vesentlig del av den vil vere

sammenfallende med de 72 elevene som fylte ut skjemaene i min pre-/posttest.

Alle figurene i kapittel 4.1 er hentet ut fra den samlede rapporten for varen 2019. Dette er

elevenes evaluering av de samme newton-gktene som mine data er samlet inn fra.

Jeg har ikke tatt med Q8 Jeg forstod oppgavene jeg skulle gjare i Newton-rommet.
alt, da dette eren Answered: 160  Skipped: 0

men viser tallene fra

Litt enig

de sparsmalene som
har med det lervenis
pedagogiske opplegget it v
a gjare, og

Helt uenig

kommenterer

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

relevansen i forhold til
spﬂrsmélene i min Figur 6 — Elevenes subjektive forstaelse av oppgavene i newtonrommet.

undersgkelse.

Q8 — Jeg forstod oppgavene — Denne er relevant for a vite at elevene vet hva oppgavene gikk ut
pa. Nesten 90% er litt eller helt enig. Om det skulle vise seg at elevene ikke lerer, kan det mao
ikke skyldes at de ikke har forstatt oppgavene.
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Q11 - Jeg har leert mye om emnet gjennom undervisninga i newtonrommet

Her har elevene svart pé selve Q11 Jeg har lzert mye om emnet gjennom undervisningen i Newton-
) , ] rommet.
kjernespgrsmalet «Har vi leert pewered 150 Spped 0

noe», som jeg stiller muntlig _
Helt enig

etter hver sesjon. Vi ser at

nesten 90% er litt eller helt weers ||

Verken enig

enig. Tar vi med elevene som o
er verken eller, passerer vi 90- Lite wenlg
tal IEtl Helt uenig

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Det er dette tallet jeg skal , I . :
Figur 7 — Elevenes subjektive falelse av a ha laert om emnet energi

etterprave og tallfeste i min

undersgkelse. Elevene sier de har leert mye, og jeg er interessert i a vite hvor mye dette mye

egentlig er — kan det tallfestes?

Q12 - Jeg synes undervisningen i newtonrommet var spennende og interessant

Dette er relevant i forhold til Q12 Jeg synes undervisningen i Newton-rommet var spennende og
. interessant.
motivasjonsdataene elevene ble reered 150 Sapes 0

at omtrent halvparten av

Litt enig

spurt om i mine skjema. Vi ser _
Helt enig

elevene er helt enig. Tar vi med
de som er litt enig, kommer vi vy
tett oppunder 90%. — Altsa Lt wenig
synes 9 av 10 elever at dette er

Helt uenig

Spennende Og interessant- 0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 8 — Elevenes meninger om hvorvidt de synes undervisninga i
newtonrommet er spennende og interessant.

Q13 — Hvordan opplevde du din egen innsats i newtonrommet sammenlignet med skolen?

Over 90% av elevene opplever at innsatsen er lik (48%) eller hgyere (45%) i newtonrommet enn

i klasserommet.
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Det er kanskje ikke mest Q13 Hvordan opplevde du din egen innsats i Newton-rommet
sammenlignet med pa skolen?

Answered: 160  Skipped: 0

oppsiktsvekkende a se at nestet

halvparten av elevene opplever

at innsatsen i newtonrommet er s _

stgrre enn i klasserommet. Det
Samme som pa
handler kanskje om setting, eten _

godt utstyr og variert

Mindre enn pa
skolen

undervisning.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 9 — Elevenes opplevelse av egen innsats i newtonrommet i forhold til
klasserommet

Q19 — Hva synes du om
newtonopplegget totalt

Q19 Hva synes du om Newton-opplegget totalt sett? Vurder med karakter
sett — vurder med fra 1 - 6, der 6 er best.

karakter fra 1-6

Answered: 160  Skipped: 0

Elevene blir bedt om & I
karaktersette opplegget til

slutt i evalueringa.

Det er ingen tvil om at :

elevene opplever opplegget . -

pOSitin. 67% aV dem gir 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%
oss karakteren 5 eller Figur 10 — Elevenes karakterer til opplegget pd newtonrommet

bedre. 90% mener

opplegget er 4 eller bedre.

Det er mye ros, men noe ris. Det kommer frem av tekstsvarene der de utfordres til & fortelle hva

som kan gjares bedre:

Tekstbesvarelsene fra elevene

Nedenfor siterer jeg en del av elevenes besvarelser direkte — uten rettskrivningskorreksjoner.
«Jeg likte best»

Elevene har hatt en god opplevelse med newtonromgkta. Det bekreftes gjennom motivasjonsord

som «g@y», «spennende», «underholdende», «morsomt»:
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- «jeg likte best sa vi skulle fa bilen til d kjgre lengst og da vi skulle bldse opp ballonger med
frasen is. Det var fordi det har jeg aldri prgvd far og det var gay»

- «Likte best aktiviteten der vi holdt pd med torris. Jeg likte denne aktiviteten best, fordi jeg
synes den var mest spennende og underholdende.»

- «Jeg likte best d holde pd med den isen og ballongen. Jeg likte det best fordi det var morsomt.»

- «Det med d lage en bane som kulen skulle rulle og treffe bilen vi hadde laget. Det var det
morsomste der fordi vi klarte det sd bra pluss min gruppe vant og var skikkelig engasjert».

Noen mer reflekterende svar finner jeg ogsa. Her er noen som kan assosieres til at elevene

reflekterer over sin egen leering:

- «Jeg likte best ndr vi skulle lage en bane til en kule. Den skulle ha en loop og sd skulle og sd
laget vi en bil som kulen skulle dytte avgdrde. Det var gay og Vi fikk tenkt litt pd hvordan vi
skulle fd det til best mulig.»

- «Jeg likte aktiviteten med kulen og bilen best, fordi da jobbet hele gruppen veldig godt.»

«Hva kan bli bedre?»

Disse utsagnene gar direkte pa ting jeg kan tenke pa i forbedringa av opplegget i newtonrommet.

Noen gar pa de fysiske omgivelsene:

- «Gjgre amfi ting mykere fordi det var hard og fikk unt i raeva og vi fikk ikke nok tid til d
svare til oppgaver»

Noen mener det er for mye teori og mindre praksis:

«Litt mere spennende oppgaver i stedet for bare masse snakking. Det var artigt d gjore

oppgavene, men det hadde vaert bedre hvis man bare fikk informasjonen i forkortet

versjon»

- «Litt mer praktisk sd blir der nok morsommere enn det det var.»

- «lkke sitte sd mye i Amfiet men heller i forskerrommet og i teltene eventuelt gjore noe mer
aktiviteter sammen»

- «ikke snakke sd mye som de gjorde, men det var ogsd mye praktisk hvis de kunne sa vil jeg

ha mer praktisk»

Og enkelte som ikke har noe a sette fingeren pa:

- «Jeg synes det var helt bra og jeg synes det ikke kan gjores noe berede.»
- «Ingenting, alt var perfekt!»
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De fleste aktivitetene er nevnt som godt likt. Vi ser at de ikke setter pris pa teoribolkene — dels
pga. at de er for teoretisk, og dels for at den filtkledde «trappa» i amfiet ikke er seerlig
komfortabel. Begge delene kan vi gjgre noe med.

4.2 Data fra spgrreskjemaene — pre- og posttest
| dette kapitlet presenterer jeg data fra undersgkelsen. Tolking og sammenkobling gjares i

diskusjonskapitlet. Totalt 230 besvarelser ble registrert. Etter filtrering og bearbeiding er utvalget
redusert til 72 (Se kapittel 3.2) besvarelser fra elever som er sporbare gjennom pre- og posttest. |
underkapitlene her presenterer og analyserer jeg dataene. Jeg foretar ogsa statistiske beregninger

som jeg presenterer sammen med min tolkning av dataene.

| Tabell 1 viser jeg hvordan elevene har svart — sammenfattet sparsmalsgruppevis. Prosenttallene

viser hvor mange prosent av de 72 besvarelsene som hadde kryss for korrekt/misoppfattende.

| tabellen har jeg talt opp hvordan elevene har endret avkryssinga for hhv korrekt bekreftede
pastander og misoppfatninger. For a fa et tall som sier noe om endringa i forhold til totalantallet
av rette svar (72 besvarelser), har jeg valgt & vise dem som prosenttall. Der er 25 mulige korrekt

bekreftede kryss og 21 mulige kryss for misoppfatninger. Prosenttallene kommer saledes av:

Endring i ant. kryss fra pre til posttest

P t=
rosen 72 - antall mulige kryss

Der «antall mulige kryss» er hhv. 25 (korrekt bekreftede) og 21 (misoppfatninger). P& denne
maten kan vi sammenligne hvor mye endringene fra hver spgrsmalsgruppe utgjer av antall

mulige.

Tabell 1 - Endringer i elevenes besvarelser fra pre- til posttest

Endring fra pre til post

Korrekt bekreftede Misoppfatninger

Solenergi 1,3 % -2,3%
Potensiell energi ball 0,3 %

Energi etter kast 0,1 % -
To baller slippes 1,3% -0,8 %
Baller som spretter 0,8 % 0,0 %
El-energipastander 0,2 % -1,1 %
Fossil/kjemisk energi 2,0 % -1,1 %
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Tabell 2 - Elevenes bekreftelse av pastander. Tallene viser gjennomsnittet av opptalte kryss for hele

spgrsmalsgruppene pr. elev. To av gruppene har bare mulighet for avkryssing av korrekte pastander
(misoppfatningene er merket n/a)

Pretest Posttest

Korrekt bekreftede Misoppfatninger Korrekt bekreftede Misoppfatninger

Solenergi 21 27 33 18
Potensiell energi ball 44 - 49 n/a
Energi etter kast 58 - 59 n/a
To baller slippes 19 16 31 13
Baller som spretter 25 10 30 10
El-energipastander 32 15 32 12
Fosil/kjemisk energi 16 16 31 13

4.2.1 Deskriptiv statistikk
Jeg har valgt & behandle hele utvalget som en homogen populasjon da alle elevene har

gjennomgatt det samme pedagogiske opplegget av samme laerer (meg selv). Der kan imidlertid
veere forskjeller pa forberedelsestid og faglig utgangspunkt, mm klassene imellom. Blant annet
ser jeg at A-gruppa har brukt noe lavere tid pa sparreskjemaet enn de andre klassene. Dette tar

jeg opp i diskusjonskapitlet.

42.1.1 Tidsbruk pa spgrreskjemaene
Jeg fant jeg klassevise forskjeller pa tidsbruken ved utfylling av mine spgrreskjemaer. Jeg mener

dette er en viktig observasjon. Jeg viser tallene her, og diskuterer det i diskusjonskapitlet.

Under har jeg satt opp en tabell som viser gjennomsnittstiden elevene brukte i de forskjellige
klassene pa hhv. pre- og posttest. A- og C-klassen skiller seg ut med hhv. 3 og nesten 5 minutter

mindre pa posttest enn pretest.

Tabell 3 - Elevenes gjennomsnittlige tid brukt pa hhv pre- og posttest fordelt pa klassene.

Klasse Pretest Posttest

A 8 min 20 sek | 5 min 34 sek
B 11 min 18 sek | 11 min 31 sek
C 14 min 12 sek | 9 min 43 sek
G 11 min 6 sek | 10 min 49 sek
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Jeg foretok en enkel korrelasjon uten signifikanstest i excel mellom elevenes tidsbruk og
svarforbedring fra pre- posttest pa hele utvalget. Der finner jeg en korrelasjonsfaktor pa hele
0,13.

4.2.1.2 Korrekt bekreftede pastander - klassevis

Boksplottet i Figur 11 viser hvordan elevene klassevis har bekreftet korrekte pastander i pre (bla
bokser) og posttest (rede bokser). Tallene ved de sma sirklene indikerer «outliers» - dvs
«unntak» som er sa langt utenfor hovedmengden at SPSS ikke regner dem inn i de store
mengdene. Maksimalt antall korrekt bekreftede er 25.

H Korrekte_pre
25 M orrekte_post

25

ity

17
o

G
Klasse

Figur 11 - Fordeling av korrekt bekreftede svar — pre- (bld) og posttest (rad) fordelt pa
klassene

Pa pretesten ser vi at A-klassen (11 elever) ligger noe under med en median pa 6 (Snitt pa 8,1).

De andre har medianer over 10 og snitt pa hhv. 9,8, 11,4 og 10,4 korrekte.

Pa posttesten ser vi at A-klassen har forbedret medianen til 10 (snitt 9,8). C og G-klassen har
ogsa gkt sine medianer og snitt (13,9 og 11,6), mens B-klassen faktisk har svart darligere
(median:10 og snitt: 9,7)
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4.2.1.3 Misoppfatninger - klassevis
Boksplottet i Figur 12 - Misoppfatninger klassevis for pre- (bld) og posttestdata (rgd) viser antall

misoppfatninger fra pretest fordelt pa klasser. Maksimalt antall misoppfatninger er 21. Vi ser

E Misoppf_pre
20 M Misoppf_post

59

il

Klasse

wmn

Figur 12 - Misoppfatninger klassevis for pre- (bld) og posttestdata (rad)

o0gsa her at A-klassen svarer litt darligere enn de andre med median pa 8 (snitt: 7,7). B-klassen
har stor spredning (0-13). Gjennomsnittene er hhv. B: 7,2 C: 5,4 og G: 7,0.

Vi iser at antall misoppfatninger gar ned etter gkta (rede bokser). Vi ser ogsa jevnere resultater
mellom klassene. Medianene er like pa 5, mens snittene er hhv: A: 5,7 - B: 5,17 — C: 4,8 og G:
5,0.

Elevene svarer jevnere pa misoppfatninger. A-klassen har nok den beste forbedringa.
Jeg velger a behandle hele utvalget under ett i resten av oppgaven.

4.2.1.4 Korrekt bekreftede - hele utvalget
Histogrammet i Figur 13 viser pretestbesvarelsene for hele utvalget under ett. Jeg har lagt pa

normalfordelingskurven for sasmmenlignings skyld. Vi ser tendens som ligner pa

normalfordeling.
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Jeg gnsker a bruke dataene mine i korrelasjoner seinere i oppgaven. For at korrelasjonene skal gi
valid mening, bar de fglge bivariat normalfordeling, sa jeg tar en normalitetstest. De statistiske
tallene i normaltesten (Tabell 4) for normalfordelingstesten bekrefter en viss grad av normaltet.
SPSS rapporterer gjennomsnittet til &

Histogram — Hormal

veere 10,1 riktige svar, som tilsvarer
48,2% av full skar (21 mulige).

Mean = 10,12
Std. Dev. = 4,077
N=72

Om vi sammenligner dette med

Frequency

tilsvarende figur fra posttest (Figur 14)
ser vi for det farste gkt gjennomsnitt .
(11,54 — tilsvarer 55,0% av full skar).

"

S | gn |f| kansen | normal |tetSteStene Pretest - Korrekt bekreftede svar - hele utvalget

Figur 13 - Histogram - korrekt bekreftede pastander -

indikerer imidlertid at vi er utenfor pretest- hele utvalget

konfidensintervallet til standard

statistisk signifikans pa 0,05 for bade pre- og posttest. (Tabell 4). Ifglge denne, er det 7,8%

sjanse for funn utenfor Histogram o

Mean =11 54
Std. Dev. = 5075
N=74

normalfordelinga i pretesten, og 20%
sjanse for «unormale» funn i posttesten.

En titt pa histogrammet kan bekrefte

Frequency

dette. Selv om sgylene grovt sett fglger
normalfordelingskurven, ser vi ganske
store enkelvise avvik. (jfr «outliers») S : © E =

Posttest - Korrekt bekreftede pastander - hele utvalget

Figur 14 - Korrekt bekreftede pastander - posttest- hele utvalget

Tabell 4 - Normalitetstest for korrekt bekreftede - hele utvalget
Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.
Korrekte_pre ,099 72 ,078 974 72 ,142
Korrekte_post ,084 72 ,200" ,980 72 ,305

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Jeg velger imidlertid & ga videre med de statistiske tallene jeg har uten transformasjoner — selv
om signifikans ikke er innenfor. Argumentene for dette er at:
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1. Resultatene av denne oppgaven har ingen konsekvenser for avgjgrelser som skal tas - kun

undersgkende.

2. Jegerihovedsak ute etter elevenes endring i besvarelser fra pre- til posttest.
Signifikans/konfidensialitet sier naturligvis noe om spredning i besvarelsene, og
konsekvenser av ungyaktighet tar jeg opp i diskusjonskapitlet.

Tabell 5 - T-Test mellom data fra pre- og posttest - korrekt bekreftede og misopfatninger

Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence Interval of the

Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair1  Karrekte_post- 1,222 4,780 563 089 2,346 2170 71 033
Korrekte_pre
Pair2  Misoppf_post- -1,625 3,238 382 -2,386 -.864 -4.257 71 ,000
Misoppf_pre

Jeg velger derfor a gjagre en T-Test mellom pre- og posttestbesvarelsene (Tabell 5).

Nullhypotesen vi da veere at det ikke er endring fra pre til posttest (Elevene svarer ikke bedre).

Signifikansen (<0,05) fra T-Testen vil fortelle meg om jeg forkaster den. | utgangspunktet har

jeg vist det i deskriptiv statistikk ved at gjennomsnittet er gkt med 6,7 prosentpoeng.

Vi ser at snittet for korrekt bekreftede har gkt med 1,22 (av totalskar 21) som tilsvarer
5,82% av totalskar. Snittet for antall misoppfatninger er sunket med 1,63 (av totalskar

25). Dette tilsvarer 6,52% nedgang i misoppfatninger av antall mulige.

pa

Signifikansen er i begge tilfeller under 0,05, hvilket tilsier at nullhypotesen (pretest=posttest) kan

forkastes. Det er signifikant forskjell mellom pre- og posttest.

4.2.1.5 Misoppfatninger — hele utvalget

Figur 15 — Misoppfatninger pretest —

Misoppfathinger prestest - Hele utvalget
hele utvalgetviser fordelinga av 2
misoppfatninger fra pretesten. Vi ser et 0
snitt pa 6,2 av 25 mulige, hvilket

tilsvarer 26% av antall mulige. En elev

Frequency

viser 0 misoppfatninger, og en elev har
17.

o
o 5 10 15 20

Figur 15 — Misoppfatninger pretest — hele utvalget
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I Figur 16 viser jeg hvordan besvarelsene fordeler seg etter posttest. Vi ser en fordeling som er
mer normalfordelt enn under pretesten med mindre spredning. Alle elevene ligger na mellom 0
og 11 misoppfatninger. Vi ser ogsa at flere elever ligger mellom 0 og 5 misoppfatninger enn ved

pretest. Vi ser at den ene eleven som hadde 17 i pretesten har hentet seg godt inn.

Se signifikans og T-test i Tabell 5.

Misoppfatninger - posttest - hele utvalget —

Mean = 5,1
Std. Dev.'= 2,723
N=72

Gjennomsnittet er na nede 5,1, som
tilsvarer 21% av antall mulige

misoppfatninger — en forbedring pa

Frequency

1,1 svar. Dette er en nedgang pa s

4,6% av antall mulige. (17% av !

2

resultatet fra pretest)

3}
a 5 10 15 20

Figur 16 — Misoppfatninger, posttest — hele utvalget

4.3 Motivasjonsspgrsmalene
Pa avkrysningene i motivasjonssparsmalene pa posttesten har elevene svart som vist i Figur

17. Data fra hele utvalget.

Jeg har leert og fatt ny Jeg har blitt mer interessert i
kunnskap naturfag
40 38 40 38
35 30 35
30 30
25 25
20 20 16 14
15 15
F TR |
0
0 | o I —_
Ubesvart Overhodet Noe Masse Ikke Tverti Litt Joda Gay
ikke besvart mot

Figur 17 Elevenes besvarelser p& motivasjonsspgrsmalene. Tallene pa y-aksene viser antall elever (av totalt 72)

Som vi ser, er det faktisk absolutt ingen som mener a ikke ha fatt ny kunnskap, og 42% (30 av

72) av elevene mener a ha fatt masse ny kunnskap.

Nar det gjelder nyervervet interesse («Jeg har blitt mer interessert i naturfag»), ser vi kun en elev
som sier at interessen for naturfag har dalt etter besgket. 16 (22%) sier «Litt - men ikke sa mye at
jeg kommer til & bli sa mye flinkere», 38 (52%) sier «Joda - og det er jo ok», mens 14 (19%) sier

«Dette var ggy. Blir nok a lese og se litt mer slikt pa TV na».
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Disse svarene brukes i korrelasjonskapitlet under. Der ser jeg hvordan elevene svarer i
korrelasjon til motivasjonsspgrsmalene i pretesten og endringer av oppfatninger fra pre- il
posttest.

4.4 Korrelasjoner
For & kunne se hvilke elever som hatt best utbytte av newtonromgkta i sammenligning med sin

egen vurdering av interesse/motivasjonssvar har jeg satt opp en krysstabell med korrelasjoner
mellom pre/postendring av besvarelser i Tabell 6 med signifikans — bade korrekt bekreftede og

Tabell 6 - Korrelasjoner mellom endring i korrekt bekreftede svar/misoppfatninger - og elevenes svar pa
interesse/motivasjonsspgrsmal

Correlations

Posthykunns FPostMerintere

KorrEndr  MisEndr  PreForhold  PreSkills  Prelnteresse kap ssert
KorEndr Pearson Correlation 1 387 - 067 014 - 065 1286 103
Sig. (2-tailed) 001 578 604 585 203 288
N 72 72 72 72 72 72 72
MisEndr Pearson Correlation 387 1 -091 134 - 161 055 012
Sig. (2-tailed) 001 446 263 AT6 649 820
N 72 72 72 72 72 72 72
PreForhald Pearson Carrelation - 067 -,091 1 475" 494" -019 337"
Sig. (2-tailed) 578 446 000 000 873 004
N 72 72 72 72 72 72 72
Preskills Pearson Carrelation 014 -134 475" 1 366 -1 149
Sig. (2-tailed) 804 263 000 002 397 210
N 72 72 72 72 72 72 72
Prelnteresse Pearson Carrelation - 065 - 161 4947 366 1 013 219
Sig. (2-tailed) 585 176 000 002 813 064
N 72 72 72 72 72 72 72
Posthykunnskap Pearsan Correlation 26 055 -019 - 101 013 1 ,643“
Sig. (2-tailed) 293 649 873 397 813 000
N 72 72 72 72 72 72 72
PostMerinteresset  Pearson Gorrelation 103 012 332" 148 210 G4 1
Sig. (2-tailed) 388 820 004 210 064 000
N 72 72 72 72 72 72 72

** Caorrelation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

misoppfatninger. Betydning av disse dataene diskuteres i diskusjonskapittelet

Tabellen leses ved a finne de verdiene man gnsker a studere i hhv. farste kolonne og ferste rad.
Der raden og kollonna krysser i tabellen, finner en korrelasjon og signifikans. Diagonalt vil man
sa se at korrelasjonsfatoren med seg selv alltid vil vaere 1. Navnene pa variablene krever
forklaring: Prefix Korr betyr «korrekt bekreftede», Endr — betyr endring fra pre- til posttest —
altsa svarforbedring. KorrEndr betyr mao. «Svarforbedring av korrekt bekreftede svar». Mis
refererer til misoppfatninger. Pre refererer til svar fra pretest, og Post til posttest. Ordet bak

Pre/Post refererer til sparsmalet i sparreskjemaet (motivasjonsspgrsmalene).
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Jeg gir en fortolkning av tabellen her, og nummerert korrelasjonene for a kunne referere til dem i

diskusjonen. Uthevede punkter er signifikante. Korrelasjonsfaktor/signifikans i parentes.

1

Elever som forbedrer svarene pa korrekt bekreftede gjgr det ogsa pa
misoppfatningene. (0,39/0,001)

Elever som sier de liker naturfag i pretesten:

N

S Ul W

Har ikke spesielt god svarforbedring pa korrekt bekreftede - faktisk negativ
korrelasjon (-0,7/0.58) - men noe bedre pa reduksjon av misoppfatninger (-0,91/0,45)
Mener de gjgr det bra i faget (0,48/0.00)

Er i utgangspunktet interesserte i naturfag (0,50/0.00)

Mener ikke de har fatt noe ny kunnskap - tvert i mot (-0,019/0,87)

@Kker interessen etter gkta (0,33/0,04)

Elever som mener de gjer det bra i faget i pretest:

(o]

10
11

Har ikke spesielt god svarforbedring. Korrekt bekreftede forbedres litt (0,014/0,9),
mens de forbedrer misoppfatningbesvarelsene litt bedre. (-0,13/0,26)

Liker naturfaget (0,48/0,00)

Er interesserte i naturfag (0,37/0,002)

Mener ikke de har fatt ny kunnskap - tverti mot (-0,1/0,4)

Sier de har blitt litt mer interessert (0,15/0,21)

Elever som i utgangspunktet er interessert i naturfag:

12

13
14
15
16

Viser litt negativ svarforbedring pa korrekt bekreftede (-0,65/0,59), men faerre
misoppfatninger (-0,16/0,18)

Liker naturfag (0,50/0,00) *

Sier de gjor det bra i faget (0,37/0,002) *

Mener ikke de far stor grad av ny kunnskap (0,013/0,91)

Er blitt litt mer interessert (0,22/0,064)

Posttestmotivasjonsspgrsmal — Elever som har fatt ny kunnskap etter gkta:

17

18
19
20

Har litt svarforbedring pa korrekt bekreftede (0,13/0,3) og mindre reduksjon i
misoppfatninger (0,06/0,65)

Mener ikke de gjor det sd bra i faget i pretest - tverti mot (-0,10/0,38)

Er ikke sa interessert i faget i utgangspunktet (0,013/0,913)

Har blitt mer interessert i naturfag (0,64/0,00) *)

Posttestmotivasjonssparsmal — Elever som har blitt mer interessert

21

Har liten grad av svarforbedring fra pre til posttest (Korrekt bekreftede: 0,10/0,39 og
misoppfatninger: -0,12/0,9)
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22 Liker i utgangspunktet naturfaget (0,33/0,004) *
23 Eriutgangspunktet interessert i naturfag (0,22/0,06)
24 Mener de har fatt ny kunnskap (0,64/0,00) *
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5 Diskusjon

| dette kapittelet tar jeg utgangspunkt i mine forskningssparsmal presentert i kapittel 1. Jeg
forsgker a finne svar og forklaringer pa disse ved a bruke resultater fra undersgkelsen i

kombinasjon med teorien jeg har studert.

Der jeg mener det er hensiktsmessig har jeg valgt a integrere analyser og draftinger. Jeg kommer

naermere in pa hvorfor jeg har valgt a gjere det slik der det er relevant.

5.1 Elevenes oppfatning av begrepet «laering»
Nar elevene mener de laerer masse, ma det reflekteres litt over hva de legger i begrepet leering —

og om det harmonerer med min definisjon av begrepet. Sparsmalet «Har vi lzrt noe i dag?»
stilles uformelt uten vurderingskriterier, og vi utdyper det i plenum, der jeg prever a belyse litt

av laeringsprosessen de gjennomgar.

De spontane og ureflekterte forfglgelsene av svaret avdekker ofte at elevene setter likhetstegn
mellom laering og tilfang av ny kunnskap. Helt konkrete ting de ikke visste fra for. Det er disse
tingene som kommer frem i samtalene. — At ballen har energi selv om den er i ro og at elektrisk
strgm i en leder kommer av elektroner i bevegelse. Men den dypere leringa — jfr. Vygotskys
stillaser og Bruners spiraler reflekteres ikke av elevene i oppsummeringa. Denne
leeringsprosessen observerer imidlertid jeg underveis. Elevene observerer, diskuterer, utforsker,
feiler og lykkes. Hele tiden. De bytter hjul pa bilene, tester, praver nye, justerer og diskuterer.
Dette er prosesser midt i kjernen av Jerome Bruners «Learning by discovery» (Lyngsnes &
Rismark, 2014).

A kvantifisere disse prosessene blir nesten umulig gjennom enkle spgrreskjema, men gjennom
mine observasjoner er jeg langt pa vei enige med elevene — de laerer masse. Men det er ikke

kvantiserbart med mine enkle spgrreskjema.

5.1.1 Sa hvor mye er «kmasse»?
For a finne ut hva elevene legger i «masse», har jeg elevenes egne evalueringsdata (presentert i

kapittel 4.1 og komplett i vedlegg 4) a stgtte meg til. | Figur 7 ser vi at 37% er helt enig og 44%
litt enig i utsagnet «Jeg har leert mye om emnet gjennom undervisninga i newtonrommet». |
tillegg sier ca 90% at de forstar oppgavene, synes de er interessante og opplever like mye eller
bedre innsats i newtonrommet enn i klasserommet. | ettertid ser jeg at dette ikke er tilstrekkelige

data. Jeg burde ha forberedt intervjuer for a finne ut hva elevene selv mente de hadde laert mest
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av. Elevevalueringa sper hva elevene likte best, og svarene her gir muligens svar pa hva de

mener & ha leaert best.

| utgangspunktet er det subjektive ordet «masse» interessant nok, og jeg burde nok ha gjort mer
for & tallfeste dette, da elevenes oppfatning vs. reell laering er interessant i seg selv. Imidlertid er
det viktigste for meg a undersgke hvorvidt jeg gir elevene god undervisning. Sa nar 90% av
elevene er litt eller helt enig ber det vaere en indikasjon pa at vi burde forvente betraktelig gkning
i antall korrekt bekreftede oppfatninger, samt tilsvarende reduksjon i misoppfatninger.

5.2 Diskrepans mellom subjektiv og faktisk leering?

Forskningsspgrmal 1

Hvor godt stemmer elevenes egen oppfatning av leering med tallene fra undersgkelsen?

I undertittelen til oppgaven ligger det et indirekte sparsmal og en mistanke om en viss diskrepans

mellom elevenes egen mening om leeringa og tallene vi ser i denne undersgkelsen.

5.2.1 Korrekt bekreftede oppfatninger
| sparreskjemaet var der totalt 25 spgrsmal som kunne bekreftes som korrekte. Elevenes svarer i

gjennomsnitt rett pa 10,1 sparsmal i pretest (48,2% av totalskar) og 11,5 i posttest (55%). (Se
4.2.1.4). Dette utgjer en forskjell pa 1,2 flere riktige svar. (5% forbedring av totalt antall svar)

SSB’s statistikker (Statistisk sentralbyra, 2018) viser et landsgjennomsnitt pa karakteren 4,2 i
faget Naturfag for avgangselever, hvilket skulle gi meg en pekepinn pa hva jeg kunne forvente
av en godt forberedt klasse. Dersom vi skulle bruke lineeer matematisk omregning til karakterer
vil 4,2 tilsvare 16,8 korrekte kryss i skjemaet. Med andre ord ligger disse elevene betydelig
under — bade pa pre- og posttest. SSB’s tall viser normalfordeling med tydelig forskyvning mot
hayere karakterer. Derfor var det ogsa interessant for meg a se pa fordelinga og teste pa

normalfordeling.

| Figur 13 ser vi tydelig at det er mange elever som ligger pa mellom 4 og 6 korrekte besvarelser.

Om vi sa studerer boksplott (Figur 11) med korrekt bekreftede svar, ser vi at A-klassen er

overrepresentert her, med en median pa 6 korrekt bekreftede. Det er mao. A-klassen som drar

snittet ned. Arsaken til dette KAN ligge i tidsbruken. Vi ser av Tabell 3 at denne klassen bruker

betydelig mindre tid pa testene enn de andre. Siden jeg ikke var til stede under testene, kan jeg

ikke si noe om arsaken til dette, men jeg mener det er god grunn til & anta at forklaring pa den
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lavere skaren kan ligge her. Var testen gjort pa et tidspunkt der elevene var umotiverte (sist pa
dagen/timen da de hadde mest lyst til & ga hjem) eller fikk de rett og slett ikke nok tid. En del av
spgrsmalene krever refleksjon som er vanskelig nar ikke motivasjon eller tid er tilstrekkelig til
stede. At C-klassen, som har brukt lengst tid pa testene leverer best resultater kan veere en
bekreftelse pa at tidsbruk og resultater har en sammenheng. Den enkle korrelasjonen jeg gjorde
mellom tidsbruk og svarforbedring fra pre- posttest pa hele utvalget kan understatte en slik

tanke.

Nar jeg sammenligner mine funn med andre som har gjort lignende undersgkelse (Overa, 2010)
er mine funn betydelig lavere forbedring av besvarelsene. Overa finner en forbedring pa 17,6%,
(forbedring pa 8,8 av totalt 50 oppnaelige) mens mine tall sier 5,8%. Na har vi brukt forskjellige
metoder for poenggiving. Overa vekter sine spgrsmal fra 0-2,5 pa noen spgrsmal og 0-5/6/7 pa

andre. Dette vil veere naturlig for tekstsparsmal, og gir mulighet for subjektivitet i poengsetting.

Mine tall reflekterer bare riktig/galt. Det blir dermed vanskelig & diskutere vare resultater direkte.

Nar jeg sammenligner mine tall med Caroline Moe’s data (Moe, 2011) finner jeg god
overensstemmelse. Hennes elever forbedrer svarene med 5,9% av totalskar mot mine 5%.(og

6,5% reduksjon av misoppfatninger).

5.2.2 Misoppfatninger
| sparreskjemaet var der totalt 21 spgrsmal som ville kvalifisere som misoppfatning dersom de

var avkrysset. Antall misoppfatninger for hele utvalget synker med 1,6 (6,5% av totalt mulige).
Elevene i A-klassen de som viser flest misoppfatninger i pretest. Forklaringa kan som nevnt
forklares med tidsbruken (jfr. forrige punkt). Imidlertid er ikke korrelasjonsfaktoren mellom

svarforbedring like signifikant (0,05) som for korrekt bekreftede pastander.

5.2.3 Hva har vi leert?
Det er interessant a se hvilke endringer elevene har gjort i sine oppfatninger. Jeg referer til

Tabell 1/Tabell 2 nar jeg diskuterer her. Det er pa sin plass & poengtere at prosenttallene i
tabellen ikke kan summeres for a fa frem hhv 5,8% og 6,5%, da disse er regnet ut ved a telle
kryss og dele pa antall besvarelser og mulige svar. 5,8% og 6,5% fremkommer av SPSS’

frekvensanalyser.

Ut fra tabellen ser vi at alle endringene har gatt riktig vei — elevene gker antall korrekte

bekreftelser fra pre- til posttest, og reduserer misoppfatningene. De starste forbedringene av
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korrekte bekreftelser finner vi pa solenergi og fossil/kjemisk energi. Jeg kommenterer tallene i

rekkefglge etter grad av svarforbedring under.

Solenergi. Elevene skulle krysse for energiformer som IKKE kommer fra sola. Her viser elevene
forbedring med unntak av to energiformer. Nar jeg gar dypere inn i tallmaterialet ser jeg at de
ikke har fatt med seg at atomkraft og tidevannskraft ikke er direkte solbetinget. Nar det gjelder

misoppfatninger, har mange justert ned feiloppfatninga om at geotermisk energi er det.

Fossil/kjemisk energi: Her ser jeg gjennomgaende positiv endring. Mange elever har fatt med
seg at utslippsproblematikk med fossil energi ikke er hovedarsaken til nedbryting av ozonlaget,
og mange har fatt med seg at fossil energi er «lagret sollys». Dette skyldes nok et bra lite
filmklipp fra Energiskolen i kombinasjon med en liten quiz/«hvem skal ut-oppgave» jeg kjarer,
og diskuteres aktivt.

To baller slippes fra samme hgyde/ Ballene slippes og spretter opp fra golvet: Her har
elevene vist relativ stor endring av oppfatning fra pre- til posttest. Dette mener jeg
plenumsdiskusjonen og demonstrasjonen som jeg beskriver i 2.1.1 pavirker endringa. Det blir
godt demonstrert og diskutert.

Elektrisk energi: Endringene i positiv retning pa korrekte bekreftelser er ikke store —
sammenlagt. Her ser jeg at enkelte pastander har bra forbedring, mens andre faktisk er negative.
Endringene i misoppfatninger er imidlertid relativt haye her. (-1,1%). En pastand — at elektrisk
energi er det samme som magnetisk straling, har faktisk flere kryss pa posttest enn pretest. Det er

tydelig at vi har forbedringspotensial pa denne delen av modulen.

Ballens energi/ Ballens energi etter kast Her har elevene bra skar allerede pa pretest. Den

prosentvise forbedringa blir ikke markant ved at fa elever har endret svar fra pre- til posttest.

Elevene mener de har leert masse! Den videre diskusjonen her vil vaere a bestemme hvorvidt
totalt 5,8 prosentpoeng endring i korrekt bekreftede og 6,5 prosentpoeng reduksjon i

misoppfatninger er «masse». Saerlig nar jeg ser at det feiles pa flere av de «viktige» pastandene.
5.2.3.1 Prosent og prosentpoeng — forskjellige inntrykk

Det er pa sin plass a se pa prosentregninga her. 5,8 og 6,5 prosentpoeng er i forhold til totalt
mulig oppnaelig skar. For elever med veldig lav skar vil en gkning fra 4 riktige til 8 riktige vare

Side 53 av 65



Masteroppgave — Laeringsundersgkelse i Newton Engia — Equinor energirom — Ofoten
Anders @gsnes 2019

en dobling, hvilket ville vere et fantastisk resultat. Jeg mener derfor det ogsa vil veere riktig a se

pa endring fra pre- til posttest i forhold til det som ble besvart i pretesten:

Gjennomsnitt antall korrekt bekreftede: Pretest: 10,1 — @kning: 1,22 — hvilket gir oss 12%

endring fra pretest.

Gjennomsnitt antall misoppfatninger: Pretest: 6,72 - Reduksjon: 1.63. Dette gir 0ss en

reduksjon pa -24% fra pretest.

Hvorvidt man skal vektlegge/fremheve disse tallene foran prosentpoeng (regne endring i forhold
til total skar) vil vere et spgrsmal om hva man skal sammenligne med. Jeg mener imidlertid det
er viktig a fortelle hvor mye elevene endrer oppfatning i forhold til utgangspunktet. Elever som
har hgy maloppnaelse i utgangspunktet vil ikke kunne oppna stor endring dersom vi regner
prosent av utgangspunktet, mens vi vil se en markant endring hos elever med svakt utgangspunkt

pa denne maten.

5.2.3.2 Misoppfatninger og misconceptions
Som nevnt i 3.4 samsvarer ikke mitt valg av ordet misoppfatninger med det etablerte

misoppfatninger/misconseptions i forskningslitteraturen. Jeg vil bruke det engelske ordet her for
a unnga sammenblanding med min bruk av ordet misforstaelser. Imidlertid er det pa sin plass &
diskutere de mest avkryssede feile pastandene i lys av forskningslitteraturens bruk av begrepet.
(Stojanovska, Petrusevski, Koller, & Karlsen, 2015)

Den stgrste andelen feile pastandsbekreftelser ser vi under spgrsmalsgruppa solenergi. (Tabell 2).
Elevene har gjennomsnittlig 27 feil i gruppa. Oppgaven var a krysse av for hvilke energiformer
som ikke opprinnelig kommer fra sola. (Tabell 2) Vi ser ogsa at dette er spgrsmalene elvene

endrer mest mening fra pre- til posttest.

Arsaken til den relativt store endringa av oppfatning kan komme av at elevene i lgpet av
sesjonen introduseres for begrepet energikjeder. Vi diskuterer energikilder/barere med fokus
«hvor kommer den energien fra», og oppdager at fossil energi til syvende og sist kommer fra
fotosyntese. Jeg opplever at elevene fascineres av dette i denne gkta. | den grad elevene sitter
med feile oppfatninger her, vil det falle inn i kategorien intuitive alternative conception/pre-
concepts, (Stojanovska, Petrusevski, Koller, & Karlsen, 2015). Jeg opplever imidlertid at selve
konseptene i stor grad finnes hos elevene nar vi bare diskuterer det. De VET at olja er «veldig
gamle dagde dyr og planter», men de har ikke reflektert over at sola og fotosyntesen er opphavet
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til dem. De kan ogsa fortelle godt om vannets kretslgp, men trenger litt hjelp til refleksjonen over
at det er dette som gir oss strem som vannkraft. Sa a kalle elevenes oppfatninger for
misconceptions her, blir ikke helt korrekt. De har konseptene pa plass, men trenger bare hijelp til

& relatere dem.

Pa spgrsmalene om ballen hadde energi nar jeg holdt den opp, og hvor energien ble av, svarer
elevene bra. En overveiende del av elevene svarer riktig. Pa spgrsmalet om hvilken av ballene
som hadde mest energi ser vi ogsa stor endring (Tabell 1). | dataene ser jeg at den vanligste
misforstaelsen er at ballene har like stor energi fordi de faller fra samme hgyde. I diskusjonen
med elevene herer jeg at dette godt kan vare en «mis-learnt science conception» (Stojanovska,
Petrusevski, Kéller, & Karlsen, 2015), da de kjenner til at tyngdens akselerasjon virker likt pa

alle legemer, og at de vil nd golvet samtidig. Dette kobler de sa til energibegrepet.

| plenumdemonstrasjonen (2.1.1) diskuterer vi dette ganske inngaende ved a fokusere pa
sammenhengen mellom kraft/arbeid/energi mens jeg demonstrerer. Dette er nok arsaken til den

store oppfatningsendringa fra pre- til posttest.

Nar det gjelder elektrisk energi, er dette et tema fullt av terminologi og vitenskapelig sprak.
Enheter og begreper. Elevene blander symbolikk, maleenheter og fenomenet det snakkes om —
(For eksempel P/Watt/effekt) nar jeg snakker med dem. Elevene forbedrer ikke besvarelsene i
stor grad fra pre- til posttest. | tillegg ser jeg i datadetaljene at noen oppfatninger endres feil veli.
For eksempel er det flere som sier at ikke alle stoffer kan lede stram pa pretest enn posttest.

Det vi kan se av pretesten, er at el-kunnskapen er relativ lav hos elevene. Denne forvirringa

mellom begreper vil jeg diskutere litt i neste delkapittel.

5.2.3.3 Begrepsbruk og forstaelse
Mine erfaringer mht. begrepsbruk/forstaelse hos elevene finner jeg paralleller til i Johnstone’s

triangel/nivaer brukt i kjemipedagogikk. (Stojanovska, PetruSevski, Koller, & Karlsen, 2015).

Det makroskopiske nivaet i denne sammenhengen blir den elektriske effekten - elevene
observerer — sterkere lys, varmere, osv. Pa makroskopisk niva skal elevene male spenninger og
strgm. Pa det submikroskopiske nivaet skal elevene forsta arsakssammenhengen med
elektronvandring i elektriske ledere. Dette skal sa representeres pa representasjonsnivaet som

grafer, formler og maleresulteter.
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Keith Taber gjar en revisjon av Johnstone’s triangel (Taber, 2013), der han poengterer lzererens
rolle i & fasilitere bevegelse mellom de tre nivaene pa mater som far elevene til a koble de tre
nivaene. Det han sier kan godt vare gjeldende for alt vi underviser i naturfaget (fritt oversatt):

- Strukturere oppgavene, hint og modellere aktivitetene

- Gradpvis rive stillasene etter hvert som studenten mestrer

- Stykke opp («chunke») informasjonen hensiktsmessig

- Rette opp «interpolasjonsfeil» i relasjonene mellom nylert og etablert kunnskap
- Sgrge for konsensus pa makroniva fgr submikro/symbolniva

- Etablere/koordinere formalisme i representajon av nyleert kunnskap

Videre understreker han viktigheten av a:

- Begrense mengden av ny informasjon som presenteres pa en gang

- Hjelpe studentene a relatere ny kunnskap til eksisterende

- Forsterke ny leering over lang nok tid - styrke kobling mellom konsepter med
hensiktsmessig oppstykking

- Modellere matene kjemikere opererer og beveger seg mellom de konseptuelle nivaene
(makro/mikro) med symbolikknivdet som bro/kobling

- Byggstillaser slik at studentene blir i stand til 8 bevege seg mellom nivaene

Dette er jeg ikke sikker pa om vi er flinke nok til nar vi underviser om el-energi i energimodulen.
Ut fra resultatene pa mine tester star el-energidelen av modulen helt klart frem som den viktigste

kandidaten for revisjon. Sa ma vi bruke disse punktene til & forbedre opplegget.

Til slutt i dette delkapitlet vil jeg poengtere viktigheten av a jobbe med selve begrepet energi og

hvordan vi bruker det — jfr. Det jeg sier i kapittel 2.1.

5.3 Hva andre finner
Jeg sammenligner mine funn sammenlignet med de andre to masteroppgavene fra NTNU:

- Overa: @kning i antall riktige poeng 17% (Overa, 2010)

- Moe: @kning i antall riktige poeng 5,9% (Moe, 2011)

- @gsnes: Bkning pa 5,0% korrekt bekreftede, 6,5% reduksjon av misoppfatninger
Det vil ikke vaere direkte relevant @ sammenligne tallene vare, da her er forskjellige metoder
brukt for innhenting og poengsetting av elevenes besvarelser. Bade Overa og Moe vekter og
poengsetter svar, noe som jeg mener kan gi subjektive tolkningsvariasjoner. Jeg teller antall
pastander. Svakheten med min metode er diskutert i metodekapitlet. 1 tillegg studerer Moe bare
det som handler om forstaelsen av elektrisk energi — som utgjer ca. 1/6 av energimodulen i

Engia.
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Vi konkluderer imidlertid rimelig likt; Elevene viser leringsutbytte, men sitter fremdeles igjen

med misoppfatninger, og enkelte elever viser sagar starre antall misoppfatninger i posttest.

5.4 Korrelasjoner
| Tabell 6 har jeg foretatt korrelasjoner mellom endringer i skar pa fagsparsmalene og

motivasjonsspgrsmalene for a se etter svar pa mine to neste forskningsspgrsmal:

2. Hvordan endres interesse og hvor mye ny kunnskap mener elevene d ha fdtt i forhold til
endringa i antall riktige svar pd fagspgrsmdlene fra pre- til posttest?

3. Hvem har best utbytte (stgrst positiv endring i antall riktige svar) av newtonbespket? -
De motiverte/fagsterke eller de umotiverte som gjor det ddrlig i naturfaget

| Tabell 6 viser jeg en krysstabell over korrelasjonene mellom endring i besvarelse fra pre- til
posttest og motivasjonsdataene — bade fra pre- og posttesten. Under tabellen har jeg forklart

betydninga av korrelasjonene og kommentert. (Korrelasjonsfaktorer/signifikans i parenteser).
Med bare 72 observasjoner valgte jeg & markere (utheve) tolkningene med signifikansniva pa

0,05 (Linezer sammenheng mellom korrelasjonsdataene forklarer mindre enn 5% av variasjonen).

Vi ser at de markerte korrelasjonene ogsa faller inn under 0,01 signifikansniva. Dessverre er en
del av disse sa opplagt at de knapt nok er verdt & nevne — som at elever som gjer det bra i
naturfag, ogsa er interessert i naturfag. Nedenfor diskuterer jeg de korrelasjonene som skulle gi

meg svar pa mine forskningsspgrsmal:

5.4.1 Motivasjon i posttest vs. skar
Her ser jeg pa motivasjon i posttesten vs. skarendringene; Har elever som synes de har fatt ny

kunnskap og blitt mer interessert bedre forbedring av skar fra pre- til posttest en de som ikke

mener a ha fatt ny kunnskap/blitt mer interessert?

De korrelasjonene som er interessante for mitt forskningsspgrsmal 2, er nr. 17 og 21. Jeg finner
ingen korrelasjoner innenfor signifikansnivaet som lar meg se noen overbevisende sammenheng

mellom noen av motivasjonsspagrsmalene og skarforandring fra pre til posttest.

Om jeg senker signifikanskravet, kan det antydes at elever som mener at de har fatt ny kunnskap
(17.) har noe svarforbeding, hvilket i utgangspunktet hgres ut som en selvfglge — men for meg
som observerende laerer velger a se som at eleven er bevisst sitt tilfang av ny kunnskap. Dette
faller imidlertid ikke innom et vitenskapelig holdbart signifiknsniva.
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5.4.2 Hvem har best utbytte?
Her ville jeg se pa de tre motivasjonssparsmalene i pretesten, og korrelere mot skar. (2, 7 og 12)

Heller ikke her ser jeg signifikante korrelasjoner.

Om jeg senker signifikanskravet, ser jeg to tilfeller av korrelasjon som gar motsatt vei av det
forventete; Bade elever som er interesserte og de som liker naturfag svarer MER feil pa korrekt
bekreftede ved posttest enn pretest, men reduserer antall misoppfatninger. (2 og 12) Det hadde
veer interessant a diskutere en slik effekt dersom korrelasjonene var signifikante, men jeg velger
a la den ligge og si at spredninga i disse dataene er sa stor at jeg ikke ser vesentlig sammenheng i

mine data.

6 Fikk jeg svar? — Konklusjoner og veien videre

Arsaken til at jeg valgte & gjere denne undersgkelsen var usikkerhet p& hvorvidt elevene virkelig
leerer noe pa newtonrommet — gjer jeg en bra jobb? Da jeg valgte tema for oppgaven, var

hensikten & gi meg underlag for forbedringsarbeid.

Evalueringsdataene taler for seg selv - Elevene liker a laere om energi pa den maten vi gjor det i

newtonrommet.

Sa for & hoppe raskt til min konklusjon; Ja. - Elevene larer. De leverer flere korrekte bekreftelser

pa serverte pastander — og feerre misoppfatninger etter et newtonrombesgk enn for.
Etter analyse av det utvalgte tallmaterialet fra pre- og posttest kan vi konkludere:

- Elevene gker antall korrekte bekreftelser og reduserer misoppfatningene i lgpet av
newtongkta

- Korrelasjonene mellom svarforbedring fra pre- til posttest er for svake til at jeg kan
trekke bastante konkusjoner vedrgrende motivasjon/interesse/fgrkunnskap og
svarforbedring.

Jeg hadde hapet pa, og forventet sterkere korrelasjoner for a fa bedre svar pa mine tre
forskningsspgrsmal. Jeg vil ikke si at jeg kan trekke noen bastante slutninger ut fra dette
datagrunnlaget. Det er interessant nok a diskutere, og gir meg noen nye spgrsmal og kunnskap

som jeg kan ta med meg i mitt arbeid for a bli en bedre newtonlarer:

- Selve undersgkelsen. Har jeg spurt de rette spgrsmalene, og har jeg gjort godt nok
arbeid med metodikken i undersgkelsen? I retrospekt kan jeg sette fingeren mange
steder i mitt eget arbeid i forkant:
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o Jeg skulle hatt bedre kompetanse pa utforming av pedagogisk gode spgrsmal til
spgrreskjemaet.

o Den tekniske blunderen ved a benytte avkrysningsbokser i stedet for
likert/radiobuttons burde veert unngatt ved bedre pilotering av skjemaet

o Jegburde ha veert til stede under pre- og posttest for a kvalitetssikre elevenes
motivasjon og tidsbruk slik at jeg kunne hatt kontroll - og eventuelt sgrget for at
situasjonen for alle elevene var noenlunde lik. - God tid pa «riktig» tidspunkt -
og ingen hjelp til besvarelsene. Overa (Over3a, 2010) gjgr et poeng av at han
venter et par uker fgr posttesten ble gjennomfgrt, for at opplevelsen og stoffet
skulle «sette seg». Jeg overlot dette til fagleererne.

o Mht. skjemadesign/logistikk, har jeg i ettertid sett at der burde veert gjort
grundigere arbeid med 3 skille skjemaene bedre mellom pre- og posttest.
Elevene burde ikke veert eksponert for alle spgrsmalene begge rundene. Slik det
ble gjennomfgrt, var det mulig & svare pad alle spgrsmalene, selv om det i
skjemaet var tydelig merket hvilke spgrsmal som skulle svares hhv. fgr og etter
besgket. Hvorvidt slik stgy pavirker svarene, er vanskelig a si noe om — men det
kan ikke utelukkes at enkelte kan falle for fristelsen d levere userigse svar i
irritasjon over 4 fa gjentatte like spgrsmal.

o Bedre pilottesting. Tidsknapphet gjorde at jeg matte ngye meg med a teste pa
kolleger - hvilket IKKE vil kunne sammenlignes med elevenes leseforstaelse og
tolking av spgrsmalene.

o Designet - Jeg burde kombinert denne kvantitative undersgkelsen med en
kvalitativ undersgkelse. Pukket ut noen elever til intervju - eller fgrt
logg/lydopptak av plenumsdiskusjonene med elevene etter gkta.

o Maler jeg bare kunnskapstilfang og ikke lzering? Observasjoner i Rusk &
Rgnnings forskning ved Universitet Nord (Rusk & Rgnning, 2019) dokumenterer
sterk tilstedevaerelse av leeringsprosesser, men papeker at der er stgrre
potensial ved a styrke gruppearbeidet.

- Akseptere mine funn og godta at det faktisk er slik? - At det ikke er noen spesiell
sammenheng mellom elevenes motivasjon og kvantitativt fagutbytte. Dette kan faktisk
stemme godt overens med mine subjektive observasjoner i newtonrommet. Elevene ER
engasjerte. Jeg observerer diskusjoner og eksperimentering, og bare unntaksvis elevers
«utmelding» fra aktivitetene. Mao. kollektiv deltakelse av alle elevene som gker
gjennomsnittet av korrekte besvarelser fra pre- til posttest. Og at det faglige nivaet pa
aktivitetene ikke favoriserer «flinke» og motiverte elever. Alle far noe ut av dette. Hvis
dette er konklusjonen, er det jo en positiv erfaring.

- Erikke undervisninga bra nok? Modulene vare er godt gjennomarbeidet og skal
fasilitere kobling mellom elevenes ideer og observasjoner. Instrumentelle forsgk er
narmes fraveerende jfr. Abrahams & Millars forskning (Abrahams & Millar, 2008). Dette
fordrer imidlertid at forutsetningene er til stede, slik som beskrevet i artikkelen
«Helping students learn from laboratory work (Berry, Mulhall, Gunstone, & Loughran,
1999). Jeg har liten kontroll pa elevene forberedelser og bakgrunnskunnskap ut over
det som jeg far ut av evalueringsdataene (Se vedlegg 4, s.6-10). Der er 38,4% av elevene
helt enig, og 43,8% av elevene delvis enige i at leereren har brukt nok tid pa
forberedelsene. 67% av elevene er delvis eller helt enige at de visste hva de faglige
malene var (Hensikt). En annen vesentlig faktor fra samme artikkel, er nok tid til
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utforskning. Hele 76,7% av elevene er delvis/helt enig i 4 ha fatt nok tid. Over 80%
mener a ha fatt passelig med utfordringer, og forstod oppgavene (delvis/helt enige). Nar
det gjelder leerernes evaluering (vedlegg 5) Kunne jeg gnsket at mer enn en leerer hadde
svart. Jeg velger a ikke kommentere dette.

Nar det gjelder diskrepans mellom elevenes «masse» og tallenes tale med snitt pa 5,8% gkning
av korrekt bekreftede og 6,5% reduksjon av misoppfatninger — er det ikke endring nok til at jeg
kan veere helt enig med elevene — rent kvantitativt. Imidlertid — med kunnskap om
leringsprosessene jeg observerer, er jeg villig til & veere enig med elevene. Jeg observerer god
lering i elevenes diskusjoner og eksperimentering. Jeg tror bare ikke at min undersgkelse godt
nok fanger opp at der er nyanser mellom «Har forstatt» og «Har ikke forstatt», og mellom
«Enig» og «lIkke enig». Jeg maler sma nyanser med for grov malestokk, og maler ikke i alle
retningene de komplekse lereprosessene foregar.

Mitt mal fremover ber likevel veere a redusere avstanden mellom disse tallene og «masse», og
arets prosjekt vil vaere a forske litt mer i hverdagen pa metodikk som kan gke forstaelse og
redusere misoppfatningene ytterligere. Jeg tror jeg blir & finne mange av svarene i
Abrahams/Millar (Abrahams & Millar, 2008) og Berry/Mulhall/Gunstone/Loughrans (Berry,
Mulhall, Gunstone, & Loughran, 1999) forskning.

Til slutt

| disse dager gjennomfarer vi omfattende kvalitetssikring av newtonrommets moduler for a
imgtekomme Fagfornyelsen (Utdanningsdirektoratet, Nye lereplaner — grunnskolen og
gjennomgaende fag vgo, 2019). Hvert enkelt newtonrom har ansvar for moduler de har utviklet,
og skal sa kvalitetssikres sentralt av First Scandinvias samarbeidspartnere ved NTNU.
Energimodulen som har vart tema for denne oppgaven er en av modulene som far omfattende
revisjon. Det er farst og fremst de nye leereplanmalene som skal implementeres — noe skal ut,
andre ting inn — men ogsa didaktiske virkemidler. Vi har i skrivende gyeblikk ikke fatt den i
hende, men jeg har store forventninger til at forskningsarbeidet som er gjort rundt nettopp denne
modulen (Moe, 2011), (Overa, 2010), (Rusk & Regnning, 2019) er hart, og kan fgre til enda bedre
leringsutbytte.

Narvik 24.5.2020

Anders @gsnes
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Vedlegg 1
newton-

Til fagleerer — Hjelp meg a forske!
Jeg er i gang med et lite forskningsprosjekt om elevenes laering pa Newtonrommet. Dette gar ut pa

a finne ut hvilke oppfatninger elevene sitter med fgr de kommer pa besgk til oss — og i hvor stor
grad disse endres under Newtonrombesgket.

Vi opplever stadig at elever sier de har leert «masse!» nar vi har oppsummering. Imidlertid skal vi ikke
grave sa veldig dypt fgr vi oppdager at mange fremdeles har misoppfatninger etter Newtonbesgket.
For at vi skal bli enda bedre lzerere, vil vi undersgke dette og laere av det. Jeg haper derfor du kan
bidra med data fra dine elever i et nettspgrreskjema jeg har lagd. Ett kvarter skal vaere nok til a svare.

Vi har satt opp en del begreper og pastander i forbindelse med energi, som elevene skal mene noe
om — F@R og ETTER Newtonbespket. Det er samme spgrreskjemaet de skal svare p3, slik at vi kan se
om de endrer svarene.

Undersgkelsen er anonym for meg, men for a vaere sikker pa at jeg kan sammenligne resultatene til
samme eleven f@r og etter besgket, ber jeg deg som faglaerer om a fgre pa elevenes navn pa lista
under, slik at hver elev far en ID som skal brukes i undersgkelsen. De ma bruke samme ID bade fgr og
etter. Jeg skal ikke ha lista — det er kun for at du skal kunne gi elevene samme ID fgr og etter.
Grunnen til at jeg har satt opp ID’er er for a sikre at ikke andre faglaerere bruker samme ID pa
elevene.

Du ma naturligvis orientere elevene om hva de er med p3, og at dette er frivillig.

Om du som faglaerer gnsker a bruke data for dine elever i ditt vurderingsarbeid, sa kan du fa data
for din klasse hos meg. Du har jo mulighet til 3 koble ID mot navn.

Vennlig hilsen

Anders @gsnes

Newtonlzerer

TIf: 90986117 - Mail: andogs@vgs.nfk.no

Kontakt meg gjerne dersom du har spgrsmal

Sporreskjema finner dere her: hitps://skjema.uio.no/enerqgitest

ID Elev ID Elev ID Elev
Al All A21
A2 Al12 A22
A3 Al13 A23
A4 Al4 A24
A5 A15 A25
A6 Al6 A26
A7 Al7 A27
A8 A18 A28
A9 A19 A29
A10 A20 A30
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Vedlegg 2

Oppfatninger og begreper om energi
Side 1
En liten sjekk om hva du kan og vet om energi

| denne spearreundersgkelsen gnsker vi a finne ut hva du kan fra fer - og hva du har leert etter at du har gjennomfert aktiviteter i Newtonrommet.
Du skal med andre ord ga i gjennom dette sparreskjemaet BADE far og etter Newtonbesgket.
DinID *

Du skal IKKE skrive navnet ditt - men den ID'en du far hos leereren

Disse spgrmalene trenger du ikke svare pa dersom det er ANDRE gang du gjennomfarer dette (Etter newtonbesgket)

Mitt forhold til natufag pa skolen
Kryss av for det som stemmer best for deg

O Hater det

O Liker det ikke

O Helt greit - verken eller
O Liker det

O Elsker det!

Mine skills i naturfag

Kryss av for det som stemmer best for deg

O Ai sgkk!!

O Det gar ikke sa bra, men jeg star nok
O Sann passe

O Ganske bra

O Supert. Far stadig alt riktig pa prevene

Min interesse for naturfag i media og fritid

Kryss av for det som stemmer best for deg

O Overhodet ikke interessert - verken skoleboka, TV, aviser eller blader

O Litt interessert. Bytter ikke kanal pa TV'n om der f.eks. kommer et program om energi og klima

O Bryr meg ikke s& mye om det. Kan hende jeg leser noe i avisa, eller snubler over et program pa TV
O Synes det er interessant. Har faktisk selv funnet og sett interesante filmer pa Nettflix/Youtube mm
O Sluker alt jeg finner om natur og vitenskap i aviser, TV, osv

Side 2
Sideskift

Disse spgsmalene skal du svare pa BADE far og etter Newtonbesgket

Noen pastander om energi generelt

Kryss av for de pastandene du mener er RIKTIGE under her

Kryss av for hvilke energiformer som du mener IKKE kommer fra SOLA

Tenk godt etter na...

[ Vindkraft

O Vannkraft

[ Fossil energi - Olje og gass

[0 Atomkraft

[ Tidevannskraftverk

[J Geotermisk energi (Varme kilder)

[ Ingen av dem

Du holder en ball en meter over bakken. Har den energi?

Velg ett alternativ


andogs
Typewritten Text
Vedlegg 2


O Nei.Denerjoiro

O Ja. For den vil begynne a bevege seg nar du slipper den

O Ja - Men kun dersom du kaster den. Den far energi fra armen som beveger seg
O Nei. Energien er negativ - for du ma jo bruke energi for & holde den oppe

O Vet ikke

Hvor blir det av energien etter at vi har brukt den?

La oss si at tilfgrer en ball energi ved & kaste den10 meter. Der blir den liggende i ro. Hva blir riktig & si om energien i situasjonen?

O Ballen blir liggende i ro fordi energien er brukt opp

O Energien er ikke borte. Den gikk bare over i andre former (varme i luftmotstanden, i tillegg til lyd, varme og sammenpressing da den
landet og rullet)

O Energien er enna i ballen. Det er bare & prove a sprette med den, sa ser man det

O Ballen fikk bare "lane" energienfra armen, og der er energien enna (i armen)

Kryss av for de riktige pastandene om energi i eksperimentet under
To baller slippes fra samme hgyde i et lufttomt rom - en liten lett sprettball og en stor tung basketball.

Kryss av for de RIKTIGE pastandene under

[ Basketballen faller fortere enn sprettballen

[0 Ballene har like mye energi fordi de faller fra samme hgyde

[] Sprettballen har mest energi fordi den faller fortere enn basketballen
[] Basketballen har mest energi fordi den er tyngst

[J Den ballen som faller fortest har mest energi

[ Ballene blir & treffe golvet samtidig

Ballene treffer golvet, og spretter opp igjen.
Sprettballen spretter hgyere enn basketballen. Dersom vi "stopper filmen" akkurat i det ballene snur og skal til a falle ned igjen...

-Kryss av for riktige pastander

[ Sprettballen har mer energi enn basketballen fordi den spretter hgyest
[] Basketballen har mest energi fordi den er tyngst

[ Det er litt vanskelig & si hvliken som har mest energi fordi at bade tyngden og heyden sammen bestemmer hvor mye energi ballene
har

[0 Begge ballene har fatt ny energi fra golvet

[J Grunnen til at sprettballen spretter hgyest er at den har gitt fra seg forholdsvis mindre energi til golvet enn basketballen

[ Begge ballene har gitt fra seg noe av energien de hadde fra bevegelsen i fallet til lyd og sammenklemming da de traff golvet.
[ Energien de mista da de traff golvet er oppbrukt

Side 3
Sideskift

Noen speorsmal om elektrisk energi

Kryss av for de riktige pastandene

[ Elektrisk energi er det samme som magnetisk straling

[ Elektrisitet stram er atomer som beveger seg i et ledende stoff

[0 Elektrisk strem er elektroner som beveger seg i et ledende stoff

[ Alle stoffer kan lede elektrisk stram

[J Det er ikke alle stoffer som kan lede elektrisk stram, men metaller pleier & vaere gode ledere
[ Man kan bruke en magnet til & lage strem i en elektrisk leder

[ En elektrisk leder som det gar strem er magnetisk

[J Mengden elektrisk strem i en leder bestemmes av hvor mange elektroner som passerer i lgpet av en tid
[0 Spenning kan vi se pa som den krafta som presser elektroner gjennom en leder.

[ Effekt er en sterrelse som kun er avhengig av stremmen i en ledning

[0 Effekt er en starrelse som er avhengig av bade strem og spenning

[ Elektrisk energi er det samme som effekten i ei ledning



[ Elektrisk energi er produktet av effekten og tida effekten virker. (effekt * tid)
[ Elektrisk energi males i Watt (W)

[ Elektrisk energi males i Volt (V)

[ Elektrisk energi males i Joule (J)

[0 Energi kan ogsa males i Ws (Wattsekunder) som er det samme som en Joule

Side 4
Sideskift

Hva er riktig a si om fossilt brensel og kjemisk energi?

Kryss av for pastandene du mener er riktige.

[] All energi vi brukter til drivstoff kommer fra fossile kilder

[J Energien i olja er bare gammelt lagret sollys

[ Energien i fossilt brensel kommer egentlig fra varmen i jordkjerna

[ Energien i fossilt brensel er egentlig kiemisk energi fra hydrokarboner

[ Utnyttelse av energien i fossilt brensel forer til at vi edelegger ozonlaget og slipper inn for mye UV-straling
[ Utnyttelse av fossilt brensel fgrer til utslipp av CO2 og gker drivhuseffekten

[ Biobrensel fgrer ikke til utslipp av CO2

[J Vann er ett av avfallsstoffene vi far nar vi forbrenner hydrokarboner

[ CO2 er en giftig gass som forurenser naturen

Side 5
Sideskift

Disse spagrsmalene skal du kun svare pa ETTER Newtonrom-besgket
Jeg har lzert noe og fatt ny kunnskap i lgpet av denne undervisninga

O Overhodet ikke
O Noe
O Masse!

Jeg er blitt mer interessert i naturfag etter undervisninga

O Tvert i mot - Hater det enda mer!
O Litt - men ikke s& mye at jeg kommer til & bli s& mye flinkere
O Joda - og det er jo ok

O Dette var gay. Blir nok a lese og se litt mer slikt pa TV na

Se nylige endringer i Nettskjema (v491_1rc1)
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Databehandling fra nettskjema — teknisk
beskrivelse

Validitet og reliabilitet i en undersgkelse er avhengig av gode data og bearbeiding av disse. | dette
vedlegget beskriver jeg hva jeg har gjort med mine data for 3 presentere dem korrekt — bade som
reine grunnlagsdata og bearbeidelsen av dem frem til konklusjonene jeg gjor.

Valget mitt falt pa Excel, da jeg hadde behov for a gjgre omkoding og bearbeiding i mye stgrre grad
enn avansert statistikk. Gjennom 30 ar som ingenigr og IT-arbeider innen tunge
databehandlingsintensive fagomrader som seismikk og solcelleproduksjon, har ogsa Excel veert min
tredje arm for a Igse tilsvarende oppgaver. Sa jeg feler meg bekvem med verktgyet.

1. Koding av data fra UiQ’s nettskjemaverktgy

Nettskjemaverktgyet til UiO leverer data pa Excelformat. Imidlertid er de ikke ferdigkodet. Jeg valgte
a bruke en kombinasjon av avkrysningsbokser og radiobuttons. Begge disse kontrollene leverer
avkrysset svar som tekst — tilsvarende teksten i spgrsmalet. | regnearket mitt har jeg tatt disse
radataene inn i en egen fane — «Radata» - som ikke skal manipuleres:

Uinippsane s s u susisiiny u ran u s wens

19 = fx
A B © D E F G H |
1 |NR Din ID Mitt forheld til natufag pa skole Mine skills Min intere Kryss av fc Kryss av fc Kryss av for hvilke energiformer som di Kryss av for hvilke energiformer som du mener
2 ’3774841 21 Liker det Sann passt Bryr meg ikke s& mye om det. K: Fossil energi - Olje og gass Atomkraft
3 (3774843 C7 Elsker det! Supert. F& Sluker alt jeg finner om natur og vitenskap i aviser, TV, osv Atomkraft
4 (3774849 C6 Elsker det! Supert. Fa Synes det er interessant. Har faktisk selv funnet og sett interesante filmer pa Nettflix/Youtube mm
5 ’3774853 c11 Liker det Sann passt Bryr meg ikke s& mye om det. K: Fossil energi - Olje og gass
6 (3774858 C5 Helt greit - verken eller Sann passt Synes det er interessant. Har fal Fossil energi - Olje og gass Atomkraft
7 (3774861 2 Liker det Sann pass: Litt interessert. Bytter ikke kanal pa TV&#39;n om der f.eks. kommer et program om energi og klima
8 ’3774863 C26 Helt greit - verken eller Sann passe Litt interessert. Bytter ikke kanz Fossil energi - Olje og gass
9 [3774864 €25 Elsker det! Ganske br: Synes det er interessant. Har faktisk selv funnet og sett interesante filn“ler pé Nettflix/Youtube mm
10 (3774871 C27 Liker det Sann pass: Synes det er interess: Vannkraft
11 ’3774876 C15 Liker det Supert. Fa Sluker alt j Vindkraft Vannkraft
12 (3774878 cCl6 Liker det Sann passt Synes det er interessant. Har faktisk selv funnet og sett interesante filmer p& Nettflix/Youtube mm
12 2770970 2 Vibar dat Rancla hr Cunac dat Vindbraft \annbraft

Figur 1 - Rddata fra nettskjemaet

Hver kolonne inneholder data fra hvert spgrsmal/pastand. For radiobuttons kommer teksten for det
valgte alternativet og for checkbokser vises teksten dersom valgt, og tom celle dersom ikke valgt.

En annen fane kaller jeg «Kodet». Hensikten med dette arket er a kode tallverdier inn i cellene i
stedet for tekst, slik at jeg kan bruke dem i statistikk. Jeg bruker fglgende strategier:

- Radiobuttons: Disse har jeg brukt for a innhente ordinalverdier — for eksempel «Mitt forhold
til naturfag: - Svarene er tekstet i 5 nivaer fra «Hater det» til «Elsker det». Jeg bruker Finn-
funksjonen i Excel med tekstgjenkjenning, og koder dem til tallverdiene 1-5.

- Checkbokser: Disse kan bare ha to verdier — krysset eller ukrysset. Jeg bruker Hvis-
funksjonen. Dersom jeg finner tekst, far den verdien 1, hvis ikke blir den 0.

Jeg gir kolonnene nye navn — etter grupperinga av pastandene i skjemaet bare for a holde orden:
«Ball 1-6». Slik ser data ut na:
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Figur 2 - Kodede radata i eget ark

Pretest og posttest

Det er ngdvendig 3 identifisere hvorvidt en datarad tilhgrer pretest eller posttest. Jeg burde sikkert
ha brukt en mer bombesikker mate, men jeg har brukt ID i kombinasjon med «NR», som er
primaerngkkelen i datasettet. Hvert svar har et unikt nummer som skjemaverktgyet genererer
fortlppende nar skjemaene sendes inn. Med sa stor avstand i tid mellom besgkene til hver klasse, er
det ikke noe problem 3a identifisere hva som er pretest og posttest; Alle elevene i en klasse (Samme
prefiks pa ID) leverer pretesten omtrent samtidig (i Ispet av en time), og fa nummer som ligger nzert.
Sa bespker de rommet, og foretar posttest. Da finner jeg igjen gruppa med samme prefikset lengre
ned i lista innen et tilsvarende intervall.

Jeg var i utgangspunktet litt spent pa metoden, men etter a ha fatt data var jeg trygg pa at dette
fungerte. Der var ingen oppmiksing av klassene. Alle klassenes respektive pre- og postdata |3 pent
etter hverandre.

Dermed laget jeg to faner — hhv. «Pretest» og «Posttest», hvor jeg hentet respektive data fra «Kodet-
fanen», og kunne begynne a legge pa matematiske/statistiske formler samt noen
beregningskolonner og lett bearbeiding:

Ei tellekolonne for a telle antall korrekt bekreftede pastander. Denne summerer «1’ere» i
cellene der eleven har bekreftet korrekte pastander.

Ei tellekolonne for a telle antall misoppfattede pastander. Denne summerer «1’ere» i cellene
der eleven har bekreftet feile pdstander.

Sortering: Data ble sortert pa klasse — dvs ID. Prefiks pa ID avgjgr rekkefglgen (A, B, C osv).
Dermed kunne jeg ta ut data klassevis i videre bearbeiding.

AN | A0 AP  AQ AR AS AT AU | AV AW AX AY AZ BA BB BC BD BE BF BG BH

SL12 EL13 EL14 EL15 EL16 EL17 |Fos1 Fos2 Fos3 Fos4 Fos5 Fos 6 Fos 7 Fos 8 Fos 9Ny kunnskap/ler interesser  Svartid Pos riktig Misopp
0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 8 minutter 8 sekunder 3 6
0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 minutter 48 sekunder 1 0
1 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 2 3 8 minutter 37 sekunder 14 11
0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 2 3 7 minutter 27 sekunder 15 13
1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 10 minutter 11 sekunder 4 10
0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 8 minutter 56 sekunder 12 6
0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 2 3 9 minutter 22 sekunder 12 10
0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 10 minutter 3 sekunder 4 5
0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 3 4 8 minutter 47 sekunder 8 5
0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 2 2 8 minutter 11 sekunder 13 10
A A A A 1 A A A A 1 A A A A A - 5 O mnimirar 18 ~abimdar ° >

Figur 3 - Rddata separert i hhv Pre- og Posttest. Fargekoding for korrekte pastander. Tellekolonner for korrekte og
misoppfatninger til hgyre

Jeg har ogsa fargekodet kolonnene for a holde rede pa hvilke pastander som er riktige. De gule
kolonnene inneholder bekreftelser pa korrekte pastander, og de hvite er misoppfatninger.
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Legg merke til kolonna «Svartid» som skjemaverktgyet leverer. Det viste seg a vaere nyttig da gruppe
D hadde levert to runder med posttest etter tekniske problemer. Data fra det fgrste forsgket hadde
stort sett svartid pa under ett minutt, og det var saledes lett a plukke den dataserien bort. Na ble
heller ikke den andre serien bra, og filtrert bort i sluttbehandlinga - men dette er beskrevet i
oppgaven.

Beregninger

Male endring — utfordringer og avveielser
Utfordringa na var & fa vist endring i elevens oppfatninger fra Pre- til Posttest. Her er det lang
erfaring med Excel gir meg effektiv tidsbruk.

Det ville etter all sannsynlighet gi feil svar 8 sammenligne sentralmal fra gruppedata/hele
populasjonen fra pre- til posttest. Arsaken er at ikke alle elevene i ei gruppe har levert bdde pre og
posttest. For det meste ser jeg flere pretestdata enn posttestdata. Men jeg ser ogsa elever som

leverer posttest BWS5 - f | =KORRELASJON($BRS$7:$BR$200:$BWS7:$BW$200)
uten 5 ha |ever‘t BF Bl B BK BL BM BN BO BP | BQ  BR BV BW  BX BY BZ cA
1
pretest. 2 Korrelasjoner - Endring vs:
3 Forhold Skills Interesse |[NyKunnsk Merinter
4 Grunndata Korrekt bekreftet Misoppfatninger Korr| -0,06| -0,03 -0,19 0,14 0,025
Det som er det 5 993 804 1027 1088 061 0,26 829 1027 198 -017| Misop| 0,05 -0,07 -0,19 005 0016
t k kt _I 6 ID |Rett Misop Pre Post Endr Endr % Pre Post Endr Endr% Forhold Skills Interesse |NyKunnsk Merinter
mest Korrekte Vi 7 Al s 7
2led ° 8 Al 5 5 5 5 0 0% 7 5 2 -29% 3 2 1 3 2
saledes veere a 9 at0] 16 7
. 10 a10| 21 7 16 21 5 31% 7 16 9 0% 5 4 4 2 4
filtrereutallesom 7 .| . =
12 a1l 12 8 6 12 6 100 % 13 6 -7 -38% 2 3 4 3 3
bare har levert en e B
; % %
test. Dette gjorde tg :iz 13 12 9 9 0 0 9 9 0o 11 3 3 4 2 2
; 16 ma| 7 8
Jeg ved en 17 A14| 10 7 7 10 3 43% 8 7 1 -13% 4 4 3 2 3
kombinasjon av e T R
sortering og 0 A16| 10 7 8 10 2 25% 8 8 0 -13% 4 4 5 3 4
1 A3l 14 10
formelbruk. | 2 a3l 18 s 14 18 4 29% 10 14 4 50% 4 s 4 3 3
3 adl 2 5

skjermutklippet fra

dette arket ser vi at

det kun er tall i

rader som har to ID’er — der statistikkdata BKS . # | =HVIS($B8=$B7:$BI7:")
fremkommer i andre rad med samme ID. En

Figur 4 - Utklipp fra arket for beregning av endringer av elevsvar fra pre- posttest

BF Bl Bl BK BL BM BN BO
kolonne (B) har data om hvorvidt raden tilhgrer i
2
Pretest (F) eller Posttest (E). Sorteringa er: 1. Min ID 5
(ASC) og 2. Pre/Post (DESC). Dermed vil rader med  * Grunndata Korrekt bekreftet
5 9,93 8,04| 10,27 10,88 0,61 0,26 3,
samme ID ligge sammen med pre f@grst og post 6 D |Rett Misop Pre  Post Endr Endr% | Pre
H HEES 7 Al 5 7
etter. HVIS-funksjonen brukes til a regne ut data o] | s s 3 S . ou
kun for de «Post-radene» som har «Pre-rader». R

Figur 5 - Smart bruk av HVIS for G grupper og regne ut
endringer pre- til postdata

Sluttbehandling — IBM SPSS

Det ferdigbehandlede datamaterialet ble na importert inn i SPSS, der jeg har foretatt beregning av
deskriptive statistikktall, normalitetssjekker og korrelasjoner, samt generering av grafikk og tabeller
til illustrasjoner i oppgaven
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Newton-evaluering for elever

Vedlegg 4

Q1 Dato for besgk i rommet. Merk! Skriv dato for dag 1 dersom du deltar
pa en to-dagers Newton-modul.

Answered: 73  Skipped: 0

ANSWER CHOICES RESPONSES
Dato: 100.00% 73
# DATO: DATE

1 11/04/2019 6/14/2019 8:50 AM
2 11/04/2019 6/14/2019 8:49 AM
3 11/04/2019 6/14/2019 8:47 AM
4 11/04/2019 6/14/2019 8:47 AM
5 11/04/2019 6/14/2019 8:46 AM
6 11/04/2019 6/14/2019 8:46 AM
7 11/04/2019 6/14/2019 8:46 AM
8 11/04/2019 6/14/2019 8:46 AM
9 11/04/2019 6/14/2019 8:46 AM
10 11/04/2019 6/14/2019 8:46 AM
11 11/04/2019 6/14/2019 8:46 AM
12 11/04/2019 6/14/2019 8:46 AM
13 01/04/2019 4/3/2019 1:06 PM
14 01/04/2019 4/3/2019 12:00 PM
15 01/04/2019 4/3/2019 11:59 AM
16 01/04/2019 4/3/2019 11:58 AM
17 01/04/2019 4/3/2019 11:58 AM
18 01/04/2019 4/3/2019 11:58 AM
19 01/04/2019 4/3/2019 11:57 AM
20 01/04/2019 4/3/2019 11:57 AM
21 01/04/2019 4/3/2019 11:57 AM
22 02/04/2019 4/3/2019 11:57 AM
23 01/04/2019 4/3/2019 11:57 AM
24 01/04/2019 4/3/2019 11:57 AM
25 01/04/2019 4/3/2019 11:56 AM
26 01/04/2019 4/3/2019 11:56 AM
27 03/04/2019 4/3/2019 11:56 AM
28 01/04/2019 4/3/2019 11:55 AM
29 01/04/2019 4/3/2019 11:55 AM
30 01/04/2019 4/3/2019 11:55 AM
31 01/04/2019 4/3/2019 11:55 AM
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49
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51
52
53
54
55
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58
59
60
61
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63
64
65
66
67
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69
70
71
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01/04/2019
14/01/2019
14/01/2019
14/01/2019
14/01/2019
14/01/2019
14/01/2019
14/01/2019
14/01/2019
14/01/2019
14/01/2019
14/01/2019
14/01/2019
14/01/2019
22/01/2019
14/01/2019
14/01/2019
14/01/2019
14/01/2019
14/01/2019
14/01/2019
15/01/2019
14/01/2019
11/01/2019
10/01/2019
10/01/2019
11/01/2019
11/01/2019
10/01/2019
10/01/2019
10/01/2019
11/01/2019
11/01/2019
11/01/2018
10/01/2019
11/01/2019
10/01/2019
10/01/2019
10/01/2019
10/01/2019
10/01/2019
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4/3/2019 11:55 AM
1/22/2019 11:11 AM
1/22/2019 11:10 AM
1/22/2019 11:08 AM
1/22/2019 11:07 AM
1/22/2019 11:05 AM
1/22/2019 10:58 AM
1/22/2019 10:58 AM
1/22/2019 10:57 AM
1/22/2019 10:57 AM
1/22/2019 10:56 AM
1/22/2019 10:56 AM
1/22/2019 10:56 AM
1/22/2019 10:54 AM
1/22/2019 10:54 AM
1/22/2019 10:54 AM
1/22/2019 10:54 AM
1/22/2019 10:53 AM
1/22/2019 10:53 AM
1/22/2019 10:53 AM
1/22/2019 10:52 AM
1/22/2019 10:52 AM
1/22/2019 10:52 AM
1/11/2019 3:05 PM
1/11/2019 3:05 PM
1/11/2019 3:04 PM
1/11/2019 3:04 PM
1/11/2019 3:04 PM
1/11/2019 3:03 PM
1/11/2019 3:03 PM
1/11/2019 3:03 PM
1/11/2019 3:02 PM
1/11/2019 3:02 PM
1/11/2019 3:02 PM
1/11/2019 3:02 PM
1/11/2019 3:01 PM
1/11/2019 3:01 PM
1/11/2019 3:00 PM
1/11/2019 3:00 PM
1/11/2019 3:00 PM
1/11/2019 2:59 PM
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1/11/2019 2:59 PM



5. trinn

6. trinn

7. trinn

8. trinn

9. trinn

10. trinn

VG1

VG2

VG 3

Voksenopplaring

0% 10% 20%

ANSWER CHOICES
5. trinn

6. trinn

7. trinn

8. trinn

9. trinn

10. trinn

VG 1

VG 2

VG 3

Voksenopplaering

TOTAL

Newton-evaluering for elever

Q2 Klassetrinn:

Answered: 73

30%

40% 50%

41728

Skipped: 0

60% 70%

RESPONSES
0.00%

0.00%
0.00%
0.00%
53.42%
30.14%
16.44%
0.00%
0.00%

0.00%

80%

90% 100%

39

22

12

73
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Q3 Kjonn:

Answered: 73 Skipped: 0

Gutt
Jente
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ANSWER CHOICES RESPONSES
Gutt 49.32% 36
Jente 50.68% 37
TOTAL =

5/28



Newton-evaluering for elever

Q4 Leerer brukte tid pa skolen sammen med oss til forberedelser.

Answered: 73 Skipped: 0

Helt enig

Verken enig
eller uenig

Litt uenig

Helt uenig

0% 10% 20% 30% 40% 50%

ANSWER CHOICES

Helt enig

Litt enig

Verken enig eller uenig

Litt uenig

Helt uenig
TOTAL

6/28

60%

70% 80%

RESPONSES
38.36%

43.84%

9.59%

4.11%

4.11%

90% 100%

28

32

73



Newton-evaluering for elever

Q5 Jeg visste hva de faglige malene for undervisningen i Newton-rommet

var.

Answered: 73 Skipped: 0

Helt enig

Verken enig
eller uenig

Litt uenig

Helt uenig

0% 10% 20% 30% 40% 50%

ANSWER CHOICES
Helt enig

Litt enig

Verken enig eller uenig
Litt uenig

Helt uenig

TOTAL

7128

60%

70% 80% 90% 100%

RESPONSES
21.92%

45.21%

16.44%

10.96%

5.48%

16

33

12

73
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Q6 Jeg fikk nok tid til & jobbe med de praktiske oppgavene.

Answered: 73 Skipped: 0

Litt enig

Verken enig
eller uenig

Litt uenig

Helt uenig

0% 10% 20% 30% 40% 50%

60%

70% 80%

ANSWER CHOICES RESPONSES
Helt enig 46.58%

Litt enig 30.14%
Verken enig eller uenig 13.70%

Litt uenig 4.11%

Helt uenig 5.48%
TOTAL

8/28

90% 100%

34

22

10

73
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Q7 Jeg fikk passelig med utfordringer i Newton-opplegget.

Answered: 73 Skipped: 0

Litt enig

Verken enig
eller uenig

Litt uenig

Helt uenig

0% 10% 20% 30% 40% 50%

ANSWER CHOICES

Helt enig

Litt enig

Verken enig eller uenig

Litt uenig

Helt uenig
TOTAL

9/28

60%

70% 80%

RESPONSES
47.95%

34.25%

10.96%

5.48%

1.37%

90% 100%

35

25

73
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Q8 Jeg forstod oppgavene jeg skulle gjgre i Newton-rommet.

Answered: 73 Skipped: 0

Litt enig

Verken enig
eller uenig

Litt uenig

Helt uenig

0% 10% 20% 30% 40% 50%

ANSWER CHOICES

Helt enig

Litt enig

Verken enig eller uenig

Litt uenig

Helt uenig
TOTAL

10/ 28

60%

70% 80%

RESPONSES
45.21%

38.36%

10.96%

4.11%

1.37%

90% 100%

33

28

73
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Q9 Jeg fikk jobbe med utstyr jeg ikke har brukt for.

Litt enig

Verken enig
eller uenig

Litt uenig

Helt uenig

0% 10% 20%

ANSWER CHOICES
Helt enig

Litt enig

Verken enig eller uenig
Litt uenig

Helt uenig
TOTAL

Answered: 73

30%

40% 50%

11/28

Skipped: 0

60%

70% 80%

RESPONSES
68.49%

27.40%

1.37%

2.74%

0.00%

90% 100%

50

20

73



Newton-evaluering for elever

Q10 Jeg fikk jobbe med det vi skulle leere pa forskjellige mater.

Answered: 73 Skipped: 0

Litt enig

Verken enig
eller uenig

Litt uenig

Helt uenig

0% 10% 20% 30% 40% 50%

ANSWER CHOICES

Helt enig

Litt enig

Verken enig eller uenig

Litt uenig

Helt uenig
TOTAL

12 /28

60%

70% 80%

RESPONSES
50.68%

38.36%
6.85%
2.74%

1.37%

90% 100%

37

28

73



Newton-evaluering for elever

Q11 Jeg har laert mye om emnet gjennom undervisningen i Newton-
rommet.

Answered: 73 Skipped: 0

Verken enig
eller uenig
Litt uenig .
Helt uenig I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ANSWER CHOICES RESPONSES
Helt enig 36.99% 27
Litt enig 43.84% 32
Verken enig eller uenig 9.59% 7
Litt uenig 6.85% S
Helt uenig 2.74% 2
TOTAL 3

13/28



Newton-evaluering for elever

Q12 Jeg synes undervisningen i Newton-rommet var spennende og

interessant.

Answered: 73 Skipped: 0

Helt enig

Verken enig
eller uenig

Litt uenig

Helt uenig

0% 10% 20% 30% 40% 50%

ANSWER CHOICES
Helt enig

Litt enig

Verken enig eller uenig
Litt uenig

Helt uenig

TOTAL

14 /28

60%

70% 80% 90% 100%

RESPONSES
42.47%

35.62%
13.70%
5.48%

2.74%

31

26

10

73



Newton-evaluering for elever

Q13 Hvordan opplevde du din egen innsats i Newton-rommet
sammenlignet med pa skolen?

Stgrre enn pa

skolen

Samme som pa

skolen

Mindre enn pa

ANSWER CHOICES
Starre enn pa skolen
Samme som pa skolen

Mindre enn pa skolen

TOTAL

skolen

0%

10%

20%

Answered: 73

30%

40% 50%

15/28

Skipped: 0

60%

70% 80%

RESPONSES
45.21%

43.84%

10.96%

90% 100%

33

32

73



Newton-evaluering for elever

Q14 Ble du forstyrret av andre elever mens du jobbet med aktivitetene?

Alltid

Ofte

Noen ganger

Sjelden

Aldri

0% 10% 20% 30%

ANSWER CHOICES
Alltid

Ofte

Noen ganger
Sjelden

Aldri
TOTAL

Answered: 73

40% 50%

16 /28

Skipped: 0

60% 70% 80%

RESPONSES
12.33%

16.44%
28.77%
28.77%

13.70%

90% 100%

12

21

21

10

73
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Newton-evaluering for elever

Q15 Hyvilken aktivitet likte du best? Hvorfor?

Answered: 73 Skipped: 0

RESPONSES

Ikke sensoren iallefall.

Sensoren

Husker ikke aktivitetene

vet ikke

Den. Nar vi skulle a prave a ga i en slik fart for at det skulle passe meenstret
Ga grafen, det var gay a preve a ga helt rett fram

Husker ikke. Avstand, ga grafen

Jeg likte da vi gikk grafen, fordi det var morsomt & se veien i praksis

Ga grafen, det var effektiv lzering fordi vi alltid matte fokusere pa flere ting som kunne endre seg.

Nar vi satt oss ned
laser tingen
vet ikke

Kulebanen og bilen, fordi det pa en mate var en konkurranse og man matte tenke samtidig som
man matte gjore.

Jeg likte kulebane aktiviteten best, pga det var noe alle bidro pa.

Kulebanen, eksperiment om karbondioksid, liten dampmaskin og mikroskopering av tynnslipp
Fordi de var spennende og interessant.

Det med kartongene, a lage bilen var gay, a hvordan d va konkurranse pa slutten.
jeg likte dag 1 best og favoritt oppgaven min var kulebane oppgaven.

da vi fikk de sma lekene til & ga. det var morsomt a fa til.

Jeg likte best nar vi bygde kulebanen. Det er fordi jeg synes det var g@y og det var spennende og

se hvem av bilene som kom lengst frem.

Mikroskop var best.

Vindmgllene, hvor det gikk rundt. Jeg liker nar det gar rundt. RUNDT.
a lage bil

Kulebane fordi den var morsom

Kulebane fordi den var goy.

jeg likte kulebanen best

hater vann

Terrisen med en indikator fordi at det er noe man ikke ser veer eneste dag.
kulebane

Dampgreia. Jeg liker damp.

ingen

Forsgkene like jeg best.

Kulebanen var artigst.

17 /28

DATE
6/14/2019 8:53 AM

6/14/2019 8:51 AM
6/14/2019 8:51 AM
6/14/2019 8:50 AM
6/14/2019 8:49 AM
6/14/2019 8:49 AM
6/14/2019 8:49 AM
6/14/2019 8:49 AM
6/14/2019 8:49 AM
6/14/2019 8:48 AM
6/14/2019 8:48 AM
6/14/2019 8:48 AM
4/3/2019 1:14 PM

4/3/2019 12:11 PM
4/3/2019 12:10 PM

4/3/2019 12:08 PM
4/3/2019 12:07 PM
4/3/2019 12:06 PM
4/3/2019 12:06 PM

4/3/2019 12:03 PM
4/3/2019 12:03 PM
4/3/2019 12:02 PM
4/3/2019 12:02 PM
4/3/2019 12:01 PM
4/3/2019 12:01 PM
4/3/2019 12:00 PM
4/3/2019 12:00 PM
4/3/2019 12:00 PM
4/3/2019 11:59 AM
4/3/2019 11:59 AM
4/3/2019 11:59 AM
4/3/2019 11:59 AM
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Newton-evaluering for elever

Jeg likte best a lage den lange kulebanen. Dette var fordi denne oppgaven var spennende og
morsom

Nar vi gjorde de praktiske oppgavene og fremleggene

pause da fik jeg spise mat

Jeg likte best de praktiske aktivitetene

Aktiviteten med isbitgreia pga det er noe jeg ikke har gjort for.

jeg likte best sa vi skulle fa bilen til & kjgre lengst og da vi skulle blase opp ballonger med frasen
is. Det var fordi det har jeg aldri prevd fer og det var gay

Likte best aktiviteten der vi holdt pa med tarris. Jeg likte denne aktiviteten best, fordi jeg synes den
var mest spennende og underholdende.

Jeg likte best nar vi skulle bruke dampkraftverket, fordi jeg hadde aldri gjort noe lignende.

Jeg likte best nar vi skulle lage en bane til en kule. Den skulle ha en loop og sa skulle og sa laget
vi en bil som kulen skulle dytte avgarde. Det var gay og vi fikk tenkt litt pa hvordan vi skulle fa det
til best mulig.

Jeg likte best & holde pa med den isen og ballongen. Jeg likte det best fordi det var morsomt.
damp aktivi teten det var toft
Jeg likte aktiviteten med kulen og bilen best, fordi da jobbet hele gruppen veldig godt.

Det med a lage en bane som kulen skulle rulle og treffe bilen vi hadde laget. Det var det
morsomste der fordi vi klarte det sa bra pluss min gruppe vant og var skikkelig engasjert.

Jeg likte best og bygge en bane til klinkekulen, fordi det var ggy og konkurere mot klassen, og vi
vant.

alle de praktiske oppgavene og spesielt nar vi holdt pa med terris fordi det var morsommere a mer
leererikt nar vi gjorde noe morsomt samtidig som vi laerte hvordan tingene funket.

Nar vi holdt pa med dampgeneratoren spennende a nytt

Jeg likte nar vi skulle drive med vannkraft og de fire forskjellige energikraftverkene vi skulle jobbe
med.

Den beste aktiviteten vi gjorde var den der vi hadde en dampmotor, og fikk regulere trykket i den,
og brukt energien i den.

Jeg likte tarriseksprimentet best fordi vi kunne aldri ha gjort noe slikt p& skolen, den har ikke
penger nok.

da vi sku ha konkuranse om a fa bilen til & kjere lengst, fordi da fikk vi mange utfordringe & dt er
alltid g@y a konkurere

Jeg likte tarisen best fordi den var mest intresang

jeg likte de praktiske oppgavene best som & bruke mikroskop og slikt

Jeg likte torris best

A jobbe med melke kartongen fordi det var gay & bygge opp banen

Den med tarris, fordi det var artig og spennende.

Jeg likte best aktiviteten med vanndamp. Jeg likte maten vanndampen fikk hjulene til & ga.
Alle aktivistene va morsom

Jeg likte dampturbinen fordis det var artig & se noe som gikk pa energi med sprit tabbelet med fyr
og flammer og fa forskjellige ting til & ga

Jeg likte da vi lagde melkekartong bil.
Jeg likte lunsjen mest fordi det var tiden vi fikk fri fra newtonrommet og leererene

Hvordan vi fikk laget en klinkekulebanenog dytte melkepakken lengst mulig. Pga jeg folte at det
var artig og spennende og fa til.
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1/22/2019 11:15 AM
1/22/2019 11:12 AM
1/22/2019 11:10 AM
1/22/2019 11:08 AM
1/22/2019 11:05 AM

1/22/2019 11:05 AM

1/22/2019 11:04 AM
1/22/2019 11:03 AM

1/22/2019 11:02 AM
1/22/2019 11:02 AM
1/22/2019 11:02 AM
1/22/2019 11:01 AM

1/22/2019 11:00 AM

1/22/2019 10:59 AM

1/22/2019 10:58 AM
1/22/2019 10:58 AM

1/22/2019 10:58 AM

1/22/2019 10:58 AM

1/22/2019 10:57 AM

1/22/2019 10:56 AM
1/22/2019 10:55 AM
1/11/2019 3:11 PM
1/11/2019 3:11 PM
1/11/2019 3:10 PM
1/11/2019 3:10 PM
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Jeg likte best kulebanen fordi da fikk jeg bruke det praktiske- fordi det var ggy+ og.
Melkeksrtongbilen

Dampgreia, det var gay
Nar vi gjor forsgk, det var artig

Jeg likte dampturbinen best. Det var artig & se hvor mye energi det var nar vannet ble varmet opp
a skapte trykk. Spesielt nar vi slapp ut all energien.

Dampmaskinen

Kulebanen

Den oppgaven der vi skulle lage en melkekartongbil
Jeg likte det med Tarrisen

Kulebane, fordi det var goy

Tarris fordi det var spennende

19/28

1/11/2019 3:09 PM
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1/11/2019 3:08 PM
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Q16 Hvilken aktivitet likte du minst? Hvorfor?

Answered: 73 Skipped: 0

RESPONSES

Stigning av distanse over tid. Sensoren var veldig upresis.
gr arbeid

AA

vet ikke

Dunno lol

regninga og graf tolking, kjedelig
Husker ikke

likte alle sammen

Husker ikke

matte delen

matte tingen

vet ikke

Nar vi matte sitte pa gruppe a finne ut hvordan veeret var. For det var ikke sa interessant, og de
fleste vet hvordan man ser pa veeret.

Jeg likte ikke aktiviteten der vi demonstrerte hvordan fossilt brensel fungerer pga det luktet tarrfisk
og flere folk brant seg.

Jeg likte alt
vindmgllene var ikke s& gay, sa bare det ga rundt, a rundt og rundt.

jeg syntes mange av forsgkene pa dag to var kjedelige. syntes ogsa det var kjedelig at jeg ikke
kunne delta pa alle forsgkene pa dag 2 grunnet allergi.

bygge kulebanen, vi delte oss opp, tre lagde bilen og vi to andre lagde banen, vi lagde en som
funket supert, men de andre gdla den fordi de ikke likte den og bygde en selv som @dla for alle,
for sa a ikke sta opp a snakke om feilen eller det de hadde gjort.

Jeg likte minst da vi skulle fa ballongene til & sprekke fordi jeg likte ikke at det sprutet rundt da de
sprakk. Jeg likte heller ikke da det ble litt reyk og det luktet litt vondt. Jeg ble litt svimmel av lukten.
Men ellers synes jeg det var et bra opplegg.

Kulebane fordi banen var darlig.

Vannturbinoppgaven, siden det var grisete og tok lang tid.
Turbin vann tingen

Vannturbin, fordi jeg hater vann

Vannturbingreia fordi den var kjedelig.

jeg likte vindmglle minst

hater vann

Vindmgllen fordi at det var ikke sa mye a gjere pa den.
skriving

Vanngreia. jeg hater vann.

alle
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Newton-evaluering for elever

teorien, fordi det kan bli kjedelig & falge med sa lenge.

Svare pa spgrsmalene.

Ingen av aktivitetene var darlige sa jeg har ikke noe svar pa denne oppgaven
Nar vi matte svare pa oppgavene.

teori

Likte ikke teorien

Vet ikke.

jeg likte dampakriviteten mins fordi det var kjedelig a ikke sa mye a gjere

Den aktiviteten jeg likte minst, var da vi skulle lage bil at melkekartong. Pa denne aktiviteten var
min gruppe veldig uheldig, og dermed gikk ikke akkurat den oppgaven sa bra. vi hadde laget ei
bra bane, men selve bilen var ikke symmetrisk, i tillegg manglet vi noen deler som hadde gjort
bilen mye bedre.

Nar vi skulle holde pa med vindkraftverket, fordi det skjedde ikke sa mye.

Det jeg likte minst var kanskje nar vi skulle bruke dampmaskinen, det var ggy men det var ikke sa
interessant.

Jeg vet ikke
bil tingen pa grunn av at vi tapte
Jeg likte oppgaven med dybdemaleren minst fordi det ikke var sa intressant.

Kanskje det med vinden da vi skulle male hvor fort den vindmellen gikk. Fordi det har aldri vaert
noe som interesserer meg.

Jeg likte minst dampmaskin, fordi jeg syntes ikke det var sa spennende, og skjedde ikke na seerlig
spesielt.

Nar vi skulle snakke. fordi det var kjedelig og tok for lang tid sa man fikk vondt i rompa
ingen alle var artig og spennende mye laerning

Jeg likte kanskje den med bilen og loopen minst fordi jeg skjgnte ikke hvordan det var relevant til
temaet.

Den tingen hvor vi hadde en bil, fordi den var kjedelig.

Jeg likte oljeaktiviteten minst fordi det var jo bare & male i en boks.

alt med teori og oppgaver fordi da satt vi bare i ro & svarte pa spgrsmal
jeg likte alle

det var litt kjedelig og ha sa mye teori

Jeg likte minst oppgaven nar vi holt pa med vindmglle

Jeg likte alle aktivitet

Den med sprit tabellenttene. Fordi den var veldig artig.

Jeg likte minst energi og miljg oppgaven. Det var ingen som fortalte meg hvordan jeg skulle gjere
det

Alt var morsomt

Har ikke noen mislikte aktiviteter

Da vi skreiv pa psen

Jeg likte ikke alle timene bortsett fra lunsjen fordi da matte vi gjgre ting

Det med vannkraftverket nar vi skulle fylle den opp og fa et hjul til og spinne. Det var kjederlig
Jeg likte minst dampforsgke fordi jeg ikke liker haye lyders

Oppgavene (teori)

Oppgave, vi kunne hadd mer tid med forsgk
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Newton-evaluering for elever

Jeg likte kulebanen minst fordi jeg ikke fikk oppleve hele opplegget.
Vannrgrene

Resten av de

Vet ikke

Det var ikke noen jeg ikke likte noe mindre

Oljegreien, fordi det ikke var goy

Vannkraftverk det var kjedelig

22128
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Newton-evaluering for elever

Q17 Vil du anbefale andre elever a delta pa i dette
undervisningsopplegget?

Answered: 73 Skipped: 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ANSWER CHOICES RESPONSES
Ja 91.78%

Nei 8.22%
TOTAL
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Newton-evaluering for elever

Q18 Hva kan gjgres bedre eller annerledes?

Answered: 64  Skipped: 9

RESPONSES

Hold elevene

Vetta

Vet ikke

Ingenting:)

Mer pauser

Av og til ikke snakke sa veldig lenge
Jeg vet ikke.

Det var varmt der, @ ho dama som underviste var ikke sa blid, & var sur hele tiden. Alle likte
Anders, han var en kul kis.

bedre opplegg for de som er litt eldre.
veldig mye tunge spgrsmal a svare pa, spesielt siden de andre ikke hjalp til pa gruppa med dem.

Litt vanskelig a svare pa jeg synes det var bra og veere der. Lzererne var ogsa veldig snille og om
det var noe vi ikke likte eller noe annet sa synes jeg at det var bra at vi kunne ga ut fra labben a ta
en liten pause.

ikke bevare folk som 3-aringer;)

Det kan bli luft nar elevene er der. Det var ikke luft der.

ikke veer sa sur:)

Det var for varmt, og vi fikk lite tid til & jobbe. For mye prating
Mindre vannturbingreie

litt kaldere rom

hater vann

De som er over 12 ar ikke blir snakket til som om at vi er noen 3-aringer.
idk

Mindre vann

ikke veere sa streng

Litt mindre teori og litt mer forsgk.

Gjere det kaldere fordi det var sa varmt og ha mindre teori fordi det var for mye snakking alle
sammen ble lei til slutt & fulgte ikke med.

Usikker

Vet ikke

hvt ikke

Mindre teori og mer praktisk arbeid, man laerer ingenting nar det blir for mye teori
Knakje fem min mer pause.

gjere teorien mer spennende
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Newton-evaluering for elever

En ting som kanskje kan vaere greit, er & ha noen flere pauser imellom oppgavene, slik at
opplegget ikke blir sa hektisk og slitsomt.

Litt bedre planlegging av bilbanen

Vi skulle noen ganger hatt mer tid i portalen, men ellers var alt bra. Kunne ogsa ha veert med noen
forsgk med litt smell

Kanskje litt mindre snakking?

Formuleringen pa spgrsmalene i leeringsportalen var litt vanskelig formulert.

fa forklart oppgavene litt bedre og ikke bruke sa vansklige ord. Men eller var alt perfekt.
Ikke sitte i ro sa lenge.

Skaffe puter til benkene og a snakke mindre om gangen

Ingen ting alt var veldig bra det eneste som man kan klage pé er setene med teorien de var
ubehagelig

Flere smaepauser, drikking og luft. Vi ble ganske slitene i hodet etterhvert.
synes alt va bra og ingen ting ma forbedres eller gjgres annerledes
vet ikke

mere praktisk

Vet ikke

Det kan ha kanskje mer undervisning

Kanskje mere eksperiment.

Jeg synes ikke noe burde gjgres annerledes. Det var bra nok som det var
FAE vet ikke

Delta litt mere med gruppen

Fa Astrid Sofie wiik bort fra programmet

Mer fri og lengre lunsj

Ikke sa mye egt.... kanskje bare oftere undervisning her.

Nei

Vet ikke

Mer tid med forskjak

Ingenting.

Fa Astrid Sophie wiik bort fra programmet

Vet ikke

Ingen ting

Ingenting, dette var leeringrikt uansett

Mindre teori og snakk, men mere praktisk arbeid

Litt mer artig
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Newton-evaluering for elever

Q19 Hva synes du om Newton-opplegget totalt sett? Vurder med karakter

fra 1 - 6, der 6 er best.

Answered: 73 Skipped: 0

5_

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

ANSWER CHOICES RESPONSES
1 0.00%

2 4.11%

3 8.22%

4 30.14%

5 43.84%

6 13.70%
TOTAL

# KORT BEGRUNNELSE:

0 N o o b~ W WN

Upresis sensor

fordi det ble for myue

Det var bare mye kjedeligere enn a veere pa skolen.

Vetta

Jeg likte alt

For det var veldig ggy, mye morsommere og mer leererikt enn en vanlig skoledag.
Opplegget var bra, litt barnslig, men spennende.

Jeg gir en 3+ fordi Anders var kul, uten han hadde d blidd en 1. <3
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Newton-evaluering for elever

det var morsommere enn a vaere pa skolen og vi fikk lzere pa en annen mate enn a bare lese i
bok. jeg likte ikke de jeg var pa gruppe med og falte vi ikke samarbeidet bra. noen bare gjorde
som de selv ville og var vanskelig.

mye kunne veert gjort bedre, men det var darlig hjelp a fa fra voksne under spagrsmalene.
Opplegget var bra, men mye ubehagelig venting.

Jeg synes det var et bra opplegg og det var spennende. Jeg synes at det var bra at man kunne
bestemme litt selv slik at om du var litt engstelig for ting eller trengte en pause sa kunne man bare
ga litt ut av labben.

det var artig

Det var litt kjedelig nar vi hadde undervisning med lederne.
jeg syner det var gay

Det var sa varmt at vi svettet, og det ble altfor mye prating
Det var goy.

det var varmt og vi ble tvunget til & dra dir, vi fikk ikke gratis mat og saft som jeg syntes det skulle
veert. det var litt urolig selvom vi gjorde det skikkelig bra. det jeg syntes skulle forbedres var at det
skulle veere mindre oppgaver, det var det som gjorde dagen verre, men det var fortsatt noen
aktiviteter som var bra. jeg folte at jeg leerte noe av & vaere deer. litt for mye prating, damen som
var i lamme is andre dagen var skikkelig slem og hjelpet ikke til

hatervann

Det var bra opplegg, men det a@dela litt at vi ble behandlet som 3-aringer
hvorfor ikke

Det var for mye vann

det var leererikt, & bra og fa unnervisning pa en annen mate

Det var morsomere enn pa skolen men litt mye teori, og ganske darlig luft.
Det var artig men slitsomt a fa sa mye informasjon.

Dette opplegget var leererikt og spennende itillegg til at det var engasjerende
Var for mye teori

Ble litt mye prating

fordi jeg ikke er superinteressert i dette

Generelt var opplegget spennende, leererikt og informerende, men det kunne veert greit med noen
korte pauser imellom oppgavene.

Var ggy og annerledes

Far en femmer av meg fordi det er noe de kunne gjort bedre
Veldig artige to dager, der jeg lzerte mye nytt

Jeg likte opplegget veldig godt.

Synes det var bra men det var sa mye vanskelige begreper jeg ikke kunne sa mye om, men var
veldig bra.

Fordi det var veldig gay, og utenom det vanlige, men det var litt slitsomt a sitte sa lenge og felge
med.

fikk vondt av benkene og mye snakk
Kjempe artig & gjere noe annet man leerer mye mere da

Det er lagt opp pa en helt annen mate en vanlig undervisning og det synes jeg er gay. Er
overhodet ikke artig & sitte pa skolen a lese i boka, ogsa forvente at vi skal laere masse av det. Sa
det var flott at vi fikk jobbe praktisk og gjgre andre ting som ingen hadde tenkt.

Det var langt bedre enn skole, men ikke helt en 6 fordi meh.

jeg likte & vaere pa newton-rommet fordi vi laerte mer og fikk god undervisning
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Newton-evaluering for elever

Ofte undervisning pa newton rommet

Det var artig med masse forskjellige ting & gjere, og jeg vil tilbake.

Det var ganske kjedelig @ mange oppgaver ble uforklarte eller veldig darlig forklart.
Det var mosomt men det var mye snakking

Veldig bra pa grunn av alle aktivitene. Dette var veldig artig og synes det veere flere skoledager
som der her.

Fordi det de var litt artig

Tortilla, taco, kebab, techilla, tequila

Jeg syntes det var kjiempeartig men at vi kunne fa hatt flere undervisninger her pa newtonrommet
Gay

Artig

Det var morsomt, leererikt og var kult & gjere eksperimenter. Siden vi ikke far gjort det sa ofte.
Syns jeg var for det meste var aleine om a svare pa oppgavene

Fordi de snakket alt for mye!

Fordi noen hvar kjedelige og noen morsomme

Fordi det har veert artig og leererikt

Passe artig
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Newton-evaluering for 1&aelig;rere

Q1 Klassetrinn:
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Newton-evaluering for 1&aelig;rere

Q2 Hvilken Newton-modul (undervisning) deltok din klasse pa?

Answered: 1 Skipped: 0

RESPONSES DATE
Engia 1/11/2019 3:02 PM

2/24



Newton-evaluering for 1&aelig;rere

Q3 Har du hatt elever med deg til Newton-rommet tidligere?

Answered: 1 Skipped: 0

Ja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ANSWER CHOICES RESPONSES
Ja 0.00%

Nei 100.00%
TOTAL

3/24



Newton-evaluering for 1&aelig;rere

Q4 Har du deltatt med klasse pa denne modulen tidligere?

Answered: 1 Skipped: 0

Ja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ANSWER CHOICES RESPONSES
Ja 0.00%

Nei 100.00%
TOTAL

4124



Newton-evaluering for 1&aelig;rere

Lzerer innenfor
modulens...

Lzerer i annet
fag

Assistent i
klassen

0% 10% 20%

ANSWER CHOICES
Leerer innenfor modulens fokusfag
Leerer i annet fag

Assistent i klassen
TOTAL

# ANNET (VENNLIGST SPESIFISER)

There are no responses.

Answered: 1

30%

40% 50%

5/24

Q5 Hvem er du?

Skipped: 0

60%

70%

80% 90% 100%

RESPONSES
100.00%

0.00%

0.00%

DATE



Newton-evaluering for 1&aelig;rere

Q6 Jeg fikk tilstrekkelig med informasjon i forkant av opplegget i Newton-
rommet.

Answered: 1 Skipped: 0

Litt enig

Verken enig
eller uenig

Litt uenig

Helt uenig

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ANSWER CHOICES RESPONSES

Helt enig 100.00% 1
Litt enig 0.00% 0
Verken enig eller uenig 0.00% 0
Litt uenig 0.00% 0
Helt uenig 0.00% 0
TOTAL 1

6/24



Newton-evaluering for 1&aelig;rere

Q7 Jeg mener leeringseffekten av Newton-opplegget gker nar elevene er
forberedt.

Answered: 1 Skipped: 0

Litt enig

Verken enig
eller uenig

Litt uenig

Helt uenig

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ANSWER CHOICES RESPONSES

Helt enig 100.00% 1
Litt enig 0.00% 0
Verken enig eller uenig 0.00% 0
Litt uenig 0.00% 0
Helt uenig 0.00% 0
TOTAL 1

7124



Newton-evaluering for 1&aelig;rere

Q8 Hyvilket forarbeid gjennomfarte dere?

Answered: 1 Skipped: 0

Forarbeidet i
modulen

Selvvalgt
forarbeid

Ingen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ANSWER CHOICES RESPONSES
Forarbeidet i modulen 100.00%
Selvvalgt forarbeid 0.00%

Ingen 0.00%
TOTAL

8/24



Newton-evaluering for 1&aelig;rere

Q9 Hvor mange timer brukte dere pa forarbeidet?

Answered: 1 Skipped: 0

Mindre enn 1
skoletime

1skoletime
2 skoletimer

3 skoletimer

Flere enn 5
skoletimer
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ANSWER CHOICES RESPONSES
Mindre enn 1 skoletime 0.00%
1 skoletime 0.00%
2 skoletimer 100.00%
3 skoletimer 0.00%
Flere enn 5 skoletimer 0.00%

TOTAL

9/24



Newton-evaluering for 1&aelig;rere

Q10 Har du forslag til forarbeid du mener vil gi stgrre faglig utbytte?

Answered: 0 Skipped: 1

RESPONSES DATE

There are no responses.

10/ 24



Newton-evaluering for 1&aelig;rere

Q11 Jeg syns organiseringen av dagen fungerte bra.

Answered: 1

Skipped: 0

Litt enig

Verken enig
eller uenig

Litt uenig

Helt uenig

0% 10% 20%

ANSWER CHOICES
Helt enig

Litt enig

Verken enig eller uenig
Litt uenig

Helt uenig
TOTAL

30%

40% 50%

111724

60%

70% 80% 90% 100%

RESPONSES
100.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%



Newton-evaluering for 1&aelig;rere

Q12 Hva kunne veert gjort annerledes?

Answered: 1 Skipped: 0

RESPONSES DATE
Mer tid til oppgavene 1/11/2019 3:05 PM

12/ 24



Newton-evaluering for 1&aelig;rere

Q13 Jeg synes Newton-rommets utforming inspirerte til leering (Interigr,
fagdekor, fasinasjonsobjekter o.1.).

Answered: 1 Skipped: 0

Litt enig

Verken enig
eller uenig

Litt uenig

Helt uenig

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ANSWER CHOICES RESPONSES

Helt enig 100.00%

Litt enig 0.00%

Verken enig eller uenig 0.00%

Litt uenig 0.00%

Helt uenig 0.00%

TOTAL

# KOMMENTAR (VALGFRITT) DATE

There are no responses.

13/24



Newton-evaluering for 1&aelig;rere

Q14 Elevene fikk bruke mer eller annet utstyr i Newton-rommet enn de
har tilgang til pa skolen.

Answered: 1 Skipped: 0

Litt enig

Verken enig
eller uenig

Litt uenig

Helt uenig

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ANSWER CHOICES RESPONSES

Helt enig 100.00%

Litt enig 0.00%

Verken enig eller uenig 0.00%

Litt uenig 0.00%

Helt uenig 0.00%

TOTAL

# KOMMENTAR (VALGFRITT) DATE

There are no responses.

14 /24



Newton-evaluering for 1&aelig;rere

Q15 Fikk du som leerer utbytte av arbeidet med Newton-modulen som du
kan bruke i egen undervisning? (1 = lite, 5 = mye)

Answered: 1 Skipped: 0

100%
80%
60%
40%
20%

0%
Faglig pafyll Ideer til metoder Ideer til
organisering

.1 .2 3 4 5

1 2 3 4 5 TOTAL
Faglig pafyll 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00%
0 0 0 1 0
Ideer til metoder 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00%
0 0 0 1 0
Ideer til organisering 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00%
0 0 0 1 0

15/24



Newton-evaluering for 1&aelig;rere

Q16 Jeg mener at undervisningen i Newton-rommet er med pa & bidra il
at mine elever nar mal i lzereplanen.

Answered: 1 Skipped: 0

Litt enig

Verken enig
eller uenig

Litt uenig

Helt uenig

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ANSWER CHOICES RESPONSES

Helt enig 100.00%

Litt enig 0.00%

Verken enig eller uenig 0.00%

Litt uenig 0.00%

Helt uenig 0.00%

TOTAL

# KOMMENTAR (VALGFRITT) DATE

There are no responses.

16/ 24



Newton-evaluering for 1&aelig;rere

Q17 Jeg mener etterarbeid i klasserommet vil veere med pa a ogke
lzeringseffekten av Newton-opplegget.

Answered: 1 Skipped: 0

Helt enig

Verken enig
eller uenig

Litt uenig

Helt uenig

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ANSWER CHOICES RESPONSES

Helt enig 0.00%

Litt enig 100.00%

Verken enig eller uenig 0.00%

Litt uenig 0.00%

Helt uenig 0.00%

TOTAL

# KOMMENTAR (VALGFRITT) DATE

There are no responses.

17124



Newton-evaluering for 1&aelig;rere

Q18 Hvilket etterarbeid skal dere, eller har dere gjennomfgrt?

Answered: 1 Skipped: 0

Etterarbeidet
i modulen

Selvvalgt
etterarbeid

Ingen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ANSWER CHOICES RESPONSES
Etterarbeidet i modulen 100.00%
Selvvalgt etterarbeid 0.00%

Ingen 0.00%
TOTAL

18 /24



Newton-evaluering for 1&aelig;rere

Q19 Hvor mange timer brukte dere/planlegger dere a bruke pa
etterarbeidet?

Answered: 1 Skipped: 0

Mindre enn 1
skoletime

2 skoletimer

3 skoletimer

Mer enn 3
skoletimer

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ANSWER CHOICES RESPONSES
Mindre enn 1 skoletime 0.00%

1 skoletime 100.00%

2 skoletimer 0.00%

3 skoletimer 0.00%

Mer enn 3 skoletimer 0.00%
TOTAL

19/24



Newton-evaluering for 1&aelig;rere

Q20 Har du forslag til etterarbeid du mener vil gi stgrre faglig utbytte?

Answered: 0 Skipped: 1

RESPONSES DATE

There are no responses.

20/ 24



Newton-evaluering for 1&aelig;rere

Q21 Hvordan er ditt helhetsinntrykk av denne Newton-modulen?

Answered: 1

Skipped: 0

Godt
Verken godt
eller darlig
Darlig
Sveert darlig
0% 10%
ANSWER CHOICES
Sveert godt
Godt
Verken godt eller darlig
Darlig
Sveert darlig
TOTAL
# KOMMENTAR (VALGFRITT)

There are no responses.

20%

30%

40% 50%

21/24

60%

70% 80% 90% 100%

RESPONSES
100.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

DATE



Newton-evaluering for 1&aelig;rere

Q22 Vil du anbefale andre laerere a delta pa denne Newton-modulen?

Answered: 1 Skipped: 0

Nei
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ANSWER CHOICES RESPONSES
Ja 100.00%
Nei 0.00%

TOTAL

22124



Newton-evaluering for 1&aelig;rere

Q23 Hvorfor vil du ikke anbefale denne modulen til andre?

Answered: 0 Skipped: 1

RESPONSES DATE

There are no responses.

23/24



Newton-evaluering for 1&aelig;rere

Q24 Ordet fritt:

Answered: 0 Skipped: 1

RESPONSES DATE

There are no responses.

24 |24
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