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Sammendrag

| denne studien har jeg sett naermere pa hva som bidrar og hindrer uteundervisning i naturfag.
Forskningsspgrsmalet for oppgaven er Hvilke faktorer pavirker naturfaglaerere i a ta klassen
med ut i nermiljget i undervisningen? Det finnes flere internasjonale og nasjonale studier og
rapporter pa de mange godene uteundervisningen tilfgrer utdanningen. Likevel ser vi en
tendenstil at uteundervisning praktiseres mindre na enn far, og spesielt mindre pa de hagyere
trinnene. Dette er en kvantitativ studie og jeg brukte en spgrreundersgkelse pa naturfaglerere
for a finne svar pa mitt forskningsspersmal. Mitt langsiktige formal med studien er den skal
kunne bidra med kunnskap om hvordan uteundervisning kan praktiseres oftere. Studien gjer
dette ved a gi en oversikt over hva som hindrer og bidrar til uteundervisning, slik at man
lettere vet hva hvilke tiltak som ma gjeres for at uteundervisning skal bli lettere &

gjennomfare.

Studiens funn viser det er flere faktorer som hindrer og bidrar til uteundervisning i naturfag.
Faktorer som bidrar mest til uteundervisning er egen interesse, gnske fra elevene, tilgang pa
utendars leeringsarena, lange undervisningsgkter, utstyr og egne artskunnskaper. Faktorer som
hindrer mest er korte undervisningsgkter, lite fleksibel timeplan, tid til planlegging,
elevgruppens egenskaper, ver og arstider, egne artskunnskaper og manglende tilpasninger fra
ledelsen.

Pa bakgrunn av studiens funn vil det veere flere tilpasninger som kan veere lgsningen for at
uteundervisnings skal bli mer gjennomfgrbart. Et stort tidspress, mengde av vurderinger og
krav om effektivisering for & kunne oppna alle malene fra leereplanen gjgr uteundervisning til
en mindre prioritert undervisningsmetode. Informantene trekker frem gnsker om en mer
fleksibel timeplan, som kan bidra til lengre gkter. Dette kan forega ved a bytte timer med
andre lerere eller & periodisere naturfagtimene. Mer fagkunnskap, bedre utstyr og tilgjengelig

opplegg Vil ogsad kunne bidra til at det blir lettere a gjennomfgre uteundervisning.



Forord

Denne masteroppgaven marker avslutningen min pa en 5-arig utdanning pa den integrerte
leererutdanning 5.-10. trinn ved UIT. Det har veert en veldig fin tid, der jeg har mgtt mange
gode mennesker, leert mye og fatt mange fine erfaringer. Studiet har ogsa gitt meg muligheten
til & ta deler av utdanningen England, Ser-Afrika og pa New Zealand. Jeg gnsker a takke alle

mine flotte medstudenter for den fine tiden og alle gode minner vi har.

En stor takk til mine fantastiske veiledere Siw Turid Killengreen og Jan Hoper. Deres
engasjement, positive humgr, oppmuntrende ord og troen pa meg og min oppgave har betydd
utrulig mye. Det har vert en ren glede & ha dere som veiledere, tusen takk for alle utfordringer

og arligheten dere har gitt meg.

Jeg vil takke alle leerere som svarte pa undersgkelsen, uten dere ville ikke denne oppgaven
veert mulig. Til slutt vil jeg takke min samboer, venner og familie som har stgttet og heiet meg

frem i denne perioden. Spesielt takk til de som har bidratt med korrekturlesing.

Tromsg, juni 2020
Helene Lundberg
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1 Innledning

Mitt valg av masterfag falt meg naturlig, da naturfag er noe jeg alltid har hatt stor interesse for.
Gjennom naturopplevelser i oppveksten og min grunnskole sin hyppige bruk av uteskole, har jeg
fatt en stor interesse for naturen og naermiljget. Jeg opplevde selv som elev hvordan
uteundervisning skapte en stgrre interesse for naturens mangfold, artskunnskaper og generell
glede av a veare i naturen. De aktive matene a jobbe med ulike fag pa, fikk meg til a huske

kunnskapen bedre og jeg klarte & se ssmmenhenger. Dette ga meg en stgrre mestringsfalelse og
interesse for naturen.

Jeg ser en stor nytteverdii a oftere tai bruk uteundervisning i dagens skole, fordi jeg tror det kan
bidra til mer motiverte elever og bedre leeringsmiljg. Bruk av skolens og elevenes nermiljg gjer
undervisningen mer virkelighetsnaer og potensielt noe elevene kan relatere seg bedre til. Gjennom
aktiviteter som er virkelighetsnare, kan det bli lettere & se sammenhenger. Jeg tror ogsa at
elevene lerer bedre ved a fa bruke alle sansene og utforske naturen og kulturen i samfunnet vi

lever i.

| denne masteroppgaven har jeg valgt & undersgke hva som pavirker naturfagleereres bruk av
uteundervisning. For & gjere dette har jeg laget en spgrreundersgkelse som ble sendt ut til leerere i

Troms og Finnmark. En av informantene sier dette om uteundervisningens nytteverdi.

Uteundervisning er noe som engasjerer de fleste elever fordi det et noe de har lite av.
Samt at det er barn, de er av natur glade i & veere ute og fa bruke hele kroppen sin nar de
skal lzere. Elevene lzrer bedre gjennom erfaring og opplevelse. At de far se, kjenne, lukte
og kanskje smake. Bruke alle sanser, vil bidra til at det de laerer blir husket, samt at det

kanskije blir mer interessant enn a bare matte lytte om emner/temaer. Det gjgr de nok av
ellers. (Informant 46)

Sitatet ovenfor belyser flere punkter innenfor uteundervisning i naturfag. Informanten forteller at
uteundervisning engasjerer elevene, og at de far vaere aktive. De far bruke alle sansene i

undervisningen og belyser at dette farer til at de husker bedre det de leerer. Jordet (1998, p. 24)



definerer uteundervisning som en arbeidsmate der deler av skolehverdagen blir flyttet ut fra
klasserommet og inn i nermiljoet.

Pa grunn av koronakrisen har mange skoler vart tvunget til & legge undervisningen utenfor
klasserommet for a tilrettelegge seg smittevernreglene (Norsk Friluftsliv, 2020: Indrebg-Langlo,
2020). Engasjerte i Norsk Friluftsliv (2020) haper at leerere fortsetter a benytte seg av
uteundervisningen etter koronatiltakene letner. Under den na hyppigere bruken av denne
undervisningsmetoden, haper de at flere ser de positive effektene av uteundervisningen (Norsk
Friluftsliv, 2020), og at dette kan skape en positiv holdning til uteundervisningen. Tidligere har
flere trodd at elevene leerer mindre i uteundervisning, dette stemmer ikke, og kan ikke brukes som
et argument mot denne undervisningsmetoden (Indrebg-Langlo, 2020). Pa grunnlag av den
hyppigere bruken av uteundervisning denne varen, vil uteundervisning fa stgrre oppmerksomhet.
Det vil derfor bli aktuelt med mer forskning pa akkurat dette feltet.

Fagfornyelsen 2020 trer gradvis inn fra hgsten 2020 og et av de tverrfaglige temaene er
barekraftig utvikling. Likevel kan det se ut som uteundervisning, natur og miljg far mindre fokus
i den nye lereplanen (Widerge et al., 2019). Formuleringene i den nye lereplanen er mer runde
og opp for tolkning hos hver enkelt. | fagets overordnede beskrivelser star det at elevene skal fa
naturopplevelser og grunnlag for a bevare biologisk mangfold (Utdanningsdirektoratet, 2020a).
Ser man pa selve kompetansemalene finner vi at de overordnede ordene ikke blir fulgt opp pa
detaljniva (Widerge et al., 2019). Den nye lereplanen fokuserer mye pa teknologi, og gar mer
bort fra uteundervisning (Widerge et al., 2019).

1.1 Bakgrunn

| dag finnes det lite oppdaterte oversikter over hvor ofte uteundervisning brukes i norsk skole. En
kan tenke at det er typisk norsk a veere ute i skog og mark, men uteskole er ikke typisk for norsk
skole. Uteskole har en dyp forankring og en lang tradisjon som undervisning i land som USA,
New Zealand, Spania, Canada og Australia (Fiskum & Husby, 2014, p. 16), men andre land kan
definere og praktisere det ulikt. For den siste norske oversikten av utbredelsen av
uteundervisning, ma vi tilbake til 2004. Undersgkelsen viser at 40% av elevene pa 1.-4. trinn sier
de gjennomfarer uteundervisning en gang i uken. Pa mellomtrinnet melder 6% av elevene at de er

ute en gang i uken, for ungdomstrinnet melder 2% det samme (Helsedirektoratet, 2001, p.22). |
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samme studie kommer det frem at barna er mest aktive i friminuttene pa de lavere trinnene, og
det er en betydelig nedgang i fysisk aktivitet med gkende alder (Helsedirektoratet, 2001, p.22).
En tydelig tendens i flere studier er at uteundervisning praktiseres mest pa laveste trinnene i

skolen, og at denne undervisningsmetoden blir mindre brukt hgyere opp i oppleringen (Barfod,
Ejbye-Ernst, Mygind, & Bentsen, 2016; lversen, 2019).

Neermiljget ved norske skoler egner seg godt til mange ulike aktiviteter, men denne
erfaringsdannelsen forekommer i sveert lite grad i Norge (Jordet, 2010, p. 119). Det har veert
naturlig a benytte seg av nermiljget nar det skal undervises rundt temaer knyttet til natur og
milje. Likevel viser det seg at uteundervisning og bruk av nermiljget er lite praktisert pa tross av
at det ville veert aktuelt & bruke slike leeringsarenaer til ulike relevante temaer (Gabrielsen &
Korsager, 2018).

Det eksisterer mange studier som beskriver fordeler og utfordringer ved bruk av uteundervisning.
Bruk av uteundervisning som en variert undervisningsmetode gir fordeler som gkt lseringsutbytte,
sosial kompetanse, akademiske ferdigheter, motivasjon, helse og kan bidra til bedre
klasseromssituasjoner (Ayotte-Beaudet, Potvin, Lapierre, & Glackin, 2017; Becker, Lauterbach,
Spengler, Dettweiler, & Mess, 2017; Finn, Yan, & Mclnnis, 2015; Fagerstam, 2012; Hage, 2010;
Rickinson et al., 2004). Pa tross av godene bruk av nzrmiljget i undervisningen medfarer,
praktiseres det i forholdsvis liten grad. Det kan vare pa grunn av de mange ulike utfordringene.
Noen av utfordringer som er bevist a hindre hyppigheten av uteundervisning er begrenset tid,
tilgjengelig naturomrader, kompetanse, leereplaner og internasjonale tester, leererens selvtillit og
veeret og arstidene (Ayotte-Beaudet et al., 2017; Barfod et al., 2016; Dyment, 2005; Feille, 2017;
Gabrielsen & Korsager, 2018; Hyseni Spahiu, Korca, & Lindemann-Matthies, 2014; Remington
& Legge, 2017). Pa bakgrunn av dette gnsker jeg i denne masterstudien a undersgke hvilke

faktorer som bidrar og hindrer til uteundervisning hos norske naturfaglerere, mer spesifikt lzerere
i Troms og Finnmark.

1.2 Forskningsspgrsmal

Malet med denne studien er at det skal bli lettere a gjennomfare uteundervisning. Derfor er det

hensiktsmessig & se nsermere pa hva det er som hindrer og bidrar til uteundervisninger, og hva



man kan gjere for at bruken av uteundervisning skal gke. Studien vil besvare fglgende
forskningssparsmal:

Hvilke faktorer pavirker naturfaglerere i a ta klassen med ut i neermiljget i undervisningen?

Gjennom studien vil jeg finne ut av hvilke faktorer som pavirker mest, og hvilke tilpasninger som
kan gjennomfares for a gke bruken av uteundervisning. Jeg gnsker a se nermere pa de ulike
faktorene som bidrar og hindrer mest, og se hvordan de eventuelt henger sammen. Videre vil jeg
ogsa se om ulike grupper tenker forskjellig rundt de ulike faktorene, og hvordan de ut fra
tekstsvar mener ulike faktorer pavirker. Ved a bli bevisst pa hva som hindrer og bidrar mest kan
det vaere mulig a finne svar pa hvilke tilpasninger som ma gjeres for at uteundervisning skal bl
lettere a gjennomfare. Jeg vil ogsa se etter hvilke tilpasninger informantene gnsker. Studien vil

fokusere pa a finne svar pa det som na er nevnt.



2 Teorli

| denne delen av oppgaven presenteres relevant teori for studien. Jeg vil definere hva
uteundervisning og nermiljg er. Skolens naermiljg og forhold for Nord-Norge blir presentert fordi
denne studien har tatt for seg leerere i Troms og Finnmark. Videre vil jeg se naermere pa hvordan
uteundervisning brukes, far jeg presentere fordeler og utfordringer ved bruk av uteundervising.
Avslutningsvis ser jeg nermere pa leereplanens relevans for uteundervisning, fer jeg til slutt

beskriver det didaktiske og leringsteoretiske aspektet av uteundervising.

Motivasjonsforskning i skolen viser at variert undervisningen er viktig for at alle elever skal
kjenne pa mestring i ulike situasjoner (Skaalvik & Skaalvik, 2013, p. 136;
Utdanningsdirektoratet, 2013). Selvoppfatning og motivasjon leerer man blant annet i skolen, og
dette utgjar viktige betingelser for ny leering (Skaalvik & Skaalvik, 2013, p. 27). Ved a benytte
oss av naermiljget i undervisningen far elevene en variert skolehverdag. Uteundervisningen gir
elevene fysiske erfaringer som de kan benytte i mye stgrre grad enn ved & lese i en bok. I tillegg
kan bruken av narmiljget bidra til at elevene anser det de leerer om som mer relevant og

virkelighetsneert (Jordet, 2010), og dette kan styrke motivasjonen ytterligere.
2.1 Uteskole og uteundervisning

Jordet (2010) mener all undervisning og laeringsaktiviteter som foregar utenfor klasserommet kan
defineres som uteskole. Han ser pa uteskole som en arbeidsmate som handler om elevenes mate &

tilegne seg kunnskaper, ferdigheter og holdninger pa, samt leererens rolle i denne prosessen
(Jordet, 1998, p. 70). Jordet har definert uteskole slik:

Uteskole er en arbeidsmate hvor man flytter deler av skolehverdagen ut i naermiljoet.
Uteskole innebzrer dermed regelmessig aktivitet utenfor klasserommet. Arbeidsmaten gir
elevene anledning til 4 ta alle sansene i bruk slik at de far personlige og konkrete
erfaringer i mgte med virkeligheten. Arbeidsmaten gir rom for faglige aktiviteter, spontan
utfoldelse og lek, nysgjerrig sgken, fantasi, opplevelse og sosialt samveer. Uteskole
handler om & aktivisere alle skolefagene i en integrert undervisning hvor ute- og

inneaktiviteter har naer sammenheng, idet elevene leerer om virkeligheten i virkeligheten;



dvs. om naturen i naturen, om samfunnet i samfunnet og om narmiljget i nermiljget.
(Jordet, 1998, p. 24)

Uteundervisning defineres som en undervisningsmetode der undervisningen flyttes fra
Klasserommet til uterommet (Iversen, 2019, p. 9). Med andre ord er uteundervisning, uteskole og
bruk av neermiljget i undervisning begreper med samme betydning. Andre begreper som kan
benyttes i forbindelse med uteundervisning er ekskursjoner og feltarbeid. Jeg vil for resten av
oppgaven bruke begrepet uteundervisning.

2.2 Nermiljg

Nermiljg kan forstas som vare neere omgivelser, og knyttes gjerne opp med omradet vi bor i.
Man kan se pa nermiljeet med en konsentrisk forstaelse, der hjemmet er senteret og at
narmiljget vil utvide seg etter hvert som nar barna blir eldre. Skolens narmiljg kan ses pa som de
naermeste omradene til skolen. Omrader som egner seg til undervisning vil gjerne brukes mest, og
davelger man ofte undervisning i naturomrader i naermiljget (Fiskum & Husby, 2014, p. 21). |
tillegg til naturomrader kan man ogsa benytte seg av kulturelle steder som museum, monumenter,
ulike naringer og industrier. | dagens samfunn kan en slik hjem-konsentrisk forstaelse av
nermiljeet virke fjernt, vi er mer mobile og barn flytter seg mellom ulike arenaer i lgpet av en
dag. Hjem, skole, trening, kjgpesenter og kultur er alle omrader der barna oppholder seg i, de far
dermed mindre relasjon til sitt neermeste narmiljg. De kan ogsa slite med & se det helhetlige bilde
og sammenhengen mellom arenaene. | fglge Fiskum & Husby (2014, p. 23) kan dette kan gjere
det vanskelig a se sammenhengen mellom fagene pa skolen og virkeligheten. Bruken av neermiljg
i dagens samfunn kan dermed veere ekstra viktig for at elevene skal fa en dypere forstaelse og se
sammenhenger med det som undervises, hverdagslivet og virkeligheten (Fiskum & Husby, 2014,
p. 23).

Mange kan tenke seg at natur er ubergrt av mennesker, samtidig eksisterer det kultivert natur som
mennesker har bearbeidet. Det kan vaere nyttig i naturfag a forsta natur som kultur i for eksempel
miljgundervisningen, for a se pa hvordan mennesket er en del av naturen (Iversen, 2019, p. 18).
Skal man leere seg a bli glad i naturen og naermiljget, ma man utforske og befinne seg i den
(Halvorsen & Kittelsen, 1993, p. 42). | figur 2.1 ser vi hvilke nivader man ma gjennom for & styrke

en god holdning til naturen.
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Figur 2.1 - Ulike niva for & utvikle en bedre holdning til naturen og neermiljget. Hentet fra ((Halvorsen & Kittelsen,

1993, p. 41)

Mindre bruk av naturen i dagens samfunn kan fare til at vi tar mindre ansvar for den. Det er blitt
mer urbanisering, og flere bor tettbebygd i byer og omrader hvor det blir mindre rom for en
allsidig natur i umiddelbar narhet. Pa den andre siden tilrettelegger voksne for velutstyrte
lekeomrader for barna, og lekeplasser som anses som trygge og lererike. Gjennom slike
lekeplasser kan barna bli mindre fortrolig med naturen, og det kan stilles sparsmal ved om dette
kan pavirke barnas utvikling innenfor holdninger og verdigrunnlag. Dersom skolen benytter seg
av uteundervisning kan skolen veare med pa a motvirke denne utviklingen. Bruker man
lokalsamfunnet i undervisningen vil elevene bli mer fortrolige med narmiljget sitt, og de kan
utvikle sterkere band med narmiljget og dets historie (Jordet, 1998, p. 36).

For & forklare utvikling og vekst mellom et individ og miljget, kan man bruke Bronfenbrenners
utviklingsgkoligske teori. Den utviklingsgkologiske teorien kan deles opp i fire systemer (figur
2.2), med individet i midten. Den forklarer hvordan individ, neermiljg og samfunn er knyttet
sammen gjennom faktorer pa ulike niva, og hvordan dette har betydning for utvikling og atferd
hos individer. Ved bruk av denne modellen kan man forsta at for & oppna en befolkning med
helse og trivsel er det ngdvendig av a tilrettelegge forhold i naermiljeet og storsamfunnet. Helse
blir derfor ikke alene individets ansvar og valg, men avhengig av en stgttende kontekst som

eksisterer pa alle nivaene (Helsedirektoratet, 2015, p. 13).
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Figur 2.2 - Bronfenbrenners utviklingsgkologiske modell (Helsedirektoratet, 2015, p. 14).

Den utviklingsgkologiske modellen til Bronfenbrenner kan knytte individets relasjon til
uteundervisning i skolen (mikrosystem) til lzereplanens (makroniva) overordnede del. Den
overordnede delen av leereplanen forplikter skolen og leererne til & gi elevene «... historisk og
kulturell innsikt og forankring, og bidra til at hver elev kan ivareta og utvikle sin identitet i et
inkluderende og mangfoldig fellesskap.» (Utdanningsdirektoratet, 2017). Finger (1994) viser til
hvordan utdanning i nermiljget henger sammen med individers holdninger til miljget.
Opplaeringen kan bidra til en holdningsendring for naturen gjennom kunnskap, informasjon,
bevisstgjering og oppmerksomhet. Dersom en ikke ser en endring i holdningen for naturen etter
dette, kan det skyldes et sakalt «sosialt dilemma». Det vil si at individer ikke mener deres innsats
eller holdning vil ha betydning, med mindre et helt felleskap utrykker samme holdning (Finger,
1994).



2.2.1 Skolens nermiljg

Studier (Fiskum & Husby, 2014, pp. 237-239) av skolens naermiljg og beliggenhet viser at de
fleste skolene har mange fellestrekk. Mange skoler ligger mellom et boligfelt pa den ene siden og
skog eller annen natur pa andre siden. | tillegg er det ofte ulike infrastrukturer og butikker eller
andre naringsbygg i naerheten. For skoler i typiske distriktskommuner er det som regel fortsatt et
boligfelt i naerheten, i tillegg er det ogsa gode forhold for naturomrader. Avhengig av hvor man

befinner seg har skolen varriende naturomrader som skog, fjare og sjg.

Skavhaug (2014, p. 194) mener det er positivt at enkeltpersoner har entusiasme og tar initiativ,
men at skolen bgr ta ansvar i a bygge opp kunnskap rundt skolens neermilje. Han foreslar at
skolen tar med seg en fagperson pa gjennomgang, og er med pa a lage et temakart. Dette kan
veaere en person som har god kunnskap til naturens landformer og bergarter, eller en
lokalhistoriker som kan oppdatere skolen pa den lokale historien og ulike steder som er viktig for
omradet. Videre nevner Skavhaug at alle opplegg som gjennomfgres med elevene er med pa a
bygge opp kunnskap om stedet og bidrar dermed til en lavere terskel for & benytte seg av omradet

pa en faglig mate (Skavhaug, 2014, p. 194).

Undersgker man leeremidler for uteundervisning, ser man at det stort sett er lagt opp til
naturomrader. Det finnes ulike opplegg og undervisninger, men det er som regel lagt opp til
arbeidsmater som egner seg best i naturnaere omrader. De fa gangene samfunnsfaglige opplegg
brukes i uteundervisning er det som regel museum og kulturminner som besgkes, deretter
kommer besgk til bedrifter og institusjoner (Fiskum & Husby, 2014, p. 238). Ulike kulturelle
institusjoner tilbyr opplegg tilpasset ulike klassetrinn. Dette kan gjare det lettere for leerere a

benytte seg av, i og med at oppleggene er ferdiglaget og det ofte er ansatte som holder
undervisningen. Ulempen med slike opplegg er at kan koste penger for skolene a delta pa.

2.2.2 Nord-Norge

Det blir relevant a se nsermere pa Nord-Norge i denne studien da undersgkelsen kun ble sendt til
informanter i det nordligste fylket. Norge er et land med store variasjoner i klima og naturtyper
(Dannevig & Harstveit, 2020). Pa grunn av landets geografiske forhold, er det store variasjoner.

Vi har lang kystlinje, dype fjorder og daler, viddeomrader og haye fjellpartier. Det er ogsa store
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variasjoner fra ar til ar, spesielt i de nordlige landsdelene (Dannevig & Harstveit, 2020). En
annen faktor som pavirker, spesielt Nord-Norge, er mgrketiden og midnattssolen. Pa den
markeste dagen i aret, 21. desember, har Oslo 5 timer og 54 minutter med dagslys, til

sammenligning har Tromsg null timer dagslys. Marketidens korteste periode finner vi lengst ser i
fylket, der strekker den seg fra 2. desember til 9. januar (Time and date, 2020).

Lyset og klimaet pavirker artene, og i nord kan mangfoldet av arter veere mindre enn de er i Sgr-
Norge. De abiotiske forholdene i nord med tidvis lite eller ingen dagslys, og lange perioder med
sng pavirker de biotiske faktorene. Dermed kan ulike miljgfaktorer begrense utbredelsen av ulike
arter (Bjerkely, 2008, p. 70). | Nord-Norge kan det forekomme temperaturvariasjoner pa opp mot
70 grader fra lavest til hgyest temperatur gjennom aret (Eriksen, 2017). Troms og Finnmark har

som regel rundt 200 dager med sngdekket mark, litt avhengig av hvor nert kysten man er. Til
sammenligning har lavlandet i sgrast Norge 100-150 dager sngdekke (Dannevig, 2019).

2.3 Brukenav uteundervisning

Uteundervisning er ikke en enkeltstaende handling i skolen, men skal gi varierte arbeidsmetoder i
undervisningen (Jordet, 1998). Metoden kan benyttes ved a tilpasse undervisningen slik at
lereplanmalene kan nas pa en mer sosial, utforskende og virkelighetsnear opplevelse. Elevene
kan ta mer styring pa aktiviteten og fale et stgrre eierskap til det man jobber med (Torkos, 2018).

Uteundervisningen bgr integreres inn i den vanlige skolehverdagen.

Forskning fra Danmark, som har en lang tradisjon med uteundervisning, viser at uteundervisning
praktiseres i starst grad pa de yngste trinnene og mindre lengre opp i skolesystemet, se figur 2.3
(Barfod et al., 2016). Barfod et al (2016) viser til at flere studier ogsa har samme tendenser. Den

danske undersgkelsen fra 2016 viser at 18,4% av alle offentlige og private skoler benytter seg av
uteundervisning, ifglge rektorene pa hver enkelt skole (Barfod et al., 2016).

10



100
(

h-..””””HuL :.jith

Download : Download high-res image (195KB) Download : Download full-size image

L

Number of Schools

"

Fig. 2. How often is udeskole practiced? Number of schools (y) practicing udeskole at
designated levels (x) (all schools with udeskole, n = 336), head teacher respondent.

Figur 2.3 - Oversikt over hvor ofte uteundervisning praktiseres pa danske skoleri 2016 (Barfod et al., 2016, p. 279).

I norsk skole i dag er det ukjent hvor mye man bruker uteundervisning, men i en skandinavisk
kontekst rapporteres det en sannsynlighet pa én til to gkter i skolearet (Fagerstam, 2012). Siste
oversikt over utbredelsen av uteundervisning i Norge er fra 2004. Da gjennomfgrte «Statens rad
for erngering og fysisk aktivitet» en undersgkelse for skoler over hele landet, der de kartla
omfanget av uteundervisning pa 1.-7. trinn (Jordet, 2010, p. 55). Denne undersgkelsen viser
samme tendenser som Barfod (2016) presenterer, nemlig at det blir mindre uteundervisning
hayere opp i utdanningen. Det samme ser vi i Helsedirektoratet sin undersgkelse fra 2000, der
barn pa alle grunnskoler i Norge ble spurt om a delta (Helsedirektoratet, 2001, p.22). For
uteundervisning viser det seg at over 40% av 1.-4. trinn gjennomfarte dette en gang i uken eller
mer. For elever pa 5.-7. trinn svarer 6% at de har uteundervisning en gang i uken eller mer, og
bare 2% av elevene pa 8.-10. trinn svarer det ssmme (Helsedirektoratet, 2001, p.22). Et gkende
krav om effektivisering og stadige vurderinger gker jo eldre elevene blir, dette kan ha en

sammenheng med hvorfor uteundervisning praktiseres mindre i de hgyere trinnene (Feille, 2017).

Bruker man narmiljget i undervisningen vil det fare til at elevene faler pa en starre relevans til

hverdagslivet (Jordet, 2010, p. 16). Utdanningen skal ha bade en vertikal og horisontal relevans
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(Jordet, 2010, p. 16). Vertikal relevans handler om at skolen skal forberede elevene pa neste trinn
i utdanningen. Horisontal relevans dreier seg om en relevans til elevenes hverdagsliv og
nermiljg. Dersom utdanningen bidrar til utvikling av hele mennesket gjennom horisontal og
vertikal relevans, vil elevene utvikle en allmenn dannelse (Jordet, 2010). Det er viktig for
mennesker a gjere autentiske erfaringer i en fysisk og sosial virkelighet, dette er ogsa kjernen av
skolens virksomhet. Uten erfaring vil ikke det faglige innholdet bli fullstendig forstatt (Jordet,
2010, p. 19). Det er derfor sterke argument for hvorfor skolens omgivelser kan brukes som
ressurser i utdanningen, det bidrar ogsa til flere didaktiske muligheter og variasjon i
undervisningen (Jordet, 2010, p. 123). Dersom skolen klarer a fa elevene til a benytte seg av
teoretiske kunnskaper i praktiske handlinger vil elevene kunne utvikle forstaelse for kunnskapen
de besitter og hvordan ting henger sammen (Jordet, 2010, p. 123).

En viktig faktor for at uteundervisning skal fungere, er ngye planlegging og god gjennomfgaring.
Det ber ligge til rette en undervisningsmessig verdi for a ta elevene med ut, og en kan ikke gjare
det uten mal og mening. For at undervisningen skal ha en god effekt er den avhengig av to
faktorer: 1. kvaliteten av uteundervisningen og 2. uteundervisningens struktur, leeringsmateriell
og hvordan den gjennomfares (Orion & Hofstein, 1994, i Iversen, 2019). For a styrke
leeringsutbytte ved uteundervisning i naturfag bar man derfor bruke forarbeid, gjennomfgring av
uteundervisning og etterarbeid. Enslik tredeling av uteundervisningen danner det didaktiske

grunnlaget av undervisningsdesignet, og kan veere en fin mate a starte planleggingsarbeidet til
uteundervisningen. (lversen, 2018, p.12)

2.4 Fordeler med bruk av uteundervisning

Flere studier om undervisning i neermiljget utenfor klasserommet har vist positive effekter pa
akademiske ferdigheter, kognitivt leeringsutbytte, sprakutvikling, sosiale relasjoner, motivasjon
og helse og motorisk utvikling (Ayotte-Beaudet et al., 2017; Becker et al., 2017; Finn et al.,
2015; Fagerstam, 2012; Hage, 2010; Rickinson et al., 2004). Uteundervisning kan spesielt vere
optimalt for undervisning der elevene utvikler ferdigheter innenfor naturfag (Finn et al., 2015).
Elevene fari stgrre grad mulighet til & forske ved a samle, tolke og analysere informasjon pa en

virkelighetsnar og relevant mate. Forskning viser ogsa til at elevene ytrer starre interesse for
naturfag nar de far jobbe med egne data (Finn et al., 2015).
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Det er rapportert flere fordeler med a ta i bruk uteundervisning. Det kan argumenteres med at
naturen og naermiljget er en autentisk og kontekstuell lzeringsarena, og kan bidra til at elever
utforsker mer og jobber med problemlgsning (Ayotte-Beaudet et al., 2017; Fagerstam, 2012;
Jordet, 2010). Undervisning utendgrs kan gi et starre leeringsutbytte i motsetning til undervisning
i klasserommet, og elevene blir flinkere & knytte kunnskap opp mot situasjoner i livet (Ayotte-
Beaudet et al., 2017; Becker et al., 2017; Fagerstam & Blom, 2013; Rickinson et al., 2004). Et
tredje argument er at uteundervisning er med pa a styrke lerer-elev relasjonen pa grunn av at de
sosiale mgnstrene endres i uterommet. Uteundervisningen kan ogsa fare til bedre samhold blant
elevene i klassen (Fagerstam, 2013; Jordet, 1998; Rickinson et al., 2004). Flere sosiale
ferdigheter kan utvikles ved bruk av uteundervisning som: selvtillit, evne til a stole pa hverandre
og tilherighet (Becker et al., 2017). Elever som har uteundervisning opplever at det er mer
attraktivt a leere i naturen og at dette har en viktig rolle for holdningene deres til miljoet (Ayotte-
Beaudet et al., 2017; Becker et al., 2017; Halvorsen & Kittelsen, 1993; Rickinson et al., 2004).
Lering utenders sitter lengre i langtidshukommelsen, dette kan vaere pa grunn av at maten
elevene leerer og erfarer kunnskapen pa er annerledes enn i et klasserom (Fagerstam & Blom,
2013; Remington & Legge, 2017). Uteundervisningen er mer konkret og relevant til elevenes
nermilje. Den kan ogsa tilpasses hver enkelt elevs evner, forutsetninger og interesse, og dermed
kan bade teoristerke og teorisvake elever dranytte av uteundervisning (Jordet, 2010). Det har
0gsa Vvist seg at bruk av naturen har beroligende effekter, som reduser stress og gir overskudd og
glede. Dette kan bidra positivt for elevene ogsa i klasseromssituasjoner (Hage, 2010).

Jordet (1998, p. 135) mener, basert pa sin studie, at uteundervisning er en god mate a stimulere
elevenes sprakutvikling. Eksempler viser at elevene har hatt en tydelig utvikling i sine evner til a
kommunisere muntlig og skriftlig. Han poengterer at det ngdvendigvis ikke trenger a ha en
sammenheng med uteundervisning, men en kombinasjon av metoder gjennom skoleéret. Likevel
er elevenes opplevelser i nermiljget gode utgangspunkt for samtaleemner og utvikling. Naturfag
er et fag med mange fagbegreper som elevene ikke ngdvendigvis bruker i hverdagsspraket.
Arbeid gjennom uteundervisning skaper engasjement (Jordet, 1998, p. 136) og gir elevene mye a
prate om og diskutere. De kan da lettere bli vant med a bruke det naturfaglige spraket pa en

naturlig mate.
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2.5 Utfordringer med bruk av uteundervisning

Det er flere forskere som poengterer ulike hinder for uteundervisning, og at det ikke eksisterer
nok forskning pa uteundervisning til & kunne si om denne undervisningsmetoden utvikler og
hever kunnskapsnivaet til elevene (Ayotte-Beaudet et al., 2017; Hage, 2010). Flere artikler har
samlet ulike studier fra hele verden for a lage oversikt over fordeler med uteundervisning, og
hvilke faktorer som virker hindrende. Inspirert av de ulike artikler og studier (Ayotte-Beaudet et
al., 2017; Becker et al., 2017; Dyment, 2005; Hyseni Spahiu et al., 2014; Rickinson et al., 2004)
har denne masteroppgaven samlet en oversikt over ulike faktorer som har en negativ innvirkning

pa uteundervisning.

For det farste poengteres det at laerere trenger, og selv etterspar, mer kompetanse for a kunne
utnytte uteundervising maksimalt (Ayotte-Beaudet et al., 2017; Becker et al., 2017; Gabrielsen &
Korsager, 2018; Hyseni Spahiu et al., 2014). Etter evaluering av reform 97, kom det frem at bade
leerere og elever gnsker mer uteundervisning, og at det ikke blir benyttet i seerlig stor grad
(Almendingen, Klepaker, & Tveita, 2003, p. 83). Det kan skyldes lererens kompetanse, og at
uteundervisningsmetoder ber vektlegges i utdanning og videre-utdanning (Almendingen et al.,
2003, p. 83; Remington & Legge, 2017). Gabrielsen og Korsager (2018) fant i sin studie at
kompetanse er et av de starste utfordringene for bruk av nermiljg i arbeidet med undervisning for
beerekraftig utvikling. Leaerere i deres forskning forteller at det har veert lite bruk av temaer som
baerekraftig utvikling og bruk av naermiljg i deres utdanning. De nevner i tillegg betydningen av
kompetanse innenfor lokalkjennskap som avgjerende for lokale problemstillinger. De fleste
lererne matte selv utvikle kompetanse om narmiljget (Gabrielsen & Korsager, 2018). Forskning
fra New Zealand viser at ogsa lerere der mener de ikke har fatt noen oppleering pa

uteundervisning (Remington & Legge, 2017).

Flere studier trekker frem utfordringer rundt nasjonale leereplaner og tester som hinder for
uteundervisning (Ayotte-Beaudet et al., 2017; Becker et al., 2017; Dyment, 2005; Feille, 2017,
Gabrielsen & Korsager, 2018; Jordet, 2010). Dette vises ogsa i en norsk studie (Gabrielsen &
Korsager, 2018). Larere poengterer at lzereplanen kan oppleves som uklar og utydelige nar det
kommer til bruk av leeringsarenaer og definisjonen av begreper som baerekraftig utvikling. En
leerer fra samme studie forteller ogsa om stort press pa hvor mye som skal inn i faget, og at det da
ikke er forsvarlig & bruke mye tid pa sterre prosjekter innenfor baerekraftig utvikling (Gabrielsen
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& Korsager, 2018). | flere utenlandske studier kommer det frem at leereplaner flere steder ikke
stgtter uteundervisning som arena for arbeid med kompetansemalene (Dyment, 2005; Rickinson
et al., 2004). Internasjonale undersgkelser som PISA, TIMSS og nasjonale prgver har skapt et
stort fokus pa malbare resultater (Jordet, 2010, p. 59). Dette farer til at man fokuserer pa generell
kunnskap og utelukker lokal og kontekstbasert kunnskap. Fokuset blir da pa teoretisk kunnskap
pa papirversjoner av virkeligheten, og det blir mindre tid a fokusere pa virkelighetsnzr
uteundervisning dersom man gnsker at landet skal score hgyt pa de internasjonale pravene
(Jordet, 2010, p. 59).

| flere land er ikke lererne oppfordret til a benytte seg av virkelighetsnzre
undervisningssituasjoner (Hyseni Spahiu et al., 2014; Remington & Legge, 2017). Enkelte lerere
i New Zealand og Canada trekker frem at de nasjonale standardene har en negativ innvirkning pa
uteundervisning, fordi det er starre fokus pa lesing, skriving og tallforstaelse. Skolene blir i starre
grad i dag presset til & prestere pa tester, og undervisningen er dermed fokusert i stgrre grad pa a
forbedre disse resultatene (Dyment, 2005; Remington & Legge, 2017). Noen studier beskriver at
den hyppige testtakningen gjorde det vanskelig a fa tid til uteundervisning. I den ene studien sa
en lerer at det var lettere & benytte seg av uteundervisning for klassetrinn som ikke har det
samme vurderingsbehovet (Ayotte-Beaudet et al., 2017).

Tilgjengelig tid og prioriteringen av den er ogsa et stort hinder for uteundervisning (Ayotte-
Beaudet et al., 2017; Gabrielsen & Korsager, 2018). Her trekkes det frem bade begrenset tid i
lzpet av en dag eller en skoletime, men ogsa begrenset tid til naturfag. Undersgkelse pa lerere pa
videregaende skole niva viser at 20,5% svarte at «Lack of time for outdoor teaching» var et
hinder for uteundervisning (Hyseni Spahiu et al., 2014). Hyseni Spahiu et al brukte
sparreundersgkelse og intervju i sin studie. | alle intervjuene deres kom begrensende tid frem som
det mest fremtredende hinderet (Hyseni Spahiu et al., 2014). Uteundervisning blir ogsa generelt
ansett som tidkrevende (Ayotte-Beaudet et al., 2017). Reisetid til leeringsarenaer er ogsa et
avgjerende hinder. Larere ma vurdere om de skal prioritere reisetiden til leeringsarenaer som
befinner seg et stykke unna skolen, eller om de ikke skal benytte seg av slike leeringsarenaer som
ville egnet seg bedre. Egnede leeringsarenaer kan gi gkt mulighet for motivasjon og leering
(Becker et al., 2017; Gabrielsen & Korsager, 2018).
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Leereres selvtillit og ekspertise blir ansett som et stort hinder for uteundervisning (Dyment, 2005;
Rickinson et al., 2004). Dette kan relateres til at flere er vant til rutinene ved a undervise
innendars, og utendgrs undervisning kan lede til flere og nye utfordringer. Laerere i en kanadisk
undersgkelse forklarer at det er lettere og tryggere a bare holde seg til den standardiserte
undervisningsmaten i klasserommet (Dyment, 2005). Klasserommene skaper trygge omgivelser,
og flere lzerere er bekymret for a miste kontrollen i uteundervisning (Dyment, 2005).
Bekymringer for klasseledelsen i leeringsarenaer utendgrs blir ansett som et hinder for
undervisningsmetoden (Ayotte-Beaudet et al., 2017; Remington & Legge, 2017). Dyment (2005)
poengterer at det eksisterer et inntrykk om at leerere skal kunne alt innenfor sitt felt, og kunne
svare pa alle spgrsmal. Slike antagelser er ikke realistiske fordi narmiljget er ukontrollerbart,
leringsutbyttet i uteundervisningen er mindre forutsigbar og mindre malbar, i tillegg til at man
lerer av erfaring gjennom sansene.

Det eksisterer ogsa andre faktorer som hindrer uteundervisning, men som ikke er like
fremtredende. Flere studier poengterer det undervisningsmessige potensialet av skolens narmiljg
som et hinder (Ayotte-Beaudet et al., 2017; Hyseni Spahiu et al., 2014). | Norge har de fleste
skolen tilgjengelig naturomrader i narhet av skolen (Fiskum & Husby, 2014), men det kan
likevel veere behov for andre lzeringsarenaer som befinner seg et stykke unna og som krever
transport. Vaeret trekkes ogsa frem som et hinder for enkelte lands uteundervisning, spesielt i
Canada (Dyment, 2005). Tilgjengelig utstyr og lite penger for transport, fasiliteter og ekstra
personale er for mange leerere et hinder (Becker et al., 2017; Hyseni Spahiu et al., 2014;
Remington & Legge, 2017). Ulike studier trekker frem faktorer som starrelsen pa klassen,
tilstrekkelig personal og elevers utfordrende atferd (Ayotte-Beaudet et al., 2017; Hyseni Spahiu

et al., 2014). Lite stgtte fra ledelsen i form av en lite fleksibel timeplan skaper ogsa hinder for
uteundervisning (Barfod et al., 2016).

Det finnes en oversikt over hindringer til uteundervisning blant videregaendelaerere i Kosovo
(Hyseni Spahiu et al., 2014). Forskerne fikk alle biologi, kjemi, geografi og samfunnsfaglerere
pa 74 skoler i Kosovo til & svare pa en sparreundersgkelse, totalt 244 lerere. | tillegg intervjuet
de 18 lerere. De starste hindrene for «environmental education» var liten tilgang pa egnet
litteratur (57,8%), IT teknologi og utstyr (35,2), begrensende tid til uteundervisning (20,5%),
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begrensninger fra leereplanen (11,5%) og manglende laboratorie-fasiliteter (8.2%) (Hyseni Spahiu
et al., 2014).

Jordet (1998, p. 127) trekker frem at kravet til faglighet i uteundervisningen skaper starre
utfordringer for leererne, og at dette var en motstand til a fortsette med denne
undervisningsmetoden. Larerne i Jordets studie poengterer at de mener uteundervisning er bra
for elevene, men at det for leereren alltid er en kamp om a fa nok faglig utbytte av
uteundervisningen, og at dette bidro til en usikkerhet hos leereren. Han poengterer at leerere som
underviser nye opplegg som ikke er testet far, er ekstra sarbare fordi man ikke vet effekten av

undervisningen. Daer stgtten fra kollegaer og foreldre, samt en tro pa arbeidsmetoden viktig for a
holde motet oppe (Jordet, 1998, p. 127).

2.6 Leereplanen

Leareplanen er lereres styringsdokumenter nar det kommer til innholdet i undervisningen. Naer
arbeidet med en ny leereplan avsluttet, og fagfornyelsen 2020 blir gradvis innfart. Beskrivelsen av
naturfagets innhold i fagfornyelsen er blitt betydelig mer generell i forhold til LK06. Vi finner
ikke lengre en beskrivelse av «Formalet» med faget, det er blitt erstattet med «Fagets relevans og
sentrale verdier». For fagets formal i den utgaende leereplan i naturfag finner vi beskrivelser som
«A arbeide (...) i naturen», og «Varierte leringsmiljger, som feltarbeid i naturen, eksperimenter i
laboratoriet og ekskursjoner til museer, vitensentre og bedrifter» (Utdanningsdirektoratet, 2013).
| fagfornyelsen finner vi ingen slike spesifikke eksempler eller oppfordringer til bruk av
uteundervisning i beskrivelse om fagets relevans og sentrale verdier (Utdanningsdirektoratet,
2020a). Vi kan lese dette om faget: «Faget skal bidra til at elevene far naturopplevelser og et
faglig grunnlag for a verne om naturressurser, bevare biologisk mangfold og bidra til en
beaerekraftig utvikling. Naturfag skal ogsa bidra til at elevene utvikler kompetanse til d ivareta
egen og andres helse.» (Utdanningsdirektoratet, 2020a). Naturopplevelser kan defineres som de

subjektive opplevelsene enkeltmennesket far i mgte med naturen, og dette har en kvalitativ
karakter (Jordet, 1998, p. 137).

Fagfornyelsen knytter fortsatt faget opp mot naturopplevelser, men forslagene pa hvordan man

skal jobbe med naturen er ikke tilstede. Dette kan bade vaere frigjerende og begrensende.
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Frigjerende i form av at det er opp til hver enkel lerer a velge hvilke metoder og leringsarenaer
som skal benyttes. Begrensende i form av at det blir mindre tydelige hvilke arenaer man kan

brukes, og enkelte leerere kan mangle motivasjonen til & tenke ut noe selv.

Lareplanen forplikter naturfaglaerere til a gi elevene naturopplevelser og ulike erfaringer.
Gjennom naturfag skal elevene faarbeide praktisk, og faget skal bidra til undring, engasjement
og skaperglede. Uteundervisning vil gi gode muligheter for undring og utforskning i autentiske
omgivelser. Det vil ogsa vere naturlig & bruke uteundervisning nar elevene skal leere om hvordan
vare handlinger og levesett pavirker jorda. Da vil autentiske opplevelser, som for eksempel
plukke sgppel, besgke strandsoner med menneskelig avfall og lignende opplevelser gi starre
inntrykk i forhold til & se bilder og videoer av dette. Ved bruk av uteundervisning kan elevene
lere hvordan vi pa best mulig mate forvalter jorden vi lever pa, og de kan fa erfaringer de kan ta
med seg videre i livet. For & oppna kunnskap om metoder og arbeidsmater blir det det trukket

frem at det er ngdvendig a jobbe i naturen for & fa denne kunnskapen (lversen, 2019).

Innenfor lereplanens kompetansemal vil jeg se naermere pa kompetansemalene for de ulike
trinnene. Det trekkes frem at hyppigere vurderinger og mer effektivisering av fagene pa de eldre
trinnene kan veere arsaken til av uteundervisning praktiseres mindre pa eldre trinn (Feille, 2017).
Jeg vil trekke frem seks kompetansemal som jeg mener egner seg best til uteundervisning: tre fra
2. trinn og tre fra 10.trinn. Etter 10. trinn skal elevene utforske, drgfte og gi eksempler pa blant
annet sammenhenger mellom abiotiske og biotiske faktorer, tap av biologisk mangfold, og
diskutere hvordan kunnskap kan bidra til baerekraftig forvaltning (Utdanningsdirektoratet,
2020a). Kompetansemalene etter 2. trinn innebzrer formuleringer som a utforske et naturomrade,
oppleve naturen til ulike arstider, gjere undersgkelser av var og utforske sansene gjennom lek ute
og inne (Utdanningsdirektoratet, 2020a). Her ser vi en klar forskjell pa hvilke aktiviteter det
legges opp til etter de ulike trinnene. For smatrinnet kan det bli mer naturlig & tenke at
uteundervisning er obligatorisk for & oppna malene. For ungdomstrinnet er

undervisningsmetodene for & oppna malene opp til tolkning hos hver enkelt lzrer.

| fagfornyelsen 2020 er det presentert tre tverrfaglige temaer: folkehelse og livsmestring,
beaerekraftig utvikling og demokrati og medborgerskap (Utdanningsdirektoratet, 2020b).

Uteundervisning er en undervisningsmetode som egner seg godt til arbeid med folkehelsen og
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livsmestring. En norsk studie viser at uteundervisning gir et fysisk-motorisk leeringsutbytte, og
elevene synes det er gay. Dette indikerer at elevene setter pris pa kvaliteten av aktiviteter i

uteundervisningen (Hage, 2010, p. 73).

Det har vert et voksende fokus pa a fa baerekraftig utvikling inn i skolen (Gabrielsen & Korsager,
2018). | sammenheng med utvikling av barekraftig utvikling har bruk av neermiljget vart en
metode flere nevner som egner seg som farstehandsinformasjon og gir elevene relevante og
autentiske opplevelser (Gabrielsen & Korsager, 2018). Det vil veere naturlig a benytte seg av
naermiljget i undervisning for a bidra til beerekraftig utvikling. Beerekraftig utvikling gjelder ikke
for spesifikke temaer, men omhandler & gke elevenes bevissthet og handlingskompetanse for a
kunne bidra til baerekraftig utvikling (Gabrielsen & Korsager, 2018). Jobber elevene i nermiljget

vil det veere lettere a forsta sammenhenger mellom kunnskapen, og dens tilknytning til det lokale
og globale perspektiv (Jordet, 2010, p. 264).

Timetallet i naturfag er fastsatt av utdanningsdirektoratet. For smatrinnet (1.-4. trinn) er timetallet
pa 187 timer, pa mellomtrinnet (5.-7. trinn) er timetallet pa 179 timer, for ungdomstrinnet (8.-10.

trinn) er det 249 timer (Utdanningsdirektoratet, 2019). Timeantallet er dermed fastsatt og kan
ikke endres mer enn 5% (Utdanningsdirektoratet, 2019).

| Danmark og Finland finnes det nasjonale reformer og instanser som gjer bruk av
uteundervisning lettere. Reformene fokuserer pa skoledager med mer aktivitet og tilknytninger til
narmiljget som deretter kobles lokalt og globalt. Den danske reformen innebeerer ekstra tid til &
ta klassene med ut av klasserommet, de skal veere aktive 45 minutter hver dag. Det legges ogsa
opp til en «apen skole», som skal vaere med & skape et sterkere band mellom skolen og det

neerliggende samfunnet (Barfod et al., 2016).
2.7 Artskunnskaper

Ved a kunne identifisere arter skaper man samtidig en relasjon til de (Fiskum & Husby, 2014, p.
147). Artskunnskapen knytter oss tettere til naturen og gker engasjementet og opplevelsen var for
a ta vare pa naturen. Artskunnskapen kan ogsa vere starten pa en interesse for natur og miljg
livet ut (Fiskum & Husby, 2014, p. 150). Nar man kan litt om noen arter gker interessen for a bli

kjent med og kunne identifisere flere arter. Arter leeres best gjennom praktisk arbeid og

19



feltarbeid, og dette styrker betydningen av uteundervisningen for a vekke elevenes interesse for
arter og naturen. Vi ma lzere om artene i sine rette element, og ved a tai bruk sansene fester
kunnskapen seg bedre (Fiskum & Husby, 2014, p. 153). Fiskum og Husby (2014, p. 154)
beskriver betydningen av bade teoretisk og erfaringsbasert kunnskap nar vi skal arbeide i naturen.
Utbyttet av uteundervisningen vil styrkes nar man har forberedt seg og studert relevant teori.
Verdien av teoretisk kunnskap vil gke nar man er ute og leter etter og studerer artene.
Artskunnskaper har en praktisk dimensjon i form av at det blir lettere & kommunisere om miljget,
og dermed utvikle miljgbevissthet. I tillegg er det en del av den nordiske kulturarven pa grunn av

Carl von Linné (Fiskum & Husby, 2014, p. 147). Artskunnskaper er derfor relevant for bade
elever og leerere i den norske skolen.

En viktig faktor for omfanget av aktivitetene som gjennomfares ute er leerens entusiasme
(Kvammen & Munkebye, 2018). Larerens interesse og entusiasme pavirker elevene, og dersom
lereren ikke har tilstrekkelig erfaring rundt plante- og dyrearter, kan det bli utfordrende a vekke
elevens interesse. Kvamme & Munkebye (2018) trekker frem hvor viktig fokus pa feltarbeid og
artskunnskaper er i leererutdanningen, for at dette skal kunne lettere tas i bruk ved
uteundervisning. De poengterer ogsa at artskunnskapen ma vedlikeholdes. Deres studie viser at
aktivt arbeid med arter gir en positiv effekt pa a kunne identifisere dem senere. Lererstudentene i
deres undersgkelse forklarer at de husker best episodene de selv var aktive (Kvammen &
Munkebye, 2018). Dette kan ogsa trekkes inn i skolen og uteundervisning, der elevene far veert
aktiv i arbeidet. Ved selvstendig arbeid og diskusjoner far elevene konstruert kunnskapene i

sosialkonstruktivistisk milja.
2.8 Leeringsteori og naturfag
2.8.1 Sosiokulturelt leeringssyn

| falge Lev Vygotsky var sprak og samhandling fundamentalt for lering, og han var pioner
innanfor sosiokulturell leeringsteori (Lyngsnes & Rismark, 2007, p. 61). Sosiokulturell
leeringsteori er en av flere perspektiver pa leering og kunnskap. Han mente at barns kunnskaper,
holdninger, ideer og verdier utvikler seg i samhandling med andre. Vi bruker spraket til & utvikle

tenkningen var videre, og spraket blir dermed et redskap for leering (Lyngsnes & Rismark, 2007,
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p. 61). En forutsetning for at leering kan skje i samspill med andre er at alle ma ha en felles
situasjonsdefinisjon. En felles situasjon kan oppfattes forskjellig, og for at alle skal samles med et

likt fokus pa arbeid, ma alle informantene forsa situasjonen (Lyngsnes & Rismark, 2007, p. 63).

Lering innenfor denne teorien kan deles inn i to utviklingssoner. | den aktuelle utviklingssonen
finner man de oppgavene og utfordringer eleven kan mestre pa egenhand. Her kan elevene jobbe
med det de kan, men laerer ikke noe nytt. Den neste sonen kalles den proksimale eller na&ermeste
utviklingssone. Det er i denne sonen eleven kan leere noe nytt, men den trenger hjelp av en
kompetent annen for a oppna den proksimale sonen. | den proksimale sonen er det den mer
kompetente som kan stille eleven sparsmal, lage strukturer, forklare, demonstrere og peke pa
kritiske faktorer som bidrar med elevenes videre tenkning og utvikling. Denne kompetente
hjelper eleven med & holde motivasjonen og arbeidsmoralen oppe (Lyngsnes & Rismark, 2007, p.
62). Det er i den proksimale utviklingssone undervisningen bgr vere. | uteundervisningen kan
elevene veksle mellom den aktuelle og proksimale sonen, avhengig av hvilke kunnskaper de har
om naturen.

Denne kompetente andre som skal hjelpe eleven inn i den proksimale sonen skal fungere som et
stgttende stilas. Leringsstillaset skal stette ved a gi tilbakemeldinger med hint, antydninger og
spersmal uten & direkte komme med fasiten. P4 den maten far eleven statte til & utvikle sin egen
tanke ved hjelp av samhandling. Malet for et stattende stilas er at eleven skal kunne utvikle en ny
aktuell sone ved hjelp av den proksimale sonen. Man kan da bygge pa og utvide den aktuelle
sonen. Det finnes noen krav for at stillaset skal veere stgttende, og det settes krav til at
undervisningen er progressiv. Hjelpen skal stgtte opp under det malet eleven jobber for og skal
fungere som et redskap far a na malet. Stillaset setter eleven i stand til & utfgre oppgaver den ikke
ville klart alene, og utvider handlingsrommet for eleven. Stillaset ma veere tilgjengelig ved behov
(Lyngsnes & Rismark, 2007, pp. 64-65). Medelever kan ogsa fungere som stgttende stilas. For

uteundervisning kan ulike elever veere den kompetente andre i diverse utfordringer.

2.8.2 Konstruktivismen

Kognitiv leeringsteori vektlegger menneskets indre tankeprosesser, og handler om at man
konstruerer ny kunnskap ut fradet vi allerede kan. Jean Piaget er kjent innenfor denne

leeringsteori (Lyngsnes & Rismark, 2007, p. 55). Gjennom handlinger bidrar vi selv til kunnskap,
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vi bygger pa og konstruerer ny kunnskap. Pa den maten kan leering skje ved at et individ er i
aktivitet. I denne teorien blir de kognitive prosessene et redskap for handling og videre utvikling.

Konstruktivisme gar ut pa at kunnskap ma oppsta hos eleven gjennom erfaring og refleksjon. En
av de mest progressive pedagogene var John Dewey, kjent for slagordet «Learning by doing».
Han mente at for a oppna erfaringer, kan man ikke bare oppleve en handling eller aktivitet. Man
er ogsa ngdt & ha tilstrekkelig refleksjon og resonnering rundt handlingen fer man kan kalle det
en erfaring (Lyngsnes & Rismark, 2007, p. 42). For a utvikle kunnskap, ma man ha erfaring og
refleksjon sammen. Dewey la vekt pa at denne kunnskapen far man innenfor et kulturelt felleskap
(Lyngsnes & Rismark, 2007, p. 42). Ser man dette i sammenheng med uteundervisning, vil ikke
aktivitetene man gjer ute i seg selv veere nok til a skape kunnskap. Man ma ogsa reflektere rundt
erfaringene man far i uteundervisningen. Dette viser hvor viktig det a knytte nzre forbindelser
mellom aktivitetene som skjer ute, og det som arbeides med i klasserommet for at

uteundervisning skal veere vellykket (Jordet, 1998, p. 88).

Sosialkonstruktivisme vil da betegne kunnskaper man kognitivt konstruerer ved hjelp av
samhandling. A lzere sammen er sa&rlig relevant for uteundervisning. Uteundervisning har vist en
gkning av sprakutvikling, dette styrker plasseringen under den sosiokulturelle leringsteorien.
Deweys erfaringsbegrep er et grunnlag for uteundervisning. Han vektlegger elevenes aktive
handlinger i en fysisk og sosial virkelighet (Jordet, 2010, p. 119). | uteundervisning blir eleven
mgtt med mange stimuli som trigger en muntlig sprakbruk og sosial samhandling. Elevene tar i
bruk en praktisk samhandling i uteundervisningen som gir autentisk kommunikasjon (Jordet,
2010, pp. 83-85). I uteundervisning reflekterer elevene i felleskap over ulike aktiviteter de gjar.
Disse aktiviteten fremstar som autentiske og reell, og elvene far da stimulert sine metakognitive
evner (Jordet, 2010, p. 86).
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3 Metode

3.1 Forskningsstrategi og design

| denne studien samler jeg bade inn kvantitative og kvalitative data. Kvantitativ metode gir
beskrivelser i tall og tabeller, kvalitativ metode gir tekstlige beskrivelser (Ringdal, 2018, p. 25).
Jeg har valgt a bruke kvantitativ metode i denne studien for & samle meninger fra mange
informanter og se tydelige ssmmenhenger. Jeg har gatt for et tverrsnitt-design og brukt
sparreundersgkelse fora kunne trekke frem slutninger om bruk av nermiljget i
naturfagundervisningen. Tverrsnitt er en vanlig designform innenfor kvantitativ strategi.
Hensikten er & beskrive forhold i natid, dataen registreres bare én gang (Ringdal, 2018, p. 25).
Sperreundersgkelsen presenterte ulike faktorer inspirert fra teori og egne erfaringer fra praksis
som kan pavirker bruken av uteundervisning. Naturfaglearere fra hele Troms og Finnmark fylke
ble tilsendt undersgkelsen.

Jeg har benyttet meg av bade tall og tabeller, men ogsa skriftlige beskrivelser i forskningen til
mitt forskningsspgrsmal. | resultater fra undersgkelsen har jeg tekstsvar fra informantene som
setter et mer kvalitativt preg pa oppgaven. Disse kvalitative tekstsvarene har jeg brukt i analysen
for a bygge opp og statte resultatene. Jeg bruker i denne studien kvalitativ metode for & fa dypere
forstaelse for svarene og argumenter fra informantene som kan stgtte opp resultatene fra
sparreundersgkelsen. Den kvantitative metoden i min studie viser hvor utbredt de ulike

standpunktene i denne undersgkelsens utvalg er (Granmo, 2020).

Sosial konstruktivisme handler om at virkeligheten er konstruert av mennesket som gjenskaper
den gjennom interaksjon og handlinger seg imellom (Ringdal, 2018, p. 42). Nar jeg skal forske pa
lereres erfaring med bruk av nermiljg ma jeg velge den delen av epistemologien som inngar i
sosial konstruktivisme, fordi denne virkeligheten ikke kan observeres objektivt. Potsholm (2010,
p. 34) forteller at en kvalitativ forsker mener noe er virkelig nar virkeligheten er konstruert av
mennesker i de aktuelle situasjonene. Hva som er virkelig i min oppgave defineres av hvordan
informantene mener faktorene pavirker, og om det har noe & si for hvor mye uteundervisning de
gjennomfarer. Virkeligheten kan ogsa veere objektivt observerbar i forhold til bruk av

uteomrader. Denne statistikken kan jeg fa fraen sparreundersgkelse.
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3.2 Datainnsamling

| dette delkapittelet beskriver jeg datainnsamlingsprosessen. Det presenteres hvem utvalget bestar
av og hvordan de fikk invitasjon til & delta. Videre presenteres data rundt sparreundersgkelsen.
Det blir forklart hvilke type sparreundersgkelse det er og hva slags spgrsmal som befinner seg

der.
3.2.1 Utvalget

Informantene i denne spgrreundersgkelsen er naturfaglerere fra Troms og Finnmark fylke.
Utvalget bestar av de som svarte pa undersgkelsen. Pa grunn av at det ikke finnes en offentlig
oversikt over hvilke fag grunnskolelerere underviser i sendte jeg undersgkelsen til rektorer over
hele fylket og ba dem dele den med sine ansatte i naturfag. Jeg sendte ut undersgkelsen til 77

rektorer og enhetsledere, og endte opp med 50 svar.

Jeg har oversikt over ngkkelgruppene kjann, trinn de underviser pa, tilgjengelighet av
naturomrade, hvor lenge de har jobbet og hvor mange studiepoeng de har, dette var
svaralternativer inne pa undersgkelsen. For at utvalget skal vere representativt ma de ulike
egenskapenes sammensetning i utvalget tilsvare sammensetningen i populasjonen (Johannessen,
Tufte & Christoffersen, 2016, p. 243). Det kan argumenteres mot at utvalget som svarte ikke er
tilfeldig trukket, men resultatet viser at utvalget bestar av enheter med en variasjon av egenskaper
og leerere fra hele fylket. Utvalget er ikke stort nok til a trekke sammenligninger til populasjonen

av naturfaglerer i Troms og Finnmark, men funnene gir en indikasjon pa faktorer som pavirker
uteundervisningen i det nordligste fylket.

3.2.2 Spgrreundersgkelse

Sperreundersgkelsen ble laget og besvart digitalt fra UiO sine nettskjemaer, og informantene
gjennomfarte undersgkelsen med selvutfylling (Universitetet i Oslo, u.d.). Selvutfylling av
skjemaet skaper den mest beskyttede svarsituasjonen. Informantene ble garantert absolutt
anonymitet og det trengte ikke veere noen andre tilstede nar de fylte ut skjemaet. Fordelen med
denne datainnsamlingsteknikken er at den har en lav kostnad og kan na et starre geografisk

omrade. Ulempen med selvutfylling er at purringer ma sendes til alle fordi man ikke kan vite
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hvem som har svart (Ringdal, 2018, pp. 196-197). | dette tilfellet sendte jeg ikke ut purringer
fordi de da matte gatt via rektorene igjen, og jeg sa ikke dette som hensiktsmessig.

Malet med denne sparreundersgkelsen var a finne ut av hva som hindrer og bidrar til
uteundervisning ved a bruke bade dpne og lukkede sparsmal. For de apne spgrsmalene gnsket jeg
et innblikk i informantenes holdning til bruk av uteundervisning, forslag til faktorer som pavirket
uteundervisningen positivt og negativt. De fikk derfor muligheten til & gi en utdypende forklaring
pa svarene sine. Svarene fra dpne sparsmal kan analyseres som tekstdata fra kvalitative
forskningsstrategier, og de kan kodes til kategorier for kvantitativ analyse (Ringdal, 2018, p.
200). Totalt inneholdt sparreundersgkelsen 19 sparsmal fordelt pa fem ulike kategorier (se
vedlegg 2). Jeg brukte lukkede sparsmal med faste svaralternativ for a fa en ryddig oversikt over

spgrsmalene der dette var hensiktsmessig.

Pa side tre i sparreundersgkelsen brukte jeg en matrise med «Likert»-skala med fem alternativer,
der det midterste var et ngytralt svaralternativ. Det var fem svarkategorier formulert fra venstre til
hayre; «Hindrer i stor grad», «Hindrer i liten grad», «Ingen pavirkning», «Bidrari liten grad» og
«Bidrar i stor grad». Ut fra svarene pa denne Likert-skalaen kunne jeg tolke og trekke frem en
statistisk oversikt over hvilke faktorer som hindrer og bidrar mest til uteundervisning.
Spersmalsfordeling i de ulike kategoriene kan du se i tabell 3.1. Spgrreundersgkelsen var
standardisert og kan ses i appendiks E.

Tabell 3.1: Spgrsmalsfordeling i sparreundersgkelsen.

Info rundt leererstillingen til 1 4
informanten
Uteundervisning
Faktorer som pavirker

Tilpasninger

Bl ODN
W N W N

Generelt

Denne sparreundersgkelsen gnsket et innblikk i informantenes holdninger til uteundervisning, og

hva de mente om faktorer som pavirker den. Holdninger er bare indirekte malbare (Ringdal,
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2018, p. 202), og utformingen av undersgkelsen var derfor tidskrevende. For a sikre god kvalitet
og fa sd ngyaktige resultat som mulig var maten jeg formulerte spgrreundersgkelsen en viktig
prosess. Ringdal (2018, ss. 203-205) har samlet 8 punkter for hvordan man bgr formulere
spgrsmal om holdninger, og jeg brukte disse. Jeg anser punkt 1 «Forviss deg om at
holdningsobjektet er klart definert» som et av de viktigste punktene. Jeg sgrget derfor for a
forklare og definere hva jeg la i utfordrende sparsmal. Et endelig utkast ble testet pa to
stipendiater og finjustert etter deres tilbakemeldinger fgr undersgkelsen ble sendt ut.

3.3 Forskningsetikk

Sparreundersgkelsen jeg brukte inneholdt ingen personopplysninger eller fglelsesmessige
spgrsmal. All data og kontaktinformasjon er anonymisert, og det elektroniske
selvutfyllingsskjemaet som ble brukt sgrger for et godt personvern. Det har dermed ikke veert
behov for a melde forskningen inn til Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD).

Informantene fikk informasjonsskriv og forklart at ved a delta pa spgrreundersgkelsen samtykket
de (Se vedlegg 1).

3.4 Kvalitet i studien

Le Compte & Goetz (1982, i Dalen, 2009) pastar at det er umulig a na fullstendig validitet og
reliabilitet. Nar det er sagt gnsker man selvfalgelig 4 tilstrebe sa hgy validitet og reliabilitet som

mulig, og validitet og reliabilitet henger sammen (Ringdal, 2018, p. 103).
3.4.1 Reliabilitet

Reliabilitet handler om hvor palitelig en studie er. Paliteligheten gar blant annet ut pa at
forskningen skal kunne etterpragves (Postholm & Jacobsen, 2018, p. 223; Ringdal, 2018, p. 103).
For & sikre hgy reliabilitet i denne studien er det derfor viktig at jeg som forsker reflekterer over
min pavirkning pa studiet og at jeg ngye presenterer prosessen slik at andre kan reflektere over

paliteligheten. Reliabiliteten svekkes av ulike tilfeldige malefeil.

For a styrke reliabiliteten og paliteligheten i denne studien har jeg forsgkt & synligjare
forskningsprosessen for leseren, slik at de selv kan vurdere hvor palitelig denne undersgkelsen er
basert pa hva jeg har gjort (Postholm & Jacobsen, 2018, p. 224). Jeg har forstaelse for at min
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teoretiske bakgrunn pavirker hvilke resultater jeg presenterer og pa hvordan mate jeg presenterer
de pd. Jeg har valgt resultater som jeg tenker bekrefter tidligere teori, men ogsa resultater jeg
oppdaget som interessante og ngdvendig a belyse. De funnene som var ekstra interessant har jeg
valgt 4 ta med fordi det gir et starre inntrykk av uteundervisning, og enkelte faktorer pavirker i
stgrre grad leerere i det nordligste fylket. | tillegg er de med pa & bevisstgjgre meg som fremtidig

leerer og lesere pa hva som kan pavirke uteundervisningen og hvorfor.

Allmenn kildekritikk er en av tre mater Ringdal (2018, p. 104) mener man kan vurdere reliabilitet
pa. Fokuset i vurderingen er & se pa hvordan sparsmalene er formulert. | tillegg vil man se pa
ngyaktighet i dataregistreringen, sgking etter feil og retting av disse. Formuleringene i
sparreskjemaet ble ngye planlagt og revidert far det ble sendt ut, dette for a sikre en god
forstaelse av hva hvert spgrsmal var ute etter. | vedlegg 2 kan dere se sparreundersgkelsen, og
hvordan jeg har unngatt ledende, uklare og doble spagrsmal, noe Postholm & Jacobsen (2018, p.
225) mener er forhold som kan senke skjemaets palitelighet. Dataregistreringen og feil som kan
oppsta kan skyldes utvalgets starrelse og fordelingene i de ulike gruppene. Jeg burde forsgkt a fa
en mer jevn fordeling av informantene i ulike grupper. For enkelte grupper, for eksempel leerere
pa smatrinnet eller leerere med 0-2 ars erfaring var det bare fire til seks informanter. Da baserer
resultatene i denne studien seg pa veldig fa individers mening, og dette kan i stor grad pavirke

studiens ytre validitet og reliabilitet.

For a sikre god reliabilitet har jeg vaert bevisst og reflektert over flere punkter som kan pavirke
oppgaven. Relasjonen mellom meg som forsker og informantene eksisterer via
sparreundersgkelsen, og jeg har derfor vaert ngye pa formuleringene og hvilke typer sparsmal jeg
stilte. Jeg kan bekrefte at informantene har et forhold til det som undersgkes fordi de jobber som
naturfaglerere og er kjent med uteundervisning. Konteksten kan pavirke studien og i mitt tilfelle
har jeg undersgkt leerere i Troms og Finnmark. Spgrreundersgkelsen ble sendt ut i februar, en tid
pa aret preget av mye sng og et mindre biologisk mangfold. Dette kan ha pavirket leererne til &
vurdere veer og arstiden som en faktor i stgrre grad enn dersom undersgkelsen var sendt ut i
september. Utvalget er ikke tilfeldig, og de som har valgt & delta pavirker resultatene. Det kan
veere at de som svarte pa undersgkelsen er ekstra motivert innenfor temaet, og dermed et mindre
representativt utvalg. Hva som er motivasjonen for at akkurat dette utvalget svarte, er ikke mulig

a vite. Motivasjonen hos lzrerne kan grunnes en starre interesse for uteundervisning, men det kan
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ogsa vaere pa grunnlag av sterk oppfordring fra rektor som videresendte undersgkelsen til skolens
naturfaglerere. Jeg mener jeg har fatt registrert alt som er viktig for at jeg skal kunne svare pa
mitt forskningsspgrsmal. Informantene har rangert de ulike faktorene jeg presenterte, i tillegg har
de fatt mulig til a forsla andre faktorer. Malefeil som kan ha bidratt til at reliabiliteten svekkes
kan tenke seg a veaere misforstaelse av hvordan rangering av faktorene i sparreundersgkelsen

foregikk.

3.4.2 Validitet

Innenfor min kvantitative forskning vil begrepsvaliditeten bety at jeg stiller faste definerte
spgrsmal for a male uteundervisning og svaralternativer rundt abstrakte begreper. Jeg gar fra
abstrakte begreper om uteundervisning til resultater ved at jeg far svar pa hvilke faktorer som
pavirker uteundervisningen. For a fa hgy validitet i denne studien ma jeg reflektere rundt hvor
godt mine begreper representerer virkeligheten, og om metoden og teoriene jeg bruker samsvarer
med virkeligheten (Postholm & Jacobsen, 2018, p. 229). Teoriene som er brukt er en samling av
mange studier, de fleste er fra andre land. Land utenfor Norge kan praktiseres og definere
uteundervisning pa en annen mate, likevel viser de lignende resultater som i denne studien,
dermed eksisterer det en lignende virkelighet. Sparreundersgkelsen egner seg for a fa innblikk i

hva et starre utvalg mener om begrepet uteundervisning og de faktorene som pavirker.

Bruk av spgrreundersgkelse skaper utfordringer i form av manglende innsikt i informantenes
oppfatning og opplevelser. For a sikre hgy validitet forsgkte jeg a gjere sparreundersgkelsen sa
tydelig som mulig og definerte begreper og meninger bak ulike sparsmal. Likevel mangler jeg
innsyn i hvordan lererne tolker spgrsmalene og hvordan dette kan pavirke svarene. Ulike
fortolkninger kommer bedre frem i et intervju. Jeg valgte spgrreundersgkelse for a kunne

behandle et starre utvalg.

| denne studien har jeg har jeg undersgkt hvilke faktorer som pavirker uteundervisning, og jeg
mener resultatene er gyldige fordi jeg fikk malt dette. Sparreundersgkelsen besto blant annet av
en rangeringsoppgave av faktorer jeg har presentert for informantene. | tillegg har jeg stilt apne
spersmal der informantene kunne foresla flere faktorer og tilpasninger. De fikk ogsa mulighet til
a begrunne svarene sine. Jeg mener at sammenlagt vil alle svarene rundt faktorene gi en helhetlig

forstaelse av hvilke faktorer som pavirker og hvor mye de pavirker. Operasjonaliseringene (de
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ulike sparsmalene) henger sammen fordide korrelerer og indikerer samme svar (Postholm &
Jacobsen, 2018, p. 231). Jeg mener oversikten over funnene er gyldige fordi jeg har presentert
hva jeg mener med uteundervisning for informantene, jeg har ogsa presentert faktorene de skulle

rangere som samsvarer med virkeligheten. Jeg har fatt en god oversikt og forklarende svar om
hva informantene mener om de ulike faktorene.

Jeg gnsker i denne studien ogsa a se naermere pa hvem som svarer ulikt og hvorfor jeg far de
resultatene jeg har. | en tverrsnittsundersgkelse kan jeg ikke sla fast at arsaken kommer far
effekten i tid (Postholm & Jacobsen, 2018, p. 234). Jeg kan ikke vare sikker pa at jeg har fatt
med de viktigste arsakene til at informantene mener de ulike faktorene pavirker forskjellig. For
eksempel, er en av de tematiske kodene i denne oppgaven «tid». Nar informantene svarer at tid er
et stort hinder for uteundervisning kan ikke jeg vite hva de legger bak den definisjonen. Det kan
veere at de mener det er god eller darlig tid til planlegging av uteundervisning, at det tar lang tid a
veere ute eller at det er for lite tid til naturfag. For & kunne uttale seg om kausalitet ma man
gjennomfare ulike eksperimenter og kontrollere andre variabler (Postholm & Jacobsen, 2018, p.
234). Kvantitative studier kan i mindre grad ga i dybden og studere den kausale prosessen.
Grunnen til at jeg av og til kan si noe om sammenhengen mellom arsak og virkning i denne
studien er fordi jeg har noen kvalitative tekstsvar. Jeg vil i resultat- og drgfting kapitelene

argumentere for korrelasjoner i funnene mine.

Ytre validitet fokuserer pa om funnene kan generaliseres, det vil si hvor relevant og anvendbart
studien er for andre situasjoner. Utvalget var ikke randomisert, noe som kan svekke studiens
kvalitet. Fordi utvalget er lite, og jeg ikke kan si noe om de som har svart pa undersgkelsen er
ekstra motiverte, kan jeg ikke med sikkerhet generalisere resultatene til andre grupper eller en
populasjon (Postholm & Jacobsen, 2018, p. 240). Moderat generalisering er ofte brukt i mer
kvantitative undersgkelser, og gar ut pa at forskeren beskriver i hvilke situasjoner resultatene vil
kunne veare gyldig i (Tjora, 2018, p. 70). Jeg vil foresla at flere av resultatene i denne studien kan
sammenlignes med andre fag i skolen, men dette vil variere mellom de ulike fagenes starrelser og
utforming. Jeg gnsker likevel ikke a legge faringer for lesere, og mener det er opp til leseren a
vurdere i hvilken grad mine funn er gyldig og har relevans for den enkelte. Dermed blir
naturalistisk generalisering mest relevant. Jeg forsgker a beskrive studien og valg jeg tar grundig

og detaljert, slik at leseren kan gjere en egen vurdering om overfgrbarheten i denne studien ut fra
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sitt stasted og sine behov (Postholm & Jacobsen, 2018, p. 238). For at leseren skal kunne
generalisere funnene i denne studien er man avhengig av at leseren har en tilknytning til

situasjonen jeg forsket pa. og at leseren kan identifisere seg med funnene.
3.5 Dataanalyse

Jeg organiserte og laget oversikt over dataene mine fra sparreundersgkelsen i Excel, og fikk
oversikt over hvordan ulike grupper svarer og hvilke faktorer som pavirker uteundervisningen.
Resultatene rundt de ulike faktorene (Likert-skalaen) er presentert ved bruk av deskriptiv analyse,
som inneberer en presis beskrivelse uten noen tolkninger (Postholm & Jacobsen, 2018, p. 77).
For & analysere de apne spgrsmalene fra tekstsvarene har jeg brukt tematisk analyse. | en tematisk
analyse sgker man gjennom dataresultatene for a identifisere, analysere og rapportere tematiserte
mgnstre (Braun & Clarke, 2006, p. 79). Mgnstrene fant jeg ved bruk av bade induktiv og
deduktiv tilnerming, dette fordi resultatene mine er hentet ut fra de forhandsdefinerte faktorene
inspirert fra teori, og informantenes svar i tekstoppgavene. Jeg veksler mellom teori og empiri i
min drgftingsdel. Tilneermingen min blir derfor abduktiv fordi jeg i dragftingen ville finne

sannsynlige beskrivelser og forklaringer (Postholm & Jacobsen, 2018, p. 103).

| den deskriptive analysen av denne studien har jeg utviklet analytiske kategorier som blir
strukturert presentert i kapittel 4 og 5. Deskriptiv analyse handler om & danne struktur pa de
innsamlede dataene (Postholm & Jacobsen, 2018, p. 260). Forekomst av standardavvik og
varierende svarrespons pa ulike sparsmal farer til at jeg nevner svarutvalget og standardavvik for
de resultatene der det er hensiktsmessig. Likert-skalaen i denne undersgkelsen har fem verdier fra
hindrer til bidrar, og vil anvendes pa et ordinalniva. Verdiene i denne undersgkelsen kan rangeres
meningsfylt (Ringdal, 2018, p. 96). Standardavviket (s) viser til et gjennomsnittlig avvik i den
gjennomsiktige spredningen i malingene, og brukes i min studie pa ordinalniva fordi det er mer
enn 4 verdier (Ringdal, 2018, p. 299). Anova, enveis variansanalyse, blir brukt fordi jeg tester
flere grupper (Ringdal, 2018, p. 388). Gjennomsnittet (Y) brukes i denne studien for a undersgke

de mange verdiene i enkelte av resultatene (Ringdal, 2018, p. 296).

Jeg brukte Braun og Clark (2006, pp. 83-87) sine seks steg for tematisk analyse i arbeidet med
hvilke tilpasninger som bar gjares for at det skal bli lettere & benytte seg av uteundervisning i

naturfag. | den farste fasen leste jeg gjennom oversikten over alle svarene fra
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sparreundersgkelsen. Jeg leste spesielt gjennom tekstsvarene fra undersgkelsen. Deretter begynte
jeg a kode tekstsvarene for hvilke tilpasninger informantene mente er ngdvendige. Etter hvert
gikk jeg over i den tredje fasen og begynte a sortere kodene inn i temaer. Under fase fire og fem
sa jeg over temaene og kodene og reviderte, slo sammen og laget en oversikt over hvilke temaer
som gar igjen og hvordan de henger ssmmen med hele masteroppgaven min. Jeg matte vurdere
validiteten til alle temaene jeg endte opp med og om resultatene reflekterte betydningen av hele
datasettet (Braun & Clarke, 2006, p. 91). Jeg gikk flere ganger tilbake og oppdaget nye koder i
tekstsvarene og endret temaene.

Utbredelsen av enkelte temaer vil gjerne fordele seg i overordnede og underordnede temaer
(Braun & Clarke, 2006, p. 82). | min oppgave ser jeg pa faktorer som pavirker uteundervisning,
og det eksisterer flere faktorer som har innvirkning. | den deskriptive analysen valgte jeg tema ut
fra hvordan faktorene hang sammen. | den tematiske analysen ble temaene valgt ut fra hvor ofte

og hvor spesifikt de ble presentert i tekstsvarene hos informantene.

For a unnga feilsteg i analysen er det flere forhold man ma veere bevist pa (Braun & Clarke,
2006, pp. 94-95). For det forste er det viktig at man analyserer dataene og ikke bare presenterer
de. Studien unnlot a bruke spgrsmal fra sparreundersgkelsen som temaer. Det ble identifisert nye
temaer som ikke var bestemt pa forhand, og lagde overordnede temaer ut fra svarene. Det er ogsa
viktig @ unnga en svak analyse der temaene ikke passer med forskningsspgrsmalet. Jeg har laget
overordene temaer som ikke overlapper hverandre, samtidig som de passer til studiens

forskningssparsmal. Bruken av sitater har jeg vert bevist pa for a demonstrere de ulike temaene.
Resultatene er knyttet opp mot relevant teori i forhold til forskningsspgrsmalet.

| en forskning ma man avgjgre om man skal bruke en rik eller detaljert beskrivelse av resultatene
(Braun & Clarke, 2006, p. 83). Fordi jeg hadde en spgrreundersgkelse er datasettet mitt veldig
stort og jeg kan hente mange resultater ut av det. Pa grunn av masteroppgavens stgrrelse har jeg
valgt a gi en detaljert dybdeanalyse av enkelte av faktorene som pavirker uteundervisning. Det
skal ogsa tas hensyn til om man gnsker & presentere resultatene semantisk eller latente (Braun &
Clarke, 2006, p. 84). Dette gar ut pa om man presenterer temaene pa en beskrivende eller et
fortolkende niva. Min analytiske prosess har en progresjon fra beskrivende resultater som
indikerer manstre, til en oppsummerende og fortolkende mate hvor man knytter inn teori pa
resultatene og en bredere betydning (Braun & Clarke, 2006, p. 84).
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4 Presentasjon av resultater

| dette kapittelet skal jeg presentere resultatene fra studien og resultatene baserer seg pa
sparreundersgkelsen. Jeg vil se pa de generelle resultatene fra sparreundersgkelsen forst, deretter
gar jeg i dybden pa ulike sentrale faktorene og ser hvordan de ulike gruppene har svart

forskjellig. Jeg trekker frem sitater fra utvalgte tekstsvar i spgrreundersgkelsen for a statte opp
sentrale funn.

Det er mange av informantene i undersgkelsen som mener vi ma komme oss ut og bruke
uteundervisningen mer. Pa sparsmalet om de gnsker a benytte seg mer av uteundervisning svarer
88% at de vil bruke mer uteundervisning, 8% svarer nei og de resterende 4% svarer at de vet

ikke. Informant 25 mener «Vi trenger @ komme oss ut av klasserommene. Barn lerer gjennom
erfaringer, ikke bare i ei lerebok. Vi ma ikke la de og foreldrene tro at barna bare leerer nar vi
jobber i «boka».» I min studie var 98% av informantene positive til uteundervisning og mente det
tilfarte noe viktig til elevene, klassemiljget, undervisningen og lignende aspekter.
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4.1 Generelt

64% rett utenfor skolen]

32% 10 minutt gatur

22% mellomtrinnet 4% Mer enn 20 minutt
gatur

6% smatrinnet

(66% ungdomstrinnet

20% 0-15 stp

58% menn

24% 20-45 stp
4% ukentlig

34% 60-80 stp

22% manedlig
22% over 90 stp

74% noen ganger i éret)

8% 0-2 ar
28% 0-2 timer
16% 2-5 ar
28% 2-3 timer
76% over 5 ar

28% 3-5 timer

16% 5-7 timer

Figur 4.1 - Oversikt over de ulike gruppene av informanter.

Det var totalt 50 naturfagleerere som deltok fra Troms og Finnmark, disse har jeg har deltinn i
ulike grupper basert pa hva de har svart i sparreundersgkelsen (Figur 4.1). For gruppen av hvilke
trinn de underviser pa har en av informantene svart at hun underviser bade smatrinnet og
mellomtrinnet, en annen underviser mellomtrinnet og ungdomstrinnet. For de to som underviser
flere trinn har jeg plassert de pa det laveste av de to trinnene de underviser. Enhetene i

undersgkelsen min representerer et bredt utvalg av naturfagleerere.
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H Ukentlig ® Manedlig ™ Noen ganger i aret
ungdomstrinnet. Uteundervisning

Figur 4.2 - Oversikt over hvor mange larere pa de ulike trinnene ) ) o
praktiserer uteundervisning i naturfag. praktiseres mindre pa de hgyere

trinnene i denne undersgkelsen.

Resultatene fra spagrreundersgkelsen viser hvordan leererne mente ulike faktorer bidro positivt

eller negativt til bruk av uteundervisning (tabell 4.1)

Tabell 4.1 - Oversikt over svar i prosent pa hvor mye ulike faktorer pavirker bruken av uteundervisning i naturfag.

Hindrer i stor grad Hindrer i liten grad Ingen pavirkning Bidrar i liten grad Bidrar i stor grad

Lange undervisningsokter 0% 0% 354 % 188 % 458 %
Korte undervisningsekter 469 % 20.4% 18,4 % 10,2 % 41%
Tid til planlegging av ekten 16,3 % 30,6 % 30,6 % 122 % 10,2 %
Tilgang pa utendars lasringsarana 0% 10,2 % 224% 143 % 531 %
Tilgjengelig utstyr 6.1% 245% 143 % 204 % 34,7 %
Elevgruppas egenskaper 12% 28 % 36 % 12 % 12 %
Egne bekymringer 0% 28 % 50 % &% 4%
Egne artskunnskaper 5% 26 % 18 % 22 % 28 %
Oppfordring fra ledelsen 6,1 % 41% 71,4 % 16,3 % 2%
Tilrettelzgging fra ledelsen 8.2 % 8.2% 40,8 % 4.7 % 82%
Ingen tilpasninger fra ledelsen 18 % 10 % 62 % 10 % 0%
Egen interesse for naturen 0% 4 % 8 % 20 % 68 %
@nske fra elevens 0% 10 % 14 % 44 % 32 %
@nske og forventning fra foreldre 0% 6 % T0 % 14 % 10 %
Negativ holdning fra foreldre (gkonomisk og andre arsaker) 41% 10,2 % T7.6 % 4.1 % 41%
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Det er flere faktorer som pavirker bruken av uteundervisning. Slar jeg sammen prosentene fra det
som «bidrar i liten grad» og det som «bidrar i stor grad», og samme med det som hindrer, far jeg

et klarer bilde av hva som hindrer og bidrar mest (figur 4.3).

100%
88%

80% 76%
67,40%  64,60%
60% 55,10%
50%
40%
20%
0%

Hvor mye faktorene pavirker

(2 (2 X X
32 QO < Q'
&Q/c’ 2 "fbb &é‘
¢ ¢ & &
-20% S @ O <
% N2 & N
& & &F
&L o°
-40% o &

-60%

-70,30%

-80%
Faktorer

Figur 4.3 - Oversikt over hvor mye de ulike faktorene bidrareller hindrer uteundervisning. De negative verdiene
viser hvor mye ulike faktorer hindrer.

Faktorer som ikke har noen tydelig innvirkninger pa uteundervisning er egne bekymringer (60%),
ledelsens medvirkning og de foresatte sine gnsker og holdninger (70% og 77,6% ingen
pavirkning). Pa spgrsmal om oppfordring til uteundervisning fra ledelsen har noen
pavirkningskraft svarer 71,4% at det har ingen pavirkning. For ledelsens tilrettelegging svarer
40,8% at det ikke har noen innvirkning. For ingen tilpasning fra ledelsen svarer 62% at det ikke
har innvirker pa bruken av uteundervisning. Det er 70% som svarer at gnske og forventning fra

foresatte ikke har noen innvirkning.
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4.2 Interessen
4.2.1 Leererens egen interesse

Egen interesse troner gverst med 68% pa hva som bidrar mest til bruk av uteundervisning i
naturfag. Informant 21 svarte pa spersmal om hvilken faktor som bidrar mest til uteundervisning:
«Egen interesse og engasjement. Til sist er det leerer som eier handlingsrommet og
undervisningen selv. Vil man bruke nermiljget finner man en metode for & gjare det, sa lenge
narmiljget er egnet.» Han trekker her frem at sa lenge naermiljget er egnet og tilgjengelig er det
opp til leererens interesse og engasjement a fa gjennomfert uteundervisningen, og er man motivert
nok finner man mater a gjare det pa. I undersgkelsen svarte totalt 31 at de som er ute sa mye de
kan pa fritiden, 18 svarte at de gjerne vil vaere mer ute, men ikke prioriterer det sa hgyt, og én
svarte at han ikke hadde behov for a vaere ute. | figur 4.4 ser vi hvordan interessen for a vaere ute

er fordelt pa hvor ofte de er ute i naturfag.

25
20
g
% 15 B Jeg er ute sa mye jeg kan
€ 10 o
s Jeg vil gjerne vaere mer ute,
< men prioriterer det ikke sa hgyt
5 Jeg har ingen behov for & vaere
ute
0 [ ]

Ukentlig Mandtlig Noen ganger i
aret

Hvor ofte de er utei naturfag

Figur 4.4 — Interesse for & veere ute pa fritiden sammenlignet med hvor mye ute de er i naturfagundervisningen.

Av de som gnsker a vaere ute sa mye som mulig er det ti som er ute manedlig, bare én av de som
gnsker & vaere sa mye ute som mulig er ute noen ganger i aret. Den sterke interessen for & veere
ute har en innvirkning pa at de far gjennomfart uteundervisning oftere. Det er to leerer som er ute
med klassen sin ukentlig, de har ulik interesse for & vaere ute pa fritiden. Informant 46 trekker

frem hvor viktig interessen for naturen er for uteundervisning. Hun sier:
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Min interesse for naturen bidrar i stor grad for at jeg ensker a ga ut med elevene og bruke
nermiljget. Fordi jeg personlig mener det er viktig ikke bare faglig, men ogsa sosialt sett at

elevene far kommet seg ut a arbeide pa en annen mate enn inne ved pulten. (Informant 46)

Av de som jobber pa smatrinnet sier halvparten at de er ute sa ofte de kan, og den andre
halvparten sier de gjerne vil vaere mer ute, men ikke prioriterer det sa hgyt. Jeg ser at for bade
mellomtrinnet og ungdomstrinnet er det dobbelt s mange lzerere som vil veere ute sd mye de kan
pa fritiden, i forhold til at de som ikke prioriterer det sa hgyt. For mellomtrinnet er 7 av 11 ute sa

mye de kan, og for ungdomstrinnet er 21 av 33 ute sa mye de kan.

4.2.2 @nske fraelevene

@nske fra elevene blir verdsatt og de fleste mener dette bidrar til uteundervisning. @nsker fra
elevene bidrar 76%, det er 14% som svarer ingen pavirkning og 10% mener det er et hinder. De
fleste grupper svarer likt, men det er kun for leerere pa de hgyere trinnene at elevenes gnsker er et
hinder i denne undersgkelsen. Pa spgrsmal om hvorfor og hvordan uteundervisning tilfarer noe

nyttig trekker informant 43 frem elevenes nysgjerrighet og gnske om & veere ute. Hun skriver:

Elevene liker & vaere aktiv i egen leering. De er nysgjerrige og gnsker a utforske livet i
naturen. Vi har alltid elever som ikke har godt nok utbytte av klasserom- leering, og det er

viktig at ogsa disse elevene blir tatt hensyn til i planlegginga av undervisningen. I tillegg
blir undervisningen mer variert. (Informant 43)

4.2.3 Leererens egne artskunnskaper

Det er 50% som mener artskunnskapene er med a bidra til uteundervisning, 18% sier det har
ingen innvirkning og 32% ser pa artskunnskapene som et hinder. Av de atte som underviser 5-7

timer i uka mener fem av dem at artskunnskapen deres bidrar i stor grad.
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Figur 4.5 - Hvordan egne artskunnskaper pavirker uteundervisning sammenlignet med hvilken interesse for & vaere
ute pafritiden de har.

Av de som er ute s& mye som mulig mener 61% at artskunnskapene deres bidrar til
uteundervisning. Til sammenligning mener 33% av de som vil veere mer ute, men som ikke
prioriterer det, at deres artskunnskaper bidrar. «Min egen kunnskap om artene i nermiljget og
min kunnskap at praktisk undervisning gjer at elevene husker artene bedre.» Dette svarer
informant 45 om hvilken faktor som bidrar mest til uteundervisning. Han er pa fritiden ute sa ofte
han kan og manedlig ute med elevene sine pa 1.-4. trinn. Informant 12 var den eneste som nevnte
I tekstsvarene at hans artskunnskaper var et av de starste hindrene til uteundervisning, i tillegg til

tid og veer.
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Figur 4.6 - Hvordan egne artskunnskaper pavirker uteundervisning sammenlignet med hvilke trinn de underviser pa.

Pa ungdomstrinnet ser vi en «U»-form pa sgylediagrammet (figur 4.6) for hvordan leererne mener
artskunnskapene pavirker uteundervisningen. Av de pa ungdomstrinnet som svarer at
artskunnskapene hindrer, har syv av de svart at de ikke er mye ute, og tre av de er ute s& mye som
mulig. De svarer alle at de er ute med klassen noen ganger i aret. Det er elleve pa ungdomstrinnet
som svarer at egne artskunnskaper bidrar i stor grad, seks svarer at det bidrar i lite grad. 14 av
disse er ute sa mye som mulig, og tre av de gnsker a vaere mer ute, men prioriterer det ikke sa
hayt. Fire av totalt 17 som mener at artskunnskapene bidrar er ute manedlig, av disse fire svarer
alle at artskunnskapene sine bidrar i stor grad. Hvordan de mener artskunnskapene pavirker

uteundervisningen samsvarer dermed med hvor mye de selv er ute pa fritiden.
4.3Tid
4.3.1 Lengden pa undervisningsgkten

Lengden pa undervisninsggktene har stor innvirkning pa om det hindrer eller bidrar til
uteundervisning. Generelt mente 65% at lange gkter bidrar til bruk av uteundervisning, 45,8% av
disse mente at lange gkter bidrar i stor grad. De som har naturomrader lett tilgjengelig viser en
starre tendens til at lange gkter ikke har serlig innvirkning. Pa sparsmal om hvilken faktor som

bidrar mest til uteundervisning svarer informant 48: «Mulighet for doble gkter og at samtlige
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klasser pa trinnet gjennomfarer det samme.». Det er 67% som mener korte undervisningsgkter er
et hinder for & fa gjennomfart uteundervisning i naturfag, 46,9% av de mener det hindrer i stor
grad. Korte gkter er det som hindrer mest til uteundervisning i min undersgkelse. Informant 29
underviser pa ungdomstrinnet og svarer at korte gkter er det starste hinderet for uteundervisning.
Han sier «Det er ikke lett & gjare noe bra nar man kun har én time pa seg. Men man klarer av og

til & fa det til med planlegging med andre lerere.». Pa figur 4.7 ser vi hvordan fordelingen av
hvor utfordrende korte gkter er pa de ulike trinnene.
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Figur 4.7 - Hvordan korte undervisningsegkter pavirker uteundervisning pa de ulike trinnene. Likert-skala fra 1-5,
der 5=Bidrar i stor grad og 1=Hindrer i stor grad. Gjennomsnittsverdi (Y) med standardavvik (s). (n=49). P-verdi

mellom 1-4. trinn og 8.-10. trinn: 0,080. P-verdi mellom alle tre grupper: 0,227.

For de som underviser pa ungdomstrinnet mener 76% at korte undervisningsgkter hindrer i
bruken av uteundervisning. Til sammenligning mente bare 33% av de som underviser pa
smatrinnet at korte gkter er en utfordring. Vi ser her en forskjell pa hvor mange som mener korte
gkter er et hinder blant de som underviser pa smatrinnet og ungdomstrinnet. P-verdien mellom 1-
4. trinn og 8.-10. trinn er 0,08012118, dette betyr at det ikke er en signifikant forskjell. En av
grunnene til at p-verdien er for hgy kan vere at det bare er 6 informanter fra smatrinnet og 33
informanter fra mellomtrinnet. Informant 43 underviser pa smatrinnet, pa spgrsmalet om hva som

er det starste hinderet til uteundervisning svarte han: «Ser ingen hindringer». For mellomtrinnet
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svarte informant 49 «Naturfagsgktene er for korte til turer utenfor skolegarden.» Informant 42

underviser pa ungdomstrinnet og sier:

Den viktigste faktoren til hinder for bruk av neermiljget er for meg, er at undervisninga i
naturfag er sa fragmentert. Maten timeplanene er satt opp, med mange forskjellige fag
gjennom en dag og uke, gjer at effektiv bruk av naturfagtimene til a veere ute, blir
vanskelig. Mye tid gar bort i a samle elever og fa dem ut til lokasjoner hvor
undervisningen kan forega. (Informant 42)

Han poengterer her at det er spesielt vanskelig a fatil en effektiv naturfagsekt nar vrdifull tid gar

bort til & koordinere elevene.

25
20
a, . .
o 15 W Bidrari stor grad
g M Bidrari liten grad
©
g 10 Ingen pavirkning
Hindrer iliten grad
5 B Hindrer i stor grad
R =AEEE .=
Ukentlig Mandtlig Noen ganger i aret

Hvor ofte de er ute i naturfag

Figur 4.8 - Hvordan korte undervisningsgkter pavirker bruken av uteundervisning sammenlignet med hvor ofte de er

ute.

| figur 4.8 ser vi farst og fremst at korte gkter ikke har noen innvirkning for de to som er ute
ukentlig. Fordelingen av hvordan korte gkter pavirker de som er ute manedlig er veldig jevn. Pa
spgrsmal om hva som er det starste hinderet skriver bare 2 av 11 som er ute manedlig at lengden
pa gkten er hinderet. Ingen av de som er ute ukentlig nevner lengden pa gkten pa samme

spgrsmal. Vi ser at de som sjeldnere er ute ser pa korte gkter som et stort hinder.

Av tekstsvarene var det totalt 22 som nevnte lite tid til undervisningen som det starste hinderet.

De trekker frem flere elementer som at det er lite fleksibel timeplan, timetallet i naturfag er lite
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og at andre leerere ikke er villige til & bytte pa timer slik at man kan fa dobbeltgkter eller hele
fagdager for eksempel. En laerer svarte «lite fleksibel timeplan - lzerere som ikke kan «avgi» timer
til naturfag» (informant 27). En leerer pa mellomtrinnet mener det er utfordrende at «plassering
av faget pa ukeplanen i forhold til inspeksjoner far og etter timer, lengden pa naturfagtimene».
Informant 5 mener «Det kan vare problematisk at det kun er en time naturfag i uka». Det er ogsa

flere som trekker frem at man som lerer er «veldig timeplanstyrt» (informant 47) og at
timeplanen ikke er fleksibel.

4.3.2 Planleggingstid

«Tid til planlegging er klart det starste hinderet for & komme seg ut. Det krever mer planlegging i
forkant. Spesielt nar skolen har lite utstyr og material for uteundervisning.» Dette sier informant
46 om planleggingstid. Tid til planlegging ligger pa andre plass over hvilken faktor som hindrer
mest for uteundervisning. 47% mener planleggingstid er et hinder, 31% mener det ikke er noen
pavirkning og 24% mener tid til planlegging bidrar. I sparsmal om hvilke faktorer som hindrer
mest svarer en informant: «Lett tilgjengelig (og kostnadsfritt for skolen) opplegg klar til bruk,
ville bidratt veldig.» (Informant 33). Det er fem personer som etterspar tilgjengelige opplegg for
at uteundervisning skal bli lettere & gjennomfgre under sparsmal om hvilke tilpasningen som ma

gjeres. Av disse fem, har fire av dem 30 eller feerre studiepoeng, densiste har 60 studiepoeng.

Det er flere i min undersgkelse som mener tid til planlegging er det starste hinderet. Informant 49
sier den starste utfordringen er tid. «Det ma beregnes tid til forarbeid, gjennomfaring og
etterarbeid. Selv om det er en forholdsvis liten og enkel observasjon som kan gjares i
skolegarden, gar det fort en undervisningstime.». Hun poengterer at det kreves for og etterarbeid,
og gjennomfaringen og planleggingen blir dermed mer tidkrevende a lage gode opplegg. Dette
mener ogsa informant 33: «Rett og slett at jeg ikke har tatt meg tid til & lage et opplegg hvor vi
kan oppfylle noen kompetansemal i en utegkt». Informant 37 underviser 0-2 timer i uka og mener
«At man har god tid til planlegging og gjennomfgring.» er faktoren som bidrar mest til

uteundervisning.

Det virker ikke a ha sa mye a si hvilke trinn man underviser pa. 45% av de som underviser pa
ungdomstrinnet, 44% av de som underviser pa mellomtrinnet og 40% av de som underviser pa

smatrinnet mener at planleggingstid er en utfordring. De to informantene som er ute ukentlig
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mener ogsa planleggingstiden er et hinder. Av de som underviser 5-7 timer naturfag i uka mener
71% at tid til planlegging er et hinder.

4.4 Andre faktorer
4.4.1 Tilgjengelig natur

Tilgjengelig natur er den andre mest bidragsytende faktoren til uteundervisning med 67,4%.
Informant 2 mener at narhet er viktig, men trekker frem at det er ngdvendig med kunnskap om
hvordan man skal bruke uterommet: «Narhet, kunnskap om na&romradet, kunnskap om hvordan
en bruker neromradet. Uten disse faktorene anser jeg det som vanskelig & benytte seg av
naromradet da du enten ikke har tilgang eller vet hvordan du skal bruke det». Tilgjengelig
naturomrade og utenders leeringsarena er ngdvendig for uteundervisning. «Sjg, skog og fiell i

umiddelbar narhet bidrar mye. Kan ta korte gkter ute.» svarer informant 22,

Jeg spurte informantene hvilken tilgang deres skole hadde til utendars leeringsarena, definert i
sparreundersgkelsen som omrader med nok natur til at en klasse kan gjennomfare
naturfagundervisning. Nesten alle (96%) leererne i denne undersgkelsen har naturomrade godt
tilgjengelig. Informant 29 svarte: «Tilgang pa utenders leringsarena er den faktoren som bidrar
mest. Dette fordi terskelen for & gjgre det er liten.». Totalt 11 av 50 mener at tilgjengelig
naturomrade ikke har noen pavirkning pa bruk av uteomradet, de har alle naturen nert

tilgjengelig fra skolen

Informant 35 forklarer at tilgjengelig naturomrade er et hinder: «Utilgjengelighet for nermiljget.
Langt a dra til neermeste bekk/barskog.». Hun har likevel krysset av at skolen har tilgjengelig
naturomrade rett utenfor skolen. Dersom hun vil undervise i ulike naturterreng ma hun reise
lengre med klassen, og dette kan vaere en utfordring. En annen utfordring er elever med ulike
funksjonshemninger og tilgangen til naturomrader. Informant 28 forklarer: «For (...)
rullestolbrukere har vi for fa opparbeidde ferdselsarer for rullestol for & komme oss til ulike
naturtyper. Envil ogsa vare avhengig av buss, der andre elever f. eks sykler, dette er kostnader
som kan virke inn pa hyppigheten.» Informant 38 ser ogsa tilgjengelig naturomrade som en
utfordring, pa tross av at han har naturomrader rett utenfor skolen. Han sier «Tilgang til egnede

naturomrader [er en stor utfordring]. Nar det er sagt tror jeg man kan gjare veldig mye utenders
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naturfagundervisning i nesten ethvert utemiljg.» Informant 40 poengterer at naturtypen som er
tilgjengelig ikke alltid egner seg til temaet de jobber med: «Noen ganger kan gkonomi spille inn
nar det gjelder spesielt utstyr eller miljg/naturtypen ikke passer med opplegg. Nar temperaturen

blir for lav er det ikke spesielt gunstig med uteundervisning (-25 til -40*C)».

4.4.2 \Veret

Det er flere leerere som trekker frem utfordringer spesielt i tilknytning med vinteren, arstidene og
veer. Pa spgrsmal om hvilke faktorer som hindrer mest viser tekstsvarene av seks informantene
trekker frem arstiden, syv andre informanter nevner veeret. Det er dermed 13 informanter som
poengterer at var og arstidene i det fylket vi bor i er et hinder for uteundervisning. Informant 12
forteller: «Kun september, oktober og mai som er hele maneder med naturfagsveer. Sng-
manedene kan man fint veere ute, men hva skal man gjgre i naturfagssammenheng?». Informant

22 poengterer at det i nord er «Lang vinter hvor mye av naturen ligger under sngen.» Nord-Norge
bestar av «Sein var og tidlig vinter» som informant 34 sier.

4.4.3 Elevgruppens egenskaper

Fordelingen av svar i denne kategorien er jevn i de fleste gruppene. Totalt svarer 40% at
elevgruppens egenskaper er et hinder, 36% svarer at det ikke har noen pavirkning og 24% mener
elevenes egenskaper bidrar til uteundervisning. Elevgruppens egenskaper er en stgrre utfordring
pa ungdomstrinnet og smatrinnet, men ikke for mellomtrinnet. 50% av leererne pa smatrinnet ser
pa elevenes egenskaper som et hinder, 48% av leererne pa ungdomstrinnet mener det samme. Det
er bare 9% av leererne pa mellomtrinnet som tenker at det er et hinder til uteundervisning. Ulike
klasser har ulike egenskaper, og informant 49 trekker frem enkelte av egenskapene til sine elever:
«Gruppas evne til a lytte og gjennomfare beskjeder, fokus og selvstendig arbeid. Klassen er
sammenslatt 5-7. Meget stor variasjon i nevnte egenskaper.» Hun poengterer at elevene har ulike
egenskaper, men svarer likevel at det bidrar til uteundervisning. Ser man naermere pa hvor lenge

leererne har jobbet (figur 4.9) viser det en forskjell i hva de svarer.
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Figur 4.9 - Hvordan elevgruppens egenskaper pavirker uteundervisning sammenlignet med hvor lenge de har jobbet.
Likert-skala fra 1-5, der 5=Bidrar i stor grad og 1=Hindrer i stor grad. Gjennomsnittsverdi (Y) med standardavvik
(s). (n=50). P-verdi=0,04.

Det er interessant a se at jo kortere en har jobbet som lzrer, jo mer utfordrende synes en
elevgruppens egenskaper er. Det er riktignok bare fire informanter som har jobbet i 0-2 ar, og atte
informanter som har jobbet i 2-5 ar. Likevel er det bare én leerer av de 12 som har jobbet under 5
ar som mener elevgruppens egenskaper bidrar til uteundervisning. P-verdien er pa 0,04 som vil si
at det er en statistisk signifikant forskjell mellom gruppene.

Klassestgrrelsen kan pavirke hvor mye man tar elevene med ut i undervisningen. Under sparsmal
om hvilken faktor som bidrar mest til uteundervisning svarer flere av informantene at antall
elever i klassen har mye 4 si. Informant 35 poengterer at: «Liten klasse er fordelsmessig». Det er
flere lerere som trekker frem at elevgruppens egenskaper hindrer til uteundervisning. «Store
elevgrupper gjar det vanskelig & gjennomfare opplegg ute.» svarer informant 11. Han mener det
blir for stort ansvar a dra alene ut med en stor elevgruppe. Mange leerere forklarer at de har store
elevgrupper eller aldersblandede grupper, og forklarer utfordringene med dette. Leaerer 39 forteller
«Klassestarrelser, med rundt 30+ elever i klassen blir det ofte et hinder & fa gjort praktisk
feltarbeid». Det blir ogsa oppgitt «Mangel pa voksentetthet og utfordrende elever.» (informant

45) som det starste hinderet for uteundervisning.
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4.4.4 Egne bekymringer

Totalt mener 60% at egne bekymringer ikke pavirker uteundervisningen, 28% som mener den
hindrer og 12% som mener bekymringene bidrar. | figur 4.10 ser vi fordelingen av hvordan de

ulike utdanningsnivaene mener egne bekymringer hindrer uteundervisningen i liten grad.
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Figur 4.10 - Hvordan egne bekymringer hindrer i liten grad uteundervisningen sammenlignet med hvilket

utdanningsnivade har.

Av de som har mer studiepoeng, svarer farre at egne bekymringer hindrer i liten grad. Totalt
28% mener egne bekymringer hindrer uteundervisningen. Pa figur 4.10 kan vi se hvordan de som
har mindre studiepoeng ser mer pa egne bekymringer som et hinder. Det er regnet ut prosent av
hver kategori. Av de som har 0-15 studiepoeng er det fire av ti, altsa 40%, som mener det hindrer.
Det er totalt 17 informanter som har 60-80 studiepoeng, hvorav fire svarte at egne bekymringer

hindrer, dette tilsvarer 24%.
4.5 Tilpasninger

| sparreundersgkelsen spurte jeg: hvilke tilpasninger mener du ma gjennomfares for at det skal
bli lettere & benytte seg av naermiljget i undervisningen? Her fikk jeg flere svar, men enkelte
forslag gar igjen. For dette spgrsmalet har jeg gjennomfart en tematisk analyse, gjennom koding

av svarene kom jeg frem til falgende kategorier (tabell 4.2).
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Tabell 4.2 - Oversikt over hvor ofte ulike tilpasninger for mer uteundervisninger foreslas.

Fleksibel timeplan 15
Utstyr

Starre timetall
Ressurser
Tilgjengelig opplegg
Fagkunnskap

A b O O O]

Justering av elevgruppa

En faktor som ofte blir nevnt, bade som stort hinder og som forslag til tilpasning for
uteundervisning er fleksibel timeplan. Det var 15 som nevnte at det bar bli en mer fleksibel
timeplan eller & periodisere naturfagtimene pa ulike mater. I Nord-Norge preger mgrketiden og
vinteren store deler av undervisningsaret. Enkelte leerere foreslar & samle naturfagtimene og
«Periodisere timeplan i perioden pa hgst og var» (informant 34). Innenfor periodisering av
timeplanen kom det forslag som: «faget ma plasseres pa timeplanen slik at man kan utnytte tiden
godt» (informant 41), og «Det hadde veert gunstig a ha min. to timer i uka i perioder med bruk av
nermiljget i naturfagundervisninga. Og da heller ha naturfag annenhver uke i perioder det er
aktuelt.» (informant 5). Andre foreslar at skolen «setter av fagdager iblant, hele eller halve. Da
er det lettere a fa gjennomfart slike turer.» (informant 21).

Generelt er det flere som utrykker et gnske om en mer fleksibel timeplan, der det er lettere a bytte
undervisningstimer med kollegaer, bevissthet rundt nar man har undervisning og tilsyn, og lettere
a flytte timene i bolker. «Faget ma plasseres pa timeplanen slik at man kan utnytte tiden godt»
mener informant 41. Mange av informantene kommenterte utfordringer som fglge av «lite
fleksibel timeplan - leerere som ikke kan «avgi» timer til naturfag.» (informant 27), og
«Problemer med samarbeid med andre fag og faglerere er kanskje den stgrste hindringen.»
(informant 26). Det er utfordrende ata klassene med ut nar det bare er en time naturfag i uka,
gktene er korte, og det gar som regel en uke mellom hver gkt. Derfor ettersper flere leerere en

fleksibel timeplan «som gjer det mulig a flytte timer i bolker» (informant 20).
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Det er ogsa flere som gnsker mer allsidig og tilgjengelig utstyr for at uteundervisning skal bli
lettere. Informant 20 gnsker «Allsidig utstyr slik at ulike aktiviteter/prosjekter kan gjennomfares
pa et faglig niva.». Dette er et sparsmal om gkonomiske utfordringer og hva man skal prioritere.
Det er ikke alltid man trenger s mye utstyr, men utstyr for undersgkelser, turer og eksperiment
gjer undervisningen mye enklere & gjennomfare, og til tider fullstendig nedvendig for
gjennomfarelsen. Informant 6 skriver om hinder at «enkelte barn av forskjellige grunner ikke har
ngdvendig utstyr for & vaere utendars under krevende varforhold. Kommunen har lite penger &
bidra med, sa leerere og kjenninger av leerere laner noen ganger utstyr til elever som trenger
det.» Skolen og kommunes gkonomi pavirker pa denne maten uteundervisning der utstyr er
ngdvendig. En mate & lgse dette pa er ved at «vi [leererne] ma ofte bruke personlig utstyr.
turutstyr, verktay, utstyr til forsgk o.l.» sier informant 41.

Flere av informantene i spgrreundersgkelse trekker frem at de mener timetallet ber gkes og at det
bar settes av mer tid til naturfag. Informant 13 sier «Jeg mener det burde gis mer tid til naturfag,
bade nar det gjelder planlegning og nar det gjelder antall timer elevene har.». En annen

kommenterer at vi bgr «@ke timetallet til faget.» (informant 50).

Under sparsmalet om hvilke tilpasninger som bgr gjgres for uteundervisningen trekker flere frem
et gnske om tilgjengelig opplegg. Informant 18 gnsker «god tilgang til godt utstyr, gode opplegg
som man ikke alltid ma planlegge selv», informant 12 svarer «Ekstra ressurser, gode opplegg»,
og informant 46 skriver «lkke ngdvendigvis tilpasninger, men heller kunnskap. Det & ha gode
ideer og undervisningsopplegg. Utstyr skulle en selvfglgelig ogsa gjerne hatt mer av.». Informant
28 sier det starste bidraget til uteundervisning er «Leaererens egeninteresse og faglige styrke. Dette
fordi en ma «finne opp» de fleste undervisningsopplegg selv, de star ikke i noen leerebok. | beste
fall ma de tilpasses.» Hun foreslar her at det vil vaere lettere a lage, eventuelt tilpasse, opplegg for
uteundervisning dersom man er sterk faglig og har en stgrre interesse for a veere ute. Som starste

hinder til uteundervisning svarer informant 19:

Min egen vilje og kompetanse til & gjennomfare solide opplegg ute. Samtidig,
forventningen om at leeringsutbyttet skal vaere likt med den tradisjonelle undervisningen,
og at man ikke kan dra pa tur uten klare mal. Bare man beveger seg ut i naturen leerer man

pa helt andre mater, og mal ma ngdvendigvis omformuleres. (Informant 19)
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Han kommenterer forventningene til at uteundervisning og tradisjonell undervisning ma veere like
effektive. Selv om det finnes mal om hva elevene skal lzre, er de ikke ngdvendigvis tilpasset for

uteundervisning, og man ma daga inn a tilpasse opplegg, eller lage nye opplegg.
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5 Drgfting

| denne delen av oppgaven skal jeg diskutere nermere betydningen av mine resultater og hvordan
dekan ses i lys av teori rundt emnet uteundervisningen. Jeg kommer til a fokusere pa a besvare
forskningssparsmalet mitt: «Hvilke faktorer pavirker naturfaglerere i a ta klassen med ut i
narmiljget i undervisningen?». Det ble naturlig a dele forskningssparsmalet opp i to mindre
spgrsmal: hvilke faktorer hindrer og hvilke faktorer bidrar uteundervisning i naturfag. | tillegg
blir jeg a drefte ulike tilpasninger som foreslas for at uteundervisning skal bli lettere a

gjennomfare.
5.1 Interesse

Interessen er den faktoren som bidrar mest til uteundervisningen. | figur 4.4 sa vi at 91% av de
som var ute manedlig i naturfag, var ute sa mye som mulig pa fritiden. Det er en klar indikasjon
pa at fritidsinteresse styrker uteundervisning. Dette trekkes frem i teorien, der Kvammen og
Munkebye (2018) forklarer at aktivt arbeid med artene gjar det lettere a identifisere de senere.
70% av de som er ute manedlig i naturfag og sa mye som mulig pa fritiden, svarer at egne
artskunnskaper er med pa a bidra til uteundervisning. Dersom man er mye ute kan
artskunnskapene vedlikeholdes og styrkes, og dette gjar kanskje at de som er mye ute faler de har
en sterkere artskunnskap. Jeg har likevel ikke nok datatil 4 si at det er en kausalitet mellom det &
vaere mye ute og a mene at artskunnskapene sine bidrar. Jeg vil likevel pasta at artskunnskaper
kan vedlikeholdes bedre dersom man er mye ute og mer eksponert for ulike arter og gver pa
artsgjenkjenningen. Lererens entusiasme og interesse for naturen vil ogsa kunne vekke elevenes
interesse (Kvammen & Munkebye, 2018).

Fiskum og Husby (2014, p. 148) viser til at artskunnskapene vare generelt er mye svakere i dag
enn det de var far. Det hjelper pa a kunne arter hvis man skal forklare naturen pa en meningsfull
mate. 18% av informantene i denne undersgkelsen mente ikke deres artskunnskaper hadde
innvirkning pa uteundervisningen. A navngi og ha kunnskap om arter kan vere krevende, men
veldig nyttig nar denne kunnskapen er pa plass. Dersom laereren har et engasjement for arter, kan
dette smittes over pa elevene og man kan da fa en sterkere relasjon til arter og naturen (Fiskum &

Husby, 2014, p. 147). For & gke artskunnskapen i skolen, ma man farst gi leererne den
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kompetansen de trenger og gnsker. Vi ma da gke artskunnskap og uteundervisning i utdanning og
videre-utdanning av leerere (Almendingen et al., 2003, p. 83; Remington & Legge, 2017). Nar
elevene far kjennskap til noen arter, vil interessen gke for & identifisere flere arter, og i det lange

lzpet vil dette kunne fare til en livslang interesse for naturen og det & verne om den (Fiskum &
Husby, 2014, p. 150).

@nske fra elevene kan kobles til deres interesse, og bidrar nest mest pa uteundervisning, etter
leererens interesse. Informant 43 begrunner nytteverdien i uteundervisning med: «(...) Vi har
alltid elever som ikke har godt nok utbytte av klasseroms laering, og det er viktig at ogsa disse
elevene blir tatt hensyn til i planlegginga av undervisningen. 1 tillegg blir undervisningen mer
variert.». Mange elever liker uteundervisning og assosierer aktivitetene med noe ggy og
spennende (Hage, 2010). Uteundervisning er nyttig for alle elever (Jordet, 2010), og bruk av
naturen gir elevene overskudd og glede (Hage, 2010). Det er bra og viktig at leerere tar hensyn til
elevenes interesser i utdanningen. Dersom elevene far jobbet pa egenhand i naturfag, skaper dette
en starre interesse for faget (Finn et al., 2015). | denne studien anser leererne gnske fra elevene
som et bidrag til uteundervisning, det antyder at de fleste elevene ogsa gnsker & ha
uteundervisning som en undervisningsmetode. Bruk av uteundervisning kan ogsa bidra til et
bedre klassemiljg, som igjen kan gi en positiv innvirkning pa elevgruppens egenskaper.

5.2Tid

Planleggingstid er den andre mest hindrende faktoren til uteundervisning. Utfordringen med tid
til & planlegge kan ligge i at det er mer tidkrevende a planlegge uteundervisning, fordi det er
andre aspekter man ma ta hensyn til. Informant 49 poengterte at selv om en aktivitet ute er liten,
ma det fortsatt planlegges tid til for og etterarbeid av selve aktiviteten. Dette er avgjerende
dersom en gnsker & styrke leeringsutbytte i naturfag. Denne tredelingen danner det didaktiske
grunnlaget for undervisningsdesignet i uteundervisningen, og er en god mate a starte
planleggingsarbeidet pa (Iversen, 2018, p.12). Det kan veere mer tidkrevende a planlegge
uteundervisningen (Ayotte-Beaudet et al., 2017), og dette kan skyldes at det er flere hensyn man
ma ta og kompetanse man kanskje ikke faler seg trygg pa. Noen av lererne i min undersgkelse
forteller at de ikke har tatt seg tid til & lage gode opplegg. Det er ogsa flere som ettersper ferdige
og tilgjengelige opplegg, og dette ville gjort planleggingstiden kortere. Ferdige opplegg vil ikke
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alltid egne seg for de ulike naermiljgene og klassene, derfor ville det veert optimale dersom
lererne hadde tid og tilstrekkelig kompetanse til & lage noe eget, spesielt tilpasset skolens

nermiljg og klassen.

Lengden pa gktene hadde stor innvirkning for hvor lett leererne mente det var a benytte seg av
uteundervisning. Flere studier trekker frem prioriteringen av tilgjengelig tid som et stort hinder
for uteundervisning (Ayotte-Beaudet et al., 2017; Gabrielsen & Korsager, 2018; Hyseni Spahiu et
al., 2014), dette ser vi ogsa i denne studien. Korte gkter var det starste hinderet og lange gkter 1a
pa fjerdeplass for bidragsytende faktorer for uteundervisning. Som vist i figur 4.8 gjelder dette i
mindre grad for de som er ute manedlig. Det er totalt 13 informanter som er ute ukentlig eller
manedlig, 30% av disse rangerer korte gkter som et hinder. Det kan bety at, for de som ofte er ute

har ikke lengden pa gkten like mye 4 si nar man farst leerer seg a ga ut. Av andelen som er uten
noen ganger i aret, mener 78% at korte gkter er et hinder.

Fordi korte gkter ble ansett som det starste hinderet, kan dette veere med a forklare hvordan
uteundervisning praktiseres pa de ulike trinnene. Kun halvparten av leerere pa smatrinnet mener
at korte gkter er et hinder. Dette indikere at uteundervisning praktiseres mindre pa de hgyere
trinnene. Vi far bekreftet dette i figur 4.7, der vi ser at uteundervisning praktiseres mindre pa de

hayere trinnene. Samme resultat finner vi i flere studier, og der bekreftes det at uteundervisning
praktiseres mest pa de minste trinnene og synker pa hgyere trinn (Barfod et al., 2016).

Det var en tydelig forskjell pa hvordan laerere fra smatrinnet og ungdomstrinnet tenkte om korte
undervisningsgkter (figur 4.7). Korte gkter blir ansett som et hinder for 76% av
ungdomstrinnlzerere, men bare 33% av lerere pa smatrinnet mente det samme. Det kan vere flere
arsaker til dette, men det er viktig a huske at jeg kun hadde et fatall smatrinnlerere i denne
undersgkelsen. Noen arsaker til vurderingen av korte undervisningsgkter kan vaere at
smatrinnlaerere som regel har en klasse hele tiden, mens ungdomsskolelaerere fungerer mer som
faglerere. Dette kan gjare det lettere for leerere pa smatrinnet a styre gktene ved & bytte om pa
fagene, slik at de kan fa doble naturfaggkter noen uker. Det kan ogsa skyldes kravet til
effektiviseringen av undervisningen med tanke pa vurdering hos ungdomsskoleleerere.
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5.3 Laereplan og styringsdokumenter
5.3.1 Fagets overordnede del

Sammenlignet med leereplanen LKO6, er ikke beskrivelsene av naturfaget i fagfornyelsen 2020
like detaljert som den forrige (Utdanningsdirektoratet, 2013; Utdanningsdirektoratet, 2020a). Det
mest spesifikke vi finner i fagfornyelsen er at «Faget skal bidra til at elevene far
naturopplevelser og et faglig grunnlag for d verne om naturressurser, bevare biologisk mangfold
0g bidra til en baerekraftig utvikling» (Utdanningsdirektoratet, 2020a). | den forrige leereplanen
var det beskrevet at man skulle arbeide i naturen, og i tillegg bidro leereplanen med foreslatte
eksempler pa ulike lzringsarenaer. Det kan dermed virke som at uteundervisning er mindre
prioritert i den nye fagfornyelsen. Undersgkelser i andre land viser ogsa at bruken av
uteundervisning som metode har hatt en nedgang (Rickinson et al., 2004). Jeg vil pasta at

uteundervisning har fatt et mindre fokusi fagfornyelsen 2020.

Fagets timetall er fast bestemt, og kan ikke justeres mer enn 5% (Utdanningsdirektoratet, 2019).
Det er flere i min undersgkelse som indikerer at det er utfordrende & benytte seg av
uteundervisning fordi mengden undervisning av naturfag er sa liten. Dette er endringer som ma
styres av utdanningsdirektoratet og regjeringen, og vil dermed vere vanskeligere a fa
gjennomslag for. Forslag om & periodisere undervisningen til hgst og var, vil da kunne vere en
mer hensiktsmessig og mulig lgsning for a sgrge for lengre skter deler av aret. Man ma likevel

veere oppmerksom pa at alle leereplanmal oppnas.

Timeplan er en avansert kabal som skal ga opp pa alle ulike skoler, det er ledelsen pa hver skole
som har ansvaret for a fa pa plass en timeplan. Flere kommenterer at skolen er sveert
timeplanstyrt. Kanskije ledelsen kan gjere det mulig a skape en kultur for lettere timeplanbytte?
Dette er nemlig noe som nevnes gjentagende ganger i mine informanters tekstsvar. Hindringer
med en timeplanstyrt hverdag og fa muligheter for a ha en fleksibel timeplan. Dersom det blir
lettere & kunne bytte undervisningstimer imellom lzerere, spesielt pa ungdomstrinnet, blir det
lettere a fa lange gkter som ifglge informantene i dette prosjektet er et stort bidrag til

uteundervisning.
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5.3.2 Kompetansemal

| mine resultater ser vi flere steder hvordan uteundervisning praktiseres mindre pa de hgyere
trinnene. Dette kan skyldes at det pa ungdomstrinnet er et stgrre fokus pa vurdering, bade
gjennom nasjonale og internasjonale pragver. Kravet til effektiviseringen i undervisningen blir
dermed hgyere. Denne begrunnelsen trekkes ogsa frem i teorien som en mulig arsak til at
uteundervisning blir mindre praktisert pa hgyere niva i opplaringen (Feille, 2017). Ser man
naermere pa kompetansemalene for de ulike trinnene, finner man gode eksempler pa hvordan
uteundervisning kan praktiseres. Et eksempel pa et kompetansemal etter 2. trinn er

«utforske sansene gjennom lek ute og inne og samtale om hvordan sansene brukes til & samle
informasjon.» (Utdanningsdirektorartet, 2020a). Til sammenligning er et kompetansemal etter 10.
trinn «Utforske sammenhenger mellom abiotiske og biotiske faktorer i et gkosystem og diskutere
hvordan energi og materie omdannes i kretslgp.» (Utdanningsdirektorartet, 2020a). Jeg vil pasta
at for de tre kompetansemalene etter 10. trinn jeg refererer til, er det fult mulige & oppna uten

bruk av uteundervisning.

Man kan si at for elever pa smatrinnet er det stgrre fokus pa a bare kunne oppleve naturen og
undre seg over den, det kan derfor veere tenkelig at lengden pa undervisninsggktene ikke har like
mye a si for smatrinnet. Jeg vil ogsa kommentere at de mest egnede kompetansemalene for
uteundervisning etter 10. trinn, kan alle oppnas uten bruk av uteundervisning som metode. At en
ikke trenger & ta undervisningen ut for & oppna noen av malene etter 10. trinn kan vare en av
arsakene til at uteundervisning ikke benyttes like mye pa dette nivaet. Det er ikke et behov for
uteundervisning pa ungdomstrinnet, men metoden kan bli brukt ene og alene fordi man gnsker en
variert undervisning. Motivasjonen for bruk av uteundervisning pa ungdomstrinnet vil da ikke

veere like sterk som ved smatrinnet, der kompetansemalene fordrer uteundervisning.
5.4 Eksterne og interne faktorer
5.4.1 Tilgjengelig natur

Totalt 11 av 50 mener at tilgjengelig naturomrade ikke har noen pavirkning pa bruk av
uteomrade. En arsak til dette kan veere at de er sa vant til & ha tilgjengelig naturomrade. De 11

som mener at tilgjengelig naturomrade ikke har noen pavirkning har naturen nart tilgjengelig fra
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skolen. Tilgjengelige omrader som egner seg for leering i neerheten av skolen er en av seks
faktorer Ayotte-Beaudet et al (2017) fant som utfordrende faktor til uteundervisning. Dette er
sannsynligvis ikke like utfordrende for norske skoler. De fleste norske skoler har en form for
natur i umiddelbar naerhet. Avhengig av hvor i landet man befinner seg vil det vaere ulike former
for natur (Fiskum & Husby, 2014, pp. 237-239). Den gode tilgjengeligheten kan vare grunnen til
at de svarer at det ikke har noen pavirkning pa uteundervisning, fordide har vent seg til & ha det
tilgjengelig og ikke tenker mer over det. Dersom lererne gnsker a benytte seg av andre
leeringsarenaer som variert natur, museum og andre kulturarenaer, kan dette medfgre lengre

reisetid.

Det kan vere tidkrevende og kostbart & flytte en klasse til ulike leeringsarenaer. Larere i
Gabrielsen og Korsager (2018) sin studie anser det som et dilemma & matte velge mellom a bruke
tid til & forflytte seg til ulike leeringsarenaer, og det & benytte seg av disse arenaer som egner seg
0g gir gkt mestring og leering hos elevene. At det finnes egnede lzeringsarenaer rett utenfor skolen
gjer det lettere & gjennomfare uteundervisning, men dersom man skal undervise i andre miljg kan
det bli langt & dra og dermed blir dette et hinder. For klasser med elever som har behov for
rullestol eller andre tilpasninger, kan dette skape en enda starre utfordring for uteundervisning
dersom omradet ikke er tilpasset rullestol. Dette er en reel utfordring og vil naturlig bremse
hyppigheten pa uteundervisning dersom man ikke har en sterk gkonomi som gir en mengde
tilpasninger og utstyr. Skolers gkonomi til utstyr og transport vil ogsa veere med pa a pavirke

uteundervisning i en negativ retning.

5.4.2 Ver

Utfordringer i forhold til veeret og arstiden i Nord-Norge setter ogsa en demper pa
uteundervisning. 26% av informantene mener veer og arstiden er det starste hinderet. De trekker
frem at det er fa maneder i skolearet som egner seg for uteundervisning. Studier viser ogsa at
veeret er utfordrende for uteundervisning, spesielt i land med kaldt klima; som for eksempel
Canada (Dyment, 2005). Ayotte-Beaudet (2017) papeker at det ikke er mange studier som viser
til dette som et stort hinder, men at de regner det som et hinder fordi leerere pa hayere trinn som
regel har en mindre fleksibel timeplan enn pa smatrinnet. Pa innlandet av Troms og Finnmark

kan det ofte bli under -30° grader, noe som gjar det lite gunstig a ta klassene med ut. I Nord-
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Norge finner vi miljgfaktorer som mye sng og maneder uten dagslys, dette begrenser utbredelsen
av arter (Bjerkely, 2008, p. 70). I tillegg har fylket rundt 200 dager med sngdekt mark (Dannevig,
2019), noe som igjen gjar det utfordrende og se mangfoldet av artene under bakken. Man kan
selvfalgelig holde uteundervisning pa sngdekket mark, men mangfoldet av arter tilgjengelig
gjennom observasjon er begrenset. Med en leereplan fullpakket av mal og lite undervisningstid i
faget, gjor at leerere og skoler ma veere effektive med den undervisningstiden de har. Dette kan
gjere det lite hensiktsmessig a gjenta uteundervisning dersom elevene ikke far et starre

leeringsutbytte av det.

5.4.3 Elevgruppens egenskaper

Starrelsen pa klassene blir ansett som et hinder i flere studier (Ayotte-Beaudet et al., 2017;
Hyseni Spahiu et al., 2014), dette trekkes ogsa frem i min studie. Det kan virke som at enkelte av
informantene i denne studien har mindre klasser, og de trekker dette frem som en fordel for
uteundervisning. Spesielt i distriktene kan det vere klasser med faelever, klassene kan da veere
mer oversiktlig 4 ta med ut. Samtidig kan distriktskolene ha aldersblandede klasser, som igjen
farer til mange elever og et stort sprang pa det faglige nivaet. En informant i studien min
forklarer at med mange elever kan det bli et stort ansvar a ta klassene med ut. Store klasser gjare

det vanskeligere & gjennomfare opplegg i felten. Det ettersparres ogsa ekstra personale til slike
ekskursjoner, noe som ogsa trekkes frem i andre studier (Ayotte-Beaudet et al., 2017).

Et interessant funni min studie er hvordan leerere med lite erfaring i stagrre grad anser
elevgruppens egenskaper som et hinder for uteundervisninger. For leerere med mer erfaring var
det flere som svarte at deres elevgruppe bidro til uteundervisning. Hele 75% av leerere med 0-2
ars erfaring meldte elevgruppens egenskaper som et hinder. Jeg tenker dette kan begrunnes med
erfaring og en generell starre usikkerhet hos nyutdannede leerere. Det kan ogsa skyldes at
nyutdannede i verste tilfelle far de mest utfordrende klassene og oppgavene erfarne ikke vil ha
(Ingersoll & Strong, 2011, p. 202). Tre av de fire med 0-2 ars erfaringer mente ogsa at deres

bekymringer pavirket uteundervisningen. Mer erfaring og kompetanse bidrar til at man faler seg
mer selvsikker, og dette kan eventuelt skape en trygghet for elevene og leereren i klassen.

57



5.4.4 Kompetanse og bekymringer

Kompetanse og mer kunnskap er noe som laererne i min studie etterspgr for at det skal bli lettere
a gjennomfgre uteundervisning. Dette kommer ogsa frem i flere nasjonale og internasjonale
studier, der leererens selvtillit og ekspertise anses som hinder (Dyment, 2005; Gabrielsen &
Korsager, 2018; Remington & Legge, 2017). Dette bekreftes i min studie hvor de som har mer
studiepoeng i naturfag er minst bekymret (figur 4.10). Mer studiepoeng, gir ogsa mer kompetanse
og kan bidra til at lzereren faler seg tryggere pa det den gjar, og blir mindre bekymret.
Uteundervisning skaper nye utfordringer fordi det er mer uforutsigbart, det er lettere og tryggere
a undervise i klasserommet (Dyment, 2005). Studier viser ogsa at leerere er bekymret for
klasseledelsen i en leeringsarena utenders, og at de er redd for & miste kontrollen nar klassen er
ute (Ayotte-Beaudet et al., 2017; Dyment, 2005). I tillegg kan det veere utfordrende a ikke vite
hvilke sparsmal som kan dukke opp, og det er starre sjanse for at leereren ikke vet svaret med en
gang. Under sparsmalet om hvilke tilpasninger som bar gjares for at uteundervisning skal bli
lettere a gjennomfgre kom det frem at «Lareren bar ha god fagkunnskap» (informant 17). Bedre
kompetanse kan ogsa gjere planleggingstiden for uteundervisningen lettere.

Kompetanse for & kunne undervise ute har innvirkning pa planleggingstiden. Studier og lererne
selv ettersper bedre kompetanse fora kunne maksimalt utnytte uteundervisningen (Ayotte-
Beaudet et al., 2017; Becker et al., 2017; Gabrielsen & Korsager, 2018; Hyseni Spahiu et al.,
2014). Lokalkunnskap til neromrade er en fordel og gjer planleggingen av uteundervisning
lettere. Dette er noe leererne som regel ma skaffe pa egen hand. Gabrielsen og Korsager (2018)
fant ut at bare en av syv skoler de undersgkte hadde kartlagt nseromrade som leringsarena. En
annen arsak til at flere mener de trenger bedre tid til planlegging er inntrykket av at en leerer skal
kunne alt innenfor sitt felt. Kunnskapen og erfaringene som kan oppsta ute er mer uforutsigbar
enn de som eksisterer i et klasserom (Dyment, 2005). Derfor kan enkelte leerere fale seg usikker
pa sin egen kompetanse pa temaer relatert til naermiljget, noe som kan ha innvirkning pa at de
gnsker bedre tid pa a forberede seg.

5.5 Tilpasninger

Til slutt vil jeg diskutere ulike tilpasninger som blir foreslatt av informantene for at
uteundervisning skal bli lettere & gjennomfare. Det var 88% av informantene i denne studien som
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gnsket & benytte seg mer av nermiljget i undervisningen, likevel har vi sett at uteundervisning
ikke blir gjennomfart sa ofte. Av tilpasninger som foreslas finner vi en mer fleksibel timeplan,
mer og bedre utstyr, gkt timetall, ulike ressurser, tilgjengelig opplegg, fagkunnskap og justering

av elevgruppen, noe av dette er allerede diskutert i oppgaven.

Utstyr for a veere ute og utforske naturen er ofte kostbare. Syv personer etterspgr mer og bedre
utstyr for & gjere uteundervisning lettere. Skolens gkonomi har stor innvirkning pa hvilket utstyr
man finner, og enkelte steder ma leererne bruke eget utstyr. Informant 41 ettersper «ngdvendig
utstyr for undervisning ute ma pa plass. oppdaterte leereverk som oppfordrer til bruk av
uterommet.». Det er behov for allsidig utstyr slik at leerer og klassen kan gjennomfgre

undervisningen pa et faglig niva, skriver informant 20.

Det starste hinderet for uteundervisning var korte gkter og lite tid, fleksibel timeplan er den
tilpasningen som blir etterspurt mest. Lite fleksibel timeplan viser seg ogsa utfordrende i andre
studier (Barfod et al., 2016). Det ettersparres en kultur for a lettere kunne bytte pa timer slik at
gktene blir lengre. Det blir ogsa foreslatt & periodisere naturfagtimene til hgsten og varen. Dette
ville egnet seg godt, spesielt i Nord-Norge hvor vinteren er lang og gir faerre muligheter og
gnsker til & ta undervisningen med ut. Vinteren vil fortsatt kunne by pa interessante observasjoner
og lerdom om hvordan arter tilpasser seg, men et stgrre biologisk mangfold blir lettere a studere
nar sngen er borte. Dersom ikke timetallet gker, kan det kanskje vaere mulig a samle

naturfagtimene i bolker annenhver uke, som en informant foreslar.
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6 Konklusjon

Jeg vil i dette kapittelet oppsummere min studie og presentere en konklusjon og veien videre. Jeg
utformet forskningsspgrsmalet mitt som fglger: Hvilke faktorer pavirker naturfaglerere iata
klassen med ut i neermiljget i undervisningen? Besvarelsen fokuserer pa hvordan lerere i Troms

og Finnmark vurderer ulike faktorer som hindrende og bidragsytende. Jeg har ogsa gitt innblikk i
hvilke tilpasninger som de kan se for seg for at uteundervisning skal bli lettere a gjennomfare.

Min studie viser at det er flere faktorer som bidrar og hindrer til uteundervisning i Nord-Norge.
Faktorer som bidrar mest til uteundervisning er egen interesse, gnske fra elevene, tilgang pa
utendars leeringsarena, lange undervisningsgkter, utstyr og egne artskunnskaper. Av faktorer som
hindre mest finner vi korte undervisningsakter, lite fleksibel timeplan, tid til planlegging,

elevgruppens egenskaper, ver og arstider og egne artskunnskaper.

Resultatene i denne studien bekrefter ulike teorier pa feltet. Vi ser en tydelig tendens il at
uteundervisning praktiseres mindre pa trinn hgyere opp, og en slik tendens viser seg ogsa fra
blant annet en dansk studie (Barfod et al., 2016). Arsaker til dette kan veere kompetansemalene,
mindre fleksibel timeplan pa hgyere trinn, og ikke minst et stort press pa vurdering og
effektivisering av undervisningen. Tilgjengelige utendars leeringsarenaer har en sterk innvirkning
pa bruken av uteundervisning i internasjonale studier. Dette ser vi ogsa i denne undersgkelsen.
Lerere i norske skoler har stort sett tilgjengelig naturomrade i umiddelbar naerhet av skolen
(Fiskum & Husby, 2014, pp. 237-239), og i denne studien svarer 96% av lererne at de har
naturomrader innenfor 10 minutters gange fra skolen. Spesielt forhold rundt veer og arstider i
Troms og Finnmark er et stort hinder. Det er ikke like mange studier som viser samme tendenser,
foruten om en studie fra Canada. Forholdene i nord skaper stgrre hinder enn det det kan gjere i

andre deler av landet og verden. Lange perioder med mye sng og lite lys har innvirkning pa
uteundervisning

De praktiske implikasjonene av resultatene viser hvordan de ulike faktorene kan pavirker
leerernes bruk av uteundervisning. Vi ser i denne studien hvor viktig interesse for naturen og
naermilje er for & fa gjennomfert uteundervisning. Bade leerere og elevers interesse og gnsker er
faktorene som bidrar mest pa uteundervisning. Vi ser ogsa at interessen vedlikeholder

artskunnskaper, dermed vil det veere ngdvendig med en interesse for naturen for at
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uteundervisning lettere skal gjennomfares og engasjementet smitte over pa elevene. Mange
lerere beskriver utfordringer rundt lite fleksibel timeplan. Korte gkter er det starste hinderet, og
lange gkter er den fjerde mest bidragsytende faktoren. Dersom det blir lettere & bytte timer med
kolleger eller periodisere naturfagundervisningen far man en lgsning som gjer det lettere a
benytte seg av uteundervisning. Et behov for fagkunnskap og kompetanse hos naturfagleerere
trekkes ogsa frem fora lettere kunne tai bruk uteundervisning. Dette gjelder bade kompetanse
om neaermiljget, fagkunnskap, artskunnskap og klasseledelse som gir trygghet i a bruke

uteundervisning som metode.

Det finnes mange argumenter for hvorfor lserere bgr benytte seg av uteundervisning som en del
av varierte undervisningsmetoder, og de fleste leerere i studien er positive til a benytte seg mer av
denne metoden. Ved a kartlegge ulike faktorer og hvordan de pavirker uteundervisningen, har jeg
gjort det mer oversiktlig a forsta hvordan ulike faktorer pavirker uteundervisningen. Flere
faktorer bidrar positivt til bruk av uteundervisning. En mengde utfordringer eksisterer for
gjennomfgringen av uteundervisning. Dette bekreftes av teori og resultater fra min undersgkelse.
Jeg har likevel fatt noen forslag fra leererne i denne studien om hvilke tilpasninger man kan gjare
for & overvinne de ulike hindrene. Dette er dog noe man kan forske mer pd, og i en sterre skale
med starre utvalg, far man eventuelt i det lange lgpet far implementert tilpasningene for a gjare
uteundervisning mer attraktivt igjen. Mitt gnske er at uteundervisning skal bli lettere & benytte
seg av, da de kan gi bade lzerer og elever mange fordeler og bedre klassemiljg.
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8 Vedlegg

8.1 Informasjonsskriv

Bidrag fra naturfagsleerere til bruk av naermilje

Helene Lundberg <hlu025@post.uit.no>
on. 05.02.2020 18:33

Til:

il 1vedlegg (83 k8)

Informasjonsskriv.docs;

Hei,
Kan du sende denne e-posten til dine naturfagslaerere?

Jeg skriver min master i lz2rerutdanning 5. - 10. trinn ved UiT - Norges Arktiske Universitet og fordyper
meg i naturfag. Masteroppgaven min undersgker hvilke faktorer som pavirker bruken av nazrmiljget i
naturfagsundervisningen. Jeg trenger hjelp av naturfagslarere for 4 svare pa

en anonym spgrreundersgkelse som tar 5-10 minutter.

Jeg pnsker 3 styrke bruken av narmiljget i undervisningen, og ser derfor pa hvilke faktorer som
hindrer og bidrar til det. leg vil deretter se pd om man kan gjgre noen tilpasninger for 3 gke bruken av
nzermiljget i skolen.

Du kommer til sparreunderspkelsen ved a trykke pa denne linken https://nettskjema.no/a/136233. All
informasjon er helt anonym, og det vil ikke vaere mulig 3 kjenne igjen enkeltpersoner i resultatet. Ved
a svare pa denne spgrreundersgkelsen samtykker du til 3 bidra i denne forskningen. Dersom du lurer
pa noe er det bare 3 se vedlagt informasjonsskriv eller kontakte meg. Jeg gnsker svar innen 20,
februar.

Med vennlig hilsen

Helene Lundberg

Masterstudent ved UiT - Laererutdanning 5. - 10. trinn
e-post: hlu025@uit.no
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A¥

. C . . Institutt for Leererutdanning og pedagogikk
T Norges arktiske universitet W 2020

Vil du delta i Masterprosjektet

” Faktorer som bidrar og hindrer naturfagsleerere i a ta
klassene med ut i ncermiljoet™?

Dette er et sparsmal til deg om & delta i en masteroppgave hvor formalet er & finne ut hvilke faktorer som
bidrar og hindrer i & ta klassene med ut i neermilj@et i naturfagstimene. | defte skrivet gir jeg deg
informasjon om malene for prosjekiet og hva deltakelsen vil innebasre for deg.

Formal

Formalet med masteren er & undersske hvilke faktorer som pavirker lzerere i naturfag a ta klassene med
ut i neermiljget.

Dette er en masteroppgave ved UiT Norges Arkdiske Universitet innenfor laererutdanning 5. - 10. trinn.
Jeg skriver masteren innenfor naturfagdidalktilk.

Resultatene skal brukes i masteroppgaven min for & gi oversiki over hva som pavirker bruken av
nzzrmiliget, og eventualle ideer til tilpasninger som kan gjsres for 8 ske bruken av narmiljset i
undervisningen.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet og far tilgang til dataen?
Prosjektleder er Helene Lundberg, 5.4ars student pa Iz=rerutdanningen 5. — 10. trinn ved UIT.
Veiledere pa masteroppgaven er Siw Turid Killengreen og Jan Hiper, begge ansatt ved UIT.

Hvorfor far du spsrsmal om a delta?

Jeg trenger lzrere som undenviser i naturfag som kan svare pa sparsmalens mine og bidra fil min
masteroppgave. Jeg ensker 4 fa 54 mange lserere som mulig til & svare pa en spemeundersekelse, og
har derfor sendt ut foresparsel til flere skoler som kan sette meg i kontakt med naturfagslzerere.
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i

Hva innebarer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta i prosjektet, innebazrer det at du anonymt svarer pa spersmal i )
sparreundersekelsen pa https-finettskiema no/a/136233 om hvilke faktorer du mener pavirker bruken av
narmiljget, og hvor mye de fakiorene har a si for a ta klassen med ut i neemilj@et.

Det er frivillig a deltal

Det er frivillig & delta i prosjekiet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke samtykke filbake
uten a oppgi noen grunn. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller
senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Ingen personlige opplysninger blir lagret. Ingen deltakere vil kunne gjenkjennes i dataene eller
publikasjoner.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 15. mai 2020, da vil all data slettes.

Dine rettigheter
54 lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er regisfrert om deg,
- &fa rettet parsonopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 8 behandle personopplysninger om deg?

UIT Norges arktiske universitet
Vi behandler dine svar basert pa ditt samtykke.

P& oppdrag fra UiT MNorges Arktiske Universitet har NSD — Morsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvemnregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine retligheter, ta kontakt med:

« Progjektleder: Helene Lundberg. E-post: hlul25@uitno. Mobil: 41605151.

+ Vart personvernombud: Joakim Bakkeyvold 776 46 322 og 976 915 78 personvemombud@uit no
Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig: Helene Lundberg. Student 5.ars student pa lezrerutdanningen 5. — 10. trinn ved UiT.

Veileder: Siw Turid Killengreen og Jan Hapear.
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Ke universitet

2=: UiT Norges arktis

Samtykkeerklering

Jieg har mottstt og forstatt informesjon om prosjekbet Faktorer som pavirer bruken av neemiljeet | nafurfageundendzningen, og har
fatt anledning fil & stille spersmal. Jag samtykkar til:

O & delfts i anonym spemeundersakelzse

Jeg samtykker til st mine opplysninger behandles frem i prosjektet er avshuttet, ca. 15 mai 2020

[Signert av prosjekideltsker, dato)

72



8.2 Sparreundersgkelsen

Bruk av nermilje i Naturfagundervisning

Side 1

Tusen takk for at du tar deg tid til a svare pa denne sperreundersekelsen og bidrar til masteroppgaven
min i naturfag. Undersegkelsen vil ta cirka 5 - 10 minutter.

@nsket mitt er a styrke bruken av neermiljeet og ved a svare pa denne undersekelsen bidrar du til en
oversikt over faktorer som pavirker og dermed hvilke tilpasninger vi kan gjere.

Begrepsavklaring:

Nzermilje kan forstas som vare nsere omgivelser, og knyites gjerne opp med omradet vi bor i. Skolens
naermilje kan ses pa som de naermeste omradene til skolen. Kulturomrader og bygninger, veier osv. er
ogsa neermilje.

Naturomrade innebaere bade naturtyper, verneomrader, inngrepsfrie omrader, grenne lunger i byer og
mye mer.

Hvor lenge har du jobbet som leerer? *
O 02ar
O 25ar

O over5ar

Hvor mange studiepoeng har du i naturfag?

Hvor mye naturfag underviser du i uken? *
O 0-1timer
O 1-2timer

2-3 timer

3-5 timer

5-7 timer

0 O O O

Over 7 timer

Hvilke trinn underviser du i naturfag? *
[ Smatrinnet (1.-4_trinn)
[0 Mellomtrinnet (5.-7_trinn)

[0 Ungdomsskolen (8.-10.trinn)
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Side 2
Bruk av naermiljoet

Hvilken tilgang har skolen din pa naturomrader? *
Da menes omrader med nok natur til at en klasse kan gjennomfere naturfagsundervisningen

(O Rett utenfor skolen

O 10 minutter (til fots) fra skolen

O 20 minutter (til fots) fra skolen

O Mer enn 30 minutter gange fra skolen

(O Ma bruke buss for 8 komme til naturomrader

Hvilket utfall vil du generelt si at bruk av naermiljeet i undervisningen har?
QO Positivt

O Negativt

Hvor ofte gar du ut med klassene i naturfagsundervisningen? *
Dette inkludere alt fra a teste noe raskt ute i skolegarden til sterre turer

(O Daglig

O Ukentlig

O Mandtlig

(O Noen ganger i aret

O Nesten aldri

| hvilken sammenheng tar du klassen med ut av klasserommet? (tema, tid pa aret, osv)
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Har du lyst a benytte deg mer av naermiljeet i undervisningen?
O Ja
O Nei

O Vet ikke

Mener du uteundervisning tilferer noe viktig til undervisningen, til elevene, til klassemiljpet
osv. ?

O Ja
O Nei

Hvorfor (eventuelt hvorfor ikke) og hvordan tilferer uteundervisningen noe nyttig?

= ..
';l SIdESkIﬂ .................................................................................
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Side 3
Faktorer som pavirker bruken av narmiljeet i naturfag

Hvilke faktorer pavirker din bruk av naermiljeet i naturfagsundervisningen? (pa din skole)

Med nzermilje menes alt fra rene naturomrader til kulturomrader som er i naerheten av skalen.

Hindreri  Hindrer Ingen  Bidrariliten  Bidrar i stor
storgrad  ltengrad  pévirkning grad grad
Lange undervisningsokter O O O O O
Korte undervisningsakier O O O O O
Tid il planlegging av ekien @) @) @) O @
Tilgang pa utenders lzeringsarena O @) O O O
Tilgiengelig utstyr O O O @) O
Elevgruppas egenskaper O O O O @)
Egne bekymringer O O @) O O
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Egne artskunnskaper

Oppfordring fra ledelsen

Tilrettelegging fra ledelsen

Ingen tilpasninger fra ledelsen

Egen interesse for naturen

@nske fra elevene

Enske og forventning fra foreldre

c o O O O O O
o O O O O O O
o o O O O O O
o O O O O O O
o o O O O O O

Megativ holdning fra foreldre
(skonomisk og andre arsaker)

@)
@)
@)
@)
@)

Hvilken faktor mener du bidrar mest til bruk av naermiljget i naturfag og hvorfor? *

Hvilken faktor mener du er det sterste hinderet for bruk av naermiljeet i naturfag og hvorfor? *

Er det noen andre faktorer du vil nevne som hindrer eller bidrar til bruken av naermiljeet?
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Tilpasninger som ber gjennomferes
Hvem mener du ber legge til rette for at det blir lettere a benytte seg av neermiljeet? *

O Leereren
[0 Ledelsen pa skolen
[0 Utdanningsdirektoratet (laereplanen)

[0 Foreldre

Hvilke tilpasninger mener du ma gjennomfares for at det skal bli lettere a benytte seg av
narmiljeet i undervisningen?

Generelt
Hvilket kjgnn er du?

O Kvinne

O Mann

Hvor stor interesse har du for friluftsliv utenom jobb? *

Velg det som stemmer mest.

(O Jeg haringen behov for & vasre ute
O Jeq vil gjerne vaere mer ute, men prioriterer det ikke sa hayt

O Jeg er ute sa mye jeg kan
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Nar kom interessen for friluftsliv?

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Jeg vil gjerne vaere mer ute, men
i ] prioriterer det ikke sa hayt» eller «Jeg er ute sa mye jeg kan» er valgt i
spersmalet «Hvor stor interesse har du for friluftsliv utenom jobb?»

Jeg er vokst opp med & vaere mye ute og har alltid satt pris pa det.

Jeg er vokst opp med & vaere mye ute, men har fatt en sterre interesse for det i
voksen alder.

Jeg har ikke opplevd a vaere mye ute | barndommen, men har fatt interesse for
det i voksen alder.

©c O O O

Jeg hadde en engasjerende laerer pa skolen som vekket interessen

Tusen takk for at du har tatt deg tid til a fylle ut dette skjemaet. Jeg setter
stor pris pa ditt bidrag. Ha en fin dag videre.
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