Den tidsmessige avgrensningen av preventiv
nadver ge

Av Sara Holthe Jaklin

Liten masteroppgave i rettsvitenskap
ved Universitetet i Tromsg
Det juridiske fakultet
Varen 2009



| nnholdsfortegnelse

IO oL 1= [T o T P PSPPSR 4
1.1 Temaog ProbleMSHHTING .......ooeeiee e e 4
1.2 Hvaer preventiv NBOVEITE? ......ooe i ieereeieeeeses et te e st ee s ssessesseesbesneesaeessesnnens 5
1.3 Hvor i straffeloven 8 48 hjemles preventiv N@AVEIgE? ........coovrereererienee e 6
1.4 Hensyn bak reglene om preventiv N@AVEIJE..........ccoeeveriereeneeie e 6

1.4.1 Hensyn til fordel for den som er angrepet...........ovveeeeeeseeseciee e 6
1.4.2 Hensyn til fordel fOr angriper........oocooiiiiieiene e 8
1.4.3 @Vrige SAMIUNNSNENSYIN ..ot be e 8
1.5 FaKEiSK VIHTArEISE ... bbbt 9
IR G AN 0 = 1S T o S 10
L7 Videre fremStilling .....cccoieeececee et 11

2. Den tidsmessige avgrensningen av preventiv N@AVEr ge.........ouevvveereeceeseeresieeseeseesneens 11

2.1 LOVENS OFAIY. ...ttt ettt e esreesae e e e s neesteeneesneenseennens 11
211" Retsstridigt ANGreD” ... e 11
2.1.27til AfvergelSe @ller FOrSVar ...t 12

2.2 LOVIOrarDBITES ...t 13
2.2.1 Forarbeidenetil straffeloven av 1902..........ccoeeierienieneeie e 15
2.2.2 NOU 1992: 23 "Ny straffelov — aminnelige bestemmelser”..........cccovevevieeieennnne 16

2.3 REESIIEKSIS ...c.veevecie et e et e e sse e e e s ae e teeseesreesseensesseenseeneesneenseeneens 19
2.3. 1 MetodiSKe UtFOrArNQES ........coiieiierieeieeeesee e nre e 19
PRSIV o 17 V(S (= L LS o = L SN 20
2.3.3 LagmannSrettSPrakSIS. ......ooueeierierieerienie e riesee st ee s s e sbeeaesreenre e 22
P I B 10 1S o= S SRR 32
2.3.5 OppsUMMENNG aV FEISPrakSIS. ......ceiuireiieeie et sre e 33

P N 01011 1 (= USRS 35

2.5 Hvaer rettstilstanden etter en gjennomgang av rettskildene?.........cccocvveeverinieeneeenne 39
2.5.1 Kravet til SannSYNIIGNEL........cc.ocieieeeceeee e 40
2.5.2 Vurderingen av tid og handlingSalternativer ............c.ccoeeveneenenieneeneeie e 41
2.5.3 Sakene om vold i NEEE FElaS ONEY ......ccoovuieieieeceee et 42
254 NGAVENTIGNEL ... e nre e 44
2.5.5 KONKIUS ON ...ttt ettt n e a e e e naeennesneenneennens 45

3. REISPOIITISK B ...ttt 46



3.1 HVOT Gar ULVIKIINGEN?....c.eetcee ettt et 46

B2 INOTTISK FEL ...t m s ms s mmmsmnmnmsmsmsmnmnmnnnnn 48
3.3 DN NYE SIAffEIOVEN ... et 438
K B e e ettt e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e eeaee e e e e aae——aaaeaeaaaaaa 51
g I 0 V< TR 51
g I I N5 (=Y [0V, SR URRRRRRRRR 51
A.1.2 UTENIANASKE IOVET ... ennnssssessnnsnsnsnsnsmnnnnsnnnnn 51
VA o 01V 0 o 1= PP 52
.3 L OV T O AIDEIOEN ... s nsnnsnsnsmsnsnsmsnsnnnnmnnnnn 52
N D 0] 0101 1 1= (TR 52
R N Y (=0 (o] .00 1= S 52
A.4.2 ULNYKEE HOMIMEN ...ttt sttt sttt sre e s enne e 52
4.4, 3 ULEN AN0SKE OMIMIET ... ..ottt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeeeeeeeeeeeeaaans 53
4.4.4 Dommer fra Den Europei ske Menneskerettighetsdomstol ...........ccoceveenencenieenee. 53
D L O AU - s s n s n s n s nnn s nnnnnnnnnnnnnnnnnnn 53
A5, 1 NOISK TITEEIGEUL ...eeeeeeeeeee et e e e e e ettt eee e e e e e s e eeeeeeeesesaaeennneeeeeeeeaaans 53
A.5.2 ULENTANASK HELEIGEUL ... sssnsnsnsmsnsmnmsmsmnnnn 54
4.6 SAEAVNANAIINGET ... et re e 54
A AT KO e n s n s e s nn s nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn 54
2 B KON KK Y ..t ess s s nmsss s s mnsnsmsnnnsnnnnnsnnnnnnnnnnnnnn 55
2D I O N AN OO Y ....eeeeeeeene e nessnnss s s nsnsnsnsnsnsnnnnnsnnnnnnnnnnnnnn 55



1. Innledning

1.1 Tema og problemstilling

| norsk rett har man fire betingel ser for straffbarhet. Det ma finnes et straffebud som forbyr
handlingen. Gjerningspersonen ma ha subjektiv skyld og vaae strafferettslig tilregnelig. |
tillegg ma det ikke finnes noen straffrihetsgrunner.

Utgangspunktet i norsk rett er dtsd at de som begar handlinger som dekkes av et straffebud
skal straffes. Det kan imidlertid finnes arsaker bak dei utgangspunktet straffbare handlingene
som gjer at samfunnet likevel ikke ansker & straffe personene som har begétt dem. A handlei
nadverge er en dlik straffrihetsgrunn. Handler man i nagdverge er ikke handlingen bare straffri,
men ogsa fullt ut lovlig.> Bakgrunnen for at man ikke ensker & straffe handlinger som er

begatt i ngdverge er at man anerkjenner retten til & forsvare seg selv eller andre mot angrep.

Nadverge er ikke bare et unntak fra hovedregelen om straff. Rett til & uteve ngdverge er ogsa
et unntak fra hovedregelen om at det er politiet som er rettshéndhever i Norge.? N&r lovgiver
setter opp et slikt markant unntak fra hovedregelen ved atillate privat rettshandhevelse, er det
samtidig ngdvendig & oppstille begrensninger for nadvergeretten. Bade i forhold til
situagonen som foreligger, heretter kalt nadvergesituasjonen, og handlingen som foretas,
heretter kalt ngdvergehandlingen, er det knyttet begrensninger. Har man en ngdvergeregel
uten begrensninger risikerer man at formalet ikke oppnas fordi den angrepne gar for langt og i

realiteten blir angriper.

| de aller fleste nadvergesituasioner skjer angrepshandlingen og nadvergehandlingen
noenlunde umiddel bart etter hverandre. Et klassisk eksempel er en person, A, som slar til,
eller forsaker aslatil en annen, person B. Ser man knyttneven komme mot seg har man lov til
aavverge angrepet eller forsvare seg ved for eksempel a datilbake. | sike situasjoner er man
klart innenfor grensene for ngdverge. Det finnes imidlertid situasoner hvor avvergelsen av
angrepet skjer i en lengre tidshorisont forut for angrepet. Betegnel sen pa slike situasjoner er a
handlei preventiv ngdverge, og vil pagrunn av det preventive elementet vaare vanskeligere &

avgrense mot ngdvergebestemmelsen i straffeloven. En dlik situasjon kan ta utgangspunkt i

! Dette fremkommer ikke av straffeloven § 48 om nadverge, men forutsettes blant annet i skadeserstatningsloven
av 13.juni 1969 nr. 26 § 1-4 " lovlig har voldt for & avverge truende fare”.
2 Jfr. Lov 4.aug. nr. 53 1995, Lov om politiet (politiloven eller politil.) §§ 1 og 2



den samme episoden som ovenfor. Tidsmessig er man imidlertid noen minutter far. A er her
pa et stadium av angrepet hvor han opptrer truende og oppfarende mot B. Kanskje har B
grunn til afrykte at A mener alvor pa bakgrunn av liknende episoder mellom A og B tidligere.
Sparsmalet er om nedvergebestemmelsen i strl. § 48 skal gi B lov til forsvare seg mot As
forventede handling pa dette tidspunktet.

Denne oppgaven skal tafor segi hvilken utstrekning man har adgang til & beskytte seg mot
sike ikke-pabegynte angrep. Det er altsa den tidsmessige avgrensningen knyttet til
nadvergesituasjonen som vil vaae temafor oppgaven. Sagt med andre ord: Hvor lang tid i

forkant av et angrep har man lovlig rett til &forsvare seg?

1.2 Hvaer preventiv ngdverge?

Straffeloven® (heretter strl.) § 48 farste og andre ledd har f@lgende ordlyd:

" Ingen kan straffes for Handling, som han har foretaget i Nedverge. Det er Nadverge naar en
ellers strafbar Handling foretages til Afvergelse af eller Forsvar mod et retsstridigt Angreb,
saafremt Handlingen ikke overskrider, hvad der fremstillede sig som forngdent hertil, og det i
Betraktning af Angrebets Farlighed, Angriberens Skyld eller det angrebne Rettsgode el heller
maa agtes ubetinget utilberlig at tilfgie et saa stort Onde som ved Handlingen tilsigtet.”

Definigonen av ngdvergei strl. § 48 gjelder for nadverge generelt. Det finnes altsa ingen
konkret definision av hvadet vil s ahandlei preventiv ngdvergei straffeloven. Det kan
derfor diskuteres i hvor stor utstrekning man bar benytte et slikt begrep. Juridisk sett er ingen
straffri pa grunn av preventiv ngdverge. Hvis man er straffri er det fordi man blir ansett 4 ha

handlet i ngdverge innenfor rammenetil strl. § 48.

Uttrykket bleimidlertid brukt av Schweigaard alleredei 1883.% | tillegg defineres preventiv
ngdverge i forarbeidenetil den nye straffeloven av 2005: ” Angrepet behaver ikke aveae
pabegynt, men det ma vaare sa nag forestaende at det er nadvendig a handlei nadverge for &

avverge det (preventivt ngdverge).”™

% Lov 22.mai, Nr.10 1902, Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven eller strl.)
* Schweigaard, A.M., Commentar over Den norske Criminallov. Farste Deel, 3.utg. Christiania, 1883, s. 347
® Ot.prp nr.90 (2003-2004) s. 205



1.3 Hvor i straffeloven 8§ 48 hjemles preventiv nagdver ge?

Siden denne oppgaven skal tafor seg den tidsmessige avgrensningen av ngdvergesituasjonen
ved preventivt nadverge er det ordlyden "til Afvergelse af eller Forsvar mod et retsstridigt

Angreb” som er relevant.

1.4 Hensyn bak reglene om preventiv ngdver ge

Hensynene bak preventiv ngdverge har sitt naturlige utgangspunkt i de aiminnelige hensyn
bak nadvergereglene. Det vil for preventiv ngdverge ogsa vaae noen spesielle hensyn som
gjer seg gieldende. De spesielle hensyn som gjar seg gjeldende er knyttet til det tidsmessige
aspektet, siden man befinner seg lengretid i forkant av angrepet.

Jeg har valgt & dele opp hensynenei kapitler, sett fratre ulike synsvinkler. Den farste
synsvinkelen er hensyn sett fra den som paberoper seg ngdverge, den andre synsvinkelen er

fraden som er angriper, og den tredje er den samfunnsmessige synsvinkelen.

1.4.1 Hensyn til fordel for den som er angrepet

Det mest fremtredende hensynet for nadverge generelt er at den som blir angrepet har rett til &
forsvare seg. Det er noe som ligger i det menneskelige instinktet. De spesielle hensyn som
gjer seg gieldende for preventiv ngdverge er at det vil kunne oppfattes som et urimelig krav
for den som paberoper seg avagrei en nadvergesituasjon at man ma sitte passiv og vente pa et
angrep som, ut fra deres synsvinkel, allerede er i gang.

Selv om man i Norge har et prinsipp om at det er politiet som er rettshandheveren har man
samtidig erkjent at politiet ikke alltid kan strekke til i alle situasjoner.® Det er hovedarsaken til
at man har reglene om nagdverge — man tillater privat rettshandhevelse i visse situasjoner.

| et av de klassiske eksemplene for preventiv ngdverge, som nevnt i utkast til straffeloven av
1902, vil politiet som rettshandhever ikke vaare et redlt alternativ. Eksempelet er et skip der

kapteinen overharer mannskapets planer om mytteri og a drepe ham " naar Skibet om nogle

® Som det blir sagt i "Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov for Kongeriget Norge”, || Motiver, Kristiania
1896, s. 84: "hvor den offentlige Myndigheds Bistand og Beskyttel se ikke kan erholdes”.



Dage kommer til et bestemt, dertil skikket Sted””. Politiet vil i en dlik situasjon ha
vanskeligheter med & fungere som rettshandhever da skipet befinner seg midt ute pa havet.

| de sakene frarettspraksis som har omhandlet preventiv ngdverge ser man eksempler pa at
politiet p& andre méter blir utilstrekkelige. | " Liv-saken”® og " Sykehusdrap - saken”®, som jeg
vil komme tilbake til seinere, kom det fram at det ikke fremsto for de tiltalte som et reelt
aternativ atilkalle politiet. Disse to sakene er eksempler pa at mange ars mishandling i
familieforhold kan gi mishandleren sa sterk kontroll over de som blir angrepet at det ville

vagefor risikabelt involvere andre.

Man kan stille sparsmdl ved hvilken effekt hensynene il individual - og allmennprevensjon
har i forhold til preventiv nadverge. | strafferetten skiller man mellom straffens
allmennpreventive og individual preventive funksion.’® Den preventive effekten ved & straffe
skal vise samfunnet og gjerningspersonen at straffetrusselen ikke er tomme ord, og dlik
forhindre at gjerningsmannen eller andre gjer en slik handling pa nytt eller for ferste gang.
Straffens individual preventive funksjon skal forhindre at lovovertrederen selv begér nye
overtredelser. Men hvorvidt straffen er effektiv hva angdr individual prevensjon kommer i stor

grad an pa bakgrunnen for forbrytelsen.

Mange av eksemplene frarettspraksis™ i saker om preventiv ngdverge beskriver en tiltalt som
har vaat under et stort psykisk og fysisk press over lang tid, en person som ikke ser noen
annen utvei enn aforsvare seg mot vedvarende og gjentatte angrep fra den fornaarmede eller
avdede. | dliketilfeller, hvor tidligere ustraffede personer tyr til drastisketiltak for afaleve et
normalt liv, kan det stilles sparsmdl ved hvor stor individualpreventiv effekt en straffedom vil
ha. Sannsynligheten for at de skal komme opp i en liknende situasjon igjen er svaat liten. Og
hvis disse personene hadde andre hensikter enn & avverge nye angrep eller forsvare seg, ville
de nok ha grepet inn pa et tidligere stadium. | slike situasjoner blir den formelle retten pa

mange mater uinteressant for lovovertrederen. Hvis det for dem oppfattes som en situasjon

" Utkastet s. 86-87

8 Dom av Eidsivating lagmannsrett, 26.august 1982 og 4.mai 1983, straffesak nr. 47/1982 (Liv-saken)

° Dom av Agder lagmannsrett 25. mars 2004 (LA-2003-19998)

lOAndenae; Johs., Aiminnelig strafferett, 5.utg. ved Magnus Matningsdal og Georg Fredrik Rieber Mohn,
2.0pplag Odlo, 2005 s. 81

1 Eksempelvis: Rt. 1996 s. 141/ Dom av Eidsivating lagmannsrett, 26.august 1982 og 4.mai 1983, straffesak nr.
47/1982 (Liv-saken)/ Dom av Frostating lagmannsrett 12. juni 1986, straffesak nr. 26/1986 /Dom avsagt av
Agder lagmannsrett 25. mars 2004 (LA-2003-19998)



som handler om aleve eller adg er det vinteressant der og da hvorvidt de blir straffet for det

eller ikke. Den individua preventive effekten vil derfor kunne vaare liten.

1.4.2 Hensyn til fordel for angriper

Nedvergereglene er utformet slik at den som blir angrepet skal harett til & forsvare seg.
Reglene setter imidlertid ogsa grenser for hvor langt man kan gai sitt forsvar. Nar man tillater
privat rettshandhevelsei form av nadverge er det viktig at samfunnet forsikrer seg om at
nedvergehandlingen ikke gar for langt. Selv om man blir angrepet er det ikke fritt fram for
enhver gjengjeldende reakson mot angriper. Angriperen skal ikke miste all rett til beskyttelse,
dik at ngdvergeinstituttet kan bli misbrukt. Hensynet bak nadvergebestemmelsen er a utjevne
en angrepssituasjon som har oppstétt. Det ville ikke vaare ivaretatt hvis reglene ferte til at man

gjorde angriper til det hardest rammede offeret.

| de preventive ngdvergesituasjonene kan det vaare problematisk av hensyn til angriper at
tidsperspektivet er annerledes enn i de alminnelige ngdvergesituasjonene. Pagrunn av at man
tidsmessig er i forkant av angrepet vil sannsynligheten for angrepet vaae mer usikker.
Angriper har fortsatt en potensiell mulighet til & ombestemme seg, og det kan derfor veare
problematisk badei et bevismessig og et rettssikkerhetsmessig aspekt.

1.4.3 @vrige samfunnshensyn

Pa den ene siden vil det ainkludere preventiv nadverge i nadvergebegrepet, vaare a bevege
seg enda lenger bort fra utgangspunktet om at man ikke har privat rettshandhevel se. Dette kan
vage negativt da samfunnet i mindre grad selv har kontroll over rettshandhevel sen.

Pa den andre siden vil man kunne anta at en ngdvergeregel, som ogsainkluderer preventiv
nadverge, vil kunne ha en viss forebyggende effekt pd de som tenker pa & angripe.*? Hvis man
vet at den som blir angrepet har en relativ vidtgaende rett til lovlig & forsvare seg mot

angrepet, vil man kanskje kunne forhindre noen av angrepene.

12 Dette stattes ogsd av Bratholm, Anders, Strafferett og samfunn, 2.opplag Oslo, 1987 s. 139



Det kan ogsa diskuteres hvilken allmennpreventiv effekt man kan knytte til preventivt
ngdverge. Det ville pa den ene siden stride mot den alminnelige rettsfal el sen hvis samfunnet
ikke reagerte mot lovovertredel ser. Straffens allmennpreventive funksjon er avirke
avskrekkende pa resten av samfunnet slik at andre ikke gjer liknende forbrytel ser.

Den almennpreventive funksionen vil pa den andre siden kunne ha ulik effekt pa ulike type
lovovertredelser. A demme noen for & ha brutt fartsgrensene i trafikken vil ha stor
almennpreventiv effekt. Det er en straff som de aller fleste kan risikere a padra seg hvis man
ikke er papasselig i trafikken. A straffe noen som har begétt et drap er et allment krav i
samfunnet. A drepe noen i den naameste familie pa grunn av mange &rs mishandling er
derimot ikke en hendelse som de aller fleste kan risikere 8 komme ut for. Det kan derfor
pastas at den allmennpreventive effekten ikke vil vaare like stor i saker som skiller seg ut ved
at gjerningspersonen har en helt spesiell grunn for a begéa forbrytel sen.

1.5 Faktisk villfarelse

Et aminnelig strafferettslig prinsipp er at det er gjerningspersonens oppfatning av situasjonen
som skal leggestil grunn. Dette falger av strl. § 42 farste ledd om faktisk villfarelse.

Regelen om faktisk villfarelse kan knyttes til kravet om forsett i strl. § 40. A haforsett er i
straffeloven av 2005 § 22 definert som at man enten handler med hensikt om & oppfylle
gierningsbeskrivelsen i et straffebud eller handler med bevissthet om at handlingen sikkert
eller mest sannsynlig oppfyller gjerningsbeskrivelsen. Den siste formen for forsett er sakalt
"dolus eventualis’ som vil si at man regner det som mulig at handlingen oppfyller
gierningsbeskrivelseni et straffebud, og at man likevel foretar handlingen selv om
gjerningsbeskrivelsen med sikkerhet eller mest sannsynlig skulle bli oppfylt. Straffeloven av
2005 er endaikketradt i kraft, men definisonen benyttestil tross for dette, daloven pa dette
punkt lovfester gjeldende rett.

Skyldkravet ma dekke hele det objektive gjerningsinnholdet, jfr. dekningsprinsippet. For
straffebud som krever forsett for avaae oppfylt, har man derfor ikke det ngdvendige forsettet

13| ov 20.mai Nr. 28 2005 — Lov om straff (straffeloven).



til a straffe vedkommende dersom han er i villfarelse om momenter ved handlingen som
betinger straffbarheten. Forsettskravet er som en konsekvens av 8 42 ikke oppfyit.

Bestemmelsen i 8§ 42 har imidlertid selvstendig betydning der tiltalte uriktig tror han befinner
seg i en ngdvergesituasion. Faglger man resonnementet overfor har tiltalte forsett — han mener
eksempelvis & da ned vedkommende -, men tror han har handlet i en ngdvergesituasion som
gir straffrihet. Selv om dette er uriktig —han ble aldri angrepet, vedkommende forsgkte bare a
gi den andre en klem, - kan han ikke straffes da gjerningsmannens oppfattel se av situasjonen
skal leggestil grunn, jfr. 8 42 farste ledd.

En regel om faktisk villfarel se uten begrensninger villeimidlertid kunne ferettil at tiltaltes
oppfatning ubetinget skulle legges til grunn uavhengig av hvilke vurderinger som & bak
handlingen. Har man vaart uaktsom i vurderingen av om det forela et angrep kan man derfor
straffes, s&fremt handlingen er straffbar i uaktsom form.** Hvis man ikke hadde hatt dette
unntaket for uaktsomhet, ville adgangen til & paberope seg faktisk villfarelse bli for utstrakt.

1.6 Avgrensning

Naarmere beskrivelse av kravene til nadvergehandlingen vil i den videre fremstillingen ikke
bli behandlet. Begrunnelsen for det er at det anskede fokuset i fremstillingen er i hvilken grad
ngdvergesituasionen isolert sett kan vare tilstrekkelig for & avgrense retten til preventiv
ngdverge tidsmessig. De to @vrige vilkarene knyttet til ngdvergehandlingen, hvorvidt
handlingen har gétt ut over det som var ngdvendig eller kan anses som " ubetinget utilberlig”,
er noe som mavurderesi alle nadvergesituasjoner. Vurderingen av nadvergesituasjonen, og
vurderingen av ngdvergehandlingen, maimidlertid kunne seesi sammenheng med at hva som
er ngdvendig og hva som ikke er ubetinget utilberlig, vil kunne avhenge av det tidsmessige

aspektet knyttet til ngdvergesituasjonen.

Heller ikke offentlige myndigheters rett til & uteve nadverge vil bli behandlet, da dette ville

vaae for omfattende & omhandle innenfor oppgavens grenser.

14 Sr. strl. § 42, andre ledd

10



1.7 Viderefremstilling

Oppgaven er todelt.

Hoveddelen inneholder en de lege lata - fremstilling av den tidsmessige adgangen til

preventiv nadverge etter norsk rett. Her vil det bli gitt en redegjerelse for de ulike
rettskildenes vurdering av den tidsmessige avgrensningen av preventiv ngdverge. Lovens
ordlyd og lovforarbeider gjennomgas farst. Deretter falger en redegjerelse av eksempler fra
rettspraksis, og til sist juridisk teori. Reelle hensyn, som ogsa er en relevant rettskilde for dette
temaet, er av hensyn til oppgavens oversiktlighet plassert i innledningen. Dette fordi dereelle

hensyn som begrunner reglene om nadverge ligger til grunn for de gvrige rettskildene.

Problemstillinger av mindre omfattende karakter vil bli besvart fortlgpende i teksten, mens

starre problemstillinger vil bli behandlet i sin helhet i oppsummeringen.

Oppgavens andre del inneholder en rettspolitisk draftelse av grensene for preventiv ngdverge

og hvilken utvikling adgangen til ngdverge ser ut til ahai norsk rett.

2. Den tidsmessige avgrensningen av preventiv ngdverge

2.1 Lovensordlyd

2.1.1” Retsstridigt Angreb”

| uttrykket "retsstridigt” ligger det at angrepet som blir avverget mavagrei strid med loven. |
den nye straffeloven er dette gitt en mer moderne spraklig form ved & benytte utrykket
"ulovlig” i stedet for "retsstridigt”.* Det vil imidlertid ikke medfere noen endring av den

materielle retten.

Det er ikke et krav ut fra ordlyden at angrepet ma vagre straffbart, selv om det som regel vil
vage det. Et eksempel pa et angrep som man har rett til & mgte med ngdverge, men som ikke
er straffbar, er en handling utfert av en strafferettslig mindredrig. Handlingen er like fullt

ulovlig éler "retsstridig”, men er man under 15 ar kan man ikke straffes for handlingen, jfr.

> Ot.prp.nr.90 (2003-2004), side 206

11



strl. 8§ 46. Det ville veare mot reglenes hensikt om angrep fra noen under den strafferettslige

lavalder ikke kunne besvares med ngdverge.

Hvaer sd et " Angreb”? En naturlig spraklig forstéelse av ordet ” Angreb” tilsier en fysisk og
konkret truende handling mot en annen. Et psykisk " Angreb” ma ogsa kunne falle inn under
ordlyden. Psykiske angrep som ogsa er rammet av straffebud i straffeloven er for eksempel
trusler® eller arekrenkelser®”.

| forbindel se med preventiv ngdverge er sparsmalet ofte hvilke krav man skal sette til nér et
angrep er pabegynt. Hvilke krav man ma sette til hvor konkret angrepet ma vaae pa
tidspunktet for nedvergehandlingen, gir ordlyden imidlertid ingen signaler om. Kriminalloven
av 1842"® hadde krav om at angrepet skulle vaare p8begynt eller overhengende. Dette er ogsa
en presisering som fortsatt brukesi den danske og svenske straffeloven, noe jeg vil komme
tilbake til seinerei fremstillingen. At straffeloven av 1902 ikke lenger har en dlik
konkretisering av hvor fremskredet angrepet ma vaae, ma kunne brukes som en
tolkningsfaktor i den retning at lovgiver lar det veare opp til domstolene & bedgmme hvorvidt
det foreligger et angrep eller ikke. Man har ikke sett det som ngdvendig & avgrense det
ytterligere i utgangspunktet. Dette falger ogsa av forarbeidene til straffeloven av 1902:

" Tilfad de kan forekomme, hvor N@dvaa ge maa tilstedes ogsaa overfor mere fremtidige
Angreb” . 21 tillegg til utelatel sene av naamere krav til ngdvergesituasjonen vil denne
uttalelsen i forarbeidene kunnettilsi at lovforarbeidene for straffeloven av 1902 i sterre grad
enn tidligere anerkjenner preventivt ngdverge. Jeg kommer naamere tilbake til dette under
behandlingen av lovforarbeidene.

2.1.2 "til Afvergelse eller Forsvar”

Det neste vilkaret er at ngdvergehandlingen maskje "til Afvergelse eller Forsvar”. Ut fra
ordlyden har lovgiver stilt opp bade avvergelse og forsvar som to likestilte utgangspunkter.
Deto aternativene overlapper hverandretil en viss grad. Forsvarer du deg mot et angrep er

det ogsa for a avverge det. Det er imidlertid bade en spraklig og en reell forskjell mellom de

16 Eksempelvis strl. § 151a
Y Straffeloven kap. 23

18) ov 20.aug. 1842 Lov angaaende forbrydel ser (Kriminalloven), kap 7 8 7
¥ Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov for Kongeriget Norge, 11 Motiver, Kristiania 1896, s. 86
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to uttrykkene. " Avvergelse” vil etter ordlyden vaare ment til &benyttesi de situasjoner hvor
nadvergehandlingen er av forebyggende art. A avverge noe vil veare & forhindre at noe skjer.
Tidsmessig viser uttrykket ” Afvergelse” derfor til en situagon som ligger lengre fra angrepet
enn en handling som har skjedd til " Forsvar”. Nar man maforsvare seg vil det si at angrepet
har kommet salangt at man ikke har mulighet til & avverge det, men at man maforetaen

handling for afa stoppet det allerede pagaende angrepet.

Ser man dette vilkaret isolert ligger det altsa allerede i lovens ordlyd at en viss preventiv
nedverge tillates. | den nye straffeloven er "avvergelse” det eneste uttrykket som brukes.?
Alternativet "forsvar” er tatt vekk, uten at det er ment & innebaae noen materielle endringer.?

Pa bakgrunn av dette vil ordlyden " Afvergelse” vaare det alternativet som er aktuelt for
preventive nagdvergesituasoner. Jeg vil derfor holde meg til en analyse av dette alternativet. |
likhet med uttrykket " angrep” vil sparsmdlet vaare hva som faller inn under ordlyden
"avvergelse’ og hvasom faller utenfor. Man kan si det dlik at hvis grensene overskrides for
det man kan anse som en avvergelse, savil det i realiteten vaae et angrep man utferer.

Ordlydensto uttrykk "angrep” og "avvergelse” henger altsatett sammen.

Det maforeligge et angrep for at man skal kunne sies & avverge det. Det er her den
tidsmessige avgrensningen far avgjarende betydning. Utfordringen knyttet til de preventive
nadvergesituasjonene er at sannsynligheten for at angrepet vil skje, og at man derfor kan

foreta en lovlig avvergelse, er mindre desto lenger tidsmessig man er forut for angrepets start.

2.2 Lovforarbeider

Lovforarbeider brukes til a presisere lovgivers mening utover det som er tilradelig eller
enskelig ahamed i lovens ordlyd. En skjennsmessig ordlyd kan derfor kompenseres med

utfyllende kommentarer i forarbeidene.?

Lovforarbeidene til straffeloven av 1902 finner man i hovedsak i Straffelovkommisionens
motiver fra 1896 (heretter SKM).?® Disse forarbeidene er svaat gamle og har naturlig nok ikke

? Straffeloven av 2005 § 18
2L Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 206-207
2 Eckhoff, Torstein, Rettskildelage, 5.utgave ved Jan E. Helgesen, Oslo, 2001 s. 73

23 Udkast til Almi ndelig borgerlig Straffelov for Kongeriget Norge, |1 Motiver, (Kristiania, 1896) (SKM)
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tatt hgyde for den rettslige utviklingen som har skjedd paover 100 &r. Forarbeidenetil den
nye straffeloven av 2005 vil derfor vaae mer oppdatert i forhold til rettslig utvikling fordi
utredningsarbeidet for den nye straffeloven har skjedd pa 1990- og 2000- tallet. Samtidig er
den nye straffeloven endaikke trédt i kraft. Hvilke av disse forarbeidene som for tiden vil ha

starst relevans og vekt er derfor usikkert.

Et spersmal i den forbindelse er hvilken betydning forarbeidene til den nye straffeloven har
for tolkningen av den ndvaarende straffeloven. Straffeloven av 2005 er vedtatt av Stortinget,
men ikke satt i kraft. Begrunnelsen for & dele opp prosessen med den nye straffeloven i to
adskilte prosesser, fremkommer av Ot.prp.nr. 90 (2003-2004): " De generelle vilkar for &
straffe, som skyldkrav og kravene om at det ikke ma foreligge rettsstridsutel ukkende
omstendigheter, og generelle bestemmelser om utmaling av straff, er regulert i den
alminnelige del. En slik lovteknikk innebarer at innholdet i den alminnelige del pa flere mater
vil ave innflytelse pa hvordan de enkelte straffebud i den spesielle del kan eller ber
utformes.?* Selv om en helhetlig ny straffelov derfor farst vil foreligge nér ogsa arbeidet med
den spesielle delen er ferdig, ligger den alminnelige delens prinsipper fast da den skal vaae
utgangspunkt for debatten om den spesielle delen.

Det prinsipielle utgangspunktet er at ny rett ikke gis gjennom lovforarbeider, men ved & sette i
kraft en ny lov som skal gjelde fremfor den gamle. Det faktum at lovens aminnelige del
alerede er vedtatt av Stortinget, tilsier imidlertid at man kan legge en god del vekt pade
retninger som lovgiver peker ut for de alminnelige bestemmelsenei straffelovens generelle
del. Dette i motsetning til en situasion hvor arbeidet med a utforme den del av loven enda var
pagéende. A bruke de nye forarbeidene som tolkningsmomenter til den gamle straffeloven vil
derfor kunne forsvaresi den utstrekning at forarbeidene og den nye lovens ordlyd viser den
rettslige utviklingen som har skjedd siden straffeloven av 1902 ble vedtatt. Hvis situasjonen
derimot er dik at den nye straffeloven medferer starre endringer innenfor et strafferettslig
emne, vil det vaare mer betenkelig & benytte de nye lovforarbei dene som tolkningsmomenter
til den gamle straffeloven. For denne oppgavens tema er det farstnevnte alternativ som
gjelder, og forarbeidene til den nye straffeloven vil derfor bli omfattet under fremstillingen av

hva som er gjeldende rett.

2 Ot.prp.nr. 90 (2003-2004)s. 47
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2.2.1 Forarbeidene til straffeloven av 1902%°

| forarbeidenetil straffeloven av 1902 presiseres det at det ikke er et krav til angrepet at det
méavaae” umidelbart forestaaende eller paabegyndt” .%° Dettetil forskjell fra Kriminalloven
av 1842 som hadde krav om at angrepet var pabegynt eller at faren for angrep var

overhengende. ¥/

Det ble vurdert dik at det ikke var nadvendig & avgrense ordlyden knyttet til
nadvergesituasjonen, da begrensningene for nadvergehandlingen var tilstrekkelig: ” Den
nadvendige Begramsning ligger deri, at Nedvaargehandlingen ikke maa over skride hvad der
fremstillede sig for Vedkommende som fornadent til Angrebets Afveargelse, hvilket
Spergsmaal regelmeessig vil maatte besvares forskjellig, eftersom Angrebet var mer eller
mindre overhaangende.” ?® Utformingen av loven synes & bygge pa en teori om at jo naamere
et forestdende angrep er, desto mer ngdvendig er det & avverge det. Nadvergesituasjonen og
det tidsmessige aspektet later ikketil & ha en selvstendig betydning da avgrensningen av
ngdvergesituagonen er knyttet direkte til nadvergehandlingen.

Lovgiver gir imidlertid noen signaler knyttet til nadvergesituasjonens tidsmessige
avgrensning: ” Det kan imidlertid ikke nagtes, at Tilfadde kan forekomme, hvor Nadvaa ge
maa til stedes ogsaa overfor mere fremtidige Angreb, saasom hvor en Sibsferer er blevet
vidende om en mellem Mandskabet truffen Aftale, der gaar ud paa at myrde ham, naar Skibet
om nogle Dage kommer til et bestemt, dertil saerlig skikket Sted.” > Eksempelet viser at
straffeloven § 48 dpner opp for preventive nadvergehandlinger som ligger noe fremii tid.
Eksempelet om bétfareren sier ogsa noe om at de "mere fremtidige Angreb” mavaae
noenlunde konkretisert og sannsynliggjort. | dette tilfellet var det konkretisert i en avtale
mellom mannskapet, og tidsmessig avgrenset til "nogle Dage”. Tidsmessig viser eksempel et
en relativ vid ramme for ngdvergehandlingen, men man manok tai betraktning at det er gitt i
en tid hvor blant annet kommunikasjonsmulighetene var sterkt begrenset sammenliknet med

nétidens. Eksempelet om skipskapteinen overfert til dagens situasjon vil kunne benyttesi de

% Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov for Kongeriget Norge. |1 Motiver, Kristiania, 1896

% Utkastet, 5.86

Z Kriminalloven, kap. 7§ 7

% Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov for Kongeriget Norge. 11 Motiver, Kristiania, 1896 s. 86
# Utkastet s. 86-87
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tilfeller hvor dagens mange kommunikasjonsmuligheter likevel ikke er tilgjengelig for den

angrepne. Dette vil ha betydning for mulighetene til & kontakte politiet for hjelp.

2.2.2 NOU 1992: 23 "Ny straffelov — alminnelige bestemmelser”

Forarbeidene il den nye straffeloven bygger videre pa uttalelsene fra SKM: ” Etter gjeldende
rett kan det ikke kreves at angrepet skal vaae pabegynt eller umiddelbart forestaende. Pa den
annen side er det ikke nok at det bare er en mulighet til stede for et angrep. Innenfor disse

yttergrensene syns rettstilstanden uklar.” *

Disse forarbeidene viser at lovgivers holdning til spersmalet om hvorvidt angrepet ma vaae
igangsatt, overhengende, eller inneholde lignende spesifikke krav er uendret. Samtidig er det
ogsai NOU 1992: 23 pekt pa en negativ avgrensning i den andre enden av tidsskalaen. Man
har ikke lovlig rett til preventiv ngdverge dersom det kun er en mulighet til stede for et
angrep. Det stilles altsd ogsa her krav til at et ikke-pabegynt angrep ma konkretiseres til en
viss grad.

Hvordan denne konkretiseringen skal utarte seg, og dermed hvor tidlig nadvergehandlingen
kan iverksettes beror i fglge forarbeidene” pa en aweining av angreps- og

forsvarshandlingen.” **

| denne vurderingen synes lovgiver a skille mellom vurderingsmomentene ved a presisere at
det er " sarlig vesentlig” i avveiningen hvor stor sannsynlighet det er for at angrepet skal
inntreffe.® A vurdere sannsynligheten for at noe skal inntreffe vil vage & veie for ogi mot de
grunner som taler for at angrepet vil inntreffe eler ikke.** N&r grunnene for er mer
tungtveiende enn de grunner som taler mot, vil sannsynligheten for at angrepet skal inntreffe
vage starre enn at det ikke skal inntreffe. Man kan pa den maten naame seg opp til 100 %
sannsynlighet for at angrepet vil inntreffe, det vil si a den angrepne er i visshet om at
vedkommende vil bli angrepet. Avveiningen vil pd samme méate ogsa kunne fare til at

sannsynligheten for at angrepet skal inntreffe havner i den nedre del av sannsynlighetsskal aen.

ONOU 1992: 23s. 95
31 NOU 1992: 23s. 95
%2 NOU 1992: 235,96
% Store Norske Leksikon pa nett: http://www.snl.no/sannsynlighet
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Forarbeidene sier ingenting om hvilken grense man skal sette for at det er hgy nok
sannsynlighet for at angrepet vil finne sted. Er det tilstrekkelig med sannsynlighetsovervekt,
dvs. 51 %, eller ma sannsynligheten vaare tilneamet 100 %? Problemstillingen er hvorvidt
sannsynligheten for at angrepet kommer til a skje lar seg kvantitativt fastsettei form av en
minstegrense for nar angrepet er sa konkretisert at preventiv ngdverge kan tillates. Det andre
alternativet er at lovgiver ikke har lagt opp til at det skal vaare en minstegrense for
sannsynlighet, men at graden av sannsynlighet vil vaae ett av flere momenter. Davil
sannsynligheten for at angrepet skal inntreffe kunne veies opp mot de gvrige
tolkningsmomentene. En lav sannsynlighet vil da kunne medfare at de avrige
tolkningsmomentene ma sta sterkere for at man skal anse forsvarshandlingen som preventiv
ngdverge, og ved en hgy sannsynlighetsgrad vil situasonen kunne vaae omvendt.
Forarbeidene gir ingen videre svar pa dette, og jeg vil derfor komme tilbake til denne
problemstillingen etter en gjennomgang av de gvrige rettskildene for & forsgke a se

problemstillingen i en sterre sammenheng.

Hvilke krav som settestil sannsynlighetsvurderingen nevnes heller ikke i forarbeidene. Det er
uansett den angrepnes oppfatning av situasjonen som skal leggestil grunn, safremt det er tale
om forsettlige rettskrenkel ser.>* Sparsmélet blir hvorvidt det er nok med sterke antagel ser
eller fornemmelser om at et angrep vil komme eller hvor strenge krav man ma sette til hvor

konkrete holdepunktene ma vaae.

Lovgiver presiserer videre at det vil vaae ”vesentlig” ” hvor lang tid som antas a ville ga fer
angrepet skal finne sted” . Nar det er presisert tidligerei NOU 1992: 23 at angrepet ikke
trenger & vaae pabegynt eller umiddelbart forestdende” ma man leggetil grunn at
tidsmomentet i seg selv ikke utelukkende er et avgjarende aspekt. Det ligger i sakene om
preventiv ngdverges natur at tidshorisonten normalt er lengre enn ordinaae
ngdvergesituagoner. Men tidsvurderingen er likevel et relevant vurderingsmoment knyttet
opp mot en hypotese rundt at jo lengre tid man har, desto flere reelle eller hypotetiske
handlingsalternativer foreligger. Siden hovedregelen er offentlig rettshandhevel se, og politiet
har fatt myndighet til & drive politiarbeid, jfr. politiloven § 1, ma utgangspunktet vaare at de
skal kontaktes for hjelp der det er tid og mulighet for det.

3 jfr. Strl. § 42, forste ledd
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De resterende momentene defineres til & kunne ”ha betydning”. Her nevnes hvilken interesse

angrepet er rettet mot, farligheten av angrepet og stedet for angrepet.

Det siesikke noe naamere om hvilke interesser som er mer beskyttel sesverdige enn andre.
Det er imidlertid normalt & sette opp et sterkere vern for liv og helse enn for materielle
verdier. Det vil ogsa henge sammen med farligheten av angrepet. Er angrepet slik at det
fryktes for den angrepnes liv eller helse, bar det ha betydning for hvor tidlig man kan avverge
det. Stedet for angrepet er ogsa nevnt. Her kan det tenkes at det vil fa betydning om stedet er
isolert dlik at det er vanskelig & fa hjelp pa annen méate. Eksempel et med skipskapteinen er
illustrerende. Han befant seg om bord pa et skip, som med den tidens kommunikasjonsmidler
var avskaret fraomverden. Stedet for angrepet er ogsa grunnen til at det finnes egne regler i

luftfartsloven® om mannskapets myndighet ved angrep om bord pafly.

Luftfartsloven § 6-4 gir flykapteinen myndighet til a”bruke makt og iverksette andre tiltak i
den utstrekning det etter forholdene kan ansees forsvarlig.” | bestemmelsens tredje ledd gar
imidlertid lovgiver endalengrei atillegge privatpersoner myndighetshandhevelse: ” Nar det
er patrengende nadvendig av hensyn til fartayets sikkerhet eller for & beskytte person eller
eiendom ombord, kan besetningsmedlemmer og passagerer uten oppfordring fra fartaysefen
iverksette forebyggende tiltak og herunder bruke makt, i den utstrekning det etter forholdene
kan ansees forsvarlig.” Situasjoner som kan oppstai et fly er svaat spesielle, og politiet som
offentlig myndighetshandhever er uten funksion. Selv om luftfartsloven gar langt i a presisere
dette vil ogsa eksempelvis en flykapringssituasjon kunne komme inn under strafferettens
alminnelige ngdverge- og nadrettsbestemmel ser.

| bedemmel sen av forsvarshandlingen er vurderingsmomentene: ”... hvor alvorlig det fryktede
angrepet er og hvor alvorlige falgene av forsvaret ma antas a bli. Jo mer alvorlige falger,
desto lenger m& den truede vente far forsvarshandlingen kan settes i verk.” %

At ventetiden far man tyr til en forsvarshandling skal stai forhold til forsvarshandlingens
falger er av hensyn til angriperen. Det kan likevel diskuteres hvordan dette pa den andre siden
stiller seg i forhold til straffebudets effektivitet. Bakgrunnen for ngdvergeregelen er at man
skal harett til aforetalovlige nadvergehandlinger for & beskytte seg selv eller andre mot
angrep. Blir situasjonene bedgmt for strengt kan man risikere at den angrepne lar det ga for

35 Lov 11. juni Nr. 101 1993, Lov om Iuftfart (Iuftfartsloven)
% NOU 1992:23 5. 96
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lang tid far man velger 8 handle i ngdverge. Er falgene av forsvarshandlingen alvorlige er
som regel situasionen slik at falgene av den ventede angrepshandlingen ogsa er alvorlige hvis
man gjer det som er ngdvendig for d avverge.

Oppsummert stiller lovgiver opp en hay terskel for preventive nadvergehandlinger. Det
presiseres at drapshandlinger utfart som preventivt ngdverge kun kan aksepteres” i rene
unntakstilfeller” .3 Fra & havaat relativ generell i utkastet til straffeloven av 1902 har
lovgiver i NOU 1992: 23 presisert adgangen til preventiv ngdverge ytterligere.

2.3 Rettspraksis

2.3.1 Metodiske utfordringer

Gjennom eksempler frarettspraksis far man belyst hvordan domstolene har vurdert den
tidsmessige avgrensningen for konkrete enkeltsaker om preventivt ngdverge.

Det finnesimidlertid lite rettspraksis hvor preventivt ngdverge er omtalt. Praksis fra
Hoayesterett har den tyngste rettskildemessige vekten, men da det er svaat lite praksis fra
Hayesterett om temaet, ma underrettsdommer tjene som et substitutt. Eksemplene som falger
nedenfor er derfor hentet fra alle de tre rettsinstansene med hovedvekt pa

lagmannsrettspraksis.

Det er uenighet blant de teoretiske forfatternei rettskildelaare hvilken vekt man skal legge pa
underrettspraksis. Nygaard hevder at vekten pa underrettspraksis ma seesi sammenheng med
hvor mye heyesterettspraksis som finnes pa rettsomradet.*® Fleischer, p& sin side stiller
sparsmalet " Bar underrettsdommer i det hele tatt tilkjennes relevans og vekt nar det gjelder a
avgjeare hva somer gjeldende rett for andre enn partenei saken? Hvisvi stiller dette

fundamentale sparsmél, ser vi at svaret blir et entydig nei.” *°

Lagmannsrettspraksis har mindre vekt enn Hayesterettspraksis, men nar det kun er et fatall
saker tilknyttet preventiv nadverge som har vaat behandlet for Hayesterett er det nadvendig &

¥’ NOU 1992: 23 s. 96
% Nygaard, Nils, Rettsgrunnlag og standpunkt, 2.utgave, Bergen, 2004 s.210
* Fleischer, Carl August, Rettskilder og juridisk metode, Oslo, 1998, s. 269
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tai bruk ogsa saker fralagmannsretten for afa belyst domstolenes anvendelse av
bestemmelsen om nadverge i saker om preventiv ngdverge. Eksemplene frarettspraksis er
derfor tatt med i fremstillingen i starre grad med hensyn til relevans for temaet enn hvilken
juridisk vekt de har.

En annen utfordring ved bruken av underrettspraksis er at i de tilfellene skyldsparsmalet er
avgjort av en jury er begrunnelsen for rettens avgjarelse ikke tilgjengelig. Jeg har likevel valgt
atadisse med da de har relevante faktum tilknyttet den tidsmessige avgrensningen, og for at
sakens resultat sett i sammenheng med hvilket grunnlag som prosedyrene var tuftet pa kan s

noe om juryens mulige vurderinger.

2.3.2 Hgyesterettspraksis

2.3.2.1 Rt. 1982 s. 1216 (Reinskadedommen)

Saken gjaldt en bonde som over lengre tid hadde fatt skade pa sin eéiendom som falge av rein
som beitet ulovlig pa dyrkningsomrédet hans. Han hadde forgjeves forsgkt & henvende seg til
myndighetene flere ganger for afa hjelp. Han skjet derfor et av reinsdyrene som hadde trengt
seg inn pa omradet hans og gjorde gjeldende som frifinnel sesgrunn blant annet nadverge.
Anken bleimidlertid avvist pabakgrunn av at bonden hadde utstrakte erstatningsrettigheter i

reindriftslovgivningen.

Farstvoterende uttalte:

" Det er nok sa at man kan ha forstaelse for at domfelte reagerte som han gjorde. Jeg er heller
ikke fremmed for at en handling kan ha karakteren av berettiget ngdverge, selv om den ikke er

svar pa et akutt angrep, men pa en situasjon som har bygget seg opp over lengretid.” %

| denne dommen bekrefter Hayesterett at en handling kan sies avaae gjort i ngdverge selv om
den er svar pa” en situasion som har bygget seg opp over lengretid” . Denne uttalelsen sikter
ikke direkte kun til de preventive ngdvergesituasioner daikke alle preventive
nadvergesituasjoner kan sies a vaare bygget opp over tid. En fellesfaktor for preventive
ngdvergehandlinger vil imidlertid som oftest vaare at de ikke kan anses som et svar pa et akutt

“0Rt.1982 s, 1216 (s. 1218, 2.avsnitt)
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angrep, da avvergelsen kommer lengre far angrepet. Denne uttal el sen fra Hayesterett bidrar
derfor til & utvide nadvergebegrepet, men gir ingen ytterligere holdepunkter for den

tidsmessige avgrensningen.

| vurderingen av uttalelsens juridiske vekt er det relevant & papeke at uttalel sen er et sakalt

” obiter dictum” — en uttalelse som ikke er nadvendig for al@se saken. Dette taler for at
uttalelsen vil hamindre vekt enn dersom uttalelsen ogsa hadde hatt direkte betydning for
avgjerelsen i saken. Arsaken ligger i et ”obiter dictums’ natur. N&r det ikke har betydning for
avgjerelsen i saken som behandles vil ogsa den rettskildemessige oppbygningen av
argumentasjonen rundt et ” obiter dictum” kunne vaare mindre grundig enn resten av dommen.

2.3.2.2 Rt. 1996 s. 141 (Mobbedommen)

Denne saken gjaldt en 15 & gammel gutt som var blitt mobbet pa skolen over lengretid.
Mobbingen kunne utarte seg ved blant annet tilrop, slag, spark og urinering pa ham etter
gymtimene. Han hadde derfor begynt & baare med seg en forskjaarkniv i gymbagen — og hentet
den frem etter en konkret episode hvor fornarmede hadde stilt seg pa fettene til den domfelte
og sétt han i ansiktet. Han stakk deretter fornaarmede med den slik at han padro seg skader
som indre bl@adninger og punktert lunge.

Hoyesterett legger tiltaltes oppfatning til grunn for bedemmelsen av hvorvidt han var i en
angrepssituasion, jfr. strl. 8 42:

" Selv om det for domfelte skulle ha fortonet seg slik at knivangrepet pa fornaamede var hans
eneste mulighet for & komme ut av sin ulykkelige situasjon, dreier det seg om et sa farlig
middel fra hans side at det foreligger en klar overskridelse av grensene for nadverge. Jeg
viser til beskrivelsen av de skader fornaamede ble pafert. Knivstikk i brystregionen kan meget
|ett f& fatale felger. **

Hoyesterett falger opp forarbeidenes strenge vurderingskriterier for preventiv nadverge.
Farstvoterende begrunner imidlertid i denne saken sitt avslag av anken pa at grensene for
nadverge var overskredet i intensitet. De benyttet ikke sjansen til a gainn paen vurdering av
hvorvidt domfelte hadde andre muligheter til 8 komme seg unna og nearmere inn pa hvor

“ Rt.1996 s. 141 (s. 142 — 143)
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grensene for preventiv nadverge i dette tilfellet burde g& ” Som bemerket av herredsretten, ma
straffeloven § 48 om ngdvergei prinsippet ogsa kunne anvendes hvor det dreier seg om et
fremtidig angrep, somikke lar seg avverge pa en annen mate. Nar det dreier seg om
fremtidige angrep, vil imidlertid muligheten for & avverge det pa annen mate enn ved

nadver gehandlinger, vanligvis vaae starre enn i en akutt angrepssituasjon, og det bar skje en

streng vurdering av hvilke andre muligheter som foreligger.*?

2.3.3 Lagmannsrettspraksis

2.3.3.1" Liv-saken” ®

Denne saken gjaldt en kvinne som i 18 ar var blitt mishandlet av sin ektemann. En kveld da
ektemannen pa nytt skulle mishandle henne kom hun seg unna ved a sparre om hun fikk ga pa
toalettet. Hun hentet i stedet et skytevapen hun hadde kjgpt inn pa forhand. Mens ektemannen
|&i sengen skjet hun ham til dede.*

Kvinnen, som gar under pseudonymet " Liv”, ble frikjent to ganger av juryen etter at

lagdommerne tilsidesatte juryens avgjerel se etter farste gangs behandling i retten.

Juryens begrunnelse for frifinnelsen er ikke kjent. Forsvareren prosederte i den farste saken
p& manglende forsett, bevisstlgshet i gjerningsayeblikket og nadverge.* | den andre saken ble
imidlertid prosedyren konsentrert om ngdverge, og det er derfor grunn til &tro at juryens

avgjerelse er grunnet i nedvergehensyn i allefall i den siste frikjennelsen.*®

Det tidsmessige aspektet i denne saken kan sees pai to synsvinkler. Spersmalet er hvorvidt
man kan avgrense hvert enkelt angrep til & ha en bestemt varighet, eller om man kan se
mishandlingstilfellene som ett langvarig angrep, slik at retten til nadverge bar vaare tilstede
under hele perioden. Dette er et sparsma som vil gaigjen i saker om vold og mishandling i
nage relasoner. | " Liv-saken” var det liten tvil om at hun hadde grunn til & frykte at hun kom

til abli mishandlet igjen — sannsynligheten for det ma anses som stor basert pa et 18 ar langt

“2 Rt.1996 s. 141 (s. 142)

“3 Dom av Eidsivating lagmannsrett, 26.august 1982 og 4.mai 1983, straffesak nr. 47/1982

“ Kilde: Helsingeng, Terje, Frikjent, 2.opplag, Oslo, 1983 s.13. En roman om kvinnens liv

“ Dahl, Tove Stang, " En kommentar til juryens frikjennelse i Eidsivating Lagmannsrett 26.august 1982, Hefte
for kritisk jussnr.3 1982 s.17 paside 21

“6 Helsingeng, siste avsnitt s. 133 —to ferste avsnitt s. 134
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samliv med mange angrep. At tiltalte hadde rett til aty til ngdverge pa tidspunktet for
angrepets start, er det liten tvil om. Sparsmalet er om ngdvergeretten fortsatt var tilstede da
tiltalte kom tilbake til soverommet hvor hun fant sin mann sovende. Ser man pa denne
episoden isolert ville man kunne kommettil en konkluson om at angrepet var over, og dermed
ogsa retten til ngdverge. Ser man derimot mishandlingen som flere sammenhengende angrep

vil ngdvergeretten kunne utgves ogsa nar angriperen har sovnet.

Jeg vil komme naamere tilbake til denne problemstillingen i oppgavens del to.

2.3.3.2 " Verdal-saken” %’

Et annet eksempel som gjelder mishandling i et familieforhold er den sdkalte "V erdal -saken”
fra 1986.

Saken gjaldt en gutt pa 18 ar som drepte sin far nyttarsnatten mens faren satt i stuen med sine
foreldre. Det skjedde etter at faren i mange ar hadde tyrannisert hele sin familie med fysiske
overgrep. Den aktuelle foranledningen for drapet var stadige sammenstgt mellom faren og de
andre familiemedlemmene denne dagen. Gutten fikk blant annet hare at faren truet med ata
livet av jenta han var sammen med. ” Gutten kunne fortelle om fysiske overgrep overfor ham
selv, men angrepene pa mora var de alvorligste. Gutten hadde ved enkelte anledninger hatt
en realistisk angst for at faren skulle drepe mora. Han hadde i 9-10 arsalderen opplevd at
faren stod over mora i senga en hel natt, slo og spyttet pa henne og truet med a drepe henne
med en pistol som 14 ved siden av henne p& puta.” *® Etter et mislykket forsgk pa & snakke ut
med faren pa rommet sitt fant gutten frem et haglegeva, ladet det og siktet mot stua hvor
faren satt med ryggen til, og skjet.

Forsvareren prosederte denne gangen kun p& nedverge.”® | denne saken ble ogsa tiltalte funnet
uskyldig av juryen. Denne gangen satte imidlertid ikke fagdommerne juryens avgjarel se til

side.

4" Dom av Frostati ng lagmannsrett 12. juni 1986, straffesak nr. 26/1986

“8 Schjetne, Venil Katarina, Et livi mishandling som ender med drap, Sesravhandling Universitetet i Tromsg,
Institutt for rettsvitenskap, 1989, nr.4 paside 15. Forfatteren var tilstede under rettsforhandlingene.

9 Schjetne, s. 16
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Denne saken har noen fellestrekk med " Liv-saken”. | begge sakene er det langvarig og til dels
alvorlig mishandling som har funnet sted i en familiesituagon i hjemmet. | begge sakene
hadde de tiltalte redll frykt for nye angrep, og trusler om at de selv eller noeni nag familie
skulle drepes av angriper. Sakene startet en offentlig diskusjon hvor det sentrale
diskusjonstemaet var avveiningen mellom hensynet til personen som hadde blitt utsatt for
mishandling gjennom mange ars rett til aforsvare seg og hensynet til den drepte som akkurat i
gerningsgyeblikket hadde forholdt seg passiv. For noen ble juryens frifinnelse i disse sakene
et grunnlag for & diskutere om man hadde innfart privat dedsstraff i Norge.>

Selv om disse to sakene ofte nevnesi en sammenheng, ofte pa grunn av nagrheteni tid og lik
bakgrunn for drapene, er det ogsa forskjeller.

| "Liv-saken” var angrepet i starre grad aktualisert ved at hun visste at ektemannen skulle
mishandle henne. Det var hun selv som skaffet seg en "time-out” ved abe om afagapa
toalettet. Det kan imidlertid diskuteres om faren og angrepet var over da ektemannen hadde
sovnet da hun kom tilbake. Dettetil forskjell fra”Verdal-saken” hvor faren, til tross for hans
langvarige mishandling og trusler, patidspunktet for nadvergehandlingen satt helt passiv og
ikke hadde ytret noen signaler om at et nytt angrep ville komme saraskt at det ikke var
handlingsalternativer for sennen. Samtidig har "V erdal-saken” et perspektiv som vi ikke
finner i "Liv-saken”: | "Verdal-saken” hevdet ogsatiltalte & uteve ngdverge pavegne av
resten av familien, og spesielt mora. Sett i lys av dette var handlingsalternativene nar man
legger tiltaltes oppfatning til grunn, ikke like utstrakte. At det var fleretilstede i hjemmet pa
tidspunktet for gjerningsayeblikket gjer ogsa at " Verdal-saken” skiller seg fra” Liv-saken”. |
" Liv-saken” var hun alene med ektemannen og hadde ingen i umiddelbar nagrhet a stette seg
til. At det var flere andretilstede i huset ville kunne talei mot preventiv ngdvergei ”Verdal-
saken”.

En sammenligning av disse to sakene viser at ngdvendigheten av a benytte ngdverge var noe
starrei "Liv-saken” enni ”Verdal-saken”. Angrepet var konkretisert i en mye starre grad ved
at angriper var aktiv, ikke passiv nar ngdvergehandlingen bleinnledet. "Liv" var alene med
angriperen patidspunktet for angrepet, i motsetning til den tiltaltei "Verdal-saken”. Ser man
"V erdal-saken” opp mot forarbeidenes strenge krav til preventiv nadverge er det grunn til &

* For eksempel Slettan, Svein, " Privat dedsstraff” — Er det lov &taliv i ngdverge?’, Lov og rett 1987 s. 594
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stille sparsmdl ved hvorvidt denne dommen fortsatt er & regne som gjeldende rett. Isolerer
man situasjonen som farte til nadvergehandlingen, var angrepet lite konkretisert og tiltalte
hadde tid og mulighet til & vurdere andre handlingsmuligheter. Tillater man a definere
situasionen som ett sammenhengende angrep vil man imidlertid kunne se angrepet i en videre,

tidsmessig synsvinkel.

2.3.3.3" Sykehusdrap - saken” **

Denne saken gjaldt tre sasken pa 15 ar, 17 & og 19 & som sammen med sin mor stod tiltalt
for overlagt drap pasin far. Moren og datteren pa 17 ar var tiltalt for & ha medvirket til drapet,
mens sannen pa 15 ar og den eldste datteren pa 19 &r var tiltalt for & ha utfert selve
drapshandlingen. Detiltalte ble frifunnet i tingretten. Patalemyndigheten anket saken inn for
lagmannsretten hva angikk skyldspersmalet. Her ble skyldspersmalet behandlet av en jury.

Drapet skjedde mens faren |& pa sykehus. Kvelden far faren skulle bli utskrevet fra sykehuset
knivstakk den eldste datteren og sgnnen faren til han dede. Moren og datteren pa 17 &r satt pa
gangen da drapet skjedde. Bakgrunnen var at de hadde vaat utsatt for vold, trusler og
seksuelle overgrep frafaren i en arrekke. Hverdagen i familien var preget av flere ukentlige
voldshandlinger og seksuelle overgrep frafaren mot barna og moren. Noen dager for farens
innleggel se pa sykehus hadde de to eldste dgtrene fortalt sin mor, sasken og sine tanter om
farens seksuelle overgrep, til tross for at de var blitt truet av faren om at han ville drepe dem
hvis de fortalte om overgrepene til noen. Faren hadde i forkant av sykehusinnleggelsen
forsgkt afahele familien til & vaae med pa et komplott mot en venn av ham, blant annet for &
fadet til & seut som at det var vennen som hadde utfart de seksuelle overgrepene.

Fratingrettens dom heter det: ” Det visesi denne sammenheng saalig til at tidligere trusler
hadde vaart knyttet til palegg om & bevare taushet om vold og overgrep. Denne tausheten var
na brutt, og det er grunn til & tro at Bashkim Hasani (avdede) kan ha hatt mistanke om dette”
*2|_ agmannsretten slo det fast slik i sin straffutmaling: ” Familien har siledes levd under et

vedvarende tyranni som de ble innprentet at de ikke kunne slippe fri fra.” >

51 Saksnummer: LA-2003-19998
2 03-00272 M Nedenes tingrett
3 LA-2003-19998
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Fratingrettens dom er frifinnelsen blant annet forklart slik: ” Ingen av de fire opplevde at de
hadde handlingsalternativer. De hadde levd med vold, trusler og mishandling i mange ar. De
har forklart at fars familiei Kosovo var klar over volden. De har videre forklart at ogsa
tantenei Norge var klar over dette. De har forklart at besteforeldrene og tantene provde a
hjelpe, men at ingen av dem hadde vaat i stand til & stanse volden mot dem fra Bashkims
side” . [...] Dersomde gikk til politiet, var de overbevist om at Bashkim likevel ville komme
tilbake og gjere alvor av sinetrusler oma drepe dem. [..] Detiltalte opplevde at det var

ingen ting som kunne stoppe ham, og at heller ikke politiet kunne hjelpe.” >

| lagmannsrettens straffeutmaling hersket det uenighet om hvorvidt man kunne betrakte disse
truslene som direkte drapstrusler: ” Det er imidlertid ikke nadvendig & g& naamereinn pa
dette fordi det under enhver omstendighet leggestil grunn at det hos de tre tiltalte, som er
funnet skyldige i overlagt drap, pa sykehuset, under de samtalene som der fant sted, oppsto en
alvorlig frykt for hva tiltalte kunne finne pa a foreta seg mot dem allerede neste dag da det

var forventet at han ville bli utskrevet.” >

Forsvarernetil defiretiltalte prosederte pafrifinnelse i lagmannsretten som de ogsa hadde
gjort i tingretten. Moren ble frifunnet av juryen. De tre andre tiltalte ble funnet skyldigei
forsettlig drap, men fikk svaat lave straffer da de ble ansett for akommeinn under vilkaret i
strl. § 56 litrab), for &hahandlet i berettiget harme. Den individua preventive effekten ble
ogsa ansett for & vagre begrenset for ale tre. De ble frifunnet for kravet om erstatning.
Hvorfor de ble funnet skyldig av juryen er som kjent ikke mulig a sla fast. Det er imidlertid
mulig & sammenlikne denne saken med bade " Liv” og " Verdal” -saken som har som
fellestrekk at drapshandlingen skjedde pa bakgrunn av mishandling i hjemmet.

Denne saken skiller seg frabade " Liv-saken” og " Verdal-saken” ved at den som stod for
trusselen ikke var til stede i hjemmet da angrepet skjedde. Det var tvert i mot barna som
oppsekte faren pa sykehuset for & drepe han. Tidsaspektet er ogsa annerledes. Da barna drepte
faren pa sykehuset var det ingen umiddelbar fare for at han skulle drepe dem, selv om det ved
straffeutmalingen ble lagt til grunn at truslene ble opplevd som reelle nok. De hadde objektivt
sett hatt tid til & varde politiet og/eller kommet seg i sikkerhet til han kom hjem dagen etter.

> 03-00272 M Nedenes tingrett
%5 LA-2003-19998
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For "Liv-saken” spesielt og " Verdal-saken” var nok situasjonen mer usikker. De kunnei

sterre grad forvente et angrep nar som helst.

| motsetning til de andre sakene var det i denne saken flere om & utfere gjerningen.
Mishandleren var satt ut av spill ved at han var innlagt pa sykehus. Tatt i betraktning farens
fysiske helse og at barnavar flere enn ham, tilsier det at styrkeforholdet mellom faren og
barna akkurat pa drapstidspunktet var noe skjevt. Samtidig bar man ikke undervurdere det
psykol ogiske overtaket faren hadde pa barna pa grunn av den langvarige trakasseringen. Fra
vitneforklaringer gjengitt i tingrettens dom kommer det frem at de tiltalte hele tiden hadde
drapstrusler frafaren hengende over seg. Av den grunn var det heller ikke, sett fra deres
stasted, en reell mulighet for de tiltalte & kontakte politiet.

2.3.3.4 MC-saken™®

Saken gjaldt tre menn som var tiltalt for forsettlig drap. Drapet skjedde i lokalenetil en MC-
klubb som to av de tre var medlemmer av. Den siste var hjel pemann pa et
motorsykkelverksted som hadde lokaler i etasjene under M C-klubben. Den direkte
foranledningen for drapet var at avdade, D, oppsgkte M C-klubben for ainndrive gjeld og
hevne en tidligere episode pa vegne av en kamerat. D var kjent for & vaae en brutal torpedo og
hadde forut for henvendel sen rettet truende henvendel ser per telefon mot en av detiltalte. Det
bret ut sldsskamp mellom en av detiltate, A, og D, som ble stanset av andre som befant seg i
lokalene. Etter dette barrikaderte de tre tiltalte seg pa toppen av en trapp bevagpnet med
skytevapen. De visste at D ville komme opp til etasjen de befant seg i og hadde gitt samtykke
til dette da eieren av verkstedet i underetagen ikke ansket en konfrontasjon der. D kom

| gpende opp trappen mot dem. Det ble avfyrt flere skudd og D ble drept. De tre tiltalte hevdet
ahahandlet i ngdverge.

Fratingrettens dom vises det til tiltalte Asforklaring: ” A har forklart at han ferst da D hadde
kommet opp bestemte seg for a skyte, og at dette skjedde automatisk da han s D komme opp
trappen. D var gal og A var av den oppfatning at han villerive demallei filler. Det var ingen
hjelpi at devar tre og D bare en. A har forklart i retten at han fglte seg meget skremt og at
han mente at de var i livsfare. Han tenkte ikke pa andre muligheter for & komme unna D, men

% Borgarting lagmannsretts dom av 13.juni 2003 (L B-2002-2296)
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tenkte pa de andre medlemmenei klubben og de som befant seg innei kiubblokalet i tredje
etase.” >’

Alle detretiltalte ble funnet skyldig. Saken ble anket til Hayesterett, men anken gjaldt kun
straffutmalingen.® Nedverge er et forhold som herer til skyldspersmalet. Derfor behandles
saken her som en lagmannsrettsdom.

Lagmannsretten latil grunn at detiltalte hadde handlet i en nadvergesituasjon. Siden
lagmannsretten kun skulle behandle straffutmalingen, er det her tingrettens begrunnelse for a
avvise ngdvergepastanden som vil liggetil grunn for skyldspegrsmalet. Fratingrettens dom
fremkommer det: " De hadde tid og mulighet til andre mindre inngripende virkemidler. De
var tre mot en, og hadde et klart overtak. De ga ingen advardler til D om at de ville skyte
dersom han kom opp, og retten har lagt til grunn at de selv hadde samtykket i at han fikk

komme opp.” *°

Tingretten laatsa her til grunn at de tiltalte hadde overskredet grensene for ngdverge bade
tid og intensitet. Det er imidlertid grunn til & merke seg lagmannsrettensvalg av ord i sin
beskrivelse av ngdvergesituasonen. | lagmannsrettens begrunnel se uttales det: ” ... detiltalte
handlet i en ngdvergesituasion, idet Ds opptreden i verkstedet og senere ma sees som ett
sammenhengende angrep mot A.” Bruken av ordet ” ett sammenhengende angrep” vil s at
lagmannsretten ikke har sett grunn til & foreta en tidsmessig avgrensning av nar detiltalte
kunne gripe inn med en nadvergehandling i situasjonen som foreld. Hvor lang tid som hadde
gatt mellom det farste angrepet pa A, som utartet seg til en slasskamp mellom han og D, og
drapet fremkommer ikke av tingretten eller lagmannsrettens dom. Det er imidlertid ferste
gang at uttrykket ” ett sammenhengende angrep” blir benyttet om en dlik situason. Normalt
ville man betraktet det som at angrepet startet ved sldsskampen mellom A og D og ble
avsluttet da det ble stanset av andre tilstedevarende. Pa samme méte som det startet igjen da
D kom Igpende opp trappen mot de tiltalte. Lagmannsretten utvider med dette det tidsmessige
handlingsrommet ved nadverge. Hayesterett godtar ogsa dette i sin vurdering av
straffutmaingen, selv om aktor var uenig i beskrivelsen. Ferstvoterende uttaler: ” Jeg har

5" TOSLO-2001-9340
%8 Rt.2003 s. 1804
% TOSL0O-2001-9340
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riktignok i utgangspunktet atskillig forstaelse for aktors anfersel om at situasjonen var endret
da drapet skjedde, siden de domfelte pd dette tidspunktet var bevagnet og i overtall.”

Nar man betrakter angrepet som " ett sammenhengende angrep” vil det si at detiltalte
tidsmessig var innenfor grensene for nagdverge. Det avgjerende for domstolene var imidlertid
at situasionen var endret pa tidspunktet for nadvergehandlingen.

Sammenlikner man dette med ” Sykehusdrap - saken”®* kan man ogsd s at situasjonen var
endret da drapet skjedde ved at detiltalte var i flertall og hadde med seg kniv. Dette kan nok
vise seg a vage et avgjarende faktum ved saker om preventiv nadverge. Det kan ogsa vagre et
moment som taler mot at " Liv” % og/eller " Verdal”®® saken i dag er gjeldende rett. | begge
disse sakene var situasjonen endret da ngdvergehandlingen kom.

"MC- saken” skiller seg imidlertid ut fra de tidligere eksemplene ved at miljget
negdvergehandlingen ble begétt i er markert ulikt fra de gvrige nevnte eksemplene. | de hittil
nevnte eksemplene er de som utfarer ngdvergehandlingen tidligere ustraffede personer, og
den péstatte ngdvergehandlingen skjer i familisare omgivelser eller i newrheten av hjem eller
skole. | denne saken er alle detretiltalte tidligere domfelt. Handlingen skjer i et MC-miljg
som er kjent for & benytte privat rettshandhevelse, viafor eksempel torpedovirksomhet. Dette
er ogsa avgjerende for straffutmalingen i lagmannsretten: ” Detiltalte har (...) tydd til en form
for privat rettshandhevel se som rettsstaten ikke kan godta. Detiltalte har hatt et darlig
forhold til politiet og har derfor forsakt a | se konflikten selv, men lagmannsretten finner det
Klart at dette ikke kan gi grunnlag for & operere med andre normer for de aktuelle
grupperinger enn de som gjelder for andre borgere. Retten ser salig alvorlig pa tendensen
til & bevagone seg og ty til skytevapen i konfliktsituasjoner, noe som kan sies a ha vea't en
direkte arsak til det tragiske utfall av uoverensstemmelsen mellom D og A. Pa denne
bakgrunn er utgangspunktet at det ma utmales strenge straffer, ikke minst av

almennpreventive grunner.” %

0 Rt. 2003 s. 1804 (avsnitt 17)
®1 bom avsagt av Agder lagmannsrett 25. mars 2004 (LA-2003-19998)

%2 bom av Eidsivati ng lagmannsrett, 26.august 1982 og 4.mai 1983, straffesak nr. 47/1982 (Liv-saken)
% Dom av Frostating lagmannsrett 12. juni 1986, straffesak nr. 26/1986
% Borgarting lagmannsretts dom av 13.juni 2003 (L B-2002-2296)
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Sammenlikner vi straffeutmalingene i denne saken med ” Sykehusdrap - saken” er det store
forskjeller. Selv om ogsa tre av de firetiltalte i " Sykehusdrap - saken” ble funnet skyldig i
drap sgkte man i den saken & gjare straffene sa lave som mulig da den preventive effekten ble
ansett avaaelav. | denne dommen var situasionen motsatt. Pa grunn av miljget
nadvergehandlingen ble begétt i ble det foretatt en streng straffeutmaling.

2.3.3.5 Hadeland og Land- saken®

Saken gjaldt en ung mann som drepte en venn mens avdgde var pa besgk i tiltaltes hjem.
Anledningen for besgket var at de hadde hatt en fest hvor ogsa deres to kjaarester hadde deltatt
tidligere. Da kjaarestene hadde gétt, var avdaede blitt aggressiv og det oppstod handgemeng
mellom tiltalte og avdade. Etter dette spkte tiltalte sikkerhet pa sitt eget soverom hvor han
hadde et haglegevas og et ladet salonggeva stdendei garderobeskapet. | mellomtiden hadde
avdade opptradt truende i stuen ved a velte gjenstander. Avdade hadde sa tatt med seg en
glassder til soveromsdaren som han brukte til alage et hull i dgren inn til rommet hvor tiltalte
befant seg.

Avdegde kastet glassderen inn gjennom det etter hvert store hullet i daren, far han forsgkte a
komme seg inn selv. Mens han stod i hulldpningen avfyrte tiltalte et skudd som traff han i
buken og som fartetil at han dede. Tiltalte hadde telefonisk kontakt med politiet gjennom
hele hendel sesforl gpet.

Tiltalte paberopte seg ngdverge, men ble funnet skyldig i tingretten. Saken ble anket til
lagmannsretten bade av tiltalte og av patalemyndigheten. Tiltalte anket pa bakgrunn av
bevisbedgmmel sen under skyldsparsmalet. Patalemyndigheten anket saken inn pa bakgrunn
av straffeutmalingen. | lagmannsretten ble han frifunnet av juryen. Saken gikk ogsatil
Hoyesterett®, men gjaldt da erstatning for uberettiget straffeforfelgelse, jfr.
straffeprosessioven § 444.

Bakgrunnen for tingrettens dom var at tiltalte hadde mulighet til & velge et annet
handlingsalternativ. " Tiltalte hadde andre og mindre drastiske muligheter for a redde seg da

6 |_E-2003-7530 (lagmannsrett)/ THADE-2003-331 (tingrett)
% Rt.2005 s. 635
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han satt pa sengen og sa at B var pa vei inn til sovevagrelset. Tiltalte kunne f.eks. ha avfyrt et
var selskudd som ville ha virket ganske dramatisk. Han kunne dessuten ha skutt mot Bs fatter,
selv omdisse trolig var dekket av deren, og pa den maten ha uskadeliggjort B uten a drepe B.
Tiltalte kunne ogsa ha tatt med seg haglen og forlatt soveveaelset ved & ga ut pa balkongen
utenfor sovevaaelset og hoppet ned pa bakken.” ¢’

Man ma ut fratingrettens dom anta at vilkaret " Afvergelse af eller Forsvar mod et retsstridigt
Angreb” i denne saken er oppfylt. Det var ikke tvil om at angrepet var iverksatt da
nadvergehandlingen ble igangsatt og at den ble gjort til avvergelse eller forsvar. Tiltalte og
avdede hadde forut for hendelsen vaat i handgemeng pa grunn av avdades oppfersel. Og det
var stor sannsynlighet for at arsaken til at avdgde forsgkte & bryte seg inn pa soverommet var
for dutfere et nytt angrep patiltalte. Hvor mye tid det var igjen far angrepet ville ramme
tiltalte var usikkert. Pa tidspunktet da skuddene ble avfyrt hadde likevel angriper kommet sa
langt at han omtrent hadde halve kroppen gjennom hullet. Sett fratiltaltes situagon kunne det
derfor vaae tale om sekunder far han ble angrepet. Situasjonen i denne saken skiller seg
derfor fraenkelte av de andre eksemplene frarettspraksis hvor det var mer tvil om tiltalte var i
en angrepssituason, og hvor lang tid som gjenstod. Dette gjelder for eksempel " Verdal-
saken” og ” Sykehusdrap - saken” hvor angriper forholdt seg passiv pa tidspunktet for
nadvergehandlingen. "Hadeland og Land” - saken er derfor den saken hvor man tidsmessig var

naarmest angrepet da nadvergehandlingen ble foretatt.

Tar man utgangspunkt i forarbeidenes vurderingsmomenter om hvorvidt " det er tid til a
kontakte politiet og om man kan regne med hjelp derifra til & avverge angrepet”® er denne
saken spesiell i det henseende at tiltalte hadde tel efonkontakt med politiet mens hendel sen
pagikk. | tingrettens dom slas det ogsa fast at: ” Samtalene med politiet er preget av at
politibetjentene ikke oppfattet alvoret i situasjonen og tiltaltes frustrasjon over dette.” *°

Tiltalte hadde altsdi utgangspunktet her gjort sin plikt ved a respektere politiet som
rettshandhever og henvendt seg til dem for afahjelp. Nar politiet daikke skjgnner alvoret og
derfor ikke lenger er et redlt alternativ for tiltalte, blir spersmalet hvordan man skal bedgmme
en ik situagion. Sparsmdlet er hvorvidt politiets feilvurdering skal ha betydning for hvor

® Fratingrettens dom: Thade-2003-331
¥ NOU 1992:23 s. 95
% Fratingrettens dom: Thade-2003-331
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tidlig man kan gripe inn med ngdverge eller hvor langt man kan g Pa den ene siden kan
man da likestille situasjonen med en situasjon som utarter seg pa et sted der det ikke er mulig
akontakte politiet. Det vil likevel vaare begrensninger for hvor langt den private
rettshandhevel se kan ga. Pa den andre siden ville man kunne sette opp en hypotese om
hvordan en dik situasjon ville utarte seg hvis politiet hadde reagert pa den riktige méten sett i
forhold til alvoret i situasjonen. Kanskje hadde det daikke for tiltalte veat nedvendig arty til
negdverge pa det tidspunktet han valgte & gjgre det i visshet om at politiet var underveis.

2.3.4 Tingrettspraksis

2.3.4.1 Hammerfest-saken™
Saken gjaldt en kvinne som skjet sin tidligere kjegreste slik at han dede. Kvinnen hevdet aha
handlet i ngdverge.

Bakgrunnen for drapet var at tiltalte hadde bedt avdade, heretter kalt B, ” komme til hennes
leilighet med brennevin.” B hadde i tillegg til brennevin med seg et gevaa innpakket i plast.
Tiltalte var blitt redd da hun sa gevagret og hadde tenkt at B kunne komme til & bruke det mot
henne. Bs forklaring var imidlertid at de skulle pajakt. Da B hadde sovnet i sofaen hadde
tiltalte funnet en del patroner i jakken hans og fjernet dem sammen med gevazret. Da han
vaknet igjen ba hun han imidlertid om alaae henne a bruke gevaaet fordi hun tenkte at det
ville vaae en fordel dersom ”det kom til kamp mellom dem”. B gjorde dette far han sovnet
igjen. Det var etter dette tiltalte rettet gevaaet mot Bs hode og fyrte av. | f@lge tingrettens dom
var det "totalt kaosi hodet hennes’ pa gjerningstidspunktet. ” Hun tenkte pa tidligere episoder
hvor han hadde truet henne, ogsa med vapen, og brukt vold. Hun fryktet at det samme kunne
skje pa nytt” .

Den tiltalte kvinnen ble funnet skyldig i forsettlig drap.

Tidsmessig er denne avvergelsen paden ytre delen av skalaen. Denne saken ligger tett opp
mot forarbeidenes beskrivelse av at det kun er en mulighet for at et angrep vil komme. Det
eneste som kunne tyde pa at den potensielle angriperen skulle angripe var at han hadde med

seg et gevaa. Men ingen forhold ved oppfarselen hanstilsa at et angrep ville komme - han

ORG 2002 s. 1450
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forhold seg tvert i mot rolig ved & sovne flere ganger. Og selv om tiltalte og avdade hadde en
historie som var preget av vold fra hans side, var det tiltalte som hadde bedt avdade 8 komme
til hennes bopel. Selv om man skal legge tiltaltes oppfatning av en situagon til grunn er det
ganske klart at denne saken ikke kunne faretil frifinnelse. Verken nadvergehandlingen eller
nedvergesituasionen tilsier at denne handlingen burde vaat rettmessig. Retten slér fast
innledningsvisi sin vurdering at tiltalte var " ikke (...) utsatt for et ulovlig angrep av avdade’
og handlingen gikk uansett ” lengre enn ngdvendig og ma kar akteriseres som ubetinget

utilberlig ut fra situagonen” .

Det er ogsa verdt a merke seg at tingretten selv trekker parallellentil " Liv- og Verda” -
sakene: " Retten vil i denne forbindelse bemerke at i de to sakene hvor personer har veat
frikjent for drap ut fra at det forel& nadverge — Liv-saken fra 1982 og Verdal-saken fra 1986
—synes det & ha foreligget voldsbruk som var langt mer massiv og mer naa’liggendei tid,
samtidig som fluktmulighetene var ansett somi realiteten ikke-eksisterende.”

Den direkte sidestillingen av "Liv - ” og "Verda” - saken mener jeg er noe unyansert av
tingretten, jfr. min sammenligning av disse sakene overfor. Det ogsa sett i lys av at det er
grunn til astille spersma ved om dette er eksempler som viser gjeldende rett. PAden andre
siden var nadvendigheten av a handlei nadverge i bade”Liv”’ og "Verdal” — sakene langt pa

vei klarere enn i "Hammerfest-saken”.

2.3.5 Oppsummering av rettspraksis

Det er interessant a reise problemstillingen om det finnes noen generelle trekk ved disse
sakene. Er det mulig atrekke noen generelle konklusjoner ut av en slik knippe eksempler som

er fraulike tidsepoker og har ulike faktum?

Et farste fellestrekk er at det i domspremissene gelden blir foretatt en vurdering av
ngdvergebestemmel sens to farste vilkar om at handlingen mavaae gjort til " Afvergelse eller
Forsvar” av et "retsstridigt Angreb”. Nar domstolene gér rett til vurdering av om handlingen
var "nadvendig” eller " ubetinget utilbarlig” trenger de ikke atastilling til hvorvidt det faktisk
foreld et angrep eller ikke. Unntaket her er "Hammerfest-saken” fratingretten hvor det slas
fast at " retten legger til grunn at hun umiddelbart forut for at handlingen ble begatt ikke var
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utsatt for et ulovlig angrep av avdade B.” Konsekvensen av dette er at sakene frarettspraksis
ikke gir mange direkte holdepunkter for den tidsmessige avgrensningen av preventiv
ngdverge. De to sakene som danner ytterpunkter, av de viste eksemplene, er "Hammerfest-
saken” og "Hadeland og Land-saken”. | "Hammerfest-saken” var det nesten bare en mulighet
for at et angrep ville inntre, mensi "Hadeland og Land-saken” kunne det vaare kun sekunder
for angrepet patiltalte inntraff.

Et annet fellestrekk er at domstolene har lagt opp til en streng bedemmelse av grensene for
preventiv ngdverge. Dette i trad med forarbeidenei NOU 1992:23. Den samme strenge
bedemmelsen av sakene om preventiv nadverge slés fast av Hayesterett i ” Mobbedommen” ™2
fra1996. Den direkte konsekvensen av at en streng bedegmmelse er lagt til grunner at i ale
saker, med unntak av de tre sakene som ble avgjort med en jury, ble tiltalte demt.

Et tredje felles trekk, som gar mer pa organiseringen av domstolene enn utgvelse av den
materielle jussen, er at i tre av de fire sakene som ble avgjort av en jury ble detiltalte
frifunnet. Dette gjelder "Liv” - og "Verdal” sakene fra henholdsvis 1982 og 1986 og
"Hadeland og Land — saken” fra 2003. Det er vanskelig asi noe konkret om juryens
vurderinger da det ikke foreligger noe begrunnelse for juryens avgjarelse. Det er ogsa derfor
vanskelig &si noe konkret om hvilken konklusjon man skal trekke av et slikt funn. Det kan pa
den ene siden vagre at det ogsa uten jury ville blitt frifinnelse i disse sakene. At det er sakenes
karakter som farte il frifinnelse, ikke hvorvidt skyldspersmalet var avgjort med eller uten
fagdommere. Det kan imidlertid pa den andre siden vaae et signal om at den alminnelige
rettsoppfatningen om grensene for preventiv ngdverge skiller seg noe frafagdommernes
oppfatning. | " Liv-saken” er det pa det rene at fagdommerne tilsidesatte den farste juryens
frifinnelse. Det er ogsa pa det rene at tingretten demtetiltalte i "Hadeland og Land” - saken i
farste instans. Hvorfor det er slik kan det kun spekuleresi. En mulig teori er at det kan vaae
lettere for en jury & sympatisere med den angrepnei en dlik situasjon. Det er jo ogsa
hovedargumentet for dagens juryordning — at man skal dammes av likemenn. Juryen har pa
lik linje med fagdommerne plikt til & demme etter loven. Det kan imidlertid veae dik at en

jury ikkei like stor grad vil fele et like stort ansvar for & tenke pa konsekvenser og




presedensdannel ser utover den spesifikke saken de er satt til & avgjere.” Samtidig vil
prinsippet om lekfolks deltakelse i domstolene alltid medfere at meddommerneer i flertall.
Forskjellen er at det er mer samspill mellom meddommere og fagdommere i en meddomsrett.

2.4 Juridisk teori

| straffeloven av 1902 ble det tatt et ganske tydelig steg bort fra ytterligere krav til
nadvergesituasjonen enn det som fremkommer av ” til Afvergelse af eller Forsvar mod et
retsstridigt Angreb” .

Etter denne presiseringen har det til dels vaat uenighet i juridisk teori om hvor man skal sette

grensen for lovlig negdverge i forkant av et angrep.

Hagerup uttalte falgende i 1903: " [det] ligger [...] i sagen selv, angrebet maa vaae

umiddel bart forestaaende.”

Kjerschow er noe mindre bastant i sine betraktninger rundt kravet til angrepet, men ser ut til &
dele Hagerups oppfatninger langt pavei:

" Loven krever ikke uttrykkelig at selve angrepet skal vaare begynt. Imidlertid ma det veare
nogenlunde umiddelbart forestaende, saledes at det kan betegnes som et virkelig, ikke et alene

mulig, efter lengere eller kortere tidsforlgp, inntredende angrep.”

Slettan er derimot av den oppfatning av at bade Hagerup og Kjerschow tar feil i sin tolkning
av straffelovens § 48:” Men straffeloven av 1902 har nettopp ikke noe krav om at angrepet
skal vazre aktuelt eller umiddelbart forestaende. De begrensninger som Hager up forfekter,
har etter mitt syn ingen hjemmel i straffeloven. Sharere tvert imot: Straffel oven opphevet
uttrykkelig den mindre restriktive begrensningen i kriminalloven om at angrepet matte vaare

overhengende. Det falger av dette at ogsa Kjerschow etter min mening trekker slutninger som

"3 Dette stettes ogsa av Andenaes, Johs. " Norsk straffeprosess’, Bind 1, 3.opplag, Oslo, 2005 s. 118: "Enkelte
typiske forskjeller kan man nok finne mellom fagdommere og legdommere. De siste vil vaare mest inngtilt pa den
enkelte sak; konsekvensene for andre saker veier mindre.”

™ Hagerup, Francis, Srafferettens almindelige del, Kristiania, 1911, p& side 47

% Kjerschow, P., Aimindelig borgerlig straffelov [ ...] og Lov om den almindelige borgerlige straffelovs
ikrafttreden [..] Utgitt med kommentar, Oslo, 1930 s. 135
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det ikke er grunnlag for, ndr han hevder at det er et vilkar for nadverge at angrepet er

" nogenlunde umiddel bart forestdende.” "

Av nyere juridisk litteratur kommer Darretil den samme konklusjonen:
” Med hensyn til ngdver gesituasjonens tidsmessige utstrekning, kan man ikke stille et krav om

at angrepet ma vage umiddelbart forestdende...”

Det var da ogsa representanter fra eldre juridiske teori som stettet en slik linje, som for
eksempel Augdahl. Han nevner dette eksempelet: ” Sed at A meddeler B, der sidder lami sin
stol, at han vil lasgge sig i baghold og myrde hans san, nar denne er pa vei hjem. Sea videre
at A’s person og fortid er borgen for at han kommer til at utfere sit forsad. Sedt endelig at B
ikke har nogen utvei til at komme i forbindel se med utenverdenen eller til at fa advart sin sen.
At Bi et sddant tilfadde ber kunne benytte sig av den ferst givne anledning til at skyde A en
kugle for panden, synesikke tvilsomt. Hvorledes stiller det sig her med kravet til, at angrepet
skal vaae aktuelt? Hvor sgnnen ventes hjem hvert gieblik, er dette krav let nok oppfyldt, og
likesa vil man med lidt rimelighet kunne anse kravet opfylt, nar han ihvertfald ventes samme
dag. Men nar sgnnen farst skal komme naeste dag, eller kanskje om en uke eller 14 dage? Er
angrepet ogsa isafald aktuelt? Eller er det meningen, at B[...] skal sidde med haandernei
skjadet silaange indtil det forestdende overfald med nogenlunde rimelighed kan siges at vaare
blit aktuelt og dermed risikere at forspilde utsigten til at f& forbrydelsen forebygget?” "

Det er padet rene at lovens ordlyd kun inneholder ordet " Angreb”. Hvorvidt man kan eller
ikke kan innfortolke et ytterligere krav til lovens ordlyd, har det som vist vaat uenighet om i
teorien. Man maimidlertid kunne forsta de juridiske forfattere som taler for en innfortolkning
av ytterligere krav til angrepet, dit hen at det er en tolkning av hva som ligger i uttrykket

" Angreb” de foretar. Bade Hagerup og Kjerschow foretar i sd méte en relativ omfattende
innskrenkende tolkning ved ainnfortol ke ytterligere krav til angrepets aktualitet inni
ordlyden, uten at det er noen holdepunkter for dette i ordlyden eller forarbeidene. Hvorvidt
det er dlik at ordlyden de lege latainneholder ytterligere krav til angrepets aktualitet, er en
diskusjon som uansett bar skilles fra en rettspolitisk diskusjon hvorvidt lovens ordlyd faktisk

6 Ylettan, Svein, " Privat dedsstraff” — Er det lov &taliv i nedverge”?, Lov og rett 1987 s. 594, pa side 600.
" Darre, Jarl Borgvin, Krav til ngdssituasjonen ved preventivt nedverge, Oslo, 1998, pas. 102
8 Augdahl, Per, Nedverge, Kristiania og K gbenhavn 1920, s. 56
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burde inneholdt ytterligere presiseringer. Det kan virke som at noen av de eldste eksemplene

frajuridisk teori ikke evner helt & skille mellom disse to innfallsvinklene.

| de dlerede nevnte eksemplene frajuridisk teori har tolkningen av ordlyden vaat rettet mot
en negativ avgrensning av adgangen til preventiv ngdverge. En tolkning av ordlyden kan
imidlertid ogsa si noe om den positive definisonen av det tidsmessige handlingsrommet i en
preventiv ngdvergesituasjon.

Kjerschow adpner tilsynel atende for en relativ vid ramme for nadvergerettens lovlighet:

" Forberedelser til et angrep kan dog vaare av den art, at angrepet ma sies allerede dermed a
vazeinnledet...” " Eksempelet som han deretter viser til er skipskapteinen som overhgrer
mannskapets mytteriplaner. Det er usikkert hvorvidt en slik holdning kan sies & vaare
geldenderett. | alefall er det tvilsomt om forberedel ser alene kan fare til at man anser
angrepet som begynt, og dermed ogsa har rett til & mate de forberedende handlingene med
ngdverge. Det mai safal vaae en del av en konkret helhetsvurdering hvor det er et av
vurderingsmomentene. Man kan imidlertid her trekke en parallell til folkeretten og retten til
selvforsvar etter FN - paktens artikkel 51%° og sikalte " preemptive strikes”. ” Preemptive
strike” vil si at man gar til angrep mot land som mobiliserer til krig eller angrep mot et annet
land. Det innebaarer at man enda er pa et mobiliserings-, opprustning,- €ller

forberedel sesstadium. Det vil bli for omfattende &si noe mer inngaende om dette punktet i
folkeretten i denne sammenheng, men i forhold til hvorvidt forberedel ser til angrep skal gi rett
til selvforsvar er det ogsai folkeretten motstridende hensyn. Artikkel 51 gir rett til

selvforsvar. Samtidig har medlemslandenei FN forpliktet seg til &” avholde seg fra trusler om
eller bruk av vagonet makt mot noen stats territoriale integritet” ® i artikkel 2, punkt 4

samme pakt.

Skeie er palinje med Kjerschow og er av den oppfatning at nadvergebestemmelsen har et vidt
anvendel sesomrade: ” Denne bestemmel se gir en noget videregdende rett til & hindre at en

angrepsplan blir iverksatt. Nar stillingen er den at et angrep vil finne sted omikke noget

" Kjerschow, s. 135
8 http://www.fn.no/fn_avtaler/fn_pakten/. Sist lest 12.03.09
81 http://www.fn.no/fn_avtaler/fn_pakten/ . Sist lest 12.03.09
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uberegnelig inntreffer, har den truede person nadver gerett, selv om angrepstidspunktet ennu
er uvisst, eller overfallet farst kan ventes om nogen timer eller dager.” %

| felge Skeie ma man altsa sette en hgy sannsynlighetsterskel, men ikke sa hgy at man ikke
samtidig kan ta hgyde for at uberegnelige hendelser kan inntreffe, slik at angrepet likevel ikke
ville finne sted. Sett fra angripers stasted tilsier reelle hensyn at sannsynligheten for at
angrepet vil finne sted ma vaae svaat hgy. De uberegnelige hendel sene som Skeie viser til ma
ngdvendigvis vaare hendel ser som angriper ikke rader over selv, som verken angriper eller den
angrepne kan beregne. Man kan etter dette muligens tolke Skeie dit hen at grensen for
preventiv ngdverge vil ga der hvor sannsynligheten er sd hgy at det kun er uberegnelige
hendelser som kan hindre angrepet. Hvis man legger en slik tolkning til grunn kan Skeie
forstasi den retning at han betrakter sannsynlighet som en minstegrense for adgangen til

preventiv nadverge.

| nyere juridisk teori er forfatterne mer palinje med forarbeidene til den nye straffeloven.®

Darre konkluderer med at: ” Den tidsmessige begrensningen kan uttrykkes slik at
angrepsfaren ma vaae kommet sa nagr en realisering at det er behov for umiddel bar
awergelse” 3* Hvorvidt det er "behov for” & foreta en nadvergehandling vil vaere det samme
som at det er ngdvendig — og Darre er derfor pa linje med forarbeidene bade til straffeloven
av 2005 da han mener at den tidsmessige avgrensningen av preventiv nadverge ma seesi
sammenheng med en nadvendighetsregel. Denne nadvendighetsregel en er ikke bare knyttet til
ngdvergehandlingen, men ogsa hvorvidt det var ngdvendig a handlei den situasjonen som
foreld

Eskeland sier det slik: ” Det ma kreves at angriperens opptreden forut for det tidspunktet
awergehandlingen foretas, er sa truende eller skadelig at en ellers straffbar handling bar
vag e straffri pa det tidspunktet den foretas. Jo neamerei tid og jo mer konkret den forventede
handlingen er, desto naarmere vil man komme grensen for nar det foreligger et " angrep” som
kan gjere en avvergehandling straffri.” ® Han gir ogsd uttrykk for at den preventive
nedvergesituasionen mavurderesi lys av de reelle hensyn som ligger bak preventiv ngdverge:

" Vurderingstemaet er om hensynene til gjerningspersonens straffverdighet i den aktuelle

82 Skeie, Jon, Den norske strafferett, Den ailmindelige del, Bind 1., Odlo, 1937 s. 304
8 NOU 1992:23

% Darres. 102

8Ekeland, Stéle, Srafferett, Oslo, 2000 s. 234-235
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situasion og hensynet til prevension (a forhindre drap) sett i sammenheng tilsier at

handlingen skal vaare straffri.” %

Etter min mening er Eskelands vurdering av adgangen til preventiv nadverge best egnet til a
belyse helheten bak det som farer til en ngdvergesituasjon. Eskelands synspunkt er, palinje
med forarbeidenetil straffeloven av 2005, at det maligge noen konkrete vurderingsmomenter
til grunn, men at man ogsa ma foreta en helhetlig vurdering av den angrepnes straffverdighet,

og hensynene bak straffens preventive formal og virkning.

2.5 Hvaer rettstilstanden etter en gjennomgang av rettskildene?

Ingen av rettskildene gir et helt klart svar pa hvilken tidsmessig avgrensning norsk rett setter
for preventive nadvergehandlinger. Utfordringen ligger i & uttrykke en generell regel om dette
som kan passei de fleste situasjoner. Det er derfor et sparsmal hvor konkret det er mulig a

vagei en dik generell tidsmessig avgrensning.

Lovteksten gir fa holdepunkter utover det man eventuelt kan innfortolke i ordlyden.
Forarbeidene presiserer at rettstilstanden er uklar, men har pekt pa ulike vurderingsmomenter
som mainngai en vurdering. Preventiv nadverge er i forarbeidenes definisjon knyttet opp

mot nadvendigheten av & foreta nadvergehandlingen.

Rettspraksis, som er den rettskilden hvor gjeldende rett benyttes pa konkrete saker, har ikke
dreftet den tidsmessige avgrensningen i noe saalig grad. Domstolene har det privilegiet a
hoppe over gjerdet der det er lavest — det er ikke et krav at domstolen ma gjennomga alle de
avrige vilkarene hvis den finner at det er et vilkar som ikke er oppfylt. Den tidsmessige
avgrensningen av ngdvergesituasionen synes derfor i svaat stor grad knyttet til
nadvergehandlingen og begrensningene som settes for handlingens intensitet og
nadvendighet.

Oppsummeringen av hovedtrekkene etter en gjennomgang av rettskildene, viser altsd at det
maforetas en helhetsvurdering av ngdvergesituasjonen for & finne den tidsmessige

avgrensningen. Hvilke momenter som kan vagre relevantei en slik vurdering viser jeg til

8 Eskeland, s. 234-235
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gjennomgangen av rettskildene, og da spesielt forarbeidene. Det er likevel noen
problemstillinger som krever naamere gjennomgang, for a forsgke a presisere den tidsmessige

avgrensningen noe ytterligere.

2.5.1 Kravet til sannsynlighet

Farste problemstilling er hvilke krav som etter dette ma stillestil sannsynligheten for at
angrepet skal inntre. Sannsynligheten for at angrepet faktisk skal inntreffe er et

vurderingsmoment som er fremhevet i forarbeidene som " saglig vesentlig”.

Utfordringen med de preventive nadvergesituasjonene er denne: Pagrunn av at de tidsmessig
kan forega et stykke fra selve angrepets start vil sannsynligheten for angrepets inntreden
kunne vaae lavere enn i de situasioner hvor man maty til forsvarshandlinger fordi angrepet
alerede er i gang og/eller allerede har inntruffet. Man maimidlertid legge til grunn at jo
hgyere sannsynligheten er desto starre rett har man til & foreta en preventiv nadvergehandling.
| juridisk teori har Skeie uttat at man har rett til & gripe inn med ngdverge dersom ” et angrep
vil finne sted om ikke noget uberegnelig inntreffer.” & Dette er en relativt hay
sannsynlighetsterskel, og vil kunne oppfattes som en minstegrense for sannsynlighet.
Hvorvidt det er gjeldende rett er usikkert daingen av de avrige rettskildene belyser temaet.
Bade forarbeider og rettspraksis har imidlertid fremhevet at tilfellene med preventiv ngdverge

ma vurderes strengt.®®

Sannsynlighetsvurderingen ma uansett baseres pa den angrepnes egen oppfatning av
situasjonen nar straffebudet krever forsett, jfr. strl. § 42. Nar man legger til grunn at
forarbeidene og Hayesterett har détt fast at tilfellene ma vurderes strengt, er det grunn til atro
at mani allefall som et minimum vil kreve sannsynlighetsovervekt for at denne vurderingen
ikke skal anses som uaktsom. Reelle hensyn til fordel for angriper tilsier imidlertid at alegge
til grunn kun et krav om sannsynlighetsovervekt i mange tilfeller kan sl ut urimelig. For a
damme noen etter strafferettens bestemmel ser ma sannsynligheten vaare opp mot 100 % -
sakalt kvalifisert sannsynlighetsovervekt. Det er trolig ikke lagt opp til &8 sammenlikne en

vurdering som gjaresi en domstol og en vurdering som gj@res under en angrepssituasjon. Det

8 Skeie, s. 304
8 NOU 1992: 23 s. 96 og Hayesterett i Rt.1996 s. 141 " Mobbedommen”
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er imidlertid grunn til atro at sannsynligheten for at angrepet skal inntreffe ma ha
sannsynlighetsovervekt.

Et annet spersmal er hvordan sannsynligheten skal males. En vurdering av sannsynligheten vil
negdvendigvis métte bero pa hvilke konkrete holdepunkter som foreligger for at angrepet skal
skje. En vag falelse eller stemningsoppfatning vil neppe vaae nok. | sakene om vold og
mishandling i naae relagoner kan sannsynligheten for eksempel manifestere segi et
handlingsmanster som gar igjen. Dette kan eksemplifiseres med faktumet i ” Liv-saken” hvor
et 18 &rs samliv med mishandling og vold gjorde at Liv fort skjente nar mishandlingen skulle
tiltaigjen. Da ogsa dagen da hun foretok nadvergehandlingen. | eksempelet fra” Hammerfest-
saken” var det ikke nok at den tidligere samboeren kom pa besgk og hadde med seg et gevas.
Det var ingen konkrete holdepunkter for at han skulle bruke gevaaet til & skade henne, og hun
ble derfor funnet skyldig i drap.

2.5.2 Vurderingen av tid og handlingsalternativer

Det andre vurderingsmomentet som skiller seg ut som betydelig er hvor naat i tid angrepet
antas a vaae patidspunktet for avvergelsen. En gjennomgang av rettskildene viser imidlertid
et interessant funn om at tidsmomentet isolert sett ikke har en sa sentral plassi vurderingen
som man i utgangspunktet skulle tro.

Det som synes relevant i forhold til tidsvurderingen er pa hvilken mate den lengre
tidshorisonten frem til angrepet vil tilsi at man har andre og bedre alternativer enn aforeta
nedvergehandlingen. Dette bekreftes ogsd i ”Mobbedommen” av Hoyesterett. ® Har man p&
den andre siden ingen mater a slippe unna et angrep pa enn a utgve nadverge er det irrelevant
hvor lang tid man har far angrepet inntreffer. Augdahls eksempel om faren som sitter "lam i
sin stol” uten mulighet til & kontakte omverdenen eller advare sin sgnn om det ventede
angrepet, er et eksempel pé det. &

Hvis man skal forsgke a trekke noen grenser ut fra eksemplenei rettspraksis er det to saker

som skiller seg ut hva angér hvor lang tid som man matte anta ville ga fer angrepet fant sted. |

89 Rt.1996 s. 141
% Augdahl, s. 56
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den ene enden av skalaen har vi "Hadeland og Land-saken”. Her var tidsmomentet riktignok
litt usikkert, men nar angriperen var halvveisinne i rommet allerede var det minimum et par
sekunder, maksimalt et par minutter far han ville haklart 8 komme seg helt inn pa rommet
hvor tiltalte befant seg. Likevel fant tingretten ham skyldig basert pa en vurdering av at han
burde forsgkt andre alternativer, som for eksempel a hoppe ut av vinduet. Hvorvidt
lagmannsretten fant denne vurderingen som for streng i sin vurdering av skyldsparsmalet, er
et sparsmal som vil st ubesvart.

| motsetning til "Hadeland og Land” -saken star " Sykehusdrap - saken”. Truslene som kom fra
faren inneholdt signaler om at et angrep ville komme neste dag da han ville bli utskrevet fra
sykehuset. Sgsknene ville objektivt sett hatt tid og mulighet til & settei verk andre méter &
beskytte seg pa, da de visste hvor lenge faren kom til & vaare pa sykehuset. Denne saken
skiller seg derfor fra sakene hvor tidspunktet for angrepet er mer usikkert. Sammenlikner
man disse to sakene med det klassiske eksempelet om skipskapteinen, savar det et enda
lengre tidsperspektiv enn i " Sykehusdrap -saken”. Men handlingsalternativene for kapteinen
var annerledes; han befant seg alene ute pa havet og med den tids fa muligheter for
kommunikasjon fra skip, var det en situasjon hvor man ville ha godtatt privat

rettshandhevel se.

Tidsvurderingen er altsdi seg selv ikke sarelevant hvis det ikke gir den angrepne noen

handlingsalternativer.

2.5.3 Sakene om vold i neere relasjoner

Saker om vold i nagre relagoner reiser en del saaskilte problemstillinger som skiller seg frade

avrige sakene. Det er knyttet til avgrensning av angrepssituasjonen og handlingsalternativer.

Nar det gjelder angrepssituasjonen er sparsmalet hvordan man skal avgrense
angrepssituagonen i sakene hvor det har vaat langvarig mishandling. Skal man i sakene om
vold i nage relasjoner se pa mishandlingen som mange enkeltstdende angrep eller ett eller
flere sammenhengende angrep? Dette vil ha betydning for nar den som mishandles skal anses

berettiget til & avverge fremtidige angrep.
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Daalle sakene om vold i nagre relagioner har vaat avgjort av en jury i lagmannsretten er det
vanskelig & knytte noen kommentarer til hvordan dette har vaat vurdert. | "Verdal-saken” ble
det fratiltaltes forsvarer prosedert pa at man métte karakterisere situasjonen som et " konstant
angrep”, for & svare pa det faktum at avdede forholdt seg passiv pa tidspunktet for
nadvergehandlingen. | "M C-saken” betegnes angrepet frem til ngdvergehandlingen som ” ett
sammenhengende angrep” **. Dette til tross for at D hadde trukket seg tilbake pd et visst
tidspunkt far situasjonen hvor ngdvergehandlingen ble foretatt utartet seg.

En uttal el se fra en enkeltstdende lagmannsrett vil imidlertid ikke ha nok vekt til at man kan si
at definigonen " ett ssmmenhengende angrep” kan benyttesi andretilfeller som gjeldende rett.
Hvis man ser pa Hoyesteretts uttalelser fraRt.1982 s. 1216 gar Hayesterett i retning av a
godta at en situasjon kan ha bygget seg opp over tid:” en handling kan ha karakteren av
berettiget nadverge, selv om den ikke er svar pa et akutt angrep, men pa en situasjon som har
bygget seg opp over lengretid.” %> Men hvorvidt det kan sidestilles med et "konstant” eller

”sammenhengende”’ angrep er usikkert.

Stang Dahl reiste denne problemstillingen i etterkant av " Liv-saken”. ” Straffbare
enkelthandlinger ma sesi lys av bade erfart fortid og forventet fremtid for & forstas. Ommanii
et dlikt perspektiv ber definere kvinnemishandling som en fortsatt forbrytelse[...], somen
kollektiv forbrytelse, jfr. strl. § 219 eller en rekke straffbare handlinger i realkonkurrens og
idealkonkurrens, er vesentlige sparsmal som ber avklares.” 3

Et konstant angrep er nok ofte den reelle oppfatningen av situasjonen man befinner segi for
de som opplever mishandling i familien. En vid angrepsdefinigon kan nok imidlertid vaae
betenkelig juridisk sett i forhold til den angrepnes rettssikkerhet og i forhold til de
samfunnsmessige hensyn som ligger bak at man ikke har privat rettshandhevelsei Norge. Det
kan diskuteres hvorvidt det er holdepunkter for at en betegnel se som ”konstant angrep” kan
subsumeres under straffeloven § 48, sett i lys av den strenge linjen som er lagt i saker om

preventiv nadverge.

Nar det gjelder handlingsalternativer i disse sakene, er problemstillingen hvorvidt den
angrepne burde kontaktet politiet eller andre for afahjelp i stedet for & avverge angrepet selv.

Dette palik linje med andre saker om preventiv ngdverge. Problemet er ofte at angriperen har

! Borgarting lagmannsretts dom av 13.juni 2003 (L B-2002-2296)

% Rt.1982 s. 1216

% Dahl, Tove Stang, " En kommentar til juryens frikjennelse i Eidsivating Lagmannsrett 26.august 1982, Hefte
for kritisk jussnr.3 1982 s.17, paside 24
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et meget sterkt psykisk overtak paden angrepne, og i alle eksemplene frarettspraksis (Liv,
Verdal og Sykehusdrap - saken) var de angrepne truet med konsekvensene hvis
mishandlingen eller overgrepene ble avd art. Hvis man setter opp krav i en lovbestemmelse
som ikke er mulig & overholde, er det grunn til & stille sparsmdl ved straffebudets effektivitet i
disse sakene. Samtidig er det vanskelig av samfunnsmessige hensyn & argumentere for et
annet utgangspunkt enn at politiet ma kontaktes. Dette er et samfunnsmessig dilemma, som
basert pa eksemplene fra ogsa nyere rettspraksis, ma sies a vage ul gst.

Stang Dahl beskriver situasionen dlik: ” Vi vet ogsa at en del av den subjektive angsten for
fortsatt mishandling ogsa er en dadsangst, og at alternativet til egen fysisk dad ikke sielden
oppleves som en annen form for dad: en langsom utslettel se av jeg-et, av psykisk identitet og
liv.[..] Med andre ord: | ekstreme situasjoner ser offeret ingen vei ut —ingen mulighet for
flukt.” **

Det er grunn til & tille spersmd om " Liv-saken” og " Verdal-saken” ville fatt samme utfall i
tilsvarende saker i 2009. Selv om disse to sakene og ” Sykehusdrap - saken” har sine klare
ulikheter har de samtidig fellestrekk hva angar detiltaltes falte, og dermed ogsaredlle,
mulighet for & slippe unnamed andre midler enn atalivet av mishandleren. ” Sykehusdrap -
saken” endte med en fellende dom i motsetning til "Liv”- og " Verdal”- sakene. Hvorvidt man
kan si at de to sistnevnte sakene i dag er gjeldende rett vil métte vaare usikkert etter

forarbeidenes og nyere rettspraksis strengere linje i disse sakene.

2.5.4 Ngdvendighet

En problemstilling som gjennomgangen av rettskildene har belyst, er om man kan man stille
opp et eget nadvendighetskrav knyttet til ngdvergesituasonen i saker om preventiv ngdverge.

| lovens ordlyd fremkommer det at ngdvergehandlingen ikke kan galengre enn " hvad der
fremstillede sig som forngdent hertil” . For ngdvergehandlingen har man altsa direkte en
begrensning i lovens ordlyd knyttet opp mot nadvendighet. For ngdvergesituasjonen finner vi
ikke tilsvarende begrensning. Og av forarbeidene il straffeloven av 1902 fremkommer det at

grunnen til dette er at 0gsa nadvergesituasjonen anses begrenset av nadvergehandlingen.

% Stang Dahl, s. 24
% Utkastet s. 86



Definisjonen pa preventivt ngdverge brukt i forarbeidene til straffeloven av 2005, som nevnt
innledningsvis, knytter ogsa avgrensningen av preventiv ngdverge opp mot nadvendighet:

" Angrepet behaver ikke & vaare pabegynt, men det ma vagre s naa forestdende at det er
nedvendig & handle i nedverge for & avwverge det (preventivt nedverge)” .

Det synesimidlertid i dette utsagnet som om det ogsa kan stilles opp et nadvendighetskrav for
ngdvergesituasionen. At det farst ma foretas en vurdering av ngdvergesituasjonen hvorvidt
det var ngdvendig & handle i nadverge pa tidspunktet nadvergehandlingen ble foretatt, deretter

en vurdering av hvorvidt nadvergehandlingen gikk lengre enn ngdvendig.

Frarettspraksis uttaler Hayesterett i " Mobbedommen” at man ma godta” et fremtidig angrep,
somikke lar seg awerge p& en annen mate...” ¥. Hvis et angrep ikke kan avverges pd annen
méte enn ved en ngdvergehandling er den ogsa innenfor kravet om at det ma vaare nadvendig
ahandle pa det tidspunktet.

Reelle hensyn tilsier at nadvendighet kan vaae et uttrykk som man kan benyttei et forsgk pa a
balansere de hensyn som ligger til grunn for bade angriper og den angrepne. Hensynet til
straffebudets effektivitet er ivaretatt ved at det presiseres at man har lovlig rett til ngdverge
dersom det er ngdvendig. Samtidig er det ikke noen saarlige grunner til ata hensyn til angriper
hvis angrepet har gatt salangt at det er nadvendig med en nadvergehandling for & avverge
den. Samfunnsmessig er dette ogsa et akseptabelt utgangspunkt.

Et nadvendighetskrav stettes ogsa av juridisk teori. Dgrre kommer til konklusjonen om at
” Den tidsmessige begrensningen kan uttrykkes slik at angrepsfaren ma vaare kommet sa nagr
en realisering at det er behov for umiddelbar avwergelse” . ® Om det er "behov for” eller om

det er "ngdvendig” aforeta en ngdvergehandling, ma kunne sies a uttrykke det samme.

2.5.5 Konklusjon

Etter dette makonklusjonen bli at den tidsmessige avgrensningen av preventiv ngdverge ma

baseres pa en skjannsmessig hel hetsvurdering hvor sannsynligheten for angrepets inntreden

% Ot.prp. nr 90 (2003-2004) s. 205
9 Rt. 1996 s. 141 pds.142
% Darre, s. 102
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og aktuelle handlingsalternativer er saalig viktige vurderingsmomenter. Vurderingen ma

bunne ut i hvorvidt det var ngdvendig & avverge angrepet pa det aktuelle tidspunktet.

3. Rettspolitisk del

3.1 Hvor gar utviklingen?

Gjennomgangen av rettskildenei oppgavens farste del viser at lovgiver i forarbeidenetil ny

straffelov har lagt opp til en streng linje for straffrihet ved preventiv ngdverge. Dennelinjen
har ogsai seinere tid blitt fulgt av domstolenei " Mobbedommen” fra 1996, "M C-saken” fra
2002, og i " Sykehusdrap - saken” og "Hadeland og Land - saken” fra 2003. | sistnevnte sak

bleriktignok utfallet snudd i lagmannsretten, der skyldspgrsmalet ble avgjort av en jury.

Avgjarelsen av skyldsparsmalet i "Hadeland og Land - saken” i tingretten er et eksempel pa
en vurdering som mest sannsynlig ble oppfattet som for streng av juryen i lagmannsretten
fordi juryen frifant tiltalte. Saken er etter min mening egentlig i grenseland for a kunne
benyttes som eksempel pa preventiv ngdverge pa grunn av at nadvergesituasjonen i denne
saken ligger tett opp til akutt, ordinea ngdverge. Nar man i tillegg trekker inn at den angrepne
hadde telefonkontakt med den offentlige rettshandhever under angrepet er det vanskelig ase
hvilken handlingsnorm som ble lagt til grunni tingretten for hvordan et menneske under press

skal reagerei en dik situagon.

Som tidligere nevnt synes det som om den alminnelige rettsoppfatningen i slike saker, er en
litt annen enn synet som réder hos fagdommerne. Det kan vises gjennom den markante
forskjellen mellom saker hvor juryen har avgjort skyldsparsméalet alene, og saker hvor
sammensetningen har vaat en blanding mellom fagdommere og lekdommere. Lekmenn er
riktignok alltid til sammen i flertall over fagdommerne, som et utslag av prinsippet om
lekfolks deltakel se, men fagdommerne har en ikke ubetydelig rolle i en domstol sammensatt
av en blanding mellom fag- og lekdommere. Sparsmalet om juryordningens eksistens er i den
siste tiden aktualisert, blant annet som fglge av en dom i Den Europeiske

M enneskerettighetsdomstol, Taxquet mot Belgia, hvor domstolen kom frem til at det var i
strid med EMK art. 6 (1) om rettferdig rettergang at Taxquet ble demt av en jury for overlagt
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drap uten & f& begrunnelse for dommen.® Dette har resultert i en offentlig debatt i Norge hvor
juryordningen er under presstil fordel for en forsterket meddomsrett.’® Hensynet til at man
skal demmes av likemenn, uten fagdommernes utvilsomme betydelige pavirkning star mot
hensynet til at man skal fa begrunnelse for hvorfor man er demt for overtredelse av et
straffebud.

Jeg har tidligere i oppgaven vist til det sasmfunnsmessige dilemmaet i saker om preventiv
negdverge som har gitt seg til kjenne gjennom sakene som har sin bakgrunn i mangearig
mishandling. Svaret er nok at |gsningen i disse sakene ikke farst og fremst ligger i
rettssystemet. De ber i utgangspunktet fanges opp pa et mye tidligere stadium slik at man
sipper akommei en situasjon hvor enten mishandler eller den mishandlede blir drept. En
straffesak mot et offer for mangedrig mishandling vil, hvis man ser forholdet i en starre
sammenheng, for mange fales feil. Selv om I gsningen pa problemet med vold og mishandling
i nege relagoner ikke l@sesi rettssystemet, kan det vagre grunn til & se pa hvordan man
bedemmer disse sakenei forhold til preventiv nadverge. Det er liten tvil om at hvis man
juridisk definerte langvarig, regelmessig og alvorlig mishandling som ” ett sammenhengende
angrep” ville det i langt starre grad vaare i samsvar med hvordan de tiltalte selv oppfattet
situagonen. Dette i motsetning til den gjeldende rett, hvor lovkravene for retten til preventiv
nadvergei sakene om langvarig mishandling fremstar for de angrepne som naamest umulig a

oppfylle.

Lovgiver har ansvaret for at de straffebud som er gjeldende ogsa er effektive for formalet de
skal tjene. Har man en nadvergeregel som blir tolket for strengt, kan man risikere at den
angrepne lar det gafor lang tid far man velger ahandle i nadverge. Man kan stille sparsmal
ved hvordan dette forholder seg til EMK art. 2 og retten til liv. Ved inkorporeringen av den
europei ske menneskerettighetskonvensjon har norske myndigheter forpliktet seg til gjennom
art. 2 & effektivt beskytte livet ved positive tiltak som for eksempel lovgivning, og
héndhevel se av lovbestemmel sene. Man kan stille spersma ved om en lite effektiv
nedvergerege til & beskytte livet til den som blir angrepet kan vaarei strid med EMK art. 2.
Pa den andre siden kan en for vid rett til nadverge kunne fare il at angripersrett til liv ikke

blir respektert.

% EMDs dom av 13.jan 2009 Taxquet mot Belgia

100 Eksempelvis Stanghelle, Harald, " En falsk svanesang”, kronikk publisert i Aftenposten, 05.04.09 og
Huitfeldt, Iver,” Juryen er utdatert”, kronikk publisert pa Aftenpostens nettsider, 16.04.09
http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/article3030161.ece. Sist lest 17.04.09
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3.2 Nordisk rett

Norsk rett har frainnfaringen av straffeloven av 1902 hatt en annerledes bestemmelse om
nadverge enn vare nordiske naboland. De danske, finske og svenske straffelover har holdt pa

noen naamere krav til angrepets aktualitet.

| den danske straffel oven fremkommer det at angrepet ma vaae ” pabegyndt eller
overhaangende”. ®* | den finske Strafflagen er den samme formuleringen: " p&bérjat eller

dverhangande obehdrigt angrepp”. 1%

| den svenske Brottsbalken slas det fast at: “Rétt till nodvarn foreligger mot ett paborijat eller
éverhangande brottsligt angrepp pa person eller egendom.” > Det er imidlertid mulig &tolke
svensk juridisk teori dit hen at bestemmelsen imidlertid ikke behgver atolkes like strengt som
ordlyden tilsier: ” Ett angrepp kan vara 6ver hangande dven om det inte & omedel bart
forestaende, t.ex. nar en fartygsbefalhavare far veta, att besitningen téanker doda honom nar
fartyget kommer till en viss plats; det &r inte nbdvandigt att vanta med en nédvar nshandling
tills fartyget kommer til den platsen. Ett relativt lindrigt ingripande pa ett nagot tidligare
stadium kan ha samma verkan som ett kraftig ingripande senare.” *® Her er det klassiske
eksempelet om skipskapteinen ogsa brukt i svensk rett og resultatet er det samme som i norsk
rett, til tross for ulike ordlyder. Hvis forskjellen mellom de to landenesrett ligger i forskjellen
i lovens ordlyd, men ikke i den materielle retten, er det grunn til atro at ogsa norsk rett kunne

hatt ytterligere krav til angrepets aktualitet i straffelovens bestemmelse om nadverge.

3.3 Den nye straffeloven

| arbeidet med den nye straffeloven av 2005 er det ikke foreslatt eller diskutert & endre
ordlyden i forhold til kravet til ngdvergesituasonen i trad med evrig nordisk rett. Men hvis
geldenderett i realiteten er at kravet til ngdvergesituasion tolkes like strengt som i de

nordiske landene, burde det ogsa vaat gjenspeilet i lovens ordlyd. Strafferetten er et omréde

101 Dansk straffelov av 06.nov 2008 § 83
192 Finsk straffelov av 19.desember, 1889 K apittel 4 § 4
103 Brottshalken, av 21.desember 1962 Kapittel 24, § 1, punkt 1

104 Vagn Greve og Jorn Vestergaard, Strafansvar, 4.reviderede utgave, 1.opplag, Kabenhavn, 2002, s. 256 - 257
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hvor legalitetsprinsippet star sterkt. Pa grunn av at konsekvensene for den enkelte ved a bli
damt etter et straffebud er store, har man ogsa krav pa a vite hvaman skal rette seg etter.
Legalitetsprinsippet tilsier derfor at ingen kan dgmmes uten etter lov, og er fastslatt i

Grunnlovens § 96.

Den nye straffeloven medfarer ogsa andre innskrenkinger av nadvergeretten. Det farste
eksempelet er at mulighetene for straffrihet ved overskridelse av ngdverge innskrenkes.
Regelen i den ndvaarende straffel ovens § 48 fjerde ledd gér fra a veae en straffrihetsgrunn til &
bli en straffritaksgrunn. Det betyr at man ikke lengre automatisk blir straffri hvis man har
overskredet grensene for nadverge " paa Grund af en ved Angrebet fremkal dt Sindsbevasgel se
eller Bestyrtelse”'®. Heretter skal det vurderesi hvert enkelt tilfelle om handlingen
kvalifiseres il straffrihet:” Begrunnelsen for ikke a viderefare bestemmelsen er at den i
enkelte tilfeller rekker for langt ved & gi den handlende et absolutt krav pa straffrihet dersom

vilkdrene er oppfyit...” 1%

En annen innskrenking av retten til ngdverge er at det siste vilkaret i den nagjeldende
nadvergebestemmelsen som i dag lyder: ” ei heller maa agtes ubetinget utilberlig at tilfagie et
saa stort Onde som ved Handlingen tilsigtet” er endret til: ” og dessuten ikke penbart gar
utover det forsvarlige’ . | forarbeidene kommer det frem at endringen vil innfere en reell
innskrenking av muligheten for overskridelse av nadverge: ” Forslaget awiker noe fra

gjeldende rett ved at loven etter forslaget i noe mindre grad vil tolerere overskridelser.”*%’

Selv om disse endringene av ngdvergebestemmel sen i den nye straffeloven ikke har direkte
betydning for preventiv nadverge, ma de seesi sammenheng med den strenge linjen som
norsk rett har utviklet for preventiv ngdverge. Selv om innskrenkingene hver for seg ikke er
saomfattende, kan det fremsta som at de samlet utgjar en tendens som tilsier at

ngdvergeretten begrenses i norsk rett.

En annen endring i den nye straffeloven som bar seesi sammenheng med nagdverge er at det

innfares en regel som tillater domstolene afritafor straff uten vilkar selv om den tiltalte er

105 gtr|, § 48, fjerde ledd
1% Ot.prp nr. 90 (2003-2004) s. 207
197 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 209
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funnet skyldig.'® Hittil har det ikke vaart mulig & fritafor straff dersom de objektive og
subjektive straffbarhetsvilkérene har vaat oppfylt. En slik regel har bade dansk'®, finsk*® og
svensk™! rett. | dansk rett har man eksempler pé at en slik regel om bortfall av straff har vaat
brukt i saker om langvarig mishandling som ender med at den mishandlede dreper

mishandleren.**?

Samfunnet kan derfor finne en person skyldig og slik markere at handlingen ikke er godtatt,
samtidig kan man vise forstael se for bakgrunnen for handlingen ved ala den demte slippe
straff. Selv om det er positivt at norsk rett far en slik regel, palik linje med de avrige nordiske
landene, kan det ogsa vaare betenkeligheter ved bruken av den. En dlik regel kan feretil at det
blir vanskeligere a oppna straffrihet pa grunn av nadverge fordi man uansett kan la straffen
falle helt bort. Bruken av en slik ny regel om straffbortfall maikke faretil at man glemmer
hvilke store begrensninger det kan feretil abli straffedemt. Konsekvensene ved a haen
straffedom pa rullebladet kan begrense den straffedemtes liv for eksempel i forhold til
muligheter for &fa seg jobb og bevegelsesfrihet i forhold til hvilke land man har rett til

innreisei.

At straff ndkan falle bort uten vilkér ma derfor ikke bli en erstatning for & unnga a drefte hvor
grensene for preventiv nadverge bar ga.

1% gtraffeloven av 2005, § 61

19 Dansk straffelov av 06.nov 2008 § 83

10 Finsk straffelov av 19.desember, 1889 6.kapittel 12 §

111 Brottshal ken, av 21.desember 1962, 29. kapittel 6 §

12 Dom avsagt av @stre Landsret, 29.november 1985, Her tatt fra Slettan, s. 610
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4. Kilder

4.1 Lover

4.1.1 Norske lover

Lov 17.mai 1814 - Kongeriget Norges Grundlov

Lov 20.aug. 1842 Lov angaaende forbrydelser (Kriminalloven)

Lov 22.mai, Nr.10 1902 - Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven eller strl.)

Lov 22. mai 1981 nr 25 — Lov om rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessioven eller
strpl.)

Lov 11. juni Nr. 101 1993 — Lov om luftfart (luftfartsloven)

Lov 4.aug. Nr.53 1995 — Lov om politiet (politiloven eller politil.)

Lov 21.mai nr. 30 1999 — Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
(menneskerettsloven)

Lov 20.mai Nr. 28 2005 — Lov om straff (straffeloven)

4.1.2 Utenlandske lover

Finsk straffelov: Strafflagen, 19.desember, 1889

Svensk straffelov: Brottsbalken, 21.desember 1962

Dansk straffelov: Straffeloven, 6.november 2008
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4.2 Konvensjoner

EMK - Europeiske menneskerettskonvensjon med protokoller (norsk oversettelse). Vedlegg
til Lov av 21.mai nr. 30 1999 — Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett

(menneskerettsloven)

4.3 Lovforarbeder

Udkast til AlImindelig borgerlig Straffelov for Kongeriget Norge, |1 Motiver, (Kristiania,
1896) (SKM)

NOU 1992: 23 "Ny straffelov — aminnelige bestemmel ser

Ot.prp.nr.90 (2003-2004)

4.4 Dommer

4.4.1 Trykte dommer

Rt. 1982 s. 1216
Rt. 1996 s. 141
Rt.2003 s. 1804
Rt.2005 s. 635
RG 2002 s. 1450

4.4.2 Utrykte dommer

Dom av Eidsivating lagmannsrett, 26.august 1982 og 4.mai 1983, straffesak nr. 47/1982 (Liv-
saken)

Dom av Frostating lagmannsrett 12. juni 1986, straffesak nr. 26/1986

Dom avsagt av Borgarting lagmannsrett 13.juni 2003 (L B-2002-2296)

Dom avsagt av Eidsivating lagmannsrett 17.desember 2003 (L E-2003-7530)

Dom avsagt av Agder lagmannsrett 25. mars 2004 (LA-2003-19998)
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Dom avsagt av Nedenestingrett 13.nov, 2003 (03-00272 M)
Dom avsagt av Odlo tingrett 19.april 2002 (TOSL O-2001-9340)
Dom avsagt av Hadeland og Land tingrett 08.aug. 2003 (THADE-2003-331)

4.4.3 Utenlandske dommer

Danmark: Dom avsagt av @stre Landsret, 29.november 1985

4.4.4 Dommer fra Den Europeiske Menneskerettighetsdomstol

EMDs dom 13.jan 2009 Taxquet mot Belgia
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