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1 Innledning

1.1 Tema for avhandlingen

Temaet for masteravhandlingen er avvergingsplikten i straffeloven® § 196. Bestemmelsen
setter straff for unnlatelse av a avverge bestemte straffbare forhold. Forholdet til passiv
medvirkning og straffesanksjonert opplysningsplikt i helsepersonelloven? vil ogsa behandles.
Bakgrunnen for dette er at unnlatelser av a avverge straffbare forhold i noen tilfeller kan
straffes ogsa etter medvirkningsleren og reglene om opplysningsplikt i helsepersonelloven.
Hensikten med a behandle disse samlet er derfor a fa en helhetlig oversikt over nar og pa
hvilket grunnlag det foreligger plikt til & gripe inn i andres straffbare handlinger. For

oversiktens skyld gjengis ordlyden i strl. 8 196 i sin helhet:

«Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes den som unnlater gjennom anmeldelse eller
pa annen mate a sgke & avverge en straffbar handling eller fglgene av den, pa et
tidspunkt da dette fortsatt er mulig og det fremstar som sikkert eller mest sannsynlig at
handlingen er eller vil bli begatt. Avvergingsplikten gjelder uten hensyn til

taushetsplikt og gjelder straffbare handlinger som nevnt i

a) 88111, 113, 115, 117, 119, 121, 123, 128, 129, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144,
192, 193, 194, 223, 238, 239, 255, 256, 259, 274, 275, 279, 282, 283, 288, 291, 295,
299, 312, 314, 327, 329, 355 og 357,

b) militer straffelov® §8 50, 52 eller 96, eller

c) sikkerhetsloven® § 7-5, jf. § 11-4.

Ved overtredelse av 88 312 eller 314 gjelder avvergingsplikten bare nar den

fornaeermede er under 16 Ar.

Brudd pa avvergingsplikten straffes ikke nar
a) handlingen der er tale om & avverge ikke har kommet sa langt som til straffbart
forsgk, jf. 8 16, eller

! Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (heretter straffeloven eller strl.).

2 Lov 02. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. (heretter helsepersonelloven eller hpl.).
% Lov 22. mai 1902 nr.13 Militer straffelov.

4 Lov 01. juni 2018 nr. 24 om nasjonal sikkerhet.
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b) plikten ikke kunne oppfylles uten & utsette ham selv, hans narmeste® eller noen
uskyldig for siktelse eller tiltale eller fare for liv, helse eller velferd.»

Som det fremgar av lovteksten palegges enhver en plikt til & sgke a avverge de straffbare
forhold som oppregnes i bestemmelsen, men med viktige begrensninger i straffrihetsgrunnene
som fremgar av tredje ledd bokstav a og b. Den straffesanksjonerte avvergingsplikten
omfatter dermed ikke ethvert straffbart forhold, og gjelder ikke i alle situasjoner.

Det er flere grunnleggende hensyn som ma balanseres ved kriminalisering av unnlatt
avverging. | utgangspunktet ligger ansvaret for a avdekke og avverge straffbare handlinger
hos det offentlige. Det foreligger i norsk rett ingen generell plikt for befolkningen til &
forebygge kriminalitet som de av ulike arsaker far kjennskap til. Dersom borgerne ilegges en
vidtgaende plikt til & angi andre, vil det kunne pavirke tillitsforholdet borgere imellom og
mellom stat og borgere. Risikoen er at mistillit og mistenksomhet dominerer, og at borgernes
bidrag i bekjempelsen av kriminalitet er motivert av frykt for selv a utsettes for
straffeforfalgning. I enkelte miljger er det ogsa en reell fare for alvorlige represalier, som
innebarer at en omfattende plikt til & angi andre, kan stille mennesker overfor umulige valg.
Som Eskeland uttrykker det: «Et slikt «angiversamfunn» er uforenlig med kjernen i en

demokratisk rettsstat.»®

For yrkesutgvere som er bundet av lovbestemt taushetsplikt er hovedregelen at yrkesutgveren
ikke kan anmelde straffbare forhold. Reglene om taushetsplikt er viktige for a ivareta
hensynet til at alle borgere skal ha reell tilgang til helsehjelp og andre tjenester til seg selv,

sine barn og andre pargrende, uavhengig av atferd og livssituasjon for gvrig.’

De ovennevnte utgangspunkter krysses av hensynet til de rettsgoder som straffebudene tar
sikte pa a beskytte. | noen tilfeller er krenkelsene sa alvorlige og rettsgodebeskyttelsen sa
viktig, at preventive hensyn ma veie tyngre enn hensynet til taushetsplikten og utgangspunktet
om at det offentlige har ansvaret for & avverge straffbare handlinger. Et naerliggende eksempel
er barn som utsettes for alvorlig mishandling. Terrorhandlingene 22. juli 2011 illustrerer ogsa

tydelig de katastrofale konsekvenser og enorme lidelser alvorlige straffbare handlinger kan

5Jf.strl. § 9.
6 Eskeland, Stale (2017) Strafferett, 5.utgave ved Alf Petter Hggberg, Cappelen Damm, Oslo, s. 204.
7 Ot.prp. nr. 13 (1998-1999) Om lov om helsepersonell mv, s. 83.
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medfare, bade for enkeltmennesker og samfunnet for gvrig.® Denne balansegangen mellom

kryssende hensyn er sgkt lgst pa ulike mater i lovgivningen.

Det fremgar uttrykkelig av ordlyden i strl. § 196 at avvergingsplikten gar foran en eventuell
taushetsplikt. De straffbare handlingene som omfattes av avvergingsplikten er uttemmende
oppregnet i § 196 farste ledd bokstav a til ¢, sammenholdt med annet ledd.® Lovgiver har
dermed tatt et valg om hvilke lovbrudd enhver har plikt til & avverge og nar taushetsplikten
ma vike, og avgrenset det til de mest alvorlige straffbare handlinger. Det er et uttrykk for én
dimensjon i avveiningen av hensyn, mens straffrihetsgrunnene i tredje ledd begrenser ansvaret

ytterligere.

Det har vaert en langvarig oppfatning i norsk rettstradisjon at unnlatelse av a gripe inn er
straffverdig, dersom man har mulighet til & avverge alvorlige straffbare handlinger eller
felgene av dem. | kriminalloven av 1842 fantes en bestemmelse som satte straff for den som
ikke sgker a avverge at skade oppstar, dersom vedkommende hadde kunnskap om en
alminnelig fare for menneskers liv og helse.'° Straffeloven 1902 § 139, som er forgjengeren

til strl. 8 196, har veert gjeldende fra den gamle straffeloven ble vedtatt.

Senere har bestemmelsen blitt betydelig skjerpet ved at kunnskapskravet er senket fra
«palitelig kunnskap» til alminnelig sannsynlighetsovervekt, samt at plikten er utvidet til &
omfatte flere straffebud.'? Videre har medvirkningslaeren de senere ar utviklet seg gjennom
rettspraksis til & omfatte de rene unnlatelser av & gripe inn i andres straffbare forhold.
Tendensen ser med andre ord ut til & vaere at straffesanksjonerte plikter til & avverge straffbare

forhold, over tid har blitt gradvis mer omfattende.

1.2 Aktualitet
Straffeloven § 196 er et aktuelt tema av flere grunner. For det farste er det et nytt lovforslag
til behandling, der det foreslas a utvide strl. § 196 til a omfatte flere straffebud, blant annet

alvorlig miljgkriminalitet, tvangsekteskap og grov menneskehandel.'*

8 RG-2012-1153.

® Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) Om lov om endringer i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 mv., s. 260.

10 Lov 20. august 1842 nr. 12 om Forbrydelser, kap. 13 § 4. (opphevet).

11 ov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (opphevet) (heretter strl. 1902).

2 Prop. 64 L (2014-2015) Lov om ikraftsetting av straffeloven 2005 (straffelovens ikraftsettingslov), s. 38.
13 Rt. 2013 s. 1015.

14 Justis- og beredskapsdepartementet (2018) Hgringsnotat — Haring — Endringer i straffeloven mv.
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| forbindelse med lovforslaget er det i en rekke hgringsuttalelser pekt pa mer generelle behov
for avklaringer. Riksadvokaten viser til at strl. § 196 er en komplisert bestemmelse for det
alminnelige publikum, som det kreves god juridisk kunnskap for a forsta fullt ut. Nar
avvergingsplikten inntrer er det ofte darlig tid til & gjere vurderinger, og reglene ma da gi god
veiledning.™® Advokatforeningen peker pé at de straffebud som omfattes bar veere klart
definerte, slik at det er enkelt a fastsla hvorvidt et konkret forhold omfattes av
avvergingsplikten. Det understrekes at dette er sarlig viktig der avvergingsplikten griper inn i

en ellers streng og straffesanksjonert taushetsplikt.®

Legeforeningen fremholder pa sin side at det er ngdvendig med en nermere presisering av
forholdet mellom opplysningsplikten i helsepersonelloven og avvergingsplikten i strl. § 196. |
tilfeller hvor disse bestemmelsene overlapper er det i dag uklart om varsling etter
helsepersonelloven er en tilstrekkelig avvergingshandling etter strl. § 196.1 Videre vises det
til at taushetsplikten ofte er et grunnpremiss for at pasienten faktisk oppsgker legehjelp, og at
innskrenkinger ma begrunnes og vurderes konkret. Som eksempel pa at taushetsplikten er
svert streng uttales det at selv en kvinne under pagaende mishandling skal kunne oppsgke

helsehjelp med trygghet om at et gnske om konfidensialitet tas hensyn til 1

I og med at avvergingsplikten inntrer dersom det er sannsynlighetsovervekt for pagaende
mishandling i nzre relasjoner (strl. § 282), kan det stilles sparsmal ved om uttalelsen
illustrerer at Legeforeningen ikke har forstatt at strl. § 196 gjelder uten hensyn til

taushetsplikten i et slikt tilfelle.

Et annet forhold som gjer avvergingsplikten aktuell, er spgrsmalene som knytter seg til
grensedragningen mellom strl. 8 196 og passiv medvirkning. Hayesterett bergrer temaet i den
relativt ferske avgjarelsen HR-2019-561-A. Saken gjaldt en kvinne som sto tiltalt for
medvirkning til overtredelse av strl. § 282, mishandling i nere relasjoner. Kvinnens ektefelle
hadde gjentatte ganger mishandlet sin sgnn, som var kvinnens stesgnn. Et av spgrsmalene for
Hgyesterett var om det er anledning til & idemme straffansvar for passiv medvirkning dersom
de handlingsalternativer tiltalte sto overfor ville medfare straffrihet etter strl. § 196 tredje ledd

bokstav b. Etter denne bestemmelsen straffes ikke brudd pa avvergingsplikten dersom

15 Riksadvokaten (2019) Hgringssvar — Hgring — Forslag til endringer i straffeloven mv., s. 1.

16 Advokatforeningen (2019) Haringssvar — Haring — Forslag til endringer i straffeloven mv., s. 2.
7 Den norske legeforening (2019) Haringssvar — Forslag til endringer i straffeloven mv., s. 2.

18 Den norske legeforening (2019) s. 3.
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«plikten ikke kunne oppfylles uten & utsette ham selv, hans nermeste eller noen uskyldig for
siktelse eller tiltalte eller fare for liv, helse eller velferd».

En samlet Hayesterett kom til at straffrinetsgrunnen i strl. § 196 tredje ledd ikke far analogisk
anvendelse i spgrsmal om passiv medvirkning til en straffbar handling. De ulike hensyn som
fremheves i begrunnelsen er interessante i en analyse. Lagmannsretten kom i samme sak for
gvrig til at straffrihet etter strl. § 196 tredje ledd bokstav b utelukket straffansvar for passiv
medvirkning.® Dette foranlediger en analyse av om straffelovgivningen for unnlatelser av &
gripe inn i andres straffbare forhold ivaretar hensynet til forutberegnelighet for borgerne.
Underveis i arbeidet med avhandlingen har det kommet ytterligere avklaringer fra Hagyesterett

om medvirkningsansvaret i slike saker.?

Et tredje punkt som gjer det viktig a belyse avvergingsplikten, er at det er fa som kjenner til
den. Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet gjennomfarte i 2017/2018 en undersgkelse som
viser at 74 prosent av befolkningen ikke har hart om avvergingsplikten.?! Bare 1 av 10
ansatte i helsevesenet, skole, barnehage, SFO eller fritidsklubb kjenner til avvergingsplikten
og innholdet i den.?? Barnevoldsutvalget stiller i sin utredning Svikt og svik spgrsmal ved

hvorvidt avvergingsplikten fungerer etter formalet.?® Utvalget uttaler om dette:

«Avvergeplikten har lenge vart en sovende bestemmelse. Det foreligger lite

rettspraksis der bestemmelsen er anvendt. (...) Barnevoldsutvalget har (...) gjort funn
som gir grunn til & se kritisk pa hvor effektiv bestemmelsen om avvergeplikt er nar det
gjelder & avverge alvorlig vold og seksuelle overgrep mot barn og unge. (...) Utvalget

mener bestemmelsen om avvergeplikt er komplisert og lite pedagogisk utformet.»?*

Riksadvokaten har i alle sine prioriteringsrundskriv fra 2015 til 2018 papekt at bestemmelsen
skal handheves. Det poengteres spesifikt at bestemmelsen kan vare aktuell overfor personer i

hjelpeapparatet, og at den far anvendelse ogsa der det er voksne fornermede.?

191 A-2018-26907.

20 HR-2019-2205-A.

21 Bufdir (2018) Kunnskap om og holdninger til vold i befolkningen, s. 72.

22 Bufdir (2018) s. 77.

23 NOU 2017: 12 Svikt og svik — Gjennomgang av saker hvor barn har vert utsatt for vold, seksuelle overgrep
0g omsorgssvikt, s. 144.

24 Op.cit.

2 Riksadvokaten, Rundskriv nr. 1/2015 s. 10, nr. 1/2016 s. 8, nr. 1/2017 s. 8 og nr. 1/2018 s. 8.
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De ovennevnte undersgkelsene kan tyde pa at en del av utfordringen med a oppna
forebyggende effekt gjennom avvergingsplikten, er at den er ukjent for befolkningen og at
den ikke handheves. Hva som er arsaken til dette er en problemstilling som ma besvares pa
andre mater enn gjennom en rettsdogmatisk analyse. Dette bergres dermed ikke naermere i
avhandlingen. Det er likevel klart at en forutsetning for at en plikt skal veere effektiv, er at den
er kjent blant de den retter seg mot. Innenfor rettssosiologien er det fremholdt at
kommunikasjon av lovstoff er en ngdvendig, men ikke tilstrekkelig, betingelse for at en lov

skal virke etter sin hensikt.

Pa samme tid som arbeidet med denne avhandlingen startet, hgsten 2019, lanserte Nasjonalt
kunnskapssenter om vold og traumatisk stress (NKVTS) pa oppdrag av Justis- og
beredskapsdepartementet en kampanje for & gke bevisstheten om avvergingsplikten ved
volds- og seksuallovbrudd.?” NKVTS har utarbeidet en nettside som gir retningslinjer for &
vurdere hvorvidt det foreligger avvergingsplikt, hva den bestar i, og forholdet til
taushetsplikten.?® Bekjempelse av vold og overgrep er et satsningsomrade for regjeringen.?®

Til tross for avvergingspliktens langvarige eksistens, forela det ikke rettspraksis vedrarende
strl. § 196 eller forgjengeren i strl. 1902 § 139 far i 2012.%° | ettertid har det kommet to
tingrettsdommer, en i 2015, der saken gikk helt til Hayesterett, og en i 2018.3 Selv om det
fortsatt er fa eksempler pa at bestemmelsen handheves, kan dette indikere at Riksadvokatens
anmodning falges opp. Nar det samtidig satses fra regjeringshold for a gjare
avvergingsplikten bedre kjent, vil dette kunne innebare at ulike juridiske problemstillinger
knyttet til strl. § 196 i stgrre grad kommer pa spissen. Dette gjelder bade for de som skal
vurdere om de har avvergingsplikt, og ved en straffeforfalgning for unnlatt avvergelse. Det er
da nyttig med juridiske betraktninger av hva som skal til for & straffes etter bestemmelsen,
hvordan den forholder seg til tilsvarende plikter pa annet grunnlag, og i hvilken grad
kryssende hensyn er godt ivaretatt. Det er disse sparsmalene avhandlingen tar sikte pa a ta

stilling til.

26 Mathiesen, Thomas (2011) Retten i samfunnet, 6. utgave, Pax forlag, Oslo, s. 77.

27 Kampanjen er en del av tiltakspakken i Justis- og Beredskapsdepartementets handlingsplan mot vold i nare
relasjoner (2014-2017), Et liv uten vold.

28 https://plikt.no/

29 Prop. 12 S (2016-2017) Opptrappingsplan mot vold og overgrep (2017-2021), s. 7.

%0 Oslo tingrett 18.04.2012 (upublisert).

31 HR-2017-824-A og Oslo tingrett 19.06.2018 (upublisert).
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1.3 Narmere om avhandlingens problemstillinger

Avhandlingen vil besta av en rettsdogmatisk analyse av strl. § 196. Bestemmelsen har ner
sammenheng med passiv medvirkning og opplysningsplikt etter helsepersonelloven, i de
tilfellene opplysningsplikten eller medvirkningen knytter seg til straffbare forhold som
omfattes av avvergingsplikten. Sammenhengen bestar i at disse grunnlagene for straff kan
ramme samme unnlatelseshandling, og det vil derfor veere nyttig a avklare grensedragningen
mellom disse for a fa et helhetlig bilde av hvordan slike unnlatelser strafferettslig skal

bedgmmes.

De ulike rettslige spgrsmal som gjer seg gjeldende i avhandlingen inndeles i tre overordnede
problemstillinger. Den farste problemstillingen omhandler hva som kreves for at straffansvar
for brudd pa avvergingsplikten etter strl. § 196 kan gjares gjeldende. Den neste
problemstillingen er pa hvilken mate strl. § 196 skiller seg fra passiv medvirkning og brudd
pa opplysningsplikten i helsepersonelloven, samt i hvilken grad de overlapper og innvirker pa
hverandre. Til sist er sparsmalet i hvilken grad straffelovgivningen for unnlatt avvergelse er
hensiktsmessig for & avverge alvorlige lovbrudd, samt hvorvidt andre hensyn er tilstrekkelig

balansert nar kriminaliseringen av slike unnlatelser ses i sammenheng.

| det fglgende gis en kort redegjarelse av de rettslige utgangspunktene i forholdet mellom strl.
8 196, passiv medvirkning og opplysningsplikt i helsepersonelloven. En unnlatelse som
rammes av strl. 8 196 kan som nevnt i noen tilfeller straffes som passiv medvirkning til den
aktuelle straffbare handling. Medvirkning til overtredelse av samtlige straffebud er straffbart
med mindre noe annet er bestemt, jf. strl. § 15. Utgangspunktet etter medvirkningsleren er at
det kreves en aktiv handling for & anses som medvirker.*> Medvirkningsansvar ved passivitet
representerer saledes et unntak fra dette. For at passivitet skal anses som medvirkning kreves
det i henhold til rettspraksis en viss tilknytning til det straffbare forholdet eller fornzermede,

som innebaerer at det oppstar en handleplikt.®®

Et praktisk viktig eksempel i denne sammenheng er tilfeller der en forelder unnlater a gripe
inn nar barnet blir utsatt for mishandling over tid. Hayesterett la i 2013 for farste gang til
grunn at handleplikt i kraft av omsorgsansvar for barn kan danne grunnlag for passiv

medvirkning.3* Saken fikk omfattende mediedekning, og gjaldt atte &r gamle Christoffer som

32 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) Om lov om straff, s. 412.
33 Se for eksempel Rt. 2010 s. 1630, avsnitt 26.
3 Rt. 2013 s. 1015.
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ble mishandlet til dgde av sin stefar. Christoffers mor ble dgmt for passiv medvirkning for
ikke a ha foretatt seg noe for a forhindre volden. Dommen gir uttrykk for en utvidelse og
utvikling av medvirkningslaren, hvoretter omsorgsansvar for barn i trad med dommens
premisser innebarer en straffesanksjonert plikt til & gripe inn i straffbare forhold der det
aktuelle barnet er fornaermet. Passivitet vil i slike tilfeller kunne medfgre at den passive
forelder straffes som medvirker. Straffeloven § 196 er vedtatt av lovgiver, mens passivt
medvirkningsansvar bygger pa en utvikling i rettspraksis. De samlede konsekvenser av
reglene er dermed ikke vurdert i en lovgivningsprosess, hvor det foretas en avveining av de

hensyn som ma balanseres.

I helsepersonelloven kapittel 6 foreligger det to bestemmelser som delvis overlapper
avvergingsplikten i strl. § 196. Etter hpl. § 31 har helsepersonell plikt til & melde fra til
ngdetater dersom det er ngdvendig for & avverge skade pa person eller eiendom. Der faren for
skade er et resultat av en straffbar handling som omfattes av strl. § 196 vil det foreligge plikt
etter begge bestemmelser. Videre har helsepersonell opplysningsplikt til barneverntjenesten
etter hpl. § 33 dersom det er grunn til & tro at et barn blir utsatt for blant annet mishandling.
Dersom helsepersonell ikke overholder opplysningsplikten etter hpl. 88 31 og 33 kan det

medfare straffansvar etter den generelle straffebestemmelsen i helsepersonelloven § 67.

Straffeloven § 196 gjelder for enhver, og retter seg dermed ogsa mot helsepersonell. Analysen
vil blant annet sgke & klarlegge hvorvidt overholdelse av opplysningsplikten etter

helsepersonelloven er en tilstrekkelig avvergingshandling etter strl. § 196.

I spesiallovgivningen er det en rekke yrkesgrupper som har opplysningsplikt til
barneverntjenesten, jf. barnevernloven § 6-4.% Det er imidlertid bare helsepersonell som har
en straffesanksjonert opplysningsplikt, fordi det i helsepersonelloven er gitt en generell
straffetrussel i § 67. For gvrige offentlig ansatte vil straff for brudd pa opplysningsplikten

bare vaere aktuelt etter de mer generelle straffebud om tjenestefeil i strl. §§ 171-173.

Analysen vil derfor ta utgangspunkt i helsepersonelloven, da det er de strafferettslige
spgrsmal knyttet til avvergingsplikt som er tema for avhandlingen. Andre yrkesutgveres
opplysningsplikt til barneverntjenesten vil likevel kommenteres i den rettspolitiske drgftelsen.

Reglene er et supplement til straffesanksjonerte plikter for a oppna formalet om a avverge

% Lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (heretter bvl.).
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alvorlige straffbare handlinger, og har betydning for en hensiktsmessighetsvurdering av den

reguleringen som eksisterer pa omradet.

1.4 Avgrensninger og begrepsavklaring

De straffebud som omfattes av avvergingsplikten i strl. 8 196 har et stort spenn. Det vil fagre
for langt & g inn i alle disse, gitt avhandlingens rammer. Videre vil en redegjarelse av alle de
straffbare forhold som omfattes av bestemmelsen neppe bidra til a belyse de ulike
problemstillingene som reises i avhandlingen. Avhandlingen tar sikte pa a gi en generell
analyse av avvergingsplikten, uavhengig av hvilket straffbart forhold som skal avverges.

Imidlertid har kildene fra de senere arene som aktualiserer temaet, i stor grad dreid seg om
straffbare forhold rettet mot barn.®® Barn star i en sarlig sérbar stilling dersom de blir utsatt
for straffbare krenkelser, og har i mindre grad selv mulighet til & melde fra. Mishandling og
overgrep mot barn er et omfattende samfunnsproblem, der straffbare handlinger kan forega
uoppdaget over ar, med enorme konsekvenser for de barna som blir utsatt, samt store
samfunnsgkonomiske omkostninger.®” Eksemplene og drgftelsene underveis i avhandlingen
har pa denne bakgrunn ofte fokus pa saker som omhandler barn. Dette er likevel ikke ment
som en avgrensning til disse straffbare handlingene, men er en konsekvens av kildetilfanget

og aktualitet.

Ved sammenligningen av strl. § 196 mot passiv medvirkning og opplysningsplikt i
helsepersonelloven, vil det ogsa gjares en vurdering av hvorvidt de ulike grunnlag kan
anvendes i konkurrens. Det gis imidlertid ikke en grundig generell redegjerelse av
konkurrensleren, da dette vil ta uforholdsmessig mye plass sett opp mot de problemstillinger
som skal besvares. De generelle utgangspunkter i konkurrenslaren er derfor konsentrert om

det som er sentralt for de spgrsmal avhandlingen reiser.

Til sist avgrenses det mot a behandle forsgk og medvirkning til brudd pa strl. § 196 og

opplysningsplikt etter helsepersonelloven, da dette er sveert lite praktisk ved straffansvar for
unnlatelser.® Det anses derfor mer nyttig & benytte de rammer som gjelder for avhandlingen
til mer praktiske problemstillinger. Forsgk pa medvirkning behandles heller ikke, av samme

grunn.

% En del av disse er vist til under kapittel 1.2 og 1.3.
37 NOU 2017: 12 Svikt og svik, s. 27 og s. 32-41.
38 NOU 2002: 4 Ny straffelov — Straffelovkommisjonens delutredning VII, s. 307.
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Straffeloven § 196 benytter «avvergingsplikten» som begrep pa plikten som fremgar av
bestemmelsen. Det vil derfor ogsa brukes i avhandlingen. Kildene viser i enkelte tilfeller til
«avvergeplikten», og dette begrepet vil da fremga nar det siteres direkte. Det er apenbart

ingen meningsforskjell, men presiseres for ordens skyld.

Nar det gjelder strl. § 196 og helsepersonelloven vil det vaere én gjerningsperson i relasjon til
avvergingsplikten og opplysningsplikten, og en annen gjerningsperson som potensielt utfarer
den straffbare handlingen som skal avverges. For & unnga misforstaelser vil det i
fremstillingen benyttes «avverger» om den som har avvergingsplikt eller opplysningsplikt, og
«gjerningsperson» om den som har begatt eller muligens vil bega en straffbar handling som er
omfattet av strl. § 196. Ved passiv medvirkning sondres det mellom «medvirker» og
«gjerningsperson». Videre vil bade «straffbar handling» og «lovbrudd» benyttes om den

handling som skal avverges, uten at det her er tilsiktet noen realitetsforskjell.®

Til sist er det noe variasjon i juridisk litteratur hvilken terminologi som benyttes for
straffrihetsgrunner som oppstar i etterkant av den straffbare handlingen.*° Straffeloven § 196
tredje ledd bokstav a er en bestemmelse som fritar for straff pa grunn av etterfglgende
omstendigheter. For enkelhets skyld benyttes straffrihetsgrunn i avhandlingen for bade
bokstav a og b, selv om den ene foreligger pa gjerningstidspunktet og den andre er et resultat
av gjerningspersonens (manglende) handlinger i etterkant.*! Hvilket begrep som anvendes har

ingen betydning for realiteten i bestemmelsen.

1.5 Rettskilder og metode

1.5.1 Alminnelig metode
Analysen av strl. § 196 og dens forhold til passiv medvirkning og opplysningsplikt i
helsepersonelloven er en rettsdogmatisk fremstilling. Rettsdogmatikk er utredninger om

innholdet i gjeldende rettsregler.*

I avhandlingens farste del analyseres strl. § 196 og hvordan bestemmelsen forholder seg til de

andre nevnte grunnlag for straff, gjennom alminnelig juridisk metode. For a besvare

39 Det veksles mellom disse fordi strl. § 196 benytter «straffbar handling», men som jeg kommer tilbake til i
punkt 2.2.5, vil dette begrepet vanligvis bety at alle straffbarhetsvilkér er oppfylt for gjerningspersonen.

40 Eskeland (2017) s. 362. Eskeland benytter begrepet straffoppharsgrunn.

41 Holmboe benytter etterfalgende straffrinetsgrunn om denne bestemmelsen, se Holmboe, Morten (2017) Tale
eller tie, 1. utgave, Gyldendal norsk forlag, Oslo s. 90. Imidlertid viser han til etterfglgende straffbortfallsgrunn
pa side 73 uten at skillet draftes naeermere.

42 Skoghgy, Jens Edvin A. (2018) Rett og rettsanvendelse, Universitetsforlaget, Oslo, s. 25.
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problemstillingen om hvorvidt reguleringen er hensiktsmessig, vil derimot fokuset skifte. Det
er et skille mellom hvordan retten er (de lege lata), og hvordan den burde veere (de lege

ferenda).*?

Hvorvidt en lovbestemmelse er hensiktsmessig er et rettspolitisk sparsmal der de
bakenforliggende hensyn vurderes opp mot gjeldende rett. Det er av enkelte forfattere hevdet
at det ikke ngdvendigvis er et kvalitativt skille mellom rettspolitiske hensyn og de reelle
hensyn som kan anvendes som argumenter for & komme frem til gjeldende rett.** Imidlertid er
det etter juridisk metode begrensninger for hvilke hensyn som kan fortrenge en klar ordlyd,
selv om reelle hensyn kan bidra til den nermere fortolkningen. Samme hensyn kan derfor
benyttes som rettskilde i en sammenheng, og veere et rettspolitisk hensyn i en annen, alt etter

hvordan rettskildebildet for gvrig ser ut for det sparsmalet som behandles.*®

De reelle hensyn som etter juridisk metode ikke fullt ut kan vektlegges i analysen av
gjeldende rett, vil laftes frem som rettspolitiske hensyn i drgftelsen av hvordan retten bar
veere. Selv om det i noen tilfeller kan vaere tvilsomt i hvilken grad bakenforliggende hensyn
kan fa gjennomslag som gjeldende rett, kan nettopp det at det er tvilsomt veere et argument for

at hensynet ber ha en sterkere forankring i lovteksten.

1.5.2 Metodiske sertrekk

Strafferetten har enkelte metodiske seertrekk, som det ma rettes serlig oppmerksomhet mot.
Rettsomradet karakteriseres av at det gjelder et strengt legalitetsprinsipp, jf. strl. § 14 og
Grunnloven § 96.%¢ De senere ar har prinsippet blitt anvendt adskillig strengere i rettspraksis,
og enhver tolkning av straffebud méa ha dette for gye.*’ Hayesterett har fremhevet at det ikke
er avgjerende hva lovgiver matte ha ment, dersom intensjonen ikke har kommet tydelig til
uttrykk i lovteksten.*® Manglende statte i ordlyden kan ikke avhjelpes av at forholdet er klart
straffverdig og at lovgiver utvilsomt har gnsket & ramme det.*® Etter den innstramming av

legalitetsprinsippet som har funnet sted i den siste tiarsperioden, vil lovforarbeider og reelle

43 Hggberg, Alf Petter (2019) «Reelle hensynx, i Juridisk metode og tenkemate, Alf Petter Hagberg og Jarn
@yrehagen Sunde (red.), Universitetsforlaget, Oslo, s. 347.

4 Hggberg (2019) s. 347-348.

45 Hggberg (2019) s. 348.

46 |_ov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov (heretter Grl.).

4" Frgberg, Thomas (2015) «Nyere praksis om det strafferettslige legalitetsprinsippet», Jussens venner, s. 46-71.
48 Rt. 2012 s. 313, avsnitt 29.

49 Op.cit.
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hensyn bare kunne benyttes som grunnlag for presiserende eller innskrenkende fortolkning av

straffebud.®®

Straffeloven § 196 er et unnlatelsesdelikt, og det er ut fra ordlyden uklart hva som kan veere
en tilstrekkelig avvergingshandling. Pa bakgrunn av det strenge lovkravet ma det utvises
forsiktighet med a utvide avvergingsplikten pa bakgrunn av formalshensyn utover det
ordlyden intuitivt kan forstas a gi rom for. Selv om opplysningsplikt i spesiallovgivningen
ikke fremgar av straffeloven, vil det strafferettslige legalitetsprinsippet ogsa gjelde fullt ut for

de plikter som er belagt med straff, jf. strl. § 1.

Legalitetsprinsippet som skranke far muligens enda sterre betydning nar det kommer til
passiv medvirkning. Medvirkningslaren er i all hovedsak utviklet i rettspraksis, og det er da
grunn til & se kritisk pa hvorvidt man fortsatt opererer i samsvar med legalitetsprinsippet etter
hvert som medvirkningsansvaret strekkes stadig lenger. Dersom en kommer til at rettspraksis
strider mot legalitetsprinsippet, vil dette ogsa kunne fa betydning i en analyse de lege lata. Et
tolkningsresultat vil da kunne veere at siden legalitetsprinsippet etter juridisk metode ma veie

tyngre enn praksis, ma sistnevnte rettskilde vike i konklusjonen av hva som er rettstilstanden.

Det skal riktignok mye til for & komme til at nyere Hogyesterettspraksis ikke er uttrykk for
gjeldende rett, serlig pa et omrade som medvirkning, der lovgiver har gitt vide fullmakter til
rettsutvikling. Men selv om ordlyden i medvirkningsbestemmelsen kan omfatte mye, og
Hoyesterett tolker strl. § 14 og Grl. § 96 i siste instans, legger ogsa klarhetskravet i Den
europeiske menneskerettskonvensjon®! art. 7 begrensninger péa lovanvendelsen. EMK er
inkorporert i norsk rett med forrang, jf. menneskerettsloven®? § 2 nr.1, jf. § 3. Om tolkningen

av EMK art. 7 uttrykkes av Hayesterett:

«I henhold til EMDs praksis falger det at lovskravet i EMK artikkel 7 nr. 1 innebezerer
et krav om at straffebudene skal veere klare, presise og tilgjengelig. | korthet innebzerer
dette at lovene ma veere tilgjengelige og utformet pa en slik mate at den enkelte med

rimelighet kan innrette sin atferd p& bakgrunn av lovgivningen.»®

50 Skoghgy (2018) s. 53.

51 Europaradets konvensjon 4. november 1950 om beskyttelse av menneskerettighetene (heretter EMK).
52 | ov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (heretter mrl.).

%8 HR-2016-2228-A, avsnitt 30.
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Dermed er det i en analyse ngdvendig ogsa a ta hayde for de begrensninger EMK setter for
gjeldende rett. De lege ferenda kan det uansett vare grunn til a se pa hvor langt man kan ga i

den videre utviklingen fgr man havner pa kant med legalitetsprinsippet og EMK art. 7.

Strafferetten er i kjerneomradet for de internasjonale menneskerettigheter, som har stor
betydning for hvor bundet lovgiver er, og hvordan de enkelte bestemmelser skal tolkes.
EMDs dynamiske tolkningsstil kan endre tolkningen av norske bestemmelser over tid uten
inngripen fra lovgiver, pa bakgrunn av at EMK er gitt forrang ved motstrid. Eksempelvis

legger EMK art. 8 faringer for hvilke inngrep som kan gjeres i taushetsplikten.>*

Videre har barn rett pa beskyttelse fra staten, jf. Barnekonvensjonen®® artikkel 19. Etter denne
artikkelen har staten plikt til & iverksette alle mulige tiltak for a beskytte barn mot blant annet
vold og overgrep. Barnekonvensjonen er inkorporert i norsk rett, jf. mrl. 8 2 nr. 4. Ogsa den

gar foran annen lovgivning ved motstrid, jf. mrl. § 3.

EMK art. 1 palegger ogsa konvensjonsstatene en sikreforpliktelse, som inneberer at staten
etter forholdene ma ta aktive skritt for & forhindre at borgerne foretar handlinger som krenker
andre medborgere.>® Dermed gjelder statens forpliktelse til & beskytte mot alvorlige straffbare
handlinger ogsa overfor voksne borgere. Menneskerettighetene ligger som et bakteppe nar de
norske reglene skal tolkes. De setter skranker for tolkningen, og de spiller inn i en vurdering
av hvilke regler vi kan og bgr ha. De menneskerettigheter som er relevante vil trekkes inn

underveis i avhandlingen der de far betydning.

Til sist nevnes to prinsipper som kommer til uttrykk i forarbeidene til den nye straffeloven;
skadefalgeprinsippet og subsidiaritetsprinsippet.>’ Prinsippene har farst og fremst betydning i
sparsmal om hva som bgr kriminaliseres. Skadefglgeprinsippet er en uttalt malsetting om at
kun handlinger som farer til skade eller fare for skade skal belegges med straff. Med
subsidiaritetsprinsippet menes at straff ikke skal benyttes der andre mildere inngrep er
tilstrekkelige for & oppna formalet. Prinsippene er slik sett bare en beskrivelse av hvilke
kriterier lovgiver mener a legge til grunn for a vurdere om en handling bar vere straffbar. De
kan pa denne bakgrunn ikke fortrenge en klar ordlyd dersom straffebudet er gitt, og den

enkelte rettsanvender matte mene at straffebudet strider mot ett av prinsippene. Likevel er

% Rt. 2015 s. 81.

% FNs konvensjon om barnets rettigheter av 20. november 1989 (heretter BK).
% Rt. 2013 s. 588, avsnitt 41, med videre henvisninger til EMDs praksis.

57 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 89-93.

Side 13 av 121



dette uttalelser i forarbeidene som kaster lys over lovgiverviljen, og det ma falgelig kunne
vektlegges pa lik linje med andre forarbeidsuttalelser dersom ordlyden apner for flere

tolkningsresultater.

1.5.3 Rettskildebildet

Hva gjelder kildegrunnlaget for avhandlingens tema, foreligger det som allerede nevnt lite
rettspraksis som omhandler strl. § 196. Samtlige dommer omhandler unnlatelse av a avverge
falger av en straffbar handling, og ikke den straffbare handlingen i seg selv. Det er dermed
ikke i kjernen av hva som er formalet med bestemmelsen, nemlig a forebygge alvorlige
straffbare handlinger. Hayesterett har likevel kommet med enkelte generelle avklaringer. Bare
en av de omtalte dommer er avsagt av Hgyesterett, men underrettspraksisen benyttes i
avhandlingen i farste rekke for & illustrere hvilke problemstillinger som kan gjere seg

gjeldende ved tolkningen av strl. § 196.

Det foreligger sa vidt meg bekjent ingen rettspraksis vedrgrende straff for brudd pa
opplysningsplikten i helsepersonelloven. Mangelen pa praksis er en utfordring for den
rettsdogmatiske analysen, og reelle hensyn og juridisk litteratur tillegges i dette
rettskildebildet ngdvendigvis noe mer vekt enn det ville gjort dersom det forela mer
omfattende rettspraksis pa omradet. Det er imidlertid en rekke dommer som omhandler passiv
medvirkning til overtredelse av straffebud som omfattes av strl. § 196.

I juridisk litteratur er helsepersonelloven, straffeloven 8 196 og passivt medvirkningsansvar
behandlet i stor grad hver for seg. Forarbeidene inneholder lite om forholdet mellom disse.
Ogsa her vil det dermed bli ngdvendig a trekke inn rettskilder som tradisjonelt tillegges noe
mindre vekt. Fglgelig kan det vaere utfordrende a konkludere med sikkerhet pa hva som kan
anses som gjeldende rett. At rettstilstanden er uklar kan imidlertid anses som et funn i seg

selv, som kan fa betydning for vurderingen av lovgivningen i den rettspolitiske delen.

Straffeloven § 196 viderefarer strl. 1902 § 139 med enkelte endringer.>® Rettskilder knyttet til
strl. 1902 § 139 har dermed fortsatt relevans pa de omrader ordlyden ikke er vesentlig endret,

og der forarbeidene viser til at det ikke er ment noen realitetsendring.

58 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 348-349.
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1.6 Avhandlingens videre fremstilling

Avhandlingen er grovt sett delt inn i tre deler, som skal besvare de tre overordnede
problemstillingene. Kapittel 2 er en analyse av strl. § 196. Kapittelet tar sikte pa a avklare
hvor terskelen gar for & padra seg straffansvar etter bestemmelsen, eventuelt avdekke
uklarheter om hva som er gjeldende rett. Videre vil det i kapittel 2.3 behandles spgrsmal som
gjer seg gjeldende for yrkesutavere underlagt taushetsplikt, nar de skal vurdere hvorvidt det er
tillatt & varsle ved mistanke om lovbrudd som omfattes av strl. § 196. Denne delen av
analysen knytter seg til spersmal om unntak fra taushetsplikten mer generelt, og har ikke
direkte betydning for a klarlegge terskelen for straff etter strl. § 196. Det anses likevel
ngdvendig a gjennomga de viktigste reglene for nar det kan varsles uten at vilkarene i strl. §
196 er oppfylt, for & kunne gjare en rettspolitisk vurdering av hvordan hensynene mellom
avverging av straffbare forhold og taushetsplikt er balansert.

Passiv medvirkning og opplysningsplikt i helsepersonelloven behandles i henholdsvis kapittel
3 og 4. Kapitlene vil redegjare kort for det aktuelle grunnlaget for straff, for sa & analysere
forholdet til strl. § 196. Sparsmal som i kapittel 3 gjer seg gjeldende er blant annet hva som
skal til for @ bedemme en unnlatelse som medvirkning heller enn brudd pa avvergingsplikten,
og pa hvilken mate begrensningene i strl. § 196 far betydning i vurderingen av hvor langt
medvirkningsansvaret strekker seg. | kapittel 4 vil det sgkes & besvare i hvor stor grad

pliktene etter helsepersonelloven er ssmmenfallende med avvergingsplikten i strl. § 196.

Auvslutningsvis vil kapittel 5 gi en oversikt over de rettspolitiske sparsmal som analysen gir
grunnlag for, og en vurdering av disse. Sentralt her star spgrsmalet om lovgivningen samlet
sett imgtekommer et gnske om & hindre alvorlige lovbrudd, men ogsa hvorvidt det er
tilstrekkelig tatt hensyn til blant annet taushetspliktens funksjon, forutberegnelighet for

borgerne og legalitetsprinsippet.

2 Straffeloven § 196

2.1 Overordnet om bestemmelsen

2.1.1 Generelt om unnlatelser
Straffeloven § 196 er et ekte unnlatelsesdelikt. Begrepet knytter seg til at teksten i
gjerningsbeskrivelsen retter seg mot en unnlatelse. Kategoriseringen skiller seg fra uekte

unnlatelsesdelikter ved at disse etter teksten rammer en handling eller en falge, men likevel
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omfatter unnlatelser.>® Ved de ekte unnlatelsesdelikter fglger det direkte av bestemmelsen at
unnlatelser er straffbart. For de uekte unnlatelsesdelikter vil det imidlertid veere et
tolkningsspgrsmal hvorvidt ordlyden kan sies & ramme unnlatelser. Et enkelt eksempel er strl.
§ 275 som setter straff for den som «dreper en annen». Det vil da vere et tolkningsspgrsmal
om denne ordlyden kan ramme forelderen som unnlater a gi sitt nyfadte barn mat og stell,
med den fglge at barnet til slutt der. Rammes unnlatelsen, kan en tale om et uekte
unnlatelsesdelikt. Dette er da bare navnet pa tolkningsresultatet, og det er av enkelte forfattere

hevdet at det ikke er behov for & gi denne gruppen straffebud et sarskilt navn.®°

Forutsetningen for at unnlatelsen kan anses som arsaken til den inntrufne falgen er for det
farste at den som unnlater hadde mulighet til & avverge, og dernest at en kunne ha en
forventning om handling.5! Dersom en bruker eksempelet over er det nettopp fordi en har en
forventing om at foreldre sgrger for mat og stell at en kan snakke om denne unnlatelsen som
arsak til barnets ded. Pa denne bakgrunn har det veert forsgkt & oppstille et generelt prinsipp
om nar unnlatelser kan veere straffbare. Rettspliktteorien er en leere som har dominert, og gar
ut pa at unnlatelser ma likestilles med aktiv handling i alle tilfeller der den unnlatende hadde
rettslig plikt til & handle.®? Denne generaliseringen er imidlertid avvist i juridisk litteratur, pa
den bakgrunn at det kreves hjemmel i lov for & straffe.5® Hvert enkelt straffebud ma tolkes
konkret, og dersom det etter sin ordlyd ikke kan omfatte unnlatelser, kan ikke en rettslig plikt

til & handle lgse dette.

Dette gjelder ogsa dersom plikten har hjemmel i lov. Straffeloven § 196 er en rettslig plikt til
a avverge straffbare forhold. Dersom en bryter sin plikt til & avverge handlingen, kan det ikke
veere lovens mening at vedkommende kan straffes direkte for den straffbare handlingen.
Straffansvaret mé veere uttammende regulert i strl. § 196.%* Rettspliktleeren modifiseres ofte
til at det ikke er tilstrekkelig med en alminnelig hjelpeplikt, men at det ma en spesiell
rettsplikt til.%° Det ma p& denne bakgrunn legges til grunn at brudd pé straffesanksjonert
opplysningsplikt eller avvergingsplikt ikke medfarer at det kan straffes for direkte
overtredelse av den straffbare handling som det er plikt til & avverge eller varsle om. Det ma

%9 Eskeland (2017) s. 194.

8 Groning, Linda, Erling Johannes Husabg og Jarn Jacobsen (2019) Frihet, forbrytelse og straff, 2. utgave,
Fagbokforlaget, Bergen, s. 298.

61 Andenzs, Johs. (2016) Alminnelig strafferett, 6. utgave ved Georg Fredrik Rieber-Mohn og Knut Erik Szther,
Universitetsforlaget, Oslo s. 139.

62 Andenaes (2016) s. 140.

63 Andenaes (2016) s. 140.

6 Andenzs konkluderer med dette hva gjelder hjelpeplikten i § 287, Andenaes (2016) s. 141.

8 Andenas (2016) s. 141.
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med andre ord mer til for & likestille en unnlatelse med en aktiv handling enn en lovhjemlet
plikt. Andenzs nevner som eksempler pa slike forhold blant annet tilsynsplikt for eiendom,

omsorgsplikt for barn og konkludent passivitet.®

Dette har en side til passiv medvirkning. Ordlyden i medvirkningsbestemmelsen i strl. § 15
tar i utgangspunktet sikte pa aktive handlinger. Dersom det foreligger en spesiell rettsplikt,
kan imidlertid unnlatelser rammes av ordlyden. Hva som skal til i den sammenheng, vil
behandles under kapittel 3 om passiv medvirkning. Poenget her er at passiv medvirkning i
prinsippet ikke skiller seg fra andre uekte unnlatelsesdelikter, og at vurderingen av hvorvidt
unnlatelsen i det konkrete tilfellet kan rammes ma skje pa bakgrunn av en tolkning av strl. §
15, etter de samme linjer som nar unnlatelser ikke er omfattet av teksten i straffebudet ellers.

Det avgjerende er om unnlatelsen spraklig sett kan omfattes av ordlyden, og om den konkrete
unnlatelsen er like straffverdig som de tilfeller straffebudet normalt tar sikte pa & ramme.%’
Forskjellen mellom en unnlatelsesforbrytelse og passiv medvirkning er at gjerningspersonen
ved straffbar unnlatelse har overtradt straffebudet direkte ved sin unnlatelse, mens det for
medvirkning er gjerningspersonens lovbrudd som gjer at det oppstar en handleplikt for

medvirkeren.58

2.1.2 Kjernen i avvergingsplikten
Ordlyden i strl. 8 196 er gjengitt i sin helhet innledningsvis i punkt 1.1. Straffebudet gir
enhver plikt til & sgke & avverge naermere bestemte straffbare handlinger eller falgene av

disse. Det straffbare ligger i unnlatelsen av a sgke a avverge.

De straffbare handlinger som omfattes av plikten er som nevnt uttemmende opplistet i
bestemmelsen.®® Plikten inntrer pé det tidspunkt «det fremstér som sikkert eller mest
sannsynlig» at den straffbare handlingen er eller vil bli begatt, og det er et vilkar for straff at
avverging fortsatt er mulig pa dette tidspunktet. Overtredelse av bestemmelsen straffes med

bot eller fengsel inntil ett ar.

De 45 straffebud avvergingsplikten omfatter, dreier seg noe overordnet om terrorhandlinger,

angrep pa grunnleggende nasjonale interesser, allmennfarlig smittespredning og forgiftning,

® Andenzs (2016) s. 144-148.

67 Andenaes (2016) s. 141.

8 Hggberg, Alf Petter og Henriette Nilsson Tagssebro (2013) «Om aktiv og passiv medvirkning» i Rettssikker
radikaler: Festskrift til Stale Eskeland, Cappelen Damm, s. 123-148 pas. 131.

8 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 260.
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frihetsbergvelse, voldslovbrudd, seksuallovbrudd, og fremkalling av fare for allmennheten. |
tillegg omfattes enkeltbestemmelser i sikkerhetsloven’® og militer straffelov’. | Ot.prp.nr. 8
(2007-2008) s. 261 vises det til at «kjernen i avvergingsplikten bgr vaere en plikt til & hindre
alvorlige forbrytelser mot rikets indre og ytre sikkerhet, store skadeforvoldelser,

terrorhandlinger, grove seksuallovbrudd og grove legemskrenkelser.»

Bestemmelsen rammer etter sin ordlyd bade unnlatelse av a avverge at en straffbar handling
blir begatt, og unnlatelse av a avverge fglgene av den. Det andre alternativet viser til tilfeller
der den straffbare handling er begatt, men der ikke alle fglger er inntradt. Denne
handlingsplikten er subsidier, den primeere plikten etter bestemmelsen er & avverge den
straffbare handlingen.”?

De objektive vilkar gjennomgas i det falgende under punkt 2.2, mens unntak for straffansvar
og skyldkravet behandles i henholdsvis 2.4 og 2.5. En naermere analyse av hvilke avveininger
som ma gjeres for & avgjere om det foreligger taushetsplikt eller avvergingsplikt falger av
punkt 2.3.

2.2 Den objektive gjerningsbeskrivelsen

2.2.1 «Unnlater gjennom anmeldelse eller pa annen mate a sgke a avverge»

2.2.1.1 Unnlatelsen
Beskrivelsen av den straffbare unnlatelsen i den objektive gjerningsbeskrivelsen er at
gjerningspersonen «unnlater gjennom anmeldelse eller pa annen mate a sgke a avverge» en

straffbar handling eller falgene av den.

Ordet «unnlater» kan etter en naturlig spraklig forstaelse tolkes som at vedkommende
forholder seg passiv og ikke foretar seg det som plikten i bestemmelsen innebzerer. Ordet kan
imidlertid ogsa tolkes snevrere, ved a legge til grunn at unnlatelser er forbeholdt situasjoner
der aktivitet er en mulighet. Det virker unaturlig a si at noen «unnlater» a gjare noe det ikke er
mulig & gjare. Det ma veere tatt en aktiv beslutning om a unnlate i en situasjon der det fantes
alternativer, slik at det for eksempel faller utenfor ordet «unnlatelse» at man ikke foretar seg

Nnoe mens man Sover.

0 Lov 01. juni 2018 nr. 24 om nasjonal sikkerhet.
I Militeer straffelov 22. mai 1902 nr. 13.
2 Matningsdal, Magnus (2017) Straffeloven: Kommentarutgave, Universitetsforlaget, Oslo, s. 255.
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Groning, Husabg og Jacobsen viser til i en generell draftelse om unnlatelser at det «gir ikke
mening a si at man «unnlater» & grave et barn ut av et sngras som man selv er dypt begravd
i».” Det er i de fleste sammenhenger ikke avgjgrende hvor snevert dette ordet tolkes, da de
gvrige vilkar og skyldkravet som oftest vil trekke opp en snevrere grense dersom man
forholder seg passiv av slike arsaker. I noen sammenhenger kan det likevel komme pa
spissen.” Kjernen i begrepet er at avverger ikke foretar seg det som de gvrige vilkar

oppstiller, i en situasjon der det foreligger handlingsalternativer.

Formuleringen «sgke a avverge» indikerer at det ma vaere tale om et reelt avvergingsforsgk.
Ordlyden taler for at det ikke kan kreves at avverger faktisk lykkes, men at vedkommende ma

foreta seg noe som kan vere egnet til & avverge.

Dersom avverger far kunnskap om at naboen planlegger et terrorangrep, og ringer politiet
uten a fa svar, har vedkommende jo foretatt seg noe, med den hensikt & avverge dersom
politiet hadde svart. Med tanke pa hva som gnskes oppnadd med avvergingsplikten, fremstar
det likevel uakseptabelt at avverger med dette kan lene seg tilbake og tenke at man har gjort et
forsgk. Sparsmalet er om det kreves noe mer nar det blir klart for avverger at forsgket ikke pa
noen mate kan avverge handlingen. | den rettspraksis som foreligger om strl. § 196 er vilkaret

ikke draftet, da det ikke ble gjort noen forsgk pa a avverge.”

Av Ot.prp. nr. 79 (1988-1989) fremgar at «[e]thvert forsgk pa a avverge forbrytelsen eller
falgene av den leder til straffrihet sa lenge den som har plikt til & avverge forbrytelsen eller

folgen, gjor det han eller hun tror er tilstrekkelig».”

Uttalelsen viser til at avverger ikke kan gi opp sine forsgk far vedkommende tror det som er
gjort vil veere tilstrekkelig for & avverge handlingen. Det avgjerende blir da avvergers
subjektive oppfatning av situasjonen. Denne sammenblandingen av subjektive og objektive
vilkar kan vere problematisk. Det er vanskelig a trekke en objektiv grense for hva som er et
reelt forsgk, dersom vurderingstemaet under den objektive gjerningsbeskrivelsen er hva
avverger tror er tilstrekkelig. Enda mer komplisert blir dette nar en etterpa skal vurdere
skyldkravet opp mot dette objektive vilkaret. Spgrsmalet blir da om vedkommende hadde

forsett om at han trodde det var tilstrekkelig, som jo er en meningslgs dreftelse.

3 Groning, Husabg og Jacobsen, 2019, s. 299.

4 Dette kommer jeg tilbake til under kapittel 2.5.3 om fingering av forsett.

7> Oslo tingrett 18.04.2012 (upublisert), HR-2017-824-A og Oslo tingrett 19.06.2018 (upublisert).
76 Ot.prp. nr. 79 (1988-1989) Om endringer i straffeloven og straffeprosessloven m.m., s. 38.
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Det kan tenkes at uttalelsen er ment som at det objektivt sett ma veere gjort et forsgk, og at
tillegget om at avverger tror det er tilstrekkelig knytter seg til skyldkravet. Denne tolkningen
svarer bedre til de ovennevnte innvendinger, og opprettholder skillet mellom objektive og
subjektive vilkar. For gvrig er dette forarbeider til en lovendring i bestemmelsen som ikke har
med dette vilkéret & gjare.”” | denne forbindelse far da proposisjonen karakter av & vere
etterfalgende lovgiverutsagn (etterarbeider).”

Det bgr pa denne bakgrunn tas utgangspunkt i visse objektive holdepunkter for om

handlingen er egnet til & avverge. Det samsvarer med ordlyden som indikerer at det ma gjeres
et reelt forsgk. Legalitetsprinsippet setter imidlertid skranker for hva som her kan kreves av
avverger, jf. strl. § 14 og Grl. § 96. Dersom et forsgk pa a avverge skal kunne sies ikke a vare
egnet, ma det falle utenfor ordlyden «sgke & avverge». De gvrige vilkar vil likevel innebere at
avvergingsplikten fortsatt lgper dersom avverger har tilstrekkelig kunnskap om at
avvergingshandlingen var mislykket. Er det fortsatt sannsynlighetsovervekt for den straffbare
handling, og enda muligheter for & foreta seg noe, vil den pafalgende passivitet veere a

«unnlate a sgke a avverge».

2.2.1.2 Handlingsalternativene

Ordlyden «anmeldelse eller pa annen mate» trekker i retning av at avvergeren star fritt til selv
a velge avvergingshandling. Likevel er anmeldelse nevnt spesifikt, som signaliserer at
varsling til politiet i de fleste tilfeller vil veere det naturlige valget. Matningsdal omtaler

anmeldelse som den primare avvergingshandlingen.”

Ordlyden gir imidlertid ikke holdepunkter for at anmeldelse i alle tilfeller vil veere
tilstrekkelig. Avverger ma gjennom anmeldelse «sgke & avverge», og dersom det i en gitt
situasjon ikke er mulig & avverge pa den maten, vil ikke en anmeldelse veere et egnet forsgk.
Sett i sammenheng er det ut fra ordlyden klart at det ikke alltid vil veere slik at en anmeldelse

er nok til & overholde avvergingsplikten.

Dette fremgar ogsa av forarbeidene, der det vises til at anmeldelse er den viktigste og mest
praktiske avvergingshandlingen, men at det etter omstendighetene kan foreligge plikt til &

forsgke & avverge handlingen eller falgene p& annen méate.® | et tilfelle der det ma handles

" Proposisjonen omhandler utvidelse av avvergingsplikten i incestsaker, se Ot.prp. nr. 79 (1988-1989) s. 38.
78 Se Skoghgy (2018) s. 80-81 om den vekt slike utsagn kan tillegges.

™ Matningsdal (2017) s. 256.

8 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 349.
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raskt, og politiet ikke vil rekke frem for a gjare noe fra eller til, vil en bare «sgke a avverge»
ved a foreta seg noe som kan tenkes a ha effekt. Dersom en person er utsatt for grov vold og
risikerer a blg i hjel, men befinner seg langt fra sykehus, ma det etter denne ordlyden kunne
kreves at de som befinner seg pa samme sted kontakter AMK og igangsetter livreddende
farstehjelp. Eksempelet gjelder avverging av falgene av en straffbar handling, men det kan
ogsa tenkes tilfeller der den straffbare handling er naert forestaende eller pabegynt, slik at
politiet ikke vil rekke frem for & avverge. Det kan da kreves at avverger gjer andre
avvergingshandlinger, men plikten vil i slike tilfeller ofte begrenses av tredje ledd, hvor det

fremgar at brudd pa plikten ikke straffes ved fare for liv, helse eller velferd.

Ordlyden gir ingen eksempler pa hva som kan vare avverging «pa annen mate», og det
fremgar heller ikke holdepunkter for at det kun er tillatt & avverge «pa annen mate» dersom
det er klart at anmeldelse ikke er egnet. Isolert sett trekker ordlyden derfor i retning av at alle
avvergingshandlinger i utgangspunktet vil fare til straffrihet, uavhengig av om det ogsa er

mulig a avverge ved anmeldelse.

Ot.prp. nr. 79 (1988-1989) s. 38 taler for samme forstaelse. Der vises det til NOU 1988: 29
Etterforskning av incestsaker s. 14 hvor det uttales: «Anmeldelsesplikt vil bare foreligge

dersom det ikke er noen annen mate a stanse fortsatt overgrep.»

Uttalelsen kommer i forbindelse med et forslag om a utvide avvergingsplikten til 2 omfatte
incest, og det problematiseres i den sammenheng at anmeldelse ikke alltid vil veere til barnets
beste. Utvalget argumenterer med at bestemmelsen tar hensyn til dette ved at det bare vil veere
plikt til & anmelde dersom det er eneste maten & stanse overgrep pa. Departementet slutter seg
til denne vurderingen.®! P& samme méate som nevnt ovenfor mé disse uttalelsene anses & vare
etterarbeider, men de stetter opp under en Kklar ordlyd og illustrerer at det kan veere ulike
hensyn som spiller inn i vurderingen av hvilken avvergingshandling som er hensiktsmessig.
Det fremstar etter dette klart at det ikke foreligger plikt til & benytte seg av en bestemt

avvergingshandling foran en annen dersom det er flere handlingsalternativer.

Et sparsmal som oppstar i forlengelsen av dette er om det samme gjelder dersom en
avvergingshandling fremstar mer egnet enn en annen. Holmboe hevder at dersom man sgker a

avverge pa annen mate enn ved anmeldelse, mé en se til at avvergingen er effektiv.®? Dette

81 Ot.prp. nr. 79 (1988-1989) s. 39.
8 Holmboe (2017) s. 76.
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kan veere en vanskelig grensedragning, som kan illustreres ved et eksempel. En kan tenke seg
at en forelder observerer merker pa kroppen til sitt barns klassekamerat, og far betroelser om
at han blir utsatt for mishandling i hjemmet. Vedkommende synes det vil vare ubehagelig a
melde dette til politiet selv, og slik bli dratt inn i saken som anmelder. Han velger derfor &
melde fra til barnas skole, og tenker at skolen har avvergingsplikt. Skolen har imidlertid ikke
observert det samme, anser det ikke som sannsynlig, og foretar seg ikke noe. Sparsmalet er da
om det kan kreves at avverger sikrer at avvergingshandlingen er egnet til & avverge, nar det er

valgt noe annet enn anmeldelse til politiet.

Pa den ene siden er det kanskje for avverger vanskelig a tenke seg at skolen ikke vil vurdere
avvergingsplikten som inntradt, dersom hans opplysninger er konkrete observasjoner og
uttalelser fra barnet. Skolen har dessuten opplysningsplikt til barneverntjenesten allerede nar
de har grunn til & tro at et barn blir utsatt for mishandling, jf. bvl. § 6-4 bokstav a. Som nevnt
ovenfor er det avgjarende hvorvidt det er gjort et reelt forsgk, og det kan i et tilfelle som dette

fremsta klart for avverger at skolen straks vil melde videre til de instanser som kan gripe inn.

Pa den andre siden vil avvergingsplikten veere mindre effektiv dersom det er straffritt & velge
usikre handlingsalternativer, og stole pa at andre overholder sin plikt. Pa bakgrunn av hva
som er formalet med bestemmelsen, og alvoret i de straffbare handlingene som er omfattet av
avvergingsplikten, virker det rimelig a kreve at avverger forsikrer seg om at handlingen er
tilstrekkelig nar man velger & ikke anmelde til politiet. | eksempelet ovenfor innebaerer det i sa
tilfelle at avverger plikter a sjekke at skolen vil bringe det videre, og ta saken i egne hender

dersom det viser seg at de ikke gjer det.

Her ma det imidlertid igjen tas hgyde for legalitetsprinsippet i strl. § 14 og Grl. § 96. Sa lenge
ordlyden er «sgke & avverge gjennom anmeldelse eller pa annen mate», kan det ikke ilegges
straff nar vedkommende har gjort nettopp det, til tross for at det finnes handlingsalternativer
som fremstar bedre egnet. Er det valgt avvergingshandlinger der det kan vare usikkert
hvorvidt de er tilstrekkelige, ma pa denne bakgrunn i det konkrete tilfellet konkluderes med at
handlingen ikke var et reelt avvergingsforsgk for at det skal veere straffbar overtredelse.

Et annet aktuelt sparsmal er om avvergingsplikten er oppfylt dersom det meldes til
barneverntjenesten, men ikke til politiet. Det er narliggende a anta at det er tilstrekkelig
dersom en har meldt fra til en etat som faktisk har myndighet til a gripe direkte inn. Private

ma kunne forvente at barneverntjenesten har de virkemidler som trengs for a avverge,
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eventuelt i samarbeid med politi. Lovteksten taler som nevnt for at alle handlinger farer til
straffrihet dersom det er gjort et reelt forsgk. Matningsdal nevner for gvrig at «pa annen
mate» kan veere anmeldelse til annen relevant myndighet, og trekker frem barneverntjenesten
som eksempel pa det.23 Det mé& imidlertid foretas en vurdering av hvorvidt det er mulig &
avverge pa denne maten. Dersom en for eksempel far kunnskap om en mulig straffbar
handling pa en fredag og avventer med & melde fra til barneverntjenesten har apnet pa
mandag, vil en ikke vite hvorvidt barnet blir utsatt i mellomtiden og hvilke konsekvenser det
kan fa. Holmboe mener at dersom det ikke haster er det tilstrekkelig & kontakte

barneverntjenesten, mens det i en akutt situasjon kan veere ngdvendig a kontakte politiet.8*

Konklusjonen etter dette er at det i de fleste tilfeller vil veere en akseptabel
avvergingshandling & kontakte barneverntjenesten, men at det etter omstendighetene kan
anses ikke & veere tilstrekkelig. Det vil da bero pa hvorvidt melding til barneverntjenesten kan
sies a veere egnet til a avverge i det konkrete tilfellet, som igjen avhenger av flere forhold; om
den aktuelle kommune har barnevernvakt med dggnberedskap, hvor akutt situasjonen er, o.1.

2.2.1.3 Hvor raskt ma avvergingen skje?

| forlengelsen av kapittelet ovenfor er det naturlig a stille sparsmal om hvorvidt det foreligger
en frist for handling. Det fremgar ikke av lovteksten hvor raskt det ma reageres nar farst
avvergingsplikten har inntradt. Det er klart at handlingen ma foretas sa raskt at det er mulig a
avverge fullbyrdelsen av det straffbare forholdet eller falgen, ellers har en ikke sgkt &
avverge. For de fleste tilfeller er dermed «fristen» nar handlingen er fullbyrdet eller fglgen har
inntradt, og en ma selv baere risikoen ved a vente til siste liten. Dersom det har veert nok tid til
radighet, men avverger har utsatt det til det ble for sent, er det noksa klart at vedkommende

ikke kan hgres med at han ikke rakk a avverge.

Spersmalet aktualiserer seg farst og fremst ved de sammenhengende straffbare forhold.
Dersom det foreligger sannsynlighetsovervekt for mishandling eller overgrep som har foregatt
over tid, er den straffbare handlingen for sa vidt allerede fullbyrdet for de tilfeller som har
skjedd, og avvergelsen gar ut pa & fa stoppet det videre omfanget. Det er i flere
haringsuttalelser gitt uttrykk for at det ved praktiseringen av avvergingsplikten ma tas hensyn

til at det kan veere behov for a opparbeide seg tillit til barnet for a fa tilstrekkelige

8 Matningsdal (2017) s. 256.
8 Holmboe (2017) s. 42.
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opplysninger far man kontakter politiet.2°> Dette er begrunnet i at dersom tilliten blir brutt, er
det risiko for at barnet nekter a fortelle mer, og viktige beviser gar tapt. Konsekvensen av det
kan i verste fall vaere at det ikke er mulig a fa endelig klarhet i situasjonen, og avverget

mishandlingen eller overgrepene.

Det er her lett & tenke seg flere grupper som kan komme i et dilemma. Yrkesgrupper som
helsesgster, BUP, barneverntjenesten, skole, barnehage o.l. kan tenkes a fa opplysninger fra
barnet selv, der de ma foreta en vurdering av hvorvidt de skal melde fra umiddelbart, eller
bruke tid for a sikre seg at avvergingen vil veere effektiv nar de farst kontakter politiet. Dette
kan ogsa vaere en problemstilling i situasjoner der voksne fornermede betror seg til sin
psykolog eller lignende. Rettskildene gir ingen klare svar, men dersom de som har
avvergingsplikt gjer tiltak som ledd i avvergingen av hensyn til fornermede, virker det

rimelig at ogsa disse inngar som avvergingshandlinger og anses som & «sgke a avverge».

Det vil da bli et bevisspgrsmal om samtalene med fornermede hadde som formal a skape tillit
0g trygghet fer man tok videre grep, og dermed var egnede handlinger i avvergingsgyemed.
Antakeligvis vil det matte kreves en viss fremdrift og effektivitet i tiltakene nar farst avverger
anser det som sannsynlighetsovervekt for at noen er utsatt for gjentatte straffbare krenkelser
av den karakter som omfattes av strl. § 196. Det er imidlertid vanskelig a oppstille et generelt
krav til hvor raskt det ma reageres i slike situasjoner, da det kan vere ulike hensyn som gjer
seg gjeldende. Men dersom en skal anse samtaler med fornarmede som et ledd i avvergingen,
kan det neppe aksepteres at avverger avtaler samtaler med uker mellom, og bruker manedsvis

for det tas direkte grep for a stanse det straffbare forholdet.

Det er mulig at konklusjonen vil falle forskjellig ut alt etter hvilken straffbar handling det er
tale om, om fornarmede er voksen eller barn, hvor akutt situasjonen fremstar, og hvilke
handlinger som foretas far det meldes fra. Slik rettskildesituasjonen er, ma dette bli en

konkret vurdering av hvorvidt vedkommende gjennom sine handlinger har sgkt & avverge.

Dersom avverger til slutt lykkes i & avverge, er spgrsmalet hvor lenge en kan akseptere
passivitet, til tross for at det til slutt blir anmeldt til politiet og med det avverget. Pa den ene
siden fremstar det uakseptabelt at langvarig passivitet skal ga upaaktet hen, pa den andre

siden kan det veere problematisk i forhold til legalitetsprinsippet a straffe nar vedkommende

8 Forandringsfabrikken (2019) Haringssvar — Innspill til endringer i straffeloven mv. s.1 og Stine Sofies
Stiftelse (2019) Haringssvar — Endringer i straffeloven mv., s. 5.
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faktisk har avverget det straffbare forholdet. Det mest neerliggende er at det ogsa her ma
foretas en konkret vurdering av hvorvidt det er «sgkt & avverge» for de deler av
hendelsesforlgpet som har skjedd etter at avvergingsplikten inntradte, uavhengig av om det er
avverger som til slutt far stanset de straffbare handlingene. En slik konklusjon vil veere best i
samsvar med hensynet til prevensjon og vernet av ofrene for denne type kriminalitet, og dpner
for en konkret vurdering av straffverdigheten i det enkelte tilfelle. Det kunne imidlertid med
fordel fremkommet av ordlyden at det kreves umiddelbar reaksjon nar farst avvergingsplikten
er inntradt. Det ville i starre grad ivaretatt bade formalshensyn og hensynet til

forutberegnelighet for avverger.

Oppsummert er altsa vurderingstemaet under dette vilkaret hvorvidt avvergeren har gjort et
reelt forsgk pa a avverge den straffbare handlingen eller fglgene av den. Avvergeren star fritt
til & velge pa hvilken mate han vil sgke a avverge, sa lenge handlingen er egnet til dette.
Dersom det foreligger avvergingshandlinger som er bedre egnet enn den som er valgt, er det
uklart hvor tvilsomt det ma veere at avvergingshandlingen lykkes, far avverger er forpliktet til
a foreta seg noe annet. Her ma det utvises forsiktighet med tanke pa legalitetsprinsippet og
EMK art. 7. Skal straff anvendes i et tilfelle der det er gjort noe, ma den avvergingshandling

som er foretatt falle utenfor en naturlig forstaelse av «sgke a avverge».

Det som imidlertid ma veere klart, er at avvergingsplikten ikke opphgrer dersom avverger
fortsatt mener det er sannsynlighetsovervekt for straffbare handlinger etter en
avvergingshandling, og det foreligger andre handlingsalternativer. | eksempelet med
forelderen i skolen vil avvergingsplikten derfor oppsta igjen dersom forelderen far kjennskap
til at det ikke har skjedd noe fra skolen sin side. Til sist vil det veere en konkret vurdering
hvor raskt det ma handles for at en kan si at det er sgkt & avverge. Tiltak med hensikt om
avverging pa sikt kan pa denne bakgrunn anses som avvergingshandlinger i det aktuelle
tilfellet. Fristen for & avverge vil i utgangspunktet vaere nar den straffbare handling er
fullbyrdet og eventuelle falger er inntradt, mens det for sammenhengende straffbare forhold

er mer usikkert hva som ma anses som gjeldende rett.

2.2.2 Straffes «den» som
Spersmalet her er hvem som er subjektet for straffebudet. Ordlyden henviser til «den» som

unnlater a sgke & avverge. Det er dermed ikke foretatt noen begrensninger i hvem som kan
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rammes. | Ot.prp. nr. 79 (1988-1989) pa side 38 presiseres det at straffebudet gjelder generelt,
og retter seg mot bade offentlig ansatte og privatpersoner.8®

Det fremstar pa denne bakgrunn klart at straffebudet rammer enhver enkeltperson, uansett
ansettelsesforhold og pa hvilken arena vedkommende far kunnskap om forholdet. Det er
derfor et personlig ansvar & avverge de straffbare handlinger som strl. § 196 omfatter,
uavhengig av hvordan for eksempel arbeidsfordelingen matte vere pa den aktuelle
arbeidsplass der opplysningene blir kjent. Sa fort den enkelte anser det som

sannsynlighetsovervekt, er plikten inntradt.

Barnevoldsutvalget har gjort funn i sine undersgkelser som tyder pa at barneverntjenesten selv
i flere tilfeller har brutt avvergingsplikten.®” Det har imidlertid aldri veert tatt ut tiltale mot
offentlig ansatte for brudd pa avvergingsplikten. En kan stille spgrsmal ved hvem som skal
straffes for brudd pa avvergingsplikten nar flere ansatte i en etat har hatt avvergingsplikt, og

den manglende oppfalgingen har preg av svikt i hele systemet.

Et eksempel kan veere at en undersgkelse ikke har kommet i gang fordi barneverntjenesten har
ressursmangel, og derfor ikke evner & oppfylle sine lovpalagte plikter. Det kan imidlertid
pavises at bekymringsmeldingen (som forutsettes & omhandle et av straffebudene i strl. § 196)
er behandlet av et team som har besluttet & dpne undersgkelse. Dersom saken ikke blir fordelt
til saksbehandler, er sparsmalet hvem som skal kunne straffes etter strl. § 196. Det er apenbart
at andre sanksjoner kan komme til anvendelse overfor tjenesten som sadan, for eksempel fra

Fylkesmannen som tilsynsorgan, men det far ikke betydning for dette spagrsmalet.

Spersmalet er om avvergingsplikten foreligger for hver enkelt som har kjennskap til saken,
eller om ansvaret ligger pa den som skal fordele og prioritere saker, dersom de ansatte har en
forventning om at sa vil skje. Utfordringen vil kunne oppsta hos mange ulike etater, der flere

blir kjent med en sak, men manglende organisering farer til at det ikke blir tatt grep i tide.

Ordlyden i strl. § 196 er i utgangspunktet ikke til & misforsta. Det er en personlig plikt for
hver enkelt som har den ngdvendige kunnskapen a gripe inn. | eksempelet fra
barneverntjenesten ma dette innebzre at hver enkelt med kunnskap kan straffes dersom de

ikke har foretatt seg noe. Blir saken ikke fordelt av den ansvarlige, tar det ikke bort ansvaret

8 Dette er ogsa etterfalgende lovgiverutsagn, se kapittel 2.2.1.1. Ordlyden er imidlertid klar pa dette punktet, og
uttalelsen presiserer det som allerede kan utledes av lovteksten.
8 NOU 2017: 12 Svikt og svik, s. 131.
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fra den enkelte. Det er klart at dette kan medfare en utfordring i en presset arbeidshverdag,
der enkelte i de starre tjenester arbeider utelukkende med volds- og overgrepssaker. Det vil
kunne innebeere a sta i en stadig risiko for straffansvar dersom det ofte ma prioriteres mellom

mange saker hvor det kan foreligge straffbare handlinger som omfattes av strl. § 196.

Likevel er det sannsynlig at et personlig ansvar kan ha en preventiv effekt, og medfere at hver
enkelt ansatt prioriterer & kontakte politiet, selv om de ikke har saksbehandlere til a starte opp
undersgkelse der og da. Dersom det reelt skulle vise seg at det forelad sa mange alvorlige saker
samtidig at det ikke under noen omstendighet var mulig & gjere noe uten at det gikk pa
bekostning av samme plikten, vil rettsstridsreservasjonen kunne fa betydning.®® Det er likevel
vanskelig a tenke seg at det i praksis skulle veere umulig i det minste & fa varslet politiet sa
fort man blir kjent med slik opplysninger. Avvergingsplikten vil heller ikke inntre ved enhver

mistanke, det er farst nar det foreligger sannsynlighetsovervekt at straffansvar kan bli aktuelt.

Kunnskapskravet vil ogsa bidra til 4 unnga de mest urimelige konsekvenser av at det er en
personlig plikt. Dersom en ansatt virkelig trodde at ansvaret ble fordelt, og at det ville gjares
grep som var tilstrekkelige for avverge, fremstar det ikke lenger for vedkommende som
sannsynlighetsovervekt for at den straffbare handlingen blir begatt, og straffansvar er pa
denne bakgrunn utelukket. Ansvaret vil da ligge pa de som var kjent med at det ikke ble
foretatt noe, og det vil i mange tilfeller vaere den som etter den interne arbeidsfordelingen har
ansvaret for prioritering og delegering. Dette vil imidlertid matte vurderes konkret, de som

har kjent til at den som har ansvaret ikke har gjort det, vil fortsatt veere personlig ansvarlig.

Et annet sparsmal er om juridiske personer kan straffes etter bestemmelsen. Foretaksstraff er
regulert i strl. 88 27 og 28. Foretak som kan straffes etter § 27 er «selskap, samvirkeforetak,
forening eller annen sammenslutning, enkeltpersonforetak, stiftelse, bo eller offentlig
virksomhet.» Vilkarene for straff fremgar av farste ledd: «Nar et straffebud er overtradt av
noen som handler pa vegne av et foretak, kan foretaket straffes. Det gjelder selv om ingen

enkeltperson har utvist skyld eller oppfylt vilkaret om tilregnelighet, jf. § 20.»

8 Det varierer om slike tilfeller behandles under den alminnelige rettsstridsreservasjon eller pliktkollisjon som
ulovfestet straffrihetsgrunn, se Eskeland (2017) s. 281.
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Straffen vil som hovedregel vere bater, jf. strl. § 27 tredje ledd. Det fremgar av forarbeidene
at foretaksstraff supplerer det personlige straffansvaret, og vises til at «[d]en som handlet pa

vegne av foretaket, kan straffes selv om det ilegges foretaksstraff og omvendt.»%

Foretaksstraff er fakultativt, som innebeerer at det kan idemmes straff dersom vilkarene er
oppfylt. Dette falger implisitt av at ordlyden «kan foretaket straffes» er benyttet i strl. § 27, og
videre av § 28 hvor det listes opp momenter som det skal tas hensyn til ved avgjgrelsen om

foretaket skal straffes. Av de momenter som inngar i vurderingen etter strl. § 28 kan nevnes:

-straffens preventive virkning,
-lovbruddets grovhet, og om noen som handler pa vegne av foretaket har utvist skyld,
-om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, opplaring, kontroll eller andre tiltak kunne ha

forebygget lovbruddet.

Det vil fare for langt her & ga inn i en grundig analyse av foretaksstraff, men det fremstar ut
fra de ovennevnte vilkar at det etter omstendighetene kan vaere aktuelt & anvende
foretaksstraff i tilfeller der unnlatelsen har karakter av a veere resultatet av gjennomgaende
svikt. Avvergingsplikten oppstar som falge av kunnskap de ansatte far gjennom sin stilling,
og unnlatelsen kan da sies a skje «pa vegne» av foretaket. Dersom det er klare mangler ved
tjenestens opplering, kontroll og retningslinjer som ellers kunne forebygget slike unnlatelser,
virker det ogsa mest rimelig at foretaket som sadan kan straffes, i stedet for & straffeforfglge
ansatte, der det kan veaere mer eller mindre tilfeldig om det kan bevises at kunnskapskravet var
oppfylt for den enkelte. Straffen vil da kunne ramme noe vilkarlig, selv om mange har veert

kjent med forholdet.

Det kan nevnes at det i juridisk litteratur er rettet omfattende kritikk mot foretaksstraff
generelt.®® Det er fremhevet som problematisk at konstruksjonen har prinsipielle avvik fra
straffbarhetsvilkarene. Eskeland argumenter for at strl. § 27 bar tolkes innskrenkende, slik at
skyldkravet i det aktuelle straffebudet alltid ma veere oppfylt.®* Rui viser til at et rent objektivt
straffansvar vil veere i strid med nyere praksis fra EMD.? Det tas ikke her endelig stilling til
hvorvidt det ved anvendelsen ma innfortolkes et krav om utvist skyld i strl. § 27, da

8 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 239.

% Se for eksempel Gréning, Husabg og Jacobsen (2019) s. 745-748 og Eskeland (2017) s. 386-387.
% Eskeland (2017) s. 387.

92 Rui, Jon Petter (2018) «Fra menneskerettighetsdomstolen», Tidsskrift for strafferett, s. 202-215.
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spgrsmalet i denne sammenheng er om foretaksstraff kan anvendes ved overtredelse av strl. §
196.

Det er muligens slik at foretaksstraff i utgangspunktet er tiltenkt andre typetilfeller enn de
unnlatelser som her behandles.®® Likevel foreligger det utvilsomt hjemmel for foretaksstraff
etter gjeldende rett, som ikke setter begrensninger for hvilke straffebud som kan omfattes.
Forarbeidene viser til at bestemmelsen er generell og i prinsippet kan anvendes pa alle

straffesanksjonerte handlingsnormer, bade i straffeloven og spesiallovgivningen.®

Det er tenkelig at foretaksstraff for unnlatelser av a avverge vil kunne ha en stgrre preventiv
virkning enn a straffe enkeltpersoner. Dersom ulike offentlige og private tjenester anser bgter
som en mulig sanksjon, vil de sannsynligvis i stgrre grad prioritere a fa pa plass gode rutiner
og retningslinjer. Det vil pa sikt ha et bredere nedslagsfelt enn straffeforfalgning av
enkeltansatte. De straffbare handlingene som skal avverges etter strl. § 196 kan ha
katastrofale konsekvenser, og det bgr pa denne bakgrunn foreligge sanksjoner mot

virksomhetene direkte nar unnlatelser er en fglge av systemsvikt.

Videre har staten som nevnt en sikreforpliktelse overfor barn, jf. BK artikkel 19. Staten
plikter & iverksette alle mulige tiltak for & beskytte barn mot straffbare handlinger, og
anvendelse av sanksjoner overfor tjenester som bryter sin plikt til & avverge slike handlinger
fremstar pa denne bakgrunn som et rimelig tiltak som kan bidra til bedre beskyttelse av utsatte

barn.

Imidlertid ma det ved anvendelsen av foretaksstraff pa overtredelser av strl. § 196 foretas en
modifikasjon, da strl. § 27 ikke krever at noen enkeltperson har utvist skyld.%®
Kunnskapskravet i strl. § 196 er en forutsetning for at det foreligger handleplikt.®® For den
delen av gjerningsbeskrivelsen ma det derfor kunne konstateres at noen i foretaket hadde slik
kunnskap. | og med at dette vilkaret krever en subjektiv vurdering, vil det ogsa vere
ngdvendig a identifisere noen av de som satt med den tilstrekkelige informasjonen. Det vil
derfor sannsynligvis veere lite praktisk a benytte foretaksstraff for anonyme feil ved brudd pa
strl. § 196.

9 | Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 239 vises det til at det mest praktiske er brudd pa bestemmelser om
arbeidsmiljg, forurensning og skonomisk kriminalitet.

% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 239.

% Dersom en legger til grunn at det i utgangspunktet gjelder et rent objektivt ansvar etter strl. § 27.
% Dette behandles nzrmere under kapittel 2.2.4.
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Hvorvidt de prinsipielle strafferettslige innvendinger mot foretaksstraff tilsier at sanksjonene
heller burde ilegges gjennom en annen reaksjonsform enn straff, er en rettspolitisk diskusjon

som ikke forfglges naermere her.%’

2.2.3 «Pa et tidspunkt da dette fortsatt er mulig»
Dette vilkaret angir pa hvilket tidspunkt avvergingsplikten oppharer. Straff kan bare idemmes
dersom unnlatelsen av & avverge skjer «pa et tidspunkt da dette fortsatt er mulig». Plikten

bestar sa lenge det er mulig & avverge enten den straffbare handlingen, eller falgene av den.

Der bestemmelsen henviser til straffbare handlinger som «er begatt» relaterer dette seg til de
tilfeller der det bare er mulig & avverge falgene av den straffbare handlingen.® Det er alts&
ikke plikt til & anmelde straffbare forhold som er begatt, som ikke har fglger som kan
avverges. Dette fglger for sa vidt ogsa implisitt av ordlyden, da det i slike tilfeller ikke lenger
vil vaere noe a avverge. Dersom en skulle ha en plikt etter dette tidspunkt, vil det i sa fall
utelukkende tjene til 2 oppklare lovbrudd, og en slik generell plikt er det forelgpig ikke et

gnske om & innfare.

En tolkning av ordlyden i sammenheng taler for at det som ma vare mulig, er & «sgke» &
avverge. Det kan ikke leses ut av denne ordlyden at det har betydning hvor sannsynlig det er
at en faktisk klarer a avverge. Dersom det fortsatt er mulig a forsake, trekker ordlyden i

retning av at avvergingsplikten foreligger selv om sjansen skulle vere liten for a lykkes.

| HR-2017-824-A er spgrsmalet behandlet hva gjelder avverging av falgene av en straffbar
handling. De uttalelser Hayesterett kommer med har likevel generell karakter, og har

betydning ogsa dersom det er tale om & avverge selve handlingen.

Saksforholdet var at tiltalte A hadde veert til stede da en person gjentatte ganger ble stukket
med saks, og deretter forblgdde og dade etter om lag en halvtime. Tiltalte hadde unnlatt &
varsle eller gjere andre forsgk pa a avverge at fornermede dgde. Tiltalen var tatt ut etter strl.
1902 § 139 slik den lgd pa tidspunktet for handlingen. Dette har imidlertid ingen betydning,
da strl. § 196 fullt ut er i samsvar med den dagjeldende bestemmelsen pa dette punkt, etter

lovendringen av § 139 i 2010.1% Spgrsmalet for Hayesterett var om A unnlot & sgke & avverge

%7 Se Groning, Husabg og Jacobsen (2019) s. 747-748.

% Prop. 116 L (2009-2010) Endringer i domstolloven (ekstraordinzre valg til lekdommerutvalgene m.m.) og
straffeloven 1902 (avvergingsplikt), s. 19.

% Prop. 116 L (2009-2010) s. 17.

100 Prop. 116 L (2009-2010) s. 19 og HR-2017-824-A, avsnitt 9.
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folgene av handlingen pa «et tidspunkt da dette fortsatt var mulig». Hgyesterett konstaterer at
det ikke foreligger plikt til & sgke a avverge dersom fglgen er inntradt eller uunngaelig. Videre

uttales i avsnitt 13:

«At det endelige utfallet er usikkert, hindrer imidlertid ikke at det er mulig & sgke a
avverge fglgen. Det ma etter mitt syn innebere at handleplikten etter bestemmelsen
inntrer selv om det skulle vere en betydelig mulighet for at forsgk pa a avverge

falgene ikke skulle fgre frem.»

Ut fra det samlede rettskildebildet er det dermed pa det rene at selv om muligheten for &
lykkes med avvergingsforsgket er liten, har en fortsatt en plikt til & gjare
avvergingshandlinger. Det kan nevnes at tingretten og lagmannsretten i denne saken kom til
samme resultat, med en noe kortere begrunnelse, der det i begge dommer konstateres at 30
minutter er tilstrekkelig med tid til & forsgke a avverge nar det er kort vei til sykehus og

legevakt.1%!

| dom fra Oslo tingrett fra 2012 kom imidlertid retten til at drapshandlingene skjedde sa raskt
at det ikke var mulig & avverge, til tross for at den rettsmedisinsk sakkyndige konkluderte
med at det tok inntil en time for forneermede dgde av forblgdning.1%? Det er likevel noe uklart
ut fra premissene om retten mener det var rimelig tvil om tidsforlgpet, da det ikke fremgar
ngyaktig hva som legges til grunn som bevist. Etter hgyesterettsdommen fra 2017 kan det
uansett ikke vaere tvil om at resultatet matte blitt et annet etter dagens rettstilstand, dersom en

legger til grunn at forneermede levde en hel time etter drapshandlingene.

Groning, Husabg og Jacobsen ser ut til a hevde at det i skyldsparsmalet i nevnte dom fra
2017, ble lagt avgjerende vekt pa at det var «en stor grad av sannsynlighet» for at fornermede
ville overlevd dersom det ble foretatt en avvergingshandling.!?® Dette ma imidlertid bero pa
en misforstaelse. Det som fremheves i det aktuelle avsnittet er at uttalelsen fra lagmannsretten
om at det var «overveiende sannsynlig» at fornermede ville overlevd, utelukkende ble lagt

vekt pa ved straffutmalingen.

101 TBERG-2015-5012 s. 13 og LG-2016-2849 s. 15.
102 Oslo tingrett 18.04.2012 s. 15-16 (upublisert).
103 Groning, Husabg og Jacobsen (2019) s. 300. Det henvises der til dommens avsnitt 22.
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2.2.4 «Fremstar som sikkert eller mest sannsynlig»

Avvergingsplikten oppstar nar det «fremstar som sikkert eller mest sannsynlig» at en straffbar
handling er eller vil bli begatt. En naturlig forstaelse av «sikkert eller mest sannsynlig» er at
plikten inntrer idet den straffbare handlingen fremstar som mer sannsynlig enn det motsatte.
Det presiseres som nevnt i forarbeidene at alternativet «er begatt» sikter til de tilfellene der

det utelukkende er mulig & avverge falgene av en straffbar handling.1%

Det ble opprinnelig foreslatt at kravet om palitelig kunnskap i strl. 1902 § 139 skulle erstattes
med det alminnelige forsettkravet i strl. § 22, men departementet avslo dette under henvisning
til at forsettformen dolus eventualis ville gjgre avvergingsplikten for vidtrekkende.%® Dersom
dette hadde blitt vedtatt ville det vaere brudd pa avvergingsplikten dersom avverger «holder
det for mulig» at en straffbar handling vil bli begatt, og unnlater & handle selv om sa skulle

veere tilfelle, jf. strl. 8 22 bokstav c.

Endringen fra palitelig kunnskap til «sikkert eller mest sannsynlig» innebeerer likevel en viss
utvidelse av avvergingsplikten.1 Hva som ligger i den ordlyden som er valgt er ikke presisert
narmere ved endringen. Pa bakgrunn av uttalelsen om & ikke benytte det alminnelige
forsettkravet, er det naerliggende at «sikkert eller mest sannsynlig» i denne sammenheng ma

forstas pa samme mate som visshetsforsett og sannsynlighetsforsett etter strl. § 22 bokstav b.

Visshetsforsett foreligger nar en gjerningsperson har sikker kunnskap om at
gjerningsbeskrivelsen vil bli oppfylt.1” | denne sammenheng gjelder dette nar det for
avverger «fremstar som sikkert» at den straffbare handlingen er eller vil bli begétt. Ordlyden
«mest sannsynlig» svarer til sannsynlighetsforsett, og ma da forstas som mer enn 50 %
sannsynlig.1® Det er naturligvis umulig & ansla ngyaktig i prosent hvor sannsynlig det er at
noe vil inntreffe i fremtiden. Prosentangivelsen i forarbeidene er derfor bare et hjelpemiddel

for vurderingen.'®®

Vilkaret om sannsynlighetsovervekt er ikke kommentert i rettspraksis, da tiltalte i de aktuelle

saksforhold selv observerte den straffbare handlingen, og dermed utvilsomt visste om den.!*°

104 prop. 116 L (2009-2010) s.19.

105 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 261.

106 Ot.prp.nr. 8 (2007-2008) s. 349.

107 Eskeland (2017) s. 292.

108 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 425.

109 Eskeland (2017) s. 293.

110 Oslo tingrett 18.04.2012 (upublisert), HR-2017-824-A og Oslo tingrett 19.06.2018 (upublisert).
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| vurderingen av om det fremstar som sikkert eller mest sannsynlig at en straffbar handling er
eller vil bli begatt, er det hvor sannsynlig avvergeren anser det for a veere som er avgjgrende,
jf. strl. 8 25. Dette fremgar ogsa av forarbeidene, hvor vilkaret omtales som et szrlig
skyldkrav.™'! Det er imidlertid alltid slik ved subjektive vurderinger at det ikke er mulig &
fremskaffe informasjon om hva som har foregatt i noens tanker. Hva gjelder vurderingen som

foretas vedrgrende sannsynlighetsforsett uttaler Eskeland:

«Den sannsynligheten som det ut fra de konkrete omstendighetene er rimelig a regne
med, legger vi til grunn nar vi skal avgjere hva gjerningspersonen matte regne med. |

virkeligheten er derfor vurderingen av sannsynlighetsgraden av objektiv karakter.»!2

Vurderingen vil med andre ord bli om avverger ansa det som mest sannsynlig, gitt de

konkrete omstendigheter i saken.

Til tross for at dette vilkaret ble skjerpet i 2010, skal det fortsatt en del til for at

avvergingsplikten inntrer. For de aller fleste vil det kreve visse konkrete, klare holdepunkter
for man anser det som mest sannsynlig at noen vil bega slike alvorlige straffbare handlinger
som strl. § 196 omfatter. Holmboe viser til at det er «en menneskelig tilbgyelighet til 4 vaere

tilbakeholden med & trekke slutninger om andres skyld» .t

Vilkaret om sannsynlighetsovervekt er formulert som et krav til hvilken kunnskap avverger
ma ha hatt, altsa et krav om subjektiv skyld. Det er ikke tvilsomt at det ogsa er ment som en
angivelse av et sarskilt skyldkrav for den delen av gjerningsbeskrivelsen, da det uttales i
forarbeidene at dolus eventualis ikke skal veere tilstrekkelig skyld for denne delen. Det som
ikke er nevnt, er at samtidig som det er en angivelse av skyldkravet, ma dette vilkaret vaere et
subjektivt element i gjerningsbeskrivelsen. Ut fra ordlyden i bestemmelsen er det apenbart at
en strafferettslig plikt ikke inntrer far dette vilkaret er oppfylt. Det legges ogsa til grunn i
forarbeidene og i juridisk litteratur at sannsynlighetsovervekt er en forutsetning for at
avvergingsplikten inntrer, uten at det er videre problematisert at dette innebaerer at vilkaret har
to funksjoner.* Det kan ikke utelukkende veere en beskrivelse av hva som er tilstrekkelig
subjektiv skyld, fordi en ikke vil kunne konstatere at det overhodet har skjedd et lovbrudd far

en har tatt stilling til avvergers kunnskap.

111 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 261.

112 Eskeland (2017) s. 294.

113 Holmboe (2017) s. 123.

114 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 261 og Holmboe (2017) s. 123.
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Funksjonen til dette vilkaret, som bade er en forutsetning for overtredelse og et serlig
skyldkrav, kunne med fordel vaert presisert tydeligere i lovforarbeidene, da det etter
strafferettslige prinsipper tradisjonelt er et klart skille mellom den straffbare overtredelsen og
skyldkravet. | praksis vil det neppe skape store problemer i de fleste sammenhenger, da det er
den samme vurderingen som ma foretas for a konstatere overtredelse av gjerningsbeskrivelsen
og at skyldkravet er oppfylt for den delen. Det kan likevel i noen tilfeller fa betydning, som
nevnt under drgftelsen av foretaksstraff i punkt 2.2.2, og rettsanvenderen bgr veere seg bevisst
dette skillet.!*®

2.2.5 Ma straffbarhetsvilkarene veere oppfylt for gjerningspersonen?

Det en har plikt til & avverge etter gjerningsbeskrivelsen i strl. § 196 er en «straffbar
handling». | hgringsnotatet til nytt lovforslag er det foreslatt a endre ordlyden til «lovbrudd»,
slik at det fremgar klart at straffbarhetsvilkarene ikke behgver a vare oppfylt for
gjerningspersonen for at avvergingsplikten skal foreligge.'® Justis- og
beredskapsdepartementet viser til at ordlyden ble endret fra «forbrytelse» i strl. 1902 § 139 til
«straffbar handling», idet skillet mellom forseelser og forbrytelser ble opphevet.!*” Videre
uttales at det har «neppe vaert meningen a utelukke avvergingsplikt for lovbrudd hvor
gjerningspersonen ikke utviser skyld eller er tilregnelig».!'® Denne lovendringen er ikke
vedtatt, og det ma derfor vurderes hva som ligger i «straffbar handling», slik ordlyden lyder

for gyeblikket.

Umiddelbart kan dette virke noksa selvsagt, da behovet for & avverge handlingen vil vere det
samme selv om straffbarhetsvilkarene ikke skulle veere oppfylt for gjerningspersonen.
Imidlertid, som fremhevet av Holmboe, brukes uttrykket «straffbar handling» vanligvis om
handlinger der alle straffbarhetsvilkar er oppfylt.t'° | forarbeidene vises det til at betegnelsen
straffbar handling signaliserer at alle straffbarhetsvilkar er oppfylt, mens betegnelsen
lovbrudd bare gir uttrykk for at det objektivt sett er handlet i strid med en straffesanksjonert
norm, og at det ikke foreligger noen straffrihetsgrunn.*?° Det er med andre ord ved
vedtakelsen av ny straffelov gitt klare signaler om hvordan uttrykket «straffbar handling» skal

forstas.

115 Det kan ogsa ha betydning ved fingering av forsett. Dette draftes under punkt 2.5.3.
116 Justis- og beredskapsdepartementet (2018)

17 Justis- og beredskapsdepartementet (2018) s. 7.

118 Op.cit.

119 Holmboe (2017) s. 85.

120 Ot prp. nr. 90 (2003-2004) s. 66.
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Det er pa det rene at formalet med & endre ordlyden i strl. 8 196 pa dette punktet var a unnga a
bruke «forbrytelse», som straffeloven 2005 ikke benytter. Forarbeidene inneholder ingen
draftelse av meningsforskjellen ved endringen.*?! Som det vises til i hgringsnotatet kan det
ikke ha veert tilsiktet a skjerpe vilkarene for at avvergingsplikten skal komme til
anvendelse.?? Det gir ikke god mening at det ikke skal foreligge avvergingsplikt dersom
avverger vet at gjerningspersonen er psykotisk eller under den kriminelle lavalder,
avvergingsplikten har apenbart som formal & avverge handlingen, ikke & straffe

gjerningspersonen.

Likevel er det ikke mulig & konkludere helt sikkert pa dette sparsmalet. Legalitetsprinsippet
innebeerer at bestemmelsen ikke kan tolkes i strid med ordlyden, jf. strl. 8 14 og Grl. § 96.
«Straffbar handling» kan nok for den alminnelige befolkning forstas ogsa som lovbrudd der
gjerningspersonen av andre grunner ikke kan straffes, men det er ikke tvilsomt at uttrykket
har et etablert og entydig juridisk innhold.'?® Denne problemstillingen vil imidlertid
sannsynligvis ryddes av veien ved at det na er foreslatt 4 endre ordlyden til «lovbrudd».

2.2.6 De straffbare handlinger

2.2.6.1 Systematikken i utvalget av straffbare forhold
Avvergingsplikten omfatter som nevnt bare de straffbare handlingene som bestemmelsen selv
angir.*?* Den fullstendige oppregningen er inntatt innledningsvis. | denne delen vil det vises

til eksempler pa hvilke avgrensninger som er foretatt ved utvalget av straffebud.

| oppregningen er det enkelte eksempler pa at det vises til grunndelikter som har grovere
overtredelser av samme grunndelikt som ikke er nevnt. Det vises til voldtekt (8 291) og ran (8
327), men ikke til voldtekt til samleie (§ 292), grov voldtekt (8 293) og grovt ran (8 328).
Bakgrunnen for dette er lovgivningsteknikken som anvendes i straffeloven 2005. Der det er
henvist til et grunndelikt, omfattes ogsa de grovere overtredelsene, men ikke de mindre grove

overtredelser av samme grunndelikt.'?®

Videre omfattes en del forbundshandlinger. Eksempler pa det er forbund om anslag mot
infrastrukturen (§ 193), forbund om drap eller a volde betydelig skade pa kropp og helse (§

121 prop, 116 L (2009-2010) s. 17.
122 5e ogsé Holmboe (2017) s. 89.
123 Holmboe (2017) s. 89.

124 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 260.
125 Matningsdal (2017) s. 257.
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279) og forbund om ran (§ 329). De straffbare handlinger som det kan inngas forbund om er
naturligvis ogsa omfattet av avvergingsplikten, og det kan stilles sparsmal ved hvilken
praktisk betydning det har & inkludere forbundshandlingene. 1 de fleste tilfeller vil det nok
fremstd som sannsynlighetsovervekt for at det vil skje et drap dersom en har kunnskap om at
gjerningspersonen skal til & innga avtaler med andre om det, og da vil avvergingsplikten

uansett inntre.

Likevel kan det gjare det enklere for avverger a vite at det foreligger avvergingsplikt allerede
nar det er sannsynlighetsovervekt for at det vil inngas forbund. Vedkommende vil kunne fa
meldt fra pa et tidligere tidspunkt uten at det volder betydelig tvil om avvergingsplikten har
inntradt, dersom en skulle tvile pa om dette forbundet virkelig vil gjennomfare den straffbare

handlingen.

Det en videre kan se av hvilke straffebud som omfattes, er at det er trukket en grense der ran
inngar, men ikke grovt tyveri (§ 322). Det er altsa ikke de gkonomiske verdiene det her er lagt
vekt pa, men voldselementet som ligger i ransbestemmelsen. Ved de rene voldshandlingene
omfattes grov kroppsskade, men ikke kroppsskade (8 273). Kroppsskade har en gvre
strafferamme pa seks ar, som er sammenfallende med strafferammen for mishandling i nare
relasjoner (8 282). Likevel er det bare avvergingsplikt for sistnevnte. Her er det imidlertid
tilsynelatende trukket et skille der det ved de rene voldshandlinger kun er avvergingsplikt for
den groveste volden, mens andre elementer kan spille inn der straffebudet er mer komplekst
oppbygget. Slike momenter kan veere at forneermede etter straffebudet er en spesielt sarbar
gruppe, elementer av psykisk vold, tidsperspektivet o.l. Der barn er utsatt og straffebudet
angir et sammenhengende straffbart forhold som typisk varer over tid, er det spesielt god

grunn for & kreve at andre griper inn.

Straffeloven § 282 er imidlertid et straffebud som kan omfatte sveert ulike faktiske
omstendigheter. Den fornaermede kan vare en voksen eller et barn, det kan veere omfattende
fysisk vold eller dreie seg hovedsakelig om verbale krenkelser.1?® Den nedre grense for
hvilken type vold som omfattes har en helt annen karakter enn de mest alvorlige tilfellene.

126 5e Rt. 2013 s. 879, avsnitt 30, hvor det legges til grunn at rent psykiske krenkelser omfattes.
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Hayesterett viser til at ordlyden gir rom for et «vidt spekter av handlinger», forutsatt at de er

egnet til & krenke en annen.!?’

Det kan derfor veere sveert gode grunner for at taushetsplikten ber vike ved enkelte
overtredelser av § 282, mens det i andre kan veere mer tvilsomt, seerlig der fornermede er
voksen og utvetydig gir uttrykk for at det ikke er gnskelig med anmeldelse. Her kan en tenke
seg et parforhold der den ene parten har psykiske problemer eller utfordringer av annen art, og
i konfliktsituasjoner utsetter sin partner for psykiske krenkelser. Dersom de oppseker en
psykolog for & fa hjelp med dette, vil psykologen uavhengig av hva fornzrmede gnsker, ha en
straffesanksjonert plikt til & avverge dersom vedkommende anser det som
sannsynlighetsovervekt for at dette faller inn under strl. § 282. Det vil kunne ha konsekvenser

for hvorvidt familier i vanskelige situasjoner tar & oppsgke hjelp.

For yrkesgrupper som psykologer og andre som kan iverksette behandling, avdempes dette
problemet noe ved at behandling som er direkte rettet mot a stoppe det straffbare forholdet,
etter omstendighetene kan anses som avvergingshandlinger. Denne muligheten er likevel
svakt forankret i ordlyden, som gir lite veiledning til terapeuter om nar det kan veere

akseptabelt 3 ikke varsle politiet.

For andre yrkesgrupper foreligger det ikke slike avvergende tiltak som handlingsalternativer,
for eksempel for advokater. Nar det inntas straffebud i strl. § 196 ma det derfor tas stilling til
hvilke handlinger straffebudet omfatter, og om det er forholdsmessig at taushetsplikten skal
vike ved alle overtredelser av straffebudet. Advokaters taushetsplikt er beskyttet av retten til
privatliv i Grl. § 102 og EMK art 8.12 Videre er den helt ngdvendig for & ivareta retten til
rettferdig rettergang.?® Inngrep i disse rettighetene ma ha tilstrekkelig hjemmel, forfalge et
legitimt formal og veere forholdsmessig.**® Ved forholdsmessighetsvurderingen méa en ha for
gye «balansen mellom de beskyttede individuelle interessene pa den ene siden og de legitime

samfunnsbehovene som begrunner tiltaket p& den andre».'®* Dersom det i en konkret sak

127 Rt. 2010 s. 949, avsnitt 16. Formuleringen gjaldt ordlyden i strl. 1902 § 219, men bestemmelsen er viderefart
i strl. § 282 med enkelte redaksjonelle endringer, uten at det er ment realitetsendring, jf. Ot.prp. nr. 22 (2008-
2009) s. 433.

128 5e Rt. 2015 s. 81, avsnitt 15, hvor det vises til at korrespondanse mellom advokat og klient antas & veere
sarlig sterkt beskyttet av EMK art. 8, og Rt. 2015 s. 93, avsnitt 60, hvor Grl. § 102 tolkes i trad med EMK art. 8.
129 Grl. § 95 og EMK art. 6.

130 Rt. 2015 s. 93, avsnitt 60.

181 Op.cit.
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forholder seg slik at avvergingsplikten vil veare i strid med menneskerettighetene, ma strl. §
196 tolkes med den begrensning disse bestemmelser innebzerer.13

For de straffebud som omfattes av strl. § 196 i dag, er det imidlertid vanskelig a tenke seg at
de interesser som sgkes vernet ikke skulle veere tilstrekkelig tungtveiende i
forholdsmessighetsvurderingen i en konkret sak. Til tross for at seerlig strl. § 282 kan omfatte
handlinger med svert varierende alvorlighetsgrad, er det ngdvendig at krenkelsene kan
karakteriseres som «alvorlig eller gjentatt» mishandling, som innebzrer at det bare er de mer
kvalifiserte forhold som rammes.*3® Dersom det ogsa er barn involvert, har de et

menneskerettslig krav pa beskyttelse som veier tungt i forholdsmessighetsvurderingen.®*

Rammene for denne avhandlingen gir ikke rom for a vurdere hvert enkelt straffebud som
omfattes av strl. § 196 opp mot Grunnloven og menneskerettighetene. Dette er imidlertid en
vurdering lovgiver ma gjare nar strl. § 196 stadig utvides til nye straffebud. Ved vedtakelsen

av ny straffelov ble det ikke foretatt en slik gjennomgang.!%®

2.2.6.2 Vurderingen av om den potensielle handling omfattes av ett av straffebudene
Nar det skal tas stilling til om det foreligger avvergingsplikt, er det ngdvendig for avverger &
ha en oppfatning om hvilket straffebud som kan bli overtradt. Privatpersoner vil i alle tilfeller
sta fritt til & kontakte politiet dersom de mistenker at det vil bli begatt lovbrudd, uavhengig
om lovbruddet er omfattet av avvergingsplikten. De ma likevel foreta en vurdering av hvilket
straffbart forhold de star overfor, for & kunne avgjere hvorvidt de har plikt til & gripe inn. For
yrkesutgvere med taushetsplikt er det imidlertid avgjgrende a vite hvilket straffebud som

muligens vil bli overtradt, for & vurdere om det er hjemmel til & fravike taushetsplikten.

Dette kan tidvis vare vanskelige grensedragninger. Dersom det foreligger relativt sikre
opplysninger om at noen planlegger a utgve vold, kan avverger tenke seg at det er
sannsynlighetsovervekt for en kroppskrenkelse og en kroppsskade. Disse straffebudene
omfattes imidlertid ikke av avvergingsplikten, sa det avverger ma ta stilling til er om det ogsa

er sannsynlighetsovervekt for at kroppsskaden blir grov. | et slikt tilfelle er det jo klart at det

132 Se kapittel 1.5.2 om metodiske sertrekk.

133 HR-2019-621-A, avsnitt 18. Dommen illustrerer grensedragningen i nedre sjikt av bestemmelsen. Se ogsa
HR-2018-390-A.

134 Etter Grl. § 104 og BK art. 3 skal barnets beste veere et grunnleggende hensyn ved avgjarelser som bergrer
barn. Videre har de krav pa beskyttelse mot vold og overgrep etter BK art. 19. nr. 1.

1351 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 348 vises det bare til at strl. 1902 § 139 viderefares med enkelte
innholdsmessige endringer. Se Holmboe (2017) s. 53.
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vil veere en risiko for det, gitt det faktum at vurderingen tas pa forhand. Men avvergeren ma
mene at det er sannsynlighetsovervekt for ogsa et slikt utfall for at avvergingsplikten skal
veere inntradt. Det er klart at dette kan medfgre vanskeligheter bade faktisk og juridisk.
Dersom avverger kommer til at det er sannsynlighetsovervekt for et gitt faktum, ma
vedkommende ogsa ta stilling til om dette faktumet rent juridisk kan subsumeres under noen
av straffebudene som er omfattet. De naermere vurderinger av dette, og konsekvensene av at
avverger tar feil om faktum eller juss, blir behandlet under kapittel 2.3.1 om grensene mellom

avvergingsplikt og taushetsplikt.

Riksadvokaten uttaler i sitt hgringssvar til det seneste lovforslaget: «Henvisningen til de ulike
lovbrudd gir ikke umiddelbar og god veiledning.»**® Den samme kritikken er fremmet av
flere andre hgringsinstanser.**” Politidirektoratet foreslar at det bar vurderes en enklere
regulering sett hen til kunnskapen «om utfordringene som ligger ute i praksisfeltet knyttet til

avvergingsplikten».138

Det har imidlertid veert vurdert hvorvidt oppregningen av straffebud skulle erstattes med en
generell henvisning til strafferammen pa lovbruddene, men dette ble ikke gjennomfart da
lzsningen ble ansett & vaere for vilkarlig og vidtrekkende.™®® Det er heller ikke lett & se at en
slik endring vil gjare det enklere & orientere seg, da avverger i sa fall ma finne ut hvilke
straffebud som har den gitte strafferamme, og om handlingen inngar i ett av de straffebud som
har hgy nok strafferamme. Her kan det innvendes at det finnes andre mater a forenkle
lovteksten pa uten at det ville innebare at alle lovbrudd med en gitt strafferamme omfattes.

Dette draftes naermere i den rettspolitiske delen i kapittel 5.

2.2.6.3 Lovforslag om utvidelse til flere straffbare handlinger

I lovforslaget som na er til behandling foreslas det at avvergingsplikten skal utvides til &
omfatte terrorhandling, terrorforbund, alvorlig miljekriminalitet, tvangsekteskap, grov
menneskehandel, inngaelse av ekteskap med noen under 16 ar, kjgnnslemlestelse, samt et nytt
annet ledd annet og tredje punktum om at avvergingsplikten ikke gjelder for overtredelser av
§ 299 (voldtekt av barn under 14 ar) nar de involverte er omtrent jevnbyrdige i alder og

utvikling.1*® Det eksisterer allerede avvergingsplikt for kjgnnslemlestelse, jf. strl. § 284. Den

136 Riksadvokaten (2019) s.1.

137 Se blant annet Stine Sofies Stiftelse (2019) s.2 og Advokatforeningen (2019) s. 2.
138 politidirektoratet (2019) Haringssvar — Forslag til endringer i straffeloven mv., s. 2.
139 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 261.

140 Justis- og beredskapsdepartementet (2018) s. 16-17.
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omfatter imidlertid bare enkelte yrkesutgvere, og ikke privatpersoner. Dersom det blir vedtatt
at straffebudet inntas i strl. 8 196 vil plikten bli utvidet, slik at alle har en avvergingsplikt ogsa
her. En naermere drgftelse av hvilke avveininger som generelt gjer seg gjeldende ved

utvidelser til nye straffebud foretas i kapittel 5.
2.3 Taushetsplikt eller avvergingsplikt?

2.3.1 Vurderingen etter straffeloven § 196

Det fremgar som nevnt uttrykkelig av ordlyden i strl. § 196 farste ledd at avvergingsplikten
«gjelder uten hensyn til taushetsplikt». Fer 2010 fremgikk det ikke av bestemmelsen at
taushetsplikten matte vike for avvergingsplikten, men det var sikker rett at det gjaldt ogsa far
lovendringen.t*! Ordlyden mé forstas som at dette gjelder uavhengig av det rettslige
grunnlaget for taushetsplikt, og dette fremkommer ogsé av forarbeidene.'*? Det er ut fra
lovteksten bare plikten til & avverge som gar foran taushetsplikten. Den som er underlagt
taushetsplikt ma dermed veere oppmerksom pa at det ikke kan gis ut mer taushetsbelagt

informasjon enn det som er ngdvendig for & overholde avvergingsplikten.4®

Som vist til ovenfor under punkt 2.2.6.2, kan det vaere vanskelig bade faktisk og juridisk a
avgjere hvorvidt den straffbare handlingen vil falle inn under det som omfattes av
avvergingsplikten. Utfordringen som klarleggingen av faktum vil skape i praksis ma
imidlertid ikke overdrives. Vurderingen av hvorvidt avvergingsplikten er inntradt vil skje pa
et tidspunkt der den straffbare handlingen ikke er begatt. Dersom avverger pa dette
tidspunktet mener det foreligger sannsynlighetsovervekt for at det vil skje en handling som
oppfyller gjerningsbeskrivelsen i et av de opplistede straffebud, er avvergingsplikten inntradt
selv om det senere skulle vise seg at overtredelsen ikke ble like alvorlig som antatt. Imidlertid
ma det foreligge noen holdepunkter som gjer at det er sannsynlighetsovervekt for et gitt
faktum, men avverger skal bedemmes etter sin egen oppfatning, jf. strl. § 25.

Den juridiske vurderingen av hvilket straffebud som potensielt kan bli overtradt kan by pa
adskillig starre utfordringer. Det kan illustreres ved at det ikke alltid - selv for jurister - er lett
a avgjere om en konkret kroppsskade er grov. Dersom den faktiske handlingen avverger tror
vil finne sted, ikke oppfyller gjerningsbeskrivelsen i et straffebud som er omfattet, foreligger

141 prop, 116 L (2009-2010) s. 19.
142 prop. 116 L (2009-2010) s. 19.
143 Holmboe (2017) s. 70.
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det ikke hjemmel for a fravike taushetsplikten etter strl. § 196. | motsetning til de faktiske
vurderingene, gjelder dette uavhengig av hva avverger selv matte tro om subsumsjonen. Tas
det feil av det juridiske vil dette vaere rettsuvitenhet, jf. strl. 8 26. Av denne bestemmelsen
falger at «[d]en som pa handlingstidspunktet pa grunn av uvitenhet om rettsregler er ukjent

med at handlingen er ulovlig, straffes nar uvitenheten er uaktsomy.

Det innebarer at dersom en med taushetsplikt har varslet fordi de har tatt feil av reglene, og
dermed har brutt taushetsplikten, vil vedkommende kunne straffes for dette dersom
uvitenheten var uaktsom. Dersom rettsuvitenheten derimot har medfert at det ikke er varslet, i
et tilfelle der det faktisk var avvergingsplikt, vil avverger kunne straffes for brudd pa strl. §
196 dersom uvitenheten var uaktsom. Er avverger i tvil om det rettslige, vil det da ha
betydning hvorvidt det er sgkt rad for a avklare juridiske sparsmal. Dette vil som oftest veere
mulig & gjgre anonymt. Det ma ogsa veere slik at der de rettslige spgrsmal er sa tvilsomme at
det er vanskelig selv i ettertid & vurdere hvilket straffebud som er overtradt, kan det ikke anses
uaktsomt at avverger ikke forsto dette, og i alle fall ikke dersom vedkommende har radfart

seg med noen med juridisk kunnskap.

Selv om det tilsynelatende kan virke komplisert & avgjere hvorvidt en har taushetsplikt eller
avvergingsplikt, er det en rekke unntak fra taushetsplikten som medferer at det ikke alltid vil
veere brudd pa taushetsplikten selv om vilkarene i strl. § 196 ikke er oppfylt. For en god del
yrkesutgvere finnes det bestemmelser om opplysningsplikt og opplysningsrett som skaper et
sterre handlingsrom for & varsle enn strl. § 196 kan gi inntrykk av isolert sett. Dessuten kan
ngdrett etter strl. 8 17, ngdverge etter strl. § 18 og rettstridsreservasjonen medfgre unntak fra
taushetsplikten, pa lik linje som for andre straffesanksjonerte plikter. I det falgende vil noen
av hjemlene for taushetsplikt redegjeres for, for det foretas en gjennomgang av de viktigste

unntakene.

2.3.2 Taushetspliktens innhold

Etter forvaltningsloven'#* § 13 har enhver som utfarer tjeneste eller arbeid for et
forvaltningsorgan taushetsplikt om noens «personlige forhold». Som forvaltningsorgan regnes
et hvert organ for stat eller kommune.!*® Barneverntjenesten har taushetsplikt etter bvl. § 6-7,
som viser til forvaltningslovens regler. For helsepersonell gjelder hpl. § 21, hvor det fremgar
at taushetsplikten i tillegg til sykdomsforhold ogsa omfatter «andre personlige forhold».

144 _ov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (heretter fvl.).
Y5 EylL 8 1.
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Straffeloven § 211 regulerer taushetsplikt for blant annet advokater og prester, og brudd pa
taushetsplikt vil foreligge dersom disse «uberettiget raper hemmeligheter som er betrodd dem

eller deres foresatte i anledning av stillingen eller oppdraget».

Den taushetsbelagte informasjon som det siktes til med «personlige forhold» og
«hemmeligheter som er betrodd» ma etter en spraklig forstaelse av ordlyden omfatte planlagte
eller pagaende straffbare forhold. Av forarbeidene til helsepersonelloven fremgar det:

«Dersom legen eller annet helsepersonell ikke hadde taushetsplikt, kunne pasienten
unnlate & oppseke hjelp av frykt for informasjonsflyt. Serlig aktuelt vil dette kunne
veere dersom pasienten har veert involvert i straffbare handlinger eller sgker a unndra

seg kontroll fra andre offentlige myndigheter.»4°

Vedrgrende advokaters taushetsplikt om straffbare forhold, har Hayesterett uttalt at «[d]et er
nettopp Nar en person er i en presset situasjon, behovet for & kunne sgke rad i fortrolighet kan
veere starst».14” Pa denne bakgrunn ma «personlige forhold» og «betrodde hemmeligheters, i
utgangspunktet omfatte planlagte og begatte straffbare handlinger. Taushetspliktens innhold
modifiseres imidlertid ved en rekke unntak. Hgyesterett har uttalt at «[s]Jamfunnets behov for
a kunne avdekke og straffeforfalge straffbare handlinger vil kunne begrunne at det blir gjort
unntak fra reglene om taushetsplikt. Slike unntak er innfart pa enkeltomrader etter grundige
overveielser».1*® Det unntak fra taushetsplikten som fglger av strl. § 196, er som nevnt bare

ett av flere.

2.3.3 Opplysningsplikt og opplysningsrett
Avverger vil i mange situasjoner ikke veere bundet av taushetsplikten selv om de strenge
vilkdrene i strl. § 196 ikke er oppfylt. For det farste vil det ikke veere brudd pa taushetsplikten

dersom den som har krav p& taushet samtykker.4°

Dernest finnes det flere eksempler pa opplysningsplikt i spesiallovgivningen som gjer at

taushetsplikten ma vike. Eksempelvis har helsepersonell varslingsplikt til ngdetater dersom

146 Ot.prp.nr. 13 (1998-1999) s. 83.

147 Rt. 2010 s. 1638, avsnitt 35.

148 Rt. 2010 s. 1638, avsnitt 37.

149 Jf. hpl. § 22 og fvl. § 13 a nr.1. For barneverntjenestens del kan Fylkesmannen eller departementet bestemme
at taushetsplikt foreligger, selv om foreldrene samtykker, jf. bvl. 8 6-7 femte ledd. For de yrkesgrupper som
omfattes av strl. § 211 foreligger ikke direkte hjemmel for at samtykke opphever taushetsplikten. Likevel vil
samtykke i de fleste tilfeller innebaere at videreformidling ikke er «uberettiget», og derfor ikke brudd pé
taushetsplikten.
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det er ngdvendig for & avverge alvorlig skade pa person eller eiendom, jf. hpl. § 31.
Helsepersonell har pa dermed plikt til 2 melde fra for & avverge alvorlig skade, helt uavhengig

av om skaden kan skyldes overtredelse av et straffebud i strl.§ 196.

Etter bvl. § 6-4 har alle forvaltningsorganer opplysningsplikt til barneverntjenesten dersom
det er «grunn til & tro» at et barn blir utsatt for blant annet mishandling, menneskehandel og
annen alvorlig omsorgssvikt. Dette gjelder ogsa for yrkesutgvere som opptrer i medhold av
helsepersonelloven, psykisk helsevernloven®™, helse- og omsorgstjenesteloven®®, lov 19. juni

1997 nr. 62 om familievernkontorer og friskolelova'®?

. Det samme gjelder meklere i
ekteskapssaker og private som utfgrer oppgaver for stat, fylkeskommune, og de som utfarer
slike oppgaver pa vegne av organisasjoner. Det er med andre ord sveart mange grupper
yrkesutgvere som vil ha opplysningsplikt til barneverntjenesten der det mistenkes straffbare
handlinger mot barn, uten at det foreligger sannsynlighetsovervekt for et av de straffebud som

er omfattet av strl. § 196.

Det finnes ogsa enkelte regler om opplysningsrett. Av helsepersonelloven & 23 nr. 4 fremgar
det at taushetsplikten ikke er til hinder for at «opplysninger gis videre nar tungtveiende
private eller offentlige interesser gjar det rettmessig a gi opplysningene videre». Her gis
helsepersonell rett til & varsle, dersom de gnsker det. Forarbeidene viser til at dette er en

lovfesting av rettstridsreservasjonen, og angir den interesseavveining som skal foretas. >3

I avveiningen ma «[h]ensynene som taler for & bryte taushetsplikten (...) veie vesentlig tyngre
enn hensynet som taler for & bevare taushet, i alminnelighet vil det veere

ngdrettsbetraktninger».t>*

Ogsa forvaltningsloven har regler om opplysningsrett. Av fvl. § 13 b nr. 6 fremgar at
taushetsplikten ikke er til hinder for at «forvaltningsorganet anmelder eller gir opplysninger
(...) om lovbrudd til patalemyndigheten eller vedkommende kontrollmyndighet, nar det

finnes gnskelig av allmenne omsyn eller forfglging av lovbruddet har naturlig sammenheng

1501 ov 02. Juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennomfaring av psykisk helsevern.
151 Lov 24. Juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m.

152 _ov 04. Juli 2003 nr. 84 om frittstdande skolar.

153 Ot.prp. nr. 13 (1998-1999) s. 228.

1% Op.cit.

Side 43 av 121



med avgiverorganets oppgaver». For enkelte forvaltningsorganer er imidlertid

opplysningsretten mindre omfattende enn etter den alminnelige regelen i forvaltningsloven.!®

For de yrkesgrupper som er omfattet av strl. § 211 foreligger det ikke opplysningsplikt til
barneverntjenesten eller andre, med mindre de er ansatte i et forvaltningsorgan. Det finnes
heller ikke lovfestede regler om opplysningsrett som gjar unntak fra taushetsplikten i strl. §
211. Dersom det ikke foreligger avvergingsplikt etter strl. § 196, vil varsling om straffbare

forhold matte baseres pa ngdrettshetraktninger. Dette behandles i det fglgende.

2.3.4 Ngdrett, ngdverge og rettstridsreservasjonen

Forutsetningen her er at det ikke foreligger lovfestede regler om avvergingsplikt,
opplysningsplikt eller opplysningsrett. I slike tilfeller kan ngdrett, ngdverge eller den
alminnelige rettstridsreservasjonen likevel gjare varslingen rettmessig, og innebere at brudd

pa taushetsplikten ikke er straffbart.

Brudd pa taushetsplikten er straffesanksjonert, og pa samme mate som for andre straffbare
handlinger ma gjerningspersonen for a kunne straffes, oppfylle alle vilkar for straff. I tillegg
til at gjerningsbeskrivelsen er overtradt, gjerningspersonen er tilregnelig og har utvist den
tilstrekkelige skyld, ma det ikke foreligge straffrihetsgrunner. Ngdrett (strl. § 17) og ngdverge
(strl. § 18) er generelle straffrihetsgrunner, og far anvendelse pa alle straffbare handlinger, jf.
strl. § 1.

Ngdrett etter strl. § 17 oppstiller falgende vilkar:

«En handling som ellers ville vere straffbar, er lovlig nar
a) den blir foretatt for a redde liv, helse, eiendom eller en annen interesse fra en fare
for skade som ikke kan avverges pa annen rimelig mate, og

b) denne skaderisikoen er langt starre enn skaderisikoen ved handlingen.»

Ngdverge etter strl. § 18 foreligger nar en

«handling som ellers ville vare straftbar (...)
a) blir foretatt for a avverge et ulovlig angrep,

b) ikke gar lenger enn ngdvendig, og

1%5 Se for eksempel bvl. § 6-7 tredje ledd og Lov 18. Desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester i arbeids- og
velferdsforvaltningen § 44 tredje ledd.
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c) ikke gar apenbart ut over hva som er forsvarlig under hensyn til hvor farlig angrepet
er, hva slags interesse som angrepet krenker og angriperens skyld.»

Brudd pa taushetsplikten om straffbare forhold som ligger i grenseland mot handlinger som
omfattes av strl. § 196 vil oftest bli foretatt for a redde liv og helse, eller for & avverge et
ulovlig angrep. Det ma etter begge straffrihetsgrunner foretas en
forholdsmessighetsvurdering, men etter omstendighetene vil brudd pa taushetsplikt vaere
straffritt dersom det er gjort en forsvarlig vurdering. Nadrett vil foreligge dersom konfidenten
har gitt informasjon om andre som vil bega straffbare handlinger, mens ngdverge gjelder

dersom det er konfidenten selv det varsles om.1°®

I tillegg kan rettstridsreservasjonen fa betydning. Den alminnelige rettstridsreservasjonen blir
ofte beskrevet som at alle straffebud skal tolkes med det forbehold at handlinger som rammes
av gjerningsbeskrivelsen i straffebudet bare er straffbare nar handlingen er rettsstridig.>’
Mange straffebud har en rettstridsreservasjon som fremgar direkte av lovteksten, men det
anses som sikker rett at det uansett ma innfortolkes et slikt krav for de gvrige straffebud.%®

Om tolkningen av hva som er rettsstridig uttaler Hgyesterett:

«Dette ma bero pa en avveining mellom de hensyn straffebudet skal verne, og andre
hensyn som det er grunn til a beskytte. Det vil i det enkelte tilfelle bli domstolenes
oppgave a vurdere om andre hensyn ma tillegges slik vekt at en handling som i og for
seg gar inn under gjerningsbeskrivelsen, likevel ikke kan anses som rettsstridig og

derfor ikke rammes av vedkommende straffebud.»°°

| denne sammenheng innebzrer det at det ma foretas en vurdering av hvorvidt hensynet til a
avverge den straffbare handlingen ma veie tyngre enn hensynet til taushetsplikten. Dersom
den straffbare handling avverger har ansett sannsynlig ikke kan subsumeres under noen av de
straffebud som omfattes av strl. § 196, er det likevel slik at bruddet pa taushetsplikten var en
handling som var motivert av a avverge skade. Det kan ogsa veere slik at avverger ikke mener
det foreligger sannsynlighetsovervekt, og slik sett forstar at avvergingsplikten ikke er inntradt,
men er usikker pa om han blir trodd pa at han holdt det for mindre sannsynlig enn loven

krever. Det kan dessuten vere en betydelig belastning & vite at man kan avverge en alvorlig

1% Holmboe (2017) s. 123.

157 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 212.

1%8 Se for eksempel Rt. 1994 s. 506 pa side 515-516.
159 Rt, 1979 s. 1492 pa side 1499.
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krenkelse, og forholde seg passiv fordi en ikke har plikt.*®° Det er da mye som taler for at det i
enkelte situasjoner ikke kan straffes for brudd pa taushetsplikten dersom avverger velger a
varsle, fordi brudd pa taushetsplikten i en slik situasjon ikke kan anses rettsstridig. Det
utelukkes ikke i forarbeidene at rettsstridsreservasjonen kan gjere seg gjeldende for brudd pa
taushetsplikten nar det varsles om alvorlige straffbare handlinger, men det vises til at det ma

foretas en konkret vurdering.¢!

I juridisk litteratur er det delte oppfatninger om hva rettsstridsreservasjonen egentlig omfatter,
og hvorvidt det er ngdvendig og hensiktsmessig & operere med et slikt begrep.®? Andenaes
hevder at rettsstridsbegrepet er uklart og lett kan fare til feilslutninger.'®® Han fremholder at
kravet om rettsstrid bare er «et annet uttrykk for at det ikke ma foreligge noen
straffrihetsgrunn».%4 Han viser til at der straffrihetsgrunnene ikke fremgar av loven selv, er
de et resultat av alminnelige prinsipper om innskrenkende lovtolkning.*®® Videre uttaler han at
det i mange tilfeller vil vaere en skjgnnssak om en vil si at det foreligger en ulovfestet
straffrihetsgrunn eller at handlingen ikke omfattes av bestemmelsen. 6

Groning, Husabg og Jacobsen innvender mot dette at tolkningen av straffebudet ber holdes
adskilt fra sparsmalet om det foreligger en straffrihetsgrunn.'®’ Forfatterne fremholder at
innskrenkende tolkning er en del av vurderingen av om det er foretatt en kriminalisert
gjerning, mens «straffrihetsgrunn» reserveres for tilfeller der andre hensyn enn de som

begrunner handlingsnormen tilsier at handlingen likevel ikke ber utlgse straffansvar.1%®

Rettspraksis er ogsa noe sprikende. | Rt. 1997 s. 1821 gjaldt saken rekkevidden av strl. 1902 §
135 a (diskriminering), sett i lys av vernet om ytringsfriheten i Grl. § 100. Problemstillingen
ble av Hayesterett formulert som et sparsmal om det aktuelle utsagnet var «rettsstridig». Pa
side 1835 uttales: «[N]ar et straffebud ma tolkes og anvendes med de begrensninger som
falger av Grunnloven § 100, uttrykkes dette best ved at bestemmelsen antas a ha en

rettsstridsreservasjon med dette innhold.»

160 Holmboe (2017) s. 32.

161 prop. 116 L (2009-2010) s. 19.

162 Se for eksempel Eskeland (2017) s. 155-156, Andenaes (2016) s. 155-158 og Gréning, Husabg og Jacobsen
(2019) s. 186-190.

163 Andenaes (2016) s. 157.

164 Andenaes (2016) s. 157.

165 Andenaes (2016) s. 150.

166 Andenaes (2016) s. 153.

167 Groning, Husabg og Jacobsen (2019) s. 189.

168 Groning, Husabg og Jacobsen (2019 s. 190.
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Et lignende sparsmal var oppe i Rt. 2003 s. 593. Her kom flertallet til at EMK artikkel 10 om
ytringsfrihet «gar (...) lenger» i a begrense rekkevidden av straffansvaret i den aktuelle
bestemmelsen enn den alminnelige rettsstridsreservasjonen.'® Her ble det altsa trukket et
skille mot rettsstridsreservasjonen og lagt til grunn at resultatet fulgte av en innskrenkende
tolkning av straffebudet pa bakgrunn av andre rettskilder, mens Hayesterett i Rt. 1997 s. 1821

foretok samme avveining med henvisning til rettsstridsreservasjonen.

Uavhengig av hvordan en velger a systematisere dette, er det klart at avverging fra en som er
underlagt taushetsplikt likevel kan veaere straffritt etter en konkret tolkning av
straffehjemmelen for brudd pa taushetsplikten, selv om det ikke foreligger lovfestede

straffrihetsgrunner eller regler om opplysningsplikt eller opplysningsrett.

Det er imidlertid noe tvilsomt om den alminnelige rettstridsreservasjonen vil ga serlig lenger
enn det som allerede falger av straffrinetsgrunnene og regler om opplysningsrett. Her har
lovgiver tross alt sgkt & sette grensen for nar taushetsplikten kan vike etter en
interesseavveining. Videre ma det etter EMK art. 8 og Grl. § 102 veere tilstrekkelig klart at et
unntak fra taushetsplikten er hjemlet i lov.1’® Dessuten fremgéar det som nevnt av forarbeidene
til helsepersonelloven at regelen om opplysningsrett i hpl. 8 23 nr. 4 er en lovfesting av
rettstridsreservasjonen og at det i alminnelighet vil veere ngdrettsbetraktninger som gjar seg

gjeldende i avveiningen.

Det som omtales som den alminnelige rettsstridsreservasjon, alminnelige prinsipper for
innskrenkende tolkning og ulovfestede straffrihetsgrunner er dessuten usikre konstruksjoner
for avverger som ma vurdere dette i forkant. Dette er gjerne merkelapper en setter pa et
tolkningsresultat etter at det er gjennomfart en konkret tolkning, og det er dermed vanskelig &
forutsi rekkevidden far et konkret sparsmal er avgjort. Dessuten kreves det betydelig juridisk

innsikt for & kjenne til — og i alle fall gjgre en vurdering av — slike spgrsmal.

Til sist kan det nevnes kort at dersom ingen av de ovennevnte unntak fra taushetsplikten
foreligger, og det likevel er varslet, vil ogsa skyldkravet for taushetspliktbestemmelsene
kunne sette skranker for hvorvidt bruddet pa taushetsplikten er straffbart. Skyldkravet er etter
strl. § 209 og hpl. 8 67 grov uaktsomhet eller forsett, mens det for de yrkesgrupper som er

omfattet av strl. § 211 er krav om forsett. Det foretas ikke her en inngaende draftelse av dette,

169 Avsnitt 45.
170 Dette er gjennomgatt i kapittel 2.2.6.1.
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men det nevnes for oversiktens skyld at dersom det er varslet i strid med taushetsplikten i et
tilfelle der det var tvilsomt om det forela plikt eller rett til  varsle, vil den vurderingen som
avverger har foretatt matte kunne karakteriseres som grovt uaktsom eller forsettlig for a vaere
straffbar.

2.3.5 Oppsummering av taushetspliktvurderingen

Etter denne gjennomgangen er det klart at sparsmalet ikke er sa enkelt som at det enten
foreligger brudd pa avvergingsplikten eller brudd pa taushetsplikten. Det er i svart mange
tilfeller slik at det ikke vil vaere brudd pa taushetsplikten selv om de strenge vilkar i strl. § 196
ikke er oppfylt. Regelverket er imidlertid omfattende, fragmentert og komplisert. Det er ogsa
grunn til 3 bemerke at dersom det reelt sett foreligger brudd pa taushetsplikten risikerer
yrkesutgveren strenge sanksjoner. Etter strl. §§ 209-211 og hpl. § 67 kan brudd pa
taushetsplikten medfare fengselsstraff.

Det er ogsa slik at brudd pa taushetspliktreglene sannsynligvis har blitt handhevet i starre
grad enn brudd pa avvergingsplikten. Brudd pa taushetsplikten kan for helsepersonell
sanksjoneres ved advarsel eller tilbakekall av autorisasjon etter vedtak fra Statens helsetilsyn
og Statens helsepersonellnemnd.t™* Det er i rettspraksis lagt vekt pa at taushetsplikten ivaretar
verdier som er gitt sterk beskyttelse og er et «baerende element» i tilliten til helsepersonell, og
det er lagt til grunn et strengt aktsomhetskrav for brudd pa taushetsplikten.’2 Reglene om
taushetsplikt har pa denne bakgrunn muligens hatt en stgrre allmennpreventiv effekt enn strl.
8 196, og det kan derfor veere en tendens at taushetsplikten praktiseres strengt. Det kan tenkes
at det er et starre problem at de generelle og spesielle unntak fra taushetsplikten ikke er godt
nok kjent, enn at det faktisk er stor risiko for a bryte taushetsplikten ved a varsle, dersom
situasjonen ligger slik an at det er usikkert hvorvidt vilkérene i strl. § 196 er oppfylt.1® For de
som ma ta denne vurderingen er det imidlertid apenbart at regelverket er komplisert utformet,

0g at det kan skape betydelig tvil.

171 Se for eksempel HPN-2017-5466.

172 HR-2018-2452-A, avsnitt 23-24.

173 Se Holmboe (2017) s. 48, hvor det ogsa antydes at det kan vaere en tendens i enkelte etater at hensynene bak
taushetsplikten holdes hgyere enn avvergingsplikten, selv nar det foreligger kunnskap om at avvergingsplikten er
inntradt.
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2.4 Unntak fra straffansvaret

2.4.1 Generelle straffrihetsgrunner

For at straffbarhetsvilkarene skal vaere oppfylt, kan det ikke foreligge straffrihetsgrunner. Det
finnes som nevnt bade lovfestede og ulovfestede straffrihetsgrunner, noen er generelle og
gjelder for alle straffbare handlinger, mens andre knytter seg til bestemte straffebud.'’* De
praktisk viktigste generelle straffrihetsgrunner i strl. 88 17 og 18 er vist til i kapittel 2.3.4 i
forbindelse med unntak fra taushetsplikten. De far naturligvis ogsa anvendelse som unntak for
straff etter strl. § 196, men bestemmelsen har egne straffrihetsgrunner som gar lengre i a frita

for straff enn de generelle bestemmelser i straffeloven. Disse vil redegjeres for i det felgende.

2.4.2 Straffeloven § 196 tredje ledd bokstav a

Straffeloven § 196 tredje ledd bokstav a og b fastsetter unntak fra straffansvaret ved brudd pa
avvergingsplikten. Etter bokstav a straffes ikke brudd pa avvergingsplikten dersom
handlingen det er tale om & avverge ikke kommer sa langt som til straffbart forsgk, jf. strl. §
16. Grensen for det straffbare forsgket er overskredet nar det foreligger fullbyrdelsesforsett og
gjerningspersonen foretar seg noe som leder direkte mot utfarelsen, jf. strl. § 16.

Avvergingsplikten inntrer som nevnt nar det fremstar som mest sannsynlig at den straffbare
handlingen vil bli begatt. Dette innebarer at plikten, i et tilfelle som etter tredje ledd bokstav
a, laper fra det tidspunkt avverger anser det a foreligge sannsynlighetsovervekt og frem til det
blir klart at handlingen ikke kom sa langt som til straffbart forsgk. Dette kan naturligvis ikke
avverger vite pa forhand. Tredje ledd bokstav a er pa denne bakgrunn en etterfglgende
straffrihetsgrunn, da de omstendigheter som gjar bruddet straffritt inntrer etter
gjerningstidspunktet for avverger. Dette er en begrensning i avvergers straffansvar.
Medvirkningsansvar er ikke i like stor grad aksessorisk pa dette punkt, da medvirkere kan
straffes for forsgk pa medvirkning nar de har gjort sin del av handlingen, selv om

gjerningspersonen er pa forberedelsesstadidet, jf. strl. § 16.

Forarbeidene inneholder ikke noen begrunnelse for straffrinetsgrunnen. Det kan ikke anses
mindre straffverdig & unnlate a avverge selv om gjerningspersonens handling aldri kom sa
langt som straffbart forsgk. Dette er forhold som er utenfor avvergers kontroll og som han

ikke har noen mulighet til & forutse. Dersom en person planlegger a utfere et drap som andre

174 Andenaes (2016) s. 150.
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er kjent med, men vedkommende far moralske kvaler pa dagen for gjennomfaring og
ombestemmer seg, er det da god grunn for 4 ikke straffeforfglge de som har holdt det
overveiende sannsynlig at dette kom til & skje, men ikke foretok seg noe? Her har jo
gjerningspersonen hatt motforestillinger som bidrar til at han velger a ikke drepe, mens

potensielle avvergere passivt har akseptert at drap kunne bli utfallet.

Pa den annen side vil det fortsatt vere tid innenfor fristen til 4 avverge dersom
gjerningspersonen ikke har tradt over grensen til straffbart forsgk. Dessuten vil den
manglende avvergingen i slike tilfeller ikke representere noen reell fare for skade. Det
samsvarer da med skadefglgeprinsippet at unnlatelsen ikke belegges med straff. Videre inntrer
avvergingsplikten ved subjektive oppfatninger om sannsynlighetsovervekt. Dersom det ikke
foreligger noen objektive holdepunkter for at det var risiko for straffbare handlinger, men
avverger har grunnlgse forestillinger om dette, ville det veere meningslast a anvende straff for

at vedkommende ikke griper inn, nar den straffbare handlingen aldri skijer.

Strl. 8 196 skiller seg fra medvirkning ved at bestemmelsen er et unnlatelsesdelikt.
Medvirkere som aktivt har gjort sin handling, er det mindre betenkelig & straffe selv om den
straffbare overtredelsen ikke finner sted. Passiv medvirkning vil her falle utenfor, fordi det er
vanskelig a tenke seg at det kan foreligge passiv medvirkning fer gjerningspersonen har
overskredet grensen til det straffbare forsgket. Det er uansett ikke tvilsomt at det ikke vil vaere
straffbart & unnlate a avverge etter strl. § 196 dersom handlingen ikke kommer sa langt som til

straffbart forsgk.

Tilbaketreden fra forsgk star i en annen stilling. Her har gjerningspersonen gatt over grensen
for det straffbare forsgket, for sa a frivillig tre tilbake, jf. strl. § 16 annet ledd. Etter ordlyden i
strl. § 196 kan avverger straffes dersom grensen for forsgk er overskredet, som her vil vere
tilfellet. At gjerningspersonen ikke kan straffes er en konsekvens av hans etterfglgende atferd.
Det fremstar rimelig at avverger her kan straffes, da gjerningspersonen i disse tilfellene
frivillig har avstatt, mens avverger har forholdt seg passiv. Sparsmalet om tilbaketreden fra
forsgk er imidlertid ikke avklart, men ordlyden &pner for at avverger kan straffes.!”™

175 Holmboe (2017) s. 80.
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2.4.3 Straffeloven § 196 tredje ledd bokstav b
Tredje ledd bokstav b fastsetter at brudd pa avvergingsplikten er straffritt dersom plikten ikke
kunne oppfylles uten a utsette vedkommende selv, dennes naermeste eller noen uskyldig for

siktelse eller tiltale, eller fare for liv, helse eller velferd.

For vurderingen av hvem som er avvergers «ngrmeste» henvises det til legaldefinisjonen i
strl. § 9. Der fremgar at «nermeste» defineres som ektefelle, forlovede, slektninger i direkte
linje og deres ektefeller, ektefellens slektninger i direkte linje og deres ektefeller, sasken og
deres ektefeller, ektefellens sgsken og deres ektefeller, stesgsken og deres ektefeller,
fosterforeldre og deres foreldre, fosterbarn og fostersgsken. Likestilt med ekteskap er
partnerskap og samboerskap, jf. strl. § 9 fjerde ledd. Det er dermed en noksa vid krets av

personer som omfattes.

Avvergingsplikten strekker seg altsa ikke sa langt at en ma utsette seg selv eller sine
naermeste for straffeforfglgning. Dette henger sammen med vernet mot selvinkriminering og
hensynet til familieliv, som ogsa begrunner fritak for vitneplikt for familiemedlemmer, jf.
straffeprosessloven'’® § 122. Det kan vare en stor belastning & vere ansvarlig for at en av
sine naermeste blir straffeforfulgt for alvorlige straffbare handlinger. Det er derfor gode
grunner for ikke a belegge en slik unnlatelse med straff, som vil stille mennesker i valget
mellom & angi familiemedlemmer eller bli straffet selv. Imidlertid omfatter strl. § 196 sveert
alvorlige straffbare handlinger, og det er ikke ngdvendigvis gitt at hensynet til familieliv skal
ga foran alle andre hensyn fra et rettspolitisk stasted. Dette spgrsmalet behandles nermere i
kapittel 5, men det er ikke tvilsomt at det etter gjeldende rett vil vaere straffritt & unnlate a

avverge dersom det vil medfare straffeforfglgning for avvergers naermeste.

Straffrihet er bare aktuelt dersom «plikten ikke kunne oppfylles» uten & utsette neaerstaende for
siktelse eller tiltale. Dersom det finnes andre handlingsalternativer, foreligger

avvergingsplikten selv om gjerningspersonen er avvergers nermeste etter strl. § 9.

Videre er det tatt en avveining av hvor langt avvergingsplikten skal ga pa bekostning av
avvergers og tredjepersoners interesser. Grensen er satt ved at plikten ikke strekker seg sa
langt at det vil utsette avverger, dennes naermeste eller noen uskyldig for fare for liv, helse
eller velferd. Det er urimelig a forvente at borgerne skal risikere liv og helse for & avverge
andres straffbare forhold, eller at de ved a avverge skal utsette uskyldige eller sine nermeste

176 |ov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker.
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for denne risikoen. Men ogsa alternativet «velferd» er med i oppregningen. Spgrsmalet er
hvor grensen skal trekkes for hva som kan veare fare for velferd. Begrepet er vagt, og

vanskelig & avgrense etter en ordlydsfortolkning.

Etter en spraklig forstaelse taler «velferd» for at det er tilsiktet forhold som har negative
konsekvenser for livssituasjonen av et visst omfang, og at forbigaende ubehag ikke omfattes.
Realiteten i straffrinetsregelen har veert uendret siden strl. 1902 § 139 ble vedtatt, og
rekkevidden av straffrihet er ikke drgftet i forarbeider ved endringer i strl. 8 139 og senere
strl. § 196.1"7 Det er usikkert hvorvidt bestemmelsen er ngye overveid, da den heller ikke ved

vedtakelsen ble grundig draftet.}’®

En varsling vil ofte kunne vare en belastning, og oppleves ubehagelig for avverger. Dette kan
imidlertid ikke sies & ga ut over avvergers «velferd». En slik fortolkning ville dessuten
medfgre at avvergingsplikten blir meget snever, og gjare bestemmelsen ineffektiv. Det ma

veere klart at ikke ethvert ubehag kan vaere tilstrekkelig.

Begrepet «velferdstap» er benyttet i strl. 8 77 om skjerpende omstendigheter ved
straffutmaling, og forstaelsen av begrepet i den sammenheng kan ha en viss overfgringsverdi.
Av forarbeidene fremgar at det med velferdstap menes «en reduksjon i livskvaliteten som
forutsetningsvis er tap av annen art enn det som knytter seg til liv eller helse. (...) Er en
person (...) redd for & ferdes i enkelte omrader eller for [4] foreta seg bestemte handlinger,
eller har p& annen mate fatt sin livskvalitet redusert, har vedkommende lidd et velferdstap.»*"
| mangel pa rettspraksis er det imidlertid ikke mulig & trekke en naermere grense for hvor langt

dette unntaket gar i a frita for straff.

Det falger ikke av ordlyden i strl. § 196 tredje ledd bokstav b at det skal foretas noen form for
avveining sett opp mot hvilket straffebud som risikeres overtradt. Det innebarer at dersom det
farst konstateres at det var fare for velferd, er straff utelukket selv om vedkommende kunne
avverget drap, terrorhandlinger med tap av mange menneskeliv, grov mishandling av barn
osv. Holmboe argumenter for at det i grensetilfeller bar ha betydning hvor alvorlig lovbruddet

er sett opp mot de konsekvenser en risikerer ved & varsle.*® Imidlertid star dette i spenn til

177 Prop. 116 L (2009-2010) s. 17 og s. 19-20, NOU 2002: 4 s. 305-307 og Ot.prp.nr. 8 (2007-2008) s. 260-261
09 s. 348-349.

178 gyen, @rnulf (2014) «Vold, seksuelle overgrep og annen mishandling overfor barn», Tidsskrift for strafferett,
s. 249-261 pé s. 250.

179 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 269.

180 Holmboe (2017) s. 90.
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legalitetsprinsippet, og en bar vare varsom med a legge inn en avveiningsnorm som ikke
fglger av lovens ordlyd. En innskrenkende tolkning av en straffrihetsgrunn vil veere en
utvidende tolkning av straffebudet. Likevel er det vanskelig & veere uenig i at det er rimelig

med en slik avveining.

Muligens kan legalitetsprinsippet og hensynet til forutberegnelighet og likebehandling bedre
Ivaretas ved at en tolker velferd strengt i alle tilfeller etter denne bestemmelsen, da alle
straffebud som omfattes av strl. 8 196 inneholder alvorlige krenkelser. Da vil avveiningen
knytte seg opp til den generelle tolkningen av vilkaret, ved at «velferds i strl. § 196 ikke kan
bety alle tenkelige ubehag, sett opp mot de handlinger som generelt kan avverges etter

bestemmelsen.

Det er noe annet & foreta en konkret vurdering der en konstaterer at den aktuelle situasjonen
innebar «fare for velferd» slik det normalt ma forstas etter bestemmelsen, men at den
straffbare handlingen var sa alvorlig at det veier tyngre i det konkrete tilfellet. Som nevnt
innebarer dette at en foretar en vurdering som ikke fremgar av ordlyden, og som gjer det
vanskeligere & forutse sin rettsstilling enn det vil vaere dersom begrepet etter hvert blir tolket
strengt pa generelt grunnlag i rettspraksis. Det vil uansett bli opp til domstolene a klargjare

den naermere grensedragning.

Det er ogsa her avvergers subjektive oppfatning av den faktiske situasjonen som er
avgjerende, jf. strl. 8 25. Det innebarer at dersom avverger trodde at det var en reell fare for
liv eller helse, ma vedkommende hgres med det, selv om det i ettertid viser seg at frykten var

grunnlgs.

Et annet sparsmal er hvordan straffrihetsgrunnen i strl. § 196 tredje ledd bokstav b star i
forhold til de generelle straffrinetsgrunner i straffeloven. Straffrinetsgrunnen i strl. § 196 gar
som nevnt lenger enn de generelle straffrihetsgrunner, ved at den omfatter fare for velferd og
ikke inneholder en avveiningsnorm. | et konkret tilfelle kan det derfor veere tvilsomt om de
generelle straffrinetsgrunner er oppfylt, mens det samtidig er relativt klart at det spesielle
unntaket i bestemmelsen kommer til anvendelse. Det vil da vere uheldig dersom det under
tvil legges til grunn at det foreld en generell straffrihetsgrunn, og det ikke samtidig kommer til

uttrykk at det etter bestemmelsens egne regler ikke var tvilsomt at unnlatelsen var straffri.

| Oslo tingretts dom 19.06.2018 legger retten til grunn at bruddet pa avvergingsplikten var
straffritt som felge av nadrett, jf. strl. § 17. Av begrunnelsen fremgar pa s. 26:
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«Hun befant seg i en liten leilighet hvor det var utevet grov vold mot en person hvor
de begge var mistenkte for 4 ha stjalet den samme hasjen. Hun hadde i denne
situasjonen grunn til & veere redd for sitt eget liv og helse. Slik dette fremstar for
retten, hadde ikke [tiltalte] andre rimelige handlingsalternativer gitt den situasjonen
hun befant seg i. Retten finner pa denne bakgrunnen at [tiltalte] befant seg i en

ngdrettssituasjon, jf. straffeloven 8§ 17.»

Ut fra denne beskrivelsen fremstar det noksa klart at ogsa straffrihetsgrunnen i strl. § 196

tredje ledd bokstav b ville kommet til anvendelse. Forholdet drgftes imidlertid ikke av retten.

2.5 Subjektiv skyld

2.5.1 Skyldkravet i straffeloven § 196

Dersom den objektive gjerningsbeskrivelse er overtradt er det et straffbarhetsvilkar at det
foreligger tilstrekkelig grad av subjektiv skyld. Dette forutsetter skyldevne hos lovbryteren.
Dersom lovbryteren er utilregnelig, kan vedkommende ikke straffes, jf. strl. § 20. Dette

forfalges ikke naermere her, det forutsettes i det fglgende at lovbryteren er tilregnelig.

Det fremgar av strl. § 21 at straffelovgivningen bare rammer forsettlige lovbrudd, med mindre
noe annet er bestemt. Det alminnelige skyldkravet er dermed forsett, dersom det ikke fremgar
noe annet av det aktuelle straffebud. 1 strl. § 196 er det som nevnt fastsatt seerskilt at
sannsynlighetsforsett gjelder for avvergers kunnskap om hvorvidt den straffbare handlingen
kommer til & bli begatt. For de gvrige deler av gjerningsbeskrivelsen gjelder det alminnelige
kravet om forsett, som da inkluderer hensiktsforsett og dolus eventualis (eventuelt forsett), jf.
strl. § 22,18

Visshets- og sannsynlighetsforsett er redegjort for under kapittel 2.2.4. Hensiktsforsett
innebaerer rett og slett at handlingen er gjort «med hensikt», jf. strl. § 22 bokstav a. Dette
forstds normalt som at gjerningspersonen handlet med et gnske om & overtre straffebudet.®?
Dolus eventualis, ogsa kalt eventuelt forsett, foreligger der gjerningspersonen «holder det for
mulig at handlingen dekker gjerningsbeskrivelsen, og velger a handle selv om det skulle veere
tilfellet», jf. strl. 8 22 bokstav c.

181 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 260-261.
182 Eskeland (2017) s. 294.
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Forsettet ma dekke alle elementer av gjerningsbeskrivelsen. Dette er omtalt som
dekningsprinsippet, og falger av tolkning av strl. § 25.18 Dersom skylden ikke omfatter alle
deler av gjerningsbeskrivelsen, er det ikke grunnlag for bebreidelse for overtredelse av

straffebudet.®*

Selve unnlatelsen etter strl. 8 196 vil i de fleste tilfeller skje med hensiktsforsett. Den som
unnlater vil jo selv kontrollere at den gjer nettopp det. Hensiktsforsett vil det veere dersom
avverger unnlater & avverge fordi vedkommende — uansett arsak — gnsker det. Selv om
vedkommende ikke gnsker at den straffbare handlingen skal inntre, vil unnlatelsen fortsatt
skje med hensikt. Det kan ogsa veere at avverger egentlig har et gnske om a avverge, men av
ulike arsaker ser seg ngdt til & la veere. Det kan for eksempel vere at det foreligger en
faresituasjon som gjer at vedkommende motvillig unnlater & avverge. Da vil
straffrihetsgrunnene gjare seg gjeldende, men en vil likevel si at unnlatelsen er forsettlig. Det
er ikke et krav ved hensiktsforsett at resultatet er gnskelig for gjerningspersonen, selv om det

vanligvis er tilfelle ndr man anvender denne formen.!8®

Det kan imidlertid tenkes at det er gjort noe, men at det etter en vurdering av den objektive
gjerningsbeskrivelsen konkluderes med at dette ikke var egnet til & avverge. Da kan det vere
aktuelt ved forsettvurderingen a ta stilling til hvorvidt avverger ansa det som sikkert eller
mest sannsynlig at avvergingshandlingen ikke var egnet. Ogsa dolus eventualis kan vere
aktuell dersom avverger holdt det for mulig at handlingen ikke var egnet, men tok det
standpunkt & unnlate & gjare mer selv om det skulle veere tilfelle. Dette knytter seg opp til den
tolkning som er foretatt under kapittel 2.2.1.1 av uttalelsen i forarbeidene om at avverger «tror
det er tilstrekkelig». Dersom avverger har gjort noe, men har forsettlig kunnskap om at det

ikke er egnet til & avverge, vil det foreligge forsettlig unnlatelse.

Nar det gjelder hvorvidt det fortsatt er mulig & sgke & avverge, kan det foreligge
visshetsforsett, sannsynlighetsforsett eller dolus eventualis. Det er lite treffende under dette
vilkaret & tale om hensiktsforsett, hensiktsformen kan bare anvendes pa de deler av en
gjerningsbeskrivelse der gjerningspersonen foretar valg. Her ma det trekkes et skille til den
objektive gjerningsbeskrivelsen der det foretas en vurdering av sannsynligheten for a lykkes.

Det kan foreligge sannsynlighetsforsett selv om sannsynligheten for a lykkes med

183 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 428.
184 Eskeland (2017) s. 318-319.
185 Rt. 2009 s. 1498, avsnitt 16.
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avvergingen er langt mindre enn 50 %. Sagt pa en annen mate, det foreligger
sannsynlighetsforsett dersom avverger anser det mest sannsynlig at det er en mulighet for

seke a avverge, selv om sjansen for & mislykkes med avvergingen er betydelig.

Av forarbeidene fremgar uttalelser som kan synes noe forvirrende pa dette punkt. Etter farst a
konstatere at skyldkravet er forsett, uttales det at «personen ma veere klar over eller regne det
som overveiende sannsynlig at han kan forhindre den straffbare handlingen eller dens
folger». 18 Dette kan ikke medfare riktighet. For det forste tas det ikke hensyn til skyldformen
dolus eventualis. For det andre gir ikke ordlyden holdepunkter for at det ma foreligge forsett
om at lovbruddet eller fglgene kan forhindres. Etter Hgyesteretts dom fra 2017, som er
redegjort for under kapittel 2.2.4, kan det ikke veere tvilsomt at det forsettet ma knytte seg til
er hvorvidt det er mulig a «sgke a avverge», hvor liten enn muligheten matte vere for a
lykkes. 8’

Dersom avverger anser det for a veere en mulighet for a sgke a avverge, men tenker at han
uansett ikke ville gjort det dersom det var mulig, foreligger dolus eventualis. | tillegg til at
vedkommende holder det for mulig, ma det altsa foreligge en positiv innvilgelse. Dette er
viktig, fordi det skiller dolus eventualis fra bevisst uaktsomhet, som i dette tilfellet vil veere
straffritt.

Bevisst uaktsomhet foreligger nar gjerningspersonen er klar over muligheten for at
gjerningsbeskrivelsen blir overtrédt, men handler i hdp om at dette ikke vil skje.'® | denne
sammenheng vil det eksempelvis veere tilfelle dersom avverger tror det er lite sannsynlig, men
ikke utelukket at det er mulig a gjere noe, og unnlater a gjgre noe uten a undersgke om han
har rett i sine antakelser. Det kan virke noe underlig her & si at avverger haper at det ikke skal
vaere mulig & avverge, men essensen er at han ikke forsikrer seg, og ville handlet annerledes
dersom han visste at det fortsatt var mulig & avverge. Kan det bare konstateres bevisst

uaktsomhet foreligger det ikke forsett, og skyldkravet er da ikke oppfylt for strl. § 196.

Hgyesterett har uttalt om dolus eventualis at «forsett foreligger nar gjerningsmannen har tatt
det standpunkt & foreta handlingen selv om den fglge straffebudet beskriver, skulle inntre. Det

er dette som ligger i den sékalte positive innvilgelsesteori».'8 For at det skal foreligge dolus

186 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 260.
187 HR-2017-824-A.

188 Eskeland (2017) s. 303.

189 Rt. 1991 s. 600 pa s. 602.
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eventualis, kreves det altsa at avverger har tatt et bevisst standpunkt om at vedkommende ikke
ville avverget selv om det skulle vart mulig. Dette vil selvsagt veere vanskelig a bevise, og

denne forsettformen har begrenset praktisk betydning for de fleste straffbare handlinger.*®°

Det er for alle forsettformer gjerningspersonens subjektive oppfatning som er avgjgrende, jf.
strl. § 25. Som nevnt i kapittel 2.2.4 vil imidlertid alle subjektive vurderinger ha en objektiv
kjerne. Hayesterett uttrykker det slik: «Hvilke forestillinger gjerningsmannen har hatt og
hvilke beslutninger han har tatt, unndrar seg direkte iakttakelse, og ma derfor ofte bygge pa

slutninger fra omstendighetene ved handlingen.»*°!

2.5.2 Fingering av forsett

Utgangspunktet om at det er gjerningspersonens faktiske oppfatning som legges til grunn
fravikes ved uvitenhet som falge av selvforskyldt rus, jf. strl. § 25 tredje ledd. Forsettet ma da
fingeres, det vil si at en legger til grunn den kunnskap gjerningspersonen ville hatt dersom

han var edru.1

Fingering av forsett for unnlatelser har imidlertid en noe annen karakter enn ved aktive
handlinger. Der det er begatt en aktiv handling, er det ikke lenger hypotetisk om
handlingsvalget blir tatt eller ikke. Det som ma fingeres er den kunnskap gjerningspersonen
hadde om det han gjorde. Ogsa ved unnlatelser ma kunnskapen fingeres, men etter strl. § 196
er kunnskapen forutsetningen for at det har oppstatt en plikt. Unnlatelsen i seg selv er et
faktum, men dersom kunnskapen fingeres ma ogsa avvergers vilje til reaksjon pa kunnskapen
fingeres. Dersom en skulle foreta en slik gvelse matte en si: Bedemt som edru har X holdt det
for overveidende sannsynlig at drapet ville bli begatt og at det var mulig a avverge, og likevel
unnlatt & avverge. Nar kunnskapen fingeres her, far selve overtredelsen av den objektive

gjerningsbeskrivelsen ogsa karakter av a veere hypotetisk.
Oslo tingrett var inne pa denne problemstillingen for strl. § 196 i et obiter dictum:

«Retten finner ogsa grunn til 2 bemerke at det kan synes tvilsomt om det er juridisk
holdbart & fingere forsett nar [tiltalte] var sé ruset (...), og straffebudet setter straff for
en unnlatelseshandling. (...) [Tiltalte har] forklart seg om forhold som ikke har skjedd,

hun har ingen hukommelse av ting som beviselig har skjedd som telefonsamtaler og at

190 Andenaes (2016) s. 238.
191 Rt. 1991 s. 600 pa s. 602.
192 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 429. Se ogséa Groning, Husabg og Jacobsen (2019) s. 245.
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[medtiltalte] var ute av leiligheten flere ganger. A fingere at hun som edru matte
forstatt situasjonen, og derav fatt en handleplikt, som hun har unnlatt & oppfylle, er
etter rettens vurdering krevende. (...) Dette er imidlertid ikke avgjerende slik retten

har vurdert saken.»1%

Tingretten tok ikke her stilling til sparsmalet, da tiltalte ble frikjent pa grunn av ngdrett.

| TBERG-2015-5012 legger tingretten tilsynelatende til grunn at tiltalte forsto at forneermede
var i livsfare, men legger til pa s. 12: «Dersom A ikke forsto at E var i livsfare og trengte
hjelp, skyldes dette i tilfelle selvforskyldt rus, og det fritar ikke fra straffansvar.» Dette
problematiseres ikke naermere av lagmannsretten i ankebehandlingen, men der legges det
uttrykkelig til grunn at det forela forsett. Pa side 16 fremgar at «A forsto at det var livstruende
det som E ble utsatt for, og det er ingen grunn til at han ikke tilkalte hjelp.»*** Det kan legges
til at det i den konkrete saken var flere ytre omstendigheter i tillegg til tiltaltes forklaring som

underbygget at tiltalte hadde forstatt hva som var i ferd med a skje.

Av forarbeidene til straffeloven fremgar om fingering av forsett at hensiktsforsett ikke skal
fingeres, og at dette er i samsvar med gjeldende rett.!% Dette begrunnes i juridisk litteratur
med at det er problematisk & konkludere med hvordan en person ville «forvaltet sin frie vilje»
under andre omstendigheter enn de som faktisk foreld.! Videre fremholdes det i
forarbeidene at det i enkelte tilfeller falger av gjerningsbeskrivelsen at skyld ikke kan
fingeres. Det vises til et eksempel der en overstadig beruset person sover pa stranden, og ikke
hegrer ropene fra en person som drukner. Sa konkluderes det med at «den berusede og sovende

personen (...) ikke [kan] straffes for 4 ha unnlatt 4 hjelpe en person i livsfare».®’

Andenas benytter samme eksempel, og begrunner sitt standpunkt med at nar vedkommende
faktisk ikke er i stand til & hjelpe, ville det ikke gi mening & anvende straffebudet.*®® Det er
ikke problematisert i forarbeidene at personen i eksempelet ogsa er sovende, som jo er en
tilleggsopplysning som ma ha betydning. Det er vel neppe serlig tvilsomt at det ikke kan

fingeres forsett for en som sover, uavhengig av om vedkommende ogsé er beruset.'%

193 Oslo tingrett 19.06.2018, s. 27 (upublisert).
194 LG-2016-2849.

195 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 429.

1% Groning, Husabg og Jacobsen (2019) s. 245.
197 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 429.

198 Andenaes (2016) s. 321-322.

199 Se Rt. 1980 s. 1142,
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Dersom eksempelet forandres til at vedkommende er vaken, men pa grunn av rusen ikke
oppfatter at personen er i livsfare og heller ikke er i stand til & hjelpe, kan ogsa konklusjonen
veere mer nyansert. Det som Andenas begrunner sin konklusjon med, er at vedkommende
ikke er i stand til & hjelpe. Dersom dette er tilfellet, er det vel strengt tatt ikke ngdvendig a ta
stilling til & fingere forsett. Det vil da for vedkommende uansett ikke vaere mulig & gjere noe.

Etter strl. 8 25 er det bare uvitenheten som falger av rusen det skal sees bort fra.

En kan ut fra dette ikke konstruere andre faktiske omstendigheter enn de som faktisk forel3,
slik at avverger ville hatt andre handlingsalternativer dersom vedkommende var edru.
Handlingsalternativene legges til grunn under en tolkning av den objektive
gjerningsbeskrivelsen, og har ingenting med avvergers forsett & gjere. Som nevnt var
forarbeidene inne pa at det enkelte straffebud ma tolkes for seg, men der fremholdes det at det
falger av gjerningsbeskrivelsen at forsettet ikke kan fingeres. Akkurat det er vanskelig a lese
ut av gjerningsbeskrivelsen fra eksempelet, men det falger i flere gjerningsbeskrivelser noen

objektive forutsetninger, og disse kan ikke fingeres.

Dersom vedkommende var sa ruset at han ikke var fysisk i stand til & avverge, eller «etter
evne a hjelpe» som er ordlyden for hjelpeplikten i strl. § 287 farste ledd bokstav a, mangler de
handlingsalternativer som ma veere tilstede for & kunne straffe etter disse bestemmelsene. Her
ma det foretas en konkret tolkning av det enkelte unnlatelsesdelikt. For strl. § 196 ma
«unnlate a sgke & avverge», som nevnt i kapittel 2.2.1, tolkes med det forbehold at

vedkommende har mulighet til & avverge.

Dersom situasjonen ligger slik an at det bare er kunnskapen som er pavirket av rusen, men at
vedkommende ville veert fysisk i stand til & gjgre noe dersom de hadde oppfattet situasjonen
riktig, kan utgangspunktet bli annerledes. Her er vi kjernen av spgrsmalet om en bgr kunne
fingere forsett for unnlatelser. Hayesterett tok i Rt. 1979 s. 1 avstand fra en oppfatning om at
fingering av forsett for unnlatelser er utelukket. Dommen gjaldt riktignok strl. 1902 § 45 om
at bevisstlgshet som falge av selvforskyldt rus ikke utelukker straff. Hgyesterett legger til
grunn at det ikke er foretatt et prinsipielt skille i loven mellom aktive handlinger og
unnlatelser nar det gjelder saerreglene for rushandlinger. Det ma ogsa veere tilfelle for de

nagjeldende regler.

Bade ordlyden i strl. § 25 tredje ledd, forarbeidene og rettspraksis taler for at det ikke kan
foretas et prinsipielt skille der strl. § 25 tredje ledd ikke far anvendelse pa unnlatelser. Det
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enkelte unnlatelsesdelikt ma tolkes for seg, og en ma farst og fremst vurdere om det rent
faktisk var mulig & handle. Dersom disse forutsetninger var til stede, blir det dernest et
sparsmal hvilken forsettform som eventuelt ma fingeres. Som nevnt er det utelukket a fingere
hensiktsforsett.?° Det er ogsa fremholdt i juridisk litteratur at de hensyn som stenger for
fingering av hensiktsforsett tilsier at heller ikke dolus eventualis kan fingeres.?** Eskeland
fremholder at «[d]et & danne en hypotese over hva personen hadde forstatt om han var edru, er
noe helt annet enn & postulere hva hans vilje hadde gatt ut p& om han var edru».?%? Han hevder
videre at det kun kan konstateres forsett med viljesbaserte elementer i den grad de faktisk

foreligger.2%® Hayesterett har ikke tatt stilling til spgrsmalet.2%

Det er pa denne bakgrunn mest aktuelt a fingere sannsynlighetsforsett, der det ikke er
ngdvendig a ta hensyn til lovbryterens valg, men utelukkende fingere den kunnskapen som
foreld. For strl. § 196 kan en dermed fingere at vedkommende bedgmt som edru holdt det for
overveiende sannsynlig at en straffbar handling som er omfattet av strl. § 196 var eller ville
bli begatt og at det var mulig a seke a avverge handlingen eller falgen, men ved valget om &

unnlate likevel ville en matte fingere hensiktsforsett.

| og med at hensiktsforsett ikke skal fingeres, er det i slike tilfeller da utelukket & konstatere
skyld for denne delen av gjerningsbeskrivelsen. Som nevnt kan sannsynlighetsforsett vaere
aktuelt i de tilfeller der det er gjort noe, men ikke nok. Det kan virke urimelig at en skal kunne
fingere forsett for dette vilkaret for de som har prgvd, men ikke der det overhodet ikke er gjort
noe, fordi man da ma bygge pa hensikt. Mot dette kan innvendes at dersom det er gjort et
forsgk, har avverger faktisk kunnskap om situasjonen, og det vil i slike tilfeller aldri veere tale
om a se bort fra en uvitenhet som falge av selvforskyldt rus. Da vil en bygge pa den faktiske
kunnskapen som forela ut fra de ytre omstendigheter, og fingering av forsett vil ikke vere
aktuelt.

Pa denne bakgrunn er det mulig & unngd de mest urimelige resultater av unntaksregelen i strl.
§ 25 tredje ledd ved a foreta de nyanseringer som forarbeidene legger opp til, selv om loven
ikke trekker et skille mellom unnlatelser og aktive handlinger. Dette innebeerer ikke at straff

200 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 429.

201 Groning, Husabg og Jacobsen (2019) s. 245.

202 Eskeland (2017) s. 358.

203 Eskeland (2017) s. 358.

204 Se Rt. 2011 s. 1110 hvor spgrsmalet var oppe, men Hgyesterett fant at lagmannsretten ikke hadde fingert
forsettet, men bygd pa de faktiske overveielser i situasjonen.
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er utelukket dersom en var beruset, fingering av forsett er kun aktuelt nar gjerningspersonen

er uvitende om de faktiske forhold som fglge av rusen, jf. strl. § 25 tredje ledd.

Det kan legges til at et annet sparsmal er hvorvidt kunnskapskravet her kan fingeres, all den
tid dette vilkaret ikke bare er et skyldkrav, men ogsa en del av gjerningsbeskrivelsen.?%® | og
med at dette skillet ikke er draftet i rettskildene, tas det ikke stilling til spgrsmalet her, men
det er grunn til & bemerke at det fremstar hgyst tvilsomt a fingere elementer som inngar i
gjerningsbeskrivelsen, og som er en forutsetning for at det i det hele tatt foreligger

avvergingsplikt. Handleplikten har da oppstatt uten at vedkommende er klar over det.

Det er fra flere hold rettet sterk kritikk mot reglene i strl. § 20 andre ledd og strl. § 25 tredje
ledd, da disse gjer unntak fra bade tilregnelighetskravet og skyldprinsippet.?® Det er
imidlertid ikke tvilsomt at bestemmelsene er gjeldende rett, men det kan vaere grunn til &
foreta de nyanseringer som rettskildene apner for, sett i lys av de grunnleggende vilkar for
straff.

3 Passiv medvirkning

3.1 Rettslige utgangspunkter om medvirkning

Medvirkningsansvaret falger av strl. § 15. Der fremgar at et straffebud ogsa rammer «den som
medvirker til overtredelsen, nar ikke annet er bestemt». Dette er en nyvinning ved
straffeloven av 2005, da det i straffeloven 1902 var serskilt angitt i straffebudene der det var
et medvirkningstillegg. Det innebarer at medvirkning etter den nye loven er straffbart i mye
sterre utstrekning enn far, da strl. § 15 far anvendelse ikke bare pa alle straffebud i

straffeloven, men ogsa i spesiallovgivningen, jf. strl. § 1.

Bistand til straffbare handlinger kan forekomme pa mange ulike mater. Det er derfor
vanskelig i lovtekst a spesifisere klart hvilke medvirkningshandlinger som omfattes, uten at
straffebudet blir for snevert. Straffebestemmelsen i strl. § 15 innebeerer at alle handlinger som
kan sies a falle inn under ordlyden «medvirker til overtredelsen», i utgangspunktet kan

straffes. | forarbeidene uttales:

205 Se kapittel 2.2.4
206 Se Eskeland (2017) s. 359-361 for en oversikt.
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«Tolkingsproblemer som knytter seg til hva som skal regnes som straffbar
medvirkning, vil imidlertid fortsatt gjere seg gjeldende. For en stor del ma slike
sparsmal, som far, finne sin lgsning som ledd i den praktiske anvendelsen av det

enkelte straffebud og i juridisk teori.»?%’

Ordlyden i strl. § 15 taler for at bestemmelsen i utgangspunktet er tilsiktet aktive handlinger.
En naturlig spraklig forstaelse tilsier at «medvirker» innebarer en form for handling, da
passivitet i de fleste tilfeller ikke kan sies a virke med i overtredelsen. Det fremgar ogsa av

forarbeidene at ren passivitet normalt ikke vil veere straffbar medvirkning.2%

Videre trekker ordlyden «medvirker til overtredelsen» i retning av at det ma foreligge en
sammenheng mellom medvirkningshandlingen og overtredelsen. Andenzs presiserer i den
forbindelse at det kun kan kreves et «medvirkende arsaksforhold».2% | forarbeidene uttrykkes
dette som et krav om at bistanden «virker med» i utfaringen av hovedgjerningen.?° Det er
ikke helt enkelt & se hvordan disse uttrykkene bidrar til & trekke den naermere grense ut over
det som allerede faglger av ordlyden. Det sentrale er at det kreves en innvirkning, men ikke at

medvirkningshandlingen har veert en ngdvendig betingelse for resultatet.?'!

Det er heller ikke et krav at bistanden er gunstig for utferingen, det kan sagar veere tale om
medvirkning selv om medvirkningshandlingen slar negativt ut for hovedmannen.?'? For
psykisk medvirkning ma imidlertid forsettet til hovedmannen styrkes, ellers vil det i hgyden
vare tale om forsgk.?!® Det problematiseres ikke naermere i forarbeidene hvorfor det er
forskjell mellom fysisk og psykisk medvirkning pa dette punkt. Ved en fysisk
medvirkningshandling som har slatt negativt ut vil en jo ogsa kunne si at den ikke har «virket
med» i utfaringen, men at det er gjort et forsgk. Det kan tenkes at det her menes at
medvirkningshandlingen er fullbyrdet for den fysiske handling nar den er gjort, mens den
psykiske medvirkning ikke vil veere fulloyrdet far den har virket inn pa hovedmannen. Et slikt
resonnement innebeerer imidlertid at det ved psykisk medvirkning ikke er et skille mellom

handling og innvirkning. Selve handlingen er jo fullbyrdet idet medvirkeren kommer med

207 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 410.

208 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 412.

209 Andenaes (2016) s. 329.

210 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 411.

211 Rt. 1989 s. 1004 pé s. 1005 og Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 410.
212 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 411.

213 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 411.

Side 62 av 121



sine oppfordringer, rad eller lignende. Forholdet mellom handling og innvirkning har ikke
stor betydning for den videre analysen, og dette draftes dermed ikke naermere.?4

Det sondres altsa i juridisk litteratur og rettspraksis mellom fysisk og psykisk medvirkning.
Den fysiske medvirkning bestar av fysiske bistandshandlinger fra medvirkerens side, mens
den psykiske kan vere rad, oppfordring o.l. som styrker gjerningspersonens forsett.?'> Begge
disse kategorier fordrer en form for aktivitet for at det skal foreligge medvirkning, og
handlingen ma pa en eller annen mate ha innvirket pa overtredelsen. Imidlertid gjeres det i
enkelte situasjoner unntak for aktivitetskravet, slik at passivitet anses som straffbar

medvirkning. Dette vil redegjares for i det falgende.

3.2 Passiv medvirkning

Passiv medvirkning innebarer at straffansvar som medvirker til en overtredelse kan inntre
fordi vedkommende ikke har grepet inn for a motvirke den straffbare handlingen. Denne
formen for medvirkning har utviklet seg gjennom rettspraksis, og yttergrensene for hva som
kan bedgmmes som passiv medvirkning er noe uklare. Hgyesterett knytter straffbar passivitet
til de situasjoner der det har oppstatt en handleplikt hos medvirker til & gripe inn der andre
begar en straffbar handling.?!® | forarbeidene uttales det om passiv medvirkning:

«Om passivitet skal bedgmmes som straffbar medvirkning, beror pa en tolkning av det
enkelte straffebud og de nermere omstendighetene i saken. Hvis en person har en
spesiell plikt til & hindre at en straffbar handling blir begatt, skal det mindre til for at
passivitet bedemmes som straffbar medvirkning. Ren passivitet vil heller ikke her
normalt veere tilstrekkelig som grunnlag for et medvirkningsansvar. Blir passiviteten
derimot oppfattet som et samtykke til at hovedgjerningen blir begatt, vil kravene til

straffbar medvirkning vere oppfylt.»?t

Det er ikke naermere spesifisert her hva som ligger i spesiell plikt. Som nevnt tidligere i
kapittel 2.1.1 om uekte unnlatelsesdelikter (som medvirkningsbestemmelsen i prinsippet er

nar den anvendes pa unnlatelser), er rettspliktleeren i sin reneste form avvist som generelt

214 For en utdyping av problemstillingen, se Hagberg og Tessebro (2013).
215 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 411.

216 Rt. 2013 5.1686, avsnitt 13.

217 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 412.
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prinsipp. P4 samme mate som ved andre straffebud ma ordlyden i strl. § 15 tolkes for & se om

den konkrete unnlatelsen kan falle inn under ordlyden «medvirker til overtredelsen».

Begrunnelsen for unntaket fra aktivitetskravet synes a veere at det i enkelte situasjoner
foreligger et underliggende ansvar, som gjer at passivitet lettere kan forstas som et samtykke
til den straffbare handlingen. Dersom en ikke har et sarskilt ansvar, er det unaturlig a si at
vedkommende «medvirker» ved a forholde seg passiv, og passivitet ma i sa tilfelle falle
utenfor ordlyden i strl. § 15. Ut fra det som fremkommer i forarbeidene ser det ut til at ren
passivitet ikke kan danne grunnlag for medvirkningsansvar, men at det ma kreves at
passiviteten i det minste kan oppfattes som et samtykke. | nyere praksis er det imidlertid
avvist at konkludent atferd er et vilkar, og Hayesterett har konstatert at ren passivitet etter

omstendighetene er tilstrekkelig.?'8

Den sarlige forbindelsen som innebarer at det oppstéar en handleplikt kalles ofte
tilknytningskravet.?*® De typetilfeller der Hayesterett har konstatert slik tilknytning er
mangeartet. Farst og fremst er det etablert en handleplikt ved omsorgsansvar for barn.??® Men
ogsa i andre relasjoner er det forutsatt at det foreligger omsorgsplikt. Hgyesterett har lagt til
grunn at en drosjesjafer etter omstendighetene kan ha en omsorgsplikt for sine passasjerer
som innebeerer plikt til & gripe inn dersom de blir utsatt for en straffbar handling.??* | den
konkrete saken forela det imidlertid elementer av fysisk medvirkning, og Hayesterett tok

dermed ikke stilling til hvor langt handleplikten i et slikt tilfelle rekker.

| Rt. 2013 s. 1686 uttaler Hgyesterett at ogsa en helsefagarbeider hos en pleietrengende har et
ansvar for a handle dersom det mottas informasjon om et lovbrudd som vil ramme den
pleietrengende.??? Ogsé i denne saken var det elementer av psykisk og fysisk medvirkning,
ved at helsefagarbeideren forlot huset og lot dgren sta ulast i det tidsrommet vedkommende

visste at det ville bli begatt tyveri i boligen.

En annen type tilknytning er de tilfeller der medvirker har vaert med pa den straffbare
aktiviteten i forkant av det aktuelle lovbruddet, men hovedmannen gar lengre enn det som er
avtalt, og det som er omfattet av medvirkerens forsett. Det oppstar da en handleplikt for

medvirkeren; det kreves at vedkommende tar aktivt avstand fra det overskytende dersom det

218 Rt, 2013 s. 1015.

219 Husabg, Erling Johannes (1999) Straffansvarets periferi, Universitetsforlaget, Oslo, s. 186.
220 Rt, 2013 s. 1015 og HR-2019-561-A.

221 Rt. 2009 s. 1498, avsnitt 13.

222 Aysnitt 15.
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ikke skal oppsta straffansvar for dette 0gsa.??® Videre er det konstatert handleplikt for eier av

fast eiendom som er benyttet i primaerforbrytelsen??*, og i overordningsforhold.??®

Det kan ut fra det ovennevnte synes vanskelig & oppstille et generelt prinsipp for nar
unnlatelser kan veere straffbar medvirkning. Medvirkningsansvaret har utviklet seg gjennom
rettspraksis pa bakgrunn av resonnementer om underliggende ansvarsforhold som etablerer
handleplikt. Det har veert en rettsutvikling fra den tidligere praksis der passivt
medvirkningsansvar begrunnes i samtykke eller konkludent atferd, til at det i dag er flere

eksempler pé straffansvar uten at det kreves at det er mulig & slutte noe fra passiviteten.??®

Det er altsa brudd pa handleplikten i seg selv som begrunner straffansvaret, og ikke
innvirkningen pa lovbryteren. Det kan tenkes a vere rimelig, da det er den manglende
oppfyllelse av plikten som i disse situasjoner synes klanderverdige, og ikke ngdvendigvis hva
lovbryteren matte slutte fra dette. Likevel fremstar det noe utfordrende a skille mellom «ren
passivitet» og konkludent atferd. Spgrsmalet er om passiviteten i det konkrete tilfellet «virker
med» i overtredelsen. Ordlyden tar som nevnt sikte pa aktive handlinger, men arsaken til at
passivitet i noen tilfeller omfattes, er jo nettopp at den av ulike grunner kan sies & «medvirke»
i hendelsesforlgpet. Dersom «ren passivitet» faller inn under denne ordlyden, ma det
ngdvendigvis vare fordi det underliggende ansvaret i den konrekte konteksten er sa uttalt at
den «rene passiviteten» kan tolkes som konkludent atferd sett utenfra. Det er likevel noe annet

enn et krav om innvirkning pa gjerningspersonen.

Tilknytningskravet knytter seg opp mot kravet til arsakssammenheng. Ved passiv
medvirkning er det unnlatelsen som ma sta i sammenheng med lovbruddet. Det kan
umiddelbart virke noe kunstig a referere til en unnlatelse som medvirkende arsak til en
hendelse. Likevel gjgres det ofte i dagligtale, en kan for eksempel si at «huset har forfalt fordi
eieren ikke vedlikeholder det», «hunden dgde fordi eierne ikke ga han mat og vann», «barnet
henger etter pa skolen fordi foreldrene ikke falger opp», og sa videre. | alle tilfeller knytter vi
unnlatelser til resultatet der vi forventer handling, og der den unnlatende har et spesielt ansvar

for & falge opp pa bakgrunn av et underliggende forhold.

223 ge for eksempel Rt. 2009 s. 1365, avsnitt 26 og Rt. 2010 s. 1630, avsnitt 26.

224 Rt. 1995 s. 820 (leietaker benyttet lokale til produksjon av hjemmebrent), Rt. 2009 s. 187 og Rt. 2005 s. 1319
(oppbevaring av narkotika).

225 Rt. 1947 s. 69 pa side 73.

226 Rt. 2013 s. 1015.
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Groning, Husabg og Jacobsen taler om arsakssammenheng ved unnlatelser som en
hindringssammenheng.??” Spgrsmalet er hva som ville skjedd dersom vedkommende foretok
seg noe. Dersom et eksisterende handlingsalternativ ville motvirket lovbruddet, foreligger det
hindringssammenheng mellom unnlatelsen og lovbruddet. Denne arsakssammenhengen kan
imidlertid foreligge ogsa for andre uten den tilstrekkelige tilknytningen. Selv om ikke naboen
har en serskilt plikt til & gripe inn, ville en avvergingshandling fra vedkommende muligens
kunne stanset lovbruddet. Det kan likevel ikke vaere tilstrekkelig til & si at unnlatelsen har
medvirket til overtredelsen. Det er handleplikten som gjer at passiviteten virker inn pa en slik
mate at det kan likestilles med en aktiv medvirkningshandling. Det er en selvfalge at det ma
ha veert mulig for medvirker a gjare noe dersom en skal straffe for en unnlatelse. Ingen kan

vaere forpliktet til noe som er umulig.??® Denne begrensningen ligger allerede i skyldkravet.

Kravet om hindringssammenheng tvinger imidlertid frem en spesifisering av hvilken handling
medvirkeren kan bebreides for & ha unnlatt, og tydeliggjer at det er et krav at den passive
hadde mulighet til & gripe inn.??® Men ved & skille drsakssammenheng fra tilknytningskravet
taper en ogsa noe av sammenhengen. Det som gjer at en vil likestille en unnlatelse med en
aktiv handling, som kan falle inn under ordlyden medvirker til overtredelsen, er nettopp den
serlige tilknytningen. Nar den motvirkende handlingen som klart forventes av den
handlepliktige uteblir, er en naturlig hindring for gjerningspersonen ryddet av veien, som
igjen gjer overtredelsen enklere & gjennomfare.?*° Det medvirkende &rsaksforhold ligger
dermed ogsa i tilknytningen, ikke bare i at en motvirkende handling var mulig. Som vist til
ovenfor er det ogsa i dagligtale nettopp nar det foreligger en tilknytning at vi snakker om
unnlatelser som arsak til noe, for eksempel at et barn dgr fordi foreldrene ikke sgrget for mat

og stell.

Uavhengig av hvordan dette systematiseres er det pa det rene at det etter rettspraksis ma
foreligge en tilknytning som gjar at det oppstar en handleplikt, og at en motvirkende handling
ma veere mulig.?®! Arsakssammenheng er ikke eksplisitt draftet i disse vilkarene. Etter mitt
syn ligger sammenhengen til overtredelsen, som gjar at en unnlatelse kan falle inn under
ordlyden i strl. 8 15, i tilknytningen til situasjonen. Det er det underliggende ansvaret som

gjor at passivitet oppfattes som et samtykke, og at en naturlig hindring som ellers ville vaert

227 Groning, Husabg og Jacobsen (2019) s. 298.

228 Andenaes, Johs. (1942) Straffoar unnlatelse: et bidrag til strafferettsdogmatikken, Tanum, Oslo, s. 455.
229 Groning, Husabg og Jacobsen (2019) s. 300.

230 Andenaes (2016) s. 332.

231 HR-2019-2205-A, avsnitt 59.
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der, er borte for gjerningspersonen. Felles for de tilfeller der Hayesterett har konstatert slik
handleplikt, kan se ut til & veere at passiviteten sett utenfra fremstar som en stilltiende
tillatelse fra medvirker, pa bakgrunn av det underliggende ansvaret og den konkrete

konteksten.

Dersom det foreligger handleplikt, og en motvirkende handling er mulig, foretas det etter
rettspraksis ogsa en form for rettsstridsvurdering. Spgrsmalet er om den handling som er
unnlatt var rimelig & kreve.?®? Dette vil vaere en bred helhetsvurdering av de konkrete

handlingsmuligheter og de interesser som stér pa spill for de involverte parter.?

Det viktigste momentet for hvor hgyt terskelen skal settes for hva som er rimelig a forvente,
er karakteren av tilknytningen.?3* Hayesterett har lagt seg pé en streng linje ved
omsorgsansvar for barn, hvor det forventes betydelig oppofrelse for & avverge alvorlige
straffbare handlinger der barnet er fornermet. | HR-2019-561-A, avsnitt 40, vises det til at det
«vil ha betydelig vekt at det er tale om & beskytte et barn man har omsorgsansvar for».

Det oppstilles ogsa strenge krav dersom medvirker forsettlig har utsatt andre for fare. Rt.
1995 s. 355 omhandler et ran der en av ranerne hadde med seg kniv uten at medvirker var Klar
over dette. Denne ble sa brukt til & knivstikke innehaveren av forretningen de ranet, da
vedkommende satte seg til motverge. Fornermede dgde av skadene. Det gjengis fra
lagmannsrettens begrunnelse at medvirker ikke hadde mye tid pa seg til a gripe inn da han
oppdaget kniven i handen pa den andre, men at han «var klar over at situasjonen holdt pa a
komme ut av kontroll, slik at B kunne stikke i desperasjon og narkotisk rus og gjorde likevel

intet for & avbryte ranet eller stoppe B».

Her drgftes ikke hvorvidt en inngripen kunne utgjgre en fare for medvirkers eget liv eller
helse, det kreves altsa en avvergingshandling uavhengig av dette nar medvirker selv har veert
med pa & skape den faren som har oppstatt. | en vurdering av hvilke krav som kan stilles
utenfor disse formene for tilknytning viser Groning, Husabg og Jacobsen?®® til et treffende
sitat av Andenas vedrgrende unnlatelser generelt: «Det vil neppe stemme med vanlige

rettferdsforestillinger & bruke straff for manglende heroisme.»?%

232 HR-2019-2205-A, avsnitt 59.

233 HR-2019-2205-A, avsnitt 68-75.

234 Groning, Husabg og Jacobsen (2019) s. 313.
235 Groning, Husabg og Jacobsen (2019) s. 313.
236 Andenaes (1942) s. 459.
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De retningslinjer som Hayesterett i senere tid har oppstilt for helhetsvurderingen av hva som
vil veaere rimelig & kreve, vil analyseres nermere i kapittel 3.3 ved sammenligningen til strl. §
196. Til sist i dette kapittelet nevnes kort kravet til skyld for medvirkningsansvar. Om

skyldkravet for medvirkning star det i forarbeidene:

«For & kunne dgmmes for medvirkning ma medvirkeren for det farste ha utvist den
ngdvendige subjektive skyld i handlingsayeblikket, det er ikke tilstrekkelig — eller
ngdvendig — at hovedlovbryteren oppfyller skyldkravet. Dersom skyldkravet er forsett,
ma forsettet dekke hele det objektive gjerningsinnholdet i straffebudet som
medvirkningen knytter seqg til. Dekningsprinsippet gjelder fullt ut. | tillegg til forsett
om hovedgjerningen som nevnt ovenfor, ma forsettet omfatte de faktiske forholdene

som gjar at lovskravet om medvirkning er oppfylt.»23’

Dette inneberer at der det alminnelige skyldkrav gjelder, ma medvirker ha forsett om at
gjerningspersonen oppfyller gjerningsbeskrivelsen, og forsett om de faktiske forhold som gjer
at vedkommende selv «medvirker til overtredelsen». Forsett om de faktiske forhold vil i
denne sammenhengen bety at det ma foreligge en forsettlig unnlatelse, samt tilstrekkelig

kunnskap om den tilknytning som gjar at passiviteten «medvirker til overtredelsen».
3.3 Forholdet til straffeloven § 196

3.3.1 Forskjeller og likheter i vilkar for straff

Spersmalet som behandles her er pa hvilken mate vilkarene i strl. § 196 og vilkarene for
passiv medvirkning overlapper og skiller seg fra hverandre. For det farste vil det foreligge
plikt etter begge grunnlag dersom avverger anser det som mest sannsynlig at den straffbare
handlingen vil bli begatt. For passiv medvirkning vil alle forsettformer i prinsippet vere
tilstrekkelig, safremt det alminnelige forsettkravet i strl. § 22 gjelder for det straffebudet som
overtres.?3® Medvirkningsansvar basert p& dolus eventualis er imidlertid lite praktisk.2®
Hensiktsforsett vil pa generelt grunnlag kunne foreligge selv om medvirker ikke anser det
sannsynlig at gjerningsbeskrivelsen overtres, men dette er lite aktuelt a anvende pa den

passive medvirkers kunnskap om den straffbare handlingen.

237 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 412.
238 Se Groning, Husabg og Jacobsen (2019) s. 338-339 om avvikende skyldkrav i det straffebud det medvirkes
til.
239 Eskeland (2017) s. 231.
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Videre er bestemmelsene sammenfallende ved at det bare kan idgmmes straff dersom det var
mulig for vedkommende & gjere noe. Det falger direkte av ordlyden i strl. § 196, og for passiv
medvirkning av rettspraksis.?° Skyldkravet setter i begge tilfeller uansett skranker for straff

dersom det ikke foreligger handlingsalternativer.

Straffeloven § 196 begrenser seg til de straffbare handlinger som omfattes av bestemmelsen,
mens passiv medvirkning kan knytte seg til alle straffbare handlinger, med mindre
medvirkning er eksplisitt unntatt i straffebudet. Unnlatelsesansvar ved passiv medvirkning har
slik sett et bredere anvendelsesomrade pa dette punktet, som innebaerer at dersom en har en
bestemt tilknytning til situasjonen, vil plikten til & avverge straffbare forhold gjare seg
gjeldende for langt mer enn de alvorlige krenkelsene som omfattes av strl. § 196. Den
tidligere nevnte dommen om helsefagarbeideren som lot dgren st uldst illustrerer dette.?*!
Tiltalte ble domfelt for passiv medvirkning til tyveri, som er et straffbart forhold som ikke er

omfattet av avvergingsplikten i strl. § 196.

En annen — og viktig — forskjell mellom de to grunnlag for straff, er hvem straffebudet kan
ramme. Straffeloven § 196 retter seg mot enhver, mens passiv medvirkning bare er aktuelt
dersom medvirker hadde en serskilt tilknytning til situasjonen, og dermed fikk en
handleplikt. Det er denne tilknytningen som er avgjerende for at et forhold som i prinsippet
ogsa rammes av strl. 8 196, i stedet subsumeres som medvirkning til direkte overtredelse av
straffebudet.

De avvergingshandlinger som kan foretas etter strl. § 196 er som nevnt alle tenkelige
handlinger, sa lenge de er egnet til & avverge. Det skiller seg ikke nevneverdig fra passiv
medvirkning, der det er tilstrekkelig & gjere noe som motvirker handlingen.?*> Nylig avsagte
dommer om passiv medvirkning tyder imidlertid pa at det etter omstendighetene kreves mer
enn en motvirkende handling. Sparsmalet er etter nyere praksis hva som er rimelig a

forvente.243

| HR-2019-561-A og HR-2019-2205-A ble medvirkningsansvar idgmt til tross for at de
tiltalte i begge sakene hadde forsgkt & motvirke handlingene med for sa vidt egnede midler.

240 HR-2019-2205-A, avsnitt 59.
241 Rt. 2013 s. 1686.

242 HR-2019-561-A, avsnitt 29.
243 HR-2019-2205-A, avsnitt 59.
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Da dette ikke var tilstrekkelig til & avverge, ble det i begge dommer lagt til grunn at det var

rimelig & forvente mer i den konkrete situasjonen.

| HR-2019-561-A vises det til at spgrsmalet er om tiltalte «skulle ha gjort mer for & forsgke a
forhindre ytterligere krenkelser av gutten, nér hennes protester ikke farte frem».2** Videre

uttales:

«Det er tilstrekkelig at vedkommende gjgr noe som fysisk eller psykisk motvirker
handlingen (...). Det kan imidlertid ikke bety at det aldri er plikt til & forseke en
alternativ handling dersom det man gjar, ikke far gjerningspersonen til & holde opp.
Ogsa det ma bero pa en helhetlig vurdering av den konkrete situasjonen. Er det tale
om a beskytte et barn man har omsorgsansvar for, ma det veie tungt i en slik

vurdering.»?4

I HR-2019-2205-A uttales: «Jeg slutter meg til at den serlige handleplikten for den som har
omsorg for et barn, etter omstendighetene kan gi grunnlag for straffansvar ogsa dersom
vedkommende gjar noe — men ikke nok — for & hindre overgrep mot barnet.»?4¢ Det gis s en
anvisning pé hvilke momenter som bgr tas med i totalvurderingen.?*’ Her nevnes
alvorlighetsgrad, varighet, barnets sarbarhet, styrkeforholdet mellom gjerningsperson og
medvirker, om det er szrlig foranledning til & gripe inn og hvilke virkemidler som star til
radighet for & avverge.

Det er med disse dommene fra 2019 etablert en praksis om at det ogsa kan straffes der det er
gjort noe for & motvirke — men ikke nok. Likevel er dette ikke ngdvendigvis strengere enn
etter strl. § 196, da avvergingsplikt her vil foreligge sa lenge avverger anser det som
sannsynlighetsovervekt for at den straffbare handling blir begatt (eventuelt fortsetter ved
sammenhengende straffbare forhold). Det innebarer at det ogsa etter strl. § 196 vil foreligge
plikt til & gjare mer nar avverger har den ngdvendige kunnskap om at det som er gjort ikke er
tilstrekkelig. Begrensningen av hva som er rimelig & forvente i den sammenheng, er foretatt i
straffrihetsgrunnen i tredje ledd bokstav b. Straffrihetsgrunnen gir adskillig klarere
holdepunkter for nar det ikke er rimelig a forvente avverging. Her vil det som nevnt veere fare

for liv, helse, velferd, eller tiltale for seg selv eller de neermeste som kan medfare straffrihet.

244 Avsnitt 16.
245 Avsnitt 29.
246 Avsnitt 63.
247 Avsnitt 69-75.
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Hayesterett har lagt til grunn at ogsa disse momenter far betydning i helhetsvurderingen ved
passiv medvirkning, serlig der det er fare for liv og helse.?*® Det vises til at ogsa vernet mot

selvinkriminering kan fa betydning, men at vekten av momentene méa vurderes konkret.?4°

Det er altsd i realiteten betydelige likheter i hva som forventes etter begge grunnlag, men det
har sveert ulik rettslig karakter. I strl. § 196 kreves det ytterligere handling sa lenge det
foreligger sannsynlighetsovervekt for gjentakende straffbare handlinger, safremt ikke
straffrihetsgrunnene gjer seg gjeldende, mens for passiv medvirkning er det en helhetlig

konkret vurdering av hva som er rimelig a forvente.

3.3.2 Forholdet mellom strl. § 196 og medvirkning

Det neste spgrsmalet som behandles er hvilken betydning det har dersom det bade foreligger
avvergingsplikt etter strl. § 196 og en handleplikt som inneberer at det kan straffes for passiv
medvirkning. Det vil vere tilfelle der det er tale om en straffbar handling som omfattes av
strl. § 196, og avverger har den tilknytning som kreves for & anses som medvirker.

Hoyesterett har tatt stilling til spgrsmalet i HR-2019-561-A. Faktum er gjort rede for
innledningsvis, men det kan kort gjentas at spgrsmalet var om det kan straffes for passiv
medvirkning dersom de eneste handlingsalternativer som var tilgjengelige var omfattet av
straffrihetsgrunnen i strl. 8 196 tredje ledd bokstav b. Dersom stemor i denne saken ikke
kunne avverge uten at det innebar risiko for straffeforfalgning for ektemannen, ville det veert
straffritt & la veere etter strl. § 196. Hayesterett konkluderte med at straffrihetsgrunnene i strl.

§ 196 ikke far analogisk anvendelse pa passiv medvirkning.

| begrunnelsen legges det vekt pa at det ville vaere paradoksalt dersom strl. § 196 innskrenket
adgangen til & demme for passiv medvirkning, dersom innskrenkingen ikke gjer seg
gjeldende for straffebud som faller utenfor avvergingsplikten.?>® Strl. § 196 er gitt for & gi et
ekstra vern mot nettopp disse straffbare handlingene. Dersom straffrihetsgrunnen i tredje ledd
bokstav b avskjaerer muligheten for & demme for passiv medvirkning i en rekke situasjoner, er

resultatet et svekket vern, sett opp mot mindre alvorlige handlinger.

Videre trekkes det frem den forskjell at det for passiv medvirkning kreves en bestemt

tilknytning, som for eksempel omsorgsansvar for barn, mens strl. 8 196 gjelder for enhver.

248 HR-2019-561-A, avsnitt 25.
249 Op.cit.
250 Avsnitt 22.
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Det vises til at det er starre grunn til & la unnlatt avverging veere straffritt i noksa vid
utstrekning nar straffebudet retter seg mot alle, enn i de tilfeller der det foreligger en serlig
tilknytning.?®! Det legges vekt pé at straffrihetsgrunnene er vide og til dels vagt avgrensede,
og at de derfor ikke uten videre kan anvendes ved sparsmalet om passivitet utgjer straffbar

medvirkning.

Til sist uttales det at det ved mishandling i naere relasjoner regelmessig vil veere slik at bade
offer og gjerningsperson er blant den passive omsorgspersonens naermeste, og at det etter
omstendighetene vil kunne virke stgtende a la hensynet til gjerningspersonen ga foran
hensynet til offeret.?>? Det er da verdt & merke seg at bakgrunnen for straffrihetsgrunnen ikke i
utgangspunktet er & beskytte gjerningspersonen, men a trekke en grense for nar en kan straffe
avvergeren, og spgrsmalet er om det er rimelig & kreve at avverger ma angi sine naermeste for
selv & unnga straff. Den avveiningen vil likevel kunne sla noe forskjellig ut alt etter hva som

er rettsgodebeskyttelsen og karakteren av tilknytningen, slik Hayesterett her er inne pa.

Det er dermed pa det rene at straffrihetsgrunnene i strl. § 196 ikke kommer til analogisk
anvendelse ved passiv medvirkning. Som nevnt understrekes det imidlertid at momentene i
straffrihetsgrunnen i tredje ledd bokstav b vil vare relevante i en helhetsvurdering av hva som

er rimelig & forvente av medvirker.?3

Begrunnelsen gjenspeiler de apenbare forskjeller mellom strl. § 196 og passiv medvirkning. |
de sakene som er omtalt er det de kvalifiserte brudd pa omsorgsplikten som gjgr unnlatelsen
spesielt klanderverdig, de tiltalte i disse sakene hadde et spesielt ansvar for disse barna som
ikke enhver har. Det ville derfor for det farste vaere problematisk at de vide
straffrihetsgrunnene skulle komme til anvendelse. Men det fremstar heller ikke dekkende at
omsorgspersoner i slike tilfeller skal straffes etter strl. § 196, uten at det markeres det klart
mer straffverdige i disse tilfellene. Videre vil det for passiv medvirkning gjelde den samme
strafferamme som for den direkte overtredelsen, mens det for strl. § 196 er en strafferamme
pa fengsel i ett ar. Dette gir et starre spillerom i straffutmalingen, for eksempel der
passiviteten har veert sa uttalt at den grenser opp mot psykisk medvirkning.

Det kan likevel veere vanskelig a trekke en grense for hvem som kan anses a ha slik

tilknytning eller spesiell plikt, og det er da viktig & ha i mente at lovgiver tross alt har gitt en

L Aysnitt 21.
252 Aysnitt 23.
253 HR-2019-561-A, avsnitt 25.
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bestemmelse som i utgangspunktet gjelder for avverging av andres straffbare forhold. Det er
betenkelig a knytte enhver forventning om handling til strafferettslig medvirkning. | Rt. 2009
s. 1498 ble det som nevnt lagt til grunn at drosjesjafarer har omsorgsplikt for sine passasjerer.
Det ble ikke draftet hvorvidt en drosjesjafars manglende inngripen heller bgr vurderes som
brudd pa avvergingsplikten dersom sjafaren forholder seg passiv og har havnet plutselig og
uforskyldt i situasjonen. Saken omhandlet ran etter strl. 1902 § 267, som var omfattet av
avvergingsplikten i strl. 1902 § 139. Avvergingsplikt for ran er viderefart i strl. § 196.

Det kan nevnes at sjafgren i denne saken i lagmannsretten hadde paberopt seg ngdrett, som
draftes med den interesseavveining som ngdrettsbestemmelsen inneholder.?®* Ngdrett avfeies
av lagmannsretten, uten en vurdering av at straffrinetsgrunnene i strl. § 196 inneholder
straffrihetsgrunner uten interesseavveining, eller at det ved passiv medvirkning er en
helhetsvurdering av hva som er rimelig & forvente, og at det dermed ikke er ngdvendig at
vilkarene for nagdrett er oppfylt for at en slik unnlatelse kan veere straffri. Ut fra de konkrete
omstendigheter 13 det muligens heller ikke til rette for en slik draftelse, da det var andre
momenter som talte for at dette var straffbar medvirkning. Blant annet ble det ikke ansett &
foreligge en ngdrettssituasjon overhodet, samt at drosjesjafaren ikke utelukkende hadde

forholdt seg passiv.

Det er likevel pa generelt grunnlag viktig a veere oppmerksom pa at strl. § 196 og passiv
medvirkning har tilgrensende omrader, og at medvirkning er en betraktelig strengere
vurdering pa flere punkter. Domfellelse for passiv medvirkning innebeerer at en blir demt for
direkte overtredelse av straffebudet, i motsetning til brudd pa en avvergingsplikt, som er en
markant kvalitativ forskijell. Det er trolig betydelig mer belastende & anses som medvirker, da
dette innebaerer en mye sterkere assosiasjon til den straffbare handlingen og

gjerningspersonen.

Passiv medvirkning ber derfor forbeholdes de situasjoner der tilknytningen er av en slik
karakter at manglende inngripen kan anses likeverdig med medvirkning i form av aktive
handlinger, og en bar vise varsomhet med a bygge ut medvirkningsansvaret til & omfatte
yrkesgrupper av alle slag under henvisning til at de har omsorgsplikt for sine klienter o.l.
Lovgiver har ved viderefgringen av strl. § 196 vurdert hvor langt avvergingsplikten bgr

strekke seg, og opprettholdt vide straffrinetsgrunner og relativt lav strafferamme av en rekke

254 | E-2008-196725.
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hensyn.?> Dessuten er avvergingsplikten begrenset til & omfatte de mest alvorlige straffbare

handlinger.

Dersom det sa pa generelt grunnlag konstateres handleplikt for drosjesjafarer,
helsefagarbeidere og sa videre, vil straffansvaret for unnlatt avverging bli strengere og
omfatte flere straffbare handlinger enn det som er tiltenkt. En eventuell innstramming her bar
skje pa lovgivers initiativ. Det bar derfor legges vekt pa at disse dommene hadde elementer av
andre former for medvirkning, og at de ikke ngdvendigvis er prejudikater for at ren passivitet
kan innebare medvirkningsansvar i slike tilfeller. Da vil det i sa fall gi lite mening at
psykologer, leerere og andre som kjenner til straffbare handlinger ikke skulle ha samme
omsorgsplikt for barn som de har ansvar for gjennom sitt arbeid — og en vil da raskt vare pa
kant med legalitetsprinsippet i strl. § 14 og Grl. § 96 nar det gjelder hva en naturlig kan anse

som «medvirkning» til en overtredelse.

Det kan ogsa stilles spgrsmal ved hvorvidt det er innenfor ordlyden & demme noen for &
«medvirke til overtredelsen» nar de beviselig har gjort handlinger som motvirker
overtredelsen, og tydelig tatt avstand fra den. Det samsvarer ikke godt med en naturlig
forstaelse av hva det innebzrer & medvirke, og Hayesterett har her beveget seg helt i
yttergrensen av hva som kan omfattes av ordlyden. | dommen som ble avsagt i mars 2019 var
det dissens 3-2 i spgrsmalet om det kunne anses som straffbar medvirkning nar stemoren
hadde utvist «ikke ubetydelig aktivitet» for & motvirke mishandlingen.?® Nér et lignende
tilfelle kom opp i november 2019, ble det enstemmig dgmt for passiv medvirkning under
henvisning til at bade mindretallet og flertallet i stemor-dommen la til grunn at det etter
omstendighetene kan straffes for medvirkning ved omsorgsansvar for barn, dersom det ikke er

gjort nok.?’

Begrunnelsen i dissensen fra stemor-dommen illustrerer grensedragningen mot straffri
passivitet. | avsnitt 40 fremholdes det: «[D]et som ma vurderes i en situasjon som var, er altsa
om det er grunn til & anse den handlepliktige for a bli ansvarlig som medvirker til en straffbar
handling, ikke om den handlepliktige har utvist omsorgssvikt.» Nar stemoren i denne saken
hadde forsgkt a stanse krenkelsene verbalt og pa annen mate en rekke ganger, og ogsa tilkalt

en bekjent av familien for a stanse mannen, mente sa mindretallet at det var vesentlig

255 Hvorvidt straffrihetsgrunnene er ngye overveid er et annet spgrsmal, det behandles i kapittel 5.
2%6 HR-2019-561-A, avsnitt 41, i det fglgende ogsa kalt «stemor-dommens».
257 HR-2019-2205-A, avsnitt 60.
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forskijellig fra tilfeller der omsorgspersonen forholder seg helt passiv til hovedgjerningen. Pa
bakgrunn av det klare strafferettslige utgangspunktet om at passivitet ikke gir grunnlag for
medvirkningsansvar, ville det vaere mindre naturlig & se den passive omsorgspersonen som

medvirker nér det vedkommende kan klandres for er svikt i omsorgen for barnet.?%®

Na er det etter disse dommene etablert rett at det kan foreligge passiv medvirkning selv om
omsorgspersonen har gjort en del for a motvirke, men det er tvilsomt hvor mye lenger
medvirkningsansvaret kan strekkes uten at det kommer i konflikt med legalitetsprinsippet og
EMK art.7. I den seneste dommen uttrykkes det at det av hensyn til lovskravet er grunn til &

vise varsomhet i utviklingen av medvirkningsansvaret.?*®

3.3.3 Konkurrens

Spersmalet her er om det er mulig a straffe for bade passiv medvirkning og brudd pa strl. §
196, dersom vilkarene for begge er oppfylt. Forutsetningen er at den ngdvendige tilknytning
for & anse unnlatelsen som medvirkning er tilstede, samt at straffrihetsgrunnene i strl. § 196
ikke kommer til anvendelse. Et eksempel pa det kan vaere at en forelder som vet at den andre
forelderen utsetter barnet deres for vold, har mulighet til & gripe inn med handlingsalternativer

som ikke vil utsette gjerningspersonen for straffeforfglgning.

Konkurrenslaren har utviklet seg i et samspill mellom juridisk teori og rettspraksis.2®°
Ulikeartet idealkonkurrens foreligger nar flere straffebud benyttes pa samme handling, mens
likeartet idealkonkurrens er de tilfeller der samme straffebud overtres flere ganger ved samme
handling.?®* Et typisk eksempel pa sistnevnte er at flere personer blir drept ved detoneringen
av en bombe, og gjerningspersonen kan straffes for flere overtredelser av strl. § 275 for
samme handling. Direkte overtredelse av et straffebud i form av passiv medvirkning i

konkurrens med strl. § 196 vil veaere ulikeartet idealkonkurrens.

Utgangspunktet i vurderingen av om straffebud kan benyttes i konkurrens, er at
gjerningspersonen ikke skal dgmmes mer enn en gang for samme forhold.?®? Flere straffebud
kan ikke anvendes pa samme handling, med mindre straffebudene rammer ulike sider av

handlingen. Hayesterett viser til at et viktig element vil veere om straffebudene konsumerer

258 Avsnitt 41-43.

259 HR-2019-2205-A, avsnitt 55.

260 Groning, Husabg og Jacobsen (2019) s. 575.
261 Eskeland (2017) s. 243.

262 Eskeland (2017) s. 249.
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hverandre.?®® | Rt. 2000 s. 40 pa side 42 legges det til grunn at konkurrens er utelukket nér
gjerningsinnholdet i det ene straffebudet «heilt ut vert dekt» ved domfellelsen av det andre.
Det legges utover dette vekt pa hvorvidt de ulike straffebud tar sikte pa a beskytte ulike

interesser.2%4

Nar det gjelder strl. § 196 og passiv medvirkning, er det unnlatelsen av a segke & avverge som
utgjer den straffbare atferden. Ved a straffe for medvirkning, dekkes altsa
gjerningsbeskrivelsen i strl. § 196 fullt ut. Sparsmalet er sa om avvergingsplikten og
medvirkningslearen tar sikte pa a beskytte samme interesser. Avvergingsplikten i strl. § 196 er
plassert i kapittel 20 i straffeloven, om vern av den offentlige ro, orden og sikkerhet. Plikten
enhver har til & avverge bestemte straffbare forhold kan dermed sies a beskytte bade offentlige
o0g private interesser. Bestemmelsen skal verne om de samme rettsgoder som de omfattede

straffbare handlinger potensielt kan krenke.

Medvirkningsansvar er aktuelt ved nesten samtlige straffebud, ogsa straffebud som tar sikte
pa a beskytte offentlige interesser. Straffesanksjoner for passiv medvirkning skal, i likhet med
avvergingsplikten, verne de samme rettsgoder som krenkes av den straffbare handlingen som
det er plikt til & gripe inn i. Hvilke rettsgoder dette er vil variere fra sak til sak, men de vil
veere sammenfallende i samme sak. Det er derfor lite aktuelt & anvende strl. § 196 og passiv
medvirkning i konkurrens, med mindre det er tale om a avverge to ulike straffbare forhold.
Det kunne for eksempel veere tilfelle dersom en forelder blir kjent med at naboen utsetter bade
avvergers eget barn og andre for seksuelle overgrep, og stilltiende lar overgrepene fortsette.
Dette grenser muligens mot realkonkurrens, men det er ikke et sentralt poeng her.2%®
Anvendelse av strl. § 196 og passiv medvirkning i konkurrens vil utenom slike situasjoner
oftest medfare at avverger blir straffet for samme handling to ganger. Det kan legges til at det
fremstar unaturlig a straffe for brudd pa avvergingsplikten i en sak der avvergeren selv anses

som medvirker i den straffbare handling som skal avverges.

Der vilkarene for medvirkning til direkte overtredelse av straffebudet er oppfylt, er det dette
som skal anvendes, da strl. 8 196 ikke dekker det klanderverdige ved den szrlige

263 Rt. 2010 s. 1328, avsnitt 40.

264 Rt. 2012 s. 313, avsnitt 21.

265 Realkonkurrens foreligger der flere straffbare handlinger falger etter hverandre i tid. Se imidlertid Groning,
Husabg og Jacobsen (2019) pa s. 576-578 om den harfine balansen mellom ideal- og realkonkurrens.
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tilknytningen som innebzerer at det foreligger direkte overtredelse. Det strengeste straffebudet

konsumerer det mildere.2%%

4 Helsepersonelloven

4.1 Overordnet om helsepersonelloven

Helsepersonelloven gjelder for helsepersonell og virksomheter som yter helsehjelp i riket, jf.

hpl. § 2. Hvem som defineres som helsepersonell fremgar av hpl. § 3 farste ledd:

«1. personell med autorisasjon etter § 48 a eller lisens etter § 49,

2. personell i helse- og omsorgstjenesten eller i apotek som utfgrer handlinger som
nevnt i tredje ledd,

3. elever og studenter som i forbindelse med helsefaglig oppleering utfgrer handlinger

som nevnt i tredje ledd.»

Personell med autorisasjon omfatter blant annet lege, sykepleier, hjelpepleier, jordmor,
omsorgsarbeider, ambulansearbeider, psykolog og tannlege, jf. hpl. § 48. Av hpl. § 3 tredje
ledd fremgar at det med helsehjelp menes «enhver handling som har forebyggende,
diagnostisk, behandlende, helsebevarende, rehabiliterende eller pleie- og omsorgsformal og

som utfares av helsepersonell».

Oppsummert gjelder altsa helsepersonelloven for alt personell som omfattes av
autorisasjonsordningen, alle ansatte i helse- og omsorgstjenesten og apotek nar de yter

helsehjelp, og alle elever og studenter som i forbindelse med opplaring yter helsehjelp.

| kapittel 5 i helsepersonelloven fremgar regler om taushetsplikt og opplysningsrett som er
gjennomgatt i avhandlingens kapittel 2.3. Av kapittel 6 i loven faglger reglene om
opplysningsplikt, som er de regler som skal redegjgres for i dette kapittelet. Av disse
bestemmelsene vil opplysningsplikt til ngdetater i hpl. 8 31 og opplysningsplikt til
barneverntjenesten i hpl. § 33 behandles, da det er disse to bestemmelsene som kan tenkes a
overlappe med anvendelsesomradet til strl. § 196.

Av helsepersonellovens kapittel 11 falger reglene om reaksjoner og sanksjoner ved brudd pa

lovens bestemmelser. Kort kan det sies at reglene felger et tosporet system der det ved brudd

266 Eskeland (2017) s. 250.
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pa reglene bade kan ilegges en administrativ reaksjon fra Statens helsetilsyn, og straff etter
hpl. 8 67. Eksempler pa administrative sanksjoner er advarsel, jf. hpl. § 56 og tilbakekall av

autorisasjon, jf. hpl. § 57. Straffebestemmelsen vil redegjeres neermere for i punkt 4.4.

4.2 Opplysninger til ngdetater i hpl. 8 31

Helsepersonells opplysningsplikt til ngdetater fremgar av helsepersonelloven § 31. Av denne
bestemmelsen falger: «Helsepersonell skal varsle politi og brannvesen dersom dette er
ngdvendig for a avverge alvorlig skade pa person eller eiendom.» Opplysningsplikten oppstar
etter ordlyden nar varslingen er «ngdvendig» for & avverge. Det ma derfor foretas en
vurdering av sannsynligheten for at skaden oppstar, og muligheten for & avverge pa andre

mater.

Det som skal avverges er «alvorlig skade» pa person eller eiendom, som inneberer at det ikke
vil oppsta opplysningsplikt ved fare for enhver skade. Alvorlig skade ma etter en spraklig
forstaelse vere skade av et visst omfang. Av forarbeidene fremgar at bestemmelsen er en
presisering av ngdrett, og at et fellestrekk ved disse situasjonene er at det vil vare behov for
informasjonsformidling for a ivareta mer tungtveiende interesser enn taushetsplikten. Det

fremheves at disse interessene er & verne om liv og helse og hindre store materielle skader.?®’

Videre vises det til at det ofte vil vere liten tid til radighet i slike situasjoner, og at det derfor
ikke alltid kan kreves visshet om at det vil veere ngdvendig a varsle. Det vil veere tilstrekkelig
at det ut fra de omstendigheter som foreligger er gjort adekvate forsgk pa a fa klarhet i
situasjonen. Hvis det etter dette synes ngdvendig med bistand fra andre ngdetater, skal disse

varsles.268

Det uttales i forarbeidene at opplysningsplikten i hpl. § 31 normalt ikke gar lengre enn
opplysningsretten som allerede falger av hpl. § 23 nr. 4.2%° Imidlertid strekker bade
opplysningsplikten i 8 31 og opplysningsretten i § 23 nr. 4 seg lengre enn det som falger av
strl. § 196.27° Opplysningsplikten dpner for & varsle om straffbare fornold som ikke omfattes
av oppregningen i strl. § 196, og stiller heller ikke krav om at det ma veere

sannsynlighetsovervekt for den straffbare handlingen.

267 Ot.prp. nr. 13 (1998-1999) s. 232.
268 Qp.cit.
269 Op.cit.
210 Op.cit.
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Saksforholdet i Rt. 2008 s. 1491 er et eksempel pa en situasjon der det foreligger
opplysningsplikt til ngdetater. En mann hadde under samtale med psykiater fremsatt trusler
om a skaffe seg en hagle og drepe en navngitt politimann. Spgrsmalet for Hgyesterett var om
utsagnene var omfattet av strl. 1902 § 227 om trusler nar de var fremsatt i en konsultasjon
med psykiater. Vedrgrende psykiaterens opplysningsplikt la Hgyesterett kort til grunn uten
nermere drgftelse at den var inntradt i dette tilfellet. Det vises til at psykiateren i
utgangspunktet hadde taushetsplikt, men at han hadde bade rett og plikt til & varsle politiet om

trusselen, jf. helsepersonelloven § 23. nr. 4 og § 31.2"

4.3 Opplysninger til barneverntjenesten i hpl. § 33

Opplysningsplikten til barneverntjenesten faglger av helsepersonelloven § 33. Av farste ledd
fremgar at den som yter helsehjelp skal vaere oppmerksom pa forhold som kan fare til tiltak

fra barneverntjenesten.
Opplysningsplikten fglger av andre ledd. Helsepersonell skal etter denne bestemmelsen

«uten hinder av taushetsplikt etter 8 21 melde fra til barneverntjenesten uten ugrunnet
opphold

a) nar det er grunn til & tro at et barn blir eller vil bli mishandlet, utsatt for alvorlige
mangler ved den daglige omsorgen eller annen alvorlig omsorgssvikt,

b) nar det er grunn til & tro at et barn har en livstruende eller annen alvorlig sykdom
eller skade og ikke kommer til undersgkelse eller behandling, eller at et barn med
nedsatt funksjonsevne eller et spesielt hjelpetrengende barn ikke far dekket sitt sarlige
behov for behandling eller opplaring,

¢) nar et barn viser alvorlige atferdsvansker i form av alvorlig eller gjentatt
kriminalitet, misbruk av rusmidler eller en annen form for utpreget normlgs atferd,

d) nar det er grunn til & tro at et barn blir eller vil bli utnyttet til menneskehandel.»

Etter tredje ledd plikter helsepersonell ogsa a gi opplysninger etter palegg fra
barneverntjenesten, jf. bvl. 8 6-4 annet ledd. Denne plikten analyseres ikke naermere her, da

det er barneverntjenesten som vurderer om vilkarene for pélegg er oppfylt.2’2 Dermed har

271 Avsnitt 17.
272 Prop. 169 L (2016-2017) Endringer i barnevernloven mv. (bedre rettssikkerhet for barn og foreldre) s. 149.
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dette en noe annen karakter enn opplysningsplikten for gvrig, og volder ikke de samme
tolkningsproblemer i forholdet til avvergingsplikten.

Av fjerde ledd fremgar at det i helseinstitusjoner skal utpekes en person som har ansvaret for
videreformidling av opplysninger etter andre og tredje ledd. Vedkommende skal gi melder
tilbakemelding pa om melding etter andre ledd er videreformidlet, og dersom det ikke er det,
skal dette begrunnes. Dersom melder fortsatt mener at vilkarene er oppfylt, har vedkommende
likevel et ansvar for selv a varsle. Det er med andre ord et personlig ansvar for helsepersonell
a varsle barneverntjenesten dersom den som er satt til & videreformidle opplysningene ikke

gjor dette.

| forarbeidene vises det til at samtykke normalt ber forsgkes innhentet fgr opplysninger
videreformidles, dersom dette ikke kommer i strid med formalet om & avhjelpe en situasjon

som kan medfare skade pé barnet, jf. ogsé bvl. § 6-4 femte ledd. 27

Av hpl. § 33 farste ledd falger som nevnt at helsepersonell skal veere «oppmerksom» pa
forhold som kan fare til tiltak fra barneverntjenesten. Dette ma innebzre at de har en viss
plikt til & fa klarhet i barns situasjon dersom de har holdepunkter som tilsier at det kan veere
behov for tiltak fra barneverntjenesten. Det kan imidlertid ikke falge av farste ledd at
helsepersonell har noen plikt til & innhente opplysninger ut over det som naturlig falger av
deres stilling, for eksempel fra andre tjenester. Dette vil vaere i strid med taushetsplikten, og
det er barneverntjenesten som har hjemmel til innhenting av opplysninger uten samtykke etter
bvl. § 6-4 andre ledd, jf. fvl. 8 17.

Opplysningsplikten i hpl. § 33 andre ledd innebzrer at helsepersonell uten ugrunnet opphold
skal melde fra til barneverntjenesten nar vilkarene er oppfylt. Dermed er det etter denne
ordlyden ikke apnet for alternative handlinger, plikten kan kun oppfylles ved melding til den
kommunale barneverntjenesten. Dette fremgar ogsa av forarbeidene til den tilsvarende
bestemmelsen i bvl. § 6-4, hvor det uttales at opplysningsplikten ikke faller bort ved at

vedkommende selv forsgker & avhjelpe situasjonen.?’

Ordlyden «uten ugrunnet opphold» tilsier at barneverntjenesten skal varsles sa snart det er
praktisk mulig etter opplysningsplikten har inntradt. | forarbeidene uttales at dette innebarer

at det ikke skal foretas ytterligere undersgkelser for a bekrefte eller avkrefte bekymringen nar

273 Ot.prp. nr. 13 (1998-1999) s. 233.
274 Prop. 169 L (2016-2017) s. 146.
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farst opplysningsplikten foreligger, da det er barneverntjenesten som har ansvaret for a
gjennomfare de undersgkelser som er ngdvendige for & avklare barnets omsorgssituasjon og

behov for barneverntiltak.2’®

Dersom dette ses i sammenheng med den plikten som fglger av ferste ledd til & vaere
oppmerksom pa forhold som kan fare til tiltak, kan det trekkes en grense for hvor langt
helsepersonell kan ga i a selv undersgke saken. Dersom de ikke har nok informasjon om
barnets situasjon til at opplysningsplikten er inntradt, kan de gjennom det som fglger av egne
arbeidsoppgaver innhente informasjon, men straks vilkarene for opplysningsplikt er oppfylt,

skal det meldes til barneverntjenesten uten ytterligere undersgkelser.

Det presiseres i forarbeidene at det kan tenkes tilfeller der det er forsvarlig a ikke varsle straks
bekymringen oppstar, sarlig der det av hensyn til barnet er behov for & planlegge
meldingstidspunktet. Men det understrekes sa i det falgende at «uten ugrunnet opphold» er
ment a tolkes strengt, og at den praktiske hovedregelen er at meldingen skal sendes
umiddelbart.?"

Plikten inntrer nar det er «grunn til & tro» at alternativene i bokstavene a, b og d foreligger.
For bokstav c inntrer opplysningsplikten nar et barn «viser alvorlige atferdsvansker» ved
alvorlig kriminalitet, rusbruk og lignende normlgs atferd. Altsa ma det foreligge sikker
kunnskap om denne atferden for at plikten skal inntre etter dette alternativet. Ordlyden «grunn
til & tro» ma etter en spraklig forstaelse innebeere at det ikke er ngdvendig med hverken sikker
kunnskap eller sannsynlighetsovervekt. Samtidig ma det foreligge noen konkrete
holdepunkter som gir «grunn» til & mistenke at barnet er utsatt for de beskrevne forhold. Av
forarbeidene til bvl. § 6-4 fremgar at det ma foreligge mer enn en vag og udefinerbar
mistanke, og at kravet er oppfylt dersom bekymringen er begrunnet i konkrete forhold knyttet

til det enkelte barnets situasjon.?”’
Bokstav a

Opplysningsplikt etter bokstav a foreligger nar det er «grunn til a tro at et barn blir eller vil bli
mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved den daglige omsorgen eller annen alvorlig

omsorgssvikt». Ordlyden «mishandlet» tilsier at det er tale om vold eller andre alvorlige

215 Op.cit.
276 Op.cit.
277 Prop. 169 L (2016-2017) s. 147.
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krenkelser. «Alvorlige mangler» ved omsorgen og «alvorlig omsorgssvikt» indikerer at ikke
enhver mangel ved omsorgen utlgser opplysningsplikt. Det ma veare de mer kvalifiserte avvik
som omfattes av dette vilkaret. Det er likevel vanskelig ut fra ordlyden a trekke opp en

nermere grense.

Departementet uttaler at det ikke er mulig & fullt ut definere hva som kan utgjere «annen
alvorlig omsorgssvikt», men legger til grunn at begrepet blant annet omfatter seksuelle
overgrep, kjgnnslemlestelse, tvangsekteskap og menneskehandel.?’® Videre fremgar det at
alvorlig omsorgssvikt innebarer en «betydelig sviktende ivaretakelse av barnets
grunnleggende behov for stimulering, oppfelging og beskyttelse».2”® Med dette siste siktes det
sannsynligvis til «alvorlige mangler ved den daglige omsorgen», ettersom dette alternativet
ikke er nermere kommentert i forarbeidene. Hva gjelder begrepet mishandling fremgar det at

det dreier seg om «alvorlig fysisk eller psykisk krenkelse som kan ha vart over tid».?°

Videre folger det av ordlyden at opplysningsplikten gjelder der barn «blir eller vil bli» utsatt
for mishandling eller alvorlig omsorgssvikt. Dette tydeliggjer at plikten omfatter tilfeller der
det er grunn til & tro at barnet kan havne i en slik situasjon i fremtiden. Det uttales i
forarbeidene at presiseringen primart er ment & omfatte neer fremtid, og nevner som
eksempler mistanke om kjgnnslemlestelse eller tvangsgifte.?8! Disse uttalelsene tyder pa at
det ved en fremtidsvurdering ma foreligge holdepunkter som tilsier at det er en nzerliggende

og konkret risiko for at barnet vil bli utsatt for mishandling eller omsorgssvikt.
Bokstav b

Etter alternativet i hpl. § 33 andre ledd bokstav b, foreligger opplysningsplikt dersom det er
«grunn til & tro at et barn har en livstruende eller annen alvorlig sykdom eller skade og ikke
kommer til undersgkelse eller behandling, eller at et barn med nedsatt funksjonsevne eller et
spesielt hjelpetrengende barn ikke far dekket sitt serlige behov for behandling eller
opplaring». | forarbeidene presiseres at dette ogsa vil omfattes av «alvorlig omsorgssvikt» i
bokstav a, men at alternativet er tatt med av opplysningshensyn.?® Videre fremgar at
alternativet omfatter barn med psykiske vansker, og at bestemmelsen utelukkende er ment for

tilfeller der det er omsorgspersonene som ikke sgrger for a fglge opp helsehjelpen, da det i

278 Prop. 169 L (2016-2017) s. 147.
219 Op.cit.
280 Op.cit.
281 Op.cit.
282 Op.cit.
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utgangspunktet er det offentlige som har ansvaret for at barn med serlige behov far dekket

disse.?83
Bokstav ¢

Bokstav ¢ knytter seqg til de tilfeller der det er barnets egen atferd som utlgser bekymringen.
Bestemmelsen har dermed ikke direkte overlappende anvendelsesomrade med strl. § 196,
med mindre barnets kriminalitet er av en slik karakter at den kan omfattes av
avvergingsplikten for & beskytte andre enn barnet selv. En nermere analyse av hva som
ligger i «alvorlige atferdsvanskers foretas derfor ikke her. Det kan selvsagt vaere slik at
barnets atferdsvansker knytter seg til egen omsorgssituasjon pa en slik mate at ogsa
avvergingsplikten i strl. § 196 er inntradt. Da vil det imidlertid vare opplysninger om
omsorgssituasjonen som gjar at et av de andre alternativene i hpl. § 33 foreligger, og

opplysningsplikt til barneverntjenesten foreligger da ogsa pa dette grunnlaget.
Bokstav d

Av bokstav d fremgar at opplysningsplikten til barneverntjenesten ogsa gjelder dersom det er
grunn til & tro at et barn blir eller vil bli utnyttet til menneskehandel. Det forutsettes i
forarbeidene at ogsa dette alternativet i utgangspunktet omfattes av bokstav a, men at

menneskehandel har enkelte sartrekk som gir grunn til & nevne det eksplisitt.28*

4.4 Straffehjemmel og skyldkrav

Helsepersonelloven har en generell straffehjemmel i § 67, hvor det fremgar at den som
overtrer bestemmelser i loven eller i medhold av den, straffes med bgter eller fengsel i inntil
tre maneder. Straffehjemmelen kommer i tillegg til de administrative reaksjonene som
fremgar av hpl. §8§ 56-60 og §§ 63-64. Skyldkravet er forsett eller grov uaktsomhet. Av hpl. §
67 andre ledd falger at offentlig patale finner sted hvis allmenne hensyn krever det eller etter
begjering fra Statens helsetilsyn.

283 QOp.cit.
284 Prop. 169 L (2016-2017) s. 148.
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Straff og administrative reaksjoner er uavhengige av hverandre, i et tosporet system.?® De to
systemene har ulikt skyldkrav og formal. De administrative reaksjoner har som formal &

beskytte pasienter, og ikke & straffe.?®

Det fremgar av forarbeidene at tilsynsmyndigheten ogsa omfatter 8 anmelde straffbare
forhold.?®” Det vises til at straff og administrative reaksjoner lgper parallelt med hverandre, og
at skyldgraden ofte vil vare forskjellig, da de mildeste administrative reaksjoner kan ilegges
pa objektivt grunnlag. Videre fremheves at formalet med straff dels er gjengjeldelse, dels
preventiv effekt i samfunnet og overfor den enkelte lovbryter. En administrativ reaksjon pa
den andre siden, har som mal & beskytte pasienter ved a bidra til a fremme kvalitet i og tillit til
helsetjenesten. Dessuten vil bevisbedgmmelsen ogsa vere ulik i en straffesak og ved

vurderingen av administrative reaksjoner hos tilsynsmyndighetene.?%

Departementet understreker at dette i enkelte tilfeller kan fere til urimelige resultater for det
enkelte helsepersonell, og at det forutsettes at tilsynsmyndigheten og patalemyndigheten
derfor sgker & samarbeide om en lgsning som ikke samlet sett er urimelig hard.?® |
Riksadvokatens rundskriv nr. 3/2017 uttales at «terskelen for & anvende straff (...) skal (...)
veere relativt hay, likevel slik at det reageres overfor markante avvik fra forsvarlig

virksomhet».29°

Nar det gjelder skyldkravet er forsett gjennomgatt i kapittel 2.5.2. Grov uaktsomhet er i strl. §
23 andre ledd definert slik: «Uaktsomheten er grov dersom handlingen er svart klanderverdig

og det er grunnlag for sterk bebreidelse.»

| rettspraksis etter straffeloven 1902 er det lagt til grunn at det med grov uaktsomhet menes en
«kvalifisert klanderverdig opptreden som foranlediger sterke bebreidelser for mangel pa
aktsomhet».?°! Etter den nye straffeloven er terskelen senket noe. Dette fremgéar av

forarbeidene, hvor det uttales:

«Etter departementets forslag skal det noe mindre til for at kravet til grov uaktsomhet

er oppfylt. (...) I forhold til alminnelig uaktsomhet kreves det for grov uaktsomhet

285 Rt, 2004 s. 1343, avsnitt 39.

286 Op.cit.

287 Ot.prp. nr. 13 (1998-1999) s. 185.

288 QOp.cit.

289 Op.cit.

29 Riksadvokaten (2017) Lov om helsepersonell — patalemessige direktiver, s. 2.
291 Rt. 1970 s. 1235.
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bade et starre avvik fra forsvarlig atferd, og en mer kvalifisert form for
bebreidelse.»?%2

Hayesterett viser til at ved bedemmelsen av om en handling fraviker forsvarlig atferd og om
lovbryteren kan bebreides, «ma det legges vekt pa hvilke interesser som er krenket, og hvor
alvorlig den straffbare handlingen er. Ved fastsettelsen av normen har det betydning om
atferden pa det aktuelle livsomradet er regulert gjennom lovgivning, forskrifter, sedvane eller

rettspraksis.»?%

Dette innebarer at nar det skal vurderes hvorvidt helsepersonell har utvist grov uaktsomhet
ved brudd pa opplysningsplikt etter hpl. § 31 eller hpl. § 33, vil det legges vekt pa de
krenkede interesser, alvorlighetsgrad og at plikten til & gi opplysninger i disse situasjoner er
klart regulert i helsepersonelloven. Det ma foreligge et betydelig avvik fra forsvarlig atferd,
og grunnlag for sterk bebreidelse, som ma innebare at dersom det er tvilsomt hvorvidt
vilkarene for opplysningsplikt er oppfylt, er terskelen hay for at det foreligger grov
uaktsomhet. Foreligger det en situasjon der det apenbart er stor fare for skade eller alvorlig
omsorgssvikt mot barn, skal det mindre til for at en unnlatelse av & varsle kan gi grunnlag for

sterk bebreidelse.

Det kan ogsa ved brudd pa helsepersonelloven vere aktuelt med foretaksstraff mot
virksomheter, jf. strl. 8 27 og 8§ 28. Det vises til drgftelsen om foretaksstraff under kapittel
2.2.2. Mange av de samme hensyn som fremheves der gjar seg gjeldende ogsa ved brudd pa
bestemmelsene om opplysningsplikt i helsepersonelloven. | Riksadvokatens rundskriv
nr.3/2017 uttales at foretaksstraff regelmessig bgr vurderes ved feil som begas i
helseinstitusjoner. Det vises til at ansvaret bgr legges der det kan forventes & ha best preventiv

virkning.2%
4.5 Forholdet til straffeloven § 196

4.5.1 Forskjeller og likheter i vilkar for straff

Det som generelt kan sies om opplysningsplikt etter helsepersonelloven er for det farste at
bestemmelsene retter seg mot en mindre gruppe enn avvergingsplikten. Opplysningsplikten i
hpl. & 31 og § 33 har pa dette punkt et snevrere anvendelsesomrade ved at plikten kun retter

292 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 427.
298 HR-2018-2452-A, avsnitt 19.
2% Riksadvokaten (2017) s. 4.
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seg mot helsepersonell, mens strl. § 196 rammer enhver. Pa den andre siden er bestemmelsene
I helsepersonelloven mer generelt utformet, og strekker videre enn strl. § 196 ved at de kan
gjelde flere forhold enn de straffbare handlinger som er omfattet av avvergingsplikten.
Opplysningsplikten i hpl. § 31 er knyttet til fare for skade, uavhengig av hva som er arsaken
til skaden, mens hpl. § 33 henviser til en rekke ulike typer omsorgssvikt, som ikke i alle
tilfeller er foranlediget av straffbare handlinger.

En annen forskjell mellom straff etter helsepersonelloven og strl. § 196 er skyldkravet. Etter
helsepersonelloven § 67 er grov uaktsomhet tilstrekkelig, mens det etter strl. § 196 kreves

forsett.

Hpl. 8 31 kan som nevnt i prinsippet gjelde alle typer situasjoner, og ikke bare de straffbare
handlinger som omfattes av strl. § 196. | og med at det kreves fare for alvorlig skade pa
person eller eiendom, er det nok likevel mest praktisk at dette er foranlediget av en konkret
risiko for alvorlige straffbare handlinger med stor skadeforvoldelse. De straffbare handlinger
som ikke er omfattet av strl. 8 196 vil derfor i de fleste tilfeller falle utenfor. Men dersom en
straffbar handling som ikke er omfattet av strl. 8 196 i et konkret tilfelle kan utgjgre en slik
risiko, vil det foreligge opplysningsplikt etter hpl. § 31 uten at det er avvergingsplikt etter strl.
§ 196. Utover dette kan bestemmelsen ogsa fa anvendelse ved ulykker, som er utenfor
omradet for avvergingsplikten.

Opplysningsplikten til ngdetater er utformet pa en annen mate enn strl. § 196. Den har ikke
noe eksplisitt kunnskapskrav, men det skal anses ngdvendig a varsle for a avverge. Det vil da
bli en vurdering av hvorvidt det forela sannsynlighetsforsett, dolus eventualis eller grov
uaktsomhet i sparsmalet om varsling var ngdvendig for a avverge. Slik sett er terskelen lavere
for at plikten inntrer enn i strl. § 196, der det ma foreligge sannsynlighetsforsett vedrarende
den straffbare handlingen. Helsepersonell ma derfor veaere oppmerksom pa at det ved risiko for
slik fare som de straffbare handlinger i strl. § 196 utgjer, vil kunne foreligge opplysningsplikt
etter hpl. § 31 selv om det ikke er sannsynlighetsovervekt for at handlingene vil bli begatt.
Den tidligere nevnte dom, der drapstrusler mot en politimann ble fremsatt under samtale med
psykiater, illustrerer dette.?® Der la Hayesterett til grunn at det foreld plikt til & varsle, uten en

drefting av sannsynligheten for at tiltale ville handle i trad med sine trusler.
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Nar det gjelder opplysningsplikten til barneverntjenesten i hpl. § 33, fremgar kunnskapskravet
av ordlyden. Etter denne bestemmelsen er det tilstrekkelig at det er grunn til & tro at et barn
blir utsatt for noen av de oppregnede alternativer, som er betydelig lavere enn det som faglger

av avvergingsplikten.

Bestemmelsen retter seg mot ulike former for omsorgssvikt, bade straffbare handlinger som
omfattes av strl. 8 196, og en del situasjoner som faller utenfor. Hpl. 8 33 andre ledd bokstav
a omfatter mishandling, alvorlige mangler ved den daglige omsorgen og annen alvorlig
omsorgssvikt. Dette vil omfatte en rekke av de straffbare handlinger som det er
avvergingsplikt for, mest praktisk er kanskje mishandling i nere relasjoner (strl. § 282), grov
mishandling i nzre relasjoner (strl. § 283) og voldtekt av barn under 14 ar (strl. § 299).

I hpl. § 33 andre ledd bokstav b presiseres det at opplysningsplikten til barneverntjenesten
ogsa gjelder for tilfeller der et barn med alvorlig sykdom, skade, nedsatt funksjonsevne eller
spesielle hjelpebehov ikke far ngdvendig behandling eller oppleering. Det er ikke opplagt at
dette er tilfeller som rammes av de straffebestemmelser som omfattes av strl. § 196. Etter
rettspraksis kan slike unnlatelser fra foreldrenes side imidlertid i enkelte tilfeller subsumeres
under mishandling i nere relasjoner i strl. 8§ 282 og 283. | tillegg kan det falle inn under

brudd pa hjelpeplikten i strl. § 288, som ogsa er omfattet av avvergingsplikten i strl. § 196.

| HR-2019-1675-A (Valdres-dommen) ble en mor demt til fengsel i tre ar for overtredelse av
strl. § 283, jf. § 282. Moren hadde unnlatt & skaffe livsngdvendig helsehjelp til datteren som
led av spiseforstyrrelser. Hayesterett konkluderte med at unnlatelsen utvilsomt var en

«vedvarende og kontinuerlig mishandlingssituasjon» som ble rammet av strl. § 282.2%

Det var ikke avgjerende at tiltalte selv ikke var ansvarlig for at behovet for helsehjelp oppsto,
unnlatelsen var i seg selv tilstrekkelig.?” Mishandlingen var grov fordi den pagikk over
lengre tid og hadde dgdsfalge, jf. strl. § 283.2% Dette er fulgt opp i senere rettspraksis, hvor
det ogsa legges til grunn at slike unnlatelser som ikke har et vedvarende preg, kan rammes av
hjelpeplikten i strl. § 288.2%

Nar det gjelder hpl. & 33 andre ledd bokstav c, gjelder den som nevnt barnets egen atferd. Det

foreligger derfor ikke ngdvendigvis avvergingsplikt etter strl. § 196 dersom det er

29 Avsnitt 38.
297 Avsnitt 36.
298 Avsnitt 39.
299 HR-2019-2205-A, avsnitt 46-50.
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opplysningsplikt til barneverntjenesten etter dette alternativet. Bokstav ¢ omfatter imidlertid
atferdsvansker i form av alvorlig kriminalitet. Mest praktisk er at dette gjelder eldre ungdom
som begar alvorlige straffbare handlinger. | forarbeidene vises det til at kriteriet blant annet
omfatter en rekke volds- og sedelighetsforbrytelser av alvorlig karakter.3® Det kan derfor
tenkes at det foreligger sannsynlighetsovervekt for at en mindrearig utsetter andre for
straffbare handlinger som er omfattet av strl. § 196, og at vilkarene pa denne bakgrunn er
oppfylt for bade opplysningsplikt til barneverntjenesten og avvergingsplikt etter strl. § 196.
Dersom dette er tilfellet er det imidlertid to samtidige plikter som har til hensikt & beskytte to

ulike «forngermede».

Hpl. § 33 andre ledd bokstav d gjelder der det er grunn til & tro at barn utsettes for
menneskehandel. Menneskehandel er forelgpig ikke omfattet av strl. 8 196, men grov
menneskehandel inngar som nevnt i forslaget til utvidelse.>** Imidlertid vil menneskehandel
som rammer barn ofte kunne subsumeres under andre straffbare handlinger som er omfattet
av avvergingsplikten, som mishandling i nare relasjoner og/eller sedelighetsforbrytelser. Det
er altsa slik at de forhold som det er opplysningsplikt til barneverntjenesten om, ofte ogsa er
omfattet av avvergingsplikten i strl. § 196. Pa bakgrunn av det noe lavere kunnskapskravet i
hpl. 8 33 vil det likevel i mange tilfeller foreligge opplysningsplikt uten at avvergingsplikten
har inntradt.

4.5.2 Forholdet mellom strl. § 196 og opplysningsplikt

Straffeloven § 196 og opplysningsplikt etter helsepersonelloven er i prinsippet regler som
gjelder uavhengig av hverandre. Det er derfor ikke slik at varsling etter hpl. § 31 og 33
automatisk vil vaere en tilstrekkelig avvergingshandling etter strl. 8 196. Hver bestemmelse

ma tolkes for seg, og en ma se pa hva som er plikten som fglger av de ulike bestemmelser.

Etter strl. § 196 er det plikt til & sgke & avverge. Som gjennomgatt i kapittel 2.2.1.2 vil det
dermed i de fleste tilfeller veere tilstrekkelig & melde fra til barneverntjenesten, men ikke
alltid. Dersom det i den konkrete situasjonen ikke er tid eller mulighet til & avverge ved
varsling til barneverntjenesten, plikter en & gjere noe annet. For alle praktiske formal vil dette
veere a kontakte politiet, men det kan naturligvis tenkes at ogsa andre handlinger vil vere
pakrevet i en konkret situasjon. Dermed kan det foreligge omstendigheter der helsepersonell
bade har plikt til & melde til barneverntjenesten etter hpl. § 33 og plikt til ytterligere

300 Prop. 169 L (2016-2017) s. 148.
301 Justis- og beredskapsdepartementet (2018) s. 16-17.
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avvergingshandlinger etter strl. 8§ 196. Dessuten kan det tenkes at det foreligger
opplysningsplikt til barneverntjenesten etter hpl. 8 33 andre ledd bokstav ¢, og samtidig

avvergingsplikt etter strl. § 196 for & beskytte andre som den mindrearige utsetter for fare.

Dersom helsepersonell har kunnskap om at andre blir utsatt for slike handlinger av en
mindredrig, er det neppe tilstrekkelig a melde fra til barneverntjenesten om at
gjerningspersonen har atferdsvansker og behov for oppfglging. Vurderingen av om dette er en
tilstrekkelig avvergingshandling vil likevel matte gjares konkret, dersom det for eksempel
umiddelbart meldes til barneverntjenesten om situasjonen, og det gis tilstrekkelige
opplysninger til at barneverntjenesten kan ga inn akutt i samarbeid med politiet, kan det etter
omstendighetene anses som et egnet forsgk pa avverge. Men her ma helsepersonell forsikre
seg om at ogsa tredjepersoner blir beskyttet av de avvergingshandlinger som velges, og
dersom de ved & sende en melding til barneverntjenesten fortsatt anser det som
sannsynlighetsovervekt for at den mindrearige vil bega straffbare handlinger som omfattes av
strl. § 196, vil det fortsatt foreligge avvergingsplikt.

Motsatt er spgrsmalet om en avvergingshandling etter strl. § 196 vil oppfylle
opplysningsplikten til barneverntjenesten i hpl. § 33. Plikten til & melde fra til
barneverntjenesten etter hpl. § 33 er en selvstendig plikt, som ikke alene har som formal a
avverge straffbare forhold.

Ordlyden i bestemmelsen apner ikke for at alternative avvergingshandlinger kan erstatte
opplysningsplikten, barneverntjenesten skal varsles dersom vilkarene er oppfylt. Det har ogsa
gode grunner for seg, selv om det er gjort avvergingshandlinger i forkant. Dersom politiet
tilkalles i en akutt situasjon er det ikke gitt at en vil komme videre i straffesakssporet.
Barnevernssak bgr derfor apnes parallelt med etterforskning, slik at barnas interesser er
ivaretatt av barnevernfaglig kompetent personell. Riktignok vil politiet selv ha meldeplikt til
barneverntjenesten i et slikt tilfelle, men helsepersonells opplysningsplikt til
barneverntjenesten er en personlig plikt. Dersom ulike tjenester kan oppfylle sin
opplysningsplikt ved & varsle andre etater som ogsa har opplysningsplikt, gker risikoen for at
barneverntjenesten ikke mottar informasjon pa grunn av misforstaelser og utfordringer i
samhandlingen. Ut fra ordlyden i hpl. 8 33 kreves det at helsepersonell selv sikrer at

barneverntjenesten blir varslet.
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Som det fremgar i kapittel 4.3, vil ikke opplysningsplikten opphgre ved at helsepersonell
forsgker & avhijelpe situasjonen, selv om slike tiltak kan tenkes & vere en tilstrekkelig
avvergingshandling etter strl. § 196.3°2 Dermed er konklusjonen at en avvergingshandling
ikke vil vere tilstrekkelig for & oppfylle opplysningsplikten i hpl. § 33, dersom

avvergingshandlingen gar ut pa noe annet enn varsling til barneverntjenesten.

Nar det gjelder opplysningsplikt til ngdetater etter hpl. § 31, er det vanskeligere a tenke seg at
en slik varsling ikke vil oppfylle avvergingsplikten i strl. § 196. Det er avvergingen som er
det sentrale etter begge bestemmelser. Dersom varsling til ngdetater er ngdvendig for a
avverge etter hpl. § 31, vil dette matte veere en egnet avvergingshandling etter strl. § 196. Det
kan selvfalgelig tenkes at det etter omstendighetene vil veere pakrevd med ytterligere
avvergingshandlinger, for eksempel dersom det tar lang tid fer ngdetatene ankommer. Det
forutsetter imidlertid at det foreligger handlingsalternativer som ikke utsetter avvergers liv
eller helse for fare, og er muligens ikke seerlig praktisk. Helsepersonell vil imidlertid ofte
kunne befinne seg i en situasjon der de ma avverge falger av en straffbar handling, for
eksempel ambulansepersonell som ankommer et skadested etter en straffbar handling er
begatt. Dersom politiet er varslet, vil de ngdvendigvis ga i gang med redningsarbeidet far
politiet ankommer der det er mulig, men det er ikke helt naturlig a se disse handlingene farst
og fremst som et utslag av avvergingsplikten i strl. § 196.

En avvergingshandling etter strl. § 196 oppfyller pa den andre siden ikke varslingsplikten i
hpl. 8 31, dersom det ikke er meldt til politi eller brannvesen i forbindelse med avvergingen.
Men dersom en alternativ avvergingshandling etter strl. 8 196 er vellykket, vil det ikke lenger
veere ngdvendig a tilkalle politi slik hpl. § 31 krever, og dermed vil opplysningsplikten likevel
falle bort. Det vil derfor sjelden veere ngdvendig a foreta seg to ulike handlinger for & oppfylle
opplysningsplikten i hpl. 8 31 og avvergingsplikten i strl. § 196, men det er to selvstendige
plikter som krever ulike vurderinger. Det kan tenkes at opplysningsplikten i hpl. § 31 er
inntradt selv om det ikke er tale om en straffbar handling som omfattes av strl. § 196, og det
kan tenkes at avvergingsplikten i strl. § 196 er inntradt uten at det foreligger en akutt situasjon

som gjer det ngdvendig a varsle politi eller brannvesen.
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4.5.3 Konkurrens

Dersom det foreligger brudd pa bade opplysningspliktbestemmelser i helsepersonelloven og
strl. § 196 er spgrsmalet hvorvidt de kan anvendes i konkurrens.®®® Farst er spgrsmélet om
strl. § 196 kan anvendes i konkurrens med hpl. & 31. Som nevnt ovenfor er formalet det
samme etter disse bestemmelsene, det sentrale er & avverge skade. Rettsgodebeskyttelsen vil
derfor veaere den samme, og den primare avvergingshandlingen etter strl. § 196 er a varsle

politiet.

Det som skiller disse pliktene er at det foreligger flere handlingsalternativer etter strl. § 196.
Men dersom opplysningsplikten i hpl. § 31 skal foreligge, ma det veare ngdvendig a varsle
nedetater for & avverge, og der dette er tilfellet vil det ogsa etter strl. § 196 oftest veere egnet &
varsle ngdetater. Det vil da foreligge unnlatelse av en og samme handling, som skal verne de
samme interesser. Dersom en skulle anvende avvergingsplikten i strl. § 196 i konkurrens med
opplysningsplikt til ngdetater vil det pa denne bakgrunn i de fleste tilfeller fa karakter av a
dgmme to ganger for samme unnlatelse. Det anses dermed lite aktuelt & anvende strl. § 196 og
hpl. § 31 i konkurrens, men det ma foretas en konkret vurdering av den aktuelle situasjonen.
Etter strl. § 196 plikter helsepersonell ogsa a avverge falgene, og etter omstendighetene kan

det ha skjedd pliktbrudd bade far og etter den straffbare handlingen ble begatt.

Dernest blir spgrsmalet hvorvidt det er mulig a anvende strl. § 196 i konkurrens med hpl. §
33. Pliktene har ulik terskel for nar de inntrer, ved at kunnskapskravet er lavere i hpl. § 33.
Det kan dermed foreligge brudd pa opplysningsplikten far avvergingsplikten inntrer. Det er
ogsa en selvstendig plikt & melde fra til barneverntjenesten, som redegjort for ovenfor. Det er
altsa ikke tilstrekkelig a avverge pa annen mate for a oppfylle opplysningsplikten. De vernede
interesser er langt pa vei de samme, ogsa opplysningsplikten til barneverntjenesten er primaert
begrunnet i & avverge at barn utsettes for de forhold som er omfattet. Likevel har
opplysningsplikten en bredere funksjon, som illustreres ved at det for eksempel ikke er
tilstrekkelig at helsepersonell selv setter inn avvergende tiltak. Det er ogsa et formal at utsatte
barn skal fa helhetlig oppfalging av kompetent personell, og ikke utelukkende at den

straffbare handlingen skal opphare.

Det vil derfor veere mest dekkende & markere at det ikke bare er unnlatt & avverge forholdet,
men det er ogsa brudd pa plikten til & varsle barneverntjenesten om slike forhold. Det er

308 Ulikeartet idealkonkurrens er redegjort for i kapittel 3.3.3.
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likevel ikke helt opplagt, da en melding til barneverntjenesten i de fleste tilfeller ogsa ville
oppfylt avvergingsplikten. Det vil da ofte veere slik at vedkommende demmes to ganger for
en og samme unnlatelse. | andre sammenhenger vil det vaere pakrevd med andre
avvergingshandlinger i tillegg, og det er da lettere a konstatere at det foreligger to pliktbrudd.
Hvorvidt hpl. § 31 og strl. § 196 kan anvendes i konkurrens ma pa denne bakgrunn vurderes i
hvert enkelt tilfelle, det er ikke utelukket at pliktene kan foreligge til ulike tider eller at det
samtidig foreligger plikt til & utfere to ulike handlinger.

Eksempel pa det siste kan veere at et barn blir innlagt pa sykehus med skader som vitner om
grov vold, og det er sannsynlighetsovervekt for at foreldrene utsetter barnet for dette.
Avhengig av barneverntjenestens akuttberedskap i den aktuelle kommune kan det vaere
ngdvendig i et slikt tilfelle & kontakte politiet umiddelbart mens barnet er innlagt, og deretter
varsle barneverntjenesten om forholdet nar dette er mulig. Dersom ingenting er gjort, kan det
etter omstendighetene vaere grunnlag for a anvende straffebudene i konkurrens, for & markere
det mer straffverdige i at det foreligger brudd pa to uavhengige plikter, der opplysningsplikten

til barneverntjenesten til dels skal ivareta flere hensyn enn avvergingsplikten.

Dersom unnlatelsene kan sies & ha skjedd pa to ulike tidspunkt, er en over i ulikeartet
realkonkurrens.%4 Skillet er imidlertid, som nevnt ovenfor, ikke skarpt.3% Et eksempel kan
veere at en psykolog i barne- og ungdomspsykiatrien har holdepunkter for at et barn er utsatt
for overgrep i hjemmet, og at det over lang tid er «grunn til & tro» dette. Dersom det ikke
meldes til barneverntjenesten i denne perioden, foreligger brudd pa hpl. § 33. Senere kan
ytterligere informasjon medfare at det foreligger sannsynlighetsovervekt, og at ogsa
avvergingsplikten inntrer. Straffes vedkommende utelukkende for brudd pa
avvergingsplikten, som i sa tilfelle konsumerer opplysningsplikten til barnverntjenesten, vil

ikke det straffverdige i den langvarige passiviteten i forkant fanges opp.

Et mer klart eksempel pa at strl. § 196 og hpl. § 33 kan anvendes i konkurrens, er tilfeller der
opplysningsplikten til barneverntjenesten er begrunnet i barnets kriminelle handlinger, og
disse er sa alvorlige at de utlgser avvergingsplikt etter strl. § 196. | slike tilfeller vil det veere
ulik rettsgodebeskyttelse etter bestemmelsene, opplysningsplikten til barneverntjenesten skal
verne barnet, mens avvergingsplikten skal verne de som er utsatt for barnets lovbrudd. Det

kan altsa ikke kan utelukkes at strl. § 196 kan anvendes i konkurrens med hpl. § 33, men det

304 Eskeland (2017) s. 245.
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ma foretas en konkret vurdering av hvorvidt dette vil medfare at avverger demmes to ganger

for samme unnlatelse.

5 Rettspolitisk vurdering

5.1 Straffeloven § 196

5.1.1 Handheving

Som vist til innledningsvis er strl. § 196 en bestemmelse som sjelden handheves, og som er
lite kjent i befolkningen.*® Ved overgangen til ny straffelov foretok departementet en
vurdering av hvorvidt strl. 1902 § 139 burde viderefares, sett i lys av skadefalgeprinsippet og
subsidiaritetsprinsippet.®’ Det vises i forarbeidene til at bestemmelsen er lite anvendt, men at
det kan ha sin bakgrunn i at regelen angir en grunnleggende samfunnsplikt, og at regelen i
stor grad etterleves. Videre uttales det at medvirkningsansvaret muligens gjegr bestemmelsen
mindre praktisk.3% Begrunnelsen for at den likevel ble viderefart var at en avkriminalisering
kan skape et inntrykk av at samfunnet aksepterer passivitet i slike tilfeller, og at

bestemmelsen er viktig for & hindre brudd pa taushetsplikten.3%°

Mot at medvirkningsansvaret gjgr bestemmelsen mindre praktisk kan innvendes at strl. 8 196
har et mye videre anvendelsesomrade enn de tilfeller der det foreligger slik tilknytning at en
kan tale om medvirkning. Ogsa potensielle avvergere uten tilstrekkelig tilknytning kan vare
viktige for a stanse pagaende og fremtidige alvorlige straffbare handlinger. Naboer, lzrere,
psykologer og sa videre kan veere avgjgrende for a avdekke og avverge straffbare forhold som
ellers aldri ville blitt oppdaget.

Barnevoldsutvalget viser til at barneverntjenesten ikke alltid overholder sin
avvergingsplikt.3° Det er liten grunn til & tro at de skulle vare alene om dette, og at
gjennomgaende overholdelse av plikten er arsaken til at bestemmelsen ikke handheves. Det
kan man imidlertid ikke konkludere med uten omfattende empiri. Likevel fremstar det
sannsynlig at gkt handhevelse av strl. § 196 ville hatt en viss allmennpreventiv effekt, og at

bestemmelsen har en praktisk funksjon ut over det medvirkningsleren apner for.

306 Bufdir (2018) og NOU 2017: 12 Svikt og svik.
307 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 261.

308 Op.cit.
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Lovteksten apner for at enhver kan stilles til ansvar for ikke a forsgke a avverge, og det er
sannsynlig at det i mange tilfeller vil vaere mulig & avdekke at flere har visst om de straffbare
handlingene far de oppharte. I tillegg er det muligheter for a anvende foretaksstraff, for a

oppna starre preventiv effekt i serlig offentlige tjenester. 3!

Slik bestemmelsen er utformet i dag, finnes det altsa rom til & handheve den i sterre grad, for
a avverge flere alvorlige straffbare handlinger i fremtiden. Det er ingen grunn til at
bestemmelsen bare skal fungere som hjemmel for a oppheve taushetsplikten. Det er utvilsomt
lovgivers mening at passivitet ved kunnskap om slike alvorlige handlinger og falger ikke
aksepteres, og brudd pa avvergingsplikten bgr derfor etterforskes og straffeforfalges der hvor
det er mulig. Sikreforpliktelsen i EMK art. 1 innebarer ikke bare at beskyttelsestiltak skal
besluttes, disse mé& ogsa iverksettes og handheves.®*? For de som rammes av de krenkelser
som strl. § 196 omfatter, hjelper det lite at det finnes en avvergingsplikt som ingen har hert
om. @kt handhevelse vil ngdvendigvis fare til mer oppmerksomhet og bevissthet rundt
avvergingsplikten, og sterke allmennpreventive hensyn gjar seg gjeldende nar det er tale om
muligheten for & avverge de mest alvorlige straffbare krenkelser pa bade individ- og

samfunnsniva.

Serlig der de potensielle avvergere er profesjonelle yrkesutevere, sender straffeforfelgning et
sterkt signal om alvoret i & forholde seg passiv. Motsatt vil unnlatt handheving av utvilsomme
brudd pa avvergingsplikten kunne gi uheldige signaler ut i tjenestene om hva som aksepteres.
Det er derfor grunn til & tro at strl. § 196 kunne ivaretatt formalet om & avverge alvorlige

straffbare handlinger mer effektivt ved gkt handhevelse av bestemmelsen.

Det som her er sagt, er i prinsippet forhold som ligger utenfor selve lovreguleringen, og slik
sett utenfor avhandlingens problemstillinger. Likevel er det sa pafallende lite praksis som
foreligger, at det er naturlig & papeke at handheving ogsa spiller en viktig rolle dersom
bestemmelsen skal ivareta sitt formal. Spgrsmalet i det fglgende er hvorvidt utformingen av
og innholdet i lovteksten ivaretar bade hensynet til de interesser bestemmelsen skal verne og

andre hensyn.

311 Se kapittel 2.2.2.
312 Rt. 2013 s. 588, avsnitt 48, med videre henvisninger.
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5.1.2 Utformingen av straffebudet

5.1.2.1 Oppregningen av straffbare handlinger som skal avverges

Som fremhevet flere steder i analysen, er strl. 8§ 196 komplisert oppbygget. Den henviser til
mange ulike straffebud, som kan gjere det vanskelig for mulige avvergere a vite om plikten
har inntradt eller ikke. 1 en situasjon der en straffbar handling kan avverges er det ofte ikke
god tid til & omra seg. For privatpersoner er dette neppe et sentralt poeng, da de har anledning
til & varsle uten at det foreligger avvergingsplikt. Likevel kan avvergingsplikten ogsa for
private vere avgjerende dersom de kvier seg for a varsle, men har kunnskap om at det
foreligger en straffesanksjonert plikt til & forsgke a avverge slike forhold. Avvergingsplikten
hadde veert enklere & kommunisere ut til befolkningen dersom den ikke besto av over 40

oppregnede straffebud.

For yrkesutgvere underlagt taushetsplikt er det enda viktigere at avvergingsplikten er klart
avgrenset, slik at det er mulig a foreta en vurdering av hvorvidt taushetsplikten ma vike.
Imidlertid er det som vist til i kapittel 2.3 ofte slik at det uansett foreligger opplysningsrett nar
det er tungtveiende hensyn som taler for a varsle. Det er likevel noe helt annet at det
foreligger en rett til & varsle, enn en straffesanksjonert plikt til & avverge, og det bgr vaere sa

enkelt som mulig a fastsla om det foreligger avvergingsplikt eller ikke.

Alternativet til utformingen slik den er i dag er a innta en mer generell beskrivelse av hvilke
farer en plikter & avverge. Det ville da for avverger kun vart ngdvendig 4 ta stilling til
hvorvidt den situasjonen de star overfor utgjer en slik fare. Det vil imidlertid ikke lgse alle
tolkningsproblemer, hverken for avverger eller ved den senere rettsanvendelsen, men det ville
forenklet vurderingene betraktelig. | dansk rett opereres det med en mellomting.
Avvergingsplikten falger av den danske straffeloven § 141.31® Der angis en rekke oppregnede
forbrytelser mot staten som det foreligger avvergingsplikt for, samt en mer generell angivelse
av plikten til a avverge straffbare forhold som medfgrer fare for menneskers liv, velferd eller
betydelige samfunnsverdier.

Det kan umiddelbart synes slik at en lgsning som den danske vil veere lettere a forsta for det
alminnelige publikum og yrkesutgvere underlagt taushetsplikt. Avverger vil pa denne maten
slippe unna vurderinger av hvilket straffebud som kan tenkes a bli overtradt, og slipper a

orientere seg i straffelovgivningen for gvrig. Likevel oppstar det utvilsomt
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tolkningsproblemer ogsa ved denne modellen. Hvordan tolkes «velferd» og «betydelige
samfunnsverdier»? Det kan tenkes at vurderingen vil veare vel sa vanskelig ved & benytte
generelle og skjgnnsmessige uttrykk, som kan oppfattes sveert ulikt. Det er ngdvendig med en
sa klart avgrenset plikt som mulig, slik at det er tydelig nar taushetsplikten skal vike. Men
selv om utformingen i dag fremstar komplisert, er det ikke gitt at en enklere formulering
bidrar til bedre veiledning for den som skal ta vurderingen eller for rettsanvenderen som i

ettertid skal ta stilling til om det foreligger brudd pa avvergingsplikten.

Det synes likevel ngdvendig a foreta en grundig gjennomgang av lovteksten og vurdere
hvorvidt det finnes muligheter for & gjere endringer som gjer det enklere & forsta kjernen i de
straffbare forhold som omfattes, men samtidig beholde en sa klar avgrensning som mulig av

hva som ligger innenfor og utenfor avvergingsplikten.

5.1.2.2 Bgr handlingsalternativene spesifiseres?

Et annet element i lovteksten som er uklart, er hvilke handlingsalternativer som er akseptable.
Ordlyden er «ved anmeldelse eller pa annen mate», som gir lite veiledning i hva som vil vere
en tilstrekkelig avvergingshandling. Det innebzerer samtidig at legalitetsprinsippet setter
skranker for hvor strengt avvergingsplikten kan tolkes nar det er valgt en avvergingshandling

som er darligere egnet til & avverge enn en annen.

Barnevoldsutvalget viser til at ordlyden skaper usikkerhet vedrgrende forholdet til
opplysningsplikten til barneverntjenesten, jf. bvl. § 6-4.31 Det sentrale sparsmalet her er om
det er tilstrekkelig & melde fra til barneverntjenesten, eller om politiet ogsd ma varsles. Etter
konklusjonene i kapittel 2.2.1.2 er det ikke ngdvendigvis alltid slik at melding til
barneverntjenesten er tilstrekkelig.

Barnevoldsutvalget foreslar at det bar tydeliggjeres hvordan man skal handle for & avverge,
enten i lovteksten eller ved eksempler i retningslinjer til de ulike tjenestepersoner.3!® Det er
sikkert mulig & gi god veiledning gjennom eksempler, men samtidig er det ikke mulig & gi
konkrete handlingsalternativer til alle tenkelige situasjoner. Det er et behov for at lovteksten
er fleksibel nok til at alle avvergingshandlinger i prinsippet er tillatt, men at det samtidig

tydeliggjeres at handlingen i det konkrete tilfelle ma vare egnet til & avverge.
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Etter BK art. 3 skal barnets beste veere et grunnleggende hensyn i alle beslutninger som
omhandler barn. Det er ikke gitt at det alltid vil veere til barnets beste at det umiddelbart
meldes fra til politiet vedrgrende straffbare handlinger der barnet er fornermet. Ved at
lovteksten apner for at alle avvergingshandlinger er tillatte, ivaretas muligheten for & gjere
konkrete vurderinger av hensynet til barnet. Det kan, som vist til i analysen, innebzere at
samtaler med en fornazrmet for a skape den ngdvendige tillit, kan anses som et ledd i en

avvergingshandling.3®

Det kan ogsa vare andre hensyn som gjer at det ikke i alle saker er mest formalstjenlig med
samme avvergingshandling, ikke bare i saker som omhandler barn. Nar det gjelder voksne
fornermede, kan for eksempel psykiatrien sette inn behandling, tvangstiltak og lignende i
forhold til gjerningspersonen, som i det konkrete tilfelle kan veere tilstrekkelig for & avverge
de handlinger det er risiko for. En kan for eksempel tenke seg at gjerningspersonen over tid
har blitt eskalerende voldelig og truende mot sin partner pa bakgrunn av et alvorlig
alkoholmisbruk. Vedkommende sgker sa hjelp sammen med fornzrmede, og gnsker en
langvarig institusjonsplassering. Ved a gi gjerningspersonen innleggelse og behandling, vil

videre mishandling veere avverget, i alle fall for den perioden.

Etter utskrivelse ma det ngdvendigvis foretas en ny vurdering, men eksempelet illustrerer at
avvergingshandlinger kan veare ulike, og at det er en fordel at lovteksten apner for dette. Det
ville vaere lite hensiktsmessig at helsepersonell skulle ha ubetinget plikt til & anmelde til
politiet uten fornsermedes samtykke dersom de anser det som mulig & avverge videre
straffbare handlinger gjennom behandling eller andre egnede tiltak. Der det er mulig & ivareta
tilliten til viktige tjenester og samtidig avverge, bar loven apne for dette. For de straffbare
handlinger som allerede er begatt, ma det ngdvendigvis bli opp til fornzermede hvorvidt det er
gnskelig med straffeforfalgning, da det ikke for andre foreligger plikt til & anmelde forhold
som er fullbyrdet. Imidlertid kunne det vart vurdert & innfare en strengere plikt til & forsikre
seg om at alternative avvergingshandlinger er tilstrekkelige nar man velger ikke & anmelde til

politiet.

316 Se kapittel 2.2.1.3.
Side 97 av 121



5.1.2.3 Kan fristen for handling tydeliggjares?
Det er som vist til i kapittel 2.2.1.3 noe uklart etter strl. § 196 hvor raskt avverger ma agere
for & unnga straffansvar. Det har blitt serlig aktuelt nar strl. § 196 na omfatter strl. § 282 som

angir et sammenhengende straffbart forhold som kan besta av mange enkeltovertredelser.

Bade med tanke pa de rettsgoder avvergingsplikten skal verne, og legalitetsprinsippet, kunne
lovgiver her med fordel vurdert om det bar fremga av lovteksten at det ikke aksepteres ungdig
avventing nar farst kunnskapskravet er oppfylt. Det ma naturligvis veere rom for avverger til
omra seg, og det kan veere at det av hensyn til forneermede er ngdvendig med en viss

planlegging av nar det skal varsles og lignende.

Det er likevel mulig a tydeliggjere i ordlyden at det foreligger en frist, samtidig som de
ovennevnte hensyn er ivaretatt. For eksempel kan det fremga pa samme mate som ved
opplysningsplikt til barneverntjenesten, jf. bvl. § 6-4, at avvergingen ma skje «uten ugrunnet
opphold». Denne formuleringen gir rom for at det kan vare grunner til at politiet ikke varsles
med en gang, men signaliserer tydelig at hovedregelen er at avvergingshandlinger skal foretas

umiddelbart.
5.1.3 Innholdet i avvergingsplikten

5.1.3.1 Baor strl. 8 196 omfatte avsluttede forhold?

Avvergingsplikten etter strl. § 196 gjelder bare straffbare handlinger og fglger som det fortsatt
er mulig & avverge. Barnevoldsutvalget viser til at det kan vaere utfordrende for
tjenestepersoner & avgjare hva som er avsluttede forhold.3!” Eksempelet som benyttes i den
sammenheng er at et utflyttet barn i en sgskenflokk forteller om overgrep vedkommende ble
utsatt for i hjemmet, mens det fortsatt bor yngre sgsken der. Utvalget mener pa denne
bakgrunn at det er behov for & utrede om det bar vere plikt til & anmelde avsluttede

forhold.318

I en sak som den ovennevnte vil spagrsmalet veere om det foreligger sannsynlighetsovervekt
for at de yngre sgsknene blir utsatt for overgrep, og i sa tilfelle foreligger det avvergingsplikt
uavhengig av om forholdet er avsluttet overfor vedkommende som forteller om overgrepene.
Det er klart at det i enkelte tilfeller kan vaere vanskelig & oppna den grad av sikkerhet som

kreves etter strl. 8 196, men det vil uansett foreligge opplysningsplikt til barneverntjenesten

317 NOU 2017: 12 Svikt og svik, s. 145.
318 Op.cit.

Side 98 av 121



etter bvl. § 6-4 dersom det er grunn til & tro at et barn blir utsatt for de straffbare handlinger
som omfattes av strl. 8 196. Videre vil det i slike tilfeller ofte foreligge opplysningsrett for

den som er bundet av taushetsplikt.

Dersom avvergingsplikten skulle omfatte straffbare forhold som er fullbyrdet, ville plikten
fatt et mye stgrre omfang og en helt annen karakter enn det som er tilfelle i dag. En vil da
kunne straffe enhver som ikke anmelder straffbare handlinger som allerede er begatt.
Formalet med avvergingsplikten er a avverge, og det er noe helt annet & innfare en plikt for
alle til & anmelde straffbare forhold som er begatt. Konsekvensene av det ber i sa fall vurderes
grundig. Det kan ikke veere slik at en psykolog som far beretninger fra en ung voksen om at
de ble mishandlet som barn, skal ha en ubetinget plikt til & anmelde foreldrene dersom
fornermede ikke gnsker det, og det ikke lenger bor barn i hjemmet. Taushetsplikten er viktig
for at alle skal kunne oppsgke helsehjelp, rettshjelp og andre tjenester. Plikt til & anmelde
avsluttede forhold vil gripe sterkt inn i taushetsplikten og kunne ha uheldige og utilsiktede
falger.

5.1.3.2 Er kunnskapskravet for hgyt?

Plikten til & avverge etter strl. § 196 inntrer nar det fremstar sikkert eller mest sannsynlig at
den straffbare handlingen er eller vil bli begatt. Barnevoldsutvalget mener at det bar utredes
hvorvidt kunnskapskravet for at avvergingsplikten skal inntre er satt for hgyt.3!® Det vises til
at tjenestepersoner ikke alltid har nok informasjon til & oppna den graden av sikkerhet, men at

det kan tenkes at politiet likevel burde etterforsket saken.

Det er grunn til & utvise forsiktighet med en slik tilnaerming. Straffeloven § 196 omfatter ikke
bare straffbare forhold som rammer barn, og retter seg ikke bare mot yrkesutevere. Dersom

terskelen senkes, vil dette ogsa gjelde i forholdet mellom privatpersoner og for alle straffbare
handlinger som er omfattet av strl. 8 196. Det kan stride mot utgangspunktet om at det er det
offentlige som skal avdekke straffbare handlinger, og stille privatpersoner overfor vanskelige

valg dersom de sitter pa vage mistanker.

Det er utvilsomt gnskelig & avdekke overgrep og mishandling mot barn i sa stor grad som
mulig. Imidlertid er det slik at dersom yrkesutgvere som er i kontakt med barn har
opplysninger som ikke er tilstrekkelige til & oppfylle kunnskapskravet i avvergingsplikten, har

de likevel opplysningsplikt til barneverntjenesten dersom de har grunn til & tro at et barn
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utsettes for slike handlinger. Pa den bakgrunn er det mindre behov for a senke terskelen for
straffbare handlinger som alle borgere har et ansvar for & avverge. @nsker lovgiver & senke
kunnskapskravet ogsa for privatpersoner i saker som omhandler barn, ber det heller vurderes
a innfare en opplysningsplikt til barneverntjenesten for enhver, med en tilsvarende terskel
som i bvl. § 6-4.

5.1.3.3 Straffrihetsgrunnen i tredje ledd bokstav b

Som det fremgar av kapittel 2.4.3, har straffrihetsreglene veert uendret siden vedtakelsen i
1902, og utformingen ble ikke grundig overveid hverken da, eller ved senere utvidelser av
straffebudet. Her kan det veere problematisk at strl. 8 196 omfatter svaert ulike straffbare
handlinger. | situasjoner der avverger er en omsorgsperson, er rekkevidden av straffansvaret
etter strl. 8 196 begrenset, da det typiske i slike situasjoner er at gjerningspersonen vil veere en
av omsorgspersonens narmeste. Det vil da veere straffritt etter denne bestemmelsen a forholde

seg passiv, dersom avverging innebzrer a utsette en narstaende for straffeforfalgning.

@yen reiser spgrsmal ved om en slik verdiprioritering harmonerer godt med barnets beste som
grunnleggende hensyn, jf. Grl. § 104 og BK art.3.3° Videre trekker han frem den mer
spesifikke plikten til & beskytte barn mot vold, seksuelle overgrep og omsorgssvikt som faglger

av BK art. 19 nr.1.2! Den norske oversettelsen av BK art. 19 nr. 1 lyder slik:

«Partene skal treffe alle egnede lovgivningsmessige, administrative, sosiale og
opplaeringsmessige tiltak for a beskytte barnet mot alle former for fysisk eller psykisk
vold, skade eller misbruk, vanskjgatsel eller forsammelig behandling, mishandling eller
utnytting, herunder seksuelt misbruk, mens en eller begge foreldre, verge eller eventuell

annen person har omsorgen for barnet.»

@yen viser til at lovgiver er en sentral akter nar det gjelder & oppfylle forpliktelsen etter BK
art. 19 nr. 1. Overgrep og mishandling av barn er vanskelig & avdekke, og det vil ofte veare
utelukkende barnets naermeste som kjenner til forholdene. Etter @yens syn er da en
straffesanksjonert varslingsplikt for barnets naerstaende derfor et «velegnet lovgivningsmessig

virkemiddel» for & ivareta sikringsforpliktelsen i art. 19 nr.1.32?
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Det er det lett a veere enig i. Det er ingen grunn til at omsorgspersoner skal ha mindre plikt til
a gripe inn i straffbare forhold mot egne barn enn den alminnelige plikt som paligger den
gvrige befolkningen. Derimot ma det anses mer straffverdig at ikke foreldre griper inn, og den
avveining som er foretatt mellom inkriminering av narstaende og de hensyn straffebudet skal
verne, passer ikke godt nar den fornaermede er eget barn. Dette er muligens noe av
bakgrunnen for at medvirkningsansvaret er strukket langt i slike tilfeller. Laeren om passiv
medvirkning ved brudd pa omsorgsplikten kompenserer for den begrensede rekkevidden strl.
§ 196 har i denne sammenheng.®% Hvorvidt dette er en god lgsning, draftes under punkt 5.3

om grensedragningen mellom avvergingsplikt og medvirkningsansvar.

Mer generelt er det grunn til & vurdere om den vide straffrihetsgrunnen i strl. § 196 tredje ledd
bokstav b bar viderefares slik den er i dag, sett i lys av de grunnleggende rettsgoder
avvergingsplikten skal verne. En kan sparre seg om det er en balansert avveining at det ikke
er plikt til & avverge terrorbombing, drap, og sa videre, fordi det for eksempel er avvergers
svigerbror som planlegger udadene. Retten til familieliv veier tungt, og har menneskerettslig
vern, jf. EMK art. 8. Det er et stort inngrep i denne retten a kreve at borgerne skal hjelpe
staten i straffeforfglgningen mot familiemedlemmer, ved for eksempel vitneplikt. Noe ganske
annet er det & avverge en alvorlig straffbar handling som enna ikke er begatt. Hensynet til &
spare liv, helse og store lidelser ma veie betydelig tyngre enn hensynet til effektivitet i

strafferettspleien.

Det er i det minste verdt & merke seg at de hensyn som ligger pa motvekten mot hensynet til
familieliv, ikke er sammenlignbare i disse to relasjoner. Pa den bakgrunnen bgr det gjgres en
grundigere vurdering av hvorvidt retten til familieliv ogsa ber veie tyngst nar alvorlige
straffbare forhold enna kan avverges. Det skal en del til for at avvergingsplikten inntrer, bade
med tanke pa kunnskapskravet og hvilke handlinger som omfattes. En plikt for narstaende til
a avverge straffbare handlinger vil derfor avgrenses kun til tilfeller der det er stor risiko for

sveert alvorlige konsekvenser.

Det er likevel ikke enkelt & foreta en balansering mellom hensynet til offeret og hensynet til
avvergers familieliv. Det er na foreslatt at tvangsekteskap og kjennslemlestelse skal omfattes
av avvergingsplikten, som er typiske lovbrudd som foregar innad i familien. Dersom

narstaende skulle ha plikt til & avverge, vil for eksempel storesgsken over den kriminelle
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lavalder kunne straffes for & unnlate a angi sine foreldre. Det er ikke gitt at det forneermede
barnet heller er tjent med at medlemmer av kjernefamilien tvinges av myndighetene til a veere

de som skal varsle, og slik sett risikere en familie i opplasning.

Likevel er det en del klart straffverdige unnlatelser som faller utenfor ved a opprettholde
straffrihetsgrunnen slik den er i dag. Dersom et barn er utsatt for grov mishandling fra mor, er
det ikke sikkert at mors sgster har den tilknytning som skal til for a straffes for passiv
medvirkning dersom hun ikke foretar seg noe. Hun kan fa vite om forholdet gjennom barnet,
uten a vise noen form for konkludent atferd overfor mor, og har i utgangspunktet heller ikke
omsorgsplikt overfor barnet. Pa bakgrunn av straffrihetsgrunnen i strl. § 196 tredje ledd
bokstav b vil hun ikke kunne straffes for brudd pa avvergingsplikten. Ved alle straffbare
handlinger som rammer barn, vil en stor krets av barnets slekt kunne kjenne til forholdene

uten & ha plikt til & gripe inn.

Ogsa nar det kommer til alternativet «fare for velferd» er det grunn til & stille spagrsmal ved
om straffrihetsgrunnen strekker seg for langt. Sparsmalet er om det burde veert en
interesseavveining opp mot hvilke straffbare handlinger som potensielt kan avverges. Det er
ikke uten grunn at de generelle straffrihetsgrunner i strl. 88 17 og 18 begge har en
avveiningsnorm. Det er Kklart at straffrinetsgrunnen i strl. § 196 skiller seg ut sammenlignet
med de alminnelige straffrihetsgrunner, da strl. § 196 er et unnlatelsesdelikt. Det er noe annet
a kreve at noen aktivt skal utsette seg for fare for a avverge andres straffbare handlinger, enn
det er & kreve at ngdvergehandlinger er ngdvendige og forsvarlige sett i lys av angrepet.
Likevel har de straffbare handlinger som omfattes av strl. § 196 sa alvorlige konsekvenser, at
det burde vere grunn til a drafte om ikke i alle fall alternativet «velferd» bar modifiseres med

en avveiningsnorm mot de konsekvenser det er risiko for.

5.1.3.4 Awvveiningen av hva som bgr omfattes av strl. 8 196

I vurderingen av hvilke straffbare handlinger som bgr omfattes av avvergingsplikten ligger
det flere hensyn som det ma tas hgyde for. Sparsmalet er for det farste hvilke straffbare
handlinger det er ngdvendig og @nskelig at enhver skal ha en straffesanksjonert plikt til &
avverge. Dette ma vurderes i lys av risikoen for gkende mistillit i befolkningen, og at

omfattende avvergingsplikt kan tvinge borgerne inn i urimelige valg.

Trekker man inn for eksempel narkotika- og vinningslovbrudd, kan det i mange kriminelle
miljger anvendes straff i stort omfang for brudd pa avvergingsplikten ved at mange kjenner til
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de straffbare handlingene, uten at det blir ngdvendig a bevise medvirkning eller direkte
overtredelse. Det er en mulighet for at dette kan ha en preventiv effekt, og bidra til mer
informasjon fra lukkede kriminelle miljger, men det er lett a se for seg at en slik generell

avvergingsplikt av straffbare forhold vil fare til mistillit pa mange plan.

Det fremkommer av forarbeidene at departementet mener det er god grunn til & vurdere Kritisk
hvor omfattende avvergingsplikten bar vaere.3** Ved & bare inkludere de mest alvorlige
straffbare handlinger vil avvergingsplikten bedre gjenspeile en samfunnsplikt som mange vil
fale seg bundet av uavhengig av straffesanksjoner. Nar det kreves at borgerne ma foreta
aktive handlinger for & unnga straff, ber det vaere pa omrader der det er noksa klart ut fra de
radende moraloppfatninger at det forventes handling. Straff er det mest inngripende
virkemiddel myndighetene har, og det bar ikke anvendes pa enhver kritikkverdig atferd. |
straffelovkommisjonens delutredning V111 oppsummeres avveiningene ved kriminalisering

generelt:

«I demokratiske rettsstater blir strafferettslig lovgivning til gjennom avveininger
mellom hensynet til samfunnsvern — statens interesse i a bekjempe forbrytelser i
samfunnets og borgernes interesse — og rettssikkerhetshensyn i vid forstand — hensyn
som tilsier vern av enkeltindivider og grupper mot urimelige eller vilkarlige inngrep

fra statsmakten.»3%°

Sitatet illustrerer at det i kriminalpolitiske spagrsmal ofte er slik at de mest grunnleggende

interesser og rettigheter ma vektes mot hverandre.

Nar nye straffebud skal inkluderes i avvergingsplikten, er det ogsa et sentralt rettspolitisk
spgrsmal hvorvidt det er ngdvendig at taushetsplikten skal vike ved overtredelser av det
konkrete straffebudet. Et viktig formal med taushetsplikten er a sikre at alle med behov for
helsehjelp til seg selv, sine barn eller andre pargrende skal kunne oppsgke dette uavhengig av
livssituasjonen ellers.3?® Det er ikke utenkelig at en omfattende avvergingsplikt vil medfare at
en del som er utsatt for straffbare handlinger av sine naermeste, ikke oppsgker helsehjelp ved
behov, i frykt av inngripen fra politi og rettsvesen. For store inngrep i taushetsplikten kan

dermed virke mot sin hensikt.
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Ved utvidelser av strl. § 196 til nye straffebud ma retten til privatliv og familieliv som er
beskyttet av EMK art. 8 og Grl. § 102, veies opp mot den forpliktelsen staten har til a beskytte
borgerne mot krenkelser, jf. EMK art. 1, Grl. 8 104 og BK art. 19. nr. 1. Som nevnt
innledningsvis i avhandlingen, uttaler Legeforeningen i sitt hgringssvar til det nye
lovforslaget at det er en betydelig mangel at nye straffebud foreslas omfattet av
avvergingsplikten, uten at det begrunnes konkret hvorvidt det er tilstrekkelig grunn til & la

taushetsplikten vike.3?’

Et annet hensyn som er nert knyttet opp mot de interesser taushetsplikten skal verne, er
hensynet til forneermedes gnsker. Sarlig i saker der det er naer relasjon mellom
gjerningsperson og offer, kan straffeforfaelgning veere en ugnsket tilleggsbelastning for
fornzrmede. Enkelte vil kunne gnske hjelp til 8 komme ut av en voldelig relasjon eller
overgrepssituasjon uten a involvere rettsapparatet, fordi prosessene kan vare langvarige og
toffe. Straffesaker medfarer ikke sjelden at personlige opplysninger av sensitiv karakter er en

del av bevisfgringen, og fornzrmede vil kunne oppleve & fa sin troverdighet trukket i tvil 32

Hensynet til at fornzermede kan ha legitime gnsker om & unnga en rettsprosess ber veere med i
avveiningen nar utvidelser av avvergingsplikten foreslas. Slik avvergingsplikten er utformet
er det ikke anledning for den som har taushetsplikt & legge vekt pa fornermedes gnsker,

plikten til & avverge er ubetinget nar vilkarene er oppfylt.

Dette er naturligvis i mange tilfeller velbegrunnet. Fornermede kan fale seg presset eller truet
til 3 be om at opplysningene ikke videreformidles, eller ha lojalitetskonflikter forbundet med
det. Dessuten kan en straffesanksjonert og ubetinget plikt i noen tilfeller vaere en fordel for a
ivareta tillit. Informasjon til den som har krav pa taushet om at plikten til & avverge er
straffesanksjonert, og dermed ikke et valg den enkelte yrkesutegver kan ta, kan gjare
«tillitsbruddet» lettere & akseptere. Videre er det for beskyttelsen til den enkelte utsatte, som
kan vaere hjelpelgse barn, viktig at det for de aller groveste overtredelser ikke er overlatt til

den enkelte yrkesutgvers skjgnn hvilke hensyn som skal veie tyngst.

Hovedinntrykket ved de straffebud som na er foreslatt omfattet av plikten, er at de gjelder

krenkelser av en slik karakter at det er velfundert at taushetsplikten viker. Terrorhandlinger og

327 Den norske legeforening (2019) s. 2-3.
328 Dullum, Jane og Elisiv Bakketeig (2017) «Bruk av legalstrategi mot vold i nare relasjoner», Tidsskrift for
strafferett, s. 103-125.
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alvorlig miljekriminalitet kan medfere store skadeforvoldelser, og dette er lovbrudd der
hensynet til de vernede interesser ikke trekker i ulike retninger. Det er sjelden slik ved en

terrorhandling at forneermedes rett til privatliv krenkes ved at taushetsplikten ma vike.

Videre er det i lovforslaget foretatt en innskrenking i avvergingsplikten for overtredelser av
strl. § 299 nar de involverte er omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling. Dette er nettopp et
resultat av en nyansering innenfor et straffebud, der det i enkelte tilfeller er mothensyn som
vektes tyngre enn avverging. Ved strl. § 299 er det i lovforslaget lagt vekt pa at det kan vaere
urimelig dersom helsepersonell plikter & varsle politiet pa grunn av seksuell omgang mellom
en som er like under 14 ar og en som nettopp har fylt 15, og det kan innebzre at unge unngar
a oppseke helsepersonell for prevensjonsveiledning.3?°

De foreslatte straffebud som typisk inneberer en relasjon mellom avverger, offer og
gjerningsperson, og slik sett kan veere problematiske opp mot tilgang til helsehjelp og
fornaermedes ulike rettigheter, er straffbare handlinger som rammer barn eller serlig sarbare
grupper. Dette gjelder for eksempel grov menneskehandel, tvangsekteskap og
kjgnnslemlestelse. Barns behov for beskyttelse mot slike alvorlige krenkelser ma veie tungt,
jf. BK art. 19 nr. 1 og Grl. § 104. Denne avveiningen bgr imidlertid fremkomme Klart i
lovforberedelsen, og lovgiver ma vaere seg bevisst de potensielle menneskerettslige konflikter
nar avvergingsplikten stadig utvides.

5.2 Unntak for taushetsplikt — lovens avveininger og tilgjengelighet

for publikum

| forrige kapittel var temaet balansen mellom avvergingsplikt og taushetsplikt innenfor
rammene av strl. § 196. For & besvare avhandlingens problemstilling om hvorvidt de
kryssende hensyn ved avverging av straffbare forhold er tilfredsstillende ivaretatt, er det
ngdvendig ogsa & se pa unntakene for taushetsplikt samlet. Sparsmalet er om innholdet og
utformingen av reglene i stor nok grad ivaretar bade de hensyn taushetsplikten skal sikre og
de rettsgoder som skal vernes etter strl. § 196.

Inntrykket etter analysen av taushetspliktreglene og unntak fra disse, er at de motstridende
hensyn som gjer seg gjeldende i utgangspunktet synes a veare godt balansert i lovverket. Det

er generelt lagt opp til en interesseavveining der de hensyn som taler for varsling ma veie

329 Justis- og beredskapsdepartementet (2018) s. 14.
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vesentlig tyngre enn hensynet til taushetsplikten, mens det for de mest alvorlige krenkelser
foreligger en ubetinget plikt til & avverge. Ogsa ved avvergingsplikt er hensynet til
taushetsplikten ivaretatt ved at det er rom for & avverge uten a dele taushetsbelagt informasjon

dersom det foreligger slike handlingsalternativer.

Barn er en sarlig sarbar gruppe, og opplysningsplikten til barneverntjenesten med lavere
kunnskapskrav og bredere anvendelsesomrade enn strl. § 196, sikrer i stgrre grad barn som
lever i omsorgssviktsituasjoner eller blir utsatt for straffbare handlinger. Det er ngdvendig at
inngrepet i taushetsplikten er mer omfattende for forhold som rammer barn, da barn i utsatte
situasjoner pa mange mater er prisgitt sine omgivelser for a fa den ngdvendige beskyttelse.
Det samsvarer ogsa godt med den spesifikke sikringsforpliktelsen staten har for & beskytte

barn mot mishandling, overgrep og omsorgssvikt, jf. BK art. 19 nr.1.

Likevel er reguleringen sa kompleks at det er egnet til a skape en overdreven forsiktighet
blant yrkesutavere dersom de far kjennskap til alvorlige straffbare handlinger, av frykt for &
bryte taushetsplikten. Reglene om taushetsplikt og unntakene fra taushetsplikten er spredt i
ulike deler av lovverket og vanskelig a fa oversikt over. Formuleringene i de ulike sarlovene
er ulike, og bestemmelser om opplysningsrett i serlovgivningen inneholder ikke henvisninger
til avvergingsplikten.3*° Av helsepersonellovens § 23 nr. 6 fremkommer imidlertid at
opplysninger kan gis videre nar det er fastsatt i lov, men dette gir ikke serlig veiledning med
mindre helsepersonell kjenner til avvergingsplikten fra far. | fvl. § 13 bokstav f annet ledd er
det henvist til avvergingsplikten, men forholdet mellom forvaltningsloven og
seerlovgivningen kan vere utfordrende a sette seg inn i. En lovteknisk opprydding og
forenkling kan antakelig til en viss grad bidra til & tydeliggjare forholdet mellom

opplysningsrett, opplysningsplikt og avvergingsplikt.

Reglene om taushetsplikt skal i stor grad forvaltes av tjenestepersoner uten sarskilt juridisk
kunnskap. Det er bemerkelsesverdig at det ikke finnes spor av henvisning til
avvergingsplikten i serlovgivningen, all den tid dette inngrepet i taushetsplikten reguleres i
straffeloven og kan medfare straffansvar. Pa bakgrunn av de grunnleggende rettsgoder som
strl. § 196 skal beskytte, skulle en tro at avvergingsplikten er et inngrep i taushetsplikten som

det er seerdeles viktig at yrkesutevere underlagt taushetsplikt kjenner til.

330 Se for eksempel bvl. § 6-7 tredje ledd, farste punktum og hpl. § 23.
Side 106 av 121



Det er likevel sannsynlig at det ogsa vil kreves andre tiltak for & heve kompetansen og sikre
den ngdvendige kunnskap om regelverket blant yrkesutgvere. Velferdsforskningsinstituttet
NOVA utga i 2013 en rapport om taushetsplikt, opplysningsrett og opplysningsplikt.®3!
Hovedfunnene var at taushetspliktreglene opplevdes verdifulle og nedvendige, og ikke til
hinder for samarbeid, men at informantene i liten grad leste lovverk, rundskriv og veiledere.
Dette til tross for at de var usikre pa hvilke regler som gjelder. Serlig unntakshestemmelsene

var lite kjent.33?

Barnevoldsutvalget viser pa sin side til at deres funn tyder pa at det rader stor usikkerhet i
tjenestene, og da serlig i helsetjenestene, nar det gjelder tolkningen av taushetsplikt,
opplysningsrett, opplysningsplikt og avvergingsplikt.®*® @kt kunnskap om mulighetsrommet
innenfor taushetspliktreglene i alle sektorer er en del av kompetanselgftet som fremmes i

regjeringens opptrappingsplan mot vold og overgrep.33

5.3 Grensedragningen mellom avvergingsplikt og medvirkning

Spersmalet her er hvorvidt grensen mellom avvergingsplikt og medvirkning er
hensiktsmessig, slik rettstilstanden er etter nyere praksis. Anvendelse av passiv medvirkning
pa unnlatelser har en rekke funksjoner. For det farste fyller medvirkningslaeren pa denne
maten et tomrom i lovgivningen, ved at det ofte vil vere utelukket & anvende strl. § 196 der
gjerningspersonen er avvergers narstaende. Det harmonerer ikke godt at utenforstaende kan
straffes for ikke & gripe inn, mens passive omsorgspersoner skal ga straffri nar deres barn
utsettes for alvorlige straffbare handlinger. Straffverdigheten og hensynet til prevensjon i slike
saker er ogsa udiskutabelt til stede. Etter Grl. § 104 og BK art. 19 forplikter staten & sikre barn
vern mot overgrep og mishandling. Straffeforfglgning inngar som en del av barns
rettsbeskyttelse.3® Slik lovgivningen er i dag er det derfor ngdvendig & anvende

medvirkningsleeren for a ramme disse unnlatelsene.

Videre har rettsutviklingen i medvirkningslaren den funksjon at det gir rom for hgyere straff

for de som har en serskilt tilknytning. Strafferammen for medvirkning er den samme som for

331 Stang, m.fl. (2013) Taushetsplikt, opplysningsrett og opplysningsplikt. NOVA rapport 3/13.
332 Stang, m.fl. (2013), s. 8-9.

333 NOU 2017: 12 Svikt og svik, s. 130.

334 Prop. 12 S (2016-2017) Opptrappingsplan mot vold og overgrep (2017-2021), s. 24.

3% HR-2019-2205-A, avsnitt 56.
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direkte overtredelse av straffebudet. For de straffebud som omfattes av strl. § 196 er
strafferammen i alle tilfeller betydelig hayere enn ved brudd pa avvergingsplikten.

Rettspolitisk kan det veere velbegrunnet at passive omsorgspersoner ikke straffes etter samme
straffebudet som utenforstaende. Det klart mer straffverdige ved brudd pa den sivilrettslige
omsorgsplikten vil bedre markeres ved a skille dette fra brudd pa den alminnelige
avvergingsplikten som gjelder for alle. I de groveste tilfellene er muligens ikke strafferammen
fra et lovgiversynspunkt tilstrekkelig i strl. § 196. Det mangler imidlertid en vurdering fra

lovgiver med et helhetlig perspektiv, og en avklaring av hvor grensen skal ga.

| HR-2019-2205-A vises det til at de rettspolitiske konsekvenser av a straffe for passiv
medvirkning i tilfeller der omsorgspersonen til en viss grad har forsgkt & motvirke ikke har
blitt like grundig vurdert som i en lovgivningsprosess, da rettsavklaringen har skjedd gjennom
rettspraksis.®*® Videre uttales det: «Man er (...) i randsonen for det straffbare her. Den som
forsgker a stanse det straffbare, er bade strafferettslig og etisk i en annen kategori enn selve

mishandleren.»3%’

Legalitetsprinsippet legges pa strekk ved a straffe en som forsgker & motvirke for
medvirkning. Rent spraklig omfatter ikke begrepet medvirkning situasjoner der noen har satt
seg imot den straffbare handlingen, men ikke lykkes i & avverge. Nar det gjelder foreldre som
bare unntaksvis griper inn for a beskytte barnet sitt, er det imidlertid mulig & argumentere for
at det er slik sammenheng mellom passiviteten og overtredelsen at dette omfattes av ordlyden.
Dersom de motvirkende handlingene i den gitte konteksten er sa tafatte eller sjeldne at de
etter en helhetlig vurdering kan oppfattes som et samtykke til at de straffbare handlingene

fortsetter, vil de gvrige unnlatelser kunne sies a «virke med» i den videre overtredelsen.

Det er likevel betenkelig a straffe for direkte overtredelse av straffebudet nar det er forsgkt &
avverge. Det plasserer avvergeren i bas med gjerningspersonen, og skaper en betydelig starre
assosiasjon til de straffbare handlingene enn dersom det straffes for brudd pa en plikt til &
avverge. Andenas uttaler om forholdet mellom direkte overtredelse og medvirkning: «[D]et

har ingen rettslig interesse a trekke opp en skarp grense mellom de to varianter av

336 Avsnitt 110.
337 Avsnitt 109.
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overtredelse.»*® Dette illustrerer at medvirkning bare er en variant av den straffbare

handlingen, og skillet har ingen rettslig interesse.

Hoyesterett viser som nevnt til at en som forsgker a motvirke er i en annen kategori enn
gjerningspersonen, bade strafferettslig og etisk.3*° Det burde markeres ved at vedkommende
kun kan straffes for det brudd pa omsorgsplikten som de er ansvarlige for, og ikke som
mishandler eller overgriper. Med dagens rettstilstand vil skillet mellom gjerningspersonen og
en som har forsgkt & motvirke utelukkende vare et straffutmalingsmoment. @yen fremholder
at medvirkningsansvar bgr forbeholdes situasjoner der medvirker ut fra sin handlemate og den
aktuelle kontekst har kommet med konkret stgtte til gjerningspersonen.®*° Det er uklart hva
som her menes med «konkret stgtte», og om gjerningspersonen i sa tilfelle ma oppfatte dette.
Etter min oppfatning ber det i alle fall kreves at passiviteten objektivt sett far karakter av a

veere en tillatelse eller et stilltiende samtykke, nar den fortolkes ut fra den konkrete kontekst.

En annen innvending er at det er lite forutberegnelig & anvende medvirkningsleeren pa tilfeller
der «medvirker» har satt seg mot de straffbare handlinger. Det fremkommer ikke Kklart i loven
hva som kreves av en omsorgsperson i slike situasjoner. Hgyesterett har lagt opp til en
helhetlig vurdering av hva som er rimelig a forvente, men dette er ofte mennesker i en sveert
vanskelig livssituasjon. De kan selv veere utsatt for fysisk eller psykisk vold, relasjonen til
gjerningspersonen kan vere preget av avhengighet og frykt, og de kan pa denne bakgrunn ha
behov for hjelp til bade & komme ut av relasjonen og beskytte barna. Videre vil barn kunne
rammes hardere ved at ogsa den forelderen som har forsgkt a stanse mishandlingen, demmes

til fengselsstraff.3*! Disse konsekvensene bgr vurderes av lovgiver.

Dessuten er det eksempler pa at ogsd andre enn foreldre forutsettes & ha omsorgsplikt.3*? Det
er da lite forutberegnelig dersom det ikke kan sies pa forhand hvor langt det skal kreves at de
utsetter seg selv for risiko ved a gripe inn. Utgangspunktet er at passivitet er straffritt, og ved

unntak fra dette bar det fremga klart av loven hva som forventes av handling.

For a rydde opp i de uklarheter som falger av dagens rettstilstand, kan det vedtas et eget
straffebud rettet mot foreldre som ikke etter evne beskytter barnet sitt mot vold, seksuelle

overgrep eller annen mishandling gjennom anmeldelse, melding til barneverntjenesten eller

338 Andenaes (2016) s. 329.

339 HR-2019-2205-A, avsnitt 109.

340 @yen (2014) s. 258.

341 HR-2019-2205-A, avshitt 111-112.

342 For eksempel drosjesjafarer, jf. Rt. 2009 s. 1498.
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annet egnet beskyttelsestiltak.3** @yen viser til at de handlinger barnet skal beskyttes mot bar

veere noe videre enn det som falger av avvergingsplikten, og strafferammen noe hgyere. 34

Dette vil bidra til at det er mulig a straffe for klanderverdige unnlatelser av & beskytte barn,
uten at det kreves at unnlatelsen kan oppfattes som et samtykke eller pa noen mater innvirker
pa den straffbare handlingen. Dessuten kan man unnga den betenkelige utviklingen ved at en
forelder som har forsgkt & motsette seg, skal karakteriseres som en medvirker til mishandling
eller overgrep. Det bgr fremkomme Klart av straffebudet at plikten til & beskytte barnet
foreligger sa lenge det foreligger forsettlig kunnskap om den straffbare handlingen. Pa denne
maten vil det ikke vere tvilsomt at det kreves mer enn en motvirkende handling, dersom
omsorgspersonen har den ngdvendige kunnskap om at krenkelsene fortsetter. Det er da klart
angitt hva som vil vaere den nedre grense for straffansvar i slike tilfeller, mens
medvirkningsansvar kan forbeholdes de situasjoner der passiviteten objektivt sett ma

oppfattes som et samtykke til overtredelsene, pa bakgrunn av den konkrete konteksten.

Nar det gjelder avvergingsplikt for andre, slik som ulike yrkesgrupper, bar det utvises
forsiktighet med & utvide medvirkningsansvaret for passivitet. Den generelle
avvergingsplikten er regulert i strl. § 196, der det er gitt vide straffrihetsgrunner og avgrenset
hvilke straffbare handlinger som omfattes. Dersom det er gnskelig & stramme inn
straffrihetsgrunnene for & ramme unnlatelser som faller utenfor, bar lovgiver pa banen og
gjere endringer i avvergingsplikten. Pa denne maten vil straffansvar for slike unnlatelser veere
mer forutberegnelig, og oppfylle de krav som fglger av EMK art. 7 og legalitetsprinsippet, jf.
strl. § 14 og Grl. § 96.

5.4 Behovet for avklaring i forholdet mellom opplysningsplikt og
avvergingsplikt

Forholdet mellom opplysningsplikt etter helsepersonelloven og avvergingsplikten i strl. § 196

kan by pa utfordringer. Etter strl. § 196 kan flere handlingsalternativer vere aktuelle, og det

kan derfor fremsta uklart om oppfyllelse av opplysningsplikt er tilstrekkelig til & overholde

avvergingsplikten, og omvendt. Som vist til i kapittel 4.5.2 vil dette i praksis skape mest

problemer nar det gjelder opplysningsplikten til barneverntjenesten, jf. hpl. § 33.

343 Forslaget fremmes av @yen (2014) s. 258.
344 @yen (2014) s. 258.
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Dette kan som nevnt avklares bedre gjennom endringer i lovteksten i strl. § 196 eller tydelige
rundskriv og retningslinjer til helsepersonell. Det kunne ogsa veert presisert i hpl. § 33
hvordan opplysningsplikten forholder seg til strl. 8 196. Uklarheten gjelder forgvrig alle andre
yrkesutgvere som ogsa har opplysningsplikt til barneverntjenesten, jf. bvl. § 6-4. Det ma
imidlertid vurderes om og eventuelt hvordan dette kan gjares uten at det skaper ytterligere
forvirring, da det i enkelte tilfeller vil veere tilstrekkelig med melding til barneverntjenesten,

men ikke alltid.3*°

Det som ber fremkomme av bestemmelsene om opplysningsplikt til barneverntjenesten, er at
det ma vurderes hvorvidt det ogsa foreligger avvergingsplikt etter strl. § 196. Videre kan det
presiseres at dersom det foreligger avvergingsplikt ma det foretas en konkret vurdering av om
melding til barneverntjenesten er tilstrekkelig for & avverge det aktuelle lovbruddet, eller om
det er ngdvendig a varsle politiet eller gripe inn med andre avvergingshandlinger, jf. strl. §
196. Det kan ogsa trekkes inn hvilke momenter det skal legges vekt pa i vurderingen, som
hvor akutt situasjonen fremstar, hvor raskt det er mulig a opprette kontakt med den
kommunale barneverntjenesten, og deres akuttberedskap i den aktuelle kommune. Til sist ber
det ogsa fremkomme at barneverntjenesten, uavhengig av hvorvidt det foretas andre

avvergingshandlinger, skal varsles uten ugrunnet opphold.

Forholdet til avvergingsplikten kan avklares pa en mate som skissert ovenfor i alle sarlover
med opplysningsplikt til barneverntjenesten, samt bvl. § 6-4. Trolig kan en bieffekt av dette
veere at yrkesutgvere i stgrre grad vil bli oppmerksom pa avvergingsplikten, og at den ogsa

gjelder straffbare forhold som rammer voksne.

Et annet sparsmal er om andre yrkesgrupper enn helsepersonell ogsa burde hatt en
straffesanksjonert opplysningsplikt til barneverntjenesten. @yen peker pa at terskelen jevnt
over er lav for hvilke pliktbrudd i spesiallovgivningen som sanksjoneres med straff, og at
forsettlige brudd pa opplysningsplikten til barneverntjenesten bgr anses som en relativt
alvorlig unnlatelse sett i lys av de vernede interesser.3#® Det er en utilsiktet inkonsekvens i
regelverket at helsepersonell kan straffes for brudd pa opplysningsplikten, mens andre
yrkesutgvere ikke kan det. Det ingen grunn til at det skal anses mer straffverdig for en

sykepleier & unnlate a melde fra, enn for eksempel en laerer. Offentlig ansatte kan imidlertid i

345 Se kapittel 2.2.1.2 i analysen av strl. § 196.
346 Zyen (2014) s. 260.
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prinsippet straffes for tjenestefeil ved slike unnlatelser, jf. strl. § 171-173, men disse omfatter

ikke alle med opplysningsplikt til barneverntjenesten.

En straffesanksjonering av opplysningsplikten vil tydelig signalisere alvoret i det personlige
ansvar yrkesutgvere har i mgte med barn som utsettes for store krenkelser. Manglende
handheving av strl. § 196 i kombinasjon med manglende sanksjonering av brudd pa
opplysningsplikten til barneverntjenesten, kan skape et inntrykk av at slike unnlatelser ikke
anses serlig alvorlige. Christoffer-saken er en brutal paminnelse om hvor galt det kan ga
dersom ingen gjar noe. For barn som over lang tid har levd i en slik uutholdelig situasjon, kan
det dessuten oppleves som en ytterligere krenkelse av deres rettssikkerhet dersom voksne som
hele tiden beviselig har hatt kunnskap om forholdene, skal ga ustraffet fra det nar saken rulles

opp.

5.5 Auvsluttende bemerkninger

Barnevoldsutvalget viser til at det kan veere mange arsaker til at vold og overgrep mot barn
ikke avdekkes i tide.3*” Brudd p& avvergingsplikten og opplysningsplikten til
barneverntjenesten er bare ett av mange forhold som trekkes frem. Endringer i
lovreguleringen og gkt handheving vil slik sett bare bidra et stykke pa vei til a avverge flere
straffbare handlinger. Avvergingsplikten, opplysningsplikten og medvirkningsleren vil farst
fa betydning nar noen har oppnadd den kunnskap som kreves om slike forhold. Det er klart at
forutsetningen for & avverge alvorlige straffbare forhold er at de avdekkes, som krever en

satsning pa en rekke ulike omrader.

Barnevoldsutvalget peker pd mangler i barneverntjenestens arbeid med & skaffe seg
informasjon og avdekke at det kan foreligge mishandling og overgrep.34® Utvalget viser blant
annet til manglende forstaelse av atferdsuttrykk og symptomer, undervurdering av foreldres
risikofaktorer (rus, psykiatri 0.l.), og at samtaler med barna selv manglet i mange
undersgkelser, eller hadde for darlig kvalitet. Involverte tjenestepersoner trakk frem som
mulige arsaker mangler i kunnskap og kompetanse, utfordringer i samarbeidet mellom

tjenester og utfordringer knyttet til ansvar og organisering.>*°

347 NOU 2017: 12 Svikt og svik, s. 49-61.
348 NOU 2017: 12 Svikt og svik, s. 49-52.
349 NOU 2017: 12 Svikt og svik, s. 58-60.
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Et annet punkt som ogsa kan ha en viss overfgringsverdi til andre saker enn de som rammer
barn, er at Barnevoldsutvalget viser til en rekke eksempler pa lang saksbehandlingstid i ulike
tjenester som mulige forklaringer pa sen avdekking.®*° Dette gjaldt blant annet
barneverntjenesten, BUP og Statens barnehus, men omfattet ogsa voksenpsykiatrien, politiet,
patalemyndigheten og kriminalomsorgen. Utvalget har kommet med konkrete forslag til
ytterligere utredninger og tiltak for a forbedre disse forholdene. Dette ligger imidlertid utenfor
denne avhandlingens kjerne. Det sentrale poenget her er at det ma tenkes pa flere fronter for a
sikre at alvorlige straffbare handlinger avverges i sterst mulig grad. Endringer i

lovreguleringen vil ikke lgse alle utfordringer pa omradet.

Saksomradet er komplekst og sammensatt, men gkt handheving og innholdsmessige og
lovtekniske forbedringer kan tenkes a gjare avvergingsplikten i strl. § 196 mer effektiv for de
deler av sakskomplekset som denne bergrer. Videre kan straffesanksjonering av
opplysningsplikten til barneverntjenesten i bvl. 8 6-4, samt presiseringer og henvisninger i
bestemmelser om opplysningsrett og -plikt muligens understreke alvoret som falger slike
saker, og synliggjare plikten til & avverge. En starre grad av avverging av de straffbare
handlinger som strl. § 196 omfatter vil kunne ha stor samfunnsgkonomisk betydning, og enda
viktigere er det for den enkelte som er eller kan bli offer for straffbare handlinger av denne
karakter. I tillegg fins det muligheter for & gjare skillet mellom medvirkning og

avvergingsplikt mer forutberegnelig, rimelig og rettferdig.

Alle borgere har, forankret i menneskerettighetene, et krav pa vern av sine grunnleggende
behov for frihet og trygghet. Strafferettslig lovgivning ma avveie hensynet til samfunnets og
enkeltindividers behov for beskyttelse, mot den enkeltes krav pa vern mot urimelige og
vilkarlige inngrep fra staten. | den samlede lovreguleringen som omhandler avverging av
alvorlige straffbare handlinger, ligger det i norsk rett handlingsrom til & utbedre

rettssikkerheten pa begge disse omrader, uten at det gar pa bekostning av hverandre.

350 NOU 2017: 12 Svikt og svik, s. 54-55.
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