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2 Korfor treng vi FAIR?

3 Kor FAIR er norske språkdata*?

4 Spørsmål og diskusjon
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(*Ordet data er her brukt som samlenemning for alle typar 
ressursar/materiale som kan brukast til språkforsking.)



1 Kva er FAIR?
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Kva er FAIR?

• Eit sett med generelle prinsipp for god handtering og 
tilgjengeleggjering av forskingsdata

• Data som er FAIR,
• kan gjenfinnast,

• er tilgjengelege,

• er interoperable, og

• kan gjenbrukast.
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På engelsk:
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FAIR-prinsippa:
Findable
• Publisert med persistent 

identifikator

• Gode metadata

• Indeksert

Findable

DOI = Digital Object Identifier = ein type persistent identifikator ~ varig lenkje/URL

Metadata = beskriving av data

Døme på metadata:
• Nøkkelord
• Geografisk informasjon
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FAIR-prinsippa:
Accessible

• Accessible har mest med tekniske aspekt
ved dataarkiv å gjera. Men:

• Når ein publiserer dataa sine, bør ein velja
eit arkiv som gjer dei tilgjengelege i tråd
med innhaldet. Døme:

• Data som ikkje kan gjerast ope tilgjengelege,
kan kanskje delast i eit arkiv der dei som ønskjer å lasta ned data,
må registrera seg og logga inn. Då treng ein tilstrekkeleg 
autentisering.

• Veldefinert og open 
protokoll

• Tilstrekkeleg 
autentisering

Accessible
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FAIR-prinsippa: Interoperable

• Bruk felles metadatastandardar. Det gjeld både

• generelle metadata, t.d. internasjonalt datoformat (t.d. ISO-8601): ÅÅÅÅ-MM-DD (2019-12-09), og

• fagspesifikke metadata, t.d. Data Documentation Initiative (DDI) = internasjonal standard for 
beskriving av data brukte i spørjeskjema og andre observasjonsmetodar i samfunnsfag og helsefag.

• Bruk konsistente metadatavokabular, t.d. DDI-vokabularet for 
aggregeringsmetode (Aggregation Method); utdrag:

• Interoperabilitet
mogleggjer søk og
gjenbruk på tvers
av datasett og
arkiv.

• Opne metadata-
format

• Felles standardar

• Konsistente 
vokabular

Inter-
operable
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FAIR-prinsippa: Re-usable

• Dokumenter data, slik at dei er forståelege og kan gjenbrukast av 
fagfellar.

• Arkiver data i føretrekte/arkivverdige filformat slik at filene kan opnast 
og lesast på lang sikt, t.d. rein tekst (.txt) i tillegg til Excel (.xlsx).

• Definer ein klar brukslisens for dataa dine slik at dei som ønskjer å
bruka dei, veit kva dei har lov til å gjera med 
dei. Døme: Creative Commons (CC)-lisensar

• Dokumentasjon

• Opne filformat

• Klare brukslisensar

Re-usable



Til saman blir det FAIR:
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• Opne metadata-
format

• Felles standardar

• Konsistente 
vokabular

• Dokumentasjon

• Opne filformat

• Klare brukslisensar

• Veldefinert og open 
protokoll

• Tilstrekkeleg 
autentisering

• Persistent identifikator

• Gode metadata

• Indeksert

Findable Accessible

Inter-
operable

Re-usable



2 Korfor treng vi FAIR?
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Gode for forskingsdatahandtering

FAIR-prinsippa hjelper oss med å handtera å dela forskingsdataa våre 
på ein god måte, slik at

• for at forskinga vår i størst mogleg grad skal kunna etterprøvast og 
reproduserast*, og

• for at forskingsdata skal kunna gjenbrukast (på andre måtar enn til 
etterprøving og reproduksjon).
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(*Skiljet mellom reproduserbarheit
og replikerbarheit er diskutert i m.a. Plesser (2018).)



Etterprøvbarheit/reproduserbarheit

Det er vel ei sjølvfølgje at forskingsresultat som framstilte i 
publikasjonar skal vera etterprøvbare!?

>> Nei!
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Nature 533, 452–454 (26 May 2016) https://doi.org/10.1038/533452a

Kva er hovudgrunnen?
>> Selektiv rapportering, 
t.d. «rosinplukking» av data for å 
stø opp om ein hypotese

Meir enn 70 % av dei spurde 
forskarane har prøvd, men 
mislukkast med å reprodusera 
forskingsresultata av ein annan
forskar. Meir enn halvparten har 
mislukkast med å reprodusera 
sine eigne resultat.

Meir enn 50 % av dei spurde 
forskarane er samd i at forskinga 
er råka av ei reproduserbarheits-
krise.

https://doi.org/10.1038/533452a


Kva har det med språkdata å gjera?

Undersøkinga som Nature refererer til, gjeld sikkert berre realfag, 
psykologi og slike fag, men ikkje språkvitskap!?

>> Nei!
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Thomason 1994

Sally Thomason, i 1994 redaktør for tidsskriftet Language oppdaga ofte 
problematiske aspekt ved datagrunnlaget for artikkelmanus, «so 
frequently, in fact, that the assumption that the data in accepted 
papers is reliable began to look questionable». (Thomason 1994: 409)
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Dømet er henta frå Berez-Kroeker et al. (2018: 8)



Gawne et al. 2017

«In a survey of one hundred descriptive grammars from a ten-year 
span between 2003 and 2012, Gawne and colleagues (2017) found that 
even with the benefit of years of pervasive discussion of data 
management methods in language documentation, very few authors in 
this genre make their methods or data sources explicit in their 
writing.» (Berez-Kroeker et al. 2018, 9) (mine framhevingar, PhC)
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Berez-Kroeker et al. 2017

«In a survey of 270 articles from nine top international linguistics 
journals from the same time period, Berez-Kroeker and colleagues 
(2017a) found that scant few journal authors met any – let alone all –
of the survey’s metrics for basic transparency of data and 
methodology, including sufficient citation of numbered examples from 
unpublished sources, or a minimal description of methods of data 
collection and analysis.» (Berez-Kroeker et al. 2018, 9) (mine 
framhevingar, PhC)
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3 Kor FAIR er norske språkdata?
--- Eller …
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… kva har dette med Noreg å gjera?

Funna som Thomason, Gwane et al. og Berez-Kroeker et al. viser til, 
gjeld sikkert berre utanlandsk språkforsking!?

>> Nei!

Ein skal ikkje hengja ut kollegaene sine, men …
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Sollid, Conzett & Johansen 2014
Ei undersøking av genus og substantiv bøying i nordnorske kontaktvarietetar
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--- Resultat: --- Metode:

--- Men kva med grunnlagsdataa?



Eller: Kor finn vi tabellar som denne?

NB! Sollid, Conzett & Johansen 2014 er på langt nær det «verste» 
eksempelet! Bør undersøkjast! --- ?Conzett 2021?

Her kjem eit (meir) eksemplarisk eksempel:
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…



Flick 2020a & Flick 2020b

1. Publikasjon med open tilgang: 2. Grunnlagsdata tilgjengelege:
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Ein studie av utviklinga av den bestemde artikkelen i gamalhøgtysk

(Alle korpusdataa, annotasjonsretningslinene og R-skript blei publiserte i Flick 
(2020), slik at prosedyren og resultata frå denne studien er transparent 
dokumenterte og framtidige studiar kan byggja på desse materialane.)



Viktige FAIR-element er på 
plass:

• DOI

• Metadata

• Brukslisens

• Tilgang til filene, inkl. 
dokumentasjon
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Kva med kjeldedata?

• Til no har vi snakka mest om resultatdata, t.d. prosesserte og 
analyserte data som dannar grunnlaget for ein artikkel- eller 
bokpublikasjon.

• Men kva med kjeldedata? For å kunna referera til kjeldedata på ein 
god måte bør også dei vera så FAIR som moglege.
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Men først: Kva treng vi til ein god referanse?
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Andreassen et al. (2019): Tromsø recommendations for 
citation of research data in linguistics

Eit sett med tilrådingar for korleis ein bør 
referera til språkdata

«Language and linguistics datasets are 
often not cited, or cited imprecisely, 
because of confusion surrounding the 
proper methods for citing them.»

The Tromsø recommendations «propose 
components of data citation for 
referencing language data, both in the 
bibliography and in the text of linguistics 
publications».
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Foto: Helene N. Andreassen



Mal for utvida bibliografisk referanse
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t.d. Collector, Consultant, … t.d. DOI



Eit eksempel frå Språksamlingane
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Norsk Ordboks nynorskkorpus

• …
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Manglar fleire grunnleggjande FAIR-element

I tillegg: Kva bruksvilkår / lisens er det som gjeld for korpuset?
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Eller 
opphavsmann/-

institusjon?

Har ein URL, men 
ingen persistent 

identifikator

Når er korpuset 
publisert?

Kven er 
utgjevaren?

Kva er den gjeldande 
versjonen?



… eller:

Kva får eg lov til å 
gjera med data 
som er henta ut av 
Norsk Ordboks 
nynorskkorpus?
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4 Spørsmål eller kommentarar?
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Takk for merksemda!
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