S
&
SUsua®

.
¥,

UiT Norges arktiske universitet

Det helsevitenskapelige fakultet, Institutt for samfunnsmedisin

Sosial ulikhet i deltakelse i ferdighetsutviklende organiserte
fritidsaktiviteter

Betydningen av familiens sosiogkonomiske status for deltakelse blant ungdom
Therese Olsen Svenning

Masteroppgave i Public Health, HEL-3950 Desember 2020

Veiledere: Chi Quynh Vo & Jagrati Jani-Bglstad







Forord

Jeg vil forst takke Chi Quynh Vo for at hun har vaert min hovedveileder. Det har vert en
glede & ha en samtalepartner med sé stor kunnskap og engasjement for mitt tema. Chi har veert
en enorm padriver og motivert meg til & jobbe effektivt og malrettet. Hun har bestandig veert
tilgjengelig, langt utover hva som var forventet, og gjort at jeg har folt meg ivaretatt gjennom

hele prosessen. Det setter jeg veldig stor pris pa.

En stor takk til fersteamanuensis Tonje Braaten som har gitt meg uvurderlig hjelp med
statistikkarbeidet. Hun har tatt seg tid og talmodighet til alle mine henvendelser, og gitt meg
enkle svar pa kompliserte spersmal. Hennes innspill har bidratt til at jeg har leert mye nytt, og
gjort meg tryggere pa egen statistisk kompetanse. Jeg vil ogsé takke professor Mette

Marianne Svenning for verdifulle innspill til oppgavens sprak og struktur.

Videre vil jeg gjerne takke min bi-veileder Jagrati Jani-Bolstad fra Tromse kommune som har
vert initiativtaker til denne oppgaven. Hun har vart en stor kilde til motivasjon og bistitt meg
med sin brede kunnskap om Ungdata, analysearbeid og lokale forhold i Tromse. Hun har ogsa
satt meg i kontakt med ressurspersoner i kommunen som har kommet med gode rad, innspill
og oppmuntring. Jeg har folt meg velkommen og verdsatt i mete med kommunen, og har fétt

masse inspirasjon til nye prosjekter.

Til sist vil jeg takke min fantastiske samboer Lars Kufaas som har stettet meg og tatt en storre
del av oppgavene 1 hjemmet i denne perioden. Han har jobbet knallhardt og tilrettelagt slik at
jeg kunne konsentrere meg om oppgaven. Han har ogsa vert en god diskusjonspartner, og
hjulpet meg med & strukturere tanker og utfordringer. Ogsa min kjare datter har vart utrolig
tdlmodig og stettende. Jeg er heldig som har en sé flott familie, dere er min storste

inspirasjon. Tusen takk.






Innholdsfortegnelse

SAMMENIATAZ ....ceeevieeeiiee ettt et e e te e e s aeeestaeeeaaeeesaeesnsseesssaeesnseeessseaeasseesnsseeans 1
AADSETACT ...ttt h ettt et a e bt e h et et e e h b e e bt e e bt e e beeehaeenbeeeateebeen 2
FOTKOTERISET ...ttt ettt ettt ettt et e st 3
O 51 3 (576 10110 F USSR 4
L1 S0S1al UHKREL ...t 4
1.2 SoSI00KONOMISK STALUS ....eouiiiiiiiiiiiiieiie ettt e 4
1.3 Ferdighetsutviklende organiserte fritidsaktiviteter...........oceverviiriiniiiinienenieneeens 5
1.4 Sosial ulikhet 1 fritidSAKEIVIEELET ......covivtieiiiiiriieieeeeeeeeee e 5
1.5  Hva pavirker deltakelSe? ........coooiiiiiiiiiiiiieie et 6
1.6 HvOrfor €r FOA VIKEIZ? ....cccviiiiiiiieiiieiieee ettt et e e e 10
1.7  Utfordringer med tidligere forskning ............cccoocveeviiiiiiiiiniieieeie e 10

2 Formal og problemstilling............cociiiiieiiiiiieeiieie ettt 12
3 Material 0Z MELOAEC......cocuiieeiiieciee et et e e e e seae e e naee e 13
T8 B 017 1 SRS 13
3.2 Studiepopulasjon 0g utvalgsstarrelSe .........oooiiriiiiiiiiiiniiiieeeee e 13
3.3 VaATIADIET .o et 14
3.3.1  Avhengig variabel ........cccoiiiiiiiiii e 14
3.3.2  Uavhengige variabler .........cccuvieeiiieciieeiie ettt en 14
3.3.3  Manglende data ...........ooccuiieiiiieeee e e e ens 16

3.4 Statistisk @NalySe......ccuieeiiiiiiiiiiciiee e et 17
R B 0T o4 () [ DO OO OSUUR PSP 17

3.5 EtiSKe VUIA@IINEET . .ccuiiiiiiiieiie ettt ettt st ettt e e 18

4 RESUILALET . ....eciieiieicee ettt ettt ettt sb et et b et st sbe e 19
4.1 DesKriptiv statiStKK ........cciiiiiiiiiiiciieie e 19
T T (1) 1) o PRSP P U PR PRSI 22

4.2.1  UngdomSSKOIEN ... ..eeiiiiiieiiieciieecee ettt e e e e 22



4.2.2  Videregaende SKOIE .........cceiiiiiiiiiiieiieie et 24

S DISKUSJOM ittt ettt et ettt et et e et eeeabeenbeeenbeenseens 27
5.1  MetodiSKe OVETVEICISET ... .couiiiiiiiiiiiiieitee et 27
5.2 Styrker 0 SVAKNETET ........oovuiiiiiieiieiie ettt 27
53 KJONN & ALACT ..ottt 28
5.4  Ungdomsskole vs. Videregaende skole..........cceeevvieiiiiinciieiieecieceee e 30
5.5  Foreldrenes utdanning@SnivVA...........cceeeueeeiieeenieeeiiieeiiee e e eieeeeree e aeeeereeesareeeeneas 31
5.6 VelStandSniva..........ooouiiiiiiiiiie e 33
5.7 KUIUISKOIEN ..ottt et 34
5.8 NRITIDUA ....ooiieieiee ettt ettt et e 35
IR B (0114 11 ] 10 ) s PO PSR 36

REFETANSEIISTE .....eveiieieeeciee ettt ettt et sbe et st e b e 37

VRAIEZE ...ttt ettt ettt ettt e et eetb e et eeab e e bt e sbeeteeeabeenbeeeneas 42



Tabelliste

Tabell 1 Deltakelse 1 Ungdata 2018, TrOmMS@.....cc.ceeiueeiiiiiieiieiieeriieeieeiee e 13
Tabell 2 Deskriptiv statistikk Ungdomsskolen - stratifisert etter sosiogkonomisk status........ 19
Tabell 3 Deskriptiv statistikk VGS - stratifisert etter sosiogkonomisk status...........c..cccueneee. 20
Tabell 4 Deltakelse FOA ungdomssKoIen..........cc.ceoviiiiiiiiieniiiiieriecieee e 22
Tabell 5 OR for deltakelse 1 kulturskole ungdomsskolen ............cccoeeeveeeiiieniiienciiieie e, 24
Tabell 6 Deltakelse FOA videregaende SKOIE ..........cccvieeiiieiiieeniiieiieeeeee e 24
Tabell 7 OR for deltakelse i kulturskole VGS ..o 26
Figurliste

Figur 1 Oppgitte samlede kostnader ved deltakelse (sesong 2018-2019). ......cccevvvriinviniennnenne. 7
Figur 2 Gjennomsnittlige kostnader for & delta pa idrettsarrangement fordelt pa aktivitetstype.
.................................................................................................................................................... 8
Figur 3 Sosiogkonomisk fordeling Tromsg kommune sentralt.............ccoceeiiiniiiiininnnnne. 9
Figur 4 Aktivitetsdeltakelse i prosent etter kjonn og sosiogkonomisk gruppe ...........cccceve.... 21

Figur 5 Andel deltakere i ferdighetsutviklende organiserte fritidsaktiviteter (FOA) etter kjenn

oY) 10 1318 2 PSSR 21
Figur 6 Differanse i deltakerrate fra ungdomsskole til VGS etter sosiogkonomisk status. .....22
Figur 7 Deltakelse FOA linezer modell ungdomsskolen. ...........ccccoocvieiiiniiiiniiniiiinieiieeeee, 23
Figur 8 Deltakelse kulturskole ungdomsskolen. ............cccooieriiiniiiiiiniiiieeieceeeece e 24
Figur 9 Deltakelse FOA lineaeer modell VGS ..........ooooiiiiiiie e 25

Figur 10 Deltakelse kKulturskole VGS .........oooiiioiieeeee et 26


https://universitetetitromso-my.sharepoint.com/personal/tsv025_uit_no/Documents/Master/Thesis/Masteroppgave%209.utkast%201-12.docx#_Toc57737521
https://universitetetitromso-my.sharepoint.com/personal/tsv025_uit_no/Documents/Master/Thesis/Masteroppgave%209.utkast%201-12.docx#_Toc57737521
https://universitetetitromso-my.sharepoint.com/personal/tsv025_uit_no/Documents/Master/Thesis/Masteroppgave%209.utkast%201-12.docx#_Toc57737524
https://universitetetitromso-my.sharepoint.com/personal/tsv025_uit_no/Documents/Master/Thesis/Masteroppgave%209.utkast%201-12.docx#_Toc57737526

Sammendrag

Bakgrunn: Sosial ulikhet er et gkende problem 1 Norge. Organiserte fritidsaktiviteter er en
verdifull mestringsarena for barn og unge, men kostnader forbundet med deltakelse kan fore
til at enkelte grupper ekskluderes. Malet med denne studien var 4 underseke om familiens
sosiogkonomiske status (S@S) hadde betydning for deltakelse i ferdighetsutviklende

organiserte fritidsaktiviteter (FOA) blant ungdom i Tromse kommune.

Metode: Studien inkluderte 3263 elever fra ungdomsskoler og videregaende skoler (VGS) 1
Tromse. Datamaterialet ble hentet fra en nasjonal kvantitativ tversnittstudie kalt Ungdata
(2018). SAS ble malt med en kombinasjon av foreldrenes utdanning, velstandsniva (FASII),
og antall beker 1 hjemmet. Sammenhengen mellom SOS og manedlig deltakelse 1 FOA ble

analysert med binar logistisk regresjonsanalyse.

Resultat: Det ble funnet en linezer sammenheng mellom S@S og deltakelse i FOA. En unit
okning 1 SOS gruppe tilsvarte en 64% okning 1 odds for deltakelse blant elever fra bade
ungdomsskolen og VGS (OR 1.64, 95% CI ungdomsskole 1.42-1.90, 95% CI VGS 1.44-
1.87). Deltakelse 1 kulturskole var relatert til storre sosial ulikhet for elever pd ungdomsskolen
(OR 1.94 95% CI 1.56-2.43). Neertilbud i form av kulturtilbud og idrettsanlegg forklarte ikke
en betydelig del av sammenhengen mellom SOS og deltakelse i FOA. Lav SOS og okende

alder var relatert til lavere deltakelse.

Konklusjon: Det er sosiale ulikheter 1 ungdommens deltakelse 1 ferdighetsutviklende

organiserte fritidsaktiviteter i Tromse.



Abstract

Social inequality is a growing concern in Norway. Organized leisure-activities represent a
valuable domain for development among adolescents. Some activities are more costly than
others in respect of monetary expenses, and the amount of parental involvement. This is
especially relevant for extra-curricular activities. The cost of such activities may act as
barriers for adolescents from families of low socioeconomic status (SES), both in form of
recruitment into and continuity of participation. This study aimed to explore the influence of

family socioeconomic status on adolescents’ participation in extra-curricular activities (ECA).

Method: This study included 3263 students from secondary and upper-secondary school in
Tromse municipality, Norway. The data was retrieved from Ungdata (2018), a national,
quantitative cross-sectional study of young peoples’ health and living conditions in Norway.
SES was measured with a composite variable including parental education, material wealth
(FASII), and the number of books at home. The relation between participation in ECA and

SES was analysed with binary logistic regression analysis.

Results: This study demonstrated social inequality in adolescents’ participation in ECA. One
unit increase in SES groups was related to a 64% increase in odds for participation among
students from both secondary and upper-secondary school (OR 1.64, 95% CI secondary
school 1.42-1.90, 95% CI upper-secondary school 1.44-1.87). Participation in school of music
and performing arts represented a larger social inequality for students from secondary school
(OR 1.94 95% CI 1.56-2.43). Neighbourhood access to sports facilities and cultural centres
did not explain a substantial part of the relationship between SES and ECA participation. Low

SES and increasing age were related to lower participation.

Conclusion: The main conclusion from this study is that there are social differences in

adolescents’ participation in extra-curricular activities in Tromse.



Forkortelser

SOS — Sosiogkonomisk status

FASII — Family affluence scale II

VGS — Videregéende skole

FOA — Ferdighetsutviklende organiserte fritidsaktiviteter
OR — Odds ratio

OlsoMet — Oslo metropolitan university

KoRus — Kompetansesenter rus

NSD — Norsk senter for forskningsdata

NOVA - Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring



1 Innledning

1.1 Sosial ulikhet

Sosial ulikhet handler om ujevn fordeling av ressurser mellom ulike grader av sosial
plassering. Denne plasseringen kan betegnes gjennom kriterier som rikdom, anseelse og makt
(Dahl, Bergli og van der Wel, 2014, s. 49). Eksempler pa ressurser som er ujevnt fordelt
mellom mennesker med ulik sosial plassering er fritid, kunnskap, muligheter for utvikling,
sosial stette og tilgang til mat og helsetjenester. Disse ressursene pavirker helse, velstand og
livskvalitet. Til tross for at Norge regnes som et av verdens mest egalitere land, er de sosiale
forskjellene store og i stadig vekst (Dahl, Bergli og van der Wel, 2014, s. 16). Sosial ulikhet
blant ungdom er i stor grad avhengig av foreldrenes sosiale plassering (Rognerud, Strand og
Nass, 2007, s. 28), dette virker bade direkte og indirekte. Direkte pavirkes ungdommens
sosiale plassering og levekdr gjennom familiens tilgjengelige ressurser som gkonomisk
kapital, sosialt nettverk, utdanning og fritid. Den indirekte pavirkningen skjer gjennom
foreldrenes oppdragerstil. Oppdragerstil er pavirket av sosial posisjon (Conger og Conger,
2002). Ungdom er ikke bare pavirket av foreldrenes sosiale plassering, men blir i denne
perioden mer selvstendige og bevisst sin egen posisjon i samfunnet. For mange blir vennenes
normer og vurderinger viktigst for selvdefinisjon og livsstil (Samdal ef al., 2017, s. 33). Norsk
og internasjonal forskning viser varierende resultater for betydningen av familiens sosiale
status for unges helse (Koleen, 2008, s. 13). I Norge er det funnet en klar sosial gradient
mellom familiens tilgjengelige ressurser og unges levekarsfaktorer inkludert helse,
fritidsvaner, kosthold, trivsel, sosial tilpasning og fremtidsambisjoner (Bakken, Froyland og

Sletten, 2016, s. 7).

1.2 Sosiogkonomisk status

I denne oppgaven blir foreldrenes sosiogkonomiske status (SOS) brukt som en indikasjon pa
sosial plassering blant ungdom. Dette er et mél som er ment & reflektere skonomisk, kulturell
og sosial kapital. Datamaterialet for dette prosjektet er hentet fra Ungdata (2018). Ungdata-
undersekelser inneholder ikke vanlige sosiogkonomiske mél som foreldrenes yrkesrelaterte

anseelse og inntekt. For & male SOS basert pa tilgjengelige data har forskerne ansvarlig for



Ungdata i Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring (NOVA), utviklet en
score som kombinerer materielle goder i familien (FASII), foreldrenes utdanning og antall

beker 1 hjemmet (Bakken, Froyland og Sletten, 2016, s. 21-33).

1.3 Ferdighetsutviklende organiserte fritidsaktiviteter

Det finnes to hovedretninger innen fritidsforskning. Den ene retningen omhandler organiserte
klubber som tilbyr mange ulike aktiviteter. Den andre fokuserer pa tilbud som er sentrert
rundt en spesifikk type aktivitet (Vandell et al., 2015). Disse to gruppene av fritidsaktiviteter
har mye til felles, de er strukturerte, oppfulgt av voksne og gir mulighet for sosialt samvar
(Vandell et al., 2015). Denne studien handler om fritidstilbud som sentrerer seg rundt en
spesifikk type aktivitet, og som har ferdighetsutvikling som hovedmal. Ferdighetsutviklende
organiserte fritidsaktiviteter (FOA) defineres som aktiviteter som er organiserte med hey grad
av strukturering, oppfelging og tilbakemelding pd uteverens innsats og utvikling. FOA koster
som regel mer penger enn mindre strukturerte aktiviteter, og tilbys av f.eks. idrettslag,

kulturskole, korps og danseskole.

1.4 Sosial ulikhet i fritidsaktiviteter

Generelt deltar ungdom fra lavere SOS mindre 1 FOA enn ungdommer fra hoyere SOS
(Bakken, Freyland og Sletten, 2016, s. 81; Farb og Matjasko, 2012; Fredricks og Eccles,
2006). Resultater fra en australsk studie viste at ungdomsskoleelever som hadde lavest
deltakelse i FOA var elever fra lav SOS, mens elever med hoyest deltakelse var fra hoy SOS
(Blomfield og Barber, 2011). Studien viste ogsd at jo lavere SO@S ungdom hadde, desto storre
utbytte hadde de av deltakelse. I en engelsk studie ble det dokumentert en systematisk
relasjon mellom husholdningsinntekt og deltakelse i FOA blant barn mellom 6-12 ér, hvor
barn fra den laveste inntektsgruppen hadde 2,5 ganger mindre sjanse for deltakelse enn barn
av foreldre som tjente det dobbelte (Dearing et al., 2009). I USA er deltakelsen i FOA
omtrent dobbelt sa stor blant barn og unge fra hoy SOS sammenlignet med lav SOS, og barn

og unge med en heoyt utdannet mor har tre ganger hoyere deltakelsesrate (Knop, 2018).



I Norge finner vi Nordens sterste sosiale ulikhet 1 organisasjonsdeltakelse, og deltakelse i
idretts- og kulturforeninger skiller seg ut som minst egalitere (Enjolras og Wollebak, 2010).
Deltakelse 1 idrettsforeninger er mye mer utbredt blant den rikeste delen av befolkningen
(Enjolras og Wollebak, 2010). Ogsa utenfor organiserte klubber er fritidsaktivitet blant
nordmenn preget av store sosiale ulikheter. Vaages rapport (2015, s. 14) viser at for voksne
over 16 ar er utdanning den klart viktigste faktoren for & vere fysisk aktiv pa fritiden, og
langrenn og alpint utpreger seg som aktiviteter for de rike og hayt utdannede. Liknende
forhold finner vi blant ungdom. Norske undersgkelser viser at ungdommer fra lav SOS er
mindre delaktig i fritidsaktiviteter, og dette gjelder sarlig organiserte aktiviteter som musikk

og idrett (Bakken, Freyland og Sletten, 2016, s. 122; Sivesind, 2012).

1.5 Hva pavirker deltakelse?

Sosiogkonomisk status, alder, kjonn, erfaringsgrunnlag, og tilgjengelige nertilbud er sterke
pavirkningsfaktorer for deltagelse i organiserte fritidsaktiviteter (Feldman og Matjasko, 2005;
Foster og Marcus Jenkins, 2017; Vandell et al., 2015). Denne oppgaven skal undersoke
hvilken betydning sosioskonomisk status har for deltakelse, nar vi tar hensyn til variasjoner 1

kjonn, alder og tilgjengelige nartilbud.

Alder og deltakelse

Denne studien inkluderer norske elever fra ungdomsskole og videregidende skole. Pa
ungdomstrinnet er elevene mellom 13-16 ar. P4 videregéende trinn er elevene vanligvis
mellom 16-19 ar, men noen er ogsa eldre. I Norge ogker idrettsspesialiseringen med
deltakernes alder (Oslo Economics, 2020). De fleste er innom idretten i barnearene og starten
av ungdomsarene, mens frafall skjer utover ungdomstiden (Bakken, 2019). Frafall er ikke likt
for alle ungdommer, men er derimot knyttet til sosiogkonomisk status (Bakken, 2019, s. 72-
87). Ungdommer fra lavere SOS faller fra idretten tidligere enn ungdommer fra hoyere S@S. 1
USA er yngre ungdommene mer engasjert 1 kulturskole, noe som avtar med ekt alder
(Vandell et al., 2015). Dette er ogsa situasjonen i Norge (Berge et al., 2019, s. 181).
Erfaringer i ung alder fra ulike aktiviteter, oker sannsynligheten for deltakelse nar barn blir

eldre (Chin og Phillips, 2004; Feldman og Matjasko, 2005; McGee et al., 2006).



Kjenn og deltakelse

I USA er gutter mer aktive i idrett, mens jenter deltar mer 1 kulturelle og akademiske
aktiviteter (Vandell et al., 2015). I Norge deltar jenter 1 like stor grad eller mer 1
idrettsaktiviteter, men har et storre frafall enn gutter fra organisert idrett nar de kommer i 16-
18 &rs alder (Bakken, 2019, s. 7). Jenter deltar i storre grad enn gutter i kulturelle
fritidsaktiviteter (Berge et al., 2019, s. 181).

Deltakelsens pris

For & forstd betydningen av sosiogkonomisk status for deltakelse 1 FOA, mé prisen for
deltakelse tas 1 betraktning. Nar vi skal vurdere reell kostnad mé vi ta faktorer som
kontingent, utstyr, transport, treningssamlinger og liknende med i beregningen. Det er svart
stor variasjon i kostnad mellom type aktivitet, og mellom barne- og ungdomsidrett. Figur 1

viser samlede kostnader for deltakelse 1 ulike idrettsgrener i Norge.
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Figur 1 Oppgitte samlede kostnader ved deltakelse (sesong 2018-2019).
Fra «@konomi som barriere for idrettsdeltakelse - kostnader og kostnadsdrivere i barne- og ungdomsidretten,» av Oslo
Economics pa oppdrag av Kulturdepartementet, s. 15. Copyright 2020 ved Oslo Economics.



Norsk idrett tenderer mot & underbygge sosiale ulikheter, og har de siste arene utviklet seg til
a bli dyrere, mer profesjonalisert og kreve storre foreldreinvolvering (Strandbu et al., 2017).
Figur 1 viser at det er store variasjoner 1 kostnader. Dette er et landsgjennomsnitt og
representerer alle malte utgifter. Oslo Economics (2020) forklarer de store variasjonene 1
idrettskostnader med kjopesterke foreldre og heyt ambisjonsniva. Vi finner stor variasjon i
bruk av profesjonelle trenere, ekstratreninger og treningssamlinger. Videre har utstyrspresset
okt og foreldre kjenner pd press om a kjope spesialisert utsyr til sine barn (Oslo Economics,
2020). Figur 2 viser en grafisk fremstilling av hva det koster a delta 1 arrangementer, 1 tillegg

til ordinzre treninger i ulike idrettsgrener.
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Figur 2 Gjennomsnittlige kostnader for G delta pd idrettsarrangement fordelt pa aktivitetstype.
Fra «@konomi som barriere for idrettsdeltakelse - kostnader og kostnadsdrivere i barne- og ungdomsidretten,» av Oslo
Economics pa oppdrag av Kulturdepartementet, s. 37. Copyright 2020 ved Oslo Economics.

Idrett er ikke den eneste fritidsaktiviteten som er preget av hoye kostnader. Pris er ogsé en
viktig faktor for deltakelse 1 kulturskolen, som har en storre sosial ulikhet 1 deltakelse enn
idretten. (Bakken, Froyland og Sletten, 2016, s. 69-70). En kvalitativ undersekelse av norske
kulturskoler viste at pris, fagbredde og tett samarbeid med foreldre og kommunale etater var

av stor betydning for & inkludere barn og unge fra lavere SIS (Gustavsen og Hjelmbrekke,
2009, s. 105).



Neertilbud

Det er ulikheter i1 barn og unges familiere sosiogkonomiske status 1 Tromsg. Figur 3 viser

inntekts- og utdanningsgrupper etter lokasjon 1 Tromse kommune sentralt.
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Figur 3 Sosiogkonomisk fordeling Tromsg kommune sentralt.

Venstre: Barn i lavinnteksthusholdninger. Hgyre: Andel personer 30-39 ar med lavere utdanning.

Fra «Levekar i Tromsg: Geografisk fordeling (Rapport nr. 2),» av Tromsg kommune, s. 35 og 46. Copyright 2019 ved Tromsg
kommune.

Det er variasjon i naerhet til idrettsanlegg, saerlig pad Kvaloya (nordvestlige del) er det darlig
tilbud. Det er derimot gode friluftsmuligheter 1 hele kommunen. Kulturskolen er lokalisert pa
sydspissen av Tromseya (Figur 3, midten av kartet). Kulturskolen har ogsé tilbud 1 andre
omrader rundt oya, men store deler av undervisningen tilbys pa skolen. Vi ser en hoy
konsentrasjon av familier med hoy inntekt og utdanning pa sydspissen av Tromseya, men vi
finner ogsa boligomrader med lavere inntekt i dette omrddet hvor det bor mange barn og
unge. Kollektivtilbudet pa oya er bra, og det gar ofte busser til Kulturskolen. Omradene

utenfor gya har dérligere kollektivtilbud.

Sosial arv

Foreldrenes aktivitetsniva og kultur for deltakelse i idretts- og kulturliv har betydning for
barnas engasjement i liknende aktiviteter (Strandbu, Bakken og Stefansen, 2020). Foreldrenes
aktivitetsniva er sterkt assosiert med barnas deltakelse i fysisk aktivitet, og denne relasjonen
er funnet pa tvers av sosiogkonomiske grupper (Wagner et al., 2004). Foreldre som engasjerer

seg 1 barnas fritid, regulerer skjermtiden og gjeor aktiviteter sammen med barna pavirker 1



storre grad sine barn til 4 delta i og fortsette i organiserte fritidsaktiviteter (Badura et al.,
2017). Foreldrenes aktivitetskultur er en form for modellering, foreldrenes holdning til
aktivitet observeres, erfares og kopieres av barna (Strandbu, Bakken og Stefansen, 2020).
Tromse idrettsrad har etablert aktivitetsguider, for 4 bidra til at unge fra familier med lav
inntekt eller manglende aktivitetskultur skal f4 informasjon og stette til & delta i en

fritidsaktivitet (Tromse idrettsrad, u.d.)

1.6 Hvorfor er FOA viktig?

Utenom skolen er aktiviteter i neeromradet ansett som en viktig utviklingsarena for unge
(Vandell et al., 2015). Deltakelse 1 FOA er relatert til positiv utvikling 1 form av ekt selvtillit,
sosiale ferdigheter, psykososial tilpasning, bedre fysisk helse og framtidsutsikter (Feldman og
Matjasko, 2005; Fredricks og Eccles, 2006). Deltakelse er ogsé negativt relatert til bruk av
rusmidler, asosial oppfoersel og skolefraver (Farb og Matjasko, 2012; Fredricks og Eccles,
2006). Ulike aktiviteter har unike fordeler, men de har ogsa mye til felles (Vandell et al.,
2015). i Bamford’s (2006) forskningskompendium viste resultater fra over 60 land at aktiv
deltakelse i kulturelle aktiviteter har positiv pavirkning for barn og unges livskvalitet, velferd
og sosial tilknytning. Deltakelse i idrett er forbundet med store helse- og utviklingsfordeler.
Ungdom som deltar 1 organisert trening har et hoyere aktivitetsniva (Bakken, 2019, s. 55), noe
som forebygger en rekke livsstilsykdommer. Okt fysisk aktivitet har vist seg a redusere
depresjonssymptomer blant ungdom (Carter et al., 2016), og deltakelse i idrett forer trolig til
bedret selvtillit og motstandsdyktighet for stress og utfordringer (Fredricks og Eccles, 2006).

1.7 Utfordringer med tidligere forskning

Forskning p4 FOA har blitt kritisert for & vaere uneyaktig i den forstand at den ikke tar hoyde
for seleksjonsskjevhet. Med dette menes underliggende ulikheter mellom unge som deltar og
unge som ikke deltar, som pavirker deres muligheter for utvikling. Dermed vil utfallene sta i
fare for 4 vaere et resultat av utenforliggende faktorer som f.eks. oppvekstmiljo 1 hjemmet.
Forskning som har tatt heyde for slike forhold viser at utviklingseffektene av deltakelse 1
FOA er mindre enn tidligere antatt, men fortsatt signifikante (Fredricks og Eccles, 2006). En

studie som omhandlet utviklingsfordeler ved deltakelse i kulturskole fant ingen sammenheng
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mellom deltakelse og utvikling etter at det ble kontrollert for seleksjonsskjevhet (Foster og
Marcus Jenkins, 2017). Selv om S@S ble mélt, s& oppgav ikke studien fordelingen av SOS
mellom deltakere og ikke-deltakere. Vi kan dermed ikke vite hvorvidt unge av lav S@S var
godt nok representert blant de som deltok 1 kulturskole. At studier ikke inkluderer grupper av
lav S@S er en annen del av seleksjonsproblematikken som flere forskere har papekt
(Fredricks og Eccles, 2008; Pedersen og Seidman, 2005). Mye tyder pa at deltakelse i FOA
har sterre utviklingsfordeler for unge fra lav SOS, som har lavere sannsynlighet for deltakelse
(Blomfield og Barber, 2011; Kim et al., 2020), og at intensitet og varighet i stor grad
modererer utviklingsutfall (Farb og Matjasko, 2012). Uavhengig av utviklingsfordeler knyttet
til deltakelse i FOA, understreker Barne- og familiedepartementet egenverdien av deltakelse i
fritidsaktiviteter pa lik linje med andre, og at sosial inkludering pa fritiden er sarlig viktig for
barn og unge fra lav SOS (Barne- og familiedepartementet, 2020). Fritidserklaringen (2016)
fastslar at alle barn og unge har rett til 4 delta i en organisert fritidsaktivitet, og at det skal

legges til rette for at alle kan delta uavhengig av familiens sosiogkonomiske status.
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2 Formal og problemstilling

Formalet med denne oppgaven var 4 undersgke om foreldrenes sosiogkonomiske status har
betydning for deltakelse i ferdighetsutviklende organiserte fritidsaktiviteter blant ungdom i
Tromse. Det er etter min kunnskap ikke gjort liknende undersekelser i Tromse kommune

tidligere. Mange norske studier underseker sosial ulikhet i idrett. Denne studien undersgker

ogsa kulturelle fritidsaktiviteter, noe det fins mindre forskning pa. Videre skiller denne

studien seg ut ved at den eksplisitt underseker aktiviteter som er kostbare a delta i. Oppgaven

har felgende problemstilling:

"Hvilken betydning har familiens sosiookonomiske status for deltakelse i ferdighetsutviklende

organiserte fritidsaktiviteter blant ungdom i Tromso kommune?"
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3 Material og metode

3.1 Ungdata

Denne oppgaven er basert pa datamateriale fra Ungdata (2018). Ungdata er en arlig nasjonal
undersokelse om barn og unges levekar i Norge. NOVA (Norsk institutt for forskning om
oppvekst, velferd og aldring) og KoRus (Kompetansesenter rus) er faglig ansvarlig.
Undersgkelsene er standardiserte, kvantitative tverrsnittstudier som omfatter temaer som bl.a.
skole, fritid, familie, psykisk helse og levevaner (OsloMet, u.4.). Korus er ansvarlig for a
hjelpe kommuner med & iverksette lokale undersekelser og analysere data. Fortolkning og
formidling av resultater er et kommunalt ansvar. NOVA er ikke ansvarlig for analyser eller

fortolkninger av resultatene.

Lokal undersokelse

Denne oppgaven er avgrenset til Ungdata (2018) fra ungdomsskoler og videregdende skoler 1
Tromse kommune. I Tromse finner vi en blanding av sentrale og rurale ungdomsskoler, mens
videregaende skoler (VGS) er lokalisert neermere sentrum. Alle kommunale grunnskoler, og
alle videregéende skoler deltok i undersgkelsen. Tromse kommune var ansvarlig for

gjennomfoering pa ungdomsskolene, og fylkeskommunen var ansvarlig pa VGS.

3.2 Studiepopulasjon og utvalgsstorrelse

Totalt 5778 ungdommer ble invitert til & delta 1 undersgkelsen. 3638 (71%) deltok fra 8.klasse
til videregdende trinn 3 (VG3), i alt 6 klassetrinn. Disse var fordelt pa to skoleniva,
ungdomsskolen (N=1908, 82% deltakelse) og VGS (N=1730, 61% deltakelse). Tabell 1 gir en

oversikt over deltakere etter kjonn og klasse.

Tabell 1 Deltakelse i Ungdata 2018, Tromsg@

Ungdomsskolen | Videregdaende
Klasse | Gutter deltatt Jenter deltatt | Klasse Gutter deltatt Jenter deltatt
8. trinn | 337 311 VG1 354 306
9. trinn | 295 324 VG2 335 287
10. trinn | 302 300 VG3 187 235
Total | 934 935 Total 876 828
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Undersgkelsen var frivillig, og deltakere og foreldrene hadde fatt informasjon i forkant av
undersekelsen. Data ble samlet inn pa varhalvaret med et elektronisk sperreskjema bestaende
av 234 spersmal for ungdomsskolen og 274 spersmaél for VGS. Data ble samlet inn anonymt 1
skoletiden. Det ble oppfordret til ikke a la elevene dra fra lokalet dersom de ble tidlig ferdig,
men ikke alle skoler fulgte denne oppfordringen. Observasjoner som manglet data for
avhengig eller uavhengige variabler, ble ekskludert fra analysen. Dette resulterte i et utvalgt

pa 1728 elever fra ungdomsskolen, og 1535 elever fra VGS.

3.3 Variabler
3.3.1 Avhengig variabel

‘Deltakelse’ er et sammensatt mal som ble laget til denne analysen. Malet er binart og score 1
er gitt til obs. med deltakelse 1 minst én av aktivitetene idrettslag, annen organisert trening,
kulturskole eller samspill. Deltakelse er definert som ménedlig deltakelse eller oftere.
Komponentene i1 deltakelse ble beholdt i den utforskende analysen for & lete etter interessante
relasjoner. ‘Deltakelse’ er sammensatt av folgende spersmal;

‘Hvor mange ganger siste mined har du vzert med pa aktiviteter, meoter eller evelser i
folgende organisasjoner, klubber eller lag? (Idrettslag, Korps/kor/orkester,
Kulturskole/musikkskole)’.

‘Hvor ofte trener du, eller driver med felgende aktiviteter? (Driver med annen

organisert trening (dans, kampsport eller lignende))’.

3.3.2 Uavhengige variabler

3.3.2.1 Sosiogkonomisk status

Dette er oppgavens viktigste uavhengige variabel. ‘S@S’ er et sammensatt mal konstruert av
forskerne 1 NOVA. Malet bestar av komponentene foreldrenes utdanning, familiens materielle
goder og antall beker 1 hjemmet. Under folger beskrivelse av hvordan hver komponent ble

malt.
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Utdanning

Foreldrenes utdanning ble malt med fglgende spgrsmal og svaralternativ ja/nei; ‘Har faren
og moren din utdanning pa universitet eller hgyskole? Sett ett kryss for mor og ett kryss
for far. Hvis du ikke har kontakt med én eller begge av foreldrene dine, hopper du over
spgrsmalet som gjelder denne forelderen.’

Materielle goder

Familiens materielle goder ble mélt med «Family affluence scale» (FASII), og besto av
folgende fire speorsmal; ‘Har familien din bil?’, ‘Har du eget soverom?’, ‘Hvor mange
ganger har du reist et sted pa ferie med familien din i lepet av det siste aret?’, ‘Hvor

mange datamaskiner eller nettbrett har familien din?’.

Boker
Antall beker 1 hjemmet ble malt med folgende spersméil og svaralternativer (ingen, <20, 20-
100, 100-500, 500-1000, >1000); ‘Hvor mange beker tror du det er hjemme hos dere?

(NB: En meter beker tilsvarer omtrent 50 beker)’.

3.3.2.2 Kjonn og klasse

Kjonn og klasse ble inkludert som kontrollvariabler pa bakgrunn av litteraturgjennomgangen
som viste at de er av stor betydning for deltakelse og type aktivitet. Kjonn ble malt som binaer
variabel gutt/jente og klasse ble mélt som kategorisk variabel (8,9,10 trinn for ungdomsskolen

og VG1, VG2, VG3 for VGS).

3.3.2.3 Neertilbud

Nertilbud ble inkludert i analysen som uavhengig variabel pa grunnlag av samtale med
ansatte i kommunen engasjert i ungdom og fritid. Neertilbud til idrettsanlegg ble inkludert
fordi det ble ansett som en viktig forutsetning for deltakelse i organisert trening, da spesielt
for deltakelse 1 idrettslag. Neertilbud av kulturelt innhold ble inkludert som en indikator pa
hvor lett det var for ungdommer a involvere seg i organisert kultur, da det er mindre tilbud 1
distriktene enn 1 bykjernen. ‘Nertilbud idrett’ ble mélt med folgende sporsmal;

‘Tenk pa omridene rundt der du bor. Hvordan opplever du at tilbudet til ungdom er

nar det gjelder idrettsanlegg.’
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‘Neertilbud kultur’ ble malt med folgende sporsmal;

‘Tenk pa omridene rundt der du bor. Hvordan opplever du at tilbudet til ungdom er
nar det gjelder (Kulturtilbudet kino, konsertscener, bibliotek eller lignende)’

Begge variablene hadde folgende svaralternativer (Sveart bra, noksé bra, verken bra eller
dérlig, noksé dérlig, svert darlig). Disse svaralternativene ble kodet om til tre grupper (bra,

verken eller, darlig).

3.3.3 Manglende data

Avhengig variabel
Manglende data for ‘deltakelse’ tilsvarte 3.2% og ble ekskludert fordi avhengig variabel ikke

kan imputeres.

Uavhengige variabler

Manglende data for SOS komponenten ‘foreldrenes utdanning’ var allerede imputert med
verdi 0 i datasettet ved mottakelse. Dette ble gjort for & inkludere flest mulig i analysen.
Analyser viste at disse ikke skilte seg betydelig fra gruppen de ble inkludert i (Bakken,
Froyland og Sletten, 2016, s. 22-24). Manglende data for ‘SOS’, ‘kjenn’ og ‘klasse’ tilsvarte
enkeltvis <1% og ble ekskludert fordi prosenten var minimal. Manglende data for uavhengige
variabler ‘naerhet idrett’ eller ‘naerhet kultur’ tilsvarte 5.5%, og disse ble analysert nermere
for & vurdere imputering eller ekskludering. Forst ble gruppen sortert ut og undersekt med
Mann-Whitney U test. Analysen viste ingen signifikant forskjell 1 ‘deltakelse’. Det var en
liten, men signifikant forskjell 1 ‘klasse’ og ‘kjonn’ med en overvekt av gutter fra 8.klasse.
Det var en storre forskjell i ‘S@S’ hvor gjennomsnittet 1& 0,24 poeng lavere enn resten.
Gruppen hadde ogsé en sterre andel observasjoner med svert lav ‘SOS’. Nermere
undersokelse viste at denne gruppen hadde svart pé et uforholdsmessig lavt antall spersmal,
bl.a. var foreldrenes utdanning 1 stor grad urapportert. Dette har medfert en imputering av
utdanningsmalet som muligens har fort til en kunstig lavt SOS-score. Store deler av gruppen
hadde da fétt 0 poeng pa utdanningsmalet. Samtidig hadde mange heye verdier pa materielle
verdier. Dersom de da har underrapportert antall boker, et mél som kan vare spesielt
vanskelig & beregne, har de stétt i fare for 4 {4 en lavere SOS-verdi enn det som er tilfellet. Pa

bakgrunn av generelt liten svarprosent av antall spersmal, manglende verdier 1 SOS-
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komponenter og en ikke alarmerende forskjell i SIS fra resten av datasettet, ble det besluttet
at en ekskludering av disse observasjonene (200 stk.) var hensiktsmessig. Total ble 10.3% av
obs. ekskludert og resulterte 1 datasett N=3263. Datasettet ble delt i to: ungdomsskolen
N=1728 og VGS N=1535. Alle analyser fra dette tidspunkt ble gjort separat pa datasettene.

3.4 Statistisk analyse

Alle analyser ble utfort 1 statistisk programvarepakke SAS 9.4. Linjediagrammer ble
produsert i SAS, og resterende figurer og tabeller ble produsert i Microsoft Word. Alle
analyser var tosidet, med alfa=0.05. SOS ble beholdt i sin opprinnelige form som kontinuerlig
variabel ‘SOS kont.’, og gruppert som kategorisk variant ‘SOS’ med cut-off verdier (1.6 og
2.3). Datasettene ble forst undersokt med frekvensanalyse. Resultatene er presentert i Tabell 2
og Tabell 3. Deretter ble alle individuelle variablers relasjon med ‘deltakelse’ og ‘SOS’
undersekt med chi-square test. Ingen individuelle variabler hadde sterk korrelasjon, og alle
var signifikant relatert til utfallet i minst ett av datasettene. Alle individuelle variabler ble

beholdt 1 regresjonsanalysen.

3.4.1 Regresjon

Hovedmodell

Relasjonen mellom ‘S@S’ og ‘deltakelse’ i FOA ble analysert med binar logistisk
regresjonsanalyse. Denne metoden passer til et bingrt utfall og kan ha flere kategoriske og
kontinuerlige uavhengige variabler forutsatt at kontinuerlige variabler er lineart relatert til
utfallets log-odds. Avhengig variabel var ‘deltakelse’. Alle uavhengige variabler ble
modellert som kategoriske med folgende referansegrupper; ‘SOS’ (laveste gruppe), kjenn
(gutt), ‘klasse’ (hayeste trinn) ‘nertilbud idrett’ og ‘neertilbud kultur’ (bra). Individuelle
variabler ble introdusert i tre steg: Forst bare ‘S@S’, deretter kontrollering av ‘kjenn’ og
‘klasse’, til sist ble ‘nartilbud idrett’ og ‘neertilbud kultur’ introdusert. Denne metoden ble
valgt for & kunne undersoke de ulike variablenes pavirkning pa effekten av ‘SOS’. Odds ratio

ble kalkulert med et konfidensintervall pa 95%.
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Sensitivitetsanalyse

Hovedmodellen ble analysert en gang til med SOS som kontinuerlig variabel for & undersoke
om kategoriseringen av SIS hadde fort til betydelig maskering av relasjon. For SOS kunne
inkluderes som kontinuerlig variabel matte lineer relasjon bekreftes. Dette ble sjekket ved a
transformere ‘SOS’ med restricted cubic spline (5 knuter), og modellere den transformerte
S@S-variabelen som eneste uavhengige variabel 1 en regresjonsanalyse med ‘deltakelse’ som
binert utfall. Denne metoden er egnet for & avgjere om en linear eller kategorisk modellering

er det beste valget.

Deltakelse i kulturskole som utfall

Frekvensanalysen (Tabell 2 og Tabell 3) viste at aktiviteten ‘kulturskole’ skilte seg ut fra
resten av aktivitetene med hensyn til fordeling av SOS blant deltakerne. Det var dobbelt sd
mange fra middels SOS og tredobbelt s& mange fra hoy SOS som deltok i kulturskolen
sammenlignet med lav SOS. Derfor ble analysen 1 tillegg kjort med deltakelse ‘kulturskole’
som utfall, ‘naertilbud idrett’ ble ikke inkludert som individuell variabel da den var mest
relevant for idrettsdeltakelse. Denne analysen medforte en ekskludering av ytterligere 135

elever (4.1% av gjeldende datasett).

Vilkérene for logistisk analyse ble oppfylt i alle modeller. Datasettet var stort nok til &
oppfylle minst 10 observasjoner per uavhengig variabel og observasjonene var uavhengige.
Sum av residualer ble sjekket med Hosmer & Lemeshov test og var ikke for hay. Det var

ingen bevis for hey multikorrelasjon eller influerende uteliggere.

3.5 Etiske vurderinger

NOVA har godkjent bruk av datamateriale fra Ungdata (2018) til dette prosjektet (se vedlegg
1). Ungdata (2018) er godkjent av NSD og det foreligger avtale mellom deltakere og NOVA
om at data gjeres tilgjengelig for forsknings- og undervisningsformal. Deltakerne ble
informert om dette og ga samtykke gjennom deltakelse. Prosjektet ble meldt inn til Norsk
senter for forskningsdata (NSD). NSD besluttet at prosjektet ikke trengte godkjennelse fordi

datamaterialet var anonymisert pa en slik mate at bakveisidentifisering ikke var mulig.
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4 Resultater

4.1 Deskriptiv statistikk

Tabell 2 viser deskriptiv statistikk for ungdomsskolen.

Tabell 2 Deskriptiv statistikk Ungdomsskolen - stratifisert etter sosiogkonomisk status

Sosiopkonomisk status
Lav Middels Hay
Total (N=335) (N=568) (N=825)
N % % % %
Total 1728 100 19 33 48
Deltakelse FOA
Ja | 1299 75 60 73 83
Nei | 429 25 40 27 17
Aktiviteter
Idrett | 1109 65 50 61 74
Annen org. trening | 389 23 22 20 27
Kulturskole | 235 14 6 12 19
Samspill | 81 5 3 5 5
Kjgnn
Gutt (ref) | 853 49 48 51 49
Jente | 875 51 52 49 51
Klassetrinn
8 | 593 34 34 33 35
9 568 33 31 33 34
10 (ref) 567 33 35 34 31
Neertilbud kultur
Bra (ref) 1148 66 57 62 74
Verken eller | 282 16 17 18 14
Ddrlig | 298 18 26 20 12
Neertilbud idrettshall
Bra (ref) 1123 65 53 62 72
Verken eller | 293 17 25 19 12
Ddrlig | 312 18 22 19 16

Notat: Alle prosenter er spyleprosent. Sosiogkonomiske grupper er definert ut fra S@S score; lav (<=1.6) middels (>1.6 <2.3)
hay (>2.3). FOA= ferdighetsutviklende organiserte fritidsaktiviteter. Aktiviteter er komponentene FOA er satt sammen av.

Over 80% av elever fra hoy S@S, og 60% av elever fra lav SOS deltok i FOA pa
ungdomsskolen. Andelen elever som deltok i kulturskole var tre ganger sa stor blant elever fra

hoy SOS, og dobbelt sa stor som elever fra middels SOS, sammenliknet med lav SOS.
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Tabell 3 viser deskriptiv statistikk for videregaende skole (VGS).

Tabell 3 Deskriptiv statistikk VGS - stratifisert etter sosiogkonomisk status

Sosiogkonomisk gruppe
Lav Middels Hay
Total (N=426) (N=518) (N=591)

N % % % %

Total | 1535 100 28 34 38
Deltakelse FOA

Ja | 708 46 35 44 56

Nei | 827 54 65 56 44
Aktiviteter

Idrett | 552 37 26 36 45

Annen org. trening | 209 14 12 14 17

Kulturskole | 135 9 5 9 13

Samspill | 57 4 4 3 5

Kjgnn

Gutt (ref) | 767 50 51 51 49

Jente | 768 50 49 49 51
Klassetrinn

VG1 | 587 38 36 40 38

VG2 | 554 36 42 34 34

VG3 (ref) | 394 26 22 26 28
Neertilbud kultur

Bra (ref) | 1077 61 65 67 76

Verken eller | 248 23 19 18 13

Ddrlig | 210 16 16 15 11
Neertilbud idrettshall

Bra (ref) | 936 70 57 62 64

Verken eller | 346 16 25 23 20

Ddrlig | 253 14 18 15 16

Notat: Alle prosenter er sgyleprosent. Sosiogkonomiske grupper er definert ut fra S@S score; lav (<=1.6) middels (>1.6 <2.3)
hgy (>2.3). FOA= ferdighetsutviklende organiserte fritidsaktiviteter. Aktiviteter er komponentene FOA er satt sammen av.

Ogsa pa VGS deltok en sterre andel av elever fra hay SOS i FOA sammenliknet med elever
fra lav SOS, ulikheten var sterre for kulturskoledeltakelse. En sammenlikning av Tabell 2 og
Tabell 3 viser at mer enn halvparten av elevene mente at deres nertilbud av kultur og
idrettshall var bra, men resultatene viste en trend mot bedre nartilbud nar SOS ekte. SOS var
jevnere fordelt mellom deltakere pa VGS, sammenlignet med ungdomsskolen. De deskriptive

resultatene blir ytterligere eksplorert i Figur 4-6.
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Figur 4 Aktivitetsdeltakelse i prosent etter kignn og sosiogkonomisk gruppe

Prosentvis var ulikhetene storre for deltakelse i kulturskole enn for andre aktiviteter bade for
gutter og jenter. Blant jenter var det en sosial gradient i deltakelse for alle aktivitetstyper.
Blant gutter var det en sosial gradient i1 deltakelse kun for idrett og kulturskole. Jenter deltok

mer 1 annen organisert trening og kulturskole, mens gutter deltok mer i idrett.

DELTAKELSE FOA DELTAKELSE FOA
% UNGDOMSSKOLEN %  VIDEREGAENDE
100 100
80 80
60 60
40 40
20 20 . .
0 0
LAV MIDDELS H@Y LAV MIDDELS H@Y
B Gutter ™ Jenter ® Gutter ™ Jenter

Figur 5 Andel deltakere i ferdighetsutviklende organiserte fritidsaktiviteter (FOA) etter kjgnn og
skolenivd

Jenter pa ungdomsskolen deltok pa omtrent lik linje med gutter i FOA. Pa VGS var
deltakelsesforholdet mellom kjeonnene annerledes, jenter deltok 1 mindre grad enn gutter.
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DIFFERANSE | DELTAKERRATE

28%
37%

35%

Hlav Middels ®Hegy

Figur 6 Differanse i deltakerrate fra ungdomsskole til VGS etter sosiogkonomisk status.

Figur 6 viser forskjell i deltakerrate i ferdighetsutviklende organisert fritidsaktivitet (FOA)
mellom ungdomsskole og VGS. Selv om det var stor differanse i deltakerrate for alle SOS-

grupper mellom skolenivdene, sa var den sosiale ulikheten 1 deltakelse storre pa VGS.

4.2 Regresjon

4.2.1 Ungdomsskolen
Tabell 4 viser odds ratio (OR) for deltakelse i ferdighetsutviklende organiserte
fritidsaktiviteter (FOA) for ulike sosiogkonomiske grupper, med justering for uavhengige

variabler. Bade kategorisk modell (uthevet) og lineeer modell er presentert.

Tabell 4 Deltakelse FOA ungdomsskolen

Lav (ref) Middels Hgy S@S kontinuerlig
OR 95%Cl OR 95% Cl OR 95% Cl OR* 95% Cl
sgs 1 1 1.84 (1.38-2.45) 3.15 (2.38-4.19) 1.75 (1.52-2.02)
S@S, kignn, klasse | 1 1 1.87 (1.40-2.5) 3.17 (2.38-422) 1.76 (1.53-2.03)
SJS, kignn, klasse, | 1 1 1.76  (1.31-2.36) 2.76  (2.06-3.70) 1.64 (1.42-1.90)
neertilbud idrett,
neertilbud kultur

Notat: S@S=sosiogkonomisk status. *OR per 0.7 unit gkning i SBS, tilsvarende definerte S@S-grupper.

Den kategoriske modellen viser at for ungdomsskoleelever hadde nertilbud sterre innvirkning
pa sannsynlighet for deltakelse for hoy SOS enn middels SOS. Etter justering for individuelle
variabler hadde middels S@S 1.76 ganger hayere odds for deltakelse, og hey S@S 2.76 ganger
heyere odds for deltakelse sammenlignet med lav SOS. Den lineere modellen viser en
liknende relasjon hvor OR gkte med 1.64 for hver ekning 1 SOS gruppe. Nertilbud hadde

storre effekt for hoy SOS enn for middels SOS.
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Predicted Probabilities for FOA=1

At neerhet_idrett=1 neerhet_kultur=1
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0.75 - ?
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o
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0.00 -
I 1 1 |
0 1 2 3
S@S

Er du gutt eller jente? * Hvilket klassetrinn gar dui?
Gutt 10. trinn Gutt 8. trinn Gutt 9. trinn
Jente 10. trinn Jente 8. trinn Jente 9. trinn

Figur 7 Deltakelse FOA lineaer modell ungdomsskolen.
Notat: FOA= Ferdighetsutviklende organiserte fritidsaktiviteter. S@S=sosiopkonomisk status.

Figur 7 viser en grafisk fremstilling av den lineere relasjonen mellom sosiogkonomisk status
(SOS) og sannsynlighet for deltakelse i1 ferdighetsutviklende organiserte fritidsaktiviteter
(FOA) hvor nartilbud idrett og nartilbud kultur er bra. Vertikale linjer representerer definerte
SOS-grupper.

Hvor nertilbud er bra ser vi en sosial gradient av deltakelse 1 FOA, uavhengig av kjenn og
alder. P4 ungdomsskolen var sannsynligheten for & delta i FOA ca. 40-80% for elever fra lav
SOS, avhengig av kjenn og alder. For elever fra hay SOS var sannsynligheten ca.75-90%.
Jenter fra 8. trinn hadde heyest sannsynlighet for deltakelse.
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Tabell 5 OR for deltakelse i kulturskole ungdomsskolen

Predicted Probabilities for kultur=1
At neerhet_kultur=1

1,06 T Deltakelse Kulturskole

OR* 95% Cl

0.75 -

SJS kont. | 2.02 (1.63-2.53)

0.50

Probability

SJ@S kont., kignn, klasse | 201 (1.62-2.52)

0.25

SJS kont., kignn, | 1.94  (1.56-2.43)
klasse, neertilbud kultur
Notat: S@S=sosiogkonomisk status. *OR per 0.7
unit gkning i S@S, tilsvarende definerte S@S-
ses grupper.

Er du gutt eller jente? * Hvilket klassetrinn gar du i?
Gutt 10. trinn Gutt 8. trinn Gutt 9. trinn
Jente 10. trinn Jente 8. trinn Jente 9. trinn

0.00 -

1\

0 1 2

Figur 8 Deltakelse kulturskole ungdomsskolen.

Notat: kultur=deltakelse kulturskole. S@S=sosioskonomisk status.

Figur 8 viser en grafisk fremstilling av den lineere relasjonen mellom sosiogkonomisk status
(SOS) og sannsynlighet for deltakelse 1 kulturskolen hvor nertilbud kultur er bra. Vertikale
linjer representerer definerte SOS-grupper. Tabell 5 viser det statistiske grunnlaget for
figuren. Hvor nertilbud kultur er bra ser vi en stor sosial gradient av deltakelse i kulturskole,
uavhengig av kjonn og alder. P4 ungdomsskolen var sannsynligheten for deltakelse ca. 3-13%
for elever fra lav SOS , avhengig av kjenn og alder. For elever fra hoy SOS var

sannsynligheten ca. 15-32%. Jenter fra 9. trinn hadde heyest sannsynlighet for deltakelse.

4.2.2 Videregaende skole
Tabell 6 viser odds ratio (OR) for deltakelse i1 ferdighetsutviklende organiserte
fritidsaktiviteter for ulike sosiogkonomiske grupper, med justering for uavhengige variabler.

Bade kategorisk modell (uthevet) og lineer modell er presentert.

Tabell 6 Deltakelse FOA videregdende skole

Lav (ref) Middels Hgy SJS kontinuerlig
OR 95%Cl OR 95% Cl OR 95% Cl OR* 95% Cl
sgs 1 1 1.44  (1.10-1.88) 2.34 (1.81-3.03) 1.62  (1.43-1.83)
S@S, kjgnn, klasse ' 1 1 1.44  (1.10-1.88) 2.40  (1.86-3.12) 1.65  (1.45-1.88)
SA@S, kjgnn, klasse, | 1 1 1.44 (1.10-1.88) 2.38 (1.83-3.10) 1.64 (1.44-1.87)
neertilbud idrett,
neertilbud kultur

Notat: S@S=sosioskonomisk status. *OR per 0.7 unit gkning, tilsvarende range i definerte S@S-grupper.
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I motsetning til ungdomsskolen ser vi bade i den kategoriske og den linezre modellen (Tabell
6) at relasjonen mellom SOS og deltakelse var nermest upavirket at uavhengige variabler.

Den linezre modellen viser samme relasjon mellom S@S og deltakelse som for

ungdomsskolen.
Predicted Probabilities for FOA=1
At neerhet_idrett=1 naerhet_kultur=1
1.00
0.75 /
z / /
=
8 050- /
<
o /
0.25 -//
0.00 -
T T
2 3

S@s

Er du gutt eller jente? * Hvilket klassetrinn gar du i?
Gutt VG1 Gutt VG2 Gutt VG3
Jente VG1 Jente VG2 Jente VG3

Figur 9 Deltakelse FOA lineaer modell VGS
Notat: FOA= Ferdighetsutviklende organiserte fritidsaktiviteter. S@S=sosiopkonomisk status.

Figur 9 viser en grafisk fremstilling av den lineere relasjonen mellom sosiogkonomisk status
(SOS) og sannsynlighet for deltakelse i1 ferdighetsutviklende organiserte fritidsaktiviteter
(FOA) hvor neertilbud idrett og nertilbud kultur er bra. Vertikale linjer representerer definerte
SOS-grupper.

Hvor nertilbud er bra ser vi en sosial gradient av deltakelse uavhengig av kjonn og alder. P4
VGS var sannsynligheten for & delta i FOA ca.15-50 % for elever fra lav SOS, avhengig av
kjonn og alder. For elever fra hoy SOS var sannsynligheten mellom 40 og 75%. Gutter fra
VGI1 hadde hogyest sannsynlighet for deltakelse.
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Predicted Probabilities for kultur=1

At neerhet_kultur=1
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Er du gutt eller jente? * Hvilket klassetrinn gar du i?
Gutt VG1 Gutt VG2 Gutt VG3
Jente VG1 Jente VG2 Jente VG3

Figur 10 Deltakelse kulturskole VGS

Notat: kultur=deltakelse kulturskole. S@S=sosioskonomisk status.

Tabell 7 OR for deltakelse i kulturskole VGS

Deltakelse Kulturskole

OR* 95% Cl

SJS kont. | 1.58  (1.25-2.00)
SAS kont., kignn, klasse | 1.58  (1.25-2.01)

S@S kont., kignn, | 1.59  (1.26-2.03)
klasse, neertilbud kultur

Notat: S@S=sosioskonomisk status. *OR per 0.7
unit gkning i S@S, tilsvarende definerte S@S-
grupper.

Figur 10 viser en grafisk fremstilling av den lineare relasjonen mellom sosiogkonomisk

status (SOS) og sannsynlighet for deltakelse i kulturskolen hvor nertilbud kultur er bra.

Vertikale linjer representerer definerte SOS-grupper. Tabell 7 viser det statistiske grunnlaget

for figuren.

I motsetning til ungdomsskolen viser analysen n&ermest den samme relasjonen mellom SOS

og kulturskoledeltakelse som for deltakelse i FOA generelt. P4 VGS var sannsynligheten for

deltakelse ca. 2-10% for elever fra lav SOS , avhengig av kjeonn og alder. For elever fra hoy

SOS var sannsynligheten ca. 4-25%. Jenter fra VG1 hadde heyest sannsynlighet for

deltakelse.
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5 Diskusjon

5.1 Metodiske overveielser

To regresjonsmodeller (Tabell 4 og Tabell 6) ble benyttet for & undersoke relasjonen mellom
SOS og deltakelse i FOA. Begge ble inkludert fordi de ga ulik type informasjon. Den
kategoriske modellen viste effekten av naertilbud 1 ulike S@S-grupper. Dette var et interessant
funn, og derfor ble modellen presentert. Den lineare modellen inkluderte mer detaljerte
malinger og hadde derfor storre styrke. Det var ogsd den eneste modellen av de to som var
egnet til & undersoke relasjonen mellom SOS og deltakelse 1 kulturskolen. Den lineere
modellen var den beste, og det er disse resultatene det refereres til nér effekten av SOS
omtales videre. En svakhet med studiedesignet er at tverrsnittstudier ikke kan fortelle noe om
endring over tid (Katz ef al., 2014, s. 61). Vi kan si noe om relasjonen mellom SOS og
deltakelse, men vi kan ikke si hvordan endringer i SOS vil pavirke utfallet hos den enkelte

respondent.

5.2 Styrker og svakheter

SOS variabelen ble konstruert for 4 fange opp tre dimensjoner av familiens sosiogkonomiske
status. Disse dimensjonene var velstandsniva, utdanningsnivd og antall beker i hjemmet
(Bakken, Froyland og Sletten, 2016, s. 21-33). Family affluence scale II (FASII) ble brukt for
a méle velstandsniva i stedet for vanligere mél som inntekt eller yrke av flere grunner.
Ungdommer har begrenset informasjon om hva foreldrene tjener, de hopper ofte over eller
svarer ungyaktig pd dpne spersmal om yrke, og anonymitet er en utfordring (Bakken,
Froyland og Sletten, 2016, s. 22; Svedberg et al., 2016). FASII stiller spersmél om familiens
materielle goder som er enklere & svare pa (Svedberg et al., 2016) og som sikrer anonymitet.
FASII begrenser seg til fire spersmal, og sier ikke like mye om velstandsnivd som f.eks.
inntekts- og formuesstatistikk. FASII er blitt validert i mange land og korrelerer sterkt med
okonomiske og helserelaterte indikatorer (Boyce et al., 2006). Antall bgker 1 hjemmet er ment
a male akademiske ressurser i hjemmet, og henger tydelig sammen med skolekarakterer
(Bakken, Froyland og Sletten, 2016, s. 25). Videre sier Bakken at akademiske ressurser ogsé

henger sammen med velstandsniva fordi beker er kostbare. Dette malet i kombinasjon med
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andre komponenter er blitt brukt i mange studier internasjonalt (Hannum, Liu og Alvarado-
Urbina, 2017). Mélet kan allikevel vere en mindre god indikator siden akademiske ressurser i
stor grad er blitt digitalisert. Den siste komponenten av SOS er foreldrenes utdanning. Dette
malet har den storste svakheten 1 SOS-score. Sarlig ungdommer i starten av ungdomsskolen
har manglende kunnskap om foreldrenes utdanning, og tenderer mot & overestimere eller
hoppe over sparsmailet (Bakken, Frayland og Sletten, 2016; Svedberg et al., 2016).
Manglende svar pd dette spersmalet er blitt imputert av forskerne 1 NOV A, noe som medforer

enda storre usikkerhet.

En styrke ved studien er at SOS som samlemal, til tross for usikkerhet knyttet til hver enkelt
komponent, er blitt validert opp mot elevenes karakterer. Skolekarakterer er vist 4 korrelere
godt med sosiogkonomisk status (Bakken, Frayland og Sletten, 2016) Valideringen viste at
malet fungerer tilstrekkelig som indikator pa foreldrenes sosiogkonomiske status (Bakken,
Froyland og Sletten, 2016). Den norske delen av den internasjonale HEVAS undersekelsen
brukte den samme kombinasjonen, med unntak av at foreldrenes utdanning ble erstattet av
foreldrenes yrke (Samdal et al., 2016, s. 49). En annen styrke med denne studien var et stort
utvalg respondenter, med god variasjon bade 1 SOS og 1 deltakelse. Selv om denne studien
maler SOS med et samlemal s skal ogsd komponentene velstandsnivd og utdanning

diskuteres for 4 fa en dypere forstéelse av hvordan S@S er knyttet til deltakelse i FOA.

5.3 Kjonn & alder

Resultater fra denne studien viser at aktivitetspreferanser var relatert til kjonn (Figur 4). Jenter
deltok mindre 1 idrettslag, og mer 1 kulturelle aktiviteter enn gutter. Jenter hadde hoyere
deltakelse i annen organisert trening som f.eks. dans, kampsport og ridning. Dersom vi ser pa
den totale deltakelsen i idrett og annen organisert trening, sa er deltakelsen tilnermet lik for
begge kjonn. Dette funnet skiller seg fra metaanalysen til Farb & Majasko (2012), som fant at
jenter deltok mindre i alle atletiske aktiviteter. I Norge har trenden lenge vart at jenter har
vaert mindre aktive i organisert trening (Seippel, Sletten og Strandbu, 2011). Nyere studier
viser at trenden har snudd og jenter deltar i like stor grad (Bakken, 2019, s. 7), noe som ogsé
gjenspeiles 1 denne studien. I denne studien falt deltakelsen gradvis med ekende alder 1 alle
aktiviteter, men for jenter var nedgangen storst (Figur 5). Flere studier har ogsd funnet storre

frafall i idrett blant jenter sent i ungdomstiden (Bakken, 2019; Lunn, 2013; Strandbu, Bakken
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og Stefansen, 2020). Persson, Espedalen, Stefansen & Strandbu (2020) papeker at frafall mé
forstas 1 en helhetlig kontekst, med treningsrelaterte faktorer sett i lys av ungdommens totale
livssituasjon. Jenter opplever 1 storre grad at de er bekymret, stresset og opplever press om &
prestere bade pa skole og pa fritiden (Bakken, Froyland og Sletten, 2016; Sletten, 2015).
Stress kan fore til at jenter i storre grad enn gutter foler behov for a prioritere bort
fritidsaktiviteter. Bekymringer relatert til familieekonomi kan eke dette behovet ytterligere.
Familieokonomi pavirker jenters psykiske helse sterkere enn gutters (Elstad, 2012; Sletten,
2015; Toftegaard-Steckel et al., 2011). En annen faktor 4 ta 1 betraktning er trivsel pa trening.
I en studie gjort pa ungdommer fra Oslo oppgav 21% av jentene okt konkurranse og derunder
en folelse av & ikke vere god nok, som den viktigste grunnen til at de sluttet i idrett (Persson
et al., 2020). I Norge undervises ikke idrett med prestasjonsorientering for barna er fylt 12 &r
(Seippel, Sletten og Strandbu, 2011, s. 24). Etter dette oker ofte prestasjonskravene gradvis,
serlig 1 lagidrett. Det er mulig at denne endringen i leeringsklima over tid steter fra seg jenter
1 storre grad enn gutter. Stress, tidspress og ekt konkurranse er viktige grunner til at jenter i
storre grad faller fra fritidsaktiviteter ndr de kommer 1 videregéende skole (Persson ef al.,

2020).

Manglende deltakelse i FOA er sterkere relatert til asosial atferd og kriminalitet for gutter
(Mahoney og Stattin, 2000). Videre er overgangen mellom ungdomsskole og VGS en spesielt
sarbar fase. Store deler ustrukturert fritid kan fore til hoyere grad av atferdsproblemer 1 denne
alderen, og deltakelse 1 FOA har trolig en forebyggende effekt (Kim et al., 2020; Mahoney og
Eccles, 2008). Liknende trender er ogsé funnet i Norge, ungdom som slutter i idrettslag har
lavere selvfolelse, og er i starre grad involvert i regelbrytende atferd og rusmiddelbruk
(Bakken, 2019, s. 13). Selv om frafallet fra FOA er storre for jentene, kan det tenkes at
guttene opplever mer alvorlige konsekvenser nar de faller utenfor. FOA er en verdifull
mestringsarena for & forebygge destruktiv atferd og utenforskap (Mahoney og Eccles, 2008),
serlig dersom frafall i utsatte grupper reduseres. Denne studien viste at gutter var
underrepresentert i kulturskolen. Dette samsvarer med annen forskning bide nasjonalt (Berge
et al., 2019, s. 60), og internasjonalt (Barber, Stone og Eccles, 2005; Denault, Poulin og
Pedersen, 2009; Vandell ef al., 2015). Dersom vi avdekker barrierene for deltakelse hos
gutter, kan kanskje kulturskolen vere en god arena for & inkludere flere som ikke finner seg
til rette 1 idretten. Et mulig verktey for 4 oppna dette er 4 utvide aktivitetsguide-tjenesten som

1 dag bidrar til idrettsinkludering, til ogsé & inkludere kulturaktiviteter.
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5.4 Ungdomsskole vs. Videregaende skole

Resultater fra denne studien viste stor forskjell i deltakelse mellom de to skolenivaene, pa
ungdomsskolen deltok 75% og pa videregdende skole (VGS) deltok 46%. Frafall fra FOA er
vanlig og forventet gjennom ungdomséarene (Berge et al., 2019, s. 181; Seippel, Sletten og
Strandbu, 2011, s. 18; @degard, Bakken og Strandbu, 2016, s. 13-15). Mange skifter
interesser og far gkte krav til & prestere pa flere fronter. For eksempel oppgir mange norske
ungdommer at de slutter i idrett fordi de trenger & bruke mer tid pa skolearbeid (ddegard,
Bakken og Strandbu, 2016, s. 82). Allikevel har undersekelser vist at de som slutter i idretten
ikke gjor mer lekser enn de som fortsetter (Bakken, 2019, s. 83). Ungdommer oppgir ofte
andre grunner, enten fordi de ikke er klar over, eller ikke ensker & innremme gkonomiske og
sosiale barrierer for deltakelse i fritidsaktiviteter (Thored, 2012). Selv om frafall er forventet i
overgangen mellom ungdomsskole og VGS, viste resultatene fra denne studien en mindre
andel av ungdommer fra lav og middels SOS som deltok i FOA pa VGS, sammenlignet med
ungdomsskolen (Figur 6). Grunnet sosiale ulikheter i hvem som gér pa VGS er den sosiale
ulikheten trolig sterre enn det som kan registreres i studier som denne, som kun inkluderer
elever (Andersen og Bakken, 2019). Resultatene samsvarer med nasjonale resultater som
viser mindre frafall blant hey SOS (Bakken, 2019, s. 73-77). Selv om odds ratio (OR) var lik
for begge skolenivéene, sa vi at sannsynligheten for deltakelse var mer pavirket av SOS pa
VGS (Figur 9). Dette kommer av at sannsynligheten for deltakelse generelt er veldig hay pa
ungdomsskolen, s en gkning i odds vil ikke vere sé& virkningsfull. For elever pd VGS er
deltakelse mye mer usikkert og pavirkes sterkere av endringer i odds. Dette forklarer hvorfor
vi ser en storre andel av hoy SOS-ungdommer som deltar i FOA pa VGS sammenlignet med
ungdomsskolen, til tross for at OR er den samme. Ifolge Bakken (2019, s. 91) er bade
rekruttering til og frafall fra idrett sosialt betinget, noe som har den naturlige konsekvens at
ungdom fra heyere SOS har bedre sjanser for & begynne og fortsette i idrett, i trdd med denne
studiens resultater. Ogsa utenfor Norge er det funnet tilsvarende resultater. Lunn et al. (2013,
s. 41-47) fant at irsk ungdom fra hey SOS i alderen 12-17 &r hadde lavere frafall fra
fritidsaktiviteter som ikke var i regi av skolen, derimot hadde de sterre frafall 1
fritidsaktiviteter knyttet til skolen. De kunne altsa prioritere en dyrere og mer strukturert form
for aktivitet. Et unntak i studien til Lunn et al. var at i siste aret pA VGS, hadde hoy SOS et

enormt frafall fra aktivitet utenfor skolen, trolig for & rette all oppmerksomhet mot
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avgangseksamener. Strandbu, Bakken & Stefansen (2020) fant ogsa liknende resultater, jo
eldre ungdommer blir, desto mer selektert er gruppen som deltar i idrett. De konkluderte med
at familiekultur og foreldreengasjement er en sterk og stabil pavirkningsfaktor for deltakelse
gjennom ungdomstiden. Siden frafallet fra idrett er stort i overgangen mellom skoleniva
synker det sosiale presset om deltakelse, og trolig blir foreldrenes stotte viktigere for & hindre
frafall (Strandbu, Bakken og Stefansen, 2020). Ungdommer sier selv at foreldrene spiller en
viktig rolle 1 & motivere og stotte dem for & overkomme demotivasjon og stress (Strandbu et
al., 2019). Dette stottes av (Cremaschi et al., 2015) som understreker betydningen av
foreldreengasjement for & hindre frafall fra musikkundervisning. Ungdommer som ikke faller
fra FOA i overgangen mellom ungdomsskole og VGS, kommer trolig fra en familie med
sterkere aktivitetskultur og heyere foreldreengasjement. Vi skal na se nermere pa hvordan

foreldreengasjement og aktivitetskultur henger sammen med utdanning.

5.5 Foreldrenes utdanningsniva

I denne studien var det en klar sosial ulikhet mellom ungdom som deltok i FOA, og ungdom
som ikke gjorde det. Ungdom som ikke deltok i FOA hadde nesten tre ganger hayere odds for
a komme fra lav S@S, sammenliknet med ungdom som deltok i FOA. (Tabell 4 og Tabell 6).
Disse resultatene samsvarer med forskning fra England (Dearing et al., 2009), men stér 1
motsetning til forskning pé svensk ungdom som ikke fant noen signifikant sosial ulikhet 1
deltakelse (Jakobsson et al., 2012). Dette funnet kan tyde pa at lav S@S-ungdom i Tromse fér
mindre voksenoppfelging gjennom aktiviteter pd fritiden. Dessverre viser forskning at denne
gruppen trolig har sterst behov og utbytte av 4 delta (Barstad og Sandvik, 2015; Blomfield og
Barber, 2011; Pedersen og Seidman, 2005). Barn og unge fra lav S@S opplever mer
ensombhet, storre barrierer for deltakelse i FOA og mindre sosial stette (Barstad og Sandvik,
2015, s. 79-83). Hoyere grad av strukturering 1 fritidsaktiviteter kan vaere relatert til bedre
oppfelging fra voksne og sunnere sosiale nettverk (Mahoney og Stattin, 2000). Unge fra lav
SOS gagner trolig mer av deltakelse i FOA fordi de har faerre mestringsarenaer i dagliglivet
(Blomfield og Barber, 2011; Pedersen og Seidman, 2005). Foreldrenes utdanning, som er en
viktig komponent av S@S, er relatert til hvilke mestringsopplevelser barna fir. Hoyt
utdannede foreldre er mer aktive pé fritiden bade i organisert og uorganisert form (SSB, 2020;

Stalsberg og Pedersen, 2018). Dette pavirker barns deltakelse bade direkte og indirekte.
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Direkte pavirkes barns holdninger til og interesse for fritidsaktiviteter av familiens
aktivitetskultur. Barn fra familier som gjor engasjerende aktiviteter sammen deltar mer i
organiserte fritidsaktiviteter (Badura et al., 2017; Strandbu, Bakken og Stefansen, 2020).
Denne effekten er lik pé tvers av SOS-grupper (Badura et al., 2017; Wagner et al., 2004). Det
er allikevel mer sannsynlig at foreldre med hey S@S engasjerer sine barn pé fritiden. Hoyt
utdannede har 1 storre grad fri 1 helger og kvelder nar barna har fri fra skolen, de har ogsé et
storre behov for 4 trene 1 fritiden enn foreldre som har tunge fysiske yrker (Blafoss et al.,
2019). Skiidretten skiller seg f.eks. ut som en idrett for barn med heoyt utdannede foreldre
(Dervo et al., 2014, s. 22). Hoyt utdannede nordmenn har bedre tilgang til fjell og hytte, og
tilbringer mye mer tid pé skiturer og i alpinanlegg (SSB, 2020). Erfaringer fra slike arenaer
oker sannsynligheten for 4 engasjere seg i vintersport pa fritiden (Chin og Phillips, 2004; Farb
og Matjasko, 2012). Tromse har gode varforhold og beliggenhet til slike aktiviteter. Godt
tilrettelagde skispor midt i byen (Romsaas, 2018, s. 6) bidrar nok til at de sosiale forskjellene i
skisport ikke er like store her som andre steder i landet. Allikevel kan skiidrett, og sarskilt
alpine idretter fort bli dyrt dersom en vil delta pa samlinger og konkurranser (Oslo
Economics, 2020). Disse idrettene krever ogsa ofte stort engasjement fra foreldre for &
opprettholde aktivitet. Med tanke pa Tromses gode skiforhold og det faktum at skiidrett er
vist & vaere spesielt sosialt ekskluderende, finnes det kanskje her et potensiale til & inkludere

enda flere ungdommer i1 organiserte vinteraktiviteter?

Indirekte pavirkes barn av den innsats foreldrene legger 1 at de skal veare aktive 1 fritiden
utenfor hjemmet. Foreldre som selv har deltatt i idrett prioriterer i storre grad at sine barn skal
gjore det samme (Strandbu, Bakken og Stefansen, 2020; Toftegaard-Stackel et al., 2011).
Badura et al. (2017) understreker ogsa viktigheten av aktiv regulering av skjermtid som en
viktig faktor for deltakelse. Regulering tvinger barn til & finne pa andre ting pa fritiden. Dette
stottes av Auhuber, Vogel, Grafe Kiess & Poulain (2019), som fant at barn som tilbringer
mindre tid pd skjerm er mer fysisk aktive og tilbringer mer tid ute. En slik regulering er
vanskelig 4 fa til dersom barna er mye alene etter skoletid. Selv om foreldrenes involvering og
egen aktivitet er viktig for barnas deltakelse 1 FOA, viser forskning at SOS er av betydning
selv etter regulering for disse faktorene (Vandermeerschen, Vos og Scheerder, 2016). Med
utdanning kommer som regel et hayere velstandsniva, den andre komponenten i SOS vi skal

diskutere. Vi skal na se nermere pd hvordan velstandsniva pavirker deltakelse i FOA.
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5.6 Velstandsniva

I denne studien fant vi ikke bare en ulikhet mellom hoy og lav S@S, men ogsé en lineer
relasjon mellom SOS og deltakelse i FOA. Det betyr at uansett S@S-niva, sé var en ekning i
SOS relatert til okt sannsynlighet for deltakelse. Hver 0,1 gkning 1 SOS-score (pa en skala fra
0-3) ga en 7.3% okning 1 OR for deltakelse (Figur 7 og Figur 9). Denne nyanserte relasjonen
kan tyde pd at det ikke er tydelige skiller i deltakelse mellom ungdom som har heyt utdannede
foreldre og de som ikke har det, men at graden av velstandsniva ogsd spiller en rolle. Dette
stottes av flere studier som har funnet at familieskonomi er en barriere for norske barns
deltakelse 1 idrett og kulturskole (Gustavsen og Hjelmbrekke, 2009, s. 90-95; Sivesind, 2012,
s. 23), og stér 1 motsetning til andre resultater som ikke viser betydelige sosiogkonomiske
forskjeller i deltakelse (Vaage, 2015, s. 58,87). Selv om foreldre verdsetter og prioriterer at
barna skal delta i fritidsaktiviteter, kan det veere svert utfordrende a engasjere barna i FOA
dersom familien har gkonomiske utfordringer. Omkring 2% av norske barnefamilier oppgir at
de ikke har rad til 4 at barna kan delta i FOA (Barstad og Sandvik, 2015, s. 79). Denne
prosenten kan virke beskjeden ved forste eyekast, men tallet inkluderer hele 22 000 norske
barn. I snitt er dette omkring 60 barn per kommune, og da er bare barn opptil 15 &r tatt med i
beregningen. Studier blant ungdommer mellom 13-19 ar viser at pris er den viktigste faktoren
for frafall 1 idretten for ca. 10% av uteverne (ddegérd, Bakken og Strandbu, 2016, s. 81).
Frafall er en viktigere arsak til sosial ulikhet i idrettsdeltakelse enn rekruttering (Bakken,
2019, s. 8). I Norge har talentutviklingen okt betraktelig og idretten benytter seg i storre grad
av betalt arbeidskraft, ekstraundervisning og treningssamlinger for & optimere deltakernes
ferdigheter (Oslo Economics, 2020; Strandbu et al., 2017). Sarlig for ungdommer fra 15-ars
alder, er utgiftene i snitt veldig heye (Figur 1). Videre ser vi i (Figur 2) at konkurranser og
samlinger er en stor utgiftspost. Bade kostnader, ambisjonsniva og forventet
foreldreinvolvering 1 idretten har gkt kraftig 1 Norge de siste 20 arene (Strandbu et al., 2017).
Dette skaper gode spillere, men ogsé stor ulikhet. I tillegg kommer press for & ha spesialisert
utstyr og bekledning, foreldre rapporterer at de foler seg presset til & tilby det beste til sine
barn (Oslo Economics, 2020). Samlet vil dette skape store ulikheter mellom de som blir
veldig gode, og de som ikke blir det. Den vanligste grunnen barn og unge oppgir for & slutte 1
idrett, er at det ikke er goy lenger og at de ikke foler seg flinke nok (Persson et al., 2020). Sett
1 lys av den gkte talentutviklingen er dette faktorer som delvis kan forklares som gkonomisk

betinget. Nér idretten spesialiseres ved hjelp av kjopesterke foreldre er det lett & forestille seg
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at enkelte grupper foler at de ikke passer inn, at fokuset har skiftet fra lek til alvor, og at de
ikke klarer & holde tritt med utviklingen. Dette skaper barrierer bdde for videre deltakelse, og
for rekruttering av nye spillere som enten er uerfarne med idrettslivet eller ensker & skifte
idrett. Resultatene fra denne studien viste stor differanse 1 deltakelse mellom skoleniva (Figur
5) og sterre sosial ulikhet i FOA-deltakelse blant ungdommer fra VGS i Tromse (Figur 6).
Det er derfor verdt & sperre seg hvilket ambisjonsnivé og laeringsklima klubbene har. Er det
fokus pa mestring og inkludering, eller er talentutviklingen vektlagt? Videre kan det vaere
viktig & underseke hvor stor betydning ekonomi har for den enkeltes utviklingsmuligheter.
Talentutvikling er en naturlig del av idretten, men ber ikke konsentreres rundt de som har best
radd. Medlemskap ber representere de samme utviklingsmuligheter i form av treningstid og

oppmerksomhet for alle deltakere, og utstyrsfokuset bor folges vaktsomt.

5.7 Kulturskolen

Resultater fra denne studien viser at deltakelse 1 kulturskolen var lav (14% for ungdomsskolen
og 9% for VGS). Dette henger sammen med et begrenset antall plasser. Derimot er det ikke
tilfeldig hvem som sgker seg inn pa kulturskolen. Ungdomsskoleelever som deltar i
Kulturskolen 1 Tromsg har fire ganger hoyere odds for & komme fra hey SOS enn ungdommer
som ikke deltar (Tabell 5). Dette stemmer med resultatene til McGee et al. (2006), som fant at
SOS predikerte deltakelse i kulturaktivitet i storre grad enn den predikerte deltakelse i
idrettsaktivitet. Trolig skjer sosial seleksjon inn i kulturskolen for ungdomstrinnet. I folge
Utdanningsdirektoratet (2020) rekrutteres elever til kulturskolen hovedsakelig i grunnskolen,
og flertallet av de pa venteliste er midt i aldersgruppen 0-18 ar (Gustavsen og Hjelmbrekke,
2009, s. 70). Dette er ogsé en viktig alder for idrettsrekruttering (Lunn, 2013, s. 63).
Minstepris for medlemskap i Kulturskolen i Tromsg er pé litt over 4000 kr &rlig. Dersom vi
regner med instrumentleie, er prisen over 5500 kr (Kulturskolen i Tromse, 2020). Idretten
koster til ssmmenlikning gjennomsnittlig 3600 kr arlig for barneidrett (opp til 12 ars alder),
og over halvparten av aktivitetene har en kostnad pa under 2650 kr (Oslo Economics, 2020).
A engasjere sitt barn i musikk i stedet for idrett kan alts& vaere ca. dobbelt sa dyrt i den
viktigste rekrutteringsalderen, og dette legger foringer for videre deltakelse (Chin og Phillips,
2004; Feldman og Matjasko, 2005; McGee et al., 2006; Vandell et al., 2015). For foreldre

med lav inntekt kan en slik prisforskjell vaere utslagsgivende, 63% av foreldre med lav S@S
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sier at de ville vurdert tilbudet dersom prisen hadde vert lavere (Bjernsen, 2012, s. 75).
Kulturskolen 1 Tromse tilbyr ikke seskenmoderasjon (Utdanningsdirektoratet, 2020), i
motsetning til mange idrettslag (Oslo Economics, 2020). Dette er ogsé en faktor som gker
betydningen av pris. Forskning viser at foreldrenes utdanning har stor betydning for
deltakelse i1 kulturskolen (Berge et al., 2019, s. 181; Bjernsen, 2012, s. 81), noe som antyder
at deltakelse i storre grad er avhengig av foreldrenes holdning og kultur. Allikevel er
deltakelse pavirket av prisendringer, og forsek med gratis kulturskole har resultert 1 store
gkninger 1 medlemstall (Gustavsen og Hjelmbrekke, 2009, s. 105). Det er varslet kutt i
Tromses kultursektor i 2020 pa over 7 millioner kr. som skal fordeles pa 4 enheter, deriblant
Kulturskolen (Finsrud, 2020). Ytterligere nedskjaringer i skolens finansiering vil kunne fore
til en gkning i kontingent og farre elevplasser, noe som vil gke den allerede store sosiale

ulikheten 1 deltakelse.

5.8 Neertilbud

Resultatene fra denne studien viser at naertilbud hadde ulik betydning for ulike S@S grupper
pa ungdomsskolen (Tabell 4). For ungdommer fra hoy SOS forklarte nartilbud mer av
relasjonen mellom SOS og deltakelse 1 FOA enn for ungdommer fra lavere S@S. Dette kan
tolkes som at ungdommer fra lav SOS er forhindret fra & delta selv om nartilbudet er bra.
Dette funnet stattes av Humbert et al. (2006) som fant at selv om nartilbud var viktigere for
ungdommer fra lav S@S, sé var pris av avgjerende betydning. Ved lavere prisniva vil vi
kanskje se en storre betydning av nertilbud blant unge fra lav SOS i Tromse. Relasjonen
mellom deltakelse 1 FOA og SOS var nermest upavirket av nertilbud pd VGS (Tabell 6). Den
lille pavirkningen som fant sted viste at sammenhengen mellom SOS og deltakelse ble
sterkere, noe som betyr at nartilbud ikke forklarte deltakelse. Dette kan komme av at
ungdommer pad VGS 1 mindre grad er avhengig av sine foreldre for & komme seg til
aktiviteter. Det kan ogsd ha sammenheng med at en sterre del av elever pd VGS bor i naerhet
til byen sammenlignet med ungdomsskolen, og dermed har et bedre nartilbud. Den
deskriptive analysen (Tabell 2 og Tabell 3) viste derimot liten forskjell mellom skolenivaene i
vurdering av nertilbud. Neertilbud av kulturell art hadde liten betydning for relasjonen
mellom SOS og deltakelse 1 kulturskole (Tabell 5 og Tabell 7). Hos ungdommer som vurderte

sitt naertilbud som bra eller sveert bra var det stor sosial ulikhet i1 deltakelse. Disse resultatene
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stottes av (Andersen og Bakken, 2019), som fant at naertilbud ikke er like viktig for deltakelse
som familiens sosiogkonomiske status. Et bedre naertilbud vil sannsynligvis ikke ha sterre
effekt pa deltakelse for unge fra lav S@S i verken idrett eller kulturskole, med mindre

okonomiske og sosiale barrierer adresseres.

5.9 Konklusjon

Denne studien viste sosiale ulikheter i deltakelse i ferdighetsutviklende organiserte
fritidsaktiviteter (FOA) blant elever fra ungdomsskolen og videregédende skole i Tromse
kommune. Relasjonen var linear, og sterkest for deltakelse 1 kulturskolen blant
ungdomsskoleelever. For ungdomsskoleelever fra lavere SOS forklarte opplevd naertilbud
mindre av sammenhengen mellom SOS og deltakelse i FOA enn for ungdomsskoleelever fra
hayere SAS. Deltakelse i FOA har betydning for sosial inkludering, trivsel og utvikling.
Jenter pd VGS og unge fra lav SOS viste seg som en spesielt utsatt gruppe for frafall i FOA.
For & forebygge sosial ulikhet 1 deltakelse foreslas folgende tiltak. 1: Forebygge frafall
gjennom bevissthet rundt prestasjonsfokus, utstyrspress og sosial ulikhet i talentutvikling.
2: Oke finansieringen i kultursektoren, for & styrke lavterskeltilbud og muliggjere okt

rekruttering blant gutter og ungdom fra lav SOS.
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