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I eit innlegg i Dag og Tid 29. januar argumenterer Lars Vikør mot den nye termen 
«statsforvaltar», som han meiner er «skivebom». Eg følgjer Vikør langt på veg, men vil 
nyansere på to punkt. Vikør viser til at førsteleddet i samansetjingar med «forvaltar» normalt 
er det ein forvaltar. I «materialforvaltar» er materialet det ein forvaltar, og i «slottsforvaltar» 
er det slottet som blir forvalta. Dermed, resonnerer Vikør, burde det heite «fylkesforvaltar», 
ettersom det er fylket som blir forvalta av den personen det er tale om. Men kanskje kan ein 
forstå «statsforvaltar» som «ein person som forvaltar statens interesser i eit fylke». Avstanden 
frå staten til statens interesser er kanskje ikkje så stor, og liknande tydingssprang er vanlege i 
norsk ordlaging. Ein kremlolog er til dømes ein ekspert på russisk politikk og ikkje ein som 
studerer den middelalderborgen (kreml) der dei russiske styresmaktene held til. Ordet «EU-
motstandar» blir ikkje berre brukt om ein person som er imot EU i seg sjølv, men òg om ein 
som er imot norsk medlemskap i unionen. 

Den andre nyanseringa gjeld tydinga til norske samansetjingar meir generelt. I samansetjingar 
som viser til handlingar, t.d. «torskefiske», er det vanleg at førsteleddet er det som handlinga 
rettar seg mot, i dette tilfellet torsken. Men førsteleddet kan også ha andre roller. I 
«turistfiske» er førsteleddet den som utfører fisket, i «haustfiske» er det tale om tida for fisket, 
i «lofotfiske» er førsteleddet ein stad, og i «stongfiske» viser førsteleddet til reiskapen. Også i 
samansetjingar som viser til personar som utfører handlingar, kan førsteleddet ha ulike roller. 
Det viser døme som «turistfiskar», «stongfiskar» og «hobbyfiskar». På bakgrunn av slike døme 
verkar det litt for strengt å krevje at førsteleddet i samansetjingar med «forvaltar» berre skal 
kunne vise til det som blir forvalta. Konklusjon: «Statsforvaltar» er kanskje ikkje nokon 
terminologisk innertiar, men å kalle det «skivebom» er kanskje å ta litt vel hardt i? 


