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Sammendrag

Pa tidlig 2000-tallet opplevde skole-Norge det som i ettertid beskrives som PISA-sjokket. Siden da
har den finske skolen blitt trukket fram som et prakteksempel pa «den perfekte skolen». Denne
studien sammenligner leereplanene i matematikk fra Finland og Norge og

har fglgende problemstilling; «Hvilke likheter og forskjeller er det i leereplanene i Finland og
Norge?». Studien ser pa leeringsmal fra ungdomstrinnet, og ser pa forskjeller og likheter i
leereplanene fra tre forskjellige perspektiv; struktur, matematisk innhold og verbbruk. Studien har et
kvalitativt forskningsdesign og bruker diskursanalyse og kvalitativ innholdsanalyse for & besvare
problemstillingen. Funnene viser enkelte strukturforskjeller mellom leereplanene,

og minimale forskjeller i det matematiske innholdet. Siden Finland er et tospraklig land, ser studien
pa bade den finskspraklige og svenskspraklige versjonen av den finske lereplanen, og avdekker
signifikante forskjeller mellom de to versjonene. Verbanalysen viser starre fokus pa leereren i den
finske leereplanen, og starre elevfokus i den norske laereplanen. Leererfokuset i den finske
lereplanen pavirkes av forskjellene mellom den finskspraklige og den svenskspraklige versjonen.
Den finske lzreplanen fokuserer i stgrre grad pa pedagogisk veiledning, mens den norske
lereplanen gir lzerere full metodefrihet. Funnene viser ogsa sterk sammenheng mellom laereplanene

og undersgkende matematikkundervisning.
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1 Innledning

Finske elever har skaret betydelig hayere enn elevene i de andre nordiske landene i bade
matematikk, naturfag og lesing i undersgkelsene PISA 2003 og PISA 2012 (Kjernsli & Olsen,
2013). Det finske skolesystemet er mye omtalt i norsk skole og skolepolitikk. Opp gjennom min
oppvekst i Norge og arene i leererutdanningen har jeg hgrt mye positivt om det finske
skolesystemet. Jeg har finsk bakgrunn, og en sterk finsk identitet, og dette bidratt til & skape en
interesse til & finne ut av hva som gjer den finske skolen betydelig “bedre” enn de andre nordiske

landene.

Siden jeg er finsk, har familie i Finland og snakker spraket, har jeg et gnske om & senere kunne bo
0g jobbe i Finland. Dette har motivert meg til a skrive masteren min om noe som angar opplering i
Finland, slik at nar den dagen kommer, vil jeg ha litt bedre forutsetninger til & undervise i finsk

skole og kjenne skolesystemet fra et leererperspektiv.

Jeg har gatt mesteparten av skolegangen min i Norge, og har lite fgrstehandserfaring fra finske
skoler. Da vi fikk muligheten til & dra pa utenlandspraksis, var jeg tre uker pa en finlandssvensk
skole i Vasa. Tre uker var altfor lite tid for & fa et godt inntrykk av den finske skolen, og det ga meg
ikke noen svar pa hvorfor Finland presterer sa godt pa nasjonale undersgkelser. Planen min var a
dra tilbake pa utveksling hgsten 2020. Jeg hadde valgt studier om leereplanen og det finske
skolesystemet som en del av utdanningsprogrammet mitt. Pa grunn av Covid-19 ble all planlagt
utveksling dessverre avlyst. Jeg fikk dermed ikke den muligheten til & laere om den finske
lereplanen og det finske skolesystemet pa universitetsniva ved a ta fag i den finske

lererutdanningen, men gjgr det na i stedet gjennom min masteroppgave ved UiT.

Arsakene til hvorfor finske elever presterer bedre pa PISA-undersgkelsene vil vare et resultat av
mange faktorer. Jeg har ikke muligheten til & studere alle disse faktorene, og ville velge noe som
sier noe om hele landets kollektive tankegang. Nasjonale styringsdokumenter gjer akkurat dette. Jeg
har derfor tatt et dypdykk i den finske laereplanen, og har studert likhetene og ulikhetene i norsk og
finsk lreplan i matematikk for a fa innsyn i hvorfor matematikkoppleringen i Finland gir bedre

resultater.






2 Problemstilling

Etter en rask sammenligning av leereplanene, hadde jeg flere ideer om hva jeg kunne tenke meg a
studere videre. Et interessant perspektiv ville vaert a se pa hvordan planene er organisert rundt de

ulike sidene ved undervisningen generelt og matematikkundervisningen spesielt.

Etter en farste neermere titt pa leereplanene i matematikk la jeg merke til en interessant forskjell
mellom de to planene. Det virket som at den norske laereplanen har starre elevfokus, mens den
finske lereplanen sa ut til & ha mer fokus pa lereren. Dette farte til at jeg bestemte meg for & se pa
blant annet hvilken rolle lzereren og eleven har i lzereplanen. Hvordan skrives laereren og eleven

frem i lzereplanen i Finland og Norge? Hvordan uttrykkes fokuset pa lzerer eller elev i leereplanene?

Jeg skal i denne studien systematisk undersgke flere forhold ved leereplanene med faglgende

problemstilling:
«Hvilke likheter og forskjeller er det i l&ereplanene i Finland og Norge?»
Jeg har delt problemstillingen min inn i tre forskningssparsmal:

1. Hvordan struktur har den finske og den norske leereplanen? Finnes det store
strukturforskjeller mellom laereplanene?

2. Hvordan er det matematiske innholdet i den finske og den norske laereplanen? Er det noen
betydelige forskjeller mellom det matematiske innholdet i leereplanene?

3. Hvordan skrives lereren og eleven frem i leereplanene?

2.1 Avgrensning

I denne oppgaven har jeg valgt tre forskjellige perspektiv som grunnlaget for min analyse. Ferst har
jeg gjort en struktur-/overflateanalyse over strukturen i lzereplanene for a fa bedre oversikt over
innholdet og rekkefalgen av innholdet i begge lereplanene. Pa bakgrunn av denne analysen har jeg
valgt datamateriale til resten av analysene. Den andre analysen, innholdsanalysen, omhandler
analyse av det matematiske innholdet i lzereplanene. Denne analysen har jeg gjort for & se om det er
noen signifikante forskjeller mellom det matematiske innholdet i planene. Den tredje analysen,
verbanalysen, fokuserer pa det spraklige i leereplanene, og mer spesifikt verbene som brukes. Her
har jeg kodet verbene pa bakgrunn av subjektet verbet knyttes til. Senere har jeg kategorisert
verbene i verbgrupper basert pa hvilken matematisk kompetanse de representerer. Med disse tre

analysene haper jeg at jeg har fatt et bredt nok perspektiv til & kunne svare pa problemstillingen.



Datamaterialet mitt er den nasjonale lereplanen i matematikk for 8. — 10. trinn i Norge
(Utdanningsdirektoratet, 2020b) og 7. — 9. trinn i Finland (Opetushallitus, 2014;
Utbildningsstyrelsen, 2014). Finland har ettarig farskole for skolestart og elevene begynner ett ar
senere pa skolen enn det man gjer i Norge. Barneskolen bestar av 1.-6. trinn og ungdomsskolen av
7.-9. trinn. Derfor vil arstrinn 7.-9. i Finland tilsvare samme alderstrinn som 8.-10. i Norge. Som et
resultat av strukturanalysen, har jeg valgt omradene kompetansemal og kjerneelementer i den
norske laereplanen, og mal for undervisning og innholdsomrader i den finske lereplanen for & svare
pa forskningsspersmal 2 og 3. Strukturanalysen, som besvarer forskningsspgrsmal 1 har hele

leereplanen som datamateriale.

Den finske laereplanen foreligger pa to sprak, finsk og svensk. Jeg har analysert begge parallelt,
farst og fremst for a fa en dypere forstaelse og starre perspektiv pa innholdet i leereplanen, men ogsa

for & dekke eventuelle spraklige forskjeller.



3 «PISA-sjokket»- Resultater for norske og finske elever
frainternasjonale undersgkelser

Det er en kultur for & vurdere kvaliteten pa opplaeringen ved & studere elevers prestasjoner
(Lillejord, Manger & Nordahl, 2015, s. 242). Pa tidlig 2000-tallet opplevde skole-Norge det som i
ettertid beskrives som PISA-sjokket (Lillejord et al., 2015, s. 242). Gjennom & delta i den
internasjonale undersgkelsen fikk man innsyn i elevers prestasjoner og resultater sammenlignet med
andre land. I dag brukes nasjonale og internasjonale tester av elevers laering som en
kvalitetsvurdering av oppleringen og et utviklingsverktay for kvalitetsutvikling av praksis
(Lillejord et al., 2015, s. 242).

PISA (Programme for International Student Assessment) er en internasjonal undersgkelse som
maler 15-aringers kompetanse i lesing, matematikk og naturfag (Utdanningsdirektoratet, 2020e).
Undersgkelsen ble for farste gang gjennomfart i 2000, og blir gjentatt hvert tredje ar. Alle
fagomradene er med hver gang, men det varierer hvilket omrade som er hovedomrade. Matematikk
var hovedomrade i 2003 og 2012. Malet med PISA er a finne ut av hvor godt skolesystemet
forbereder elevene til videre studier, yrkesliv og aktiv deltakelse i samfunnet, og maler derfor
elevenes evne til a aktivt bruke kunnskaper, ferdigheter og erfaringer i konkrete situasjoner
(Utdanningsdirektoratet, 2020e). PISA-undersgkelsen er dermed ikke laget pd grunnlag av landets
leereplaner, men er utviklet av ekspertgrupper sammensatt av internasjonalt anerkjente forskere og

fagdidaktikere innenfor hvert fagomrade (Kjarnsli & Olsen, 2013).

TIMSS er en internasjonal undersgkelse, som maler elevers kompetanse i matematikk og naturfag pa
5. 0g 9. trinn, og har som mal & styrke lering og undervisning i realfagene (Utdanningsdirektoratet,
2020f). Norge deltok for farste gang i TIMSS-undersgkelsen i ar 1995, og siden har den blitt
gjennomfart hvert fjerde ar. Norge har deltatt med elever pa 4. og 8. trinn frem til 2015, mens i ar
2015 ble malgruppene endret til 5. og 9. trinn (Kaarstein et al., 2020). Slik vil alderen til elevene
veere mer lik elevene fra samme trinn i de andre nordiske landene. Resultater fra tidligere enn 2015

vil dermed preges av denne endringen.

De siste resultatene om elevers prestasjoner i matematikk er fra TIMSS 2015 og TIMSS 2019
(Utdanningsdirektoratet, 2020f). De siste resultatene om matematikk i PISA-undersgkelsene er fra
PISA 2003 og PISA 2012 (Utdanningsdirektoratet, 2020e). Bade PISA og TIMSS bruker et
gjennomsnitt satt til 500 og spredningen satt til 100.

Vi vet at Finland har skaret betydelig hgyere iblant annet matematikk i PISA 2003 og PISA 2012
(Kjeernsli & Olsen, 2013). Resultatene i matematikk viste 498 poeng for Norge og 544 for Finland i
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PISA 2003 (Institutt for leererutdanning og skoleutvikling UiO, 2003). PISA 2012 viser 495 poeng
for Norge og 523 poeng for Finland (Kjaernsli & Olsen, 2013). Ved a se pa disse resultatene og den

store poengforskjellen mellom landene, er det forstaelig at det har vekket sterke reaksjoner.

TIMSS 2015 og TIMSS 2019 gir oss de ferskeste dataene pa matematikkprestasjoner i Norge og
Finland, og derfor har jeg sett neermere pa disse. Resultatene fra 2019 ble tilgjengelig i desember

2020 og funnene var noksa interessante.

Figur 1 viser resultatene i matematikk pa 5. trinn

for TIMSS 2015 og 2019, og vi kan se at 560

resultatene for norske elever er signifikant hayere e \.

enn jevnaldrende i de andre nordiske landene .
535 O——

530

(Kaarstein et al., 2020). Vi ser ogsa nedgéende s DAl
520 £10 m— 521 S\\/E

tendenser i resultatene, men for Finland og Norge §
er endringene s& sm4, at de ikke er statistisk =

. . - . - 500
signifikante. Den gjennomsnittlige poengsummen TIMSS 2015 TIMSS 2019

i matematikk fra 2019 for de norske elevene pa 5. _ o o _
Figur 1 Nordiske prestasjoner i matematikk pa barnetrinnet for TIMSS

rinn er 54 n 2 na for finsk 2015 og TIMSS 2019 (Kaarstein, Radisi¢, Lehre, Nilsen & Bergem,
t er 543 poeng, og 532 poeng for finske 2020)

elever.

Pa ungdomstrinnet derimot, har det veert en

520
signifikant nedgang i prestasjonene for norske elever 514 FIN
510 509
I matematikk, som vi kan se i Figur 2. Likevel »\N .

presterer de norske elevene pa lik linje med de andre

490

nordiske landene i matematikk. Den

gjennomsnittlige poengsummen for 9. trinn fra 2019

470

er 503 poeng for Norge, og 509 poeng for Finland TIMSS 2011 TIvSS 2015 TIMSs2019
(Kaarstein et al., 2020). Sverige har hatt en signifikant

. . L. . . . Figur 2 Nordiske prestasjoner i matematikk p& ungdomstrinnet
gkning, mens endringene i Finland er sa sma at de ikke for TIMSS 2011-2019. Finland deltok ikke i 2015. Norge byttet

. L til 9. trinn i 2015. (Kaarstein et al., 2020)

er statistisk signifikante.
Oppsummert sier de ferskeste dataene vi har at norske elever presterer noe bedre i matematikk pa
barnetrinnet enn finske elever, mens finske elever har stgrre progresjon i undervisningen og «tar
igjen» norske elever far 9. trinn. Vi kan se at nivaet pa matematikk ikke lenger ser ut til & veere

signifikant hayere blant finske elever enn det er blant norske elever. Om dette er noe som varer, kan
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vi ikke si noe om, men det kan se ut til at Finland ikke lenger presterer signifikant bedre enn Norge

i matematikk, i hvert fall ikke pa denne TIMSS-undersgkelsen.

Det som ogsa er verd a legge merke til, er at bade Finland og Norge har fornyet lereplanene. Den
naveerende finske lereplanen (Utbildningsstyrelsen, 2014) er tatt i bruk i 2014, og den eneste
undersgkelsen hvor resultatene kan knyttes til den nye leereplanen er fra TIMSS 2019.
Kunnskapslgftet 2020 (Utdanningsdirektoratet, 2020c) tas i bruk na, og har ikke blitt testet enna.

3.1 Kritikk til PISA-undersgkelsen
Nar vi studerer resultater fra disse internasjonale undersgkelsene, ma vi huske pa at de ikke forteller

hele sannheten om nivaet til skoleelever.

Spesielt PISA-undersgkelsen har blitt kritisert fra flere hold (Dahle, 2012; Sandell, 2018; Svartstad,
2017). Den danske forskeren og pedagogikkprofessoren Peter Allerup er sveert kritisk til blant annet
elevinndelingen og hvordan de beregner resultatene, og mener at PISA ikke kan kalles et
forskningsprosjekt (Svartstad, 2017). PISA-undersgkelsen bestar av elevenes resultater, men de
bruker ogsa populasjonsestimater for & beregne resultater, noe som forskere beskriver som «gjetting
0g juks» (Svartstad, 2017).

Ogsa professor Svein Sjgberg er kritisk, og mener at oppgavene i PISA-undersgkelsen er
problematiske, og at Norge lar seg styre for mye av resultatene (Dahle, 2012). Han viser til hvor
vanskelig det er & lage oppgaver som er like rettferdige i alle deltakerland, og at undersgkelsen
inneholder oppgaver som favoriserer noen deler av verden, og som ikke er relevant eller kan settes

inn i kontekst i andre deler av verden (Dahle, 2012).

Ogsa finske forskere ser pa PISA-undersgkelsen som problematisk, og mener at PISA-resultatene
ikke forteller oss om nivaet pa det finske skolesystemet (Sandell, 2018). Ifelge dem ber ingen land

fornye deres utdanningsinstitusjoner kun pa bakgrunn av PISA-undersgkelsen.

3.2 Det finske paradokset

Utdanningsforskning.no (@sterud, 2016) skriver om internasjonale tester, og skriver at det er
paradoksalt at Finland er «- en nasjon som er lite opptatt av PISA-rangeringene, og med et
skolesystem som ikke er orientert mot & oppna hgyest mulig skar pa internasjonale tester — er blant
de desiderte PISA-vinnerne » (Jsterud, 2016).

Det forskere hevder er grunnen til Finlands suksess er en mer kompleks sammensetning som

inkluderer historiske, sosiale og kulturelle faktorer (@sterud, 2016). Finske larere har god,



forskningsbasert utdannelse, og det er stor konkurranse om studieplassene. Laerere har hgy status i
samfunnet og far tillit hos foreldre. Det er et stort fokus pa differensiering og personlig leering i de
finske skolene, og den tilpassede opplaringen blir tilrettelagt av en spesialpedagog. Larere har en
hgy grad av autonomi i planleggingen av undervisningen, og samarbeider ofte i team (Qsterud,
2016).

Den finske modellen har utviklet seg under spesielle omstendigheter. Koden til suksessen i de
finske skolene er unik. Det kan ikke henfares til klasseromspraksis, og den kan ikke gjenskapes
andre steder (Dsterud, 2016). Likevel kan den finske skolen fungere som inspirasjon for andre.
Finland har veert flink med a skape strukturelle ordninger som far helheten til & fungere. Slike
strukturelle ordninger kan veere til hjelp ogsa i Norge. Den enkelte skolen ma jobbe for & vaere solid
forankret i lokalmiljget. Skolens leerere ma gi elevene muligheter til & utvikle seg som mennesker,
og a skaffe seg nadvendige ferdigheter og kompetanser, og foreldrene trenger a ha tillit til skolens
kompetanse til & oppna dette (Dsterud, 2016). Vi kan ikke kopiere det finske skolesystemet, men vi
kan se pa leereplaner som en del av denne helheten. Jeg har derfor valgt & analysere laereplanene i

Norge og Finland for a se om forskjellene kan fortelle oss mer om det unike med den finske skolen.



4 Leereplanteori

For & kunne sammenligne lereplanene er det ngdvendig for oss & definere begrepet leereplan. En

mye brukt nordisk definisjon av leereplanen er som falger:

Sentrale virkemidler som gir en naermere utforming av de generelle mal som er satt for skolen, og gir
bestemmelser om timeplan, faginnhold, arbeidsmater og vurdering
(Engelsen, 2006, s. 29)

Denne definisjonen er utformet pa 1970-tallet og det kan diskuteres hvor gjeldende den er for den

finske og norske leereplanen i dag.

Ifelge den anerkjente estiskfadte leereplanteoretikeren Hilda Taba vil alle leereplaner ha en
gjenkjennbar grunnstruktur med elementene; mal, innhold, organisering/arbeidsmater og vurdering
(Lyngsnes & Rismark, 2015, s. 161). Innholdet i en leereplan gjenspeiler samfunnets prioriteringer
og verdier, og inneholder kunnskaper, ferdigheter og holdninger som ansees som verdifulle
(Lyngsnes & Rismark, 2015, s. 159). Lareplaner utarbeides for tre hensikter; 1) styring fra statens
side, 2) veiledning til lererne og 3) informasjon til elever og foreldre (Lyngsnes & Rismark, 2015,
s. 160-161).

Det er en dpenbar sammenheng mellom innholdet og bestemmelsene i en leereplan, og den praksis
som kan utgves pa bakgrunn av dette. Den didaktiske relasjonsmodellen bestar av seks dimensjoner
som inngar i planlegging, gjennomfaring og vurdering av undervisning. Dimensjonene er; mal,
innhold, leeringsaktivitet, vurdering, leereforutsetninger og rammefaktorer (Lyngnes & Rismark,
2015, s. 178-179). Disse dimensjonene finnes derfor ogsa i de fleste leereplanene (Lyngnes &
Rismark, 2015, s. 162).

4.1 Goodlads fem leereplanniva

Den canadiskfedte John Goodlad var en innflytelsesrik pedagogisk forsker og teoretiker, som har
pavirket fornyingen av skoler og leererutdanninger blant annet i Norden. Goodlads lreplanteori
bestar av lzereplanens fem ulike fremtredelsesformer; ideenes leereplan, formell lzereplan, oppfattet

leereplan, operasjonaliserte lereplan og erfart leereplan (Engelsen, 2006, s. 28).



1. Ideens leereplan innebzrer ideene som blir fremmet i debatter om skole, utdanning,
undervisning og fag, som ligger til grunn for utarbeidelsen og revidering av
leereplaner (Engelsen, 2006, s. 28).
2. Den formelle lzereplanen er selve lereplandokumentet. Leereplanverket for Kunnskapslgftet
2020 og Grunderna for laroplanen for den grundlaggande utbildningen 2014 er slike
dokumenter.
3. Den oppfattede leereplanen er leerernes tolkning av leereplanen, som er utgangspunktet for
leerernes planlegging, tilrettelegging, gjennomfaring og vurdering av opplaringen.
4. Den operasjonaliserte lereplanen er den opplaeringen som faktisk blir gjennomfart.
5. Den erfarte leereplanen er elevenes erfaringer og opplevelse av oppleringen.

(Engelsen, 2006, s. 28)

| denne studien ville jeg farst og fremst fokusere pa den formelle lereplanen i matematikk i Norge
og Finland og sammenligningen av disse. Analyse av den formelle leereplanen inkluderer indirekte

ideens lzreplan da lereplanens verdigrunnlag, pedagogiske grunnsyn og utarbeidelse inngar i dette.

For & finne ut om hvorfor finske elever presterer godt i matematikk, kunne det veert interessant &
ogsa studere leereplanens andre fremtredelsesformer, for a fa med leererens perspektiv, det som
virkelig skjer i klasserommet, og elevenes opplevelse. Grunnen til at jeg valgte & se pa den formelle
lereplanen i stedet, var for & ta utgangspunkt i noe som gjelder nasjonalt. Jeg regnet med at det
matte vaere noen grunnleggende forskijeller i lzereplanene i Finland og Norge for & begrunne de

signifikante forskjellene i prestasjonene.

4.2 Sammenhengen mellom leereplan og elevers prestasjon

Vi vet at laereplaner i stor grad setter retningslinjer for innholdet og betingelsene for oppleringen,
og at opplaeringen pavirker elevens laering og prestasjoner. Det avhenger selvfglgelig ogsa pa
hvordan lzreplanen operasjonaliseres, altsa hvordan lzreplanen brukes i gjennomfaringen av
undervisningen. Likevel finnes lite forskning om sammenhengen mellom lereplan og elevers

prestasjoner.

Den mye omtalte John Hattie publiserte i 2009 verdens mest omfattende utdanningsforskning basert
pa 800 metastudier av tiltak som fremmer elevers laring (Hattie, 2012). Gjennom statistiske
undersgkelser med effektstarrelse som malestokk rangerte Hattie (2012) 138 tiltak fra de mest til
minst effektive tiltakene for elevers laering. Hatties (2012) rangering av tiltak skiller mellom

arenaene; elev, lerer, undervisning, leereplan og hiemmet. Laereplanen som arena for a fremme
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elevers leering fremstar ikke i denne forskningen som spesielt signifikant. Hatties forskning har fatt
en del kritikk for & se pa leringsfremmende faktorer isolert. Undervisning bygger pa blant annet
leereplanen, og selv om studier ikke kan dokumentere sammenhengen mellom leereplanen og elevers

prestasjon, kan vi finne en sammenheng mellom undervisning og laering.
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5 Leereplanhistorie

5.1 Norsk leereplanhistorie

Leereplanverket er et sentralt virkemiddel for nasjonal styring av oppleeringens innhold i Norge. Det
danner et grunnlag for skolens planlegging og gjennomfgring av opplaringen. Leareplanverket har
status som forskrift og definerer fagenes struktur og innhold. Laereplanverket brukes ikke direkte,

men blir fortolket i skolene, og det er apent for lokale tilpasninger.

De farste leereplanene i Norge kom i 1939, da det kom to laereplaner: en for Byfolkeskolen og en for
Landfolkeskolen. Og da ungdomsskolen kom i 1960, fikk den en egen lereplan. Disse planene var
minstekravsplaner (Engelsen, 2006). Minstekravsplaner setter krav pa hva elevene i det minste skal
leere i lgpet av skoletiden og inneholder obligatorisk leerestoff. Videre kom rammeplanene eller
mensterplanene M74 og M87 (Engelsen, 2006). Disse planene fastsatte ingen minstekrav for hva
elevene skulle leere, og gav dermed lererne starre frihet i valg av leerestoff. M74 var rettet mot den
enkelte leereren, mens M87 var mer kollektivt anlagt og apnet for at skolene skulle samarbeide for a
utarbeide lokale planer. L97 strammet igjen inn pa den lokale friheten og anga obligatoriske mal for
de ulike arstrinnene. Metodefriheten ble ogsa begrenset ved at tema- og prosjektarbeid ble

obligatorisk.

Lereplanen fra ar 2006 kom med kompetansemal, og var i en stor kontrast i forhold til de tidligere
leereplanene (Meld. St. 28 (2015-2016), s. 10). L97 beskrev innholdet i oppleeringen i starre grad
ved a sette inn flere kriterier pa bade spesifikt innhold og arbeidsmetoder, mens malet for LK06 var
a gi leererne starre friheter i planleggingen av undervisningen. LKO6 var en malstyrt laereplan og
baserte seg pa tillit til at lzererne og skolelederne har god nok kompetanse til & vite hvordan laring

kan skapes og gjennomfares innenfor rammen av nasjonale mal (Engelsen, 2006).

Kunnskapsdepartementet utviklet en strategi for fagfornyelsen (Meld. St. 28 (2015-2016)).
Utviklingen skjedde i grupper med larere, pedagoger og andre fagfolk som jobbet sammen, delte
skisser, fikk tilbakemeldinger og brukte innspillene videre i arbeidet. Det ble satt av nok tid til
denne prosessen, slik at utviklingen kunne gjgres grundig. Det var viktig at hele prosessen var sa
apen og involverende som mulig. Neste trinn i leereplanarbeidet var & sette sammen leereplangrupper
med leerere med praktisk erfaring fra skolen og andre med faglig og fagdidaktisk kompetanse
(Meld. St. 28 (2015-2016)).

Det er viktig at hele leererprofesjonen, kommuner og fylkeskommuner far eierskap til endringene

som blir gjort. Det gjares ordinaere hgringer av alle for de blir fastsatt. Etter og imens leereplanene
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iverksettes, blir det gjort grundige evalueringer og undersgkelser. Innfgringen av Kunnskapslgftet
(LKO6) ble fulgt av et omfattende evalueringsprogram med ti ulike prosjekter med
underveisrapporter og sluttrapporter. | tillegg til disse ble det ogsa gjort andre undersgkelser og
forskningsrapporter (Meld. St. 28 (2015-2016)).

Melding til Stortinget 28 skriver om den siste fornyelsen av Kunnskapslgftet, at malet med
fornyelsen er & skape en starre sammenheng mellom de ulike delene av lereplanverket (Meld. St.
28 (2015-2016), s. 6). Meldingen til Stortinget fremhever viktigheten av de grunnleggende
ferdighetene; lesing, skriving, regning, muntlige ferdigheter og digitale ferdigheter.
Leereplanfornyelsen skal sgrge for at de grunnleggende ferdighetene kommer tydeligere frem i
leereplanene. Samme gjelder for kjerneelementene i enkelte fag. Kjerneelementer er det viktigste
elevene skal lzre i hvert fag. Kjerneelementene i matematikk er: utforsking og problemlgysning,
modellering og anvendingar, resonnering og argumentasjon, representasjon og kommunikasjon, og
abstraksjon og generalisering (Utdanningsdirektoratet, 2020a). Ogsa progresjonen i fagene skal bli
tydeligere. Omfanget i fagene reduseres, men lereplanfornyelsen innfarer ogsa tverrfaglige temaer:
folkehelse og livsmestring, demokrati og medborgerskap og barekraftig utvikling, som skal inn i

alle fag.

Konkretisering av innhold, organisering av opplaring og arbeidsmater bestemmes lokalt (Meld. St.

28 (2015-2016)). Skoleeier skal tilpasse leereplanene i fagene etter lokale forhold.

5.2 Finsk leereplanhistorie

| og med at jeg har skrevet masteroppgaven min i Norge, og den er rettet mot norske lesere, kan jeg
anta at de fleste er lite kjent med den finske lzereplanen og finsk laereplanhistorie. Derfor ser jeg
som hensiktsmessig a ta med det grunnleggende om finsk laereplanhistorie og leereplanoppbygging

for & danne et kunnskapsgrunnlag for videre lesning.

Finland har ikke noe som kalles en nasjonal leereplan, men Utdanningsdirektoratet i Finland former
en plan som skal veere grunnmuren for de lokale leereplanene, kalt Grunderna for laroplanen for
den grundlaggande utbildningen 2014 (Utbildningsstyrelsen, 2014). «Grunnmuren» skal forsikre at
det er et nasjonalt samsvar i undervisningsplanlegging og gjennomfgring, men organisatoren av
undervisningen star ganske fritt til & gjgre egne valg i utformingen av den lokale lzereplanen (Adutio,
Hakala & Kujala, 2019, s. 221). Organisatoren av undervisningen er som regel en kommune, eller
en samkommune, men i noen tilfeller kan ogsa staten eller private grupper veere organisatorer av
undervisning (Opetus- ja kulttuuriministerio, s.a). Den lokale lzereplanen formes i samarbeid med

skolen, elever og foreldre, men ogsa med andre instanser utenfor skolen. Den lokale lereplanen kan
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formes for en region, en kommune, en skole, eller en kombinasjon av disse. De formes ofte slik at
de har bade en kommunal og skolespesifikk del. Den kommunale delen inneholder blant annet
timefordeling, verdier, vurdering av undervisning og statte til undervisning og skolegang. Den

skolespesifikke delen kan velge hva som vektlegges mer enn annet.

Leereplanfornyelser i Finland har skjedd ca. hvert tiende ar siden 1970 og til i dag. Den farste finske
leereplanen kom i 1970 og het Leereplanen for grunnskolen. Deretter har laereplanen blitt fornyet i
arene 1985, 1994, 2004 og 2014 (Autio et al., 2019, s. 222). | tillegg til disse fornyelsene har det

blitt utfert mindre fornyelser, knyttet til delomrader av lzreplanen.

Leereplanens karakter og lzereplantype har variert mye gjennom arene. Den farste lzreplanen, utgitt
1 1970 var en nasjonal leereplan som skulle fglges slik den sto i alle grunnskoler i Finland. Den neste
leereplanen som kom i 1985 var mindre sentralisert, og gav mer ansvar til kommuner og skoler ved
at det ble laget kommunale lzereplaner (Autio et al., 2019, s. 224). Lareplanen i ar 1994 gav skolene
rett og ansvar til & fritt lage sine egne laereplaner, mens i 2004 tok man litt av denne friheten tilbake,

og returnerte til en mer sentrert leereplantradisjon, med en nasjonal grunnmur.

Lereplanen i Finland lages na i tre faser; nasjonal grunnmur, kommunal laereplan, og skolespesifikk
lereplan, hvorav skolespesifikke planer baserer seg pa den kommunale, og den kommunale blir

formet pa grunnlag av grunnmuren, eller leereplanens grunnlag som den ogsa kalles.

Selv om hver kommune, og til og med hver skole har sin egen laereplan, vil vi kunne se pa den
nasjonale grunnmuren som et juridisk styringsdokument, som vil kunne gi oss retningslinjer og

informasjon om utdanningsideologier og tankeganger (Autio etal., 2019, s. 225).

Forsknings- og vurderingsresultater har sterkt pavirket fornyelsene av leereplanene. Mellom
fornyelsene fglger man tett med pa analyser og vurderinger av leeringsresultater, trivsel i skolen,
barn og unges velferd og verdigrunnlag. Utdanningsdirektoratet i Finland driver egenvurdering og
folger med pa implementeringen av de nye lzreplanene. Selvfglgelig falger man ogsa tett med pa
sammenligninger fra internasjonale organisasjoner som OECD (som utfarer PISA-undersgkelsen)
0g Unesco (Autio et al., 2019). @sterud (2016) skriver at det er paradoksalt at Finland har prestert
sa bra i PISA-malingene, uten & ha fulgt OECDs reformforslag og som en nasjon uten klar interesse
for internasjonale tester. Om vi lytter til Autio et al. (2019) virker det likevel slik at Finland falger

tett med pa resultatene som blir publisert.

Slik som ogsa i Norge, understrekes viktigheten av en apen planleggingsprosess og viktigheten av

deltakelse fra profesjonelle aktarer, elever, foreldre og samarbeidspartnere. Malet er a gke forstaelse
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og forpliktelse til lereplanen ved a inkludere flere parter i utformingsprosessen. Ogsa tankegangen
med at lerere er i dialog og refleksjon, og far mulighet til & utvikle egen undervisning, er en

forutsetning for fornyelsen av skolen (Autio et al., 2019, s. 223).

| folge Autio et al. (2019) har den finske leereplanen ikke bestemte arbeidsmetoder, og gir leererne
frihet til & velge selv, men inneholder elementer som hjelper & realisere undervisningen,
undervisningens karakter og vurdering som hjelper & fremme pedagogikkens karakter og form.
Pedagogikk formuleres her som «oppdragelseslare, som fokuserer pa stgrre spgrsmal og
fenomener som er knyttet til oppdragelse, undervisning og laering» (Fritt oversatt fra finsk), (Autio
etal., 2019, s. 225).

Leereplanens grunnlag

Den finske lereplanen, eller grunnmuren, inneholder informasjon om innhold og mal i de
forskjellige fagene, om skole-hjem-samarbeid, om statte til leering og skolegang, om generelle

retningslinjer til elevomsorg og retningslinjer til vurdering (Autio et al., 2019, s. 229).

| folge Autio et al., (2019, s. 229) ligger tyngden i leereplanen for 2014 i pedagogisk veiledning.
Malet var a ga mer bort fra hva som skal lares, til hvordan det skal lares. Jeg synes det er
interessant at leereplanen fremhever pedagogisk veiledning og fokuserer pd hvordan man skal laere,

men samtidig ikke skal bestemme arbeidsmetoder i leereplanen. Er dette et paradoks?

Hovedtankene bak den siste fornyelsen i 2014 var a aktivisere elevene, aktualisere fagene til 3 veere
noe som oppfattes som nyttig og meningsfullt, og ke mulighetene til & gi mestringsfalelse til hver
enkel elev (Autio et al., 2019, s. 229). Den nye lereplanen definerer mal og innholdsomrader til alle
fag og noe som heter omfattende kompetanse som gjelder alle fag. Mal og innhold for grunnskolen
deles inn i tre grupper; Smatrinnet (1. og 2. trinn), Mellomtrinnet (3.-6. trinn) og Ungdomstrinnet
(7.-9-trinn). Leereplanen forutsetter likevel at mal og innhold spesifiseres til hvert enkelt trinn i de
lokale leereplanene (Autio et al., 2019, s. 229). Dette gir frihet til organiseringen av undervisningen
etter forskjellige behov og vektlegging. Dette systemet gir likevel utfordringer til gjennomfaringen
av pedagogisk likestilling, og kan fare til utfordringere om elever bytter skole. Det kan skje tilfeller
hvor eleven bytter til en skole hvor innholdet i undervisningen kommer i en annen rekkefalge, og

eleven vil dermed fa noe undervist to ganger, og samtidig ga glipp av noe annet.

5.3 Begrepsavklaring
| litteraturen jeg har lest pa norsk, svensk og finsk, blir det brukt forskjellige ord for beskrivelsen av

leereplanen. Autio et al., (2019) bruker ordene laereplan, grunnmur, og leereplanens grunnlag, alle
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for & beskrive det samme. Selve laereplanen som jeg studerer i denne oppgaven heter

Grunderna for laroplanen for den grundlaggande utbildningen 2014 (Utbildningsstyrelsen, 2014),
og den tilsvarende i Norge kan kalles Kunnskapslaftet 2020, nasjonal lzereplan, eller leereplan
(Utdanningsdirektoratet, 2020c).

For & skape minst mulig forvirring, vil jeg na definere de begrepene jeg kommer til & bruke videre i
oppgaven min. Jeg skal bruke ordet den finske laereplanen eller lzereplanen for & beskrive Grunderna
for laroplanen for den grundlaggande utbildningen 2014, altsa den nasjonale grunnmuren i Finland,
og jeg bruker begrepet den lokale lereplanen for a beskrive den lokale laereplanen i Finland. Jeg
bruker ordene Kunnskapslaftet eller den norske lereplanen eller lereplanen for a beskrive

Kunnskapslgftet 2020, og den lokale lzereplanen for & beskrive den lokale lzreplanen i Norge.

Jeg kommer ikke alltid til & nevne om leereplanen er norsk eller finsk, men om jeg ikke gjear det, vil

det kunne tydelig forstas utfra kontekst.
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6 Undersgkende matematikkundervisning

Inquiry-based education er en markant trend i utdannelsespolitikk, spesielt i Europa (Blomhgj,
2016). Trenden er styrt av et behov for hgyt utdannet arbeidskraft innenfor profesjonene
matematikk og naturvitenskap, og man tror at om man legger starre fokus pa undersgkende
arbeidsformer i matematikk- og naturfagundervisningen, kan det gke elevenes leringsutbytte, og
motivere flere elever til & gnske a utdanne seg hgyere i disse profesjonene (Blomhgj, 2016, s. 136).
Grunnen til at jeg har tatt med undersgkende matematikkundervisning i min oppgave, er for a se om

jeg kunne se tendenser til at lzereplanene i Finland og Norge er inspirert av samme type ideologi.

Artigue og Blomhgj (2013) introduserer inquiry-based education (IBE), eller det som kan oversettes
til undersgkelsesbasert undervisning. Undersgkelsesbasert pedagogikk kan lgst defineres som en
mate a undervise pa hvor elevene blir invitert til a jobbe i likhet med hvordan matematikere og
forskere arbeider. Inquiry som et pedagogisk begrep har sitt utspring fra John Deweys arbeid. For
Dewey var reflective inquiry ngkkelen i skilnaden mellom a vite og a gjere. Dewey tenkte at elever
leerer gjennom handling, og at handling innebarer reflective inquiry (Artigue & Blomhgj, 2013).
Learning by doing har blitt slagordet for denne typen pedagogikk, hvor fokuset er pa elevenes

undersgkelser og deres refleksjoner over gjorte erfaringer.

Utdanningsfilosofien som ligger IBE til grunn bygger pa at utdanning skal veere for alle, stimulere
elevers interesse for leering og dyrke deres autonomi, utvikle mennesker som kan spille en aktiv
rolle i utviklingen av samfunnet, og a avvise tradisjonell undervisning med fokus pa instruksjoner

og drilling.

Alrg og Skovsmose (2004) papeker viktigheten av dialog, og hevder at kvaliteten pa
kommunikasjonen i klasserommet pavirker kvaliteten pa lzering. 1 den tradisjonelle undervisningen
er dialogen i klasserommet ofte styrt av laereren. Laereren sper et sparsmal, og elevene ma gjette pa
svaret. Alrg og Skovsmose (2004) ser pa dialog som en del av en inquiry process, hvor dialogen
ikke har en forhandsdefinert retning og konklusjon. Denne typen dialog er risikofylt, siden man ikke

vet hva den vil inneholde og hvor den vil lede.

6.1 Polyas fire faser

Undersgkende matematikkundervisning handler i stor grad om problemlgsning, og laereren skal
fungere som en veileder i denne prosessen. Learerens hovedoppgave som veileder er a hjelpe

elevene. Denne oppgaven er ikke lett, og det er viktig for en lzrer a finne en balanse mellom det &
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hjelpe for lite og for mye (Pdlya, 1957, s. 1). Laereren ma sette seg i elevens posisjon, forsgke a
forsta hva eleven tenker og stille sparsmal eller indikere et steg som eleven kunne kommet frem til
(Pélya, 1957, s. 1). For at leereren skal kunne hjelpe eleven effektivt, er det ngdvendig a gjenta de
samme spgrsmalene om og om igjen. Hensikten med gjentakelsen er & aktivere mentale operasjoner
hos elevene, slik at prosessen automatiseres, og elevene lerer 4 stille seg selv disse spgrsmalene.
Pélya (1957) har identifisert stegene bak denne prosessen og gruppert spgrsmalene i fire faser.
Rekkefglgen pa fasene er ikke viktig, og problemlgseren kan bevege seg fritt mellom fasene. Fasene

er:

Understand
Plan

Carry out
Look back
(Pélya, 1957)

M w0 e

Farste fase handler om a forsta problemet i sin helhet. Hva ma vi finne ut av? Hva er vart
datamateriale? Hvilke premisser har oppgaven? | andre fase ma det lages en plan over hvordan
oppgaven kan lgses (Pélya, 1957). Her kan man tenke tilbake pa om man har lgst noe lignende far,
eller om problemet kan omformuleres til noe som er lettere a bearbeide. Tredje fase er
gjennomfaringen. Her er det viktig a hjelpe eleven med a veere ngyaktig i arbeidet, og sjekke hvert
steg (Polya, 1957). | det fjerde steget handler det om 4 se tilbake pa den gjennomfarte Igsningen,
gjennomga den og diskutere den (Pdlya, 1957). Har vi kommet frem til et riktig resultat? Kan

resultatet sjekkes? Kan svaret presenteres annerledes?

6.2 Blomhgijs essensielle elev- og leereraktiviteter

Blomhgj presenterer det han kaller for essensielle elev- og leereraktiviteter som avgjgrende
fordringer til undersgkende matematikkundervisning (Blomhgj, 2016, s. 139). Disse aktivitetene er
til stede ogsa i annen undervisning, men er mye sterkere til stede i undersgkende

matematikkundervisning.
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E ielle levaktiv

*  atstille spgrgsmal

*  at afgranse og strukturere

*  at observere systematisk

*  at male og kvantificere

* atklassifisere.

*  at beregne og lave overslag

*  atindfere og anvende symboler

e atanvende algebra

*  atrgesonners og bevise

*  atreprasentere og visualisere at
anvende algebraisk udtryk

. at repraesentere og visualisere

®*  at danne og teste hypoteser

*  at eksperimentere

*  at kontrollere variable

*  at fortolke og vurdere resultater

*  at kommunikere

Essentielle l=ereraktiviteter

®  atsaette scenen for undersggende aktiviteter

¢  atinspirere til undersggende holdning og
tilgange til matematik

*  at formidle og fellesggre lzeringsmal

*  at bygge pa og udbygge elevernes erfaringer

®  at stgtte elevernes ejerskab til problemer og
projekter

e atskabe rum for dialogisk samspil i klassen

*  at opmuntre til spgrgsmal og refleksion

®  atstille Abne og nysgerrige spargsmal til
elevernes arbejde

*  at bemaerke og paskenne elevers faglige ideer
og reesonnementer

*  atveerdsatte forseg og fejl som grundlag for
leering

e atfremme samarbejde

e atudpege og almengpre centrale begreber og
metoder

®  at evaluere elevernes faglige laering

*  at evaluere forlab og udvikle praksis

Figur 3 Essensielle elev- og leereraktiviteter i undersgkende matematikkundervisning (Blomhgj, 2021)

Blomhgj deler disse fordringene i tre deler som skal hjelpe leerere & implementere undersgkende

matematikk i undervisningen. Disse tre kalles for hovedfaser, og er: 1. Iscenesettelse, 2. Elevenes

undersgkende arbeid, og 3. Felles refleksjon og faglig leering (Blomhgj, 2016).

Disse fasene, i likhet med Pélya sine faser, trenger heller ikke a oppsta i denne rekkefalgen, og de

kan ogsa gjentas flere ganger, men hver fase har sitt eget didaktiske fokus, som vi kan se i falgende

liste:

1. Iscenesettelse av undervisningsforlgpet:

- Forklaring av oppgaven/problemet til elevene

- Etablering av et felles sprak om utfordringen

- Etablering av det didaktiske miljget for arbeidet

- Formidling av tidsmessige og praktiske rammer

- Klargjering av produktkrav, vurderingsformer og kriterier.

2. Elevenes selvstendige undersgkende arbeid krever:

- Tilstrekkelig tid, frihet og statte til at de kan arbeide selvstendig med problemet

- Stotte til & etablere et samarbeid mellom elevene

- Stette og utfordring gjennom dialog

- Forberedelse gjennom konstruksjon av eksemplariske dialoger
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3. Felles refleksjon og faglig leering innebarer:

At erfaringer og resultater fra forlgpet systematiseres og gjares felles
Trekke fram faglige poeng i elevenes arbeid

Bygge en felles faglig kunnskap med et felles fagsprak

Etablering av forbindelser til tidligere erfaringer og etablert viten

Apning for nye mulige sparsmal og undersgkelser

(Skanstrgm & Blomhgj, 2016)

Fase 1 handler om & forklare problemet til elevene, etablere rammer, krav og didaktisk miljg for

oppgaven (Skanstram & Blomhgj, 2016). Fase 2 er elevenes selvstendige arbeid, og krever

tilstrekkelig frihet og statte til  arbeide med problemet, samt utfordringer gjennom dialog. Fase 3

inneholder felles refleksjon og faglig leering, og inneberer at erfaringer og resultater systematiseres

og gjares felles. Elevenes faglige kunnskap skal trekkes frem, og bygges videre pa. (Skanstrem &
Blomhgj, 2016)
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7 Forskningsstrategi og -metoder

| dette kapittelet skal jeg presentere studiens forskningsstrategi og -metode, kvalitativ komparativ

studie med diskursanalyse og kvalitativ innholdsanalyse, samt begrunne valget av dem.

7.1 Kvalitativ komparativ studie

Kvalitative studier gjenkjennes med at de innhenter informasjon gjennom ord og sprak (Postholm,
Jacobsen & Sgbstad, 2018, s. 89). Jeg har analysert leereplanene i matematikk fra Finland og Norge.
Jeg har sett pa arskurs 7-9 i den finske laereplanen og etter 8.-10. trinn i den norske laereplanen.
Leereplanene som dokument og min analyse av dem er mitt datamateriale. Dette er en komparativ

studie siden jeg sammenligner data, i denne studien leereplaner fra to land.

7.1.1 Diskursanalyse

Diskursanalyse er en analysemetode med tolkning av tekst i sentrum, og gjennom innholdsanalyse
er malet er & trekke ut de kollektive virkelighetsoppfatningene — diskursene (Bratberg, 2018, s. 22).
Jeg har valgt diskursanalyse som metode for a finne forskjellene i grunnsynene i opplearinga og i
matematikkfaget i Norge og Finland. Analysen gar ut pa a analysere de ideer, oppfatninger og
begreper som i teksten er med pa a forme diskursene (Bratberg, 2018, s. 37). Diskurser er kollektive
virkelighetsoppfatninger, som er et uttrykk for et kognitivt og normativt felleskap. Diskursene i en
leereplan vil tilsvare ideens lereplan i Goodlads lereplanteori. Kollektivets ideer om skole,
utdanning, undervisning og fag er det som ligger til grunn i lzereplanen (Engelsen, 2006, s. 28).
Malet mitt har veert a finne de kollektive ideene som kommuniseres i leereplanene og sammenligne

dem.

Diskursanalyse som metoderetning avskriver tanken om spraket som et ngytralt middel til &
beskrive verden (Duedahl & Jacobsen, 2010, s. 82). Det vises til at vare oppfattelser av mennesker
og fenomener er sosiale konstruksjoner, og at makt er sentralt i sprakbruk. En av de mest kjente
diskursanalytikere Michael Foucault, beskriver var verdensoppfattelse som et produkt av vare mater
a kategorisere og forklare verden pa, ikke som et speilbilde av verden i seg selv (Duedahl &
Jacobsen, 2010, s. 82). Sprakbruk, begrepskonstruksjon og begrepsanvendelse endres stadig, og ved
a studere begrepshistorie, kan vi se at denne endringen ikke er tilfeldig, og heller ikke «uskyldig».
Endringene knyttes til verdiladninger, vurderinger og verdenssyn, og selv om de pa overflaten kan

virke ngytrale, ligger det mye tanke bak dem (Duedahl & Jacobsen, 2010, s. 87).

En kontinental diskursanalyse handler om a forsta teksten, og for a forsta den ma man tolke den og

gi den mening. Denne typen analyse er tekstneart og konkret, og gar ofte ned pa setningsniva. Med
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denne typen analyse vil vi kunne ga ned i dybden i leereplanene og utforske detaljer og nyanser.
Gjennom betydningsdannelse av setningene skal man finne de barende elementene i diskursene
(Bratberg, 2018, s. 56). Diskursene sier oss noe om hvilke ideer som konstrueres, opprettholdes
eller utfordres (Bratberg, 2018, s. 58). | enkelte tilfeller har man ogsa potensiale til a reflektere over
arsakene og konsekvensene av diskursene (Bratberg, 2018, s. 58). Refleksjoner om arsaksforhold er
prevende, og kan kun gi grunnlaget for hypoteser (Bratberg, 2018, s. 59). Jeg mener at
diskursanalyse er en viktig analysemetode for a kunne besvare min problemstilling. For gjennom a
kunne gi mening til leereplantekstene, finne diskursene og a reflektere over praksisen dette legger til
rette for, vil jeg kunne se likheter og ulikheter som kan vare blant arsakene til finske elevers gode

prestasjoner.

7.1.2 Kvalitativinnholdsanalyse

Kvalitativ dokumentundersgkelse egner seg som metode nar man skal analysere innhold og
meninger som uttrykkes i offentlige dokumenter (Jacobsen, 2015, s. 163). Det er relativt store
strukturelle og innholdsmessige ulikheter i norsk og finsk lzereplan, og denne typen strukturert

analyse vil kunne gi en god oversikt over ulikhetene.

Kvalitativ dokumentanalyse av datamateriale bestar av tre sentrale faser; 1) beskrive, 2)
systematisere og kategorisere og 3) sammenbinde (Jacobsen, 2015, s. 168). Farste fase a beskrive
bestar av & beskrive og bearbeide radataen som i denne studien vil vaere leereplanene (Jacobsen,
2015, s. 168). Det er store strukturelle ulikheter i leereplanene. Jeg har bearbeidet radataen gjennom
a gjare en strukturanalyse av leereplanene. Her valgte jeg ut mitt datamateriale som er de delene
som omhandler innholdet i faget, mal for elevens leering og hvordan matematikkoppleeringen skal

organiseres.

Andre fase, & systematisere og kategorisere, bestar av a systematisere, kategorisere og a «kode»
datamaterialet (Jacobsen, 2015, s. 168). Jeg har brukt fargekoder for & systematisere datamaterialet
etter hvilke subjekter verbene knyttes til. Deretter har jeg sett neermere pa verbene, og gruppert

verbene i verbgrupper etter hvordan matematisk aktivitet verbet beskriver.

Tredje og siste fase; 8 sammenbinde, bestar av a fortolke, lete etter meningene og forsgke a
generalisere (Jacobsen, 2015, s. 168). Jeg har sammenbundet informasjon og funn fra analysen og
spkt etter mgnster som kan hjelpe meg til & svare pa mine forskningssparsmal. Nar jeg har
analysert, fortolket og lett etter meningene i leereplanens mal og retningslinjer for opplaringen

sammenligner jeg funnene fra de forskjellige analysene og ser pa resultatene som en helhet.
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8 Strukturanalyse over forskjellene mellom laereplanene
| Finland og Norge

Finland har to offisielle sprak, finsk og svensk, og alle offentlige dokumenter er tilgjengelig pa
begge sprak. | strukturanalysen har jeg hovedsakelig sett pa den svenskspraklige

versjonen, Grunderna for laroplanen for den grundldggande utbildningen 2014
(Utbildningsstyrelsen, 2014). Dette fordi at jeg da lettere kan sammenligne innholdet med den
norske leereplanen, og for at jeg kan bruke direkte sitater uten a matte oversette de farst. Jeg har

begynt analysen med a beskrive og bearbeide radataen, slik at den er lettere a forsta og analysere.
| Finland skiller man mellom lareplansbegrepene; leereplanens grunnlag og laereplan.

Leereplanens grunnlag er i Finland Grunderna for laroplanen for

den grundléaggande utbildningen 2014, og er planen for hvordan all grunnopplering i Finland skal
forega. Dette vil tilsvare det norske Laereplanverket for Kunnskapslgftet 2020. Det man i Finland
kaller for lereplan er det man i Norge vil kalle for lokale lzereplaner. Det er kommunale eller
skolers utarbeidede tilpassede laereplaner basert pa den nasjonale leereplanen. | Finland er det vanlig
at hver kommune forbereder en laereplan utfra lereplanens grunnlag, og at hver skole planlegger
deres egen laereplan utfra den kommunale planen (Wikipedia, 2019). | Norge er det ogsa vanlig
praksis at skoler har det vi kaller for lokale lzereplaner basert pa den nasjonale leereplanen.

Det vil kanskje i starre grad variere om kommunen utarbeider de, om det er et samarbeid pa tvers av
flere skoler eller om hver enkelt skole lager sin egen. De siste arene har flere kommuner i Norge

utarbeidet lokale leereplaner for noen av fagene, oftest basisfagene norsk, matematikk og engelsk.

Den finske klasseinndelingen har noen strukturelle forskjeller fra det norske. Finland har frivillig
ettarig farskole, som begynner det aret barna fyller seks ar, dvs. samme alder som de norske
farsteklassingene. Den finske barneskolen bestar av 1.-6. trinn som i Norge tilsvarer 2.-7. trinn, og
ungdomsskolen bestar av 7.-9. trinn som i Norge tilsvarer 8.-10. trinn. Derfor vil det vere aktuelt

sammenligne kompetansemal fra 7.-9. trinn i Finland med 8.-10. trinn i Norge.

Masteroppgaven min handler om a finne likheter og forskjeller mellom den finske og den norske
lereplanen. Dette har jeg forsgkt & svare pa med forskningsspersmal 1: Hvordan struktur har den
finske og den norske leereplanen? Finnes det store strukturforskjeller mellom leereplanene? En
mate a gjgre dette pa, er  gjgre en overflateanalyse av strukturen til lzereplanene. Denne analysen er
viktig for a dekke de starste strukturelle forskjellene mellom leereplanene, men ogsa for a senere

kunne velge ut de delene av lereplanene jeg vil se neermere pa.
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8.1 Struktur i den norske laereplanen

Laereplanverket i Norge bestar av Overordnet del, fag- og timefordeling, og leereplaner i fag
(Utdanningsdirektoratet, 2020c). Overordnet del inneholder informasjon om formalet med
opplaeringen, oppleringens verdigrunnlag, prinsipper for leering, utvikling og danning og prinsipper

for skolens praksis (Utdanningsdirektoratet, 2020d).

Selve lereplanen i matematikk er delt i flere underkategorier (Utdanningsdirektoratet, 2020b). Vi
har Om faget, som inneholder informasjon om fagrelevans og sentrale verdier, kjerneelementer,
tverrfaglige tema og grunnleggende ferdigheter, og hva disse omradene vil bety for faget
matematikk. Videre er det kompetansemal og vurdering, der beskrives elevenes kompetanser etter
endt arstrinn og en utviklet stette til underveis- og sluttvurdering i faget. Kompetansemalene var i
2006 utarbeidet for grupper av trinn; 1.-2. klasse, 2.-4. klasse, 5.-7. trinn og 8-10. trinn. Denne
inndelingen gjelder fremdeles for de fleste fagene, men i matematikk har det blitt utarbeidet egne
kompetansemal for hvert enkelt trinn. | slutten av leereplanen i matematikk, finner vi informasjon
om vurderingsordning, fagkoder, timetall og informasjon om gyldighet og innfering av lsereplanene
(Utdanningsdirektoratet, 2020Db).

Leereplanverket er bygd som et interaktivt digitalt dokument. Den er bygget slik at den ikke kan
skrives ut som et helhetlig dokument, og er laget for & brukes digitalt. For at laereplanene skal vaere
lettere & bruke, er det ogsa lagt inn Stette til leereplanen, hvor man kan fa frem hvilke
kompetansemal som er knyttet til hvilke kjerneelement og grunnleggende ferdigheter
(Utdanningsdirektoratet, 2020b). Dette verktgyet tar ogsa frem progresjonen i faget, og viser til
hvilke kompetansemal som bygger pa hverandre. Verktgyet inneholder ogsa verbforklaringer til alle

de forskjellige verbene som er brukt i kompetansemalene.

8.2 Struktur i den finske leereplanen

Den finske leereplanen, leereplanens grunnlag, kommer som et PDF-dokument pa 473 sider, som
fordeler seg over 15 kapitler (Utbildningsstyrelsen, 2014). Innholdet i leereplanen kan deles inn i tre
forskjellige nivaer. Farste niva er hele lereplandokumentet. Andre niva er arskursene 1-2, 3-6, 7-9.
Tredje niva er fagene som er delt inn under hvert arskurs. | strukturforklaringen bruker jeg arskurs

7-9 som et eksempel for niva 2, og Matematikk for arskurs 7-9 som et eksempel for niva 3.

Farste niva inneholder 15 kapitler. De farste fem kapitlene handler om den lokale lzereplanens
betydning, opplaringens verdigrunnlag, formalet med oppleeringen, prinsipper for skolens praksis,
0g organisering av undervisning som fremmer laering og velferd. Veldig lik tematikk som i den

norske Overordnede delen. De neste syv kapitlene tar for seg vurdering generelt, stotte til lzering og
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skolegang, og studentomsorg. De ser pa spgrsmal knyttet til sprak og kultur (hvor ogsa nasjonale
minoriteter kommer inn), tospraklig undervisning, undervisning knyttet til religion og livssyn og
valgfag. De siste tre kapitlene gar nermere inn pa arskursene og inneholder selve lereplanene. Jeg

har sett n&ermere pa siste kapittel som tar for seg leereplanene til 7-9 trinn.

Andre niva inneholder kapitler spesifikt for hvert rskurs, i dette eksempelet, arskurs 7-9. Kapittelet
tar for seg overgangsfasen mellom 6. og 7. trinn, og forberedelsene til fasen etter grunnskolen
(Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 280). Kapittelet tar ogsa for seg Den omfattende kompetansen som
gjelder for trinnene, og har kompetansemal eller omrader K1 — K6 som har samme type innhold
som tverrfaglige emner og grunnleggende ferdigheter har i norsk lereplan, men ogsa noen andre
temaer. Disse kompetanseomradene omhandler temaer som «a laere a laere», kulturell og
kommunikativ kompetanse, hverdagskompetanse, leseferdigheter, digital kompetanse, og
arbeidslivskompetanse, og deltakelse for en barekraftig fremtid (Utbildningsstyrelsen, 2014, s.
281), og er konkret knyttet til mal for undervisningen i alle fag. Kompetanseomradene gjelder for
alle arskurs, men innholdet og kravene til kompetansene er forskjellige for hver arskursgruppe.
Videre har kapittelet en liste over punkter som ma spesifiseres og bestemmes til den lokale

leereplanen, og til slutt kommer alle leereplanene i hvert enkelt fag.

Pa tredje niva har vi selve lereplanen til matematikk, som begynner med a forklare fagets oppgave
generelt, og hva fagets oppgave er spesielt innenfor valgte arstrinn (Utbildningsstyrelsen, 2014, s.
375). Sa kommer det som i norsk laereplan kalles kompetansemal, men som i den finske planen
heter Mal for undervisningen i matematikk. Leereplanen til arskurs 7-9 inneholder 20 mal, og disse
deles inn under overskriftene Betydning, verdier og holdninger, Arbeidsferdigheter, og Begrepslige
og emnespesifikke mal (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 375). Hvert mal er knyttet opp mot
innholdsomrader og kompetanseomrader som gjelder innenfor det valgte malet. Disse

kompetansene er de jeg listet ovenfor.

Under malene, introduseres innholdsomradene 11-16 som er de matematiske innholdsomradene:
Matematisk tenkning og matematiske metoder, Tall og regneoperasjoner, Algebra, Funksjoner,
Geometri, og Informasjonsbehandling, statistikk og sannsynlighet (Utbildningsstyrelsen, 2014, s.

376-377). Alle disse innholdsomradene forklares naermere i detalj i leereplanen.

Til slutt kommer det noen korte avsnitt om laeringsmiljg, arbeidsmetoder, tilpasset opplaering og
vurdering, hvor under vurdering, er det laget et eksempel pa vurderingskriterier for gode
kunnskaper (karakter 8 (med skala 4-10 hvorav 4 er ikke godkjent)) (Utbildningsstyrelsen, 2014, s.
377-380).
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8.3 Visuell framstilling av strukturforskjellene i finsk og norsk
leereplan

Nedenfor har jeg laget et oppsett av strukturen til den finske og norske laereplanen. Oppsettet bestar

av tre punkter, som representerer tre ulike niva:
Finsk leereplan (Opetushallitus, 2014; Utbildningsstyrelsen, 2014):

1. Hele lereplanen
2. Arskurs 7-9 (Jeg tok arskurs 7-9 som et eksempel, men oppsettet er likt for alle arskurs)
3. Matematikk for arskurs 7-9

Norsk leereplan (Utdanningsdirektoratet, 2020c):

1. Hele lzreplanen
2. Leareplan i matematikk 1-10 trinn
3. Lereplan i matematikk 8. trinn (jeg tok 8. trinn som et eksempel, men oppsettet er likt for

alle trinn)

En forskjell pa strukturen her er at den finske leereplanen deler farst inn i arskurs, og deretter inn i

fag, mens den norske laereplanen deler farst inn i fag, og deretter inn i arstrinn.
I modellen under har jeg markert innholdet pa tre ulike mater:

To punkter er markert med hhv oransje og gregnn farge som markerer at man kan finne tilsvarende

innhold i lzereplanen pa et annet niva i den andre laereplanen.

Bla farge betyr at tilsvarende innhold eller punkt ikke finnes i den andre lereplanen.

Tabell 1 Sammenligning av strukturen i finsk og norsk leereplan (Opetushallitus, 2014; Utbildningsstyrelsen, 2014;
Utdanningsdirektoratet, 2020b)

Finsk leereplan: Norsk lzereplan:
Grunderna for laroplanen for den Leereplanverket

grundlaggande utbildningen

Kapitler 1-11: Overordnet del:
1. Om lereplanens betydning og verdier Formalet med oppleringa:
2. Oppleringens verdigrunnlag 1. Oppleeringens verdigrunnlag
3. Formalet med opplaringen 2. Prinsipper for lering, utvikling og
4. Prinsipper for skolens praksis danning

3. Prinsipper for skolens praksis
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5. Organisering av undervisning som
fremmer laering og velferd

6. \Vurdering

7. Stette til lering og skolegang

8. Studentomsorg

9

. Sparsmal knyttet til sprak og kultur

10. Undervisning pa to sprak

11. Undervisning knyttet til religion og

livssyn

Kapittel 12. Valgfrihet i grunnskolen

Kapittel 13. Arskurs 1-2
Kapittel 14. Arskurs 3-6
Kapittel 15. Arskurs 7-9

Leereplan i matematikk 1.-10. trinn

Kapittel 15.1

Om faget

Overgangen mellom arskurs 6-7
Generelt om arskurs 7-9
Overganger mellom grunnskole og

videregaende skole

(Se under Kapittel 15.4.4)

Fagrelevans og sentrale verdier

(Se under Kapittel 15.4.4)

Kjerneelementer

Kapittel 15.2 Tverrfaglige tema
Kompetanseomrader Grunnleggende ferdigheter
Kapittel 15.3 -

Sparsmal som avgjgres pa lokalt niva

Kapittel 15.4 (Leereplaner alle fag)
Kapittel 15.4.4. Matematikk

Leereplan i matematikk 8. trinn (eksempel)

Emnets oppdrag

(Se under Om faget)

Mal for undervisning arskurs 7-9

Kompetansemal etter 8. trinn

Innholdsomrader

(Se under Om faget)

Mal for leeringsmiljg og arbeidsmetoder

Veiledning, differensiering og stette

Vurdering

Underveisvurdering
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Vurderingskriterier for karakter 8 (avsluttende | Vurderingsordning

formell vurdering)

(Leereplanen refererer til forskrifter for Fagkoder

timetall) Timetall

Gyldighet og innfgring

Det er noen forskjeller i strukturen i timeplanene som jeg vil kommentere.

Under niva 2 i den finske lereplanen finnes det noen punkter om de store overgangene i skolelgpet,
og hvordan man skal ta hensyn til elevene i disse overgangene (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 280).
Pa samme nivaet finnes det ogsa et kapittel med en liste over spgrsmal som ma avgjares pa lokalt
niva (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 285). Denne typen innhold eksisterer ikke i den norske
leereplanen. Under niva 2 i den norske lzreplanen finner man kortfattet informasjon om
vurderingsordning, fagkoder, timetall og fagets gyldighet og innfering (Utdanningsdirektoratet,
2020b).

Under niva 3 har den finske lereplaner noen punkter om leringsmiljg, arbeidsmetoder, veiledning
og tilpasset opplaering med noen setninger om hva det betyr for matematikken pd ungdomstrinnet
(Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 377). Den norske laereplanen har disse delene i Overordnet del, men

har ikke spesifiserte deler for hvert trinn i matematikk.

8.3.1 Oppsettet av mal for undervisningen i laereplanen
Under har jeg et eksempel fra mal for undervisningen i den finske lereplanen. Dette er for & gi et
visuelt bilde over hvordan mal, innholdsomrader og kompetanseomrader henger sammen, og

henvises til i mal for undervisningen.

Tabell 2 Et utdrag av mal for undervisningen i den finske leereplanen (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 376)

M10 handleda eleven att stirka sin slutlednings- och huvudriknings- 11,12 K1, K3, K4
formaga samt uppmuntra eleven att anviinda sin riknefirdighet i olika

sammanhang

M11 handleda eleven att utveckla formagan att utfora grundliggande 12 K1, K4

rdkneoperationer med rationella tal

M12 stodja eleven att utvidga 12 K1, K4
forstielsen av talbegreppet till reella tal

M13 stodja eleven att utveckla forstielse av procentrikning 12, 16 K1, K3, K6

Liste med kodene brukt i leereplanen:
M1-M20: Mal for undervisningen
11-16: Innholdsomrader (Gjelder for matematikk 7-9)
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K1-K7: Kompetanseomrader (Gjelder for arskurs 7-9)

Figur 4 viser hvordan mal for undervisningen star i den finske leereplanen. Oppsettet kan forklares
slik:

1. kolonne: Mal for undervisningen i matematikk

2. kolonne: Innholdsomrader som gjelder for dette malet. Innholdsomradene er de matematiske
innholdsomradene: Matematisk tenkning og matematiske metoder, Tall og regneoperasjoner,
Algebra, Funksjoner, Geometri, og Informasjonsbehandling, statistikk og sannsynlighet. Disse
ligger under lzreplanen i matematikk for arskurs 7-9 (Uthildningsstyrelsen, 2014, s. 376-377), hvor
hvert av innholdsomradene har et avsnitt som forklarer dem i neermere detalj.

3. kolonne: Kompetanser som gjelder for dette malet. Disse kompetansene ligger under arskurs 7-9
og er generelle kompetanser som gjelder for alle fag (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 281).
Kompetanseomradene inneholder temaer som ligner pa tverrfaglige temaer og grunnleggende

ferdigheter.

Kolonne 1 er selve malet, og kolonne 2 og 3 kan tolkes som stgtte til malet. Det ligner pa det som i
den norske leereplanen kalles for Statte til lzereplanen, der det finnes linker til kjerneelementer,

grunnleggende ferdigheter, og tverrfaglige temaer (Utdanningsdirektoratet, 2020b).

8.3.2 Forskjeller i leereplanmal

Forskjellen mellom norske kompetansemal og finske mal for undervisningen i matematikk ligger i
ordene. Setningsstartene i de norske kompetansemalene begynner med «eleven skal kunne ...»
(Utdanningsdirektoratet, 2020b), mens setningsstartene i den finske mal for undervisningen
begynner med «Mal for undervisningen...» (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 375). Noen eksempler
fra den finske leereplanen er «Mdl for undervisningen ... M2 uppmuntra eleven att», «Mal for
undervisningen ... M17 vigleda eleven att» (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 375). Jeg kommer
narmere inn pa detaljer rundt dette i verbanalysen.

Innholdsomradene 11-16 derimot minner mer om kompetansemalene i den norske lareplanen,
spesielt i den svenskspraklige versjonen, hvor setningene formuleres som «elevene beskriver,
«elevene undersgker», og «elevene tegner linjer» (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 376). Det virker
som at innholdsomradene i den finske lzereplanen ligner mer pa norske kompetansemal, mens

norske kjerneelementer ligner mer pa de finske mal for undervisningen i matematikk.

8.4 Konklusjon

Begge laereplanene har en tredelt nivainndeling med den forskjellen at den finske laereplanen deler

forst inn i arskurs og deretter inn i fag, mens den norske lereplanen deler farst inn i fag, og deretter
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i arstrinn. Begge leereplanene har en Overordnet del som inneholder generell informasjon om

oppleringen.

Pa niva 2 og 3 virker det som at den finske leereplanen har mye mer innhold, med underkapitler om
overgangen mellom arskursene og spgrsmal som ma avgjeres pa lokalt niva. Vurdering nevnes flere
steder i begge leereplanene, og pa niva 3 har Finland med et eksempel pa vurderingskriterier for
karakter 8 pa avsluttende formell vurdering (den finske grunnskolen bruker en karakterskala pa 4-
10, hvor 4 er ikke godkjent).

Det er mange sma strukturelle forskjeller pa hvor innholdet star plassert, og hvilket innhold som er
generelt og spesifisert for hvert fag, men den starste strukturelle forskjellen er likevel formatet pa
leereplanene. Den finske laereplanen er et stort utskriftsbart PDF-dokument, mens den norske

leereplanen er en interaktiv nettside med mange egenskaper.

Pa bakgrunn av denne analysen har jeg valgt ut deler fra niva 3 som jeg vil bruke videre i analysen
for & svare pa forskningsspgrsmal 2 og 3. Jeg har valgt a se pa mal for undervisningen og
innholdsomrader for arskurs 7-9 fra den finske lereplanen (Opetushallitus, 2014;
Utbildningsstyrelsen, 2014) som tilsvarer kompetansemal for 8.-10. trinn samt kjerneelementer fra
den norske leereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2020b). Grunnen til at jeg tok med disse
elementene, og ikke noen flere, er fordi jeg ville fokusere spesielt pa delene som omhandlet
matematikk.
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9 Innholdsanalyse: Matematisk innhold i laereplanene

| dette kapittelet skal jeg gjgre en innholdsanalyse, der hensikten er a studere likheter og ulikheter. |
denne analysen har jeg valgt & utelate den finskspraklige versjonen av den finske laereplanen
(Opetushallitus, 2014), og kun sammenligne den svenskspraklige versjonen (Utbildningsstyrelsen,
2014) med den norske leereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2020b), siden jeg regner med at det
matematiske innholdet i planene er noksa likt, og at sprakforskjellen ikke pavirker innholdet i
matematikken i planene. Videre har jeg systematisert og kategorisert datamaterialet for a lettere

kunne analysere det.

Jeg har sett pa mal og innholdsomrader i den svenskspraklige versjonen av den finske leereplanen
og kompetansemal og kjerneelementer i den norske laereplanen og silt ut det som jeg har valgt a
kalle matematisk innhold. Jeg har plukket ut det datamaterialet som hgrer til, eller kan grupperes
under et eller flere kunnskapsomrader (som Geometri, Funksjoner, Algebra, osv...). Det av
datamaterialet som kun inneholder «generelle» matematiske ferdigheter og holdninger som ikke er
spesifisert til et spesielt kunnskapsomrade (argumentere for resultater, forme problemer, osv...) har
jeg valgt bort. Det jeg sto igjen med var kompetansemalene fra den norske laereplanen, og
innholdsomradene fra den finske leereplanen, samt halvparten av malene for undervisningen fra den
finske lereplanen. Norske kompetansemal og finske innholdsomrader kan sammenlignes med
hverandre, og inneholder matematisk innhold, mens norske kjerneelementer og resten av de finske

mal for undervisningen i starre grad inneholder generell kunnskap, ferdigheter og holdninger.

Kunnskapsomradene i den norske laereplanen er tall og tallforstaelse, algebra, funksjoner, geometri,
statistikk og sannsynlighet (Utdanningsdirektoratet, 2020b). Jeg har kompetansemalene inn i disse

gruppene. Noen av kompetansemalene passer inn i flere grupper. Disse malene har jeg duplisert, og
lagt inn i begge gruppene, men markert med en annen farge, slik at jeg vet at malet star flere

plasser.

De tilsvarende omradene i den finske laereplanen kalles innholdsomrader, og de er tal och
réakneoperationer, algebra, funktioner, geometri, informationsbehandling, statistik och sannolikhet
(Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 376-377). Her har jeg ogsa delt inn malene under de rette
innholdsomradene. Denne kombinerte gruppen har jeg ogsa valgt a kalle for kunnskapsomrader, for
a ikke blande denne gruppen med innholdsomradene. Jeg blir videre a bruke begrepene norske

kunnskapsomrader og finske kunnskapsomrader for a skille mellom omradene i de to leereplanene.
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Jeg lagde i tillegg et eget kunnskapsomrade for programmering, siden den er ny spesielt i den
norske leereplanen, og jeg ville ha den som en egen kategori. Hit flyttet jeg alle malene fra de andre

gruppene som omhandlet programmering. Jeg gjorde dette for begge leereplanene.

| denne fasen har jeg kategorisert innholdet i datamaterialet i den norske leereplanen under de
norske kunnskapsomradene, og datamaterialet i den finske leereplanen under finske
kunnskapsomradene. Jeg sa at de norske og de finske kunnskapsomradene lignet pa hverandre, og
jeg kunne sammenligne gruppene direkte, slik at jeg hadde bade finsk og norsk innhold under
samme avsnitt. De farste fire kunnskapsomradene i finsk laereplan kunne direkte slaes sammen med
de fire farste kunnskapsomradene i norsk lzereplan: Tall og tallforstaelse — Tal och
rakneoperationer; Algebra; Funksjoner — Funktioner; Geometri. Deretter slo jeg sammen statistikk
og sannsynlighet i norsk leereplan og slo de sammen med med informationsbehandling, statistik och
sannolikhet i finsk laereplan. Programmering fikk sta for seg selv. Pa denne maten fikk jeg
kategorisert datamaterialet slik at materialet fra kunnskapsomradene fra begge lereplanene Ia under
hverandre. Dette gjorde arbeidet lettere nar jeg skulle gjennomga materialet et omrade om gangen.

De sammenlagte gruppene kaller jeg for kompetanseomrader.

9.1 Resultater
Videre i analysen skal jeg presentere funnene jeg har kommet frem til. Jeg kommer til & systematisk

ga gjennom ett og ett kompetanseomrade og forsgke a sammenbinde informasjonen.

Tal och rékneoperationer hadde vesentlig mye mer innhold i den finske leereplanen, som ikke var i
den norske. De norske kompetansemalene fokuserer i stor grad pa utforsking og problemlgsning i
brak, primtall, potenser og kvadratrgtter (Utdanningsdirektoratet, 2020b). Den finske laereplanen tar
i tillegg opp temaene: reelle tall, motsatt tall, invertert tall, absoluttbelgp, desimaltall, eksakt verdi,

avrunding og prosentregning (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 376).

Innenfor omradet Algebra, fokuserer de norske kompetansemalene i stor grad pa a tolke og bruke
algebraiske uttrykk i praktiske situasjoner (Utdanningsdirektoratet, 2020b), men ellers virker
innholdet noksa likt med det finske innholdet. Finsk leereplan nevner polynomaddisjon, -
subtraksjon, og -multiplikasjon (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 376), mens norsk laereplan kun
nevner multiplikasjon. Vi kan likevel tenke at polynomaddisjon og -subtraksjon ligger under
algebraiske regneregler, som nevnes i norske kompetansemal (Utdanningsdirektoratet, 2020b).
Norske kompetansemal nevner multiplikasjon av polynom ogsa geometrisk, noe som ikke star i den

finske lereplanen. Jeg ser ogsa forskjellige formuleringer. Norsk laereplan har beskriving og
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generalisering av mgnster (Utdanningsdirektoratet, 2020b), mens den finske leereplanen trekker
frem tallfglger (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 377).

Under omradet Funksjoner er det matematiske innholdet noksa likt, men med ulike formuleringer.
Norske kompetansemal trekker igjen praktiske situasjoner inn i bildet, mens den finske laereplanen
beskriver det matematiske innholdet mer detaljrikt (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 377,
Utdanningsdirektoratet, 2020b).

Det samme gjelder under omradet Geometri. Den finske laereplanen nevner begrepene punkt, strek,
rett linje, vinkel, osv. (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 377), mens de norske kompetansemalene
nevner egenskaper ved ulike polygoner (Utdanningsdirektoratet, 2020b). Sirkelen nevnes ikke i den
norske leereplanen, og det gjer heller ikke Thales setning, og kongruens. Disse tre nevnes likevel i
den finske leereplanen. Et tema som dukker opp i den finske laereplanen, men som ikke undervises i
Norge far enn pa videregaende skole, er trigonometriske funksjoner (Utbildningsstyrelsen, 2014, s.
377). Dette er en betydelig forskjell pa det matematiske innholdet, hvor et matematisk tema ikke

undervises pa tilsvarende arstrinn.

Innenfor temaet Informasjonsbehandling, statistikk, og sannolikhet fokuserer den finske leereplanen
i & kunne statistiske ngkkeltall, beregne sannsynlighet, og a kunne sgke, strukturere og analyser
informasjon (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 377). De norske kompetansemalene trekker ogsa frem
statistiske ngkkeltall og sannsynlighetsheregning, men har starre fokus pa a tolke og kritisk vurdere
statistiske fremstillinger (Utdanningsdirektoratet, 2020b). Norske kompetansemal nevner ogsa
personlig gkonomi, som ikke star i den finske laereplanen, i alle fall ikke under faget matematikk.

Siste kategori er Programmering, hvor innholdet er noksa likt. Begge lereplanene har som mal at
elevene skal kunne programmere, og kunne programmering for & lgse andre problemer
(Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 377; Utdanningsdirektoratet, 2020b).

Tabellen under viser en oppsummering av sentrale funn og forskjeller fra sammenligningen av

kompetanseomradene i finsk og norsk laereplan.
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Tabell 3 Sammenligning av kompetanseomradene i finsk og norsk leereplan

Norske
kunnskapsomrader
(inkluderer
kompetansemal fra
norsk lereplan)

Finske
kunnskapsomrader
(inkluderer
innholdsomrader og mal
som knyttes til
innholdsomradene fra
finsk lereplan)

Sentrale funn/ forskjeller:
Vesentlig mer detaljrikt innhold i de finske
kunnskapsomradene, enn i de norske.

Tall og tallforstaelse

Tal och rékneoperationer

Mer innhold i finsk lereplan, nevner flere
begreper: reelle tall, motsatt tall, invertert
tall, absoluttbelop, desimaltall, eksakt verdi
og avrunding, prosentregning

Algebra Algebra Norsk lzreplan fokuserer mer pa a tolke og
bruke algebraiske uttrykk i praktiske
situasjoner
Norsk lereplan nevner multiplikasjon av
polynom geometrisk

Funksjoner Funktioner Likt, ulike formuleringer

Geometri Geometri Flere begreper i finsk laereplan.

Finsk lereplan inneholder trigonometri.
Sirkelen nevnes ikke i norsk laereplan.

Statistikk Informationsbehandling, | Norsk laereplan har storre fokus pa a tolke

Sannsynlighet statistik och sannolikhet | og kritisk vurdere statistiske fremstillinger.
Norsk laereplan har med personlig ekonomi.

*Programmering *Programmering Likt innhold

*Selvlaget kompetanseomrade, med innhold som er flyttet hit fra andre omrader.

Etter & ha gjennomgatt alle temaer, kan jeg trekke noen generelle konklusjoner.
1. Den finske leereplanen har mye mer matematisk innhold.

I den finske laereplanen er bade mengden tekst og mengden matematiske detaljer stgrre enn det vi
kan finne under de norske kunnskapsomradene. Her kan det tenkes at mye av det som ikke star i
den norske leereplanen likevel undervises i norske klasserom, og at disse temaene inngar i stgrre
kategorier. For eksempel blir ikke Pythagoras setning nevnt i norsk laereplan, men sidelengder i
trekanter som begrep brukes. Det vil altsa si at mengden av matematisk innhold ikke ngdvendigvis
er starre i den finske leereplanen, men at den beskrives mer detaljrikt. I noen tilfeller kan det ogsa
veere at temaet allerede er gjennomgatt pa barneskolen, og ikke trenger en repetering pa

ungdomstrinnet.

2. Starre frihet og mer faglig ansvar for norske matematikklarere.
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| den norske laereplanen har lzereren et starre faglig ansvar til & velge ut og sette sammen
oppleringen da leereplanen ikke peker ut konkrete tema og matematiske konsepter som bar
gjennomgas. Dette tolker jeg som at man i stgrre grad stoler pa leererens fagkompetanse og

ferdigheter til & gjare disse avgjarelsene.
3. Liten forskjell i matematisk innhold

Den norske laereplanen mangler trigonometri, mens den finske laereplanen mangler personlig

gkonomi og koblingen til praktiske situasjoner.

For meg ser det ut som at den norske lereplanen forsgker & gjere matematikk mer relevant for

elevene, ved a trekke inn praktiske situasjoner og vise hvordan matematikk kan brukes i dagliglivet.

Den finske laereplanen ser ut til & ha mer fokus pa a at elevene skal kunne selve «matematikken» i

stedet for & plassere den i praktiske og dagligdagse situasjoner.

37



38



10 Analyse av verb

Denne delen av analysen bestar av en analyse av verbene som brukes i leereplanene, og hvilke
subjekter som knyttes til disse verbene. Dette forteller oss mer om forskjellene mellom den finske

og den norske lereplanen. Denne analysen har jeg gjort pa alle tre leereplanene.

Videre vil jeg se neermere pa hvordan lareren, eleven og undervisningen skrives frem i laereplanene.

Dette skal jeg gjare ved a stille falgende spgrsmal:

- Hvem knyttes til verbene som brukes i lereplanene?
- Hvilke verb brukes til & forklare hva eleven eller leereren skal gjere?
- Hvor stor del av verbene i lzereplanene knyttes til leereren, undervisningen og eleven?

- Hvilke verbgrupper eksisterer i de forskjellige leereplanene?

Farst har jeg studert hvem som knyttes til verbene i det utvalgte datamaterialet. Dette gjorde jeg ved
a fargekode alle verbene, for & fa en oversikt over hvilke mgnstre som gar igjen i teksten. Jeg har
utformet subjektgruppene: eleven, eleven skal kunne, undervisningen / udefinert, leereren, fag og
innledningssetninger, og jeg har knyttet egne farger til de forskjellige gruppene. | mange tilfeller er
ikke subjektet i setningen spesifikt nevnt, og i de tilfellene har jeg skrevet frem hvordan jeg har
gruppert disse verbene, og hvorfor. Jeg skiller mellom subjektgruppene eleven, og eleven skal
kunne, siden disse to gruppene betyr to forskjellige ting. Den farste subjektgruppen forteller oss hva
lereplanen sier eleven skal gjare eller utfare i lgpet av aret/ arene, mens den andre subjektgruppen
forteller oss hva eleven skal kunne i slutten av den gitte tidsperioden. Videre har jeg subjektgruppen
undervisningen/udefinert, hvor jeg har plassert alle verbene som knyttes til undervisningen, og
verbene hvor subjektet ikke er direkte referert til. Jeg har disse to begrepene under samme gruppe,
siden mesteparten av de udefinerte verbene kan man tolke til at de refererer til undervisningen. Et
eksempel pa dette er denne falgende setningen, som er tatt ut fra innholdsomradene i den

svenskspraklige versjonen av finske leereplanen:
« Talomradet utvidgas til reella tal.» (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 376)

Her harer verbet utvide til verbgruppen undervisningen/udefinert, siden subjektet ikke nevnes. Jeg
tolker at verbet knyttes til undervisningen, siden innholdsomradene handler om innhold som

gjennomgas i undervisningen.

Subjektgruppen fag inneholder verbene som knyttes til et innholdsomrade, kjerneelement, eller

annet matematisk innhold. Et eksempel til denne gruppen er kompetansemalet:
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«... lage og lgyse problem som omhandlar samansette maleiningar» (Utdanningsdirektoratet,
2020Db)

Her har jeg kategorisert lage og lgyse til subjektgruppen eleven skal kunne, og omhandlar til

subjektgruppen fag, siden omhandlar er knyttet til ordet problem, som er matematisk innhold.

Den siste subjektgruppen jeg har formet er innledningssetninger, som er begynnelser pa setninger
som forklarer innholdet i laereplanen. Verbene som er brukt i disse innledningene har ikke noe verdi
til oss i denne analysen, sa disse har jeg markert, og ikke telt med i opptellingen av verb. Et

eksempel pa en slik innledning er denne setningsstarten, som star over kompetansemalene:
«Mal for oppleeringa er at eleven skal kunne...» (Utdanningsdirektoratet, 2020b)

Denne setningsstarten hjelper oss i a vite at de falgende verbene knyttes til eleven skal kunne, men

vi trenger ikke disse verbene i opptellingen av verb.
Et annet eksempel pa innledningssetninger er denne, som er hentet fra kjerneelementene:

«Resonnering i matematikk handlar om a kunne fglgje, vurdere og forsta matematiske

tankerekkjer.» (Utdanningsdirektoratet, 2020a)

Her er verbet handlar en del av en innledningssetning, mens felgje, vurdere og forsta er kategorisert

til subjektgruppen fag, siden de er knyttet til kjerneelementet resonnering.

I tillegg til innledningssetninger, har jeg heller ikke tatt med hjelpeverb (vere, ha, skulle, kunne, fa,
ma) i opptellingen, siden hjelpeverbene statter opp for andre verb, og dermed ikke forteller oss om
innholdet i lzereplanene. Jeg har ikke telt med disse verbene om de star sammen med andre verb,

men heller ikke om de star for seg selv. Et eksempel pa dette er:

«... at elevane skal forsta at matematiske reglar og resultat ikke er tilfeldige... »
(Utdanningsdirektoratet, 2020a)

I noen setninger kommer det flere verb etter hverandre (verb som ikke er hjelpeverb), og i slike

tilfeller telles hvert verb individuelt:

«... gva sig att tolka och producera funktionsgrafer» (Opetushallitus, 2014, s. 376) (3 verb).

10.1 Forskjeller mellom finsk- og svenskspraklig versjon av
leereplanen

| analyseringsprosessen har jeg tatt utgangspunkt i bade den svenskspraklige, og den finskspraklige

versjonen av den finske laereplanen (Opetushallitus, 2014; Utbildningsstyrelsen, 2014) for & unnga
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sprakmessige misforstaelser. Ved a ta med begge laereplanene vil jeg ogsa legge merke til om det er

noen forskjeller mellom den finske og den svenske versjonen.

En slik forskjell dukket opp nar jeg sa over innholdsomradene i lzereplanen. I den svenskspraklige
versjonen, er setningsformuleringene som folger: “Eleverna utfor grundlaggande réakneoperationer
ocksd med negativa tal.” (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 376). Samme setning i den finskspraklige
versjonen lyder slik: “Harjoitellaan peruslaskutoimituksia myos negatiivisilla luvuilla”
(Opetushallitus, 2014, s. 375), som oversatt til norsk vil bety “Det gves pa grunnleggende
regneoperasjoner ogsa med negative tall». Jeg legger merke til to forskjeller i denne setningen. Den
farste forskjellen omhandler verbet som er brukt. Den svenske versjonen bruker verbet «utfare,
mens den finske versjonen bruker verbet «gve». Den andre forskjellen omhandler subjektet, som i
svenske versjonen er elevene, mens i den finske er den udefinert. Det er logisk a tenke at den finske
versjonen ogsa har tenkt at subjektet er elevene, men jeg vil si at denne uttrykksformen apner for
flere tolkninger. En annen tolkning er & se pa det som at i undervisningen «gves det pa

grunnleggende regneoperasjoner», som ogsa trekker med laereren i subjektgruppen.

Nar vi studerer verbene i innholdsomradene i den finske laereplanen, vil altsa resultatene veere
forskjellig utfra hvilken sprakversjon vi velger & se pa. Den svenskspraklige versjonen fokuserer i
hovedsak pa hva elevene gjer i undervisningen (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 375-377), mens den
finskspraklige versjonen fokuserer i mye stgrre grad pa hva som gjgres i undervisningen
(Opetushallitus, 2014, s. 374-376). Dette utgjar en forskjell pa hvem som er hovedfokuset i denne
delen av lzreplanen. Derfor har jeg valgt & ta med bade den finskspraklige og den svenskspraklige

lereplanen i alle verbanalysene, for a ikke ga glipp av flere slike forskjeller.

Selv om jeg ser pa begge lereplanversjonene parallelt, er det en skjevfordeling pa hvordan planene
brukes i praksis. Finland er et tospraklig land, men andelen av svenskspraklige personer i Finland
ligger pa 5,2 % (Tilastokeskus, 2019; Wikipedia, 2020). Dette forteller oss at majoriteten av skolene
er finskspraklige og sannsynligvis benytter seg av den finskspraklige lereplanen. Dermed er det kun
en liten andel av skolene som bruker den svenskspraklige lzereplanen. Jeg har likevel valgt a ta med

begge sprakversjonene videre i verbanalysene.

10.2 Verbanalyse 1: Hvordan fordeles verbene mellom
subjektgruppene?

Etter & ha fargekodet datamaterialet mitt, telte jeg opp alle verbene i alle subjektgruppene og farte

opp resultatene i en Excel-tabell. Jeg laget tre tabeller, hvorav tabellen i Tabell 4 forteller oss hvor

mange verb som er i hver av subjektgruppene, og hvor mange verb det er totalt i alle omradene.
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Tabell 5 forteller oss hvor stor prosentandel hver kategori representerer av det totale antallet verb.
Tabell 6 illustrerer bruken av fargekoder i tabellen basert pa prosentandelen verbkategorien

representerer.

Tabell 4 Antall verb kategorisert i subjektgrupper

Sprak  Del av l=replanen Eleven Eleven Sum
skal kunne

Svensk |Mal 40 23 2 65
Innholdsomrader 78 3 4 90

Finsk Mal 32 24 56
Innholdsomrader 3 67 3 73

Morsk Mal 73 13 26
Kjerneelementer 33 2 2 1 17 55

Tabell 5 Prosentvis kategorisering av verb i subjektgrupper

Sprak  Del av lzereplanen |Eleven Eleven Sum
skal kunne

Svensk |Mal 62 % 35 % 3% 1
Innholdsomrader 87 % 0% 4% 1

Finsk Mal 57 % 43 % 1
Innholdsomrader 4% 92 % 4% 1

Norsk Mal 85 % 15 % 1
Kjerneelementer 60 % 4% 4% 2% 31 % 1

Tabell 6 Fargekoder i tabellen basert pa prosentandelen verbkategorien presenterer

Fargekoder i resultatene
Over 50 %

Under 50 %

Under 5 %

Nar jeg utelukket verbene i innledningssetningene, samt hjelpeverbene, satt jeg igjen med 425 verb.
Den svenskspraklige versjonen av finske leereplanen inneholder 155 verb (Utbildningsstyrelsen,
2014), den finskspraklige versjonen av lereplanen inneholder 129 verb (Opetushallitus, 2014) og
den norske leereplanen inneholder 141 verb (Utdanningsdirektoratet, 2020b). Den finske leereplanen
har flere verb i innholdsomradene enn det er i mal for undervisningen. Den norske lereplanen har

flere verb i kompetansemalene enn i kjerneelementene.

Jeg vil videre presentere detaljer rundt hvordan verbene fordeler seg innad de forskjellige
subjektgruppene. Jeg sammenligner farst resultatene fra kjerneelementer med innholdsomrader, og
deretter kompetansemalene med mal for undervisningen. Til sist ser jeg pa helheten og trekker frem

de starste forskjellene.
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10.2.1 Sammenligning av kjerneelementer og innholdsomrader
Hovedmengden av verb i kjerneelementene i den norske laereplanen (Utdanningsdirektoratet,

2020a) tilharer subjektgruppene eleven (60 %). Et eksempel pa dette er:

«... elevane skal fa innsikt i korleis dei skal bruke matematikk i ulike situasjonar, bade i og utanfor

faget» (Utdanningsdirektoratet, 2020a).

Vi har ogsa setninger som forteller noe generelt om kjerneelementene uten at verbene er knyttet til

andre aktgrer. Eksempelvis:

«Algoritmisk tenking er viktig i prosessen med a utvikle strategiar og framgangsmatar for a lgyse

problem» (Utdanningsdirektoratet, 2020a).

Verbene utvikle og lgse er knyttet til algoritmisk tenking, og jeg har gruppert disse verbene under

subjektgruppen fag som utgjer 31 % av verbene i kjerneelementene.

Kjerneelementene inneholder setninger om hva elevene skal kunne, og gjare, og setninger som
forteller om innholdet i de forskjellige kjerneelementene. Kjerneelementene inneholder kun to
setninger hvor det refereres til undervisningen. I begge tilfeller er det verbet fa heve til som brukes.
I tillegg er det et verb som kan knyttes til lzereren. Dette verbet skiller seg ut fra alle andre verbene

ved & vaere en nektelse:

«Generalisering i matematikk handlar om at elevane oppdagar samanhengar og strukturar og ikkje
blir presenterte for ei ferdig lgysning» (Utdanningsdirektoratet, 2020a).

Innholdsomradene i den svenskspraklige versjonen av den finske lereplanen inneholder ogsa i

hovedsak setninger knyttet til hva elevene skal gjere (87 %):

«Eleverna undersoker begreppet variabel och réknar ut véirdet av ett uttryck”
(Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 376).

Innholdsomradene har ogsa verb som er udefinert, men kan knyttes til undervisningen (9 %):
«Potensrakning med heltal som exponent évas.» (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 376)

Jeg fant ogsa noen setninger som er formulert slik:

«Man kontrollerar att de forstar medelvarde och typvarde. (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 377) ”

Eksempelet viser hvordan man kan kan se direkte utfra kontekst at «de» viser til elevene. Og jeg

tolker at subjektet «man» viser til laereren, som kontrollerer elevenes forstaelse. Leaereren er ikke
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nevnt, men det er den eneste logiske muligheten jeg ser, sa jeg har kategorisert disse verbene i

subjektgruppen lereren (4 %).

Den finskspraklige versjonen av innholdsomradene er annerledes, og inneholder kun tre verb som
knyttes til elevene. | stedet har innholdsomradene mange flere udefinerte setninger, som kan

grupperes pa to mater.

Den farste typen er slike setninger: “Perehdytaan nelidjuuren kasitteeseen ja kaytetaan nelidjuurta
laskutoimituksissa. ” (Opetushallitus, 2014, s. 375). Denne setningen eksisterer i den
svenskspraklige versjonen slik: “Eleverna séatter sig in i begreppet kvadratrot och raknar med
kvadratrot. ” (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 376), men jeg ville direkte oversatt den slik: «Man
setter seg inn i begrepet kvadratrot og regner med kvadratrot.» Verbene er udefinerte, og jeg tolker
det slik at de referer til undervisningen, og kan grupperes til subjektgruppen
undervisningen/udefinert. 92 % av verbene i den finskspraklige versjonen av innholdsomradene

harer til denne subjektgruppen.

Den andre gruppen av udefinerte verb er slike verb: «Syvennetdan oppilaiden taitoa tutkia ja
muodostaa lukujonoja” (Opetushallitus, 2014, s. 375). Denne setningen oversetter jeg slik: «Man
fordyper elevenes ferdigheter til & undersgke og bygge tallfalger». Her er verbet udefinert, men
siden elevene er nevnt for seg selv, tolker jeg det slik at man er leereren. Disse udefinerte verbene

utgjer 4 % av verbene i den finskspraklige versjonen av innholdsomradene.

For & konkludere kan vi si at mesteparten av innholdet i bade kjerneelementene og den
svenskspraklige versjonen av innholdsomradene inneholder hovedsakelig verb knyttet til elevene,
mens i den finskspraklige versjonen av innholdsomradene er mesteparten av verbene fra

subjektgruppen undervisningen.

10.2.2 Sammenligning av kompetansemal og mal for undervisningen
Kompetansemal i den norske laereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2020b) bestar i hovedsak av verb

som beskriver hva elevene skal kunne (84 %). Et eksempel pa dette er:

«Mal for oppleeringen er at eleven skal kunne ... utforske algebraiske regneregler»
(Utdanningsdirektoratet, 2020b).

De resterende 15 % av verbene bestar av verb som knyttes til det matematiske innholdet, og ikke til

noen aktgrer. Eksempelvis:
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«... lage og loyse problem som omhandlar samansette maleiningar» (Utdanningsdirektoratet,
2020b).

| den svenskspraklige versjonen av den finske leereplanens mal for undervisningen kan vi dele

verbene i to subjektgrupper, som jeg eksemplifiserer med denne setningen:

«Stodja eleven att utveckla forstaelsen av talbegreppet til reella tal. (Utbildningsstyrelsen, 2014, s.
376)”

Setningen har verbet utveckla som knyttes til eleven (62 %), og stddja, som knyttes til
undervisningen (35 %). De resterende 3 % er verb som knyttes til matematisk innhold, og ikke til

noen aktarer.

Denne setningsoppbyggingen er noksa lik i den finskspraklige versjonen, hvor 57 % av verbene

knyttes til eleven, 43 % av verbene knyttes til undervisningen.

I en konkluderende sammenligning kan vi se at en stor andel av verbene i kompetansemalene i den
norske laereplanen og i mal for undervisningen i begge sprakversjonene av den finske laereplanen
knyttes til elevene (57 % i svenskspraklig, 62 % i finskspraklig) eller eleven skal kunne (85 % i
norsk lereplan). Resten av verbene i norsk leereplan knyttes til fag (15 %), mens i den finske
leereplanen knyttes de til undervisningen/udefinert (35 % i svenskspraklig, 43 % i finskspraklig). |
den svenskspraklige knyttes ogsa 3 % til fag.

| kjerneelementene i den norske laereplanen knyttes ogsa en stor andel av verbene til eleven (60 %),
mens resten er spredt utover de andre subjektgruppene (31 % til fag, 4 % til eleven skal kunne, 4
% til undervisningen/udefinert) og 2 % til leereren). | den svenskspraklige versjonen er ogsa
en stor del knyttet til eleven (87 % til eleven, 9 % til undervisningen/udefinert og 4 % til
lereren), mens i den finskspraklige versjonen er oppdelingen nesten motsatt (92 % til

undervisningen/udefinert, 4 % til laereren, og 4 % til eleven).
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10.2.3 Konkluderende sammenligning
Her har jeg slatt sammen kjerneelementer og innholdsomrader med mal, og regnet ut prosentvise

resultater.

Tabell 7 Prosentvise gruppering av verb i subjektgrupper hvor mal og innholdsomrader/kjerneelementer er sammenlagt.

Sprak  Del av lzreplanen Eleven Eleven Sum
skal kunne

Svensk |[Mal + innholdsomrader 76 % 20 % 3% 1%| 100%

Finsk Mal + innholdsomrader 27 % 71% 2% 100 %

Norsk |Mal + kjerneelementer 23 % 53 % 1% 1% 21%| 100 %

Hvis vi ser pa leereplanene som en helhet, har den svenskspraklige laereplanen mest verb som
knyttes til eleven (76 %), en del verb knyttet til undervisningen /udefinert (20 %), sveert fa verb
knyttet til lereren (3 %) og faglig innhold (1 %).

Den finskspraklige laereplanen har mest verb knyttet til undervisningen / udefinert (71 %), en del

verb knyttet til eleven (27 %), og sveert fa verb knyttet til lzereren (2 %).

Den norske leereplanen har mesteparten av verbene knyttet til det eleven skal kunne (53 %), en del
verb knyttet til eleven (23 %), og til faglig innhold (21 %), sveert fa verb knyttet til undervisningen
(1%), og leereren (1 %).

Det er en tydelig forskjell mellom lareplanene pa hvordan verbene fordeles i subjektgruppene. |
den norske leereplanen er omtrent halvparten av verbene knyttet til subjektgruppen eleven skal
kunne. | den svenskspraklige versjonen av den finske laereplanen er over 70 % knyttet til eleven i

den svenskspraklige versjonen, men i den finskspraklige versjonen er samme prosentandel knyttet

til undervisningen/udefinert. Det er minimalt med verb som knyttes til subjektgruppen leereren i alle

leereplanene.

10.3 Verbanalyse 2: Hvilke verb brukes til & forklare rollen til
leereren, undervisningen og eleven i leereplanene?

Etter & ha gruppert datamaterialet, var neste steg a se spesielt pa hvilke typer verb som var knyttet
til subjektgruppene leereren, undervisningen/udefinert, og eleven/eleven skal kunne, siden dette

bidrar til & svare pa forskningsspgrsmal 3: Hvordan skrives leereren og eleven frem i lzereplanene?

10.3.1 Verbgrupper
Da jeg begynte & se pa hvilke verb som oppsto innad de forskjellige subjektgruppene, sa jeg fort at

jeg matte gruppere verbene for & skape oversikt. Jeg sa pa verbene, en subjektgruppe om gangen, og
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delte verbene inn i mindre grupper etter hvordan matematisk kompetanse de representerte, som for
eksempel & bli kjent med nytt innhold, utvikle matematiske kunnskaper og kommunisere. Da jeg fikk
gruppert verbene i grupper som jeg var forngyd med, ga jeg dem navn som best representerte
gruppens innhold. Jeg endte opp med verbgruppene bli kjent med, formulere, utfare, fordype seg i,

utvikle, kontrollere, stgtte, gi rom, kommunisere og ta ansvar.

| de neste kapitlene presenterer jeg verbene i tabeller som viser antall verb og hvilken verbgruppe
verbene tilhgrer. Jeg har ogsa skrevet inn prosentandelen verbgruppen utgjer av alle verbeng i

denne gruppen, for & bedre kunne se de dominerende verbgruppene.

10.3.2 Verb som knyttes til lsereren
Datamaterialet fra den finske leereplanen inneholder syv verb som direkte kan knyttes til leereren,
hvorav fire av disse er a finne i den svenskspraklige versjonen (Uthildningsstyrelsen, 2014), og tre i

den finskspraklige versjonen (Opetushallitus, 2014). Alle disse verbene finnes i innholdsomradene.

Jeg har satt alle verbene som knyttes til leereren i den finske leereplanen tabellene under. Jeg har
verb fra den svenskspraklige versjonen i Tabell 8, og verb fra den finskspraklige versjonen i Tabell
9.

Tabell 8 Verb som knyttes til leereren i den svenskspraklige versjonen av den finske lzereplanen (Uthildningsstyrelsen, 2014)

Verbgruppe Verb fra svenskspraklige versjonen (antall ganger Andel 1 prosent

verbet oppstar 1 teksten)

Kontrollere Forsikra sig (1), Kontrollera (2) 75 %
Fordype seg 1 Bredda (1) 25 %
Totalt 3 forskjellige verb /4 verb totalt 100 %
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Tabell 9 Verb som knyttes til lzereren i den finskspraklige versjonen av den finske leereplanen (Opetushallitus, 2014)

Verbgruppe Verb fra finskspraklige versjonen — oversettelse av Andel 1 prosent
verbet pa norsk (antall ganger verbet oppstar 1

teksten)

Fordype seg 1 Vahvistaa — forsterke (1) 100 %
Syventidd — fordype (2)
Totalt 2 forskjellige verb /3 verb totalt 100 %

Datamaterialet fra den norske leereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2020b) inneholder kun et verb
som kan direkte knyttes til leereren, og vi finner den under kjerneelementer. VVerbet brukes i

setningen:

«Generalisering i matematikk handlar om at elevane oppdagar samanhengar og strukturar og ikkje
blir presenterte for ei ferdig laysning» (Utdanningsdirektoratet, 2020a).

Tabellen under viser verbet som knyttes til l&ereren i den norske laereplanen.

Tabell 10 Verb som knyttes til leereren i den norske leereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2020b)

Verbgruppe Verb fra norsk lereplan (antall ganger verbet Andel 1 prosent
oppstar 1 teksten)

Girom Ikke blir presentert (1) 100 %

Totalt 1 verb 100 %

Den svenskspraklige versjonen har flere verb som omhandler & fa kontroll over hva elevene kan,
mens de finskspraklige verbene handler om & forsterke kunnskaper og ferdigheter. Det ene verbet i

den norske laereplanen handler om & ikke presentere en ferdig lgsning til elevene.

10.3.3 Verb som knyttes til undervisningen

Jeg har valgt & analysere verbene som knyttes til undervisningen, ved a se pa mal for
undervisningen, og innholdsomradene for seg selv, siden det er store forskjeller pa hvordan verbene
fordeles mellom subjektgruppene mellom mal for undervisningen og innholdsomradene i

sprakversjonene av den finske lareplanen.

Mal for undervisningen i den finske leereplanen har mange verb som knyttes til subjektgruppen
undervisningen. Disse verbene stemmer godt med hverandre i finsk- og svenskspraklige versjonen,

og jeg har derfor ikke tatt med eksempler pa begge sprak.
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Tabell 11 Verb som knyttes til undervisningen i mal for undervisningen i den svenskspraklige versjonen av finsk lzereplan
(Utbildningsstyrelsen, 2014)

Verbgruppe Verbet som knyttes til undervisningen i Mdl for Andel i prosent
undervisningen (antall ganger verbet oppstar i
teksten)

Stotte Stirka (1), uppmuntra (5), handleda (8), stodja (4), | 100 %

vigleda (4), introducera (1)

Totalt 6 forskjellige verb/ 23 verb totalt 100 %

Tabellen over viser verbene som knyttes til undervisningen i mal for undervisningen i den
svenskspraklige versjonen av finsk laereplan. Verbene passer alle under verbgruppen stgtte, og gar i

stor grad ut pa a stette og veilede elevene i mgte med matematikken.

Den starste forskjellen mellom den finskspraklige og svenskspraklige versjonen av lereplanen
kommer i innholdsomradene. | den svenskspraklige versjonen (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 376-
377) er det atte verb som knyttes til undervisningen, og resten av verbene knyttes til eleven, med
unntak av de fire som knyttes til leereren. Den finskspraklige versjonen derimot (Opetushallitus,
2014, s. 375-376), har kun tre verb som knyttes til eleven, tre verb som knyttes til l&ereren og resten

knyttes til undervisningen.

Jeg har oversatt verbene fra den finskspraklige versjonen til svensk ved & bruke samme verb som er
brukt i den svenskspraklige versjonen, og jeg har gruppert disse verbene i verbgrupper. Det er gjort
noen forenklinger ved oversettingen. For eksempel ordet harjoitella oppstar 13 ganger i leereplanen,
og nar jeg skulle finne det tilsvarende ordet pa svensk, ble det oversatt som bade tréna, 6va og
utfora. Jeg valgte ordet som var den naermeste oversettelsen til harjoitella, som i dette tilfellet ble

trana. Jeg har gjort en slik forenkling ogsa ved noen av de andre verbene.

| tabellen under presenterer jeg verbene som knyttes til undervisningen i innholdsomradene i den

finskspraklige versjonen av den finske leereplanen, knyttet til tilhgrende verbgrupper.
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Tabell 12 Verb som knyttes til undervisningen i innholdsomradene i den finskspraklige versjonen av den finske leereplanen
(Opetushallitus, 2014)

Verbgruppe Verbene som inngar denne gruppen, oversatt pa Andel verb
svensk (antall ganger verbet oppstar i teksten)

Bli kjent med bekanta sig med (7), lara (6), undersdka (3), sitte 33%
sig in 1 (5), fundera (1)

Formulere Bestiamma (2), bilda (1), producera (1) 6 %

Utfare Programmera (1), dela (1), 16sa (3), anvinda (1), 19 %
beskriva (1), rita (1), rakna (5)

Fordype seg i Fordjupa (3), stirka (3), bredda (3), tréna (13) 33%

Utvikle Tillampa (1), tolka (2) 4.5 %

Kontrollere Kontrollera (2), férsdkra sig (1) 4.5%

Totalt 23 forskjellige verb / 67 verb totalt 100 %

De atte verbene i den svenskspraklige versjonen er atte forskjellige verb, hvor hver av disse oppstar
en gang i teksten. Jeg grupperer disse verbene i Tabell 13 ved a knytte verbene til tilhgrende

verbgrupper.

Tabell 13 Verb som knyttes til undervisningen i innholdsomrader i den svenskspraklige versjonen av den finske leereplanen
(Utbildningsstyrelsen, 2014)

Verbgruppe Verbene som inngar i denne gruppen Andel i prosent
Bli kjent med Utforska, undersoka 25 %
Formulere Producera 12.5 %

Utfare Losa, anvinda 25 %

Fordype seg i Utvidga, 0va 25 %

Utvikle Tolka 12,5 %

Totalt 8 verb 100 %

Kompetansemalene i den norske laereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2020b) inneholder ingen verb
som kan knyttes til undervisningen, mens i kjerneelementene (Utdanningsdirektoratet, 2020a) vises

det til undervisningen i kun to setninger.
De verbene som refererer til undervisningen, er verbet fa have til som oppstar to ganger:

«Elevane ma fa have til d bruke matematiske representasjoner ...» (Utdanningsdirektoratet, 2020a)
og «Elevane ma fa hgve til & forklare og grunngi val av representasjonsform.»
(Utdanningsdirektoratet, 2020a)

Disse har jeg ogsa presentert under i Tabell 14.
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Tabell 14 Verb som knyttes til undervisningen i norsk laereplan (Utdanningsdirektoratet, 2020b)

Verbgruppe Verbene som inngar i denne verbgruppen (antall Andel i prosent

ganger verbet oppstar i teksten)

Girom Fa hove til (2) 100 %

Totalt 2 verb 100 %

Jeg konkluderer med at mesteparten av verbene som knyttes til undervisningen, finnes i
innholdsomradene i den finskspraklige versjonen, hvor de starste verbgruppene er bli kjent med,
fordype seg i og utfgre. Den svenskspraklige versjonen har kun noen verb innenfor subjektgruppen
undervisning/udefinert, og de er spredt jevnt over mange verbgrupper. | den norske lereplanen er
det kun to verb som knyttes til undervisningen, og disse handler om at undervisningen skal gi

elevene muligheter til & uteve matematikk.

10.3.4 Verb som knyttes til eleven

Jeg har samlet alle verbene som refererer til eleven i datamaterialet fra den finske leereplanen
(Opetushallitus, 2014; Utbildningsstyrelsen, 2014), og analysert disse i to grupper: Den
svenskspraklige versjonen (188 verb), og den finskspraklige versjonen (35 verb). Jeg har ikke skilt
mellom verb som er i innholdsomrader, kjerneelementer eller mal. | tabellen under presenterer jeg

verbene som knyttes til eleven i den svenskspraklige versjonen av den finske laereplanen.

Tabell 15 Verb som knyttes til eleven i den svenskspraklige versjonen av den finske leereplanen (Uthildningsstyrelsen, 2014)

Verbgruppe Verbene som inngér denne verbgruppen Andel i prosent
Bli kjent med Uppticka (1), hitta (1), undersoka (8), satte sig in i 14 %
(1), soka (1), utforska (2), fa insikt i (1), studera (1)
Formulere strukturera (1), beskriva (1), bilda (3) 4%
Utfore Losa (6), hantera (1), utfora (2), berdkna (8), 25 %

producera (2), programmera (1), avgora (1),
bestdmma (4), rita (1), rikna (4)

Fordype seg i Starka (5), forsta (7), utvirdera (1), anvéinda (1), 33 %
trdna (4), utnyttja (1), fordjupa (4), 6va (6), lara (7),
utvidga (1), fundera (1), bredda (1)

Utvikle Utveckla (8), granska kritiskt (2), tillimpa (4), 19 %
analysera (2), tolka (3), dra slutsatser (1), forenkla
(2), farutini (1)

Ta ansvar Ta ansvar (1), 2%
Kommunisere uttrycka sig (1), presentera (2), motivera (1), 3%
Totalt 46 forskjellige verb / 118 verb totalt 100 %
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Den svenskspraklige versjonen av den finske lereplanen har totalt over fem ganger sa mange verb
som kan knyttes til eleven enn den finskspraklige versjonen har. Mesteparten av verbene ligger
under verbgruppene fordype seg i, utfgre, utvikle og bli kjent med. I tabellen under presenterer jeg

verbene som knyttes til eleven i den finskspraklige versjonen av den finske lereplanen.

Tabell 16 Verb knyttet til eleven i den finskspraklige versjonen av finsk leereplan (Opetushallitus, 2014)

Verbgruppe Verbene som inngar denne gruppen oversatt pa Andel i prosent
svensk (antall verb i gruppen)

Bli kjent med Uppticka (1) 3%

Utfore Losa (1), rikna (3), utnyttja (1), soka (1), 20 %
strukturera (1)

Fordype seg i Forsta (5), utvdrdera (1), granska kritiskt (2), starka | 37 %
(1), utvidga (2), 6va (1), anvanda (1)

Utvikle Fa rutin i (1), utveckla (8), analysera (1), tillimpa 37 %
3)

Ta ansvar Ta ansvar (1) 3%

Totalt 18 forskjellige verb /35 verb totalt 100 %

Den finskspraklige versjonen av finsk laereplan har mye faerre verb som knyttes til eleven. Disse
verbene er hovedsakelig fra kategoriene fordype seg i og utvikle, med en stor del av verbene ogsa

fra kategorien utfare.

Analysen av verbene i den norske leereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2020b) inkluderer verbene

som knyttes til subjektgruppene eleven og eleven skal kunne. Jeg presenterer disse i tabellen under.
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Tabell 17 Verb som knyttes til eleven og eleven skal kunne i den norske lereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2020b)

Verbgruppe Verbene som inngar denne gruppen (antall verb i Andel i prosent
gruppen)

Bli kjent med Lete (1), finne (4), oppdage (1), 20 %
utforske (15), studere (1)

Formulere Grunngi (2), utforme (1), formalisere (1), formulere | 9 %
(1), beskrive (4), planlegge (1)

Utfere Bruke (11) legge vekt pa (1), lose (6), regne (1), 29 %

simulere (1), omsette (1), veksle (1), gjore valg (1),
lage (4), utfere (1), beregne (2), hente ut (1)

Fordype seg 1 Forsta (2) ha innsikt i (2) vurdere (2) bevise (1) 7 %

Utvikle Utvikle (5), generalisere (3), tolke (2), modellere 14 %
(3), sammenligne (2)

Kommunisere Kommunisere (1), argumentere (7), diskutere (2), 21 %
forklare (R)
Presentere (3), representere (1), vise (1)

Totalt 39 forskjellige verb/ 108 verb totalt 100 %

Den norske leereplanen inneholder totalt 108 verb som knyttes til eleven eller eleven skal kunne. De

starste verbgruppene i denne analysen er utfgre, kommunisere, og bli kjent med.

Jeg konkluderer med at bade den norske lereplanen og den svenskspraklige versjonen av finsk
lereplan har mange flere verb knyttet til eleven enn den finskspraklige versjonen av finsk lareplan.
I begge versjonene av den finske laereplanen ligger en stor del av verbene under verbgruppene
fordype seg i, utvikle og utfare. | den norske laereplanen er de stgrste verbgruppene utfare,

kommunisere og bli kjent med.

10.3.5 Resultater fra verbanalyse 2

| den svenskspraklige versjonen av finsk leereplan (Uthildningsstyrelsen, 2014) knyttes tre
fjerdedeler av verbene til subjektgruppen eleven, hvor en stor andel av verbene handler om a
fordype seg i, utfare, utvikle og bli kjent med matematikk. Verbene som knyttes til undervisningen
handler i stor grad om a stette og veilede elevene i mgte med matematikken, mens de fire verbene

som knyttes til leereren, handler om a fa kontroll over elevenes kunnskaper.

I den finskspraklige versjonen av finsk lereplan (Opetushallitus, 2014) knyttes over 70 % av
verbene til undervisningen. En stor andel av verbene i denne subjektgruppen handler om a bli kjent
med, fordype seg i, og utfgre matematikk, og statte elevene i deres arbeid med matematikk. De fa

verbene som knyttes til lereren handler om a forsterke elevenes kunnskaper og ferdigheter, mens
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verbene som knyttes til eleven, handler i stor grad om a fordype seg i og utvikle matematiske

kunnskaper.

I den norske lereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2020b) knyttes litt over halvparten av verbene til
subjektgruppene eleven og eleven skal kunne. De starste verbgruppene innad subjektgruppene er
utfere, kommunisere og bli kjent med. Verbene som knyttes til undervisningen er fra verbgruppen gi
rom og handler om & gi elevene muligheter til & uteve matematikk. Ogsa det ene verbet som knyttes
til lereren i den norske laereplanen er fra samme verbgruppe, og handler om a ikke presentere en

ferdig lgsning til elevene.

10.4 Verbanalyse 3: Verbgrupper og faser i undersgkende
undervisning

I grupperingen av verbene i den finske leereplanen (Opetushallitus, 2014; Utbildningsstyrelsen,
2014) kan jeg se likheter mellom min kategorisering av verb og Blomhgjs (2016) og Pdlyas (1957)
faser. Fasene til Blomhgj og Pélya baserer seg pa undersgkende matematikkundervisning, og jeg

ville studere om jeg kunne se kjennetegn til at lzereplanene ogsa gjer det?

Jeg har sett pa om Blomhgjs og Pdlyas faser kan knyttes til verbgruppene jeg har brukt i

verbanalyse 2.

10.4.1 Polyas fire faser

Pdlya (1957) introduserer fasene; understand, plan, carry out og look back. Farste fase handler om
a forsta problemet og dets premisser. Verbene som jeg tenker passer sammen med farste fasen er
verb fra verbgruppen bli kjent med, som omhandler blant annet disse verbene: undersgke, sette seg
inn i, introdusere, oppdage og utforske. Disse verbene trengs for a fa en god forstaelse av

problemet, for & kunne sette opp en strategi for a lgse den.

Andre fase handler om & lage en plan over hvordan oppgaven skal lgses (Pélya, 1957). Har man lgst
noe lignende far? Kan problemet omformuleres til noe som er lettere a bearbeide? Hit har jeg
trekket verb fra verbgruppene formulere, utvikle og bli kjent med, som inneholder blant annet

verbene: tolke, utforske, studere, formulere og planlegge.

| Tredje fase gjennomfares planen. Learerens oppgave er a hjelpe eleven med a veere ngyaktig med a
sjekke hvert steg (Pdlya, 1957). Denne fasen passer sammen med de fleste verbgruppene jeg har
utformet, og hit har jeg gruppert verb som handler om a utfare, utvikle, og fordype seg i

matematiske handlinger, og verb som ber leereren om & gi rom, kontrollere og stette elevene.
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Undersgkende matematikkundervisning handler om a styrke elevers autonomi. Derfor vil ogsa

verbgruppen ta ansvar passe inn her.

| Fjerde steget ser man tilbake pa den gjennomfgrte lgsningen. Den gjennomgas og diskuteres
(Polya, 1957). Denne fasen er ogsd mangfoldig, og mange verbgrupper kan plasseres hit.
Verbgruppene kommunisere og kontrollere er viktige i sjekkingen av resultatene, mens fordype seg

i, og utvikle er viktige om problemet ma bearbeides mer.

Det finnes en tydelig sammenheng mellom mine verbgrupper og Polyas faser. Alle mine

verbgrupper passer inn i en eller flere av fasene til Polya.

10.4.2 Blomhgijs faser
Blomhgj introduserer tre faser som skal hjelpe larere i & implementere undersgkende matematikk i
undervisningen. Jeg har sett pa om det finnes likheter mellom fasene til Blomhgj og verbgruppene

jeg har utformet.

Fase 1: Iscnenesettelse av undervisningsforlgpet handler om a forklare problemet til elevene og
etablere rammer, krav og didaktisk miljg for oppgaven (Skanstrem & Blomhgj, 2016, s. 92-93). Til
denne kategorien har jeg plassert verbgruppene bli kjent med og fordype seg i, siden fasen krever at

man blir kjent med oppgaven og forstar den, og for a forsta den, ma den ogsa studeres.

Fase 2: Elevenes selvstendige undersgkende arbeid krever tilstrekkelig frihet og stette til & arbeide
selvstendig med problemet, og stette og utfordring gjennom dialog (Skanstrem & Blomhgj, 2016, s.
92-93). Jeg kunne umiddelbart se at verbgruppene kommunisere, gi rom, stgtte, utfere og ta ansvar
passer godt inn i denne fasen, siden laererens stgtte og dialog, og elevenes selvstendige arbeid er
viktige elementer i denne fasen. Jeg har ogsa plassert gruppene formulere, fordype seg i og utvikle i

denne kategorien, siden elevenes arbeid med problemet ofte inneholder disse fasene ogsa.

Fase 3: Felles refleksjon og faglig leering handler om at erfaringer og resultater systematiseres og
gjores felles. Fasen innebarer at man trekker frem faglige poeng i elevenes arbeid, bygger en felles
faglig kunnskap og etablerer forbindelser fra tidligere erfaringer (Skanstram & Blomhgj, 2016, s.
92-93). Jeg har plassert verbgruppene fordype seg i og utvikle med denne fasen, siden en felles
refleksjon ofte krever at man videreutvikler egne kunnskaper. Jeg har ogsa plassert kontrollere og
kommunisere i denne gruppen, siden leereren kommuniserer med elevene og kontrollerer deres

kunnskaper.
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Det finnes mange likheter mellom mine verbgrupper og Polyas og Blomhgjs faser, og dermed ogsa

mellom innholdet i leereplanene og undersgkende matematikkundervisning.

10.4.3 Konkluderende resultater
Jeg har laget en tabell over de forskjellige analysene og hvilke verbgrupper som ble brukt i hver
analyse. Jeg har ogsa sett pa hvilke av Pélyas og Blomhgjs faser dukker opp i de forskjellige delene

av lereplanen. Denne oversikten presenteres i tabellen under:

Tabell 17 Oversikt over verbgrupper og faser i de forskjellige delene av lereplanene

Datamateriale Verbgrupper Polyas faser | Blomhejs faser
Svenskspraklig versjon av | Bli kjent med, utfore, fordype seg | 1,2, 3,4 1,2,3

finsk lereplan 1, utvikle, kontrollere, stotte

Verb som knyttes til

lcereren og undervisningen

Finskspraklig versjon av Bli kjent med, formulere, utfore, | 1,2, 3,4 1,2,3

finsk lereplan fordype seg 1, utvikle,

Verb som knyttes til kontrollere, stotte

[cereren og undervisningen

Norsk lereplan Girom 3 2
Verb som knyttes til

lcereren og undervisningen

Svenskspraklig versjon av | Bli kjent med, formulere, utfore, | 1,2, 3.4 1,2,3
finsk lereplan fordype seg i, utvikle, ta ansvar,

Verb som knyttes til eleven | kommunisere

Finskspraklig versjon av Bli kjent med, utfere, fordype seg | 1, 2, 3,4 1,2,3
finsk lereplan L, utvikle, ta ansvar
Verb som knyttes til eleven

Norsk lzreplan Bli kjent med, formulere, utfere, | 1,2, 3,4 1,2,3
Verb som knyttes til eleven | fordype seg 1, utvikle,
og eleven skal kunne kommunisere

Det finnes mange likheter i verbgruppene i laereplanene, men ogsa noen forskjeller. Alle
leereplanene har verbgruppene bli kjent, utfere, fordype seg i, og utvikle i verbene som knyttes til
elevene. Den finske lereplanen har ogsa disse verbgruppene knyttet til laereren/undervisningen i
begge sprakversjonene. | tillegg til disse gruppene, har den finske laereplanen verbgruppene
kontrollere og stette knyttet til leereren/undervisningen, og ta ansvar knyttet til eleven i begge

sprakversjonene.
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Finskspraklig versjon har i tillegg verbgruppen formulere knyttet til lereren/undervisningen, mens
den svenskspraklige versjonen har denne gruppen knyttet til elevene, sammen med verbgruppen

kommunisere, som ikke finnes i den finskspraklige versjonen.

Verbgruppene formulere og kommunisere finnes ogsa i den norske laereplanen, hvor de er knyttet til
eleven. Den eneste verbgruppen som knyttes til laereren i den norske leereplanen, er verbgruppen gi

rom.

Selv om det er store forskjeller mellom finsk- og svenskspraklig laereplan i hvordan verbene
fordeles mellom subjektgruppene, er det ikke store forskijeller i hvilke verbgrupper som oppstar i de
to sprakversjonene. Verbgruppene er noksa like mellom de verbene som knyttes til elevene og de
som knyttes til leereren/undervisningen, selv om mengden av verbene i disse gruppene er
forskjellige. Vi kan se tydeligere forskjeller i verbgruppene mellom den finske og den norske
leereplanen. Den norske laereplanen har verbgruppen gi rom som ikke eksisterer i den finske
leereplanen, mens den finske leereplanen har verbgruppene kontrollere, stgtte og ta ansvar, som ikke

eksisterer i den norske laereplanen.

Vi kan ogsa se at alle fasene til bade Pélya og Blomhgj oppstar i alle tre leereplanene og dette viser

til en tydelig kobling til undersgkende matematikkundervisning.

Den mest interessante forskjellen i tabellen finner vi under verb som knyttes til lzereren og
undervisningen i den norske lzereplanen. Alle de andre gruppene har verb fra mange forskjellige
verbgrupper, og inkluderer alle fasene til bade Blomhgj og Pélya, mens i denne gruppen er det kun
verb fra verbgruppen gi rom. Denne verbgruppen knyttes til Polyas fase 3, carry on, og Blomhgjs
fase 2; elevenes selvstendige undersgkende arbeid. Ved a studere Blomhgis essensielle
leereraktiviteter, ser det ut til at verbene fra verbgruppen gi rom passer sammen med
leereraktivitetene a sette scenen for undersgkende aktiviteter, og & skape rom for dialogisk samspill i

klassen (Blomhgj, 2021). Resten av fasene uttrykkes gjennom elevens aktiviteter.
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11 Drgfting av funn

Malet med studien har vert a finne likhetene og ulikhetene mellom den finske og den norske
leereplanen. Dette har jeg gjort gjennom analyser av leereplanene i tre valgte perspektiver; Struktur,
matematisk innhold, og verb. Den formelle leereplanen, lereplanen som dokument, er grunnlaget for
den oppfattede, operasjonaliserte, og erfarte leereplanen (Engelsen, 2006, s. 28). Analysene av den
formelle lzereplanen har bidratt til 4 fa tak i de kollektive virkelighetsoppfatningene som ifalge
Goodlad (referert i Engelsen, 2006) representerer ideenes leereplan, som viser et nasjonalt ideal og

hvordan lzereplanen er tiltenkt & pavirke opplaringa og undervisningen.

I diskusjonen drgfter jeg interessante funn fra de tre analysene i falgende underkapitler; 11.1
Faringer for innhold og metode, 11.2 Lererens plass i lereplanen, 11.3 Elevers plass i leereplanen,
11.4 Likheter til undersgkelsesbasert matematikkundervisning og 11.5 Veiledning og ansvar i

leereplanene. Til sist vil jeg i 11.6 forsgke a besvare min problemstilling og forskningsspgrsmalene.

11.1 Feringer for innhold og metode

Den starste og mest betydningsfulle forskjellen mellom leereplanene som jeg har kommet fram til
gjennom mine analyser er lereplanens faringer av opplaringens innhold og metode. Den norske
lereplanen for matematikk inneholder kompetansemal som beskriver hva eleven skal kunne etter at
undervisningsaret er over og gir leereren full metodefrihet. Den finske leereplanen beskriver derimot
hva eleven skal kunne, hva leereren skal gjere og hvordan undervisningen skal forega. Den

finske lereplanen gar mye mer i detalj for hvert mal og har ogsa satt opp kriteriene for god
maloppnaelse spesifikt til alle malene. Dette er spesielt interessant siden den finske lereplanen
spesifikt poengterer at den ikke har bestemt arbeidsmetoder (Autio et al., 2019, s. 225). | samme
artikkel, skriver Autio et al. (2019, s. 225) likevel at tyngden i lzereplanen for 2014 ligger i
pedagogisk veiledning og lzereplanen inneholder elementer som hjelper a realisere undervisningen.
Malet med lzereplanen for 2014 var a ga mer bort fra hva som skal leeres, til hvordan det skal leeres
(Autio et al., 2019, s. 229), noe som kan forklare hvorfor den finske leereplanen legger flere faringer

for valg av metode for oppleringa.

Kompetansemalene i den norske lereplanen beskriver det matematiske innholdet pa en mye mer
generell mate enn den finske. Den ser ut til & anta at leereren har nok matematisk og pedagogisk
kompetanse til & tolke at for eksempel «... argumentere for samanhengar mellom sidelengdene i
trekantar» (Utdanningsdirektoratet, 2020b) inkluderer Pythagoras, og at «... formlar for areal og
volum av tredimensjonale figurar» (Utdanningsdirektoratet, 2020b) inkluderer de tredimensjonale

figurene kube, kule, sylinder, kjegle og pyramide. Dette tolker jeg som at den norske laereplanen gir
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mer tillit til profesjonaliteten til leererne som bruker lereplanene, ved a anta at alle leerere har
kompetanse nok til & inkludere alle relevante elementer med i undervisningen, selv om disse ikke

nevnes.

11.2 «Plass» i leereplanen
Farst skal vi se pa hvordan laereren plasseres og beskrives i leereplanen. Jeg har kategorisert

likhetene og forskjellene under kategoriene; 11.2.1 Hvor mange verb? og 11.2.2 Hvilke verb?

Overordnet viser resultatene at datamaterialet fra den norske laereplanen, bade kompetansemal og
kjerneelementer, kun har tre verb som kan knyttes til leereren eller undervisningen. Resten av
datamaterialet viser verb som er knyttet til eleven, eller sier noe generelt om det matematiske
innholdet i leereplanen. Datamaterialet fra den finske lereplanen har mange flere verb som er
knyttet til leereren eller undervisningen. Jeg kan dermed konkludere med at leereren har starst plass i

den finske leereplanen og eleven har starst plass i den norske.

11.2.1 Leererens «plass» i leereplanen

Spgrsmalet om hvor fremtredende leereren er i den finske leereplanen gir forskjellige svar utfra
hvilken sprakversjon av lereplanen vi tolker. | innholdsomradene i den finskspraklige versjonen vil
leereren ha en mer fremtredende rolle i lzereplanen, enn om vi ser pa den svenskspraklige versjonen.
Denne forskjellen er grammatisk betinget. Finsk og svensk kommer fra forskjellige sprakfamilier,
og direkte oversetting er ikke alltid mulig. Forskjellene er likevel fundamentale da subjektet endres
fra elev til & inkludere alle i undervisningen. | mal for undervisningen er denne forskjellen mindre.
Jeg har lagt starre vekt pa innholdet i den finskspraklige lereplanen i min diskusjon siden denne

leereplanen brukes betydelig mye mer enn den svenskspraklige leereplanen.

Hvor betydelig forskjellen mellom laererens «plass» i leereplanen er kan vi vurdere gjennom a se
antallet verb knyttet til leereren som brukes i den finske laereplanen. Jeg har sett pa bade
subjektgruppen leereren og undervisningen/udefinert, siden begge gruppene inkluderer lzereren. |
den svenskspraklige versjonen av den finske lereplanen utgjar gruppene totalt 23 % av alle verbene
som er med i opptellingen ( lzereren 20 %, undervisningen/udefinert 3 %). I den finskspraklige
versjonen av den finske laereplanen utgjer gruppene totalt 73 % av alle verbene som er med i
opptellingen (leereren 71 %, undervisningen/udefinert 2 %). | den norske laereplanen utgjer
gruppene totalt 3 % av alle verbene som er med i opptellingen (leereren, 2 %,
undervisningen/udefinert 1 %). Det er interessant at det kan vaere en sa stor forskjell mellom to
sprakversjoner av samme lareplan, og at den finskspraklige versjonen har tre ganger flere verb som

inkluderer lzereren, enn det den svenskspraklige versjonen har. Selv om den svenskspraklige
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versjonen har mye farre verb som knyttes til leereren, har den likevel mange flere verb i denne
gruppen enn det er i den norske laereplanen. Vi kan konkludere med at leereren inkluderes i en stor
del av verbene i den finske leereplanen (73 % i finskspraklig versjon, 23 % i svenskspraklig versjon)

og minimalt i den norske leereplanen (3 %).

Det eneste verbet i den norske leereplanen som kan knyttes til leereren er en nektelse «... ikkje blir
presenterte for ei ferdig lgysning» (Utdanningsdirektoratet, 2020b). Det som kan tolkes fra dette
ene verbet, er at undervisningen skal handle om at elevene far selv finne ut av matematiske
problemer og ikke far svarene ferdig servert. Verbet som knyttes til undervisningen er «ma fa hagve
til» (Utdanningsdirektoratet, 2020a), som forekommer to ganger i teksten, stetter opp tanken om at

elevene skal fa muligheten til & finne ut av matematiske problemer selv.

Over 60 % av verbene som kan knyttes til laereren eller undervisningen i den svenskspraklige
versjonen av den finske lereplanen handler om & statte og veilede eleven i sin leringsprosess. Dette
kan tyde pa et leeringssyn med fokus pa elevens selvstendige laering, og at leereren fungerer som en
stettespiller og veileder. I den finskspraklige versjonen er verbene jevnere fordelt mellom flere

verbgrupper. Mesteparten av verbene finnes i gruppene fordype seg i og stette.

Ogsa Blomhgijs (2021) essensielle lereraktiviteter viser til en stattende og veiledende rolle, ved for
eksempel a statte elevernes eierskap til problemer og prosjekter, og a bemerke og pakjenne elevers
faglige ideer og resonnementer. Ogsa Pdlya (1957) fremhever at lzereren skal hjelpe eleven til & fa
en automatisk indre prosess ved a falge de fire stegene, og leere a selv stille seg de sparsmalene
lereren har stilt eleven i undervisningen. Dermed veileder verbene i den finske laereplanen leereren
til en rolle som er i trad med bade Blomhgjs og Pdlyas rammeverk, som har kjennetrekk fra

undersgkende undervisning.

For & konkludere vil jeg si at verbene som knyttes til leereren og undervisningen i den finske
lereplanen handler i stor grad om & stette elevene. Vi kan ogsa finne verb som knyttes til leereren
og undervisningen som er innenfor de andre verbgruppene, spesielt i den finskspraklige versjonen. |
datamaterialet fra den norske laereplanen nevnes laereren sa vidt. Det eneste verbet som knyttes til

leereren er en nektelse, og forteller hva som ikke skal gjares.

11.2.2 Elevens «plass» i leereplanen
For & finne ut av hvor stor «plass» eleven har i leereplanen, har jeg sett pa verbene som knyttes til
subjektgruppen eleven og eleven skal kunne. Jeg studerer spgrsmalet i underkapitlene 11.3.1 Hvor

mange verb? og 11.3.2 Hvilke verb?
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Om man ser pa mengden, har den svenskspraklige versjonen og den norske leereplanen en like stor
andel av verbene som refererer til eleven (73 %), men i den norske laereplanen er 53 % av disse fra
gruppen eleven skal kunne. | den finskspraklige versjonen er det kun 27 % av verbene som knyttes
til eleven. Verbene i alle leereplanene er spredt over flere verbgrupper og beskriver et mangfold av
matematiske kompetanser. Det interessante her er den store mengdeforskjellen mellom leereplanene.
Den svenskspraklige versjonen av den finske leereplanen har over fem ganger flere verb som knyttes
til eleven enn den finskspraklige versjonen har. Mengden verb som knyttes til eleven i den norske
lereplanen og den svenskspraklige versjonen av den finske laereplanen er tilnaermet lik, men en stor
andel av disse verbene i den norske leereplanen er knyttet til eleven skal kunne som setter et sterre

krav pa innholdet.

Om man studerer hvilke verb som knyttes til eleven, handler en stor andel av verbene i den finske
lereplanen om & fordype seg i og utvikle matematiske kunnskaper. | den svenskspraklige versjonen
er en stor andel av verbene ogsa fra verbgruppene utfgre og bli kjent med. De samme gruppene er
ogsa starst i den norske laereplanen i tillegg til verbgruppen kommunisere. Selv om det er store
mengdeforskjeller i hvor mange verb som knyttes til eleven mellom lareplanene, er det ikke like
store forskjeller i innholdet pa verbene. Verbene sprer seg over mange verbgrupper i alle
leereplanene og dekker et stort spekter av matematisk kunnskap. Verbene passer sammen med de
fleste av Blomhgjs (2021) essensielle elevaktiviteter. Eksempelvis passer elevaktiviteten a
kommunisere god sammen med verbene i verbgruppen kommunisere, og elevaktivitetene a fortolke
og vurdere resultater og beregne og lage overslag, passer sammen med verbene iblant annet

verbgruppene utfgre og utvikle.

11.3 Likheter til undersgkelsesbasert matematikkundervisning

Undersgkelseshasert pedagogikk handler om & invitere elevene til & jobbe i likhet med hvordan
matematikere og forskere arbeider (Artigue & Blomhgj, 2013). Verbet undersgke i seg selv blir
nevnt i datamaterialet 12 ganger (3 ganger i finskspraklig versjon, og 12 ganger i svenskspraklig
versjon av finsk laereplan). Verbet ligger under verbgruppen bli kjent med, hvor blant annet verbene
oppdage, utforske og lete ogsa finner sted. Kategorien finnes i alle delene av den finske lereplanen,
samt under verb som knyttes til eleven i den norske lzereplanen. Det mest brukte verbet i norsk
lereplan fra denne kategorien er verbet utforske (oppstar 15 ganger i norsk lereplan, totalt 3 ganger
i den finske leereplanen), som ansees som en sveert viktig aktivitet i undersgkende

matematikkundervisning. Bruken av disse verbene trekker sammenhenger og paralleller til
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utforskende undervisning. Det stiller krav til at eleven selv ma vere aktiv i en dynamisk

lgsningsprosess og ikke bare kan «kopiere» laererens fremgangsmater og regneoperasjoner.

| folge John Dewey leerer elevene gjennom handling, og refleksjon (Artigue & Blomhgj, 2013).
Kategorien utfare dekker behovet for handling, mens refleksjon skjer i kategoriene utvikle, fordype
seg i og spesielt kommunisere. | fglge Alrg og Skovsmose (2004) er kvaliteten pa
kommunikasjonen i klasserommet en viktig faktor som pavirker kvaliteten pa laering. Verbgruppen
kommunisere finnes under verbene som knyttes til elevene i den svenskspraklige versjonen av finsk
lereplan, og i den norske laereplanen. I den svenskspraklige versjonen omhandler verbene kun 3 %
av alle verb som knyttes til elevene, men i den norske laereplanen er disse verbene en femtedel (21
%). De mest brukte verbene under denne kategorien i norsk lzereplan er verbene argumentere og
diskutere, som begge statter opp tankegangen om at elevene skal kunne utgve en dialog som ikke er

leererstyrt, med et forhandsdefinert svar.

Undersgkende matematikkundervisning handler om a styrke elevers autonomi (Artigue & Blomhgj,
2013). Den norske lereplanen ser ut til & stgtte opp denne tankegangen ved a referere til leereren
eller undervisningen kun tre ganger i leereplanen. De tre verbene passer alle inn under kategorien gi
rom, og har som hensikt i & styrke elevenes autonomi, som er et av hovedpoengene bak
undersgkende matematikkundervisning. Ogsa den finske leereplanen vil styrke elevers autonomi

med verbgruppen ta ansvar, som handler om at elevene skal ta ansvar over sin egen lering.

Pélya og Blomhgj er begge svart positive til bade problemlgsning og undersgkende
matematikkundervisning. Mesteparten av verbene fra analysen kan knyttes opp mot fasene til bade
Blomhgj og Pélya. Dette er med i & styrke sammenhengen mellom undersgkende
matematikkundervisning og leereplanene i Finland og Norge. Beskrivelsene av elevaktivitetene og
kompetansene i lereplanene samsvarer med kjennetegnene ved problemlgsning og undersgkende
matematikkundervisning. Sammenhengen med Blomhgjs og Pdlyas faser og verbgruppene som

forekommer i lzereplanene er ogsa sa tydelige at de er ssmmenlignbare.

11.4 Veiledning og ansvar i leereplanene

I strukturanalysen kunne jeg se at det finnes mer veiledende informasjon i den finske lzereplanen
enn hva det er i den norske; delkapitler med veiledning til overgangene mellom arskursene, lister
over spagrsmal som skal avgjgres pa lokalt niva, og til og med et eksempel pa vurderingskriterier for
karakter 8 pa avsluttende formell vurdering (karakter 8 pa skala 4-10). Denne typen veiledning og

stotte kunne jeg ikke se noe av i den norske laereplanen.
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Om man ser pa kompetansemalene i den norske laereplanen, kan det likevel virke som at vi kan
finne mer stgtte og veiledning her, enn i de finske malene. Ved a bruke funksjonen statte til
lereplanen, kan man trykke pa de rubrikkene man vil ha, og fa man frem bade kjerneelementer,
tverrfaglige tema, grunnleggende ferdigheter, progresjon, og til og med verbforklaringene for hvert

enkelt kompetansemal. Det finnes altsa veiledning i begge leereplanene.

Ogsa begrepet ansvar kan studeres fra to forskjellige perspektiv. Pa den ene siden overlater den
finske leereplanen mye av ansvaret av undervisningen til leereren, siden en stor andel av verbene
inkluderer lzereren. Pa den andre side, gir den norske lareplanen store friheter til leereren bade i &
definere innholdet i opplaringa, og ved a ha metodefrihet. Denne friheten gis med stor tillit til

leererens profesjonalitet og faglig kompetanse, og ved tillit medfglges ogsa ansvar.

Verbene som inkluderer laereren og/eller undervisningen i den norske laereplanen er alle fra
verbgruppen gi rom. Verbene inneholder lite informasjon om hva som er laererens oppgave i
undervisningen, og kan skape vansker til leererne & skjgnne hva som forventes av dem. Dette kan
veere spesielt vanskelig med en tidligere leererutdanning som ikke i like stor grad bygger paen

utforskende tilnaerming.

11.5 Svar pa problemstillingen
Na skal jeg basert pa analysen og draftingen samle mine funn og forsgke a besvare
problemstillingen «Hvilke likheter og forskjeller er det i lereplanene i Finland og Norge?»

gjennom 4 besvare de tre forskningssparsmalene.
Struktur i lereplanene

| det farste forskningsspgrsmalet spar jeg falgende: Hvordan struktur har den finske og den norske

leereplanen? Finnes det store strukturforskjeller mellom leereplanene?

Det er mange stgrre og mindre forskjeller mellom leereplanene i Finland og Norge, men den
overordnede strukturen er noksa lik. Strukturanalysen viste at det var mulig a finne tilsvarende deler

I begge leereplanene som kunne sammenlignes med hverandre.

Begge leereplanene kan deles inn i tre nivaer, men det er forskjellig hvordan dette gjares i
leereplanene. Den norske leereplanen deler ferst inn i fag og deretter i arstrinn. Den finske
leereplanen gjer motsatt, og deler farst inn i arskurs og deretter inn i fag. Innholdsmessig har den
finske laereplanen flere underkapitler med veiledning til leereren om blant annet overganger i
skolelgpet, lister over spgrsmal som ma avgjgres pa lokalt niva, og til og med detaljerte eksempler

pa sluttvurdering til alle fag.
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Det er forskjeller i struktureringen av kompetansemal. De norske kompetansemalene bygger pa
formuleringen eleven skal kunne, mens de finske kompetansemalene fokuserer pa hva som er mal
for undervisningen. Ogsa formatet pa leereplanen er det forskjell pa. Den norske laereplanen er en

interaktiv nettside, mens den finske leereplanen er et utskriftbart, langt PDF-dokument.

Min konklusjon her blir altsa at innholdet i de ulike delene av leereplanen er noksa like, men at
struktureringen har noen ulikheter. Disse ulikhetene er ikke av betydning for innholdet, men heller

bruken av lereplanen da de i hovedsak omhandlet utformingen og presentasjonen av dokumentet.
Matematisk innhold

Det andre forskningsspgrsmalet var som fglger: Hvordan er det matematiske innholdet i den finske
og den norske leereplanen? Er det noen betydelige forskjeller mellom det matematiske innholdet i

leereplanene?

Kunnskapsomradene i den norske og den finske laereplanen er tilnermet like, og det matematiske
innholdet er delt inn under de samme overskriftene. Den finske lzereplanen beskriver innholdet mer
detaljrikt, mens den norske leereplanen tar i starre grad hgyde for at lererne kjenner det
matematiske innholdet og gir derfor leereren starre frihet og mer faglig ansvar. Generelt sett ser det
ut til at den finske lereplanen i stgrre grad fokuserer pa matematiske operasjoner, mens den norske
leereplanen har starre fokus pa praktiske situasjoner i matematikken og utforskende og

problembaserte arbeidsmetoder.

Det matematiske innholdet er noksa likt i begge lereplanene, men presentasjonen av innholdet er
ulikt. I den finske laereplanen nevnes det matematiske innholdet eksplisitt, mens det er implisitt i

den norske.
Leereren og elevens «plass» i leereplanen

Det tredje forskningsspgrsmalet stiller falgende sparsmal: Hvordan skrives lereren og eleven frem i

leereplanene?

Her er det store forskjeller mellom alle tre lzereplanene, den norske laereplanen, den svenskspraklige
versjonen, og den finskspraklige versjonen av den finske lzereplanen. Det er tydelig at den norske
leereplanen har starst fokus pa eleven, ved at alle kompetansemalene beskriver hva eleven skal
kunne, og eleven er ogsa hovedfokuset i kjerneelementene. Den norske laereplanen gir mindre
faringer pa bade innhold og metode, mens den finske lzereplanen har fokus pa lererens rolle som

stettespiller og veileder og beskriver forhold ved hvordan opplaringen skal forega. Eleven har en
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stor plass ogsa i den finske leereplanen, men elevens laering kan tolkes her som et resultat av

undervisningen.

I den finske laereplanen ser vi forskjeller mellom den finskspraklige og den svenskspraklige
versjonen. Den svenskspraklige versjonen er det i starre grad fokus pa eleven, mens den

finskspraklige retter fokuset pa undervisningen.

Eleven skrives frem i den norske lereplanen gjennom kompetansemal som beskriver hva eleven
skal kunne. Lareren skrives frem i den finske leereplanen gjennom beskrivelser av larerens rolle og
oppgaver i opplearinga. Verbanalysen indikerer en stor sammenheng mellom innholdet i
lzereplanene og undersgkende matematikkundervisning. VVerbene som brukes i lereplanene

fremhever utforskende tilneerming og er fokusert pa refleksjon og kommunikasjon.
Konklusjon

Etter & ha besvart pa de tre forskningsspgrsmalene vender jeg tilbake til problemstillingen: «Hvilke
likheter og forskjeller er det i lereplanene i Finland og Norge?» Med de avgrensningene og
fokusomradene som har veert i denne oppgaven kan jeg svare pa forskningsspgrsmalet med en

felgende konklusjon.

Leereplanene har mange likheter og er sveert ssmmenlignbare. Strukturen og det matematiske
innholdet har mange likheter og samsvarer pa mange omrader. Forskjellene mellom lareplanene
kommer fram i utformingen og tiltenkt bruk av lereplandokumentet, presentasjonen av det

matematiske innholdet, og framskrivingen av larer og elev basert pa vekting og verbbruk.

Den norske leereplanen sammenlignet med den finske laereplanen er mer kortfattet, generell og
apen. Laereplandokumentet er interaktivt og samhandlende. Det matematiske innholdet kommer
frem implisitt og legger til rette for stor metodefrihet. Leereplanen har et utpreget elevfokus, og
refererer minimalt til lzereren og undervisningen. Den finske leereplanen sammenlignet med den
norske laereplanen er langt mer omfattende, detaljrik og farende. Dokumentet er langt starre og
inneholder mer detaljerte beskrivelser av det matematiske innholdet og legger ogsa feringer for
bade leereren og undervisningen. Lareplanen har et stagrre leererfokus hvor lererens rolle som
stattespiller og veileder for elevene vektlegges og undervisningen beskrives i stgrre grad. Begge
lereplanene har ogsa en klar ssmmenheng med undersgkende matematikkundervisning gjennom

leereplanens verbbruk og aktivitetsbeskrivelser.
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12 Kvalitet i forskning

Nar jeg har vurdert kvaliteten av min forskning, har jeg sett spesielt pa tre faktorer: 1) Validitet, 2)
Reliabilitet og 3) Generaliserbarhet. Postholm (2018) bruker begrepene intern validitet, palitelighet

og overfgrbarhet, men jeg har forholdt meg til den farstnevnte.

12.1 Validitet

Validitet handler om & finne ut av om man forsker pa det som man mener at man forsker pa, og om
det man finner ut av er “gyldig” (Postholm et al., 2018, s. 229). Malet med denne forskningen har
veert a finne ut av hva som er forskjellene i finsk og norsk laereplan i matematikk. Har jeg fatt det til
med denne forskningen? Har jeg skapt gyldige og meningsfulle begreper? Er det samsvar mellom

beskrivelsene, analysene og tolkningene i forskningen?

Jeg har skrevet masteroppgaven min alene, som vil si at jeg har gjort analysene alene. Nar man
jobber alene, kan man komme frem til tolkninger som ikke stemmer med virkeligheten. Derfor har
det veert fint & ha veiledere a snakke med om arbeidet mitt, som kan oppdage om jeg er pa villspor
og som kan reflektere over spgrsmal sammen med meg. | tekstanalyse finnes det sjeldent et riktig
svar, men man kan komme frem til mange tolkninger, og derfor er det ogsa viktig a snakke med

andre om oppgaven, for a fa innspill, og synspunkter man ikke ville kommet frem til pa egenhand.

12.2 Reliabilitet

Reliabilitet handler om hvor palitelig funnene er. I kvalitativ forskning trenger forskeren a reflektere
over sin egen pavirkning, men ogsa gjere forskningsprosessen synlig slik at andre kan reflektere
over den (Postholm et al., 2018, s. 224). Vi bringer med oss var egen subjektivitet i analysen av
tekst og inn i intervjuene. Derfor er det ngdvendig at vi reflekterer over hvordan vi har pavirket
forskningen i mate med tekst og i mgte med andre mennesker. Jeg har visse holdninger, falelser og
tanker knyttet til Finland og finsk skolesystem, og disse tankene kan pavirke min forskningsprosess,
og hvordan resultater jeg har fremhevet. Derfor er det viktig at jeg reflekterer over disse, og gjar
refleksjonene og prosessen synlig for andre, i tilfelle de ser noe som andre ser, som jeg ikke selv har

sett.

Siden jeg er sa glad i Finland, tror jeg at det kan pavirke min forskning ved at jeg fremhever det
positive jeg finner. Jeg har vokst opp med idealet om «den perfekte skolen i Finland», som jeg selv
ikke har erfart sa mye av, og jeg tror at jeg ogsa setter den finske skolen veldig hgyt. Jeg har ikke
hart slike positive ord om den norske skolen, og jeg har antatt at den finske skolen er «bedre» enn

den norske.

67



En av grunnene til at jeg ville studere forskjeller og likheter i finsk og norsk skole, var likevel
tanken om at kanskje Finland ikke er sa perfekt som det ser ut som. Jeg har hatt en mistanke om at
Finland kan vare bedre akademisk, men at Norge er bedre sosialt. Jeg er usikker pa hvor denne
tanken kommer fra, og sannsynligvis kommer den av at jeg har observert stort fokus pa prestasjon i

Finland.

Likevel har jeg i ar fatt oppleve a jobbe pa en finsk skole, og jeg har sett hvor stort fokuset ogsa er

pa at elevene skal ha det bra pa skolen.

Dette er tankene som jeg tror kan farge min forskning og mine forskningsresultater, og ved a vere

bevisst pa dette, er det med pa a lafte reliabiliteten pa min oppgave.

12.3 Generaliserbarhet

Ngkkelspgrsmalet her er om forskningen min har overfgrbar verdi. Kan funnene mine overfares til
andre kontekster som enna ikke er studert? (Postholm et al., 2018, s. 238) Jeg har valgt a se pa et
emne som allerede er svaert generalisert. Det kan diskuteres om laereplananalysene jeg har gjort kan
overfgres til andre fag enn matematikk. Leereplanene er lagd under de samme verdiene, og man kan
anta at deler av mine funn ogsa kan stemme for andre fag. Likevel vet jeg at Finland har utmerket
seg spesielt i matematikk og det er ikke sikkert at de samme sertrekkene for dette faget vil eksistere

I andre fag.

Jeg har sett pa trinnene 7.-9.- i den finske laereplanen og resultatene her kan gi en pekepinn pa hva
man kan finne om man studerer lavere trinn. Funnene kan ogsa ha noe a si for matematikk pa
videregaende skole. Om resultatene er generaliserbare for lavere eller hgyere alderstrinn er ikke
sikkert. | begge tilfeller vil det veaere noen likheter, men ogsa forskjeller. Funnene vil kanskje kunne
gi en antydning til hva man kan forvente a finne innenfor omrader som ikke er studert, men sier

ikke noe mer enn det.

Om man derimot ser pa mine analysemetoder, kan disse ha overfgrbar verdi. Metodene jeg bruker
for & analysere lereplanene kan overfares til & analysere andre lzreplaner i andre fag, pa andre

trinn, pa andre skolesystemer og i andre land.

12.4 Kvalitet

Det er ogsa andre sparsmal jeg ma besvare nar jeg vurderer kvaliteten pa mitt arbeid. Har jeg valgt
riktige dokumenter til & kunne svare pa min problemstilling? Har jeg valgt troverdige, autentiske
dokumenter, med nok dybde og informasjon til & svare pa det jeg spar om? (Duedahl & Jacobsen,

2010, s. 55). Datamaterialet mitt omhandler leereplanene; den norske laereplanen
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(Utdanningsdirektoratet, 2020c), og to versjoner av den finske laereplanen, bade svenskspraklig
(Utbildningsstyrelsen, 2014) og finskspraklig (Opetushallitus, 2014) versjon. Jeg har gjort en
overflateanalyse pa strukturen i leereplanene ved a se pa hele leereplanen, og brukt denne til a velge
ut datamaterialet til resten av analysene. I disse har jeg kun sett pa mal og innholdsomrader i finsk
lereplan, og kompetansemal og kjerneelementer i norsk lereplan. Jeg har valgt & kun fokusere pa
disse, for & fa gjort en mest mulig grundig analyse med et datamateriale som ikke er for stort.
Spersmalet er om jeg har valgt stort nok datamateriale for & kunne besvare min problemstilling og
mine forskningsspgrsmal, eller om jeg har utelatt noe viktig som ville pavirket svarene i min

analyse?
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13 Avslutning

I denne studien har jeg sammenlignet leereplanene fra Finland og Norge ved fglgende
problemstilling: «Hvilke likheter og forskjeller er det i lzereplanene i Finland og Norge?». Jeg har
studert problemstillingen utfra tre perspektiv; struktur, matematisk innhold, og verbbruk. Studien
har et kvalitativt forskningsdesign og jeg har brukt diskursanalyse og kvalitativ innholdsanalyse for

a besvare problemstillingen.

Siden Finland er et tospraklig land, har jeg studert bade den finskspraklige og svenskspraklige
versjonen, for & avdekke eventuelle forskjeller mellom de to versjonene. Analysen avdekket en
forskjell i hvem verbene var knyttet til. Begge versjonene hadde starre fokus pa lzereren og
undervisningen enn den norske laereplanen, og den finske lzereplanen hadde betydelig flere verb

knyttet til undervisningen.

Strukturen i leereplanene er noksa likt, men presentasjonen og utformingen av dokumentet er ulikt.
Den finske laereplanen har mer detaljert innhold og starre fokus pa pedagogisk veiledning, mens

den norske leereplanen har et interaktivt statteverktay, og gir leerere full metodefrihet.

Det matematiske innholdet i lzereplanene er ogsa veldig likt, og begge laereplanene har de samme
matematiske omradene. Det kan se ut som at finske laereplanen har sterre fokus pa matematiske
operasjoner, mens den norske lzereplanen i stgrre grad fokuserer pa a gjgre matematikken

praksisnart.

Beskrivelsene av lererens rolle er langt mer detaljert i den finske leereplanen, mens den norske
lereplanen fokuserer i hovedsak kun pa eleven. Laererfokuset i den finske laereplanen er forskjellige
i den finskspraklige og den svenskspraklige versjonen. Laererfokuset er sterkest i den finskspraklige
versjonen. Jeg lurer likevel fremdeles pa hva lererens rolle er i den norske laereplanen. Mesteparten
av verbene refererer til elevene, og forteller lite om hvordan leereren skal tilrettelegge for at elevene
skal fa alt dette til.

Funnene viser ogsa sterk sammenheng mellom lareplanene og undersgkende
matematikkundervisning. Verbene i begge laereplanene indikerer et fokus pa undersgkende og
utforskende aktiviteter, handling og refleksjon, elevers autonomi og kommunikasjon i

klasserommet.

Etter PISA-sjokket pa tidlig 2000-tallet har den finske skolen veert et eksempel pa «den perfekte
skolen» i samfunnsdebatten i Norge. De nyeste TIMSS-resultatene indikerer likevel kun marginale
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forskjeller mellom landene. Vi kan ikke si noe bestemt utfra disse resultatene, men resultatene viser

ikke lengre at Finland er desidert «best i Norden».

13.1 Veien videre

Jeg har studert likheter og forskjeller i den finske og norske laereplanen i matematikk. Jeg har kun
sett pa den formelle leereplanen, men i et eventuelt utvidet arbeid ville det vert interessant a ogsa
studere lereplanens andre fremtredelsesformer. | den sammenheng ville det ogsa veert interessant a
studere hvordan leereplanene i Norge og Finland utarbeides, for a finne ut av hvordan de sikrer at

lereplanen bygger pa de kollektive virkelighetsoppfatningene.

Et annet interessant omrade ville vert & undersgke om flere av kommunene i Norge na med
leereplanfornyelsen utarbeider lokale leereplaner i alle fag etter ssmme modell som i Finland. Og om

leerere opplever metodefriheten i Kunnskapslaftet som befriende eller vanskelig.

Sammenligningen av skolesystemene til Finland og Norge er generelt sett et veldig interessant
tema, hvor man kan se pa mange forskjellige elementer. Faglig sett har Finland utmerket seg iblant

annet naturfag og kunst og handverk, hvor man ogsa kunne gjort en lignende studie.
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Vedlegg 1: Innholdsanalyse

Jeg beholder alt som er matematisk innhold, som kan knyttes til et matematisk emneomrade.

Jeg har gruppert innholdet under finske og norske kunnskapsomrader. Navnet pa
kunnskapsomradene er med fet skrift.

Fargekoder:
Bla: dette malet/ denne setningen kommer under to emneomrader, og star to ganger

B forskjeller mellom leereplaner som jeg vil skrive ut

12 Tal och rékneoperationer: Eleverna utfor grundldaggande rakneoperationer ocksa med -
@l De starker sin fo

rmaga att rakna med brak och lar sig multiplikation och division med brak. De
utforskar begreppen H Talomradet utvidgas till -
Eleverna undersoker tals delbarhet och hur man delar upp tal i primtalsfaktorer. De fordjupar sin
forméga att rakna med De starker sin forstaelse for skillnaden mellan ich
ﬁ samt tfor . Man forséakrar sig om att eleverna forstatt begreppet

Eleverna Ovar att berakna och en andel av en helhet uth;éende fran ett procenttal.

Dessutom lar de sig att berédkna
. Potensrakning med heltal som exponent 6vas. Eleverna satter sig in i begreppet
kvadratrot och raknar med kvadratrot.

I1Eleverna far insikt i bevisforingens grunder och Gvar att avgora sanningsvardet for
pastaendesatser.

M10 handleda eleven att starka sin slutlednings- och huvudrakningsférmaga samt uppmuntra eleven
att anvanda sin rékneféardighet i olika ssmmanhang 11, 12 K1, K3, K4

M11 handleda eleven att utveckla formagan att utfora grundlaggande rakneoperationer med
rationella tal 12 K1, K4

M12 stodja eleven att utvidga forstaelsen av talbegreppet till [Eellanal 12 K1, K4
M13 stodja eleven att utveckla forstaelse av procentrakning 12, 16 K1, K3, K6

tal og talforstaing,

utvikle og kommunisere strategiar for hovudrekning i utrekningar

utforske og beskrive primtalsfaktorisering og bruke det i brgkreknin
Bruke potensar og kvadratrater i hog hfor framgangsmatar

og resultat

I3 Algebra: Eleverna undersoker begreppet variabel och rdknar ut vardet av ett uttryck. De dvar att
forenkla potensuttryck. De undersoker begreppet polynom och dvar *
och -multiplikation. Eleverna tranar att bilda uttryck och férenkla dem. De bildar och loser
forstagradsekvationer och ofullstdndiga andragradsekvationer. Eleverna léser ekvationspar
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algebraiskt och grafiskt. Man undersoker och loser forstagradsolikheter. Eleverna fordjupar sin
formaga att undersoka och bilda talféljder. Analogi anvands vid I6sningen av uppgifter.

M14 handleda eleven att forsta begreppet obekant och utveckla férmagan att I6sa ekvationer 13, 14
K1, K4

M15 handleda eleven att forsta variabelbegreppet och introducera funktionsbegreppet, samt att 6va
sig att tolka och producera funktionsgrafer 13, 14 K1, K4, K5

algebra,

« Bruke potensar og kvadratrgter i utforsking og problemlgysing og argumentere for framgangsmatar
0g resultat
o utforske algebraiske reknereglar
lage og forklare rekneuttrykk med tal, variablar og konstantar knytte til _
lage og forklare rekneuttrykk med tal, variablar og konstantar knytte til
lage, layse og forklare likningar knytte til h
« utforske og generalisere multiplikasjon av polinom alﬁebraisk Oﬁ geometrisk
. Begreppet funktion utforskas. Eleverna ritar linjer och parabler i ett
koordinatsystem. De l&r sig begreppen . De tolkar olika typer av
grafer till exempel genom att studera hur en funktion véxer och avtar. Eleverna bestimmer

o beskrive og generalisere mgnster med eigne ord og algebraisk

« lage, lgyse og forklare likningssett knytte til
14 Funktioner: Eleverna beskriver samband bade algebraiskt och grafiskt. De underséker Elilfekt
nollstéllen till funktioner.

M14 handleda eleven att forsta begreppet obekant och utveckla férmagan att I6sa ekvationer 13, 14
K1, K4

M15 handleda eleven att forsta variabelbegreppet och introducera funktionsbegreppet, samt att 6va
sig att tolka och producera funktionsgrafer 13, 14 K1, K4, K5

funksjonar,

Bllutforske, forklare og samanlikne funksjonar knytte til [iSKISKEISIRUESIONG!

« representere funksjonar pa ulike matar og vise samanhengar mellom representasjonane
« Utforske og samanlikne eigenskapar ved ulike funksjonar ved a bruke digitale verktgy
« rekne ut stigingstalet til ein lineaer funksjon og bruke det til & forklare omgrepa endring per eining
0g gjennomsnittsfart

o Utforske samanhengen mellom konstant prosentvis endring, vekstfaktor og eksponentialfunksjonar
L bruke funksjonar § mocellerng og RGHAEEREGAERHGHAORNESAE

I5 Geometri: Eleverna breddar sin forstaelse for begreppen PlRKIISHECKamtatlinie och vinkel samt
undersoker begreppen kurva och strale. Eleverna undersoker egenskaper hos rata linjer, vinklar och

polygoner. De starker sin forstaelse av begreppen kongruens och likformighet. De tranar geometrisk
konstruktion. Eleverna Iar sig att anvinda & sats, den “
8af8 och ﬁ Eleverna lar sig bagvinkel och medelpunktsvinkel och bekantar
sig med . Eleverna berdknar omkretsen och arean av polygoner. Eleverna Ovar att
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berikna omkretsen och arean av en Gifkel IGRGCEavienIbage och AleaniaVICISERIon. Eleverna

undersoker tredimensionella kroppar och lar sig att berdkna arean och volymen av klot, cylindrar
och koner. Man kontrollerar och breddar elevernas kunskaper om enheter och enhetsbyten.

M16 stodja eleven att forsta geometriska begrepp och samband mellan dem 15 K1, K4, K5

M17 vagleda eleven att forsta och utnyttja egenskaper hos ratvinkliga triangeln och cirkeln 15 K1,
K4, K5

M18 uppmuntra eleven att utveckla sin fardighet att berdkna areor och volymer 15 K1, K4

geometri,

lage og lgyse problem som omhandlar samansette maleiningar

beskrive, forklare og presentere strukturar og utviklingar i geometriske mgnster og i talmgnster
utforske eigenskapane ved ulike polygonar og forklare omgrepa formlikskap og kongruens

utforske, beskrive og argumentere for samanhengar mellom sidelengdene i trekantar
utforske og argumentere for korleis det & endre faresetnader i geometriske problemstillingar

paverkar lgysingar
utforske og formlar for areal og volum av tredimensjonale figurar

16 Informationsbehandling, statistik och sannolikhet: Eleverna fordjupar sin formaga att soka,
strukturera och analysera information. Man kontrollerar att de forstar medelvarde och typvarde.
Eleverna l4r sig att _ och [fiEdiahl De utforskar begreppet

. Olika diagram tolkas och produceras. Eleverna berdknar sannolikheter.

M13 stodja eleven att utveckla forstaelse av procentrakning 12, 16 K1, K3, K6
M19 véagleda eleven att bestdamma statistiska nyckeltal och berdkna sannolikheter 16 K3, K4, K5

statistikk

TOIRE OEMRTISRIVERES <tatistiske framstillingar fra media og lokalsamfunnet

finne og diskutere sentralmal og spreiingsmal i reelle datasett

utforske og _ korleis framstillingar av tal og data kan brukast for & fremje ulike
synspunkt

hente ut og tolke relevant informasjon fra tekstar om kjep og sal og ulike typar Ian og bruke det til &
formulere og lgyse problem

planleggje, utfare og presentere eit utforskande arbeid knytt til ‘
modellere situasjonar knytte til reelle datasett, presentere resultata og

0g
sannsyn.

berekne og vurdere sannsyn i statistikk og spel
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Programmering:

Norsk:

« utforske korleis algoritmar kan skapast, testast og forbetrast ved hjelp av programmering

o simulere utfall i tilfeldige forsgk og berekne sannsynet for at noko skal inntreffe, ved
a bruke programmering

« utforske matematiske eigenskapar og samanhengar ved & bruke programmering

Finsk:

M20 handleda eleven att utveckla sitt algoritmiska tdnkande och sina fardigheter att tilldampa
matematik och programmering for att 16sa problem 11 K1, K4, K5, K6

Innholdsomréade:

De fordjupar sitt algoritmiska tdnkande. De programmerar och tranar samtidigt god
programmeringspraxis. Eleverna tillampar egna eller fardiga datorprogram i matematikstudierna.
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Vedlegg 2: Verbanalyse

Farger: verbet knyttes til

Eleven

Eleven skal kunne
Innledningssetninger
Undervisningen / Ubestemt

Leereren

Il @@ o O o

Fag
Skriften har en annen farge: ma skrives ut i oppgaven
Kjerneelementer i norsk laereplan

Utforsking og problemlgysing

Utforsking | matematikk handlar om at elevane leiter etter mgnster, finnisamanhengar og diskuterer
seg fram til ei felles forstaing. Elevane skal leggje meir vekt pa strategiane og framgangsmatane enn
pa lgysingane. Problemlgysing i matematikk handlar om at elevane utviklar ein metode for a lgyse
eit problem dei ikkje kjenner fré for. Algoritmisk tenking er viktig i prosessen med 3 [IEE
strategiar og framgangsmatar for a i problem og inneber a ned eit problem i delproblem
som kan systematisk. Vidare inneber det a vurdere om delproblema best kan med
eller utan digitale verktay. Problemlgysing handlar 6g om éﬁ og Il om kjende og
ukjende problem, [l dei og vurdere om lgysingane er gyldige.

Modellering og anvendingar

Ein modell i matematikk er ei beskriving av verkelegheita i matematisk sprak. Elevane skal'ha
innsikt i korleis modellar i matematikk blir brukte for & dagleglivet, arbeidslivet og
samfunnet elles. Modellering i matematikk handlar om & slike modellar, Det handlar 6g om a
R o modellane er gyldige, og kva avgrensingar dei har, [l modellane i lys av
dei opphavlege situasjonane og om dei kan brukast i andre situasjonar. Anvendingar I
matematikk handlar om at elevane skal faiinnsikti korleis dei skal pruke matematikk i ulike
situasjonar, bade i og utanfor faget.

Resonnering og argumentasjon

Resonnering i matematikk handlar om & kunne IS, IR oo I matematiske tankerekkjer.
Det inneber at elevane skal fOFsta at matematiske reglar og resultat ikkije er tilfeldige, men har klare
grunngivingar. Elevane skal utformeleigne resonnement bade for & forsta og for & layse problem.
Argumentasjon i matematikk handlar om at elevane grunngir framgangsmatar, resonnement og
laysingar og PEVISEr at desse er gyldige.

Representasjon og kommunikasjon

Representasjonar i matematikk er matar 4 [ li]l matematiske omgrep, samanhengar og problem
pa. Representasjonar kan vere konkrete, kontekstuelle, visuelle, verbale og symbolske.
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Kommunikasjon i matematikk handlar om at elevane _ matematisk sprak i samtalar,
argumentasjon og resonnement. Elevane ma matematiske representasjonar i ulike
samanhengar gjennom eigne erfaringar og matematiske samtalar. Elevane ma Hé

0g val av representasjonsform. Elevane ma kunne - mellom matematiske

representasjonar og daglegspraket og VeKsIé mellom ulike representasjonar.

Abstraksjon og generalisering

Abstraksjon i matematikk inneber at elevane gradvis UiViKIal ei formalisering av tankar, strategiar
og matematisk sprak. Utviklinga gar fra konkrete beskrivingar til formelt si/mbolsprék og formelle

resonnement. Generalisering 1 matematikk handlar om at elevane samanhengar o
strukturar og for ei ferdig lgysing. Det vil seie at elevane tal,
utrekningar og figurar for & samanhengar og deretter fOfMalisere ved & bruke algebra og

formalstenlege representasjonar.

Matematiske kunnskapsomrade

Dei matematiske kunnskapsomrada omfattar tal og talforstaing, algebra, funksjonar, geometri,
statistikk og sannsyn. Elevane ma tidleg fa eit godt talomgrep og f& UiVikI€ varierte reknestrategiar.
Algebra handlar om a utforske strukturar, mgnster og relasjonar og er ein viktig faresetnad for at
elevane skal kunne generalisere og modellere i matematikk. Funksjonar gir elevane eit viktig
verktgy for a 09 endring og utvikling. Geometri er viktig for at elevane skal

ei god romforstaing. Kunnskap om statistikk og sannsyn gir elevane eit godt grunnlag nar
dei skal i sitt eige liv, i samfunnet og i arbeidslivet. Kunnskapsomrada dannar grunnlaget
som elevane treng for & matematisk forstaing ved & litforske samanhengar innanfor og
mellom dei matematiske kunnskapsomrada.

Kompetansemal i norsk lereplan (8.-10. trinn)

Mal for oppleeringa er at eleven skal kunne
e bruke

potensar og kvadratrgter i utforsking og problemlgysing og argumentere for framgangsmatar og
resultat

e utvikle

og kommunisere strategiar for hovudrekning i utrekningar
o utforske

0g

beskrive

primtalsfaktorisering og
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bruke
det i brgkrekning
o utforske
algebraiske reknereglar
e beskrive
og generalisere mgnster med eigne ord og algebraisk
« lage og lgyse problem som [ samansette maleiningar
o lage og forklare rekneuttrykk med tal, variablar og konstantar [l til praktiske situasjonar
o lage, loyse og forklare likningar Il til praktiske situasjonar
o utforske
, forklare og
samanlikne

funksjonar [l til praktiske situasjonar

« representere funksjonar pa ulike matar og vise samanhengar mellom representasjonane
o utforske

korleis algoritmar kan | EEEE IR oo IR <d hjelp av programmering
Mal for opplaeringa er at eleven skal kunne
e beskrive
, forklare og
presentere
strukturar og utviklingar i geometriske mgnster og i talmgnster
o utforske
eigenskapane ved ulike polygonar og forklare omgrepa formlikskap og kongruens
o utforske
beskrive

og argumentere for samanhengar mellom sidelengdene i trekantar
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utforske

og argumentere for korleis det & endre faresetnader i geometriske problemstillingar -
lgysingar

utforske

og argumentere for formlar for areal og volum av tredimensjonale figurar
tolke

og kritisk

vurdere

statistiske framstillingar fra media og lokalsamfunnet

finne og diskutere sentralmal og spreiingsmal i reelle datasett
utforske

og argumentere for korleis framstillingar av tal og data kan - for & fremje ulike synspunkt
berekne og

vurdere

sannsyn i statistikk og spel

simulere utfall i tilfeldige forsgk og berekne sannsynet for at noko skal || ved &
bruke

programmering

Mal for oppleeringa er at eleven skal kunne

utforske

og generalisere multiplikasjon av polynom algebraisk og geometrisk

utforske

0g

samanlikne

eigenskapar ved ulike funksjonar ved &

bruke
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digitale verktgy

lage, layse og forklare likningssett - til praktiske situasjonar
rekne ut stigingstalet til ein lineaer funksjon og

bruke

det til & forklare omgrepa endring per eining og gjennomsnittsfart
utforske

samanhengen mellom konstant prosentvis endring, vekstfaktor og eksponentialfunksjonar
hente ut og

tolke

relevant informasjon fra tekstar om kjgp og sal og ulike typar lan og
bruke

det til & formulere og lgyse problem

planleggje

, utfgre og

presentere

eit utforskande arbeid [l til personleg skonomi

bruke

funksjonar i modellering og argumentere for framgangsmatar og resultat
modellere situasjonar - til reelle datasett,

presentere

resultata og argumentere for at modellane er gyldige

utforske

matematiske eigenskapar og samanhengar ved a

bruke

programmering
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Mal for undervisningen i finsk leereplan, svenskspraklig versjon

M1 BE8EKE elevens motivation, positiva sjalvbild och sjalvfértroende som elev i matematik 11 — 16
K1, K3, K5

M2 UPPMUREE cleven att taansvar for sitt matematiklarande bade i sjalvstandigt arbete och i
grupparbete 11 — 16 K3, K7 Arbetsfardigheter

M3 ERGIEEE eleven att Upptacka och forstd samband mellan det som hen lar sig 11 — 16 K1, K4
M4 HBPIUREE cleven att fATULIN i att Uttrycka'sig exakt och matematiskt bade muntligt och i skrift

11-16 K1, K2, K4, K5

M5 Stodid eleven da hen léser uppgifter som [l 1ogiskt och kreativt tankande och Utvecklar de
fardigheter som [ for detta 11 — 16 K1, K3, K4, K5, K6

M6 [aRGIeE lcven att Utvarderd och Utveckla sina matematiska losningar och att Kritiskt granska

resultatets rimlighet 11 — 16 K1, K3, K4, K6

M7 UPBIUREE cleven att fillampa matematik ocksa i dvriga laroamnen och det omgivande
samhallet 11 — 16 K1-K7

M8 Ten att Utveckla sin formaga att hantera och analysera information samt agleda

eleven att information kritiskt 11, 14, 16 K1, K4, K5
M9 ' eleven att tilldmpa informations- och kommunikationsteknik i matematikstudierna och
for att matematiska problem 11 — 16 K5

M10 eleven att starka sin slutlednings- och huvudrikningsformaga samt UippiibntE eleven
att sin rékneférdighet i olika sammanhang 11, 12 K1, K3, K4

M11 RERGIEER cleven att Utveckla formagan att btféra grundlaggande rakneoperationer med
rationella tal 12 K1, K4

M12 BEGHiE eleven att Utvidga forstéelsen av talbegreppet till reella tal 12 K1, K4
M13 - eleven att - forstaelse av procentrakning 12, 16 K1, K3, K6

M14 EREIEEE cleven att forstd begreppet obekant och Utveckla formégan att 16sa ekvationer 13, 14
K1, K4

M15 elw variabelbegreppet och [ifiifodUcerd funktionsbegreppet, samt att Bva

. att och funktionsgrafer 13, 14 K1, K4, K5
M16 BEGEE cleven att forstd geometriska begrepp och samband mellan dem 15 K1, K4, K5

M17 VEGIEEE cleven att forstd och Uthyitja egenskaper hos ratvinkliga triangeln och cirkeln 15 K1,
K4, K5

M18 [PBIUREE cleven att Utveckla sin fardighet att berakna areor och volymer 15 K1, K4
M19 - eleven att - statistiska nyckeltal och - sannolikheter 16 K3, K4, K5

M20 RERGIeEd cleven att Utveckla sitt algoritmiska tankande och sina fardigheter att tillampa

matematik och programmering for att problem 11 K1, K4, K5, K6
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Innholdsomrader i finsk leereplan, svenskspraklig versjon

Centralt innehall som anknyter till méalen for matematik i arskurs 7—-9

I1 Matematiskt tinkande och matematiska metoder: Eleverna aktiviteter som kraver logiskt
tdnkande, som att - regler och beroendeférhallanden och dem pa ett exakt sétt.

Eleverna antalet alternativ. De sin formaga att motivera och drd
slutsatser. De matematisk text. Eleverni i bevisforingens
grunder och sanningsvardet for pastaendesatser. De sitt algoritmiska
tdnkande. De och samtidigt god programmeringspraxis. Eleverna

egna eller fardiga datorprogram i matematikstudierna.

12 Tal och rakneoperationer: Eleverna Utfof grundlaggande rakneoperationer ocks& med negativa
W sin formaga att med brék och multiplikation och division med brak. De

begreppen motsatt tal, inverterat tal och absolutbelopp. Talomréadet Wua tal.
Eleverna * tals delbarhet och hur man delar upp tal i primtalsfaktorer. De sin
formaga att med decimaltal. De sin forstaelse for skillnaden mellan exakt varde och
narmevarde samt tfor avrundning. Man sig om att eleverna forstéatt begreppet procent.
Eleverna att rocentandelar och en andel av en helhet utgaende fran ett procenttal.
Dessutom lar de sig att forandrat vérde, grundvérde samt férandrings- och
jamforelseprocent. Potensrakning med heltal som exponent BYaS! Eleverna i sig in i begreppet
kvadratrot och raknar med kvadratrot.

begreppet variabel och F@knar ut vérdet av ett uttryck. De BVar att
potensuttryck. De begreppet polynom och évar polynomaddition, -subtraktion

och -multiplikation. Eleverna att uttryck och forenkla dem. [? och léser
ekv

forstagradsekvationer och ofullstdndiga andragradsekvationer. Eleverna ationspar
algebraiskt och grafiskt. M:ﬁ och forstagradsolikheter. Eleverna ﬁ sin
formaga att * och talfoljder. Analogi ﬂ vid I&sningen av uppgifter.

14 Funktioner: Eleverna beskriver samband bade aliebraiskt och grafiskt. De Undersoker direkt och

omvand proportionalitet. Begreppet funktion . Eleverna linjer och parabler i ett
koordinatsystem. De I&Fsig begreppen riktningskoefficient och konstant. De olika typer av
grafer till exempel genom att hur en funktion vaxer och avtar. Eleverna

nollstéllen till funktioner.

13 Algebra: Eleverna

I5 Geometri: Eleverna - sin forstaelse for begreppen punkt, stracka, rét linje och vinkel samt
underséker begreppen kurva och strale. Eleverna Wegenskaper hos réta linjer, vinklar och
polygoner. Deg& sin forstaelse av begreppen kongruens och likformighet. De geometrisk
konstruktion. Eleverna - att anvanda Pythagoras sats, den inverterade satsen till Pythagoras
sats och trigonometriska funktioner. Eleverna bagvinkel och medelpunktsvinkel och

med Thales sats. Eleverna beraknar omkretsen och arean av polygoner. Eleverna Gvar att
omkretsen och arean av en cirkel, langden av en bage och arean av en sektor. Eleverna
tredimensionella kroppar och att berakna arean och volymen av klot, cylindrar
och koner. Man [KGHilONeIal och elevernas kunskaper om enheter och enhetsbyten.

16 Informationsbehandling, statistik och sannolikhet: EIeverna' sin formaga att S6ka,
m

och information. Man [KGTROMERaN att de edelvarde och typvarde.
Eleverna lar sig att

frekvens, relativ frekvens och median. De Utforskar begreppet
spridning. Olika diagram och PIOGUEEIaS. Eleverna beraknar sannolikheter.

85



Mal for undervisningen i finsk leereplan, finskspraklig versjon

T1 NEIRVESEE oppilaan motivaatiota, myonteista mindkuvaa ja itseluottamusta matematiikan
oppijana

T2 KERAUSEa oppilasta ottamaan vastuuta matematiikan oppimisesta seka yksin etta yhdessa
toimien

T3 BRIAf oppilasta havaitsemaan ja ymmartamaan oppimiensa asioiden valisia yhteyksia
T4 Kahnlstad oppilasta harjaantumaan tasmalliseen matemaattiseen ilmaisuun suullisesti ja

Kirjallisesti

T5 fK€E oppilasta loogista '|a luovaa a'iattelua vaativien matemaattisten tehtavien fatkaisemisessa ja

siind tarvittavien taitojen

T6 Bjaid oppilasta arvioimaan ja kehittdmaan matemaattisia ratkaisujaan seka farkastelemaan

kriittisesti tuloksen mielekkyytta

T7 FORKaISE oppilasta soveltamaan matematiikkaa muissakin oppiaineissa ja ympardivassa
yhteiskunnassa

T8 Bhial oppilasta tiedonhallinta- ja analysointitaitojaan seka Opastad tiedon
Kriittiseen

T9 Bpastad oppilasta soveltamaan tieto- ja viestintateknologiaa matematiikan opiskelussa seka
ongelmien ratkaisemisessa

T10 BRJ&RE oppilasta Vahvistamaan paattely- ja paassalaskutaitoa ja Kalilstad oppilasta kayttamaan

laskutaitoaan eri tilanteissa

T11 - oppilasta _ kykyéan - peruslaskutoimituksia rationaaliluvuilla
T12 flk&d oppilasta laajentamaan lukukasitteen ymmartamista reaalilukuihin

T13 fllK&d oppilasta laajentamaan ymmérrystaan prosenttilaskennasta

T14 ORjatd oppilasta ymmartamaan tuntemattoman kasite ja kehittamaan yhtalonratkaisutaitojaan

T15 oppilasta muuttujan kasite ja [lilStUtad funktion kasitteeseen. (ORjald
oppilasta funktion kuvaajan tulkitsemista ja tuottamista

T16 flK&d oppilasta ymmartamaan geometrian kasitteita ja niiden valisia yhteyksia

T17 BAjal oppilasta ymmartamaan ja hyodyntamaan suorakulmaiseen kolmioon ja ympyraan

liittyvid ominaisuuksia
T18 KaNNUSIaa oppilasta kehittdmaan taitoaan lasked pinta-aloja ja tilavuuksia
T19 BHRjatd oppilasta maarittamaan tilastollisia tunnuslukuja ja laskemaan todennakoisyyksia

T20 P&l oppilasta kehittamaan algoritmista ajatteluaan seka taitojaan Soveltaa matematiikkaa ja
ohjelmointia ongelmien ratkaisemiseen
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Innholdsomrader (sisaltoalueet) i finsk leereplan, finskspraklig versjon

S1 Ajattelun taidot ja menetelmat: [H@kjoitellaan |oogista ajattelua vaativia toimintoja kuten
saantojen ja riippuvuuksien etsimista ja esittamista tasmallisesti. PORGItaaR ja
vaihtoehtojen lukumaaria. i oppilaiden paattelykykya ja taitoa perustella.
matemaattisen tekstin tulkitsemista ja tuottamista. ﬂodistamisen perusteisiin.

vaitelauseiden totuusarvon péaattelya. algoritmista ajattelua.
ja samalla [@EjJOItENIEaR hyvia ohjelmointikaytantoja. i itse tehtyja tai

valmiita tietokoneohjelmia osana matematiikan opiskelua.

S2 Luvut ja laskutoimitukset: eruslaskutoimituksia myds negatiivisilla luvuilla.
laskutaitoa murtoluvuilla ja murtoluvun kertominen ja jakaminen
murtoluvulla. TEUUSEUEEEN vastaluvun, kaanteisluvun ja itseisarvon kasitteisiin. Lukualuetta
-reaalilukuihin. PEFEREVEEER |ukujen jaollisuutee“ukuja alkutekijoihin.
desimaalilukujen laskutoimituksien osaamista. ymmarrysté tarkan arvon
ja likiarvon erosta seka pyoristamisest:. NiafMIStetaan prosentin kasitteen ymmartaminen.
— prosenttiosuuden laskemista ja prosenttiluvun osoittaman maarén laskemista
kokonaisuudesta. Lisaksi i muuttunut arvo, perusarvo sekd muutos- ja
vertailuprosentti. otenssilaskentaa, kun eksponenttina on kokonaisluku.
nelidjuuren kasitteeseen ja nelidjuurta laskutoimituksissa.

S3 Algebra: PEfeRaYEaN muuttujan kasitteeseen ja lausekkeen arvon laskemiseen.
potenssilausekkeiden sieventamista. olynomin kasitteeseen ja

polynomien yhteen-, vahennys- ja kertolaskua. muodostamaan lausekkeita ja

sieventdmaan niita. ja ensimmaisen asteen yhtaloitd ja vaillinaisia toisen

asteen yhtalgita. htalGpareja graafisesti ja algebrallisesti. i ensimmaisen
niita. H oppilaiden taitoa tutkia ja muodostaa

asteen epayhtaloihin ja
lukujonoja. i verrantoa tehtavien ratkaisussa.

S4 Funktiot: [KUN@IEaaR riippuvuuksia seka graafisesti etta algebrw suoraan ja
kaantaen verrannollisuuteen. PEIeHGYEaan funktion kasitteeseen. suoria ja paraabeleja
suoran kulmakertoimen ja vakiotermin késitteet. kuvaajia

koordinaatistoon.
esimerkiksi funktion kasvamista ja vahenemistz. [Nigafitetaan funktioiden nollakohtia.

S5 Geometria: [IE@JeNNetaan pisteen, janan, suoran ja kulman kasitteiden ymmartamista ja

viivan ja puolisuoran kasitteisiin. ‘ suoriin, kulmiin ja monikulmioihin
liittyvid ominaisuuksia. yhdenmuotoisuuden ja yhtenevyyden kasitteiden
ymmartamista. geometrista konstruointia. kayttdmaan Pythagoraan lausetta,

Pythagoraan lauseen ké&anteislausetta ja trigonometrisia funktioita. keha- ja keskuskulma

w Thaleen lauseeseen. ﬁ monikulmioiden piirej4 ja pinw
ympyran pinta-ala, kehén ja kaaren pituus seké sektorin pinta-ala.

kolmiulotteisia kappaleita. _ pallon, lierién ja kartion pinta-aloja ja tilavuuksia.

ja mittayksikoiden ja yksikkdmuunnosten hallintaa.

S6 Tieto'|en kasittely '|a tilastot seka todennakaisyys: EYRIGHNGIEEN oppilaiden taitoja

ja tietoa. keskiarvon ja tyyppiarvon ymmartdminen.
maarittamaan frekvenssi, suhteellinen frekvenssi ja mediaani. hajonnan kasitteeseen.
ja erilaisia diagrammeja. h todennakoisyyksia.
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