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Sammendrag

Temaet for denne masteroppgaven i russisk sprak er adjektiver med -j- i stammen, for
eksempel zucuii ‘reve-’ og deres overlevelsesevne i det russiske spraket. Viktor V.
Vinogradov antydet nemlig i 1947 at disse adjektivene manglet fremtidsutsikter, men her er vi

over 70 ar senere, og det kan se ut til at profetien ikke var rett.

For & finne ut om j-adjektivene har en fremtid i moderne russisk sprak, har jeg i denne
oppgaven gjennomfart en rekke korpusundersgkelser ved hjelp av det russiske
nasjonalkorpuset, RNC. Jeg undersgker hvordan adjektivene dannes, hvordan de brukes,
hvilken konkurranse de har bade fra andre adjektiver og genitiv-konstruksjoner, og jeg
undersgker om overfgrt betydning og faste uttrykk kan veere en mate for disse adjektivene a

overleve pa.

I lys av funnene jeg har gjort i disse undersgkelsene, kan jeg ikke si meg helt enig i
Vinogradovs antydning fra 1947. Selv om det viser seg at denne typen adjektiver ikke er
spesielt produktive, finnes det fortsatt mange tilfeller der det er mulig & bruke j-adjektiver. J-
adjektivene utgjar tre veldefinerte kategorier, de har funnet sin egen nisje i konkurransen med
andre adjektiver, de er godt representert i konkurransen med genitiv-konstruksjoner, og de

holder stand i faste uttrykk.

Jeg har ikke funnet noen indikasjoner pa at vi ma ta farvel med disse adjektivene med det

farste.



Innholdsfortegnelse

N S PRSP 3
ST L1 a =T 0o [ o SO R PRSPPI 4
R 10 ] =T [ 1o SRS 1
1.1 Vil j-adjektivene dg? Problemstilling og bakgrunn for prosjektet ...........cccccoocervrenne. 1
1.2 Oversikt over viktige delsparsmal 0g fUNN.........c.ccccveeeiieeiee e 1
1.2.1  KorpusuNdersgKelSE 1 ........coiiiiiiiiiiieie e 1
1.2.2  KorpusundersgkelSe 2 00 3 ......oooeoiiiieiieiesie et 2
1.2.3  KOrpuSUNAEISAKEISE 4 ....c.veeieiiiiecieee ettt sre s 2

IR T |V 1= (oo [0 oo I (=T USSR P PP PP 3
I 0t R o] 01U - - USSP 3
1.3.2  SHALISTIKK ..o 3
1.3.3  Kognitiv lingvistikk og tilgrensende felt.............cccooooiiiiiini 3

2 Hvordan brukes J-adJEKLIVEI? ........c.eciiiieiece et 5
2.1 Hvasier grammatikKKeNE? .........ooiiiiiiiiiei s 5
2.2 Frahvilke ord dannes J-adjeKtiVer? ..........ccvoiieiiiiiie e 7
2.2.1  Ord SOM VISEE T AYT..c.eiiiiiiiiieieee e 7
2.2.2  Ord SOmM VISer til MENNESKEN.........ccoiiiiiiiieieeee e 11
2.2.3  Ord som viser til overnaturlige VESENEN .........c.cceiievieie i 14
2.2.4  ANAIE J-a0JEKUIV......oiviiiiicieeiece s 15
2.2.5  OPPSUMIMETING 1evvieiieiiieeiiie st et e steesteesre st e reesbaesbeesbeeasbeesteessaeesbeeanbeesseesnnaens 15

2.3 PrOUUKEIVITEL ... 16
2.4 Frekvens 0g SPesifikasjonSniVA ............covviiiiriiiiiiiiiiisse s 17
2.5  Kulturelt utgangSPUNKL ...........ccooiiiiiiiieieee et 20
2.6 Kategoristruktur: Skjema, radial kategori 0g prototype ..........cccvveveiereneneneneniens 22
2.7 KONKIUSJON.. .ttt 26

3 Konkurranse med andre adjektiVEr..........ccoueiieieiie i 28



6

I 70 KO0 [ 6o 1O o TR 28

3.2 AQJEKELIVPAT ..ttt bbbttt bt ene s 30
3.2.1  Kasusstudie 1: PBIOHH/PBIOHBIH .........coueruiriiriiiieieiesiesiesie s 31
3.2.2  Kasusstudie 2: 4epenaimuil/dePeITAXOBBIH ......cccverververreriesierieseeeesieseeseesieseenns 35
3.2.3  Kasusstudie 3: JEBUUMAN/IEBHUECCKIM. .......vvveeeeesseeeeeieeeeeeesseseeeeeeeeesseesaenneees 39

K J0C T 0] 1 [V o PSS USRSPRN 44
Konkurranse med genitiv-KONStrUKSJONET .........c.ooiiiiiiiiiee e 45

4.1 INAIVIAUAHTEL......coeiiic s 46

4.2 ATFIDULE .o 47

4.3 ADSIFAKE DIUK ... s 53

4.4 Situasjoner der Kun genitiv er Mulig........cccoceeveiieii e 55

4.5 KONKIUSJON ... .ottt bbbt 56
Overfart betydning 0g faste ULLIYKK ..........c.ooeeiiiiiiieie e 57

51  OVerfart DEtYANING ......cooviiiiiiiieee et 57
511  Metafor 0g MEIONYMI......ccviiiiiiiiiiie it 58

5.2 Overfart betydning/ikke-overfart betydning ..........ccccooveiiiiiiicie e 59
5.2.1  Stereotypier og Kulturell forstaelse............cocovvvvviriiiiieriiiiiiecesesee e, 62

5.3  Faste uttrykk: IdIOMEr 0g NAVN......cc.ooiiiiiiiiie e 63

5.4 KONKIUSJON......oiiiiiiice ettt e e s te e te e naesaeesta e s e sreenreeneens 66
KONKIUSJON ...t b et 67

R ] =11 =Y T (= 69



Tabelliste

Tabell 2-1:
Tabell 2-2:
Tabell 2-3:
Tabell 2-4:
Tabell 2-5:
Tabell 2-6:
Tabell 2-7:
Tabell 2-8:
Tabell 2-9:
Tabell 3-1:
Tabell 3-2:
Tabell 3-3:
Tabell 3-4:
Tabell 3-5:
Tabell 3-6:
Tabell 3-7:
Tabell 4-1:
Tabell 4-2:
Tabell 4-3:
Tabell 4-4:

UNderkategori "TUTE™ ..o 8
Underkategort "land" ... 9
UNAEIKAEGOIT "SJB" ...ttt 11
Underkategori "beskjeftigelse™ ... 12
Underkategori "geNEIISK™ ........cvi i 13
Hovedkategori "oVernaturligh....... ..o 14
HOVEdKAtEgOrs "anNet".........ooe et 15
Mest frekvente adjektiV ........ccoveiiiiiiec e 17
Minst freKVente adjektiV..........ccoeiiiiiieie s 19
Adjektivpar m/freKvens 0g PrOSENT .........cceveiiiiiieieiese e 30
SUDSTANTIVET PBIOH ...ttt 32
SUDSTANTIVET PBIOHBIM . ... eveiviereesiesieie e stestesiee e see e ste st sbe e eseeseeseeseesaessesresse e 32
SUDSLANTIVEr YEPEITALITHI .....veevveivieieeiieie sttt ste et esra et e e sreenreeneens 36
SUDSTANTIVET GEPETIAXOBBIH .......vveveeeeesie ettt ettt sbe e 37
SUDSTANTIVET TIEBIUII ...ttt e e e e e ettt e e e e e e e et e e e e e e ae e reeeeeeens 40
SUDSTANTIVET IEBIUECKIM ... vvvveiieieesiieeiieeitetee e st s eeesareeeeeeessssseraaeeeeeessssessssrareeeeesss 41
Distribusjon av alle eKSEMPIEL.........c.ocveiieiiccce e 45
Bruk av attributt i generelle og individuelle kontekster ............ccocevviiniiiinne. 49
LiSte OVEr AttITDULEET ...c.veeeieciecceee e 51

Total distribusjon m/individualitet, attributt og konstruksjon ............ccccceeevennnnne 53


https://d.docs.live.net/00b29f6af4d25f54/Dokumenter/Master%20Russisk/Masteroppgave/Ferdige%20kapitler/Masteroppgave%20sisteutkast.docx#_Toc71897822
https://d.docs.live.net/00b29f6af4d25f54/Dokumenter/Master%20Russisk/Masteroppgave/Ferdige%20kapitler/Masteroppgave%20sisteutkast.docx#_Toc71897823
https://d.docs.live.net/00b29f6af4d25f54/Dokumenter/Master%20Russisk/Masteroppgave/Ferdige%20kapitler/Masteroppgave%20sisteutkast.docx#_Toc71897831
https://d.docs.live.net/00b29f6af4d25f54/Dokumenter/Master%20Russisk/Masteroppgave/Ferdige%20kapitler/Masteroppgave%20sisteutkast.docx#_Toc71897832

Figurliste

Figur 2-1:
Figur 2-2:
Figur 2-3:
Figur 2-4:
Figur 2-5:
Figur 2-6:
Figur 2-7:
Figur 2-8:
Figur 3-1:
Figur 3-2:
Figur 3-3:
Figur 3-4:
Figur 3-5:
Figur 3-6:
Figur 4-1:
Figur 4-2:
Figur 4-3:
Figur 4-4:
Figur 4-5:
Figur 4-6:
Figur 5-1:

Mindre enn 10 oppfaringer i RNC ... s 20
Mer enn 1000 oppf@ringer i RNC ... 21
KategOriSKIBIMA .....ouveeiiecie et ae e reeane e 22
Antall medlemmer i hver Kategori ........cccovveviiiiiieiecc e 23
Tekstfrekvens i NVEr Kategori.........cccviveiieiiiie e 24
Antall medlemmer med frekvens OVer 10 ..........cccevveeiieiecie e 24
Antall medlemmer med frekvens over 100..........ccoocveriieienesereee e 24
Visuell fremstilling av teKStfreKVENS..........c.coviiiiieiiic e 25
SKJEMUAUMP PBIOTI ... .cevvveveeiiieieeiesiiesieesie et e e seesreesseesaesseesreeaesseesneenseanaesseeses 29
SKIErMAUMP PBIOHBIH ..ottt bbb sbe e 29
Styrkeforhold mellom adjektivparene.............cooviiiieieiei e 31
SKJErmMAdump GEPETMAIITHI ..........eevverieieieite st st sbeenens 36
SKJErMAUMP GEPEIIAXOBBIM ... .cveerveiviesieeresiiesteesteetessee e eaessaesseesaesseesseeseaseesseees 37
SKIErMAUMP HEBHUHI ..ot 39
Distribusjon av alle eKSEMPIEr ..o 45
Distribusjon av individualitet totalt..............cccoooviiieiii e, 46
Distribusjon av individualitet og generell bruk............ccccocovvveveiieiicce e, 46
Chi-kvadrat-test iINdivVidualitel ............ccooiviieiieiece e 47
Distribusjon av attributt totall ... 48
Chi-kvadrat-test attribULt ............cooiiiii e 49

Distribusjon overfart Detydning ..o 59


https://d.docs.live.net/00b29f6af4d25f54/Dokumenter/Master%20Russisk/Masteroppgave/Ferdige%20kapitler/Masteroppgave%20sisteutkast.docx#_Toc71897838
https://d.docs.live.net/00b29f6af4d25f54/Dokumenter/Master%20Russisk/Masteroppgave/Ferdige%20kapitler/Masteroppgave%20sisteutkast.docx#_Toc71897839
https://d.docs.live.net/00b29f6af4d25f54/Dokumenter/Master%20Russisk/Masteroppgave/Ferdige%20kapitler/Masteroppgave%20sisteutkast.docx#_Toc71897840
https://d.docs.live.net/00b29f6af4d25f54/Dokumenter/Master%20Russisk/Masteroppgave/Ferdige%20kapitler/Masteroppgave%20sisteutkast.docx#_Toc71897841
https://d.docs.live.net/00b29f6af4d25f54/Dokumenter/Master%20Russisk/Masteroppgave/Ferdige%20kapitler/Masteroppgave%20sisteutkast.docx#_Toc71897849
https://d.docs.live.net/00b29f6af4d25f54/Dokumenter/Master%20Russisk/Masteroppgave/Ferdige%20kapitler/Masteroppgave%20sisteutkast.docx#_Toc71897850
https://d.docs.live.net/00b29f6af4d25f54/Dokumenter/Master%20Russisk/Masteroppgave/Ferdige%20kapitler/Masteroppgave%20sisteutkast.docx#_Toc71897851
https://d.docs.live.net/00b29f6af4d25f54/Dokumenter/Master%20Russisk/Masteroppgave/Ferdige%20kapitler/Masteroppgave%20sisteutkast.docx#_Toc71897852
https://d.docs.live.net/00b29f6af4d25f54/Dokumenter/Master%20Russisk/Masteroppgave/Ferdige%20kapitler/Masteroppgave%20sisteutkast.docx#_Toc71897853
https://d.docs.live.net/00b29f6af4d25f54/Dokumenter/Master%20Russisk/Masteroppgave/Ferdige%20kapitler/Masteroppgave%20sisteutkast.docx#_Toc71897854

1 Innledning

1.1 Vil j-adjektivene dg? Problemstilling og bakgrunn for
prosjektet

Temaet for denne masteroppgaven i russisk sprak er adjektiver med -j- i stammen, for
eksempel nucuii ‘reve-’, og deres overlevelsesevne i det russiske spraket. Dette prosjektet
startet etter & ha lest Tatjana V. Smelevas artikkel ITpumsocamensusie npunacamensisie:
nouemy He covieaemcs sunoepadosckuti npoenos? fra 2008. Viktor V. Vinogradov antydet
nemlig i sin bok Pycckuii sizeix. [ pammamuueckoe yuenue o croge fra 1947 at possessive
adjektiver mangler fremtidsutsikter. Smeleva redegjer i sin artikkel for hvorfor hun er uenig i
dette utsagnet, men hennes hovedfokus ligger pa possessive adjektiver pa -ux og -os, og bare i
liten grad trekker hun inn adjektiver pa -j-. Det er nettopp disse som fanget min

oppmerksomhet, da det kan se ut til at de ikke vies sa mye oppmerksomhet i faglitteratur.

Forskningsspgrsmalet som denne oppgaven tar utgangspunkt i, er dermed: Vil j-adjektivene
dg? For a finne ut av dette vil jeg gjere tre ulike undersgkelser som jeg tror kan hjelpe oss pa

veien.

1.2 Oversikt over viktige delspagrsmal og funn

1.2.1 Korpusundersgkelse 1

| kapittel 2 vil jeg undersgke hvordan j-adjektiver brukes. Dette vil jeg gjere gjennom a finne
ut hva grammatikkene sier om denne typen adjektiver, redegjere for hva slags ord disse
dannes av, og undersgke frekvensen til de ulike adjektivene i det russiske nasjonalkorpuset,

heretter referert til som RNC (RNC, The Russian National Corpus, www.ruscorpora.ru). Jeg

vil prgve a utforme en radial kategori og finne en prototype, og til slutt undersgke om disse

adjektivene er produktive.

Jeg skal vise at denne type adjektiver hovedsakelig dannes av substantiver fra dyresfeeren slik
som grammatikkene foreslar. En del ord dannes av betegnelser pa mennesker og yrker, og
noen fa dannes av substantiver for overnaturlige vesener, som grammatikkene ikke nevner.
Ordene har hovedsakelig rot i Nord-Europa og har et antroposentrisk utgangspunkt — det er
dyr som er viktige for menneskene som dominerer. Kategoriene «dyr» og «menneske» har

hagyest typefrekvens, mens «overnaturlig» og «annet» har hgyest tekstfrekvens.
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1.2.2 Korpusundersgkelse 2 og 3
| kapittel 3 er jeg interessert i a finne ut hvilken konkurranse det er mellom j-adjektivene og
adjektiver med et annet suffiks, som er avledet av det samme substantivet, og undersgke om

noen av disse har en egen nisje i spraket.

Undersgkelsen min viser at j-adjektivene og konkurrentene i stor grad har egne nisjer, selv om
det er en viss gra av overlapping. J-adjektivene brukes i stgrst grad i forbindelse med «dyret
som dyr», for eksempel deler av dyret (eller mennesket). Det ville kreve en starre
undersakelse av flere adjektivpar for a trekke sikre konklusjoner, men funnene i dette
kapittelet gir i alle fall en pekepinn om at j-adjektivene har sine egne veldefinerte

bruksomrader.

| kapittel 4 vil jeg ogsa gjere en lignende korpusundersgkelse som i kapittel 3, men i denne
omgang Vil jeg undersgke hva slags konkurranse j-adjektivene star overfor med genitiv-
konstruksjoner. For & finne ut av dette vil jeg undersgke tre konstruksjoner pa russisk for
‘hundebjeff’ — cobauuii nai (j-adjektivkonstruksjon), zaii cobaxu (genitiv singularis-
konstruksjon) og aii cobax (genitiv pluralis-konstruksjon). Jeg vil se om det finnes
generaliseringer for nar man bruker de ulike konstruksjonene ved a se pa faktorene
individualitet, bruk av attributt og abstrakt bruk.

I konkurransen med genitiv-konstruksjon er det en stor grad av overlapping, men det finnes
tilfeller der man kun kan bruk genitiv-konstruksjon og ikke j-adjektivkonstruksjon. Allikevel

er j-adjektivene godt representert, noe som er godt nytt for deres overlevelse.

1.2.3 Korpusundersgkelse 4
| kapittel 5 vil jeg undersgke hvordan et utvalg j-adjektiver (koposuii ‘ku-’, kowauuii ‘Katte-’,

cobauun ‘hunde-’, onyuii ‘ulve-’ 0g meosearcuii ‘bjgrne-) brukes i overfart betydning og

faste uttrykk i russisk.

Nar adjektivene forekommer i overfart betydning, brukes de ofte i faste uttrykk. Slike uttrykk,
som ofte brukes lenge i spraket, ogsa etter at det ikke lenger er klart for sprakbrukerne hva
uttrykkene egentlig betyr, vitner om at j-adjektivene er godt etablerte i det russiske spraket.
Samtidig kan disse uttrykkene opptre litt som «museumsgjenstander» i spraket, i og med at de
ikke gir j-adjektivene sd mange utviklingsmuligheter. Enkelt sagt hjelper faste uttrykk j-

adjektivene til & overleve, men ikke til & blomstre.
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1.3 Metode og teori

1.3.1 Korpusdata
Jeg vil i all hovedsak benytte meg av korpusdata fra det russiske nasjonalkorpuset, som er en

digital samling av russiske tekster bestaende av mer enn 300 millioner ord. Jeg benytter meg
av den nyeste versjonen av korpuset, og samler inn tre ulike datasett til mine undersgkelser.
Jeg benytter ogsa dette korpuset til & gjare enkelte sgk for & undersgke frekvensen til diverse

j-adjektiver.

For undersgkelsen i kapittel 3 bruker jeg ogsa den digitale ressursen CoCoCo (Collocations,

Colligations, Corpora, https://cococo.cosyco.ru/) for a finne ut hvilke kollokasjoner jeg kan

forvente meg med de enkelte adjektivene. Denne ressursen kan brukes til a analysere data fra
ulike elektroniske korpus, bl.a. internettkorpuset «Taiga»

(https://tatianashavrina.github.io/taiga site/), som jeg har brukt i denne oppgaven.

1.3.2 Statistikk

| kapittel 4 benytter jeg meg av de kvantitative analysene chi-kvadrat og Cramer’s V der det
er ngdvendig. Ellers er det i hovedsak kvalitativ analyse korpusdataene, da mer avanserte
statistiske modeller ikke har veert ngdvendig a bruke for & undersgke overlevelsesevnen til j-

adjektivene i denne omgang.

1.3.3 Kognitiv lingvistikk og tilgrensende felt

| kapittel 2 vil jeg benytte meg av noen sentrale begreper og teorier innenfor kognitiv
lingvistikk. «Basic level category» ble introdusert av den amerikanske psykologen Eleanor
Rosch (Rosch, et al., 1976; Rosch, 1978) for a forklare hvordan vi mennesker har et
spesifikasjonsniva som er foretrukket i dagligsprak. «Radial kategori», «prototype» og
«skjema» er hentet fra George Lakoffs bok Women, Fire, and Dangerous Things fra 1987. En
viktig ide i denne lingvistiske teorien er at betydninger danner nettverk («radiale kategorier»)
som ofte er sentrert rundt en prototype, som har forgreininger ut til de andre betydningene er
den mest representative for nettverket som helhet. Av og til kan det vere nyttig a formulere et

«skjemay, dvs. en betydning som dekker hele det radiale kategorinettverket.

| kapittel 3 benytter jeg meg av begrepet «kollokasjoner» som fgrst ble introdusert av J. R.
Firth i 1957. Kollokasjoner er, enkelt sagt, kombinasjoner av ord som dukker opp oftere enn

forventet, og derfor assosieres med hverandre.
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| kapittel 5 vil jeg gi en redegjarelse av «metafor» etter George Lakoffs teorier (Lakoff, 1993;
Lakoff & Johnson, 1980), og «metonymi» etter & ha konsultert bade Radden & Kovecses
(1999) og Peirsman & Geeraerts (2006).

Det meste jeg gjer av analyser og undersgkelser i denne oppgaven, er teoringytrale, altsa ikke

avhengige av noen spesifikk lingvistisk teori, selv om disse trekkes inn noen steder i

oppgaven.

Siden hvert kapittel er en selvstendig undersgkelse, vil jeg beskrive metoden narmere i

starten av hvert kapittel.
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2 Hvordan brukes j-adjektiver?

| dette kapittelet skal vi se neermere pa hvordan j-adjektiver brukes. For & komme i gang med
denne undersgkelsen benytter jeg meg av A. A. Zaliznjaks Grammaticeskij slovar’, og hentet
ut alle eksemplene med koden <MC 6*A>!, som er koden til adjektiver med j-stamme i denne
ordboken (Zaliznjak, 1977). Totalt i denne ordboken finnes det 195 j-adjektiver, og det er
disse som er utgangspunktet for undersgkelsen. Av disse 195 j-adjektivene er tre luket ut:
oesuubs ‘pikeveerelse’, som er en substantivert form av oesuvuii ‘pike-’, mpemve ‘tredje’,
som Zaliznjak ogsa analyserer som substantivert, og mpemus ‘tredjedel” som i mpemos uacmo
‘tredjedel’. Totalen i min database er derfor 192 forskjellige adjektiver. Jeg skal undersgke
hva de ulike grammatikkene sier om denne typen adjektiver, se pa hvilke ord disse
adjektivene dannes av og studere frekvensen til adjektivene i RNC. Videre vil jeg prave a
utforme en radial kategori og finne prototypiske adjektiver, og se om det finnes produktivitet
ved at det kan dannes nye j-adjektiver. I tillegg vil jeg undersgke hvordan et kulturelt

utgangspunkt (forklares i seksjon 2.4) kan ha pavirket dannelsen av disse adjektivene.

2.1 Hva sier grammatikkene?
J-adjektiver er nevnt i de aller fleste russiske grammatikker og leerebgker, og det er disse som

danner grunnlaget for min undersgkelse.

Terje Mathiassen Klassifiserer disse adjektivene i det han kaller «gruppe 2», og presiserer at
adjektivene i denne klassen er relative, og at mange av disse er avledet av artsbetegnelser for
dyr (Mathiassen, 2013:85). Mathiassens «gruppe 1» bestar av kvalitative adjektiver, og
«gruppe 3» bestar av possessive adjektiver. Mathiassen poengterer at «... adjektiv med
stamme pa -j- forekommer ogsa utenfor dyrebenevnelsenes sfere» og trekker inn eksempler

som mpemuu ‘tredje’, 6abui ‘kjerring-" og 6oorcuit ‘Guds-> (Mathiassen, 2013:86).

I likhet med Mathiassen nevner ogsa Charles E. Townsend at disse adjektivene for det meste
er avledet av substantiver som betegner dyr, men at de ogsa iblant formes av substantiver som

betegner personer (Townsend, 1975:226). En ting Townsend presiserer, men som Mathiassen

1 <MC 6*A> = <> angir at ordet bgyes etter mgnsteret inne i klammene, MC star for
MecmouMeHHolcyujecmeumerbHoe cKkloHeHue ‘pronominal/substantivisk baying’, 6 er en indeks som

angir hvilke endelser ordet har, * indikerer flyktig vokal og A indikerer stammetrykk.

Side5av 71



ikke tar opp, er at personbetegnelser som er bygget pa substantiver med suffiksene -ax, -ux, -

Huk 0Q -wux, er noe produktive.

At disse adjektivene er relative, som Mathiassen nevner, vil si at de beskriver hva slags
forhold det er mellom adjektivet og substantivet det er avledet fra. Slike adjektiver kan

forklare hvor noe kommer fra eller hva noe er laget av (Townsend, 1975:209).

Terrence Wade plasserer denne typen adjektiver som possessive, i samme kategori som ord pa
-un 0g -os, som brukes for a beskrive et slags eierforhold (Wade, 2011:174-75). Wade
poengterer ogsa at adjektivene i denne gruppen avledes av dyrenavn, og at noen avledes fra
personer, men legger til at mange av disse adjektivene dukker opp i faste uttrykk som ok 6
oseuveii wikype ‘en ulv i farekler’ og euo ¢ nmuuvezo nonéma ‘fugleperspektiv’ (Wade,
2011:175).

Alan Timberlake nevner j-adjektiver i forbindelse med possessive adjektiver i likhet med
Wade, og poengterer kun at ordenstallet mpemuii 0g generiske possessive adjektiver som
qucui ‘reve-’ 0g meosexcuil ‘bjgrne-> har samme blandede deklinasjon som -os 0g -un, ved at
de har adjektivendelser i oblike kasus, uten & utdype hva slags ord adjektivene er dannet fra
(Timberlake, 2004:127).

Russkaja grammatika fra 1980 fokuserer mer pa orddannelsen enn de overnevnte
grammatikkene, og gar dypere til verks for & forklare disse adjektivene. Hovedpoengene er
omtrent de samme, at disse adjektivene motiveres av substantiver som betegner dyr og
mennesker, men grammatikken fokuserer mer pa selve orddannelsen, da spesielt
konsonantvekslingene hvor ¢ blir til o, o blir til o, k-u, x-w, y-u for suffikset (Svedova et al.,
1980:268). Et interessant poeng denne grammatikken viser, er at suffiksene -ui 0g -auuii er
produktive, og at i skjennlitteratur og skriftlig sprak kan det til og med sporadisk dannes j-
adjektiver av substantiv som ikke betegner levende vesener, for eksempel soniu
asmomobunvu ‘Klagerop fra bil’. Her kan det veere tale om personifisering. | utgangspunktet
er det kun mennesker og dyr som kan komme med klagerop, og nar sonzw knyttes til en bil,

blir bilen beskrevet som om den var et levende vesen som kan komme med et klagerop.

A. V. Isacenko omtaler ogsa j-adjektiver i forbindelse med de possessive adjektivene pa -ux
0g -o0s, 0g forklarer at grensen mellom possessive og relative adjektiver er uskarp (Isa¢enko,
2003:226). Mens de possessive adjektivene beskriver et eiendomsforhold som uttrykker
«individuell besittelse», beskriver ikke j-adjektiver tilhgrighet til en bestemt skapning, men
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som et kjennetegn pa en hel gruppe. Isacenko forklarer at adjektivet oruuii ‘ulve-’ ikke
uttrykker at noe tilhgrer en bestemt ulv, men at objektet som beskrives, beskrives som noe
som er karakteristisk for ulv generelt. So i de andre grammatikkene finner vi ogsa her en
beskrivelse av j-adjektivene i all hovedsak som avledninger av ord for dyr, men Isacenko
poengterer ogsa at j-adjektivene kan avledes av ord for profesjoner eller sosiale grupper for
eksempel oxomnuuuve pyscwé ‘jegergever’ eller uenoseuuii 2onoc ‘menneskestemme’
(Isacenko, 2003:227). Isacenko poengterer ogsa, i likhet med Timberlake, at j-adjektivene
skiller seg fra andre type myke adjektiver i russisk, ved at hankjgnnsordene far blgtt tegn, »,
for endelsen i oblike kasus (Isacenko, 2003:228).

Pycckas xopnycuas epammamuxa er den eneste grammatikken som snakker om variasjon med
andre typer adjektiver (Kustova, 2018). Her poengteres det at mange av j-adjektivene kan
danne par med andre adjektiver, som har hver sine spesialiseringer. Dette vil jeg ga nermere
inn pa i kapittel 3.

Townsend og Svedova et al. skiller seg noe fra de andre grammatikkene ved at de bruker flere
eksempler av j-adjektiver for a forklare hvordan disse adjektivene dannes, mens Wade,
Mathiassen og Timberlake har til felles at de benytter seg av flere av de mest frekvente
adjektivene for & gi sin forklaring, som mpemuii ‘tredje’, 6oacuii ‘Guds-’ 0g rucuii ‘reve-’.
Isacenko gir en mer grundig gjennomgang av j-adjektivenes deklinasjon. Alle grammatikkene
fokuserer pa at j-adjektivene dannes av dyrenavn og til dels navn pa personer, men det kan
tenkes at de pa denne maten utelater en stor andel av adjektivene, som vi skal se n@rmere pa
senere i kapittelet. Ingen av grammatikkene gar mer i dybden pa de lavfrekvente adjektivene,
eller gir noen naermere forklaring pa hvorfor disse adjektivene dannes av de ordene de gjar.

Dette er noe av det som skal undersgkes videre.

2.2 Fra hvilke ord dannes j-adjektiver?
Jeg har delt de 192 adjektivene fra Zaliznjaks ordbok inn i fire hovedkategorier og fem

underkategorier. Hovedkategoriene er «dyr», «<menneske», «overnaturlig» og «annet».

2.2.1 Ord som viser til dyr

Blant eksemplene som er kategorisert som «dyr», finner vi adjektiver som er derivert fra ulike
dyrebetegnelser. Dette er hovedkategorien, ifglge grammatikkene. Eksempler er cobauuii
‘hunde-’, nmuuui “fugle-’ og peibui “fiske-’, som er derivert fra dyrene cobaxa ‘hund’,

nmuya ‘fugl’ og peiba ‘fisk’. Totalt er det 123 adjektiver som er avledet av ulike
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dyrebetegnelser, og disse er delt inn i underkategoriene «luft», «land» og «sjg» for & forenkle

arbeidet med a analysere disse ordene.

Underkategorien «luft» inneholder 30 eksempler, som alle betegner ulike fugler, med unntak
av cmpexosuti ‘gyenstikker-’, som inkluderes her fordi det er snakk om et stort insekt som har
vinger og kan fly.

Baxnanuu ‘skarve-’ Boponuii krake-’ T'azapui lom-’ Tazauuii ‘®r-’
Tanouuu kaie-’ Tycauuii ‘gase-’ Hnoeeuuit ‘kalkun-’ Hunorwwauun Kalkun-’
Huowweuunii ‘Kalkun-" | Kykymeuui ‘gjok-’ Kypuii ‘hgne-’ Kypuuuii ‘hgnse-’
Kyponauuii ‘rype-’ Kypsauui kylling-~ Jebscui ‘svane-’ Hagnunui ‘pafugl-’
Henuxanui pelikan-" | Hepenenauui vaktel-" | Hemywuii ‘hane-’ Hmuyuu fugl-’
Cenezenui ‘andrik-’ Ckeopeuui ‘ster-’ Coeuii ‘ugle-’ Coxonuii falke-’
Copouuii ‘skjere-’ Cmpexo3uit Ymauuii ‘ande-’ @Dazanuii Tasan-’
‘pyenstikker-’
Hoinaauui ‘kylling-" | IHeznauuii ‘stillist-’

Tabell 2-1: Underkategori "luft"

De ulike fuglene i denne underkategorien hgrer naturlig hjemme i nord-europeisk natur, som
for eksempel soponuii ‘krake-> og cosuii ‘ugle-’. Unntakene er neauxanuii ‘pelikan-’,
nasaunut ‘pafugl-> og ¢asanuii “fasan-’, selv om sistnevnte ble satt ut for jakt pa slutten av
1800-tallet (Barth, snl.no, 2018).

Hnorowayuni ‘kalkun-", som har sammenheng med unorox ‘kalkun’ og xypsuui ‘kylling-" som
har sammenheng med xypa ‘hgne’ er adjektiver som spesifikt er knyttet til deler av dyret, og

brukes gjerne nar det er snakk om matlaging, som i eksempel (1) og (2) fra RNC.

(1) «Annouxa, oasaii Kypsauwbu nodxcku 6 oyxoske saxcapum.» [Cepreit Kanenun. 3anucku
epoboxonamens (1987-1999)]
‘Allotsjka, la oss steke kyllinglarene i ovnen’

(2) A ceoeco kopmnio omeapHbiMu UHOIOMWAUBUMU 2PYOKAMU U KAWell (DUC U 2PEUKa).
[Bompocs! Betepunapaomy Bpauy (dopym) (2007)]
‘Jeg mater min med kokte kalkunbryst og gret (ris og bokhvete)’
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Underkategorien «land» inneholder 72 eksempler, som alle betegner ulike pattedyr og reptiler

som lever pa land.

banoauun
‘steppemuldyr-’

bapanui ‘saue-’

Bapcyuuii ‘grevling-’

Benuuuii ‘ekorn-’

‘desman-/bisam-"’

Bu3zonui ‘bison-’ Bumioorcuii Bynvooscuii Boviuauuii ‘okse-’
‘arbeidshest-’ ‘bulldogg-’

Bovtuui ‘okse-’ Bepomosicuii ‘kamel-" | Bonosuii ‘0kse-’ Bonauui ‘ulve-’

Buixyxonuii Taorouuii ‘huggorm-" | I'azenwii ‘gasell-’ Tosasxncuii

‘okse-/storfe-’

Kaobuii ‘padde-’

Kepebauuu Toll-’

3aauun hare-’

Hwauuii ‘esel-’

Kabanuii ‘villsvin-’ Kabapoarcui KoovLnuii Ko3zuii ‘geit-’
‘moskushjort-’ ‘hoppe/merr-’

Kopoeuit ‘ku-’ Kowauuii ‘Katte-’ Koweuuii Katte-’ Kpokoounuii

‘krokodille-~

Kponauuuii ‘kanin-’ Kpomosuit Kpuicuii ‘rotte-’ Kynuii ‘mar-’
‘muldvarp-’

Jucuii reve-’ Jucuuuii ‘reve-’ Jowauui ‘mulesel-’ Jazymauuii frosk-’

JInzywmeuui frosk-’ Mapanui ‘hjorte-’ Mapmotueuui Meosescauui

‘marekatt-’ ‘bjarne-’

Meosescun ‘bjgrne-" | Mepayweuui Mot ‘muse-’ Hocoposcuii

‘lammeskinns-’ ‘neshorn-’

Oobe3vanuii ‘ape-’

Oegeuuii ‘saue-’

Onenuii ‘reinsdyr-’

Iaeun ‘bavian-’

IMayuui ‘edderkopp-’

ITécui ‘hunde-’

Iopocauuii
‘grisunge-’

Ipycauun kakerlakk-’

Pocomawuii ‘jerv-’

Pycauui tysk hare-’

Puicuii ‘gaupe-’

Caiicauui
‘saigaantilope-’

Ceunauuii
‘grise-/svine-’

Cxomui fe-/kveg-’

Cnonoeui ‘elefant-’

Cobauui ‘hunde-’

Coé6onuii ‘sobel-/mar-’

Cypouui ‘murmeldyr-’

Cycauuuii
‘sisel-/jordekorn-’

Cyuuii tispe-’

Tapakanuii
‘kakerlakk-~

Tenauui ‘kalve-’

Typua fjelloukk-’

Xomauui hamster-’

HTaxanui ‘sjakal-’

Hlensauui ‘valpe-’

HAznauun lamme-’

Auuii jak-’

Tabell 2-2: Underkategori "land"
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| denne underkategorien finner vi ogsa en del eksempler som brukes spesifikt om deler av
dyret, og mater de brukes pa. | (3) finner vi for eksempel 2oss1cuii ‘okse-> som er avledet av

eosaouna ‘0ksekjgtt’, og denne konteksten er det snakk om storfekjgttdeig.

(3) Bypeepvr u 6umouku — npocmo wucmvlil 208aMCUI haput, chopmosarniwvlil 6 ude
KOMUIem Ui RAOCKUX JIeNeumeyex — Heapsim Ha ckosopooke unu Ha 2puie. [H. B.
Kapmnosa. ITucbmo uz Amepuxu 06 amepuxarnckou kyxre (1999)]

‘Burgere og kjettkaker — kun ren kjgttdeig, formet som koteletter eller flate kaker —

stekes i en stekepanne eller pa grillen.’

| eksempel (4) har vi to andre adjektiver som beskriver deler av et dyr, men i denne
konteksten er det snakk om produkter som er laget av dette dyret. hapanuui ‘saue-’ er avledet
av bapan ‘saulveer’, mens mepryweuuri ‘lammeskinns-’ er avledet av meprywka

‘lammeskinn’.

(4) Cmpaxoeoii azenm, 6b1COKULL MYHCUUHA, C AKKYPAMHO NOOCMPUNCEHHOU OBOPOOKOU, 8
oapanveil wyde u 6 mepayuieubell uianke, Hedo8epuU80 NOCMOmpen Ha Heo. [A. A.
boraanos. B 6opvoe 3a scuszns (1913)]

‘Forsikringsagenten, en hay mann med et presist trimmet skjegg, i saueskinnsfrakk, og

lammeskinnslue, sa mistroisk pd han.’

Meosescaquii ‘bjerne-’, som har sammenheng med meodseow ‘bjgrn’, eksisterer side om side
med meodsexcuii ‘bjgrne-’, men har kun ni oppfaringer i RNC, i motsetning til meodsearcuii som
har 3124. Farstnevnte brukes blant annet i fire av disse oppfaringene for a beskrive et bestemt

vapen for bjernejakt, nemlig en medsescauve pyscwvé ‘bjgrnegever’.
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Underkategorien «sj@» inneholder 21 eksempler, som betegner ulike fiskearter og andre dyr

som lever i havet eller i ferskvann.

Axynui ‘hai-’ Benyycuii belugaster-’ | Aenvgpunuir ‘delfin-’ | Kapacui
‘carassius-/karpe-’

Jococui ‘lakse-’ Mumnoacuii Haegaorcuii Hanumui ‘lake-’

‘havlamprett-’ ‘navagafisk-’

Hepnuuui Pauyuii ‘Krepse-’ Puoioui fiske-’ Cazanuu ‘karpe-’

‘steinkobbe-’

Cespioacuii Cémyarcuii ‘lakse-’ Cuegyuui ‘sjglove-’ Comoeuii ‘malle-’

‘stjernester-’

Cyoauuii ‘Qjors-’ Tapanuii ‘mort-’ Tronenuii ‘sel-’ Yepenawmui
‘skilpadde-’

Hyuui ‘gjedde-’

Tabell 2-3: Underkategori "sjg"

| denne kategorien finnes det mange spesifikke fiskearter. Dette kan ha sammenheng med
fiske, hvor fiskere er pa utkikk etter en spesiell type fisk og kanskje har egne redskaper og
utstyr for fangst. De ulike fiskene har forskjellige egenskaper i form av tilberedning, smak og
annen bruk. Tionenuu ‘sel-’, avledet av mronens ‘sel’, cusyuuii ‘sjeleve-’, avledet av cusyu
‘sjglave’ og nepnuuuii ‘steinkobbe-" avledet av nepna ‘steinkobbe’ lever bade i vann og pa
land, men inkluderes i denne kategorien fordi de har egenskaper som gjgr dem levedyktig i
vann. | likhet med de ulike fiskeartene, er dette ogsa dyr som det i nordlige omrader har vart
vanlig a jakte pa, og benytte seg av.

Selv om det finnes ulike typer skilpadder, noen som lever pa land og andre i vann, inkluderes
0gsa uepenawuii ‘skilpadde-’, avledet av uepenaxa ‘skilpadde’ her, fordi dette gjerne brukes
som en generell betegnelse av havskilpadder eller en samlebetegnelse for alle skilpadde-dyr.
En ting som gjar uepenawuii interessant, er ifglge Russkaja korpusnaja grammatika at dette
adjektivet uttrykker ulike forhold med skilpadde som et dyr, mens uepenaxoswiii ‘skilpadde-’
brukes om produkter som er laget av skilpadde (Kustova, 2018). Dette konkurranseforholdet

kommer jeg tilbake til i kapittel 3.

2.2.2 Ord som viser til mennesker
| hovedkategorien «<menneske» finner vi ulike adjektiver som er derivert fra for eksempel

ulike yrker, som meavnuuuii ‘mgller-> som er avledet av mensnux ‘meller’, eller
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personbeskrivelser som odesuuuii ‘pike-’ som er avledet av desuya ‘pike’. eksemplene i denne

kategorien er delt inn i underkategoriene «beskjeftigelse» og «generisk». «Beskjeftigelse»

inneholder forskjellige yrkesbetegnelser, religigs tilknytning eller etnisitet, mens «generisk»

inneholder forskjellige personbetegnelser som er knyttet til personlighetstrekk,

slektskapstermer eller modenhet (barn, voksen, gammel).

Underkategorien «beskjeftigelse» inneholder 47 eksempler:

Tabell 2-4: Underkategori "beskjeftigelse"

Bampauuii Bo3nuuuii‘kusk-’ Bpaoscuii ‘fiende’ H3e03uuyuii ‘kusk-’
‘gardsgutt-’
HUcnpasnuuuii‘togd-" | Kazauuit‘kosakk-’ Knsorcui‘fyrste-’ Jechuuuii
‘skogforvalter-’
Menvnuuuit‘meller-’ | Mumpononuuui Mpysscuuuii‘bonde-’ Hae3onuuuii‘rytter-’
‘metropolitt-’
Haemnuuuii Hamecmuuuuii Hauanvnuuui ‘sjef-’ | Heeonsnuuuii ‘slave-
‘leiesoldat-’ ‘stattholder-/guverngr-’ ’
Ozopoonuuuii Omuwenvnuuyuii ‘eremitt- | Oxomuuuuii‘jeger-’ | Hacmywuii' gjeter-’
‘gronnsaksdyrker-’ ’
Ilepeso3uuuuii Ilnomuuuuii Hoaxosnuuuii Homewuuuii
‘fergemann-’ ‘temmermann-’ ‘oberst-’ ‘godseier-’
Hocaonuuui IHocmenvrnuuuii Ilpukazuuuuii Hycmotnnuuuii
‘hevding-’ ‘kammerherre-’ ‘ekspediter-/forvalter- | ‘eneboer-/eremitt-’
b
Paéuii‘slave-’ Pazbonnuyuii‘rover-’ Packonvnuuuii Pamnuuuii‘kriger-’
‘splittelsesmaker-’
Pocmoswuuuii Poibauuii‘fisker-’ Caooenuuuii Canoosrcnuuuii
‘agerkar-’ ‘gartner-’ ‘skomaker-’
Cromopowuii Cogemnuuuii‘rddgiver-’ | Cmapoodeeuuuii Cmaponomewjuuuii
‘klovn-’ ‘nonne-’ ‘gammel godseier-’
Cmonsnuuuii Cmpannuuuii Cxumnuyuii‘munk-" | Ypaonuuuii
‘palasstjener-’ ‘pilegrim-/vandrer-’ “underoffiser-’
Xononui‘trell-’ Yunoenuuuii Amuwguuui‘kusk-’
‘embetsmann-’

| denne kategorien er det en overvekt av gammeldagse eller historiske yrker og beskjeftigelser

som ikke er sa utbredt lenger, og en del betegnelser som historisk knyttes til mannlige yrker,
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som for eksempel nocmenvnuuuii ‘kammerherre-> som er avledet av nocmenvnux
‘kammerherre’, og oxomnuuuii ‘jeger-> som er avledet av oxomnux ‘jeger’. Felles for mange
av disse adjektivene er at de er avledet av substantiver med suffikset -nux, hele 28 av de 47
eksemplene har dette suffikset. | tillegg finner vi yrker som har suffiksene -uux, for eksempel
nepesosuuuuil ‘fergemanns-’ avledet av nepesoszuux ‘fergemann’, -wux, for eksempel
amwuqutl ‘kuske-’ avledet av samwux ‘kusk’, -ux, for eksempel myorcuuuii ‘bonde-’ avledet av
myscux ‘bonde/mann’, og -ax, for eksempel 6ampauui “ gardsgutts-" avledet av 6ampax
‘gérdsgutt’. Suffiksene -nux, -uux osv. setter begrensninger pa andre suffikser, og det kan
veere pa grunn av dette at denne typen j-adjektiver er noe produktive. Som nevnt i seksjon 2.1,
hevder Townsend at grunnordene med denne typen suffikser er noe produktive, fordi de kan
legges til substantiver som betegner yrker, og danne nye j-adjektiver av denne typen
substantiver (Townsend, 1975, s. 226).

De eneste militeere gradene vi finner i databasen, er noixosnuuuii ‘oberst-> avledet av
noaxosnuk ‘oberst’ 0g ypsonuuui ‘underoffisers-> avledet av ypsonux ‘underoffiser’, men
dette kan kanskje komme av at andre militeere grader ikke har suffiksene -nux eller -uux, for
eksempel maiiop ‘major’ og zenepan ‘general’, som kan se ut til a vere typiske for denne
typen adjektiver. Pa den annen side finner vi andre ord som kan relateres til krig og militzere
forhold, nemlig naemnuuuii “leiesoldats-’ avledet av naéunux ‘leiesoldat’, epascuu ‘fiende-’

avledet av epae ‘fiende’ og pamnuquii ‘kriger-> avledet av pamnux ‘kriger’.

Underkategorien «generisk» inneholder 15 eksempler:

Baéui Kjerring-’ Buprouui ‘einstging-" | Bpooscui Booesuii ‘enke-’
‘landstryker-’
Buyuua barnebarn-’ | Jesuuuit pike-’ Jesuauui pike-’ Jesuonouuii
‘smajente-’
Jlypui ‘duste-’ Manvuuweuui Ilpasnyuuii Pebauui
‘gutte-’ ‘oldebarns-’ ‘barne-/barnlig-’
Cmapyweuui Cmunasncui Yenoseuuii
‘sammelkone-’ ‘stil-/hipster-’ ‘menneske-’

Tabell 2-5: Underkategori "generisk"

| denne underkategorien beskriver adjektivene en type person eller en oppfarsel. For

eksempel kan noe beskrives som cmapywequsi ‘gammelkone-’ som i eksempel (5) eller
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pebsuun ‘barne-/barnlig-’, som i eksempel (6), uten at det ngdvendigvis er snakk om verken

gamle koner eller barn.

(5) B ee 20 npomusoecmecmsenno cmapyuieuvu uepmul npocmynaiom na auye. [ AHapei
benozepos. Jlioou oo éocmpebosanus Il «Bonea», 2012]
‘I tjuedrene vises unaturlige gammelkonetrekk i ansiktet hennes’.

(6) — Hocnywaii, Opye, — 2060punl OH YMOIAIOWUM, HENHCHBIM, NOYMU PEOAULUM
eonocom. [B. I1. Karae. Anmasnwiii moti eeney (1975-1977)]

‘Har, venn, sa han med en bennfallende, mild, nesten barnestemme’

Buprouuii “einstgings-’ er dannet av ordet 6uprox, som ifglge Vikislovar’ opprinnelig betyr
‘ulv’, og brukes for a beskrive en som holder seg for seg selv, slik som pa norsk hvor vi

snakker om en «ensom ulv» (Vikislovar’, 2020).

2.2.3 Ord som viser til overnaturlige vesener
Hovedkategorien «overnaturlig» har kun fem eksempler:

FBoocuii ‘gud-/guds-’ Jpaxonuii ‘drage-’ Jewauuii ‘skogvette-’ | Haeuii ‘dgdning-’

Pycanouuii ‘havfrue-’

Tabell 2-6: Hovedkategori "overnaturlig”

Det er kanskje provoserende for noen a plassere Gud sammen med drage og havfrue, men pa
den annen side kan det hevdes at Gud er noe overnaturlig som har blitt personifisert og gitt en
hayere status i et religigst tankeunivers. Uansett om man er troende eller ikke, er ikke Gud

noe handfast, men bygger pa individuelle forestillinger om tro.

Dersom det dukker opp nye overnaturlige vesener, for eksempel i litteraturen, som over tid far
en «fast plass» i folks hverdagsliv, kan det da tenkes at det dannes j-adjektiver dersom det er
kvaliteter som kan beskrives basert pa dette vesenet? Dette ville i sa tilfelle veere en
indikasjon pa at sjansene for a fa dannet nye j-adjektiver er til stede. Om vi ser bort i fra Gud,
er de fire andre eksemplene vesener som har veert i folketro og overtro i lang tid, og de har
spesielle kvaliteter som kan overfgres til andre ting. Eduropooicuii ‘enhjgrnings-> kan dannes
av eounopoz ‘enhjgrning’, og det finnes bruk av dette adjektivet pa internett, men dessverre
har det ingen oppfaringer i RNC. | George R. R. Martins bokserie «En sang om is og ild»
(Game of Thrones), finnes det en borg som heter «Griffin’s Roost». som pa russisk er oversatt

til Ipughonwe I'nezoo hvor adjektivet er avledet av epughon “griff’ (7Koponescts, 2005-2021).
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Dette vitner om at j-adjektiver for overnaturlige vesener er svakt produktive, siden det er

mulig & danne nye j-adjektiver av ord for overnaturlige vesener.

2.2.4 Andre j-adjektiv

Hovedkategorien «annet» inneholder kun 2 eksempler:

Tpemuii ‘tredje’ Yemuii ‘lesetekster’

Tabell 2-7: Hovedkategori "annet"

Tpemuui ‘tredje’ er et ordenstall som brukes i mange sammenhenger, og det overlever nok rett
og slett pa grunn av sin hgye frekvens. Det har ikke noen konkurrenter, fordi det ikke er noen

annen mate a si ‘tredje’ pa i det russiske spraket.

1%

Yemui ‘lesetekster’, derimot, er rett og slett en type tekster fra kirkeslavisk, som trolig kun
finnes i den forstand at man forteller om denne typen tekster i en historisk kontekst. | RNC
finner vi kun eksempler pa faste uttrykk med vemou muneu ‘lesetekster’ som refererer til disse

gamle kirkelige tekstene.

2.2.5 Oppsummering

Grammatikkene har et godt poeng i at «dyr» er en viktig kategori innenfor j-adjektivene, og
de har ogsa rett i at «menneske» ogsa er en viktig kategori. Men det kan kanskije se ut til at
«menneske» er enda viktigere enn man far inntrykk av nar man leser grammatikkene, nar vi
na har sett hvor mange j-adjektiver det finnes som faller innenfor denne kategorien.
«QOvernaturlig vesen» er en kategori som er lite fremme i faglitteraturen, men denne
kategorien er ikke helt uvesentlig. Eksempelet med epughonuir som er nevnt i seksjon 2.2.3.
kan tyde pa at det finnes en viss produktivitet i denne kategorien, serlig nar det er snakk om

navn.

Diskusjonen i avsnitt 2.2. har gitt et godt bilde av kategorien «j-adjektiver» som helhet. Vi har
sett hva slags ord som danner j-adjektiver, og at disse ordene inngar i forskjellige hoved- og
underkategorier. Men i hvilken grad brukes disse j-adjektivene i praksis? Dette spgrsmalet
skal vi se litt nzermere pd i avsnitt 2.4. som handler om frekvens. Men farst skal jeg si litt mer

om produktivitet i avsnitt 2.3.
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2.3 Produktivitet

| seksjon 2.1. var jeg sa vidt innom at Townsend poengterer at visse substantiver med
suffikser som -yux, -nux 0g lignende er noe produktive, og i seksjon 2.2.3. nevnte jeg at
adjektivet epughonuii kunne vitne om en viss grad av produktivitet, men hva menes egentlig
med at noe er produktivt? Johanna Barddal har identifisert produktivitet som en
sammensetning av tre forskjellige underkonsepter (Barddal, 2012:468). En type ord kan veere
produktive i form av regularitet, generalitet eller i form av utvidelsespotensiale, eller en
kombinasjon av disse. De regelmessige formene er ogsa gjerne generelle, og generelle igjen
har ofte utvidelsespotensiale til andre deler av spraket. | tilfellet som Townsend nevner, vil
det trolig veere generaliteten som gjar at disse suffiksene er produktive. Generelt kan disse
suffiksene legges til et substantiv for & danne for eksempel et yrke, som man igjen kan danne
et j-adjektiv av. | tillegg kan det se ut til at disse suffiksene setter begrensninger pa andre

suffikser.

For eksempel kan bade spaorcuii 0g epasceckuii dannes av spaz, hvor sistnevnte har flest
oppferinger i RNC, mens selv om det er mulig & danne noaxosnuueckuii av nonxosnux, har
dette kun 5 oppfaeringer i RNC, hvor det nyeste eksempelet er fra 1902, er det ikke en reell
konkurrent til noaxosnuuuii, som har 382 oppferinger, pa navaerende tidspunkt. Dette er noe
som o0gsa kan statte opp om produktiviteten til j-adjektivene. | eksempelet med apughonuii ser
vi kanskje en antydning til et utvidelsespotensiale innenfor ulike underkategorier av j-
adjektiver. Dersom vi kan danne j-adjektiver av «nye» overnaturlige vesener, burde det vare
mulig & utvide mgnsteret til andre omrader ogsa. Produktivitet er et tema som ogsa vil tas opp
i kapittel 5.
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2.4 Frekvens og spesifikasjonsniva
Som vi kan se i tabell 2-8, inneholde de ti mest frekvente adjektivene i RNC ett eksempel fra
kategorien «annet», ett fra kategorien «overnaturlig», fire fra kategorien «<menneske» og fire

fra kategorien «dyr».

Tpemuu 86720
Ordenstallet mpemuii “tredje’ troner kanskje ikke overraskende
o . . . boacun 45590
pa toppen av hele tabellen, og dette er trolig fordi det finnes
utallige tilfeller der det er nadvendig a presisere at noe er den Kazauui 8443

tredje, og det finnes ingen andre mater a gjere det pa. At

Cooauuin 6714

adjektivet 6oocuii ‘Guds-> 0gsa har mange oppfaringer, har en

ganske naturlig forklaring. RNC inneholder mange kristne og Jeeuuui 5337

kirkelige tekster, samt at det i mange aspekter kan veaere helt
g g P Oxomnuuuit | 4863

naturlig a kalle noe for «gudelig/gudommelig», om det er

snakk om en kraft eller en falelse. Ceem 60acuii ‘Guds baoun 4403

lys/verden’ i eksempel (7) er et fast uttrykk, og vi kommer
tilbake til faste uttrykk i kapittel 5.

IHmuuuii 4215

Bonuuin 3241
(7) Koneuno, se30e ecmo ceou npobaemvl u He 8cé

N Meoeexcuit | 3124
Xouemcs sblmackueams Ha céem ooxcuil. [K

Hauanscmsy ne donyckamu! Il «Bumpuna wumaioweti.  Tapell 2-8: Mest frekvente
djekti

Poccuu». 2002.10.25] adjektiv

‘Selvfalgelig, overalt finnes dine problemer, og det er ikke alt du vil skal trekkes frem

i Guds lys/verden’

Av adjektivene fra kategorien «menneske» har vi kanskje en litt interessant fordeling her.
Kazauun ‘kosakk-’ som er avledet av xazax ‘kosakk’, stammer trolig fra historiske tekster, da
dette er en folkegruppe som ofte er referert til i ulike verk. Adjektivet oesuuuii pike-" kan
brukes i mange sammenhenger, om det er snakk om utseende, ting, oppfarsel eller lignende.
Det er ogsa dette adjektivet som brukes nar man snakker om desuuws pamunus ‘pikenavn’.
Denne beskrivelsen kan veere viktig for a gi et inntrykk til leseren, og det samme kan sies om
6abuii ‘kjerring-". Dette er en beskrivelse som kan tildeles sa mangt, for eksempel 6a6ve
nemo, en betegnelse pa en uvanlig varm sommer, eller 6a6wus cymxa som beskriver en type
veske. Det kan nok virke litt overraskende at oxomuuuuii ‘jeger-> havner sa hgyt opp pa denne
listen, men samtidig kan jo dette regnes som et av de eldste yrkene som finnes, og det vil

derfor veere ganske naturlig at man bruker denne beskrivelsen pa for eksempel ulike typer
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kleer, handlinger eller utstyr som presiseringen i eksempel (8), hvor det er snakk om en

spesiell type kniv.

(8) U cettuac on onsme omuickan e2o u cnycmuil myoa opayHune, QOHApuK u OXOMHUYU
Hooc. "Ewé xopouwo, — nooyman on, — umo ne oovickaau". [FO. O. JJomOpoBckuii.
Daxynvmem nenyacuvix sewsetl, wacmo 1 (1978)]

‘Og né fant han det igjen, og senket Browningen, lommelykten og jaktkniven der.

«Det er fortsatt bra, tenkte han, at de ikke har undersokt»’

Nar vi ser pa de fire adjektivene som hgrer til kategorien «dyr», finner vi co6auuii ‘hunde-’,
nmuyuu ‘fugle-’, eonyuii ‘ulve-" 0g meosexcuii ‘bjgrne-’, som er generelle beskrivelser av
ulike typer dyr. Alle fire er enkle beskrivelser av en type dyr, og i svaert mange tilfeller vil det
ikke veare ngdvendig a beskrive dyrene mer spesifikt. For a forsta dette pa en mer presis mate
kan vi trekke inn det sprakvitenskapelige begrepet «hyponymi». Atkins og Rundell har en god
beskrivelse av dette i sin bok fra 2008, der de tar utgangspunkt i kriteriet om at X eren'Y,
men Y ikke ngdvendigvis er kun en X (Atkins & Rundell, 2008). Tenk deg at X er en irsk
setter og Y er en hund. En irsk setter vil vaere en hund, men en hund kan vaere s mye annet
enn en irsk setter. De generelle beskrivelsene (for eksempel hund) kan kalles «hyperonymer,
mens de mer spesifikke (for eksempel irsk setter) kan kalles «hyponymer». | databasen har vi
de nevnte hyperonymene co6auuii 09 nmuuuii, men det finnes ogsd hyponymer som er mer
spesifikke enn disse, som for eksempel 6yrv00arcuit ‘bulldogg-’ avledet av 6yzs002 ‘bulldogg’
0g soponuii ‘krake-> avledet av sopona ‘krake’. Hvis vi anvender regelen til Atkins og
Rundell, kan vi se at en bulldogg er en type hund, men en hund kan vaere noe annet enn en
bulldogg, og en krake er en type fugl, men en fugl kan vere noe annet enn en krake. Det er
ikke s& overraskende at generelle termer som co6auuii er pa listen over de mest frekvente j-
adjektivene, siden de er presise nok for dagligsprak, samtidig som de refererer til dyr som

forekommer hyppig i dagliglivet.

| sprak er det et spesifikasjonsniva som er foretrukket i dagligsprak, og dette kalles
«grunniva». Det er dette som brukes som referansepunkt nar nsermere spesifikasjoner ikke er
sa viktige. Den amerikanske psykologen Eleanor Rosch kaller dette for «basic level category»
eller «det vanlige spesifikasjonsnivaet» som kanskje kan kalle det pa norsk (Rosch, 1978;
Rosch et al., 1976). Hvis vi ser pa dette i forbindelse med hunder, kan det faktum at hunder er
en type pattedyr bli litt for abstrakt og lite relevant for en dagligspraklig fortelling, selv om

kategorien «hund» omfatter mange ulike typer hunder, vil det svart ofte vaere ungdvendig a
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spesifisere naermere hva det er snakk om. Hvilke rase det handler om, blir kanskje litt for
spesifikt, og er ikke like viktig for historien. Derfor velges ofte «hund» som referansepunkt.
Rosch et al. har gjort psykologiske undersgkelse av dette, og funnet at det i veldig mange
situasjoner finnes et slikt normalt spesifikasjonsniva som foretrekkes. For eksempel: Du er ute
og gar en kveld, og mgter en mann som er ute og lufter X. Hvordan vil du beskrive X?

1. Dyr. 2. Pattedyr. 3. Hund. 4. Irsk setter.

Det er trolig naturlig a veere sapass spesifikk at man presiserer at X er en hund, men dersom
det ikke har noe a si for resten av historien hva slags rase X er, er det heller ikke ngdvendig a

spesifisere dette noe naermere.

| motsatt ende av databasen finner vi de adjektivene som har faerrest oppferinger i RNC, hvor
syv av dem faktisk ikke har noen oppferinger i det hele tatt, og de tre andre kun har én

oppfaring hver.

Bumworcuii 0
Dersom vi ser litt nermere pa disse, ser vi at alle er sveert | Munoscui 0
spesifikke, dvs. at de er hyponymer av mer generelle termer. Tre IIpasnyuuii 0
av adjektivene er slags spesifikasjoner av hestedyr, 6umrwoocuii | Hycmoitunuuui | 0
‘arbeidsheste-’,  Gaiibauuii  ‘steppemuldyr->  og sowavui | Pamuuuui 0
‘mulesel->, mens tre andre betegner en spesifikk type fugl, | Cenesenuu 0
cenezenuu ‘andrik-’, cxeopeuutr ‘ster-’ 0g unoeeuun ‘kalkun-’. Ckeopeuuit 0
Hnoeeuun havner i konkurranse med urorwwauun ‘kalkun-’, som baiubauui 1
er mer frekvent i RNC med 63 oppferinger. Vi finner ogsa en Hudeenuit !

Jlowauuu 1

spesifikasjon av en type fisk, munoocuii “havlamprett-’, og tre _
Tabell 2-9: Minst frekvente

spesifikasjoner av  mennesker, npaenyuuii  ‘oldebarns-’, adjektiv

nycmuinnuyuti ‘eneboer-/eremitt- og pamuuuuii ‘kriger->. Her kan det veere aktuelt & diskutere

om disse ordene rett og slett er for gammeldagse, eller om de er lite brukt fordi de er sa

spesifikke. Med utgangspunkt i mitt materiale er det vanskelig & avgjegre hvilken av disse

hypotesene som har mest for seg, da jeg ikke gar noe dypere inn i diakronisk sprakvitenskap i

denne oppgaven.

Det er til sammen 35 eksempler i databasen som har mindre enn 10 oppfaringer i RNC, 20 fra

kategorien «dyr» og 15 fra kategorien «menneske», og disse er illustrert i figur 2-1 under.
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Figur 2-1: Mindre enn 10 oppfaringer i RNC

Dersom vi fjerner disse lavfrekvente eksemplene, sitter vi fortsatt igjen med en variert miks
av adjektiver avledet bade fra mennesker, dyr og andre vesener. Det er altsa ikke slik at noen

av kategoriene kun inneholde lavfrekvente ord.

2.5 Kulturelt utgangspunkt

Hvor frekvente eller «vanlige» noen ord er, kan ha sammenheng med hvilket kulturelt
utgangspunkt sprakbrukeren har. Med kulturelt utgangspunkt menes tradisjoner, oppvekst,
natur og geografiske faktorer som pavirker hvordan man vurderer ting rundt seg. Hvis vi tar
utgangspunkt i databasen, finner vi at mange av dyrebeskrivelsene vitner om et nordeuropeisk
dyreliv. De meste frekventerte adjektivene er avledet av dyrebetegnelser som vi finner i
villmarken i Nord-Europa, eller dyr som det er normalt & holde eller har veert normalt & holde
som husdyr i dette omradet. Boauuii ‘ulve-’, medseacuii ‘bjarne-", poicuii ‘gaupe-’ 0g orenuii
‘reinsdyr-" er alle adjektiver avledet av dyrebetegnelser de fleste nordeuropeere har en
formening om hva er, og det kan derfor vaere naturlig at adjektivene dannet av disse er sapass
frekvente som de er. Som nevnt tidligere, er jo disse adjektivene relative, og i mange
kontekster kan vi se at det er snakk om ulike deler av dyrene som brukes til noe, for eksempel

ulvepels som i eksempel (9), eller bjerneskinnslue som i eksempel (10).

(9) Boauws wyba obnexana e2o, u cmpyiika xonooa yoapuia 6 mensi. [M. A. Bynrakos.
Buvioea (1926)].

‘Han var ikledd en ulvepels, og en streom av kulde slo mot meg’
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(10) On gvlOpan pycckoeo epenadepa u HanoieoH08CK020 28apoeliya 8 Meo8eHchell
wanke. [Jleonun F03edosuu. /Jom ceuoanuii (2001)]

‘Han valgte en russisk grenader, og en napoleonsk gardist i en bjerneskinnslue’

| filosofien snakker vi om antroposentrisme, eller et antroposentrisk perspektiv, som er et
perspektiv hvor mennesket star i sentrum og brukes som en malestokk for alt rundt (Trangy,
snl.no, 2021). | et perspektiv hvor mennesket star i sentrum, vil mange av dyrene beskrevet
over kunne kalles husdyr eller dyr som er nert knyttet til mennesker i Nord-Europa. Co6auuii
‘hunde-’, koposuii ‘ku-> 0g oseuuii ‘saue-’ er alle avledet av dyr som har hatt sin plass neert pa
mennesker i uminnelig tider. Blant de eksemplene som har over 1000 oppferinger i RNC
finner vi kun typiske dyr for Nord-Europa, i tillegg til menneskebeskrivelser som har eksistert

i lang tid. Tpemuai ‘tredje’, 6oorcuti ‘Guds-> 0g uenoseuuti ‘menneske-’ finner vi ogsa her, og

alle disse adjektivene er illustrert i figur 2-2 under.

1000+ OPPFORINGER I RNC

86720

45590

Figur 2-2: Mer enn 1000 oppfaringer i RNC

| databasen finner vi ogsa eksempler som verken kan relateres til Nord-Europa eller som fra et
nordeuropeisk perspektiv kan knyttes til nerheten til mennesker. For eksempel har vi
adjektivene obesvsnuii ‘ape-’, seponroscuti ‘kamel-> og cronosuit “‘elefant-’, som har
henholdsvis 800, 752 og 272 oppfaringer i RNC, og disse dyrene finner man ikke fritt i de
nordeuropeiske skogene. Derimot finnes de fritt i andre deler av verden, hvor de ogsa lever
tett pa mennesker og i en viss forstand holdes som «husdyr». Det kan vare at det er
relasjonene mellom ulike folkegrupper som gjer at disse allikevel er frekvente i RNC, i tillegg
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til at skjgnnlitteratur kan spille en stor rolle, ved at disse dyrene skrives om og beskrives i

ulike fortellinger.

2.6 Kategoristruktur: Skjema, radial kategori og prototype

Hva slags struktur har kategorien j-adjektiv i russisk? I figur 2-3 har vi en oppsummering av
de ulike hoved- og underkategoriene som er beskrevet tidligere i kapitlet. Med utgangspunkt i
lingvisten R. W. Langackers bok Cognitive Grammar: A basic introduction fra 2008 kan vi
kalle det som er felles for alle hoved- og underkategoriene er «skjema» for hele kategorien
(Langacker, 2008:167-68). Felles for alle medlemmene i kategorien er at de inneholder
suffikset -j, og at de er relative adjektiver som er avledet av substantiver og betegner en

egenskap knyttet til disse substantivene.

N
J-adjektiv
~
S = =N =N

Dyr Menneske Overnaturlig Annet
N N N— N—
7 N\ 7 N\
Luft Beskjeftigelse
SN~ SN~
7 N\ I N
Land Generisk
S S
7N
Sje
SN~

Figur 2-3: Kategoriskjema

| kognitiv lingvistikk er det vanlig & regne med at spraklige kategorier er organisert som
nettverk som har en eller flere prototyper som sentrum. En radial kategori er altsa et slags
system hvor det finnes en prototype i sentrum, med forskjellige utgreninger til lignende ord
som kan relateres til prototypen pa en eller annen mate (Lakoff, 1987:91). Prototypen er den
mest sentrale underkategorien i nettverket, dvs. den som er mest representativ for kategorien
som helhet. Lakoff bruker «mor» som eksempel. Biologisk mor er den sentrale prototypen,
som ulike spesifiseringer (utgreninger) som for eksempel fostermor og adoptivmor i

periferien. Sammen utgjer altsa disse en radial kategori.
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Blant hovedkategoriene for j-adjektivene vil en av disse kunne regnes som prototypen. Et
kriterium som ofte trekkes frem, er frekvens, og derfor skal vi se n&ermere pa dette kriteriet.
Dersom vi ser pa antall medlemmer i hver kategori, far vi et bilde som vist i figur 2-4. Her

kan vi se at det er desidert

flest medlemmer i ANTALL MEDLEMMER I HVER
kategorien «dyr», KATEGORI
etterfulgt av «menneske», B Menneske ®WDyr ®Overnaturlig W Annet

«overnaturlig» og
«annet». Antall
medlemmer i en kategori
kalles typefrekvens. Om
vi tar utgangspunkt i
typefrekvens, er det altsa

rimelig & si at
hovedkategorien «dyr» €r  rigyr 2-4: Antall mediemmer i hver kategori

prototypen blant j-

adjektivene. Det er ingen overraskende konklusjon, for som vi sa i avsnitt 2.1. har
grammatikker og annen faglitteratur fremhevet dyreadjektiver i sine beskrivelser av j-
adjektiver. Men det at det er flest ord av denne typen, betyr ikke ngdvendigvis at det er denne

kategorien som brukes mest.

Derfor skal vi se litt ngyere pa dette. Hvis vi undersgker hvor hay frekvens det finnes
innenfor hver kategori, far vi et litt annet bilde, visualisert i figur 2-5. | denne figuren kan vi

se at det er kategorien «annet» som har hgyest tekstfrekvens, altsa antall oppfaringer i RNC.
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Grunnen til dette er i
hovedsak at mpemuui har
99,71% av attesteringene i
denne kategorien.
Kategorien «overnaturlig» er
0gsa sapass stor pa grunn av
et enkelt adjektiv, nemlig
6oorcuti som star for 99,03%
av attesteringene i RNC.
Hvis vi ser prosentvis pa
hvor mange adjektiver med
en frekvens over 10 de ulike
kategoriene har, far vi et

resultat som i figur 2-6.

Alle adjektivene i
kategoriene  «annet»  0g
«overnaturlig»  har  en

frekvens over 10, mens bade
«dyr» og «menneske» har

feerre.

Tekstfrekvens i hver kategori

Annet

Overnaturlig

Dyr

Menneske

o

20000 40000 100000

Figur 2-5: Tekstfrekvens i hver kategori

Antall medlemmer med frekvens over 10stk

Annet

Overnaturlig

Dyr

Menneske

0,00%  2000% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%

Figur 2-6: Antall medlemmer med frekvens over 10

Dersom vi snevrer det enda litt mer inn kan vi undersgke hvor mange medlemmer de ulike

kategoriene har med en frekvens over 100. Dette vises i figur 2-7 nedenfor, og som vi kan se,

alle medlemmene i
enn 100 i

frekvens, og i «overnaturlig»

har
«annet» mer
har 80% av adjektivene over
100 i frekvens. Kategoriene
0g
derimot, krymper enda litt
til, fordi
adjektiver som har under
100 i frekvens i RNC.

«dyr» «menneske»

de har mange

Antall medlemmer med frekvens over 100stk

Annet

Overnaturlig

Dyr

Menneske

0,00% 20,00 % 40,00 % 60,00 % 80,00%  100,00% 120,00%

Figur 2-7: Antall medlemmer med frekvens over 100
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Selv om det er flest medlemmer i «dyr», sd domineres «annet» og til dels «overnaturlig» av
noen fa ord med svert hgy tekstfrekvens. Skal disse pavirke beslutningen om a regne «dyr»
som prototypisk? Det er nok rimelig & si at «annet» bestar av noen fa utliggere (eller
ekstremverdier) som har hgy tekstfrekvens, men som ellers ikke er s& nzart knyttet til de andre
j-adjektivene. Derfor kan vi se bort i fra «annet», og heller se pa «dyr», «menneske» og
«overnaturlig» i sammenheng, ettersom alle disse er avledet av substantiv som betegner et
levende vesen. Bade dyr og mennesker hgrer til i dyreriket, mens overnaturlige vesen har trekk
som knytter dem bade til mennesker og dyr. Det er elementer fra alle de tre kategoriene som
pavirker de andre, og det gjelder bade mellom «dyr» og «overnaturlig», «menneske» og
«overnaturlig» og «menneske» og «dyr». Dette er illustrert i figur 2-8, hvor stgrrelsen pa
rektanglene svarer til tekstfrekvensen. Totalt har «dyr» hgyest tekstfrekvens og «menneske»
har lavest, men det er ikke sa mange attesteringer som skille disse tre kategoriene. «Dyr» har
totalt 51 851 attesteringer i RNC, «menneske» har 41 208 attesteringer, og «overnaturlig» har
46 035 attesteringer. Kategorien «overnaturlig» skiller seg dog fra de to andre, ved at denne har

hgy tekstfrekvens pa grunn av det ene adjektivet 60orcuii.

Figur 2-8: Visuell fremstilling av tekstfrekvens

Selv om kategorien «dyr» har hgyest typefrekvens, er det kategorien «annet» som har hgyest
tekstfrekvens. Altsa finner vi mange forskjellige j-adjektiver fra kategorien «dyr» som brukes
ofte, mens vi har noen fa j-adjektiver som brukes desidert mest. J-adjektivet mpemuii har
alene 86 720 attesteringer i RNC, som da gjar at kategorien «annet» har hgyest tekstfrekvens

av de fire kategoriene.
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Som vi har sett, peker typefrekvensen mot at «dyr» er den prototypiske hovedkategorien, men
dersom vi trekker inn tekstfrekvens blir bildet mer komplisert. Det er som sagt rimelig & se
bort i fra «annet», som i liten grad er betydningsmessig knyttet til resten av j-adjektivene, og
vi ma ta med i beregningen at bade «annet» og «overnaturlig» er dominert av noen fa adjektiv
med sveert hgy tekstfrekvens. Om vi tar hgyde for dette, vil ogsa tekstfrekvensen peke mot at

«dyr» er den prototypiske hovedkategorien.

Det nettverket jeg her kommer frem til for de tre mest sentrale kategoriene skiller seg litt fra
en typisk radial kategori. Som nevnt, regner man ofte med at radiale kategorier har en sentral
underkategori som har forgreninger ut til alle de ikke-prototypiske underkategoriene. I stedet
kommer jeg heller frem til et nettverk der alle underkategoriene er direkte knyttet til de to
kategoriene «dyr» og «menneske». Selv om dette kanskje ikke er en type nettverk man
umiddelbart ville forventet, finnes det eksempler pa slike nettverk i faglitteraturen (se for
eksempel Janda og Clancys nettverk for genitiv kasus i The Case Book for Russian
(2002:111)).

2.7 Konklusjon

| dette kapittelet har vi sett at j-adjektiver kommer fra dyresfeeren slik som grammatikkene har
lagt vekt pa. Men vi har ogsa sett at det finnes ganske mange j-adjektiver som ikke tilhgrer
den samme sfaeren. Det er adjektiver dannet av ord for ulike typer mennesker og deres
beskjeftigelser, og vi finner ogsa j-adjektiver som er dannet av ord for overnaturlige vesener,
en gruppe grammatikkene ikke har fokusert pa. Vi har ogsa sett at det mest brukte j-adjektivet

%

ikke hgrer hjemme noe sted i de nevnte sferene, nemlig ordenstallet mpemuu ‘tredje’.

En ting som kommer frem av denne undersgkelsen, som ikke kommer frem i de
grammatikkene jeg har konsultert i denne omgang, er at de aller fleste j-adjektivene har rot i
livet i Nord-Europa. Bade med tanke pa hva slags dyrebetegnelser de er derivert fra, men ogsa
med tanke pa hvilke personbeskrivelser vi finner. Mange av personbeskrivelsene stammer fra
det kristne, religigse livet i Russland far og na, eller de viser til yrker som har vert typiske for

samme region.

Et annet poeng som undersgkelsen har vist, men som grammatikkene ikke setter sgkelys pa,
er at j-adjektivene har et antroposentrisk utgangspunkt. Spesielt kategorien «dyr» inneholder
adjektiver avledet av ord for dyr som har vert eller er vanlig & holde som husdyr, eller som

lever vilt i omradet. Bade husdyrene og de ville dyrene har spilt en stor rolle i utviklingen i
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menneskenes liv og kultur, og kan pad denne maten ha pavirket utviklingen av denne typen

adjektiver.

Spesifikasjonsnivaet (basic level category) kan ogsa spille en sentral rolle for hvilke av disse
adjektivene som har hgyest frekvens og brukes mest. Som vi sa i seksjon 2.4, er mange av de
lavfrekvente adjektivene rett og slett for spesifikke til at de brukes i noen stor grad, mens de

hayfrekvente ordene er «dagligdagse» og det vi behgver i dagligsprak.

| forbindelse med hvor mye disse adjektivene brukes, har vi sett pa frekvensen bade i forhold

til innhold i hver enkelt kategori, og til dels for de enkelte ordene. De lavfrekvente ordene kan
se ut til & veere ganske gammeldagse og rett og slett derfor ikke veere sa aktuelle i dag. De kan
ha vaert brukt for spesifikke formal pa et gitt tidspunkt, men de har ikke blitt tatt opp som

«dagligdagse» slik som mange av de hgyfrekvente.

Vi har sett at de ulike kategoriene har ulik distribusjon, hvor kategoriene «dyr» og
«menneske» har hgyest typefrekvens, mens kategoriene «annet» og «overnaturlig» har hgyest
tekstfrekvens. Det har vist at det er noen fa adjektiver som desidert brukes mest, men de er
ikke av den grunn prototypiske. Som nevnt i avsnitt 2.5 ma vi se bort ifra de to kategoriene
som bestar av fa adjektiver med hgy tekstfrekvens nar vi skal bestemme prototypen, fordi de
ikke er sa nart knyttet til de andre j-adjektivene. I tillegg til & beskrive j-adjektivene som en
hierarkisk struktur med fire hovedkategorier og til sammen fem underkategorier,
argumenterer jeg derfor for at j-adjektivene kan beskrives ved hjelp av et nettverk med tre
hovedkategorier der hver kategori har ulik sterrelse, og hver underkategori er forbundet med
de to andre kategoriene i nettverket.

Videre i oppgaven skal vi se hvordan j-adjektivene konkurrerer med andre typer adjektiver og

konstruksjoner, og prgve a finne ut om, og i sa fall hvordan, disse adjektivene overlever.
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3 Konkurranse med andre adjektiver

| dette kapittelet skal jeg undersgke om det er konkurranse mellom j-adjektiver og adjektiver
med andre suffikser. | fglge Russkaja korpusnaja grammatika (rugram.ru) kan en type
adjektiver brukes om forhold ved dyret «<som dyr», mens et annet kan brukes om «materialer»
laget av dyret (Kustova, 2018). Denne grammatikken viser ikke en klar inndeling pa hvilken
type adjektiver som brukes i de ulike sferene, og det kan derfor vere interessant a undersgke

om en eller flere av dem har funnet sin egen «nisje» i spraket.

3.1 CoCoCo
Jeg vil benytte meg av et digitalt verktgy som heter CoCoCo (Collocations, Colligations,

Corpora, https://cococo.cosyco.ru/), som har base pa Universitetet i Helsingfors, og som er

utviklet av en forskningsgruppe under ledelse av Mikhail Kopotev. | CoCoCo kan man
benytte tre elektroniske korpus: RNC, I-RU Corpus og Taiga, hvor I-RU Corpus er et
internettkorpus som inneholder 140 millioner ord, mens Taiga er et stort apent korpus for
maskinlaering pa hele fem milliarder ord. Nar man legger inn et ord i sgkefunksjonen (i dette
tilfelle et j-adjektiv), seker CoCoCo gjennom det valgte korpuset, og viser resultater om
hvilke kollokasjoner som finnes. Begrepet kollokasjon ble farst introdusert av J. R. Firth i
1957, som en forklaring pa kombinasjoner av ord som dukker opp oftere enn forventet (Firth,
1957). Kollokasjoner er to ord som assosieres med hverandre, ved at de har en tendens til &
dukke opp i nerheten av hverandre i naturlig sprak, og i CoCoCo vil kollokasjonene som
dukker opp, veere to ord som brukes sammen oftere enn det som er forventet pa bakgrunn av
ordenes frekvens i det valgte korpuset. Pa norsk vil for eksempel «tort» nesten utelukkende
forekomme sammen med «svie», og de to ordene er derfor en kollokasjon. For & fa et sa bredt
spekter som mulig, har jeg i denne omgang valgt a benytte meg av Taiga, da det ikke
ngdvendigvis finnes nok eksempler i kun RNC til & danne et godt bilde av hvilke adjektiver

som brukes med hvilke substantiver.

Dersom vi legge inn sgkeordet pui6uii “fiske-, far vi falgende resultat hos CoCoCo:
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https://cococo.cosyco.ru/

0 TA|Ua“
® RNC
® |-RU PART OF SPEECH: _ PART OF SPEECH: m

token - lemma

PIBMiA +

NOUN
tokens / lemmas

Hnpa
HHpOM

Hewya
XBOCT

peIGMI + nominative

Ut ifra dette sgket kan vi se at pui6ui ofte forekommer sammen med for eksempel orcup “fett’,

Figur 3-1: Skjermdump psibuti

mex ‘skinn’ og wewys ‘skjell’, som alle harer hjemme i sfeeren av det som er deler av dyret.

o

Ved & undersgke et konkurrerende adjektiv, nemlig pui6usii “fiske-> far vi falgende resultat:

@ RNC
® |RU PART OF SPEECH: PART OF SPEECH: _

token () lemma

PoiGHbIA +

NOUN
tokens / lemmas

0B
dbune
X03A1CTBa

pbibHbIN + genetive

Her kan vi se at pui6nsizi oftest dukker opp sammen med substantivene zoszs ‘fangst’,

Figur 3-2: Skjermdump pbi6HabiL

koncepswul ‘hermetikk’ og guze “filet’ som ikke helt hgrer hjemme i sfeeren av deler av dyret,
men heller betegner prosesserte varianter av fisken, eller selve fangsten av den. Kort
oppsummert tyder dataene fra CoCoCo pa at pei6uii 0g peionwii ikke brukes om hverandre.
Det kan derfor veere interessant & undersgke flere slike adjektivpar, og det er dette som er

temaet for dette kapittelet.
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3.2 Adjektivpar
Med utgangspunkt i min database med adjektiver fra Zaliznjaks ordbok (1977), har jeg funnet

15 j-adjektiver som har et annet adjektiv som konkurrent. Det kan godt hende at det finnes

flere slike adjektivpar i databasen, men disse er ikke tatt i betraktning i denne undersgkelsen.

Adjektivene har ulike antall oppfaringer i RNC, og det varierer om det er j-adjektiv eller

konkurrenten som har hgyest frekvens, men i de aller fleste tilfellene er frekvensene enten

tilnsermet like, eller sa har konkurrenten hgyest frekvens. Det er kun i parene

oesuuutiloesuneckui ‘jente-/pike-, ceunsiuuiil ceuncruil ‘grise-/svine-" 0g 6aobuiilbabckuil

‘kjerring-’ at j-adjektivet har hayest frekvens. Adjektivparene jeg har funnet, er listet opp i

tabell 3-1 nedenfor, inkludert frekvens i RNC og prosentvis fordeling mellom parene.

PoiBbuii 2215 29,45 %|Yepenawmi 299 48,30 %|Yenoseuynii 1569 2,07 %
PbIBHbBIN 5306 70,55 %|YepenaxoBblii 320 51,70 %|Yenoseyeckuit 74294 9793 %
Totalt 7521 100 %|Totalt 619 100 %|Totalt 75863 100 %
Nebawui 409 28,21 % |MbIwuiA 442 28,12 %|Oesnunid 5337 89,79%
NebeaunHblid 1041 71,79 %|MbllWKUHbIA 1130 71,88 %|[Oesunyeckuit 607 10,21%
Totalt 1450 100 %|Totalt 1572 100 %|Totalt 5944 100 %
CnoHoBMHA 272 15,77 %|Netywmid 131 14,75 %|Pebaunit 8388 46,91%
CnoHoBbIN 1453 84,23 %|MeTyWwuHbIi 757 85,25 %|Pebayeckuit 1005 53,09%
Totalt 1725 100 %|Totalt 888 100 %|Totalt 1893 100 %
Mycaunia 6 0,35 %|Kpokoamnmi 85 11,58 %|CBUHAYMMA 187 52,09%
M'YCHHBIA 1691 99,65 %|Kpokogunoebit 649 88,42 %|CBUHCKMNA 172 4791%
Totalt 1697 100 %|Totalt 734 100 %|Totalt 359 100 %
Kypuid 586 17,72 %|Nococuit 3 1,90 %|Gabuii 4403 94,79%
KypuHbIid 2721 82,28 %|Nococesbii 155 98,10 %|babckuit 242 521%
Totalt 3307 100 %|Totalt 158 100 %|Totalt 4645 100 %

Tabell 3-1: Adjektivpar m/frekvens og prosent

Styrkeforholdet mellom j-adjektivet og konkurrenten i hvert par er illustrert i figur 3-3.
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Styrkeforhold mellom adjektivparene
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Figur 3-3: Styrkeforhold mellom adjektivparene

Pa bakgrunn av indisiene fra sgkene i CoCoCo, har jeg valgt ut tre adjektivpar, hvor hvert par
er avledet av samme grunnord, som jeg skal undersgke naermere i sma kasusstudier.
Adjektivparene er puiouii 0g peionsiir “fiske-’, hvor sistnevnte har flest oppferinger i RNC,
yepenawuii 09 uepenaxoswitl ‘skilpadde-’, hvor de to har omtrent like mange oppfaringer i
RNC, og oesuuuii 0g oesuueckuii, hvor j-adjektivet har flest oppfaringer i RNC. Jeg har laget
et tilfeldig utvalg av 100 eksempler for hvert adjektiv, for a prgve a finne ut om disse
adjektivparene brukes om hverandre, eller om de har ulike funksjoner. Dette ser vi neermere
pa i seksjon 3.2.1 - 3.2.3.

3.2.1 Kasusstudie 1: Pbiouin/pbiOHbIN

Som nevnt ovenfor, viser CoCoCo at adjektivene pwi6uii 0g pwioneiii ofte brukes med litt
forskjellige substantiver. Ved a velge ut 100 tilfeldige eksempler av hver og undersgke disse,
skal jeg se om det finnes et slags system, om noen ord kun brukes med et av adjektivene, eller
om det er overlapp mellom de to konkurrentene. Jeg har valgt & fokusere pa attributivt

adjektiv og pafglgende substantiv.

For puibuii far vi falgende liste over substantiver:
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Tabell 3-2: Substantiver psibuti

bproxo I'en I'nas Tnazuwe Tonosa

TIyba Kusom Kup 3anax 3yo

Hzonka Hkpa Kuwka Knei Knwvik

Koorca Kocmouka Kocmp Juyo Mex

Monoow Mymanm Hayuonanvnocms | Ho2u Omepauienue
Ouku IInasnux Iy3b1po Puiba Ckenem

Cox Cneyuanucm Cnuna Cmpyna Tenvue
Tpynux Tywa QDune Xeocm Xeocmux
Xpeoem Yewya Ymo-mo Aiiyo

Som CoCoCo indikerte, finner vi kollokasjonene med as«cup, mex 0g uewys blant disse

eksemplene. I tillegg finner vi andre ord som har med deler av dyret a gjare, for eksempel

kroppsdeler som azasz ‘@ye’, 2onosa ‘hode’ og xeocm ‘hale’.

For puionwii far vi en lengre liste med ord, rett og slett fordi det er sterre variasjon i disse

eksemplene.
bank bnrooo bozamcmeo Henuxkamec Henv
Huema 3anac 3anax H3o6unue Kappu
Kneit Koncepeni Komaemka Kyckyc Japék
Joeg Joensa Jlomok Mazazun Menouw
Mecmo Monoos Hapesxa Omoen Ompacno
Ilenvmenu Hupoz Huwa Ilopm Ilpunasok
IIpooykm Ilpooyxkuyusn Ilpomvicen Ilpomvuuunennocmsy | Paboma
Pecmopan Pecypc Peyenm Potnok Pao
Ckenem Conauka Cocucku Coro3 Cmasn
Cmon Cyn Topzoensa Tpynuk Yuacmox
Depma QDune Xo3zaiicmeo Xonooey

Tabell 3-3: Substantiver peibHbI
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Som vi kan se, finner vi de ordene som CoCoCo forutsa, o6z, xoncepsuv 0g ¢une, 0g Vi kan
se at det er flere ord innenfor samme sfeere, slik som for eksempel matretter som inneholder
fisk, xappu “curry’, cyn ‘suppe’ og nupoe ‘pai’, eller ulike forhold som er relevante for fangst,

slik som pecypc ‘ressurs’, mopeosns ‘handel’ og pwinox ‘marked’.

Noen fa substantiver gar igjen pa begge listene, og brukes altsa med begge adjektiver. Disse
substantivene er sanax ‘lukt’, xreu ‘klister/lim’, ckenem ‘skjelett’ og ghune “filet’. For xreir 0g
¢gune kan det diskuteres om det er en del av dyret, eller om det er «materialer» eller
«produkter» laget av dyret, noe som kan vare grunnen til at det finnes eksempler med begge
adjektivene. | tilfellene med cxenem brukes adjektivene litt utenom tendensen vi har sett hittil.
| eksempel (1) under brukes pwi6usiii ckenem om faktiske fiskebein som er brukt i den

tradisjonelle drakten sarafan.

(1) Anna oymaem, umo ux coecem nysxcHo cnpsmame 8 oueut. FOuew — onunnolii
becghopmennvlil uépHwlll capaghan ¢ GUUMBLMU 8 OO0 6CTNABKAMU U3 PLOHBIX
ckenemos. Ezo, kak nonazarom ucciredosamenu, HOCAmM 6ce NOKIOHAIOWUeCs Ymmone.
[Esrenus Hekpacosa. JIoxkb-mMosoaexb. [ToBectu-6musners / «Bomnra», 2016]
‘Anna mener at de absolutt ma skjules i en juchesh. En juchesh er en lang, formlgs og
svart sarafan med fiskeskjelettinnsatser sydd inn i folden. Forskere antar at denne

beeres av de som tilber Utoppa’

| begge eksemplene som har peiouii ckener derimot, er det faktisk snakk om fiskeskjelett i
overfart betydning, hvor vi eksempel (2) har skyer som ligner pa et fiskeskjelett, mens det i
eksempel (3) er en graffiti av meningslgse kruseduller som ligner et fiskeskjelett.

(2) I[n5205 ¢ smoeo mecma, O6vLIO NPOWEe NOBEPUND 8 ObIPY 3a MEMU XOIMAMU, 34 CKIOHOM
20pbl, 8 CYWEeCme08anue HeoObAMHOU MPewjuHbl, 21YOOKOU NPONACMU, 3ACIOHEHHOU
BOIHUCMBIM pelibehom, Kyoa u ocedaenm HenoMepHo pasdyxuiee ColHYe, NPOOONHCAsL
Hacvlyams MaerowuM c8emom npuyyoaugsle 001aKd, noxXodxcue Ha cKeiem poiovi.
Poiouii ckenem 6bl1 noumu HenOOBUIICEH, U 8Ce Jice N0O 00NUM 83215100M OH
MEONEHHO MEHsUI 04ePMAaHusl, HenOBOPONIUBO PA36OPAUUBANCS, PACIPIAMISIC,
CJIOBHO BbIBAPUBAILCS U OOMAKANL. 3aMO CMpeMumenbHO HeCI0Ch YYMb 8blule YPOBHS
27143 BOUHCMBO MEIKUX U HUZKUX 001aK08, NpU 6Cell HeCUeMHOCMU C80ell He

cnocobnoe 3acionums nebo. [Cepreit Hocos. I'paun yaerenu (2005)]
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‘Seende fra dette stedet, var det lettere & tro pa hullet bak disse asene, bak fjellsiden, i
eksistenser av en enorm sprekk, en dyp avgrunn, skjult av en bglget lettelse, der den
enormt hovne solen legger seg, fortsetter & mette de bisarre skyene, som ligner pa
fiskeskjelett. Fiskeskjelettet var nesten urerlig, og likevel, under et langt blikk, endret
det sakte form, uhandterlig, utfoldet, rettet ut, som og det var kokt og halt. Men en
rekke sma og lave skyer stormet raskt like over gyeniva, for all deres utallighet som

ikke klarte & skjule himmelen’

(3) Eouncmeennvim apkum nsmuom 6wuLio epagdumu — na ¢hone colpoil wmyKamypru
oHo noumu ceemuniocb. Ocmep omcmynui K cmene, Ymoovl pacCMompems pUCyHOK, U
obmep: beccmblcienHble HAONUCU U 3A8UMYUKU CTIOHCUNUCL 8 UCKANHCEHHDBIU, HO
ABCMBEHHO PA3IUYUMBLI PBLOUIL cKenem. Medcoy pasunymviMu 4eaocmamu
suUOHenacy dceneznas 0eepw. [[Amutpuii Komoman, Kapuna [lannsn. Hag 6e3 1101 Bo
(2007)]

‘Det eneste lyspunktet var graffiti, det glad nesten mot bakgrunnen av fuktig gips.
Oster gikk tilbake til veggen for & undersgke tegningen, og malte: meningslase
paskrifter og kruseduller dannet et forvrengt, men tydelig fiskeskjelett. En jerndar

kunne sees mellom de gapende kjevene.

Nar det gjelder sanax er faktisk eksempel (4) som inneholder peiouii 3anax en videre
beskrivelse av fiskebeina som er brukt i drakten fra eksempel (1) over. Kvinnen i eksempelet

liker ikke fiskelukten som kommer fra disse faktiske fiskebeinene.

(4) Ezo, kax norazarom ucciredosamenu, Hocsam éce nokionsowuecs Ymmone. Onvea
paunbvlue 6cec0a omkasvieaiacy Haoems 0., gvicmeusana e2o ypooaugocms u myxviil
Ppulouil 3anax, covawuiics u3-noo noodoa. AHHa ysce 0a6HO cuilula naodepuye ryeul
U CHOBA HANOMUHAEM O HEM NOCIe UX COBMECMHOU MOJIUMEBHL. [EBFCHI/IH HeraCOBa.
Jloxb-Monoaesxs. [ToBectu-0ausnerst / «Bomnray, 2016]

‘Forskere antar at denne bzres av de som tilber utopi. Olga pleide alltid & nekte a ha
pa seg juchesh, og gjorde narr av styggheten og den ratne fiskelukten som oser fra
under foldene. Anna har for lengst sydd en juchesh til stedatteren sin og minner om

den igjen etter deres felles benn.’

| eksempel (5) med pwi6neiii 3anax derimot, er det snakk om en uspesifisert lukt av noe
«fiskeaktig», det er ikke spesifisert om det en ra fisk i seg selv, eller en matrett som
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inneholder fisk. Ymo-mo puibnoe Vil oversettes til noe fiskeaktig, mens umo-mo puiowe Vil
brukes som en mer konkret sammenligning mellom fiske og det som forklares. For eksempel
o0 6 HEM umo-mo pwiowe Vil bety at det er noe ved ham, for eksempel utseende eller

oppfarsel, som faktisk ligner pa en fisk.

(5) U scunvywr kax 6yomo ne me, umo npesicoe: U0 NOnpowe u pazeoeop He mom. Ho
augmax, 00HAKo, NO-NPENHCHEMY HACMAUBATUCH HEOObIYHbLE 3aNaAXU. WAULTBIKOS,
ye20-mo puloHO20, MOMAMHO20, UH020a Q0PO2UX nanupoc uiu cobax. Om cobak
I'ne6o6 omewik 3a 200vl éotinsl. [FOpuit Tpudonos. Jlom Ha HabepexHOH (1976)]

‘Og leietakerne ser ikke ut til & veere de samme som far. Utseende er enklere og
samtalen er ikke dem samme. Men i heisene fortsatte imidlertid de uvanlige luktene:
sashlik, noe fiskete, tomat, noen ganger dyre sigaretter eller hunder. Glebovs hunder

kom bort i krigsérene.’

Kort oppsummert viser denne undersgkelsen at de to konkurrerende adjektivene ikke brukes
om hverandre, og bekrefter dermed resultatene fra CoCoCo i seksjon 3.1. Hovedtendensen er
klar: pei6ui brukes om deler av fisken, mens pwi6usiii helst brukes om matretter som
inneholder fisk, eller ting som har med fangst eller handel & gjere. Skillet mellom de to
gruppene er ikke helt klart, fordi noen fa substantiver forekommer med begge adjektivene,

men det er mulig & definere en «nisje» til hvert av adjektivene.

3.2.2 Kasusstudie 2: yepenawuin/yepenaxoBbIiu
Yepenawui ‘skilpadde-’ og uepenaxoswiii ‘skilpadde-> har omtrent like mange oppferinger i
RNC, hvor fagrstnevnte har 299 oppfaringer, mens sistnevnte har 320. Farst og fremst sgker vi

opp uepenawuii i CoCoCo for a se hvilke indisier vi finner der.
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Figur 3-4: Skjermdump vepenawuti

Her ser vi blant annet at det er forventet a finne eksempler med nanyupw ‘panser’, wae ‘steg’

0g cxopocms ‘hastighet’. Blant de 100 eksemplene finnes vi denne listen med substantiver:

bponsn Bexo B32nao I'nazok Too

Tonosa [eusicenue Hom E30a 3anogeoHux
3acmoii Juyo Masaco Ozepa Hanyupo
Ilecna Houma IIpoosuscenue Ipwvircox Paoocmp
Ckopocmb Cnuna Cyn Temn Depma

Xoo Ilaz Ileiixa Illen Hiyo

Tabell 3-4: Substantiver yepenawuti

Her ser vi blant annet at det finnes mange ord som hgrer hjemme i sfaeren til selve dyret, som
cnuna ‘rygq’, weiikalwes ‘hals’ og suiyo ‘egg’, i tillegg til flere ord som har med bevegelse &
gjere, som osuoicenue ‘bevegelse’, ezoa kjaring’, sacmoiu ‘stillstand’, memn ‘tempo’ og xo0
“fart’.

Bade nanyupw, oom 0g 6pons er substantiver som beskriver selve «huset» til skilpadden, altsa
skallet den lever i, og disse kan derfor ogsa regnes som ord som hgrer hjemme i sferen til

selve dyret.

Dersom vi sgker opp uepenaxoewiii i CoCoCo, far vi pa den annen side en mye kortere liste

med ord:
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Figur 3-5: Skjermdump yepenaxossiti

Begge disse ordene er gjenstander som er laget av skilpaddemateriale, epe6ens 'kam' og
onpasa ‘innfatning’, og disse kan kanskje tidligere ha veert sett pa som en luksusvare. | listen
over substantiver som dukker opp med uepenaxoswviii | RNC, ser vi en tendens til at det mange

gjenstander som er laget av dette materialet.

Tabell 3-5: Substantiver yepenaxossbiti

bpacnem Beep Beup I'pebénka I'pebens
I'pebewmok 3axoaka 3amox H3o0enue Knon
Kocmo Koménok Kowka Kpye Jlapuux
Jlopuem Manoonuna Meouamop Mynowmyx Oxpacka
Onpasa Ouéuyku Ouku Hanyups IHnacmunka
Ilopmmone Ilopmcuzap Ilyzoeuua Ilyopenuua Pakoeuna
Pama Po: Cuzapounuya Cynoyuok Cyn
Tabaxepka Dymasp Xoo Ilxkamynxa HInunsvka
Hum

Vi finner ulike gjenstander som kan forbindes med kvinner og skjgnnhet, som épaciem

‘armband’, seep ‘vifte’, nyopenuya ‘pudderdase’ og saxorxalwnunvka ‘harndl’, og

forskjellige skrin og bokser til ulike ting, som zapuuxlwxamyaxa ‘skrin’, nopmmone

‘lommebok’, nopmcuzaplcuecapounuya ‘sigaretui’ og mabaxepra ‘tobakksdase/snusdase’.
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En interessant egenskap med uepenaxoswiii er at det ser ut til & brukes som en
fargebeskrivelse pa katter/kattunger som i eksempel (6) under, noe det ikke finnes spor av

blant eksemplene med uepenauwuii.

(6) — Hasaii omseuaii, xo2oa cnpawusarom, — ckazan emy Dun. Mysxcuuky Hpasuiucs
yepenaxoevie KOwKy ¢ beavim OproXom u noobopookom. — Bonpoc nomep dsa, —
ckazan Meopo. [A. b. Cansaukos. Otaen. (2015)]

‘- Svar nar de sper, - fortalte Phil ham. Bonden likte skilpaddekatter med hvit mage og

hake. — Sparsmal nummer to, - sa Igor.’

Det er kun tre substantiver som gar igjen i begge disse listene, nemlig xo0 “fart’, cyn ‘suppe’
0g nanyups ‘panser’. For cyn ser det rett og slett ut til & vaere fri variasjon, selv om uepenaxoewiii
brukes litt oftere sammen med dette substantivet. Siden det ikke finnes andre ferdiglagde
matretter med uepenawuiiluepenaxoswiii blant eksemplene, er det vanskelig a si noe mer om
akkurat denne kollokasjonen. Nar det gjelder xoo kan det som i eksempel (7) under vaere snakk
om at noe beveger seg i «skilpaddefart». | eksempelet er det tiden som gar tregt:

(7) Bpems osucanoce 8cé meonennei, ciogHo ObL10 3a00H0 ¢ Havarbemeom. CroéHo
yepenauibum c80UM X000M KOMNEHCUPOBAIO YKOPOUEHHYI0 cMeHY. [[coy usznemoean,
4y8CcmeYs, KAk NOCMeneHHo HanoHsemcs pasopasxcumensuocmoio. [I'paii @. ['pun.
Ketomonuc — Kutbl u 6ponenoctsi (2012)]

‘Tiden beveget seg stadig langsommere, som om den var samtidig som myndigheten.
Som ved sin egen skilpaddefart, kompenserte for det forkortede skiftet. Joe var

utmattet og folte seg gradvis full av irritabilitet.’

Det kan se ut til at nar xoo er brukt sammen med uepenaxoswiii er det heller snakk om en
beskrivelse av en person. | eksempel (8) gir denne beskrivelsen av hvordan personen gar, et
bilde pa hvordan han er.

(8) Usan Bacunvesuu, komopozo no eceti cnpageoiusocmu MON*CHO ObLIO HA36AMb
Meonumesiem, NPUKA3al 4epes 20HYa CKa3ams coe JIacKogoe ciloso, nepsoe Xabapy, a
8mopoe 8cem OXOMHUKAM, U U38eCMUMb UX, YMO OH udem. M nowen on no-npesicrHemy
yepenaxoswvim xooom. [lepeoeco, Kmo ocmenuncs CIUUKoM 2pOMKO ponmamy Ha SMy
MeONeHHOCMb, BEIUKULL KHA3b MOCKOBCKULL NONCATI08AL — NOCMPOUL eMy Ha
nepexpecmke 00poe 8blCOKUe XOPOMbL HA 08YX cmoibax ¢ nepexiadunoi. [U. U.

JlaxeunnkoB. Jlensaou gom. (2006)]
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‘Ivan Vasiljevich, som i all rettferdighet kunne kalles en utsetter, beordret sitt vennlige
ord gjennom en budbringer, det farste til Khabar, og det andre til alle jegerne, a varsle
dem om at han kom. Og han gikk, som far, i skillpaddefart. Den fgrste som vaget a
mumle for hgyt om tregheten, gav fyrsten i Moskva han, i veikrysset bygget han hgye

herskapshus pa to sgyler med tverrstang.’

ITanyupw, derimot, har stor variasjon. Begge kollokasjoner brukes bade om faktiske
skilpaddeskall og forskjellige gjenstander som inneholder dette, men ogsa ulike gjenstander
som har likhet med formen av skilpaddeskallet.

Undersgkelsen viser at de to adjektivene ikke brukes om hverandre i noen stor grad, og
bekrefter dermed resultatene fra CoCoCo. Hovedtendensen viser at uepenawui brukes om
deler av dyret, men ogsa tempoet dyret representerer, mens uepenaxoswiii i stor grad brukes
om «produkter» laget av skilpaddeskall. Det er kun tre substantiver som forekommer med
begge adjektivene, og disse tre gar imot tendensen, men hovedvekten av eksemplene viser at

de to adjektivene har ulike nisjer i det russiske spraket.

3.2.3 Kasusstudie 3: aeBnunmn/geBuYecknm
Hesuuuii ‘jente-/pike-" har flere oppfaringer i RNC enn oesuueckuii ‘jente-/pike-’. Dersom vi
sker opp farstnevnte i CoCoCo, far vi et treff som antyder at dette adjektivet benyttes med

en rekke substantiver, som betegner bade fysiske og psykiske egenskaper.

® HKPA
® LRU YACTb PEYM: YACTb PEYM: noucK

JIeBUYMIA +
: CYLLECTBWUTE/ILHOE
| cnosodpopmbl /

- CTaH
| bamunneit

. NeBUYUI + UMEHUTENBHBIN |
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Blant de 100 eksemplene fra RNC finner vi en variert liste med substantiver, pd samme mate

som CoCoCo antydet.

Anvboom Bek Bunozpao Bucoxk Bnaac/eonoc
Bo3na Bocxuwenue I'nas I'nynocmo Tonoeka
T'onoc T'onocox Topoocms I'péza I'pyos
/neenux oobpooemens ywma Kuzno 3anax
Ko3za Komnamxka Koca Kocwvinka Kpacoma
Kposamp Jadons Juyo Monacmuipo Mpuicno
Hoza Hooicka Oouoa Oobpas Ilecun

Hon Ilonka Ilpucmoiinocms | Ilpoonema Pymaney
Cepoue Cuna Cmex Con Coobuecmeo
Cocox Cnanvusa Cman Cmux Tonyc
Yzonok Damunun Xop Xoxom Yecmp

Tabell 3-6: Substantiver desuyuti

Her finner vi bade eksempler som beskriver fysiske trekk ved noen, 2zas ‘gye’, onoc ‘stemme’,
auyo ‘ansikt’ og noza ‘bein’, men ogsa ord som beskriver det indre, som for eksempel 2pésalcon
‘dram’, oywa ‘sjel’, cuna ‘styrke’ og uecms ‘ere’, i tillegg til gjenstander og steder som

onesnux ‘daghbok’, monacmueips ‘kloster’ og cnanvns ‘soverom’.
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Dersom vi sgker opp desuueckuii i CoCoCo, derimot, far vi kun opp én kollokasjon med

xopa, altsa genitivsformen av xop ‘kor’. Ved a ga igjennom de 100 eksemplene med

Oesuueckuti Ser Vi derimot at dette adjektivet brukes med en rekke substantiver, listet opp i
tabell 3-7 nedenfor.

Tabell 3-7: Substantiver desuyeckuli

Substantivene i denne listen inneholder ogsa mange fysiske trekk ved noen, som pyxa ‘hand’

buonuomexa | B3oopnocme Bnwonénnocms | Bozevluenue Bospacm
Boavnocmo Bocmopez I'naz Tonoeka Tonoc
Tonocok I'pésa Haenocmo Hoeepuusocmov | /pye
Hywa Kecm Kueom Ku3zno 3aboma
3anuco 3acmenuusocms | Hepywika Hma Keapmupa
Keapmupka Koneno Komnama Koca Juyo

Job Jobux Jrob06v Manepa Meuma
Hemepnenue | Hemponymocmo | Onpamuocms Ommenok Omuasanue
Ilepenus Ilepenucka Ilnamve Ilobeoa Iloxoi
Ilopa IIpsaow Pecnuua Peuyp Pewémxka
Pom Pyka Pymaney Ceeorcecmo Cenmumenmanvnocms
Cepoue Cepvéznocmo Cmywenue Conepnuuecmeo | Cmamyc
Cmu1o Cmutonueocmo | Cymynocmeo Tanus Yeneuenue
Yorcac Damunun Quzypa Dopma Xuxuxanve
Xop Ilenomyopue Yecmp Yun Qucmoma
1Llen HImyxka

gueypa ‘figur’ og wes ‘hals’, men vi har likevel en overvekt av beskrivelser av oppfarsel

eller falelser, slik som erro6aénnocme “forelskelse’, oosepuusocme ‘godtroenhet’,

cenmumenmanvrocms ‘sentimentalitet’ og cmwio/cmuronusocms ‘skam’. Disse ordene er

abstrakte, og selv om vi finner tilfeller av slike blant eksemplene med oesuuuii 0gsa, er de

hyppigere med oesuueckuii.

Dette adjektivparet er ogsa det paret med flest substantiver som kan brukes med begge

adjektivene: araz ‘@ye’, conosxa ‘lite hode’, conoc ‘stemme’, conocox ‘liten/spak stemme’,
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epésza ‘drem’, oywa ‘sjel’, koca “flette’, nuyo ‘ansikt’, pamurus ‘pikenavn’, xop ‘kor’ og

yecms ‘@re’. Det kan derfor se ut til at det er en del variasjon i dette tilfellet.

Selv om det er flere substantiver som brukes med begge adjektivene ser det likevel ut til at ogsa
disse to konkurrerende adjektivene har hver sin nisje, hvor oesuuuii helst brukes med konkrete
jentetrekk eller jenters oppfarsel, mens desuueckuii ofte brukes om oppfarsel eller falelser i en
mindre konkret forstand. Jesuueckuii ser ogsa ut til & brukes mer i en stereotypisk forstand, ut
ifra hva slags oppfatninger man gjerne har om jenter. Det kan se ut til at desuuuii brukes pa en
mer konkret mate enn desuueckuii. Som nevnt er det en stgrre grad av overlapp for dette

adjektivparet, og det er derfor interessant a se naeermere pa noen konkrete eksempler.

Hesuuve nuyo ‘jenteansikt’ og oesuueckoe nuyo ‘jenteansikt’ far nemlig to litt forskjellige
betydninger, nar de brukes for & beskrive utseendet til noe. | eksempel (9) er det snakk om en
jentes utseende, ikke at hun spesifikt er en jentunge. Hun ser ung ut, selv om hun er omtrent 20
ar gammel. | eksempel (10) er det derimot et spesifikt jenteansikt fra en dukke som er brukt for

a lage Fader Frost, han er derfor en helt unik dukke.

(9) Eit nem osaoyams. Jluyo noumu desuueckoe, nyxieHvkoe, Kpyaioe. — Buol
3Haeme, — He MOJiCem y0epaucamvcs ona, — Bana, mou myasc, npuxooum oomotul u
2osopum. «Tvl 3Haewb, demka (OHa KpacHeem om cOp8asuIe2oCcsi UHMUMHO20 CO6A),
MONIOObIX cmanu 6pamsv, max 6y0b comosa, e nyzaiicsiy. [T. B. UepHaBuna. [Tooer u3
I'VJIATa (1932)]
‘Hun er omtrent tjue ar. Ansiktet er nesten jentete, lubbent, rundt. «du vet,» hun kan
ikke motsta, «Valja, mannen min, kommer hjem og sier: «du vet, baby (hun radmer av

et intimt ord som har gatt i stykker), unge begynte 4 tas, sd ver klar, ikke ver redd»’

(10) Koeoa mne bvino 200a mpu, nana cmacmepun [leda Mopoza uz cmapoti KyKioi.
Omo ovin yruxanvuwlil /led Mopos — samuas 60pooa Ha IOHOM 0eeUudbem
Kapeanazom auye. A u menepsb kaxcowil Hoswiii 200 kuoaroce Hapsxicams €Ky cama,
yacmo auwas ceoux demeti smozo yoosonvcmesus. [Catu CnimBakosa. He Bcé (2002)]
‘Da jeg var omtrent tre ar, laget faren min en julenisse av en gammel dukke. Det var
en unik julenisse, et vattert skjegg pa et ungt, jentete, brungyet ansikt. Selv na, hvert
nyttar, skynder jeg meg a dekorere treet selv, og bergver ofte barna mine denne

gleden.’
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Hvis vi ser pa to eksempler som handler om jentestemmer, kan vi se at dersom vi benytter
Oesuuquti 2onoc, Som i eksempel (11), snakker vi om en spesifikk jentes stemme, mens om vi
bruker oesuueckuii conoc, som i eksempel (12), er det snakk om en uspesifikk jentestemme

som hgres.

(11) Ona ucuesna — 10Has, HCUBas, NOJHOYEHHAS. 3a8Mpa 5 YCIbluLy 6 0OHOU U3

I

KOMHam my3es e€ yucmoiii deguuuit 2onoc. "... Boymaiimeco, mosapuwu!.. "1 6ac
00Ul MAK UCKPEHHe, MAK HeMHCHO ... "Mupy kpenocmHuueckux omuoueHui
npomusonocmasun Anexcandp Cepeeeuy 5mom 600XHOBEHHbIU SUMH
oeckopvicmusi... " [Cepreit JloBnaTos. 3anoBeauuk (1983)]

‘Hun forsvant, ung, levende, fullverdig. | morgen vil jeg hagre hennes rene, jentete
stemme i et av rommene pa museet: «... Tenk pé det, kamerater! ...» Jeg elsker Dem
sa oppriktig, sd emt... «Alexandr Sergeevi¢ stilte denne hymnen til uselviskhet opp

mot en verden av livegenskapsrelasjoner...»’

(12) @poumosuku ymeepoicoarom, yumo Ha benopyccxom ¢pponme puy
ucnonwvsosan "Cunuti nnamouex" 6 npsamo npomueononI0NHCHuIX yenax. Bechoii no
Houam ppuy amakosan, ypeszas napy Kyniemos "Cunum niamouxom' uepes
cpoOMKocosopumeslu CO6ENCKUEe NO3UYyUlU, nepemeastcas NECHIO npussvleamu oesuyecKux
20J10CO086. "BCZH}Z}I}Z, — 83bledjid KaK'CZ}Z'HZ/l6y()b MOJIOOeHbKAs aKmpucka, cnymaeutasacs
¢ nemyamu. [dayapa Jlumonos. Y Hac O6buta Bemukast Jmoxa (1987)]
‘Frontlinjesoldater hevder at Fritz pa den hviterussiske fronten brukte «Blatt
lommetarkle» for direkte motsatte mal. Om varen, om natten, angrep Fritz og klippet
et par vers med «Blatt lommetarkle» over hgyttalerne til de sovijetiske stillingene,
ispedd rop av jentestemmer. «\Vanjajaja,» ropte en ung skuespillerinne, som hadde

innlatt seg med tyskerne.’

Nar valget av adjektiv i disse setningene faktisk kan endre hele betydningen, vil det jo si at
man ikke kan velge helt fritt hvilket adjektiv man vil bruke. Dette underbygger observasjonen

om at de i stor grand har sine egne funksjoner, og derfor sine egne nisjer.
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3.3 Konklusjon
Malet med dette kapittelet var & undersgke om de ulike adjektivene opererer i forskjellige
sfeerer, og derfor har skaffet seg egne nisjer i spraket. Etter & ha gjennomfart tre kasusstudier,

kan vi konkludere med at dette i stor grad er tilfellet.

Ved a undersgke de tre adjektivparene pwibuiilpuibuuiii, uepenawmiiluepenaxosuiii 0g
Oesuuuiiloesuueckuti har vi sett at de to adjektivene ikke brukes om hverandre, samtidig som
det er en viss grad av overlapping, spesielt for oesuuuii/oesuueckuii. 1 alle de tre
adjektivparene, er det i stor grad j-adjektivet som benyttes sammen med deler av dyret, eller
om kroppsdelene til en jente i kasusstudie 3. Jeg vil veere tilbakeholdende med & trekke
bastante konklusjoner pa grunnlag av tre sma kasusstudier, men undersgkelsen min tyder

likevel pa at j-adjektivene har funnet sin nisje i sfeeren «dyret som dyr».

Om vi ser tilbake pa hovedproblemstillingen for denne oppgaven, blir na spgrsmalet om dette
betyr at j-adjektivene vil dg eller ikke. Det virker rimelig at om man ma bruke j-adjektiv nar
man snakker om selve dyret, sa vil j-adjektivene har et eget bruksomrade — og dermed ha
gode muligheter for a overleve. Nar vi ogsa ser pa hvordan betydningen endres ettersom man
bruker oesuuuii eller oesuuecxuii der hvor det er overlapp, kan dette ogsa gi en indikasjon pa

at j-adjektivene overlever.
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4 Konkurranse med genitiv-konstruksjoner

Det er ikke bare konkurransen fra andre typer adjektiver som kan virke truende pa j-
adjektivene. | dette kapittelet er malet & prave og finne ut om det ogsa er konkurranse fra
genitiv-konstruksjoner, og eventuelt hvor stor denne konkurransen er. Jeg foretar en
korpusundersgkelse av bruken av adjektivkonstruksjonen (forkortet J-adj i tabeller og
figurer), genitiv singularis (GenSg) og genitiv pluralis (GenPl) i henholdsvis co6auuii naii,
nau cobaxu 0Q aau cobak, som er ulike varianter av ‘hundebjeff’, med data fra RNC. Jeg har
valgt disse tre konstruksjonene fordi alle er godt representert i RNC. Jeg undersgker om det
finnes noen tydelige generaliseringer for nar man skal bruke adjektiv, og nar man skal bruke
genitiv, ved & se pa faktorer som individualitet, altsd om det er snakk om referanse til
spesifikke individer, og bruken av attributt. I tillegg vil jeg undersgke hvordan de tre
konstruksjonene brukes i abstrakte sammenhenger. Med utgangspunkt i den omfattende
overlappingen jeg finner, konkluderer jeg med at j-adjektivene star seg godt i konkurransen

med genitivkonstruksjoner i det russiske spraket.

Databasen bestar av totalt 838 eksempler og distribusjonen er:

Alle eksempler

Antall Prosent ®J-adj ®GenSg ® GenPl
J-adj 345 41 %
GenSg 135 16 %
GenPI 358 43 % 43%

Totalt 838 100 %
Tabell 4-1: Distribusjon av alle eksempler

Alle eksemplene er hentet fra RNC, og i

. Figur 4-1: Distribusjon av alle eksempler
forarbeidet er det luket ut eksempler som var

duplisert eller ikke inneholdt en av de tre konstruksjonene. Eksemplene som er luket ut havnet
i databasen fordi sgkekriteriene kun spesifiserte at ordene aut 0g cobaxa skulle fglge
hverandre slik de ville statt i tre konstruksjonene, cobauuii etterfulgt av zaii, naii etterfulgt av

cobaxu 0Q zau etterfulgt av cobax.
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4.1 Individualitet

Ved hjelp av disse eksemplene er farste del av undersgkelsen a finne ut om én konstruksjon
brukes mer om spesifikke individer enn de andre. Nar det er snakk om referanse til spesifikke
individer, kan man si at konstruksjonen innebarer «individualitet». For & avgjgre dette ma
man i mange av eksemplene vite hva det er snakk om i en stgrre kontekst, og dette er sjekket
sa godt det lar seg gjgre i RNC. Faktorer det er lagt vekt pa, er om hunden eller hundene er
nevnt tidligere i konteksten, om det spesifiseres i selve setningen hvilken eller hvilke hunder

det er som bjeffer, eller om det er snakk om en uspesifisert lyd av hundebjeff.

Totalt kan vi se at den generelle bruken av hundebjeff Individualitet totalt
i de tre konstruksjonene er mest fremtredende, og det Gonerell = Individ

er kun i 61 av de totalt 838 eksemplene vi finner .

individualitet.

En mulig grunn for dette kan veere at det i mange

tilfeller hvor det er snakk om en spesifikk hun, eller en 93%
gruppe hunder som vi kjenner til fra konteksten, vil
forfatteren heller benytte seg av et verb, for eksempel Figur 4-2: Distribusjon av individualitet totalt
masxamy ‘a bjeffe’, eller masxnymo ‘a bjeffe (en

gang)’ som har henholdsvis 229 og 178 oppfaringer i RNC, eller rasms ‘a bjeffe’ som er det

mest brukte verbet med 6 513 oppfaringer, for a vise hvilket individ det er som bjeffer.

Dersom vi ser pa de tre Individualitet

konstruksjonene hver for seg, 100 %

ser vi at j-adjektiv har akkurat o 23

samme distribusjon som %J Zg

totalen, 93% generell bruk g fg

(320 eksempler) og 7% E 30%

individuell bruk (25 = e

eksempler). I genitiv pluralis 0% Gensg GenPl J-ad]

finner vi enda mindre Generell 1 >4 220
Individ 26 10 25

individualitet, hvor 97% av
Figur 4-3: Distribusjon av individualitet og generell bruk
eksemplene er generelle (348)
og kun 3% er individuelle (10), mens genitiv singularis derimot, overrasker. Selv om denne

konstruksjonen har faerrest oppfaringer, er likevel tendensen interessant a se pa. Som vi kan
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se er det i 81% av tilfellene (109) snakk om den generelle lyden, mens det i 19% av tilfellene
(26) er snakk om et individ.

Ved a gjare en statistisk analyse kan vi undersgke om individualitet pavirkes av hvilken

konstruksjon som brukes. Ut ifra en chi-kvadrat-test kan vi se at p-verdien er mindre enn

0,05, noe som tyder pa at funnene i > assocstats(Indkas)

XA2 df  P(> XA2)
figur 4-3 er signifikante. Dette betyr Likelihood Ratio 34.163 2 3.8165e-08
] L. . . Pearson 39.381 2 2.8082e-09
ikke ngdvendigvis at det har noe a si

. . Phi-Coefficient : NA
hvilken konstruksjon man velger, men Contingency Coeff.: 0.212
det kan gi en indikasjon p& at deteren ~ Cramer’s V » 0.217

.. - . Figur 4-4: Chi-kvadrat-test individualitet
sammenheng mellom individualitet og

valg av konstruksjon. Ved a undersgke effektstarrelsen (Cramer’s V), ser vi at 0,217 er en
liten stgrrelse, men allikevel verdt & rapportere (King & Minium, 2008:327-30). Dette tyder

pa at individualitet til en viss grad har effekt pa valg av konstruksjon.

Oppsummerende kan vi si at selv om genitiv singularis har prosentvis flere individuelle
kontekster, er det ingen klare tegn pa at individualitet er en avgjerende faktor for hvilken

konstruksjon som skal brukes.

4.2 Attributt

Vi skal na se naermere pa brukes av adjektivattributter i de tre konstruksjonene. Kan det vere
at adjektivattributter forekommer hyppigere i en av konstruksjonene? Vi skal undersgke bade
eksempler som refererer til individuelle hunder, og eksempler med generell referanse.
Attributter gir en ekstra beskrivelse, og det kan veere interessant & se om disse brukes mer
med en av konstruksjonene enn de andre. Dersom denne beskrivelsen brukes mer med en
konstruksjon, kan det kanskje sies at denne konstruksjonen kan brukes i mer spesifikke
eksempler, hvor vi fokuserer pa den som bjeffer eller hvordan bjeffingen utfgres. Som vi sil
se, er det forskjeller, men de er ikke store nok til at vi kan formulere noen klare regler. Denne
undersgkelsen underbygger dermed at det er stor grad av overlapping mellom

konstruksjonene.

Blant eksemplene som viser individualitet, har vi attributter i 26 av de totalt 61 eksemplene.
Dette ekstra adjektivet gir leseren et mer ngyaktig bilde av for eksempel hva slags hund det er
snakk om. Adjektiver som for eksempel xpunnwui ‘hes’ som i eksempel (1) nedenfor, kan gi
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en indikasjon pa at hunden som bjeffer er gammel, eller trgtt, mens secénwuii ‘lystig/munter’

som i eksempel (2) kan gi inntrykk av en lykkelig hund.

(1) Ha cmyx 6 06epb uzHympu nocisluiaics Xpunaslii cO0auuii aai, nomom wazu u
arcenckutl eonoc: ... [B. I1. ABenapuyc. IlIkona xu3Hu Beiaukoro romopucta (1899)]
‘Ved bank pé deren hertes en hes bjeffing innenfra, deretter fottrinn og en
kvinnestemme: ...’

(2) Becénviit naii cobak ozeecmun npuxoo xosses. [B. I'. Koponenko. Jlec mymut
(1886)]

‘Den muntre bjeffingen varslet om eierens ankomst.’

Bade j-adjektiv og genitiv singularis har elleve eksempler med attributt pa individniva, mens
genitiv pluralis kun har fire eksempler hvor attributt er brukt. | begge de to farstnevnte
konstruksjonene er det jo snakk om en enkelt spesifikk hun, og det er derfor kanskje enklere &
tillegge denne flere egenskaper enn hva man kan gjare med for eksempel enn gruppe hunder.
Forelgpig ser det ut til at tendensen er at det finnes mye overlapping mellom de ulike
konstruksjonene, spesielt mellom genitiv singularis og j-adjektiv. Det er i mange tilfeller
mulig & erstatte genitiv pluralis med en adjektivkonstruksjon, og til dels vice versa. Man kan
like gjerne si secénwiii cobauuti aait SOM secénwiii aaii cobax ‘lystig/munter hundebjeffing’,
eller s caviwana nait cobax kan erstattes med s cavtuana cobauuii aai ‘jeg hgrte
hundebjeffing’, selv om en av dem kanskje er a foretrekke. Dette krever muligens en
sparreundersgkelse for & gi et klart svar pa, noe som ikke er gjort i forbindelse med denne

oppgaven.

Som nevnt brukes noen adjektivattributter pa individniva, men det brukes desidert mer
attributter pa generelt niva i eksemplene i databasen. Bruken av attributter kan hjelpe oss a
forsta hvilken konstruksjon som kan brukes i hvilke situasjoner, og hva slags funksjon denne
konstruksjonen har i setningen. |1 27% av tilfellene .

_ Attributt totalt
(223 eksempler) brukes det attributt sammen med

en av de tre konstruksjonene.

la
Som vi kan se i tabell 4-2, brukes attributtene 27%
oftere i generelle sammenhenger enn pa Nei
g 73%
individniva; 197 mot 26 eksempler. Men det er
o0gsa viktig a presisere at hvis vi ser pa andelen

eksempler som har attributt, er det desidert mer Figur 4-5: Distribusjon av attributt totalt
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brukt i individuelle kontekster. Av de generelle eksemplene, er attributt brukt i 25,4% av

tilfellene, mens for Generell Individ Totalt

individuelle kontekster er | Attributt + 197 26 223
andelen attributt hele Attributt - 580 35 615
42.6%. Totalt 777 61 838

Tabell 4-2: Bruk av attributt i generelle og individuelle kontekster
Ved a gjgre en ny

statistisk analyse av disse funnene
> assocstats(AttInd)

kan vi se at p-verdien er mindre enn XA2 df P> XA2)
\ Likelihood Ratio 7.9885 1 0.0047076
0,05, noe som tyder pa at dette er Pearson 8.7416 1 0.0031104
signifikant. Effektstarrelsen er Phi-Coefficient  : 0.101
sapass lav at det sa vidt gar an asiat Contingency Coeff.: 0.101
) ) Cramer's V : 0.101
forskjellene i tabellen er robuste. >

o . . Figur 4-6: Chi-kvadrat-test attributt
Det er noen adjektiver som gar igjen

som attributter, og disse er listet opp i tabell 4-3 nedenfor. 3-6 gjentagende adjektiver er

markert med grgnn, mens 7 og hayere er markert med rgdt.

Av de grgnne adjektivene er det ett som skiller seg spesielt ut. 3106ns11i ‘ond’ brukes kun
sammen med j-adjektivkonstruksjonen, og ikke med genitiv singularis eller genitiv pluralis.
3no6uwiii Kan vare en indikator pa hundens intensjoner, hvilken rolle den har i den senere
konteksten, og eventuelt hvilke konsekvenser dette kan far. Denne beskrivelsen er ganske
spesifikk, og forteller oss noe om den hunden som lager lyd. Ved a se pa den utvide
konteksten av disse eksemplene i RNC, kan vi hvordan dette negative ladede adjektivet er

med pa a forme et bilde av hva som foregar, i eksempel (3), (4), (5) og (6).
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Adjektiv

Genitiv Sg

Genitiv PI

J-adjektiv

Totalt

A3apTHbIN

Bacucrtbi

=

BacoBuTtbi

BecnoKonHbIN

BecnpepblBHbIV

BeccmbicieHHbIN

BeweHbIN

Banskun

Becénbiin

B3Bo/s1HOBaHHbIN

Busramebi

BHe3anHbIM

BocTop»KeHHbIN

BcTpeBOXEeHHbIN

Banbiin

Fnyxom

FTOHHbIN

RlIRINRIR[IR|IRIW|R|IR|R|R|R[R|R|R

HeobblyaliHbIN

JdanbHui 1 3 1 5
JepeBeHcKkui 1 1
JonroxaaHHbin 1 1
JdomawHunm 1 1
OypHoi 1 1
EavHoaywbl 1 1
HanobHbiin 1 1
3aMBUCTbIN 2 2
3anumByaTbIN 1 1 2
3BOHKUM 1 5 6
3UMHUN 1 1
3106HbIN 4 q
3501 1 1
NccTynnéHHbln 1 1
NcTepuuyeckni 1 1
NcTowHbIN 2 2
Kpyrnabii 1 1
JleHuBbIN 2 1 3
MOHOTOHHbBIN 1 1
Hapoeannmnebi 1 1
HappbiBHbIN 1 2 3
Hapcagucrbii 1 1
HapgcaagHbin 1 1
HaTy»HbIN 1 1
HeBHATHbIN 1 1
He3/106HbIN 1 1
Heuncmonkaembii 1 1

=

HeoXXnagaHHbIN
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HenepecraBaBLiuii

HenpepbIiBHbIN

HepBHbIN

Hecmonkaembiin

Hetenpenusbiii

=

HeyromoHHbIN

Heymonkaemblii

Huskum

HopmanbHbI

HouHbIN

OrnywmntenbHbIA

OAnMHOKUI

T

O>KeCTOUYEHHbIN

OcaTaHenbi

OcTepBeHenbin

OTpbIBUCTbIN

=

NR[RINUVR|[R|IR|R|R|R|R[R|[R|[~

OT4yasAHHbIN

MNepenuBucTbi

MocTpawHbI

MNpeppaccBeTHbIN

MpurayweHHbIU

MpuTnxwunin

MNpoOH3UTENbHbIN

MNpocTy>KeHHbI

PagocTHbIN

Pasgpa’KeHHbI

Pasanymmesbin

PasHoronocbin

PasopBaHHbIN

PepeHbKkUin

PR [N

Peakun

Pe3kui

PoBHbIN

ChaB/ieHHbIN

CaoeprXaHHbI

CepaunTbiii

CUnbHbLIN

Cunnbin

CTapyeckui

CTpalHbIMn

Tuxum

Tocknuebi

TpeboBaTenbHbIM

TpeBOXXHbI

Y>KacHbI

XapaKTepHbI

XAnnkum

Totalt

RRk|R

41

90

RiRRVR[R[IRWR|R|IRINR|R[R[RIN|R|IR|W|R|R|W[R[R|[R[W|R|R|R|O|R

223

Tabell 4-3: Liste over attributter
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(3) Cmo wazos; myman obmanuus. [loomeepoicoas e2o c1o8a, Mpak pa3pasuics
3100HbIM cobaubum naem. — Ymo uyscmeyem uenosek 6 O0w0? — cnpocui coroama
Konomo.

‘Hundre skritt; taken bedrar. Bekreftelsen av ordene hans bret ut som et ondt
hundebjeff. — Hva faler et menneske i kamp? — spurte Kolomb soldaten.’

(4) He nommnun, kax 6ce HUdiCe U HUMNCE CHOCUIIO HETHOK, 8Ce Oalblie U Oablie Om yeiu —
8 YepHblll NPOJIOM YIAXUHCKUX CONOK. OQUYHYCA, K020a 3aCKpunena noo OHUueM 3eMs
U 37100HbBLI cobauuil nail noneccs ¢ bepeza. bvicmpo coobpazun: «Xymop Hacubwvly.
1IpoKo6bLiAL HECKONILKO CadiCceH no 800e.»

‘Jeg husket ikke hvordan béten ble trukket lengre og lengre ned, lengre og lengre unna
malet — inn i klgften mellom Ulakha-asene. Jeg vaknet da bakkene knirket under
bunnen, og et ondt hundebjeff lad fra bredden. Jeg skjente raskt: «Garden til Nagib».
Jeg rodde noen favner i vannet.

(5) Peskue, kopomxue évicmpenvl 3ampewanu cied. Memenuya, nymascey 6 Kycmax u
nomepss QypasicKy, peajics Hayeao, Ho 2010CaA CMOHANU, 8bLIU Yoice 20e-mo 6nepeou,
U 3100HBLIL COOAUUIL 1all OOHOCUIICS C Yauybl. — Bom on, depocu! — KpukHyn kmo-
mo, bpocasce k Memenuye ¢ 6blmAHYMOoIL PyKoll.

‘Skarpe, korte skudd knitret bak. Metelnitsa (en gruppe), ble forvirret i buskene, og
mistet hetten, men stemmene stgnnet, var allerede et sted foran, og et ondt hundebjeff
kom fra gaten. — Her er han, hold! — ropte noen, og lagp til Metelnitsa med en utstrakt
hénd.’

(6) Lanocmeii cmano 6oavuwie, a max u geceneil, MOLOOEAHCU Beceell, Kaicoyio cyooomy 6
2opcady manyvl n00 OYX0801UL: 3edHCCK Haul 8 OAHHOU MOYKe K 3800y NPUCMABIIEH.
bproxanos, nocnywas nexumpule 3excckue HO6OCMU U NOCMEABULUCH C OEHCYPHOU,
8blULETL HA CBEAHCULL BO30YX U 00120 XOOUTL NO NYCMBIHHLIM U MEMHBIM ewe YIUYam,
8b13b16d51 3100HBLI coOdauuil nail; cobax 6 3edccke, Kax u npescoe, 800ULOCH MHOZ0,
ux 0eparcan NOYMu 8 Kaxicoom 08ope;

‘Det ble flere sprell, og morsommere, ungdommen muntrere, hver lerdag var det dans
til korpsmusikk i byhagen, Zezsk var pa dette tidspunktet knyttet til en fabrikk.
Brjuxanov, etter a ha lyttet til de enkle Zezsk-nyhetene og ledd med vakthavende, gikk
ut i den friske luften, og gikk lenge langs de gde og fremdeles marke gatene, fremkalte
ond hundebjeffing; som far fantes det mange hunder i Zezsk, de ble holdt i nesten alle

bakgérder.’
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De andre adjektivene som gar igjen, gir gjerne en mer generell beskrivelse av den som lager
lyden, for eksempel mpesoorcnorii ‘engstelig’, xpunaeiii ‘hes’ 0g spocmusiii ‘rasende’. Disse
adjektivene hjelper oss a danne et bilde av hunden, men de sier ingenting om dens intensjoner

pa samme mate som szo6wuwui har potensiale til.

| tabell 4-4 kan vi se den totale distribusjonen av eksemplene bade med tanke pa

individualitet, attributt og konstruksjon.

Gen Sg Gen Pl J-adj Totalt
Individuell |Generell Individuell |Generell Individuell |Generell
Attributt + 11 30 4 88 11 79 223
Attributt - 15 79 6 260 14 241 615
Totalt 26 109 10 348 25 320 838

Tabell 4-4: Total distribusjon m/individualitet, attributt og konstruksjon

Som vi kan se, er de ulike konstruksjonene ganske jevnt fordelt. Det er altsa ikke mulig &
bruke attributt i kombinasjon med individualitet til & formulere klare regler for valget mellom
de tre konstruksjonene. Dette vitner om stor grad av overlapping mellom konstruksjonene. |
forrige kapittel sa vi at j-adjektivene hadde utviklet egne bruksomrader der de ikke
konkurrerer med adjektiver med andre suffikser. Dermed var de beskyttet fra konkurranse, og
jeg argumenterte for at dette gker sjansene for at j-adjektivene vil overleve. | dette kapittelet
har vi sett at det er stor grad av overlapping mellom j-adjektiv og genitiv-konstruksjoner. J-
adjektivene er med andre i et konkurranseforhold med genitiv-konstruksjonene. Betyr dette at
j-adjektivene vil bukke under for konkurransen? Ikke ngdvendigvis. Frekvenstallene tyder pa
at j-adjektivene klarer seg godt. Som vi sa i begynnelsen av kapitlet, er j-adjektivet jeg har
undersgkt i dette kapitlet like hyppig brukt som genitiv pluralis, og hyppigere enn genitiv
singularis. 1 den grad cobauuii er representativt for j-adjektiver generelt. er det altsa grunn til
a tro at j-adjektivene star seg godt i konkurransen. Vi har ikke holdepunkter for & anta at j-

adjektivene er pa vei ut.

4.3 Abstrakt bruk

Blant eksemplene som havner i kategorien «generell», finner vi mange eksempler pa det vi
kan kalle abstrakt bruk av de tre konstruksjonene. Farst og fremst har vi abstrakt bruk nar
konstruksjonene brukes i en generell, uspesifisert betydning, hvor det handler om a formidle
en slags stemning. For eksempel kan de brukes for a vise at man narmer seg bebyggelse som
i eksempel (7) og (8), eller ved at forfatteren presiserer fraveeret av bjeffingen som en mate a

forklare at det ikke finnes liv et sted, som i eksempel (9).
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(7) Hpowno max uaca 06a, 1OWAOb 3aMYHULACH, CAM OH 0350, U YIHC eMy KA3AN0Ch, YMO
oH edem He 00MOlU, a Ha3a0 6 Penuno; HO 60M CKBO3b UWLyM Memenu NOCAbIUAIC
2nyxol cobauuil nai, u enepeou NoKA3aI0CL KPAcHoe, MyMHOe NAMHO, MAI0-NOMAILY
0003HAUUNUCDH BbICOKUE 80POMA U ONUHHBLUL 3A00p, HA KOMOPOM OCHMPUIMU 88EPX
mopuanu 26030u, ROMOM U3-3d 3a60pa 6bIMAHYACSI KPUBOU KOJIOOE3HbII Hcypasis. [A.
I1. Yexos. Bopsr (1890)]

‘To timer som dette gikk, hesten var utslitt, selv var han kald, og for han virket det
som at han ikke skal hjem, men tilbake til Repino; men gjennom stgyen av en
sngstorm herte han en gde hundebjeffing, og foran (han) dukket det opp et radt,
kjedelig sted, litt etter litt dukket det opp en hgy port og et langt gjerne, der nagler
stakk opp, og deretter en skjev brennekran som stakk ut bak gjerdet.’

(8) Hanvwe ycnviumanu nai cobaxu, civiuien 0emcKuil 6ecevlil KPUK, OKa3vléaemcst 0emu
ko3 nacym. [Koucrantun ®unonenko. J[neBuuk (1954)]

‘Sa herte de hundebjeffing, det hores et barns muntre rop, det viser seg at det er barn
som beiter geiter.’

(9) B 2opooe nu oonoco gponapuka, Hu 2on0cos, Hu codauvezo aas. [B. A. Hukudopos-
Bourun. JloposxHsiii mocox (1923-1938)]

‘Det finnes ikke en eneste lykt i byen, ingen stemmer, ikke hundebjeffing’

Alle disse tre eksemplene gir leseren et inntrykk av omgivelsene til det som foregar i

fortellingen, og gir ingen indikasjon pa om disse hundene har noe a si for historien.

De generelle eksemplene brukes ogsa i en abstrakt betydning nar de beskriver hvordan et
menneske oppfarer seq, eller hvordan en lyd hares ut. | eksempel (10) er det ikke snakk om
en hund som bjeffer, men en mann som ler med en latter som kan minne om et hundebjeff, og
i eksempel (11) finner vi en gammel beskrivelse av maten man hoster pa ved kikhoste, ved at
det hgres ut som man bjeffer. Disse to eksemplene er ikke metaforisk slik som eksempel (3)
hvor vi hadde en slags skjult ssmmenligning, men en eksplisitt sammenligning med roxoorce

‘lik> eller ranomunarowuir ‘som minner om’.

(10) Canakum 63211y HA CMAPOCMY U 3ACMENCS CMEXOM, NOXOHCUM HA ATl
cobaku. [Maxcum I'oppkuii. 3nonen (1901)]
‘Salakin sd pa lederen og lo med en latter som lignet pa hundebjeffing’

(11) Hounoti npunadok obycroenusaemcs 66icmpo HACMYNUBUIUM B0CNALEHUEM,

npunyxasuem cop.a, 6ciiedcmeiie ye2o 2010C08asl wienv cystcueaemcest, 4mo
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np0u3600um ceucm u ocobennvil xapakmep Kauijid, HCIHOMMHCIIOLL!MZZ coboil aai
coodaxu. [Koxmom. [IpenynpexieHne u ge4eHre ero roMeonaTi4eCKiMHU CpeaCcTBaMuU
(1884)]

‘Et nattlig anfall er forarsaket av en hurtig betennelse, hevelse 1 halsen, som er et
resultat av at glottis (lydapparatet i halsen) smalner, noe om gir en flgytelyd, og en

spesiell karakter av hoste, som minner om hundebjeffing.’

Lyden av hunder som bjeffer, er noe de aller fleste vet hvordan lyder, og det kan derfor vaere
et godt alternativ for 4 gi en beskrivelse av et menneske eller en situasjon. Hvis vi ser tilbake
til eksempel (3) i seksjon 4.2., har vi 0gsa et eksempel pa abstrakt bruk hvor det er maten
mannen snakker pa som beskrives som et ondt hundebjeff. | dette eksempelet har vi et j-
adjektiv, og kanskje er det slik at j-adjektiver er mest brukelige i metaforer som i (3), mens
genitiv heller brukes i eksplisitte sasmmenligninger som i (10) og (11). Mitt materiale er

dessverre for lite til at det er mulig a trekke noen klar konklusjon.

4.4 Situasjoner der kun genitiv er mulig

Det ser ut til a finnes situasjoner hvor det kun er genitivkonstruksjonene som er mulig, og
ikke j-adjektivkonstruksjonen. Hvis vi tar for oss eksempel (12) hvor det er snakk om en
yppersteprests hunder, er vi ngdt til & bruke en genitivkonstruksjon for & fa frem dette

eiendomsforholdet.

(12) Bce nocneoyrowee npouzowno b6vicmpo: kpuxku Axasepa, epybas opane Hexeo-
Ka, 2poxom Kamuel 0 00CKU 60pom, HEUCHOBbLIL 1all COOAK 21a8HO20 JHcpeyd,
kunysuuxcs k oepaoe. [W. A. Eppemon. Ha kpato Otikymensl (1945-1946)]

‘Alt som fulgte skjedde raskt: Ahavers skrik, Nehebks banning, torden av steinene
mot plankene i porten, den rasende bjeffingen til hundene til ypperstepresten, som

stormet mot gjerdet.’

Eieren av hunden(e) kan kun spesifiseres pa denne maten, og det er ikke mulig & fa til denne
spesifikasjonen med en adjektivkonstruksjon. Man kan enten bruke et eiendomspronomen og
Si zaii eco cobaku ‘bjeffingen til hans hunder’, eller som i eksempelet bruke

genitivkonstruksjonen zau cobax acpeya ‘bjeffingen til yppersteprestens hunder’.

Et annet tilfelle der kun genitivkonstruksjonen kan brukes, er nar man gnsker a referere

tilbake til hunden med et personlig pronomen. Sier man zaii cob6aku eller rait cobaxk, kan et
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pronomen, som ona ‘hun’, lengre ut i teksten vise tilbake til co6axa, men ona kan ikke vise

tilbake til adjektivet cob6auuii.

Siden spesifikasjonen av eierforhold og bruk av personlig pronomen krever en
genitivkonstruksjon, kunne kan tenke seg at slike tilfeller farer til en marginalisert av j-
adjektiv. Det er imidlertid verdt a merke seg at tilfeller med eierforhold eller personlig
pronomen forekommer sveert sjeldent i mitt materiale. Dette kan tyde pa at slike tilfeller ikke

utgjer en reell trussel mot bruken av j-adjektiver i moderne russisk.

4.5 Konklusjon
| dette kapittelet har jeg pravd a finne ut hvor stor konkurransen fra genitivkonstruksjoner er
for j-adjektivkonstruksjoner. Jeg har prevd a finne ut om det er faktorer som pavirker hvilken

konstruksjon man skal velge, ved a se pa individualitet, bruk av attributt og abstrakt bruk.

Det er tydelig at det en god del overlapping mellom de tre konstruksjonene, og det ser ikke ut
til at verken individualitet, bruk av attributt eller abstrakt har sa mye a si for hvilken

konstruksjon man velger.

Det er derimot interessant, som presisert i seksjon 4.4., at det finnes tilfeller der man kun kan
bruke en genitivkonstruksjon. Selv om det er tilfeller der adjektivkonstruksjonen ikke er
mulig, viser min undersgkelse at det er relativt fa slike eksempler, og de star derfor ikke i
veien for at j-adjektivene kan overleve. Nar det allikevel finnes sapass mange andre
kontekster der man helt fint kan velge & bruke j-adjektivkonstruksjonen, er dette godt nytt for

j-adjektivene.

Selv om det i mitt materiale ikke ser ut til & finnes klare strukturer hvor j-adjektiv ma brukes,
er det at de er sapass godt representert, en indikasjon pa at de fortsatt brukes i mange
forskjellige kontekster. Nar det ikke ser ut til at det finnes noen klare linjer for nar man skal
bruke de ulike konstruksjonene, kan det veere en indikasjon pa at det finnes en hgy grad av
valgfrihet nar man skal snakke om hundebjeffing. Denne valgfriheten bringer oss tilbake til
bakgrunnen for hele denne oppgaven, nemlig at VVinogradov trodde j-adjektivene skulle dg ut
(Vinogradov, 1947:167). Valgfriheten gjer at j-adjektivene fortsatt er «liv laga».

Vi har sett at det i mange tilfeller benyttes j-adjektiver nar det er snakk om abstrakt bruk, og
dette skal vi undersgke litt videre i kapittel 5, hvor jeg skal undersgke hvordan overfort

betydning og faste uttrykk kan vere en mate for adjektivene a overleve pa.
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5 Overfart betydning og faste uttrykk

| dette kapittelet vil jeg undersgke hvordan adjektivene xoposuii ‘ku-’, kowauui ‘Katte-’,
cobauut ‘hunde-’, sonuui ‘ulve-> 0g medsexcuii ‘bjarne-> brukes i overfagrt betydning og faste
uttrykk i russiske tekster ved hjelp av et utvalg korpusdata fra RNC. Som nevnt i kapittel 1,
har Smeleva (2008) et poeng i at j-adjektiver er relative og knytter seg til substantivet de er
avledet fra. | forbindelse med det kan det vere interessant a undersgke hvordan metafor og
metonymi kan hjelpe disse adjektivene a overleve. Et samlebegrep pa norsk som dekke bade
metafor og metonymi, er at man snakker om noe i «overfgrt betydning», altsa at man
overfgrer betydningen fra en kilde til et mal. Dette begrepet vil ga igjen videre i dette kapitlet.
Jeg vil ogsa undersgke hvordan overfart betydning spiller en rolle for dannelsen av
stereotypier, og hvordan kulturell forstaelse er relevant for dette. Til slutt skal vi se pa
dannelsen av faste uttrykk, og hva slags rolle disse spiller for overlevelsen til j-adjektivene.

For a lage en database, hentet jeg ut en rekke eksempler for hvert enkelt adjektiv fra RNC, og
sorterte ut kun ett eksempel fra hver forfatter for a fa et utvalg med uavhengige observasjoner.
Ved & sortere pa denne maten unngar jeg at forfatterens personlige preferanser skaper
skjevheter i databasen, da det er rimelig & anta at ulike forfattere kan ha spesielle preferanser
nar det gjelder bruken av disse adjektivene. Deretter valgte jeg ut 100 tilfeldige eksempler for
hvert av de fem adjektivene, og databasen til denne undersgkelsen bestar dermed totalt av 500
eksempler. Til slutt har jeg identifisert hvilket substantiv adjektivet star til, som er et viktig
punkt for & kunne forklare hvordan disse adjektivene brukes.

5.1 Overfart betydning

Forst og fremst har jeg undersgkt, og delt inn eksemplene etter om de er brukt i overfart eller
ikke-overfart betydning. Overfart betydning brukes som nevnt i dette kapittelet som et
paraplybegrep for metafor og/eller metonymi, for a skille mellom eksemplene hvor det er
snakk om en faktisk egenskap ved, eller en del av dyret — ikke-overfgrt betydning, og
eksemplene hvor det er snakk om noe annet enn dette — overfart betydning. Av eksemplene
hvor adjektivene brukes i overfgrt betydning, vil jeg skille mellom om noe eller noen ligner
pa et av dyrene, oppfarer seg som et av dyrene, eller om det er andre ting som kan forklares
ved hjelp av disse dyreadjektivene. Detter blir en viktig del av a analysere hvordan

adjektivene brukes i overfart betydning.
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5.1.1 Metafor og metonymi

George Lakoff beskriver begrepet metafor som «... a cross-domain mapping in the conceptual
system...» (Lakoff, 1993:203). Dette betyr at vi har et kildedomene hvor vi kan hente
inspirasjon til & forklare noe i et maldomene, hvilket vil si at vi ikke snakker om tingene i
maldomenet i sin bokstavelige forstand. Et eksempel pa dette kan veere nar man bruker
terminologi fra krig for & forklare hvordan er diskusjon utfolder seg (Lakoff & Johnson,
1980:124). Vi kan snakke om at argumenter er vapen som vi fyrer av mot opponenten,
diskusjonen kan stilne, hardne eller lignende akkurat slik som i krig, men det er allikevel ikke

i en bokstavelig forstand slik som vi bruker terminologien i krig.

Metonymi ligner pa metafor, men det er noen viktige forskjeller som gjar det hensiktsmessig
a skille metonymi ut som et eget begrep. Ifalge Radden og Koévecses handler metonymi om at
man benytter seg av en slags helhet for & forklare en enkel del (Radden og Kovecses,
1999:21). I likhet med metafor innebaerer metonymi at man bruker et «kildeord til & beskrive
et «malord», men karakteristisk for metonymi er ifalge Peirsman og Geeraerts at det er en
narhetsrelasjon mellom kildeordet og malordet (Peirsman og Geeraerts, 2006:278). For
eksempel kan man si at stearinlyset slukket, nar det i virkeligheten er flammen som slukket.
Her er bade stearinlyset og flammen innenfor det samme domenet, men man bruker et slags
erstatningsord for & forklare hva som skjer. Det som skiller metonymi og metafor, er altsa at

metonymi opererer innenfor et domene, mens metafor opererer pa tvers av domener.

Metafor og metonymi er begreper som kan brukes for & forklare bruken av j-adjektivene i
ulike kontekster, men ofte trenger vi noen forutsetninger for a forsta slike uttrykk. Disse
forutsetningene er noe vi tilegner oss i lgpet av livet, gjennom opplevelser, falelser, tanker og
var egen forstaelse av hva som foregar rundt oss. Slike forutsetninger varierer gjerne fra
person til person, bade pa grunn av alder, kultur, geografisk plassering og andre faktorer som
kan veere med pa a pavirke hvordan vi ser verden. For eksempel kan hva vi assosierer med en
bjarn variere ettersom hvor man bor, hva slags tradisjoner man har, om bjgrnen lever fritt i
din del av verden, eller kun finnes i dyrehagen eller pa sirkus. Noen slike forutsetninger vil
forklares mer i detalj senere i kapitlet, hvor disse kan brukes for a forklare adjektivenes bruk

0g betydning.

Ettersom det i denne undersgkelsen ikke har betydning om det er metafor eller metonymi som
brukes, vil jeg videre bruke paraplytermen «overfgrt betydning» i alle tilfeller hvor disse

brukes.
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5.2 Overfart betydning/ikke-overfgrt betydning
Etter a ha klassifisert alle eksemplene etter om de er brukt i overfart betydning eller ikke, star
vi igjen med fglgende resultat:

Overfgrt betydning

®Ja = Nei

Figur 5-1: Distribusjon overfgrt betydning

Av alle eksemplene ser vi at 47% av dem er brukt i overfart betydning, mens 53% er brukt i
ikke-overfart betydning. For hvert av adjektivene varierer distribusjonen noe, hvor det er mest
bruk av overfart betydning med sonuuii 0g medeeacuii, og minst for koposuii. Det er rimelig &
anta at de fleste ord for det meste brukes i sin «egentlige», ikke-overfarte betydning, og det er
derfor meget interessant a se at dette kun stemmer for cobayuii, kowauuii 09 koposuii, hvor
under halvparten brukes i overfart betydning, mens for soruuii 0g medseacuii brukes over

halvparten i overfart betydning.

Blant de 53% med ikke-overfart betydning, finner vi for eksempel tilfeller der det er snakk
om et faktisk ulvehyl, slik som i eksempel (1):

(1) Ecmes, koneuno, nobumenu, 20mogvle exams Hegecmb KyOod MOAbKo 05l MO20, Ymoobl
ROCYUAMb HACMOAWUL 604U 80U (MaKue mypvl npoxooam & LlenmpanvHo-
Jlecnom 3anosednuxe), no ux na éce nawiu napku e xeamum. [bopuc XKykos.
YenoBek HE XOAUT Kak Xx03suH // «3nanue-cuna», 2014]

‘Det finnes, selvfolgelig, amaterer som er klare for & dra hvor som helst kun for & here
et ekte ulvehyl (slike turer foregar i det «sentrale skogreservatet»), men de vil ikke

vare nok for alle vére parker.’.
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Blant de 47% med overfart betydning finne vi eksempler hvor det er snakk om det & hyle som
en ulv, som i eksempel (2), hvor man beskriver et menneskes oppfarsel gjennom en

sammenligning med ulven, og ikke en faktisk beskrivelse av en ulv:

(2) Bcem 6bin namsimen «8onuuil 80i» ghewte yCneuHo2o npeudenma Axademuu
Cepeest Basunosa, kozoa yousanu e2o snamenumoeo opama Huxonas. [Cepreit
UYecnokos. Jleonnn BuranseBuy KantopoBud: mtpuxu k noptpery. Heckomnbko
ro0useitHbIx coB 06 aBrope // «Bectauk CLLIA», 2003.08.20]

‘Alle husket «ulvehylet» fra den tydeligvis suksessfulle Akademipresidenten Sergei

Vavilov, da hans kjente bror Nikolai ble drept.’.

Blant eksemplene i denne databasen finne vi ulike eksempler pa slik «konkurrerende» bruk,
hvor det i noen tilfeller er snakk om ikke-overfgrt betydning og i andre overfart betydning,
selv om adjektivet forekommer sammen med det samme substantivet. | tilfellene hvor det er
snakk om overfart betydning, spiller konteksten det er skrevet i, en meget sentral rolle for a
forsta bruken. For & kunne forsta eksempel (2) ma man ogsa til en viss grad kunne forestille
seg hvordan en ulv hyler, slik at man kan forsta hvorfor denne mannen hylte pa samme mate.

| motsetning til & bruke egenskaper hos et dyr for & forklare et menneskes oppfersel, kan man
ogsa bruke kroppsdeler fra et dyr for & beskrive et menneske. | eksempel (3) benytter man
forestillingen om hvordan en katt beveger seg pa sine poter, for & forklare gangen til en jente,
mens det i eksempel (4) er snakk om de faktiske hundepotene, igjen ved bruk av samme
konstruksjon med adjektiv og substantiv. I kontekster som i eksempel (3) ma det nevnes at
man ikke vil brukt denne konstruksjonen for & beskrive hvordan en faktisk katt beveger seg.
Dette har Alice Deignan undersgkt mer i detalj i engelsk, hvor bruken av dyremetaforer som
oftest uttrykkes i form av et adjektiv eller verb, og kun brukes om mennesker og deres atferd
(Deignan, 2005:153). | russisk ville man heller ikke beskrevet en katts bevegelser som
«katteaktig», men man kan fint bruke dette adjektivet til a forklare hvordan et menneske

beveger seg.

(3) Kazanocw, ona kpademcs na MscKux KOWA4bUX 1anax u3s 2nyounsvl neujepul, o OHa
KOJZOOL]CI, om 0be321a6/1eHHbIX wamarnos, cmepecyuiux cokposuwia u COC)/abl C
«seunotl kposvioy. [Bagum bypnak. Xpanutenu apesaux taiin (2001)]

‘Det sa ut til at hun snek seg vekk fra dypet av grotten pa blate kattepoter, vekk fra
bunnen av brgnnen, fra halshuggede sjamaner som vokter skatter og beholdere med

«evigvarende blod»’.
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(4) Menxoe cywecmeo nozsonsiem cebe npoXaNCUSAMbCS MENCOY COGAUBUMU 1ANAMU,
ecmbsb U3 UX MUCOK, J1068Unib C60UMU YEeNKUMU Jlanamu xeocmuvl U yuiu ncoes, Kax 6y()m0
amu npedmembz cywecmeyonit CneyuailbHo U UCKIIo4YumeibHo 07151 Koulaywvell 3a0a6bl.
[1. 3bikoB. Kak korika ¢ cobakoii // «Hayka u xu3up», 2008]

‘Et lite vesen tillater seg a rusle mellom hundepotene, spise fra skalene deres, fange
halene og grene med sine iherdige poter, som om disse gjenstandene spesifikt

eksisterer utelukkende for moro skyld for en katt.’

Dyreadjektivene brukes ikke bare for & beskrive egenskaper hos mennesker, men de kan ogsa
gi navn til forskjellige menneskelagde ting, som pa et eller annet vis kan ligne pa en egenskap
eller en kroppsdel fra det aktuelle dyret. | eksempel (5) har utseende til et «kuhorn» gitt navn

til stengene som gir strgm til en elektrisk buss (Trolleybuss), fordi formen kan minne om et

«kuhorn».

(5) Hdemu noiiu om socmopea, Habm00as1, KAk KOPOSbU PO2a e08d He KACAIOMCAL
mpoinetioycHulx nposooos. [Esrenwnii Beaructos. [TobeauTens HEBO3MOKHOTO
(1975)]

‘Barnene hylte av glede, mens de sd pa kuhornene som sa vidt traff trolleybussens

vaiere.’.

| likhet med de tidligere eksemplene, brukes den samme konstruksjonen i ikke-overfart

betydning nar det er snakk om faktiske kuhorn, slik som i eksempel (6):

(6) B xnebax obpazosanrace wupoxas 00poxcKa, KOmopast vem oaiviue — mem ciabee
PAa3IUYanacy U 3a XoamMamu nponaia eMecme co WANAMU MYHCUKOG U € KOPOBbUMU
pozamu. [HOpuii IletkeBuy. Bo3Bpaienue na poauny (2001)]

‘En bred sti formet seg i korndkrene, som ble svakere jo lenger unna man kom, og

forsvant bak fjellene sammen med menns hatter og kuenes horn.’.

At de ulike adjektivene kan brukes bade om de faktiske, ikke-overfarte betydningene, og i
overfart betydning i forskjellige sammenhenger, betyr at det kan finnes muligheter for at disse
adjektivene kan finne nye substantiver a knytte seg til, som en mate a overleve pa.
Eksempelet med «kuhorn», hvor den overfarte betydningen beskriver en gjenstand som er en
relativt ny oppfinnelse, viser at det kan oppsta eller finnes opp andre ting som kan relateres til

diverse dyreadjektiver, og dermed bidrar til bruken av j-adjektiver i fremtiden.
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5.2.1 Stereotypier og kulturell forstaelse

Med utgangspunkt i teorien om at metafor kan beskrives som at man bruker et ord fra et
kildedomene for a beskrive noe i et maldomene, kan vi se litt neermere pa noen av adjektivene
i databasen. | eksempel (7) ser vi at det er snakk om en ulveappetitt, men hvem er faktisk som

har det, og hva vil det egentlig si?

(7) Kapamucm, ocobenno pacmywuii MOL0OOU OP2AHUZM, HYHCOAEMCS 8 RUMAHUU U, KAK
npasuno, y 6cex npekpacuvlii eonuui annemum. [Anexceit Smkun. [Tutanue
kaparucra // «boeBoe uckycctBo mianersr», 2003.10.18]

‘En som driver med karate, spesielt en voksende, ung organisme, trenger naring, og

som regel, har de alle en vidunderlig ulveappetitt.’

| dette eksempelet ser det ut til at det er en «organisme, i form av en ung person som
driver med karate, som har en ulveappetitt, men et ungt menneske kan i virkeligheten ikke
spise som en ulv, fordi et lite menneske spiser helt andre ting, pa helt andre mater og i helt
andre mengder enn en ulv. Derfor ma vi se hva som ligger i dette utsagnet, og hva vi
forbinder med ulveappetitt i dagligsprak. Hvilke forestillinger om ulven er det som ligger
under dette uttrykket? For det farste spiser ulver, i motsetning til veldig mange
mennesker, kun for & overleve, sa nar vi snakker om ulveappetitt, kan det tenkes at vi
faktisk har tillagt ulven en menneskelig egenskap («matlyst»), selv om ulven i

virkeligheten ikke spiser for den har lyst, men fordi den ma.

For det andre kan det se ut til at oppfattelsen av hvordan en ulv er, er omtrent den samme i
Norge og Russland, noe som heller ikke er helt uforventet, i og med at ulven lever fritt i
store omrader i begge land. For det tredje vil en ulv for mange assosieres som et rovdyr
som gar hardt til verks for a skaffe mat. Nar dette dyret far tak i noe a spise, spiser den
gjerne maten i full fart, og fyller magen, fordi den ikke vet hvor lenge det er til neste gang
den far mat. Ut ifra disse antagelsene, kan det se ut til at det er nettopp denne oppfarselen
som man forbinder med en ulv, som overfares til det lille mennesket i eksempel (7) ved
hjelp av adjektivet. Dersom man ikke har de samme kulturelle forutsetningene for
tolkningen av hvordan en ulv oppfarer seg, kan det vere vanskelig a avgjare hva eosuui
annemum innebzrer. | dette eksempelet ma vi anta at det unge menneske spiser mye og
fort, for a fa sa mye naering det kan slik at det vokser fort. Vi tar vare oppfatninger fra

kildedomenet, som i dette tilfellet er ulvens oppfarsel, og bruker terminologien fra
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domenet for & beskrive det unge menneskets oppfarsel, som i dette tilfellet er

méaldomenet.

Overfagrt betydning i slike sammenhenger som dette innebarer mer enn en enkel
sammenligning av to handlinger. Ikke bare vurderer vi hvordan et menneske spiser versus
hvordan en ulv spiser, og overfgrer den enes overfarsel til den andre, men vi bruker ogsa
vare egne forestillinger om hvordan er ulv er, og gir den menneskelige egenskaper. | dette
tilfellet ser vi at relasjonen mellom kildedomenet og maldomenet er «toveis». Pa den ene
siden tillegger vi menneskene egenskapene til ulven, men samtidig tillegger vi ulven

menneskelige egenskaper.

5.3 Faste uttrykk: Idiomer og navn

Som nevnt innledningsvis har jeg ogsa identifisert hvilke substantiv adjektivet star til, og
dette er interessant a undersgke narmere. | noen tilfeller ser det nemlig ut til at det har
oppstatt noen faste uttrykk, eller idiomer, som gar igjen ofte.et idiom er ifalge Store Norske
Leksikon (2020) «... Flerordige uttrykk som har en betydning som ikke kan utledes direkte av
de enkelte ordene i uttrykket ...» (Store Norske Leksikon, 2020). Som eksempel bruker de
uttrykket «a lese mellom linjene», hvor man helt fint kan forsta alle ordene i setningen, uten a
forstd hva uttrykket betyr. A lese mellom linjene betyr ikke bokstavelig talt at det er det du
gjar, for i en tekst star det ingen bokstaver mellom linjene, men at du forstar hva som foregar
i bakgrunnen eller hva som er underforstatt uten at det faktisk star skrevet. Det spesielle med
slike uttrykk er at betydningen av helheten ikke ngdvendigvis er forutsigelig ut ifra
betydningen til de enkelte ordene i seg selv. Dette kalles «ikke-komposisjonalitet», Og er
blant annet relevant for a beskrive betydningen til norske sammensatte ord (Nesset, 2019: 9).
Idiomer for et slags nytt liv i spraket, selv om noen av ordene kanskje ikke brukes pa noen
annen mate lenger. Men selvfglgelig er det ikke slik at bare fordi noen ord blir en del av et
idiom blir de bevart i spraket. Idiomet i seg selv kan bli irrelevant, det kan endre mening eller
rett og slett forsvinne fra dagligtalen etter hvert som tiden gar. i norsk juss finner vi idiomet
«tort og svie», som kun overlever pa denne plattformen, og ikke noen andre aspekter med det

norske spraket.

et eksempel pa et slikt fast uttrykk som vi kjenner godt til pa norsk, er ‘bjernetjeneste’, eller
Mmeoeedcws yenyea Ppa russisk, som har 89 oppferinger i RNC. | min database av tilfeldige
utvalgte eksempler finner vi hele atte tilfeller av dette uttrykket. Bade det norske og det

russiske uttrykket har samme opphav, fra en fransk fabel om en bjarn som vil sla igjen en flue
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som sitter pa den sovende eierens ansikt med en stein, men bjgrnen ender heller med a knuse
skallen pa eieren i stedet (Tvedt, 2021). Bjgrnen mener det altsa godt, men ender opp med a
gjare alt mye verre. Nar man har denne historiske konteksten, forstar mange at nar vi snakker
om en bjarnetjeneste, sa er det kanskje ikke en helt positiv affeere. Ved a ta en titt pa det
norske Sprakradets nettsider, kan man se at det ser ut til at det er en tendens til at uttrykket
dagligtalen begynner & endre meningen sin (Sprakradet, u.a.). Dagens unge er kanskje ikke
kjent med historien bak uttrykket, og benytter seg heller av uttrykket for a beskrive en stor
tjeneste, trolig assosiasjon med at en bamse- eller bjgrneklem, er en stor klem. Det er ikke
uvanlig a hgre at yngre nordmenn spgr hverandre om den ene parten kan gjare en
bjarnetjeneste for den andre, men dersom man faktisk snakket om den originale betydningen
av bjgrnetjeneste, vill man trolig ikke ha bedt noen om a gjgre det med hensikt. En slik
endring kan vaere med pa a la forskjellige uttrykk leve videre, og derfor vil det veere
interessant om en lignende endring er i ferd med a skije i russisk. Dette kan vare interessant a

undersgke i videre prosjekter.

Bonuuii 6unem ‘ulvebillett’ er et annet uttrykk pa russisk som utmerker seg i datasettet.
Historien bak dette uttrykket har det veert enklere a finne god informasjon om bade i ordbaker
og nettsider om sprak som viser at uttrykket betyr & havne pa en slags svarteliste, og noe som
far negative konsekvenser for den det gjelder (Berkov, 2011:141). | det Russiske Imperiet var
dette et tillegg i innenrikspasset som gav innehaveren et halvt ars utsettelse fgr de skulle i
eksil eller lignende, til & ordne opp i personlige anliggender (Vikislovar’, 2016). |
Sovjetunionen endret uttrykket mening til & bli et tillegg i skoledokumenter, som tilsa at
skolen var fullfert, men at studenten ikke fikk ta eksamen pa grunn av darlige studier, eller

darlig oppfarsel, noe som ville pavirke en senere Kkarriere.

Uttrykket ser ogsa ut til & kunne brukes i dag, men da som ulike tillegg til offentlig
dokumentasjon av privatpersoner som vil pavirke dem negativt pa et eller annet vis. Et
eksempel hentet fra RNC, eksempel (8), hvor det ser ut til at en person som involverer seg i
islamistiske handlinger, far en «ulvebillett» tillagt sitt navn resten av livet, noe som trolig ikke

vil pavirke denne personen positivt.

(8) o crosam npasosawumnukos, yeno8ex, KOmopblii XOns pa3 NONAJICS HA KUCIAMCKOU
OesimenbHOCmuY, noyiaem 604Ul ounem na écio scusnn. [Cepreii Jlonmos. Mcnam

npotuB uciama // «Dxcrepr», 2013]
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‘Ifolge menneskerettighetsforkjempere, vil en person som minst en gang har vert

involvert 1 «islamistiske handlinger» motta en ulvebillett for livet.’

Bonuuii 6unem er et eksempel pa et fast uttrykk som forelgpig har overlevd ved at
betydningen har endret seg, eller tilpasset seg ettersom tiden gar, hvor uttrykket kan fortsette a
veere relevant selv om den opprinnelige betydningen ikke er like aktuell lenger.

Noen faste uttrykk oppstar ogsa fordi de blir tatt opp som tekniske faguttrykk, slik som
sykdommene koposwve bewencmeo ‘kugalskap’, eller kowauwvs 0syycmra ‘katteleverparasitt’,
eller via titler pa kjente verk, slik som Cobauve cepoye ‘Et hundehjerte’ av Mikhail

Bulgakov.

Dannelsen av stedsnavn kan ogsa veere interessant a se pa, i og med at det finnes forskjellige
grunner til at steder far de navnene de far. Stedsnavn minner om idiomer ettersom de er faste
forbindelser der det ikke alltid er opplagt hva som er bakgrunnen for navnet. Kommer navnet
Meoseoricuii ocmpos ‘Bjgrngya’ i eksempel (9) fra gyas utseende, bestanden av bjarn, eller av

helt andre grunner?

(9) 30ech, Ha Medesescvem ocmpoge, ObLL NOCIEOHUL BONbHBLIL NPUIOM NOJLCKOU
apucmoxpamxu. [DnBapn Pamsunckuii. Jihxeamurpuii (1999)]

‘Her pa Bjerngya var det siste frie tilfluktstedet for en polsk aristokrat.’

Det viser seg at Bjgrngya fikk navnet sitt av Willem Barents, som oppdaget gya i 1596 (Norsk
Polarinstitutt, 2018). Ekspedisjonen hadde truffet pa en bjgrn da de oppdaget gya.

Eller som i eksempel (10), hvor det viser seg at denne plassen har fatt navnet sitt fordi det

tidligere var en hungard her.

(10) Mot nownu ¢ Hum na Cobauvlo nIOWAOKY, 20e MO20a PasMewaliucs WKo1a u
yuunuwe I'necunvix. [U. K. Apxumnosa. My3bika sxu3tu (1996)]
‘Vi dro med han til Hundeplassen, hvor Gnesins skole og mellomskole da var

lokalisert.’

Disse navnene hjelper j-adjektivene & overleve, men mest som en slags «museumsgjenstands.
De finnes i spraket, men navnene ligger fast, og de utvikler seg ikke i noen sarlig grad. For at
j-adjektivene skal veere levedyktige, kreves det en starre grad av produktivitet, altsa om det

kan dannes nye adjektiver av andre ord, som jeg var ikke pa i kapittel 2.
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5.4 Konklusjon

Vinogradovs teori om at j-adjektiver ikke har fremtidsutsikter, ser ikke helt ut til & stemme ut
ifra undersgkelsene som er gjort i dette kapitlet. Selv om det spesielt er en mate denne typen
adjektiver kan overleve pa, nemlig faste uttrykk, sa kan det nok ikke beskrives som en mate &
blomstre pa. Det finnes mange eksempler pa bruk av disse adjektivene som er like aktuelle i
dag, og det er derfor godt nytt for deres overlevelse. Om & holde seg fast til kulturell
tilhgrighet, vaere del av stedsnavn eller andre faste uttrykk, eller brukes som et middel for a
beskrive menneskelige kvaliteter, er alle gode mater a bli vaerende i spraket pa. Overfart
betydning spiller da en sentral rolle i disse adjektivenes overlevelse, og sa lenge disse
verktayene brukes i spraket, har de en sjanse, siden dagligdagse hendelser trolig vil fortsette a
gi oss assosiasjoner til dyr, om det sa er en kvinnes gyne som minner oss om en katt, eller en

oppfinnelse som ligner pa en del av en ku eller en liten gutt som spiser som en glupsk ulv.

Adjektivene viser seg ikke i denne undersgkelsen som noen spesielt produktive ord, siden
maten de overlever pa er gjennom delvis gamle, stivnete uttrykk som pa ulike mater
viderefares i spraket. De faste uttrykkene hjelper j-adjektivene til & overleve, men ikke til a

utvikle seg videre og blomstre i spraket.
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6 Konklusjon

| denne oppgaven har jeg analysert russiske adjektiver med -j-suffiks, slik som for eksempel

qucu ‘reve-’, cobaquu ‘hunde-’ og koposuu ‘ku-’. Disse Kaller jeg «j-adjektiver.

Det grunnleggende sparsmalet for denne analysen var a finne ut om j-adjektivenes muligheter
for overlevelse i det moderne russiske spraket. Vil j-adjektivene overleve? For a finne ut dette

har jeg sett neermere pa fglgende spgrsmal:
Hvordan brukes j-adjektiver?

J-adjektivene tilhgrer i stor grad dyresfaeren, men mange av dem er ogsa utenfor denne. De er
dannet av ord for ulike typer mennesker, deres beskjeftigelser, og overnaturlige vesener. Det
mest brukte j-adjektivet er mpemuu ‘tredje’, men det tilhgrer ingen av sferene. J-adjektivene
har rot i livet i Nord-Europa, dyrene som lever det, det religigse livet og yrker som har
dominert i omradet. De lavfrekvente ordene er noe gammeldagse og lite aktuelle i dag, mens
de hgyfrekvente ordene kanskje er mer «dagligdagse». At det er ganske mange j-adjektiver, at
de utgjer veldefinerte kategorier (dyr, menneske og overnaturlige vesener), og at det er en del
j-adjektiver som har hgy tekstfrekvens, tyder pa at j-adjektivene klarer seg bra i moderne

russisk.
Hvordan konkurrerer j-adjektivene med andre adjektiver med forskjellige suffikser?

J-adjektivene og konkurrende suffiks har til dels siden egne nisjer. Undersgkelsen av de tre
adjektivparene porouii/pvionsii “fiske-’, uepenawuiiluepenaxoswiti ‘skilpadde-’ og
oesuuuiiloesuueckuii ‘jente-/pike-> tyder pa t j-adjektivene helst brukes om «dyret som dyr»,
for eksempel om kroppsdeler. De konkurrerende suffiksene brukes helst om andre ting, for
eksempel materialer laget av dyret. Det er riktignok noe overlapp, s&rlig for
oesuuutiloesuueckuit. Hovedtendensen er likevel at j-adjektivene har utviklet sine egne
bruksomrader der de er beskyttet fra konkurranse med adjektiv med andre suffiks. Dette

tolker jeg dithen at j-adjektivene har gode muligheter for & overleve i det russiske spraket.
Hvordan konkurrerer j-adjektivene med genitiv-konstruksjon?

Det er en stor del overlapping mellom de tre konstruksjonene genitiv singularis, genitiv
pluralis og j-adjektiv. Faktorene individualitet, attributt og abstrakt bruk ser ikke ut til & ha sa

mye a si for valget av konstruksjon. Det finnes tilfeller der kun genitiv er mulig, men de star
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ikke i veien for j-adjektiv. J-adjektivene er godt representert, og kan brukes i mange
kontekster. I motsetning til konkurransen med adjektiv med andre suffiks viser konkurransen
med genitiv at det er stor grad av overlapping mellom j-adjektiv og genitiv-konstruksjoner.
Her har altsa j-adjektivene ikke utviklet egne bruksomrader der de er beskyttet mot
konkurranse. Men likevel ser det ut til at j-adjektivene Klarer seg bra i konkurransen, ettersom
de er minst like hyppig brukt som genitiv-konstruksjonene. Det er i alle fall ikke i mitt
materiale noen indikasjoner pa at j-adjektivene er pa vei ut. Min undersgkelse tyder tvert imot

pa at de er «liv laga».
Hvordan spiller overfart betydning, og faste uttrykk en rolle for deres overlevelse?

| kapittel 5 undersgkte jeg metaforisk og metonymisk bruk, og jeg sa neermere pa j-
adjektivene i faste uttrykk og navn. Nar adjektivene forekommer i overfart betydning
(metafor eller metonymi), brukes de ofte i faste uttrykk. Slike uttrykk, som ofte brukes lenge i
spraket, ogsa etter at det ikke lenger er klart for sprakbrukerne hva uttrykkene egentlig betyr,
vitner om at j-adjektivene er godt etablerte i det russiske spraket. Men samtidig kan stivnede
faste uttrykk opptre litt som «museumsgjenstander» i spraket. De gir ikke j-adjektivene sa
mange utviklingsmuligheter. Enkelt sagt hjelper faste uttrykk j-adjektivene til a overleve, men
ikke til & blomstre.

I lys av disse funnene, kan jeg ikke si meg helt enig med Vinogradov om at disse adjektivene
ikke har fremtidsutsikter. Selv om de ikke viser seg a veere spesielt produktive, finnes det
fortsatt mange tilfeller der det vil veere mulig a bruke j-adjektiver. I konkurransen med andre
adjektiver har de funnet sin egen nisje og de star seg godt i konkurransen med genitiv-
konstruksjoner, og j-adjektivene holder stand i faste uttrykk. Alt i alt tyder mine undesgkelser
pa at j-adjektivene har gode fremtidsutsikter, og jeg har ikke funnet indikasjoner pa at vi ma

belage oss pa a ta farvel med dem med det farste.

For videre forskning ville det veere interessant & undersgke om j-adjektiver brukes i noen form
for slang eller ungdommelig sprak, eller om de blir sett pa som «gammeldagse». Det kunne
ogsa vere interessant a falge med pa om det vil dannes flere j-adjektiver av substantiver for
overnaturlige vesener, etter hvert som disse blir integrert i skjgnnlitteraturen og fester seqg i

spraket slik drager og havfruer har gjort.
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