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SAMANDRAG

Artikkelen gir eit empirisk basert oversyn over og diskusjon av utvalde typar
adjektivkongruens i attributiv og predikativ posisjon i norsk. Vi fokuserer
serleg pa to empiriske forhold som peikar seg ut som sliande: 1) Ved
semantisk kongruens i predikativ posisjon er det tilsynelatande ingen
formelle kongruenstrekk i predikasjonssubjektet som utlayser kongruens pa
det predikative adjektivet; 2) Sjelv om det ikkje alltid er formelt samsvar
mellom predikasjonssubjekt og predikativt adjektiv, er det utan unntak
formelt samsvar mellom substantiv og adjektiv nir adjektivet star i
attributiv stilling.

[1] INNLEIING

Denne artikkelen tar for seg adjektivkongruens i norsk, bade i attributiv og
predikativ posisjon. Eitt funn er at medan kongruenskravet er strikt nar
adjektivet star attributivt, er ofte kongruenskravet mindre strikt nir adjektivet
star predikativt. I predikativ posisjon finst det ulike former for manglande
adjektivkongruens. Ein type som vi nemner (i del 3), men ikkje gar spesielt naye
inn pé i denne artikkelen, har & gjere med dialektal variasjon nér det gjeld
pluralbeyinga.

Det vi i hovudsak tar for oss i denne artikkelen, er to typar semantisk
kongruens i predikativ posisjon, nemleg pluralformer som er relaterte til
distribuert tolking (del 4.1) og manglande neytrumsbeying av prediaktivt
adjektiv (del 4.2). Det er ikkje opplagt at den siste typen har med semantisk
kongruens & gjere, men vi vil argumentere for at s er tilfellet. Vi gar ikkje inn
pa ein tredje type semantisk kongruens i predikativ posisjon som har fatt mykje
merksemd i faglitteraturen, nemleg sékalla «pannekake-setningar».

Artikkelen har forst og fremst eit empirisk siktemal, og dei fleste dema er
henta fra NowaC-korpuset (Tekstlaboratoriet, Ui0). Mot slutten av artikkelen (i
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del 5) skisserer vi likevel heilt kortfatta ein analyse som kan forklare dei vikti-
gaste observasjonane.

[2] STANDARDM@NSTER I ATTRIBUTIV OG PREDIKATIV POSISJON

Adjektiv bade i attributiv og predikativ posisjon har samsvarsbeying i norsk. I
attributiv posisjon blir adjektivet boygd i samsvar med substantivet det star til
internt i DPen, og i predikativ posisjon blir det bgygd i samsvar med DPen det
stér til som predikativledd.

Nér adjektivet star attributivt, kan det ha sterk eller svak beying: Noko
forenkla far adjektivet sterk begying i grammatisk ubestemte DPar, og svak
beying i grammatisk bestemte DPar. Relevante beyingskategoriar ved sterk
beying er genus og numerus, medan den svake/bestemte forma som blir brukt i
DPar i bestemt form, som regel er invariant, utstyrt med eit -e-suffiks.

Dema i (1) eksemplifiserer det typiske standardparadigmet for sterk adjektiv-
beying, dvs. i ubestemte kontekstar, og dema i (2) eksemplifiserer det typiske
paradigmet for svak adjektivbeying, dvs. i bestemte kontekstar.

(1) a  einstorbil

b.  eistor ferje

c.  eitstorthus

d mange store bilar/ferjer/hus

a den store bilen
b.  denstore ferja
C det store huset
d.  deistore bilane/ferjene/husa

(2)

Nér adjektivet star predikativt, har det berre sterk bgying, uansett om DPen det
star predikativt til, star i bestemt eller ubestemt form. I standardparadigmet vi-
ser det predikative adjektivet beying i genus og numerus pd same mate som i
attributiv stilling. Dette er vist i (3) og (4). 1 (3) er DPen i bestemt form, og i (4) i
ubestemt form, men adjektivbeyinga er sterk i begge tilfelle.

(3) a. Bilenerstor.

b.  Ferja er stor.

C. Huset er stort.

d.  Bilane/ferjene/husa er store.
(4 a Ein bil er stor.

b.  Eiferje er stor.

c. Eit hus er stort.

d.  Mange bilar/ferjer/hus er store.
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[3] «SLAPP» ADJEKTIVB@YING I PREDIKATIV POSISJON

Medan genus, numerus og definitt er dei tre beyingskategoriane som gjeld for
adjektiv i attributiv posisjon, sa gjeld berre kategoriane genus og numerus for
adjektiv i predikativ posisjon. Dema i (5), der store er den svake/bestemte forma,
er med andre ord klart uakseptable.

(5) a. *Bilen er store
b.  *Ferjaer store
c. *Huset er store

Ei mogeleg forklaring pd dette kan vere at bestemt form er assosiert med
referanse, og den predikative posisjonen er i sin natur ikkje-referensiell. Derimot
inngar attributive adjektiv i ein (potensielt) referensiell DP, og vil fa bestemt
form i kraft av det (ndr DPen stér i bestemt form). Ein slik analyse harmonerer
ogsa med at passiv partisipp i dialektar som har kongruerande partisippformer,
heller ikkje har svak/bestemt form, som vist i (6) (sj& Sandgy 1988).

(6) a. Elgen/ein elg vart skoten/*skotne.
b.  Kua/ei ku vart skota/*skotne.
c.  Radyret/eit radyr vart skote/*skotne.

Sidan beyingskategorien definitt ikkje gjeld i predikativ posisjon, kunne vi kan-
skje seie at samsvarsbegyinga i predikativ posisjon er «slappare» eller mindre
strikt enn i attributiv posisjon (jf. fenomenet «lazy agreement», Bonet 2013)."

Det viser seg faktisk at dette gjeld fleire eigenskapar enn kategorien definitt.
Norsk referansegrammatikk (Faarlund et al. 1996, heretter «NRG», s. 765) seier
saleis om adjektivkongruens i predikativ posisjon: «Fra hovudregelen om
kongruens finst det mange unntak» og «[...] sprakbruken [varierer] mykje med
omsyn til bruk av kongruensbeying ved predikativt adjektiv». NRG nemner
seerleg to tendensar, for det forste ein tendens til & boye predikative adjektiv
etter tyding i staden for etter grammatisk kategori, og for det andre ein tendens
til & la predikative adjektiv std ubegygde. NRG seier ogsa at begge desse
tendensane er relativt nye i norsk, og at bruken varierer ein god del mellom
sjangrar, stilartar, mélformer og individuelle sprakbrukarar.

I framstillinga nedanfor skal vi ikkje basere oss slavisk pa inndelinga i NRG
(sjd NRG, s. 764-773), men forst og fremst konsentrere oss mest om avvikande

[1]  Vikan nemne at forskjellen mellom attributiv og predikativ posisjon nér det gjeld kongruensbgying av
adjektivet, er langt meir ekstrem i t.d. tysk, der predikative adjektiv er ubgygde, medan attributive
adjektiv har full kongruensbeying (sja Roehrs & Julien 2014). I samiske spréak som til demes nordsamisk
er skiljet motsett ved at predikative adjektiv vert baygde i numerus og kasus medan attributive adjektiv
star i ei eiga ubsygd form (sja t.d. Nickel 1994, s. 79ff).
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numerusbgying i predikativ posisjon, sjelv om vi ogsa skal dra inn andre beslekta
forhold som gjeld adjektivbeyinga. Vi skal ogsa fokusere pé kontrasten i beying
mellom attributive adjektiv og predikative adjektiv, noko som det ikkje blir
systematisk lagt vekt pa i NRG.

Om ein ser nermare pa (den sterke) numerusbgyinga av adjektiv i predikativ
posisjon samanlikna med attributiv posisjon, vil ein oppdage at mange dialektar
ikkje har pluralsuffiks pa adjektivet i predikativ posisjon sjelv om pluralsuffikset
er obligatorisk i attributiv posisjon. Deme pé denne kontrasten er vist i (7).

(7) a Bilane/ferjene/husa er stor.
b.  mange store/*stor bilar/ferjer/hus

Merk at slik slapp samsvarsbeying gjeld mange norske dialektar medan
standardmensteret i det minste i skriftspraka er at det er pluralsuffiks ogsa i
predikativ posisjon (sj& Sandey 1988 nér det gjeld den geografiske utbreiinga i
norske dialektar). P4 denne méten er dette fenomenet ulikt mangelen pé
definitt-beying i predikativ posisjon, som er noko som gjeld absolutt, og som pa
ingen mate viser (dialektal) variasjon.

Det er ogsé ein tredje eigenskap der det er ein interessant forskjell mellom
adjektivbeying i attributiv og predikativ stilling, og det er at samsvarsbegyinga
kan vere semantisk betinga i predikativ posisjon, men ikkje i attributiv posisjon.
Ogsa dette gjeld i norsk generelt og viser ikkje dialektal variasjon. Vi tar for oss
dette fenomenet i neste delkapittel.

[4] SEMANTISK VS. FORMELL SAMSVARSB@YING I PREDIKATIV POSISJON

I dette delkapittelet tar vi for oss to hovudtypar semantisk kongruens i
predikativ posisjon. Det finst ogsa ein tredje hovudtype semantisk kongruens
som vi ikkje diskuterer her, men som er diskutert ein god del i norsk og nordisk
lingvistisk litteratur, nemleg sdkalla pannekake-setningar (sja NRG, s. 776 ff,;
Enger 2004; Enger & Haugen 2017; Haugen & Enger 2019). Overordna sett meiner
vi denne typen gar inn i same empiriske menster som dei andre to, og at ogsé ein
tilsvarande analyse som den vi skisserer i delkapittel 5, gjeld for pannekake-
setningane, mutatis mutandis. Argumentasjon for dette ma leggjast fram i
framtidig arbeid.

[4.1] Pluralform relatert til distribuert tolking

NRG (s. 765 ff.) nemner ulike typar semantisk basert kongruensbeying av
adjektiv i predikativ posisjon. Her skal vi farst ta for oss den typen som NRG (s.
769) seier har «base i eintal - predikativ i fleirtal», dvs. at det er manglande
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kongruens ved at DPen som skulle ha utlgyst kongruensen, stér i singular, medan
det predikative adjektivet som skulle ha kongruert med DPen, stér i plural.

(8b) og (9b) gir deme med predikative adjektiv pad den typen semantisk
kongruens vi skal fokusere pa. (8a) og (9a) gir deme med attributive adjektiv pa
formell kongruens i tilsvarande deme, og (8c, d) og (9c, d) viser at semantisk
kongruens er utelukka i attributiv posisjon (d-dema). Her er berre formell
kongruens mogeleg (c-dema).

(8) Politiet er effektivt.
Politiet er effektive.
Eit effektivt politi.

*Eit effektive politi.

?7Politiet er sikkert pé at det er drap.
Politiet er sikre pa at det er drap.

eit sikkert politi.

d.  *eit sikre politi.

a0 op

(9)

oo

Det synest opplagt at det som skjer ved semantisk kongruens i b-dema, er at
politiet her blir konstruert som ei mengd enkeltindivid, dvs. ei distribuert
tolking, og det er individa som er effektive og sikre. I a-dgma er tolkinga derimot
at politiet blir oppfatta som ei udifferensiert gruppe eller ein institusjon. Legg
spesielt merke til at (9a) hoyrest pussig ut. Grunnen til at formell kongruens og
dermed gruppe- eller institusjonstolking av politiet ikkje er naturleg her, er at
‘sikker’ (i denne samanhengen) viser til ein psykologisk tilstand, og ei gruppe
eller ein institusjon kan ikkje lett tilskrivast ein slik tilstand. Derimot kan politiet
som gruppe eller institusjon vere effektivt, sa (8a) er uproblematisk. P4 bakgrunn
av dette resonnementet er det ekstra overraskande at semantisk kongruens
faktisk er utelukka og berre formell kongruens er mogeleg ved adjektivet sikker
i attributiv posisjon, jf. (9c, d). Altsa langt pa veg den motsette situasjonen av det
vi finn i predikativ posisjon. Dette tyder pa at kravet om formell kongruens er
svaert sterkt i attributiv posisjon.

(10) og (11) viser fleire deme pa semantisk kongruens i predikativ posisjon
med dei to adjektiva effektiv og sikker. Dema er henta pd NowaC-korpuset (Tekst-
laboratoriet, UiO; sja Guevara 2010). Dette er eit skriftsprakskorpus som bestar
av 700 millionar ord, med tekstar fra .no-domenet pa internett hausta i perioden
november 2009 til og med januar 2010.

(10) a.  Sogndal pa sin side var effektive.

b.  Bortelaget var effektive foran mal.

c.  Betjeningen er effektive, hjelpsomme og ...
d.

Trondheim bydrift er effektive.
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(11)

a.

@ ome o

Politiet er sikre pa at brannen er patent.

Akademiet er sikre pa at en gkning av [...].

Enebakk historielag er sikre pa at man [...] kan finne en god bruk
for denne bygningen.

Militeerbasens ledelse var sikre pa at faren var over.
Restauranten er sikre pa at budskapet kommer frem.

Familien er sikre pa at han var pé jobb 100 meter unna.
Markedet er sikre pé fusjon.

Det norske paret pa bryllupsreise var sikre pa at de kom til & de.

I (12) har vi konstruert tilsvarande deme med adjektivet i attibutiv posisjon. Dei
viser at pluralforma (med intendert distribuert tolking), som er heilt naturleg i
predikativ posisjon, er heilt utelukka i attributiv posisjon. Vi har ikkje laga slike
jamferingar for alle dema i (10) og (11), men mensteret gjeld utan unntak.

(12)

mo a0 o

*et effektive bortelag
*en effektive betjening
*et sikre akademi

*et sikre historielag
*en sikre militerledelse
*en sikre familie.

Ein observasjon fer vi gar vidare: Det er pafallande at i alle dei korpus-dema med
semantisk kongruens vi har sett pa til no (og det vil ogsé gjelde dei vi skal sja pa
i framhaldet), refererer substantivet/DPen som adjektivet stér til, til menneske,
anten som gruppe/institusjon eller som individ. Dersom vi testar for dette, viser
det seg at det faktisk er vanskeleg a fa ei distribuert semantisk tolking nér det
ikkje er snakk om menneske, sja kontrastane i (13)-(15).?

(13)

(14)

(15)

o

oe

o

*Blomstergruppa er pene, dekorative, ...
Ledelsesgruppa er synlige, aktive, ...

*Lavprisgruppa er fine.
Fotballgruppa er flinke.

7?Den ulveflokken som kommer mot oss, er skumle.
Den ministerflokken som ble utnevnt i gar, er skumle.

(2]

Vi har testa dette hos nokre informantar, og alle finn ein ulikskap i akseptabiliteten mellom a ogb i deme
som (13)-(15) der a-dema generelt blir vurderte som vanskelegare, men den relative graden av ulikskap
blir vurdert litt ulikt fra informant til informant.
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Forklaringa p denne ulikskapen er truleg at det generelt er neerliggande & tenke
pé menneske/menneskegrupper/institusjonar som (ei samling) enkeltindivid,
slik at det som regel vil vere naturleg semantisk-konseptuelt a konstruere ei
eining som bestar av menneske, som nettopp enkeltindivid, dvs. ha ei distribuert
tolking. A konstruere blomstergrupper eller varegrupper som at dei bestar av
enkeltblomar eller enkeltvarer, er mykje mindre naturleg, og det gjeld ogsa
ulvane i ein ulveflokk.

Nedanfor gir vi, for & foye til meir empirisk substans, nokre fleire deme fra
NoWaC-korpuset pé pluralformer med distribuert tolking. Vi har brukt
adjektivet enig/enige (plural) i soket. Legg merke til at alle dema har
substantiv/DP som pé ein eller annan méte har med menneske & gjere.

(16) a. EU-toppmgtet er enige om rammene for en ny traktat.

Gruppa er enige om at kurset har gitt utbytte.

Arbeidsgruppen [...] er enige om at prosessen skal fortsette.
Nasjonalmuseets styre er enige om full taushet.

Hele den muslimske verden er enige om at islam er «a way of life».
Hele det politiske spekteret innenfor etablissementet er enige om
det aller meste.

Familien var enige om at en uke holder.

Flertallet i helsekomiteen er enige om fglgende punkter: [...].
Resten av gjengen var enige.

Paret var enige om bruddet.

Duoen var enige om mer enn forretningsideen.

me a0 o

il

17) Justisdepartementet var enige med dem i sak.

Markedet er enige med oss.

Flesteparten er enige med moren din.

Klubben [Arsenal] er enige med Barcelona om overgangen.

23-aringen er enige med Oilers-ledelsen om en godtgjerelse.

® oo op

(18) Klubben og spilleren er enige.

Bandet og Pikes familie var enige om at Ra Ra Riot métte fortsette.
Regjeringen og opposisjonen er enige om & bruke 3 milliarder i aret.
Bade du og din mann er enige om & prioritere annerledes i
fremtiden.

Bade europeisk og arabisk elite er enige om a benekte dette.

Det norske og nederlandske forsvaret er enige om a legge seg pé en

myk linje.

a0 op

e

lwa}
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Dome av typen i (17) og (18) fortener ein ekstra kommentar. I (17) kunne ein
tenke seg at pluralforma enige blir brukt for & signalisere at referenten til
subjekts-DPen og referenten til DP i den postadjektiviske PPen er einige, men i
(17a-d) kunne ein like gjerne tolke pluralforma enige distributivt i heve til
enkeltindivida som er omfatta av subjekts-DPen aleine. Men i (17¢) er ikkje den
siste tolkinga mogeleg, for her refererer subjekts-DPen (23-dringen) til eitt
einaste individ, og ei standard distribuert tolking av plural-adjektivet blir
umogeleg. Den einaste maten & tolke pluralforma enige pa i (17€) synest derfor &
vere at einig-relasjonen eksisterer mellom 23-dringen og Oilers-ledelsen.

I dema i (18) finn vi ogsé pluralforma enige, men her er ikkje den relatert til
ei distribuert tolking av ein sg-DP, men til referentane til to koordinerte DPar.
Likevel er det snakk om semantisk kongruens fordi dei DPane det gjeld, kvar for
seg er i sg, og det er ingen pluraltrekk i den komplekse subjekts-DPen. Grunnla-
get for pluralforma til adjektivet ser derfor ut til & vere ein semantisk-konseptu-
ell konstruksjon av den komplekse subjekts-DPen som plural, pa ein méte som
er i slekt med korleis pluralformene relaterer seg til ei distribuert tolking.

Nokre andre deme med koordinering fr& NowWaC-korpuset er viste i (19),
denne gongen med adjektivet klar/klare (plural).

(19) a. «Lost in translation»-stjerna og «Pizzagjengen»-helten er klare

for 4 gifte seg.

b. [..] at bade henne og Marianne Andersen i prinsippet er klare for
sluttspillet.

c. Entreprengren og Statens vegvesen er klare til & sette inn ekstra
sikringstiltak.

[4.2]  Manglande neytrumsbaying av predikativt adjektiv?

NRG (s. 765-766) har ein interessant observasjon nér det gjeld ngytrumsbeying
av predikative adjektiv nar adjektivet star til eit sustantiv eller ein DP (i var ter-
minologi) som refererer til eit menneske. Dei seier forst at grammatisk genus
opphavleg heng saman med naturleg kjenn, og deretter at substantiv for mann-
lege vesen som regel er maskulinum, medan substantiv for kvinnelege vesen som
regel er femininum. S seier dei at det finst unntak til dette, for det finst ogsa
ngytrumssubstantiv som refererer til menneskelege vesen, t.d. barn. Vidare seier
dei at ved slike ord strir logisk sans mot & bruke predikativ i neytrumsform,
medan «grammatisk sprakkjensle» pa den andre sida krev slikt samsvar. Pa
grunnlag av dette resonnementet meiner dei at (20a, b) er «mindre vanleg» (som
vi indikerer med sperjeteikn i parentesar), medan ved deme som (20c, d) er dette
«enda mindre akseptabelt» (her er sparjeteiknmarkeringane NRG sine).
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(20) a. (?)Barnet er sjukt.
b. (?)Barnet er snilt.
c.  7Postbudet er sjukt.
d. ?Styremedlemmet er inhabilt.

Tanken her synest & vere at sidan eit menneske har eit biologisk kjenn, som
anten er hankjenn eller hokjenn, «strir logisk sans [...] mot» & bruke ngytrum pa
adjektivet. 1 folgje NRG loyser spriket dette problemet ved & bruke ulike
omskrivingar (sja NRG, s. 766) eller ved rett og slett droppe ngytrumssuffikset pa
adjektivet, spesielt dersom det er litt «avstand» mellom substantivet/DPen og
det predikative adjektivet, som i (21) (deme gitt i NRG).

(21) Dette styremedlemmet ma reknast som inhabil.

Vi stiller oss kritiske til NRGs analyse av data som dei i (20) og (21). Mellom anna
ma ein sporje seg, gitt NRGs analyse, kvifor neytrum i det heile blir brukt pa
substantiv som refererer til menneskelege vesen. Og vidare kan vi ogsé sperje
kvifor ein slik analyse ikkje gjeld for adjektiv i attributiv posisjon. Der er det ikkje
berre mogeleg, men eit absolutt krav at adjektivet far neytrumsbeying nar det
star til eit substantiv i neytrum som refererer til eit menneskeleg vesen, jf. (21).

(22) a. eitsjukt barn VS. *eit sjuk barn
b. eit snilt barn VS. *eit snill barn
c. eit sjukt postbud VS. *eit sjuk postbud
d. eit inhabilt styremedlem VS. *eit inhabil styremedlem

Her er det altsa ingenting som strir mot logisk sans nar det gjeld a bruke neyt-
rumsforma av adjektivet. Derimot synest den formelle kongruensen i (22) 4 vere
ein konsekvens av den same kongruenstvangen i attributiv posisjon som vi sag i
4.1.

Dersom vi no vender tilbake til data av typen i (20) og (21), kan vi observere
at NRG ikkje seier at ngytrumskongruens er heilt utelukka, og dei nemner ogsa
at neytrumskongruens er OK ndr predikativet «gir pd ein objektiv, fysisk
eigenskap», som i (23).

(23) Barnet er stort.

Dei seier ogsa at manglande ngytrumssuffiks er mogeleg, sjolv om det skulle ha
vore til stades etter formell kongruens, spesielt dersom det er stor «avstand»
mellom DPen og adjektivet, som i (21). Vi vil foye til at manglande ngytrumssuf-
fiks er mogeleg i slike tilfelle ogsé nar avstanden ikkje er stor, som t.d. i (24). Ein
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rask sjekk i NoWaC-korpuset pa sekestrengen {barnet}+{VZARE}+{adjektiv} viser
at av dei 400 forste treffa, er det berre 64 som har ein eksplisitt skilnad melllom
neytrum og m/f, og av desse manglar 10 ngytrumssuffiks, medan dei resterande
54 har det.

(24) a. Barnet er sjuk.
b. Barnet er snill.
c. Postbudet er sjuk.
d. Styremedlemmet er inhabil.

Vi foreslér & analysere manglande kongruens béade i typen (21) og (24) som se-
mantisk kongruens med referenten til substantivet/DPen, som om det vart refer-
ert til denne entiteten med han/ho eller eit proprium. Dermed blir data som dei
ovanfor ein type data som liknar pé dei vi behandla i delkapittel 4.1, der seman-
tisk kongruens er mogeleg i predikativ posisjon, men strengt forbode i attributiv
posisjon, og ein mé vente at same overordna analyse vil forklare begge typane.

NRG (s. 766) seier at dersom vi har kollektive neytrumsord som refererer til
menneske, vil predikativet ofte sta i plural, og vi far ei distributiv tolking av den
typen som vi diskuterte i delkapittel 4.1. Dermed kan ein i fglgje NRG unnga
«dilemmaet» med bruk eller ikkje-bruk av neytrumsforma til det predikative
adjektivet. Dei gir (25) som dgme.

(25) Publikum er kresne.

Eit sek i NoWaC-korpuset etter predikative plural-adjektiv som star til eit
substantiv/DP, viser at sveaert mange av desse substantiva/DPane refererer til
menneskelege vesen og star i neytrum. Nokre deme:

(26) a. Ensemblet er klare til 4 gi publikum en uforglemmelig jubileums-
forestilling.

Sendre paintballregiment er klare for avreise.

Bibelskolens eget reise-team er klare for & pata seg oppgaver.
Sametingets flertall er klare til & sikre samenes fremtid.
Norges herrelag er klare for sluttspillet.

NRK-styret er klare for jakten pa ny kringkastingssjef.

Folket er klare for et skifte.

Hans lag er klare for UEFA-cupens forste runde.

Laget er klare for sin tredje cupkamp.

Publikum er klare for et soloalbum.

Et heltent lag for klare for match.

M@ Mme ao o

0OSLa volume 11(2), 2020



FORMELL OG SEMANTISK ADJEKTIVKONGRUENS I NORSK

I deme som dette verkar det ikkje direkte umogeleg & bruke formell kongruens
(klart), men i dei fleste tilfella skurrar det litt, og semantisk distributiv kongruens
synest altsa & vere meir naturleg. Ein kunne ogsa tenkje seg at ein som eit
alternativ brukte forma klar utan bgyingssuffiks. P4 same mate som i (24) kan
dette vere mogeleg i den grad ein kan konstruere substantivet/DPen semantisk-
konseptuelt som ei eining som det ogsa er naturleg & referere til med eit m- eller
f-substantiv. Til demes kunne ein tenkje seg at (26e) blir konstruert semantisk
som svarande til (27).

(27) Den gruppa er klar for sluttspillet.

Likevel, nar det gjeld manglande pluralbeying av predikative adjektiv, kan det
like gjerne vere eit deme pa (paverknad fré dialektal) manglande pluralbgying
av typen vi behandla i delkapittel 3, utan at dette synest & vere korrelert med ei
spesiell semantisk tolking.

[5] KONKLUSJON OG SKISSE AV ANALYSE

I dei dataa vi har diskutert i denne artikkelen, er det szrleg to empiriske forhold
som peikar seg ut som sldande, og som krev ei analytisk forklaring. Det er A) det
forholdet at ved semantisk kongruens er det tilsynelatande ingen formelle
kongruenstrekk i predikasjonssubjektet som utloyser kongruens pa det
predikative adjektivet, og B) det forholdet at sjolv om det ikkje alltid er formelt
samsvar mellom predikasjonssubjekt og predikativt adjektiv, er det utan unntak
formelt samsvar mellom substantiv og adjektiv nar adjektivet star i attributiv
stilling. A er eit problem i generative eller formelle morfosyntaktiske analysar
der kongruens handlar om metsjing eller valuering av formelle trekk, og B er i
alle tilfelle eit mysterium. Sjolv om denne artikkelen primaert har eit empirisk
siktemal, vil vi no svaert kort skissere ei analytisk tilnaerming til A og B (som vi
vil utvikle i framtidig arbeid).

Til A: Vi tar som utgangspunkt at kongruens er samsvar mellom formelle
trekk, der dei formelle kongruenstrekka til ein subjekts-DP og eit substantiv
internt i DP utleyser dei tilsvarande kongruenstrekka pa respektive predikative
og attributive adjektiv. Problemet med A og semantisk kongruens er da at det
predikative adjektivet far formelle kongruenstrekk frd subjekts-DPen som
subjekts-DPen ikkje synest & ha. Analysen var gér ut pa at ein DP, i vart tilfelle
ein subjekts-DP som t.d. politiet, blir laga ferdig i syntaksen og deretter sett inn i
ein ledig DP-posisjon i den overordna setningsstrukturen (ved det som blir kalla
ein generalisert transformasjon, jf. Chomsky 1957, 1995). I denne innsettings-
prosessesen kan ein DP som politiet bli konseptuelt/semantisk rekonstituert som
plural, slik at dei formelle kongruenstrekka i DP-posisjonen i setninga der
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sg-DPen politiet blir sett inn, far det rekonstituerte numerustrekket plural. Det
er slike rekonstituerte trekk ved subjekts-DPen som utlgyser kongruensen pa det
predikative adjektivet. Denne analysen inneber at vi ved semantisk kongruens
har «skjulte» formelle trekk som utlgyser kongruensen.’ Sjd Nygard (2018, s. 119
ff.) for ein diskusjon av tilsvarande rekonstituering av formelle trekk brukt i
andre samanhengar, og Barstad (2017) for ein analyse der slike trekk blir brukt
til & forklare semantisk kongruens ved predikative adjektiv.

Til B: Slike skjulte formelle trekk kan berre oppsta i overgangen der ein fer-
digkonstruert DP blir sett inn i ein DP-posisjon i ein overordna (setnings)struk-
tur. Dei kan med andre ord ikkje oppsté internt i DPen. Dette er heilt kortfatta
vart forslag til forklaring pa B, sja ogsd Barstad (2017) og Afarli & Vangsnes
(2019).

Fenomenet semantisk kongruens kan ved forste blikk synast & underminere
ei formell tilneerming, men det framlegget til analyse som er skissert ovanfor,
styrkar nettopp ei slik tilneerming, bade fordi ei generell ikkje-formell tilnaeerming
uriktig skulle tillate semantisk kongruens attributivt, men ogsa fordi analyse-
skissa faktisk innber at det er ein serleg formell grunn til at semantisk kongruens
er mogeleg i nettopp predikativ posisjon, nemleg rekonstituering av trekk ved
innsetting i DP-posisjon.
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SUMMARY

This article provides an empirically based overview and discussion of types of
adjectival agreement in attributive and predicative posisitions in Norwegian. In
particular, we focus on two empirical facts that are quite striking: 1) With
semantic agreement in predicative position, there are apparently no formal
agreement features in the predication subject that trigger agreement on the
predicative adjective; 2) Even though there is not alway formal agreement
betwen the predication subject and a predicative adjective, there is always strict
formal agreement between the head noun and an attributive adjective.
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