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1 Innledning

1.1 Tema, formal og problemstilling

Tema for oppgaven er ulovfestede reklamasjonsfrister i forbrukerforhold. Oppgavens
hovedproblemstilling er i hvilken grad det er anledning til & oppstille ulovfestede regler om
relativ reklamasjonsfrist ved selgers mislighold pa forbrukerrettens omrade.* Oppgaven har to
sentrale formal. For det farste skal oppgaven undersgke det rettslige grunnlaget for reglene i

norsk rett. For det andre i hvilke tilfeller slike regler kan anvendes.

En reklamasjon i kontraktsretten er et varsel til debitor om at det etter kreditors oppfatning
foreligger mislighold, og at misligholdet vil bli gjort gjeldende.? Med mislighold menes
mangel eller forsinkelse. Reklamasjon er en plikt i den forstand at kreditor ma gi et varsel for
a gjere sitt misligholdskrav gjeldende.® Manglende reklamasjon har den konsekvens at
forbrukeren taper denne retten. Reklamasjonsplikten hviler pa status quo-prinsippet i
kontraktsretten: Hvis kreditor gnsker forandringer i det bestaende rettsforhold, ma hun selv ta
initiativet til disse ved a fremsette reklamasjon.* En reklamasjonsfrist defineres av Lilleholt
som «lovreglar og kontraktsvilkar som set fristar for & fremje krav pa grunn av
oppfyllingsavvik».5 En reklamasjonsregel bestar av tre elementer. Dette er regler om fristens

«utgangspunkt og lengde, og regler om krav til reklamasjonens form og innhold».®

| kontraktsforhold tales det gjerne om kravshaver (kreditor), og den forpliktede (debitor).” |
forbrukerforhold er avtalene som regel dobbeltsidige, hvor begge har krav mot den andre.
Med forbrukerforhold menes en avtale om kjap, leie, tjenester eller annen ytelse mot kreditt
mellom forbruker og naeringsdrivende, hvor den naringsdrivende er den som skal prestere
naturalytelsen. En forbruker er etter forbrukerkjgpsloven § 1 andre ledd en fysisk person som
ikke hovedsakelig handler som ledd i naeringsvirksomhet.® | oppgaven vil begrepene

forbruker og neeringsdrivende brukes om partene i avtaleforholdet.

! En redegjgrelse for begrepet «relativ reklamasjonsfrist» gis under i 1.4.1

2 Haaskjold (2017) s. 130

3 Hagstrem (2013) s. 352

4 Hagstrgm (2013) s. 353

® Lilleholt (2017) s. 264

® Hagstrgm (2013) s. 353

" Hov og Hegberg s. 23

8 Lov av 21.juni 2002 nr. 34 om forbrukerkjap, heretter forbrukerkjspsloven eller fkjl. Se ogsé lov av 13.juni
1997 nr. 43 om avtalar med forbrukar om oppfering av ny bustad m.m., heretter bustadoppferingsloven eller
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1.2 Bakgrunn og aktualitet

Oppgavens aktualitet illustreres med et eksempel. En forbruker leier en bil av
naeringsdrivende. Av leieavtalen fremgar ingenting om reklamasjon ved mislighold.
Bilforhandleren leverer bilen for sent, og partene er enige om at det foreligger en forsinkelse.
Forbrukeren krever fire maneder senere erstatning som falger av forsinkelsen.
Bilforhandleren hevder forbrukeren matte reklamere innen rimelig tid, og at reklamasjonen er
for sent fremsatt. Kontrakten er taus om reklamasjon, og slik oppstar spgrsmalet om
supplering av kontrakten med lovfestet eller ulovfestet bakgrunnsrett. Ingen lov regulerer leie
av lgsare. Falgelig er vi pa lovtomt omrade. Dette reiser spgrsmal om det er anledning til &

supplere kontrakten med en ulovfestet regel om relativ reklamasjonsfrist for forbrukeren.

For forbrukeren kan det fremsta lite forutberegnelig at kravet matte fremmes innen en viss tid,
da det ikke er nevnt i kontrakten. Forbrukere har i norsk rett et serlig vern i mgte med den
naringsdrivende.® Forbrukeren kan risikere a tape et ellers velbegrunnet krav. For
bilforhandlerens del vil hun ha et behov for a etter en tid kunne innrette seg etter at krav som
falger av forsinkelsen ikke vil bli fremmet. Dette med hensyn til bade gkonomiske

disposisjoner og bevissikring.

Problemstillingen eksempelet reiser har ikke et sikkert svar, og demonstrerer oppgavens

aktualitet.

Problemstillingen er valgt av flere arsaker. For det farste er forbrukerretten stadig i utvikling.
Norge er tilsluttet E@S-avtalen, og forplikter seg til & gjennomfare relevante EU-direktiver i
nasjonal rett.*? Justis og beredskapsdepartementet utarbeidet desember 2020 hgringsnotat om
forslag til ny digitalytelseslov.'* Lovforslaget er ment & gjennomfare direktiv 2019/770 i
norsk rett. | forslaget foreslas det at det hverken skal vere relative eller absolutte
reklamasjonsfrister i loven. Det skal derimot inntas regler om at krav som falger av
mislighold vil kunne «tapes etter alminnelige regler om passivitet» dersom «forbrukeren

venter sa lenge med & gi melding at det ville virke illojalt overfor leverandgren a gjare

buofl., § 2 farste ledd og lov av 16.juni 1989 nr. 63 om handverkertjenester m.m for forbrukere, heretter
handverkertjenesteloven eller hvtjl, 8 1 andre ledd

® Se under punkt 2.1

10 Avtale av 2.mai 1992 om Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade, heretter E@S-avtalen, artikkel 3
1 Forslag til lov om levering av digitale ytelser til forbrukere, heretter digitalytelsesloven, saksnr 20/5957 av
Justis- og beredskapsdepartementet
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gjeldende krav».'2 Det er i samme periode foreslatt endringer i forbrukerkjepsloven, hvor den
tradisjonelle reklamasjonsbestemmelsen foreslas bevart slik den er.® Dette reiser aktuelle

spgrsmal om hvilken vei forbrukerretten tar i EU/E@S-retten.

For det andre er forbrukerretten i en sarstilling i norsk rett. Forbrukerretten er i stor grad
positivrettslig regulert, og tar sikte pa & veere forutberegnelig og tilgjengelig. Det & oppstille
ulovfestede regler pa et rettsomrade med sa gjennomgaende regulering reiser serlige

spgrsmal knyttet til forbrukervernet.*

For det tredje har rettskildebildet gjennomgatt nylige endringer. | desember 2020 avsa
Hoyesterett HR-2020-2401-A, den sakalte Finnair-dommen. Spgrsmalet i saken var om det
kunne oppstilles en ulovfestet regel om relativ reklamasjonsfrist for erstatning som faglge av
forsinkelse etter EUs flypassasjerforordning.® | Sverige har Hogsta Domstolen tatt stilling til
det samme spgrsmalet i NJA 2018 s.127. De kom til motsatt resultat. Avgjarelsen fra

Hoyesterett aktualiserer en drgftelse av rettstilstanden per dags dato.

1.3 Serlige metodespgrsmal
Oppgaven aktualiserer neermere forklaring av sarlig to metodiske begreper. Det ene er

«ulovfestet rett». Det andre er «alminnelige obligasjonsrettslige prinsipper».

1.3.1 «Ulovfestet rett»
Problemstillingen for denne avhandlingen er om det er adgang til & oppstille ulovfestede
regler om relativ reklamasjonsfrist i forbrukerforhold.'® Det er derfor ngdvendig & avklare hva

ulovfestet rett er, og hvilke kilder ulovfestet rett kan ha grunnlag i.

Forutsetningen for a oppstille ulovfestede regler pa kontraktsrettens omrade ligger i at
kontraktsrettslige forpliktelser er underlagt det alminnelige hjemmelskravet. Dette vil si at i
forholdet mellom forbruker og naringsdrivende gjelder det ikke noe legalitetsprinsipp som

krever formell hjemmel i lov, og at ulovfestet rett kan utgjere det primare rettsgrunnlag.’

12 Se forslaget til digitalytelseslov §§ 18 og 27

13 Se forslaget til endringer i forbrukerkjgpsloven i forbindelse med gjennomfaring av forbrukerkjgpsdirektivet
(2019/771), Justis- og beredskapsdepartementet 14.juni 2021

14 Se under punkt 2.1 for mer inngaende om dette

15 En gjennomgang av dommen vil gis under i punkt 3.2.4

16 | det falgende vil «ulovfestet rett» og «ulovfestede regler» tillegges samme meningsinnhold

17 Nygaard (2004) s. 65, Monsen (2012) s. 321 og Lilleholt (2017) s. 25
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Ordlyden «ulovfestet rett» gir i seg selv lite entydig veiledning pa begrepets innhold.*8
Nygaard uttaler at vi er pa ulovfestet omrade der «det ikkje finst noko lov som kan gi det
primare rettsgrunnlaget for lgysing av vart konkrete rettssparsmal».'® Monsen betegner
ulovfestet rett som en «[...] samlebetegnelse for rettsregler som blir utledet fra andre primaere

rettsgrunnlag enn lov, forskrift og kontrakt».?°

Ulovfestede regler kan ha flere grunnlag. Monsen fremholder at ulovfestet rett kan utledes fra
fem typer kilder. Dette er kilder autorisert av Hayesterett (prejudikater), sedvanerett og festnet
rettsoppfatning, analogisk anvendelse av lovregler, regeldanning basert pa induksjon fra flere
lovsteder, regeldanning uten forankring i analogisk anvendelse av lovregler eller induksjon fra
flere lovsteder.?! Lilleholt peker pa analogi, rettspraksis, kontraktspraksis, handelsbruk,
juridisk litteratur, hensynet til den beste lgsning, system og konsekvens samt almene

rettsgrunnsetninger som grunnlag for ulovfestede regler.?

| denne avhandlingen er prejudikater, analogi og regeldanning basert pa induksjon de mest
relevante grunnlag for sparsmalet om ulovfestede regler om relativ reklamasjonsfrist i

forbrukerforhold. Disse vil gjennomgas kort i det fglgende.

Ulovfestet rett autorisert av Hayesterett, prejudikater, er den fremste kilde for a fastsla
relevant primert rettsgrunnlag pa ulovfestet omrade.?® Ved bruk av et prejudikat ma
rettsanvenderen konstatere eksistensen av det primaere rettsgrunnlaget, for sa a fortolke
grunnlaget med sikte pa a avklare dets innhold og rekkevidde.?* Der det foreligger relevant

prejudikat, er det naturlig a ta utgangspunkt i dette som grunnlag for ulovfestet rett.

Analogisk tolkning av en lov tar sikte pa nar analogi fra loven gir primeer hjemmel for lgsning
av et rettsspgrsmal som loven selv ikke regulerer eller direkte handler om.?® Dette kan for

eksempel vere der en av handverkertjenestelovens bestemmelser anvendes pa en sak om

18 Som Lilleholt (2017) s. 26 péapeker gir ordlyden «ulovfestet rett» bare en negativ indikasjon mot regler som
ikke bygger pa lov

19 Nygaard (2004) s. 251

20 Monsen (2012) s. 321

21 Monsen (2012) s. 321 til 322

22 Ge Lilleholt (2017) s. 26 til 28

23 Monsen (2012) s. 332

2 Monsen (2012) s. 332 til 333

%5 Nygaard (2004) s. 252
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arbeid pa dyr, en veterinartjeneste.?® Dette er analogi i snever forstand, én bestemmelse gir

primeer hjemmel for rettssparsmalet.

Der analogi ikke kan bygge pa bare én bestemmelse, kan det sgkes rettslig fundamentering i
flere. Dette er induksjonsanalogi. Induksjon er generalisering pa grunnlag av eksisterende
lovregler, som kan gi grunnlag eller statte for ulovfestede regler gjennom induksjon fra

enkeltregler.?” Forutsetningen for bygge pa induksjon er at:

«[...] det i det relevante rettskildematerialet kan pavises flere lovregler som, til tross
for mulige innholdsmessige forskjeller, bygger pa en felles rettstanke. Spgrsmalet er
om disse lovreglene er enkeltstaende utslag av ulovfestet rett med mer generell

rekkevidde».28

I litteraturen illustreres gjerne induksjon med eksempelet om vesentlig mislighold som
betingelse for heving av kontrakt.?® Regelen finnes, med noen nyanser, i all
kontraktslovgivning, og er et uttrykk for en felles rettstanke om at parten bgr kunne fri seg fra

kontrakten der den annen part vesentlig misligholder sin ytelse.

1.3.2 «Alminnelige obligasjons- eller kontraktsrettslige prinsipper»
Oppgaven reiser blant annet spgrsmal om relativ reklamasjon kan oppstilles som et

alminnelig obligasjons- eller kontraktsrettslig prinsipp.%

Det kan vere uklart hva begrepet er ment & omfatte. Ordbruken «alminnelig» forstas av
Monsen som «[...] henvisninger til ulovfestete regler hvis rekkevidde er mer eller mindre
vidtrekkende. Dette gjelder i alle fall nar termene benyttes for & beskrive primare
rettsgrunnlag».3* Hayesterett har ved flere anledninger brukt «alminnelige kontraktsrettslige

regler» som primart rettsgrunnlag blant annet i sparsmal om hevingsadgang.®?

% Handverkertjenesteloven gjelder ikke arbeid pa levende dyr jf. hvtjl. § 1 fjerde ledd bokstav a
27 Nygaard (2004) s. 253

28 Monsen (2012) s. 339

29 Monsen (2012) s. 339

30| det fglgende vil «obligasjonsrettslig prinsipp» og «kontraktsrettslig prinsipp» tillegges samme
meningsinnhold

31 Monsen (2012) s. 331 til 332

32 Se Rt. 1998 s. 1510 pa s. 1518, Rt. 1999 s. 408 pa s. 420 og Rt. 2003 s. 134 avsnitt 33 og 34
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Bruken av begrepet kan veere problematisk. En rettslig slutning kan aldri bygge pa en omtale
av et «prinsipp» alene.* Rekkevidden av et prinsipp ma alltid bero pa den rettslige
argumentasjonen. Monsen tilfgyer til dette at «Det kan ikke videre utelukkes at
formuleringene er egnet til & tilslgre at etablering av ulovfestete regler er betinget av eksplisitt
rettslig argumentasjon; det er ikke tilstrekkelig & postulere eksistensen av “alminnelige

kontraktsrettslige prinsipper”».3*

Saledes taler gode grunner for & ikke skille skarpt mellom det som er «ulovfestet rett», og det
som er «alminnelige kontraktsrettslige prinsipper» for oppgavens tema. | det falgende vil
problemstillingen vaere om det er adgang til & oppstille ulovfestede regler om relativ
reklamasjon pa forbrukerrettens omrade med grunnlag i prejudikater, analogi og regeldanning
basert pa induksjon. Bruken av begrepet «alminnelige obligasjons- eller kontraktsrettslige
prinsipper» vil ikke tillegges en annen betydning enn spgrsmal om a oppstille en ulovfestet

regel.

1.4 Begreper, avgrensinger og videre fremstilling

14.1 Begreper
Som papekt innledningsvis er en reklamasjon forbrukerens plikt til a reagere overfor

mislighold. Med mislighold siktes det i denne sammenheng til mangel og forsinkelse.

En ytelse kan ha en mangel pa flere grunnlag. Det vil ikke kunne gis en fullstendig
fremstilling, men det gjelder generelt et grunnleggende prinsipp at tingen skal veere i samsvar
med det som fglger av avtalen, bade angaende art, mengde, kvalitet, andre egenskaper og

innpakning.®®

En forsinkelse foreligger dersom ytelsen ikke blir levert eller blir levert for sent, og dette ikke
skyldes forbrukeren eller forhold pa hennes side.3® Tidspunktet for levering eller oppfyllelse
er det som er avtalt mellom partene, eller szrskilte regler som for eksempel innen 30 dager fra

kjagp jf. forbrukerkjgpsloven § 6.

33 | gtveit (2020) s. 39

34 Monsen (2012) s. 332, se ogsa Latveit (2020) s. 39

35 Tverberg (2008) s. 215, fkjl. §§ 15 og 16

% Se for eksempel fkjl. § 19 farste ledd, hvtjl. § 11, buofl. § 17
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Med reklamasjoner taler vi gjerne om relativ og absolutt reklamasjonsfrist, samt ngytrale og

spesifiserte reklamasjoner.

Relative og absolutte reklamasjonsfrister knytter seg til tidspunktet en forbruker ma varsle sitt
krav som fglge av mangel eller forsinkelse. Forbruker ma overholde bade den relative og

absolutte reklamasjonsfrist.

En relativ reklamasjonsfrist er en frist som har sitt starttidspunkt nar forbrukeren forsto eller
burde ha forstatt at det forela et mislighold, og fristens lengde fastsettes ut fra en konkret
vurdering av kreditors forhold og salgsgjenstandens art.®” Forbrukerkjgpsloven § 27 farste
ledd angir at forbrukeren ved mangel ma reklamere «innen rimelig tid» etter at hun «oppdaget
eller burde ha oppdaget den». Fristen begynner a lgpe nar det er «temmelig klart» for kjgper

at tingen er mangelfull.®

Den absolutte reklamasjonsfrist har et mer objektivt starttidspunkt. I kjgpsavtaler er dette
typisk nar salgsgjenstanden er overlevert kjgper. Fristens lengde blir satt til et bestemt
tidsrom, i lovgivningen er dette gjennomgaende 2 ar eller 5 ar.3° Fristen pa 5 ar gjelder ofte
for ting som er ment til & vare «vesentlig lengre», som i forbrukerkjgpsloven § 27 andre
ledd.*® Absolutte frister utgjer en absolutt grense for nar det kan reklameres i de lovfestede
tilfeller. Det vil etter den absolutte fristen ikke vaere mulig for kjgper & fremsette
reklamasjonskrav selv om misligholdet farst oppdages pa det tidspunkt. Slik sett har fristen

likhetstrekk med foreldelsesreglene.
Begrepene ngytral og spesifisert reklamasjon knytter seg til reklamasjonens innhold.

For a tilfredsstille kravene til en ngytral eller generell reklamasjon er det etter
forbrukerkjgpsloven krav om at forbrukeren ma «gi selgeren melding om at han eller hun vil
paberope seg mangelen (reklamasjon)».#? | forarbeidene presiseres det at «det vesentlige er at

selgeren far et varsel om at kjgperen kan komme til & gjare krav gjeldende som fglge av noe

37 Monsen (2010) s. 150.

38 Rt. 2011 s. 1768 avsnitt 36.

% Se fkjl. § 27 andre ledd, hvtjl. § 22, buofl. § 20, lov av 3.juni 1992 nr. 93 om avhending av fast eiendom,
heretter avhendingsloven eller avhl., § 4-19

40 Se for eksempel Rt. 2007 s. 1274 om varer som er ment til & vare «vesentlig lengre».

41 Hagstrgm (2013) s. 362

42 FKjl. § 27 farste ledd
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han eller hun mener kan vaere en mangel».*® Forbrukeren ma gjare det klart at hun mener det
er tale om oppfyllingssvikt, og at hun kan komme til & fremme krav pa grunn av dette, men

hun trenger ikke spesifisere et krav.*

Spesifisert eller spesiell reklamasjon innebzrer at forbrukeren konkretiserer hvilket krav som
gjeres gjeldende, for eksempel heving, altsa en spesifikasjon.*® Spesifisert reklamasjon er
relevant i relasjon til relativ reklamasjonsfrist. Regler om at en ngytral reklamasjon ma falges
opp med en spesifisert «innen rimelig tid» gjelder for eksempel for retten til omlevering og

heving etter kjgpsloven §§ 35 og 39 andre ledd.*

1.4.2 Avgrensing og videre fremstilling

Da oppgavens tema er ulovfestede reklamasjonsregler, vil det ikke gis noen fullstendig
redegjarelse for de lovfestede reglene. Da ulovfestede regler ma utledes med utgangspunkt i
de lovfestede, som vist over i 1.3, vil det imidlertid veaere ngdvendig & behandle de lovfestede

regler i en viss utstrekning.

Oppgaven avgrenses mot en redegjgrelse for innholdet i den lovfestede relative fristen,
herunder begrepet «innen rimelig tid». Det vil likevel vaere naturlig @ komme kort inn pa dette
for & avklare innholdet i eventuelle ulovfestede relative frister nedenfor i kapittel 6. Videre
avgrenses det mot en redegjarelse for kravene til reklamasjonens form og innhold, herunder

hva som tilfredsstiller kravet til en fristavbrytende reklamasjon.

Pa ulovfestet omrade kan reklamasjonsfrister veere sarskilt avtalt mellom partene. Dette kan
veere egenforfattede avtalevilkar om at kjgperen ma «gi melding» innen «rimelig tid» for a
reklamere eller lignende formuleringer. Slike bestemmelser kan riktignok rammes av
avtalerettslig ugyldighet eller settes til side etter for eksempel avtalelovens § 36. Der det er
avtalt en slik gyldig frist i kontrakt, kommer denne til anvendelse pa saksforholdet. Avtalte
reklamasjonsfrister eller meldingsfrister regulert i kontrakt partene imellom er derfor ikke

tema for oppgaven.

43 Ot.prp.nr. 44 (2001-2002) s. 180

4 Lilleholt (2017) s. 268 og Rt. 2012 s. 1779 avsnitt 65

4 Hagstrgm (2013) s. 362

46 Lov av 13.mai 1988 nr. 27 om kjap, heretter kjl. eller kjgpsloven
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I det falgende vil den rettslige rammen for ulovfestede relative reklamasjonsfrister kort
gjennomgas, for det rettslige grunnlaget i norsk rett undersgkes i kapittel 3. Absolutte
reklamasjonsfrister pa ulovfestet grunnlag vil kort behandles. Videre vil hensynene som gjar
seg gjeldende presenteres i kapittel 4 og 5. | kapittel 6 vil de ulike typetilfeller i
kontraktsretten gjennomgas, for a undersgke nar ulovfestede relative frister kan oppstilles.
Avslutningsvis gis det noen tanker om oppsummering og fremtidig regulering av

reklamasjonsfrister.

2 Rettslig plassering

2.1 Forbrukerretten som rettsomrade

I kontraktsretten er det serregler for forbrukere. Dette er hovedsakelig begrunnet i
styrkeforskjellen mellom partene. Forbrukeren har for det farste mindre informasjon om
ytelsen og markedet enn den nearingsdrivende. For det andre har ikke forbrukeren de samme
ressursene og forhandlingsstyrken, og derfor ofte ma godta de vilkar den naringsdrivende
tiloyr.4” For det tredje kan forbrukeren ofte ikke handtere krav like effektivt som en

profesjonell part, og kan trenge mer tid for & oppdage en mangel.*

Enkelte av forbrukerlovene vi har i dag har sin bakgrunn delvis i EU-direktiver.® Norge har
gjennom E@S-avtalen forpliktet seg til & gjennomfare de relevante direktiver i norsk rett.
Innenfor EU og EQS er det et mal om rettsenhet for medlemslandene.>° Nar forbrukerretten

stadig beveger seg mot rettsenhet i EU, har dette klart betydning for de nasjonale regler.

Majoriteten av forbrukerdirektivene har overlatt reguleringen av reklamasjonsspgrsmalet til
medlemslandene selv. Direktivene oppstiller sjelden reklamasjonsregler, men det er ofte satt
begrensinger for hvilke frister medlemslandene kan innfare.>! Hvilke regler som innfares i
EU/E@S-retten har betydning for hva som gjelder pa ulovfestet omrade. Der det finnes regler
i EU-regelverket setter dette klart begrensinger og feringer for innholdet av ulovfestede regler

som kan oppstilles i norsk rett.

47 Lilleholt (2019) s. 230

4 Lilleholt (2017) s. 265

4 Forbrukerkjgpsloven tar for eksempel sikte pa & innfare Europaparlamentets og Radets direktiv 1999/44 i
norsk rett

%0 Fortalen til E@S-avtalen s. 5

51 Se for eksempel Europaparlamentets og Radets direktiv 1999/44 fortalens punkt 17 og art. 5 nr. 1.
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2.2 Forholdet til ulovfestede passivitetsregler og foreldelse

Det ma presiseres at forbrukerens krav alltid kan ga tapt pa andre grunnlag.
Reklamasjonsfrister, ulovfestete passivitetsregler og regler om foreldelse er tre selvstendige
grunnlag for bortfall av krav.>? De to sistnevnte vil alltid eksistere i bakgrunnen av
ulovfestede reklamasjonsregler, og vil markere hvor forbrukerens krav i alle tilfeller

bortfaller.

Ulovfestede relative reklamasjonsregler ligger tett opp mot rettighetsbortfall pa grunnlag av
passivitet. Vurderingene og momentene vil kunne gli inn i hverandre.>® Vurderingstema er
likevel noe ulikt. | HR-2018-383-A fremmet to huskjapere krav om dagmulkt overfor
entreprengr for forsinkelse. Entreprengren gjorde gjeldende at kravet var bortfalt pa grunnlag
av ulovfestede passivitetsregler. Hgyesterett foretok i passivitetsdrgftelsen en konkret
helhetsvurdering av kravshaverens oppfordring til a gjere kravet gjeldende tidligere,
skyldernes behov for innrettelse og de forventinger til gjensidig lojalitet som avtaleforholdet
hadde skapt.>* Det er i denne vurderingen et krav til en klanderverdig atferd hos den passive
part. Reklamasjonsregelens vurderingstema er om kravet er fremmet innen rimelig tid.
Hovedforskjellen mellom vurderingene av reklamasjon og ulovfestet passivitet ligger i at det
ikke er krav om klanderverdig atferd hos forbrukeren ved reklamasjonsvurderinger. Dette er

sentralt i passivitetsvurderingen.®

Etter foreldelsesloven § 2 foreldes fordring pa penger eller andre ytelser etter tre ar.
Foreldelsesfristen kan ogsa veere lengre eller kortere etter lovens gvrige bestemmelser. Fristen
kan forlenges pa grunn av uvitenhet eller andre hindringer med opp til ti ar etter lovens § 10.
Nar et krav er foreldet kan det ikke lengre gjeres gjeldende, selv om det skulle veere
velbegrunnet. Foreldelsesreglene supplerer som sagt reglene om reklamasjon. Der man pa
ulovfestet omrade ikke kan oppstille relative reklamasjonsfrister har foreldelsesreglene stor

betydning. | disse tilfeller er forbrukerens krav underlagt den alminnelige foreldelsesfristen.

52 Hagstrem (2013) s. 802, Monsen (2010) s. 186, Hallsteinsen (2018) s. 378, HR-2018-383-A avsnitt 40
%3 Lund (2017) s. 46 til 47, Skag (2011) s. 524

% HR-2018-383-A avsnitt 41

55 Nazarian (2007) s. 252

% Lov av 18.mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer, heretter foreldelsesloven eller fl.
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3 Det rettslige grunnlaget for ulovfestede reklamasjonsfrister

3.1 Absolutte reklamasjonsfrister
Det er antatt at det ikke kan oppstilles regler om absolutte reklamasjonsfrister pa ulovfestet

grunnlag. Dette vil kort redegjeres for i det fglgende.

Spersmalet er behandlet i rettspraksis. Hgyesterett har i Rt. 1981 s. 445 og Rt. 2013 s. 865
avsnitt 38 og 43 uttalt at det generelt ikke kan oppstilles ulovfestede regler om absolutte
reklamasjonsfrister. Det samme synspunktet fremkommer av litteraturen. Monsen viser til
lovens skarpt tilskarne regler av sterk positivrettslig art.>” Hagstrem viser til at reglene om
absolutte frister har en sa positivrettslig karakter at de ikke kan anvendes analogisk.%®
Haaskjold slutter seg til dette: «Dette er regler med et sa positivrettslig tilsnitt, at de ikke gir

grunnlag for analogi, selv ikke til nzrt beslektede kontraktstyper».5°

De omtalte rettskildene viser hvordan den sterkt positivrettslige reguleringen taler mot
ulovfestet absolutt reklamasjonsfrist. Den entydige holdningen i rettspraksis og litteratur
illustrerer at jo mer tilskaret og positivrettslig regelverket er, jo mindre er adgangen til a
oppstille ulovfestede reklamasjonsregler. Det er etter dette et sikkert grunnlag for at fastsla at

det ikke kan oppstilles ulovfestede regler om absolutt reklamasjonsfrist i forbrukerforhold.

3.2 Relative reklamasjonsfrister

3.2.1 Innledning
Det er uavklart hvorvidt det er anledning til & oppstille relative reklamasjonsfrister i

forbrukerforhold pa ulovfestet grunnlag.

Ulovfestede relative reklamasjonsregler er i litteraturen og rettspraksis antatt a ha to mulige
grunnlag.%® Dette er for det farste oppstilling av ulovfestede regler utledet analogisk fra
gvrig obligasjonsrettslig lovgivning. For det andre har det veert antatt at reglene kan utledes
av lojalitetsplikten i avtaleforhold. Rettskildebildet suppleres av Finnair-dommen, HR-

2020-2401-A, hvor nye synspunkter tilkommer.

" Monsen (2010) s. 184

%8 Hagstrgm (2013) s. 363

% Haaskjold (2017) s. 18

80 Rt. 2012 s. 1779 avsnitt 55 og 56, Hagstrem (2013) s. 353, Monsen (2010) s. 186, Hallsteinsen (2018) s. 377
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Nar det er tale om ulovfestede regler ma det skilles mellom de tilfeller hvor ulovfestede regler
supplerer lovgivning, og der det er snakk om kontrakttyper som ikke er lovregulert.®* Der
regler skal supplere allerede eksisterende lovgivning, kan det veere betenkelig & oppstille
ulovfestede regler. Der en lov mangler regulering av reklamasjonsfrister, kan det veere fordi
lovgiver ikke har vurdert spgrsmalet. Andre ganger kan lovgiver ha drgftet spgrsmalet, men
kommet frem til at slike regler enten ikke er ngdvendige eller rett og slett ugnsket. Der det er
indikasjoner pa en slik avveining i forarbeidene ma dette tale meget imot — eller utelukke - &
supplere lovgivningen med regler om relativ reklamasjonsfrist.®2 Monsen fremholder disse
synspunkter og konkluderer med at det «i alminnelighet ikke er anledning til & supplere

lovgivningens reklamasjonsregler med ulovfestede regler om relativ reklamasjonsfrist».%2

Monsens synspunkt kan synes bastant. Nyere tilkommet rettspraksis taler for & modifisere
dette noe. | HR-2020-2401 foretas det en vurdering av supplering av lovfestede regler med
ulovfestede. Hayesterett utelukker ikke en slik supplering pa generelt grunnlag. Det kan etter
dette ikke konkluderes med at ulovfestede regler om relativ frist aldri kan supplere
eksisterende lovgivning. Terskelen ma likevel trolig veere hgyere for disse tilfellene, med

bakgrunn i de overnevnte betraktninger.

I det falgende vil det rettslige grunnlaget for ulovfestede relative reklamasjonsfrister
gjennomgas. Dette vil veere reklamasjonsplikt pa grunnlag av analogi og induksjon,

reklamasjon begrunnet i lojalitetsplikten og til slutt HR-2020-2401-A.

3.2.2 Reklamasjonsplikt pa grunnlag av analogi og induksjon?

Det er i litteraturen og rettspraksis antatt at ulovfestede reklamasjonsregler kan oppstilles pa
grunnlag av analogi og induksjon fra de lovfestede reglene, ofte omtalt som relativ
reklamasjonsfrist som et alminnelig kontraktsrettslig prinsipp.8* I hvor stor grad det kan

bygges pa slike slutninger er ikke uten videre avklart.5®

For reklamasjonsspgrsmalet ser vi sjeldent at retten benytter analogi i snever forstand fra kun

én lovbestemmelse og anvender denne. Det rettslige grunnlaget «bygges» ofte opp av flere

1 Monsen (2010) s. 185

62 Se for eksempel Ot.prp.nr. 29 (1988-1989) s. 86 om spesifisert reklamasjon for avhjelp og heving

8 Monsen (2010) s. 186

64 Se blant annet Rt. 2012 s. 1779 avsnitt 55 og 56, Rt. 2011 s. 1768 avsnitt 28, Rt. 1999 s. 408 pas. 420, LH-
1995-50, Monsen (2010) s. 186, Hallsteinsen (2018) s. 377

8 Lund (2017) s. 45
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kontraktsrettslige lovbestemmelser ved induksjon.®® Ved en slik fremgangsmate omtales
reglene gjerne som et alminnelig kontraktsrettslig prinsipp. For & kunne tale om et slikt
prinsipp, er dette betinget av en bredere rettskildefundamentering enn kun analogisk
anvendelse av lovregel. Gode grunner taler for at slike regler ma bygge pa induksjon fra flere

lovsteder og annet positivt rettsstoff.5’

Tradisjonelt har alminnelige obligasjonsrettslige prinsipper hatt sitt grunnlag i induksjon.58
Nyere tilkommet kontraktslovgivning fra 1990- og 2000-tallet med like lgsninger bade i
innhold og struktur gir et sikrere grunnlag for alminnelige obligasjonsrettslige prinsipper pa
bakgrunn av induksjon.®® Ogsa internasjonalt gar utviklingen i retning av en gkt vektlegging

av alminnelige obligasjonsrettslige prinsipper.”

Ved induksjonsanalogi er det ikke tilstrekkelig a vise til et felles manster i lovverket.” Selve
eksistensen av en regel kan pavises gjennom a vise til et felles mgnster i lovverket. Hvor langt
regelen rekker beror derimot pa en mer omfattende vurdering; «Fastleggingen av den
ulovfestete regelens innhold og rekkevidde — fortolkning av primaert rettsgrunnlag — betinger
imidlertid naermere rettslig argumentasjon».”> Her ma det tas hensyn til om reglene bygger pa
en felles rettstanke, og om andre spesielle hensyn gjer seg gjeldene slik at det kan veare tale

om enkeltstaende utslag av ulovfestet rett med mer generell rekkevidde.”

Ved mangelstilfellene er lovgivningen samstemt. Det er gjennomgaende bestemmelser om
relative reklamasjonsfrister. Etter kjl. § 32, fkjl. § 27 farste ledd, buofl. § 30, avhl. § 4-19,
hvtjl. 8 22 og husll. § 2-8 ma reklamasjon skje «innen rimelig tid» etter at forbrukeren
oppdaget eller burde oppdaget mangelen for a gjgre den gjeldende.” Vilkaret forekommer
uten unntak for de sentrale forbrukerlovene. Det er antatt i litteraturen at kjgpslovens § 32 om
ngytral reklamasjon innen rimelig tid er uttrykk for et alminnelig kontraktsrettslig prinsipp.”
Dette er bekreftet av Hayesterett. Rt. 2012 s. 1779 gjaldt et spgrsmal om ulovfestet

% Slik gjort av Hayesterett i Rt. 2012 s. 1779 avsnitt 56 flg. | lagmannsretten se LH-1995-40
7 Monsen (2012) s. 339

%8 Hagstrgm (2013) s. 29

8 Hagstrgm (2013) s. 31

0 Hagstrgm (2013) s. 31

1 Se over punkt 1.3.1

2 Monsen (2012) s. 340

3 Se over punkt 1.3.1

4 Lov av 26.mars 1999 nr. 17 om husleieavtaler, heretter husleieloven eller husll.

S Monsen (2010) s. 190
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reklamasjon, riktig nok mellom naringsdrivende. Hgyesterett tar utgangspunkt i de lovfestede

reklamasjonsregler, og anvendte kjgpslovens bestemmelse;

«Reklamasjonsregler er tatt inn en rekke steder i kontraktslovgivningen. Disse
bestemmelsene gir veiledning ogsa for kontraktsforhold som — slik som i var sak —
faller utenfor det lovfestede omradet. Jeg tar utgangspunkt i kjgpsloven av 1988 § 32
forste ledd [...]».7

Det kan vaere uklart hva Hayesterett legger i at gvrig lovgivning gir «veiledning». Men nar
farstevoterende deretter gar over til & legge kjgpslovens ordlyd til grunn er dette en sterk

indikasjon pa at det menes at det er anledning til & anvende regelen analogisk ved induksjon.
| forsinkelsestilfellene er reglene om relativ reklamasjonsfrist langt mindre ensartede.

Det er kun i avhl. § 4-19, hvtjl. § 12, fkjl. § 23 tredje ledd og kjl. § 29 at vi finner regler om
relativ reklamasjonsfrist for krav etter forsinkelse. De to sistnevnte bestemmelser gjelder kun
for hevingsretten. Det finnes ikke regler om relativ reklamasjon for forsinkelse i husleieloven
eller bustadsoppfaringslova. Begrunnelsen for den manglende reguleringen i andre lover er
antatt & bygge pa den tanke at den naringsdrivende i forsinkelsestilfellene som oftest

fremdeles har ytelsen hos seg, og er dermed klar over forsinkelsen.”’

I litteraturen er det ikke antatt at det finnes stgtte for et alminnelig kontraktsrettslig prinsipp
om ngytral reklamasjon i forsinkelsestilfeller.”® Noen reklamasjonspregete bestemmelser kan
vi likevel finne. Forbrukeren har en aktivitetsplikt ved krav pa oppfyllelse etter blant annet
fkjl. § 21 tredje ledd, hvtjl. § 14, avhl. § 4-2 og huslI. § 2-9. Etter bestemmelsene ma
forbrukeren ikke vente «urimelig lenge» med a fremsette krav om oppfyllelse ved forsinkelse.

Reglene om beskjed ved oppfyllelse har noen likhetstrekk med reklamasjonsreglene. Begge
regelsett innebaerer en melding fra forbrukeren innen en relativ tidsperiode for a gjere sitt krav
gjeldende. Likevel er reglene om beskjed for oppfyllelse en passivitetsregel. 7° Reglene kan

etter dette ikke legges til grunn som ulovfestet regel for reklamasjoner.

8 Rt. 2012 s. 1779 avsnitt 56

7 Ot.prp.nr.80 (1986-1987) s. 77

8 Monsen (2010) s. 191

9 Ot.prp.nr.80 (1986-1987) s. 68, NOU 1993: 4 s. 25, Monsen (2010) s. 151
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Oppstillingen av ulovfestede regler for relativ reklamasjonsfrist ma etter dette sies a ha
sterkest grunnlag i analogi og induksjon nar det kommer til mangelstilfellene. Det vil neppe
veere kontroversielt & oppstille ulovfestet regel om relativ reklamasjonsfrist for forbrukerens
krav som fglge av mangel med grunnlag i analogi og induksjon. Mer tvilsomt vil en slik regel
veaere for forsinkelsestilfellene, dersom en kun skal ta utgangspunkt i analogi og induksjon.
Lovgivningen regulerer ikke spgrsmalet pa gjennomgaende samme mate. Det gir ikke uttrykk
for en felles rettstanke. Fglgelig kan det ikke oppstilles en regel om ulovfestet relativ

reklamasjonsfrist for forsinkelse pa induksjon og analogi alene.

3.2.3 Den gjensidige lojalitetsplikt
For det andre er det antatt at ulovfestede reklamasjonsregler kan oppstilles pa grunnlag av den

gjensidige lojalitetsplikt i avtaleforhold.®°

Lojalitetsplikten i avtaleforhold er en plikt til a ta visse hensyn til den andre avtaleparts
interesser, et krav til aktsom og lojal opptreden.! Samtidig ma lojalitetskravet modifiseres av
plikten begge parter har til & til syvende og sist ivareta egne interesser.8? Vi kan neppe tale om
en «regel» om lojalitet, det er mer neerliggende a betrakte det som et hensyn eller et moment
som har relativ vekt nar det skal formuleres regler eller tas stilling til et rettssparsmal .8
Kravet til lojal opptreden varierer med parts- og kontraktsforholdet.?* | et forbrukerforhold er
det en markant forskjell i styrkeforhold mellom partene. Den naeringsdrivende far i slike
kontraktsforhold en plikt til lojal opptreden overfor forbrukeren som strekker seg lengre enn i

avtaleforhold med andre neringsdrivende.

Det er klart at reklamasjonsplikten er et utslag av den gjensidige lojalitetsplikt i
avtaleforhold.®> Men det er ikke entydig enighet om i hvor stor grad lojalitetsprinsippet
begrunner adgang til en ulovfestet reklamasjonsplikt. Monsen mener at lojalitetsprinsippet
alene ikke er tilstrekkelig til & begrunne et krav om relativ reklamasjonsfrist, verken der

ulovfestede regler supplerer eksisterende lovgivning, eller pa lovtomt omrade.® Hagstrem

80 Rt. 2012 s. 1779 avsnitt 55 og 65, Hagstrem (2013) s. 353

8 Lilleholt (2017) s. 627, Hagstrem (2013) s. 77

82 Hov og Hegberg (2017) s. 35

8 Lilleholt (2017) s. 628

8 Hov og Hegberg (2017) s. 36

8 Hov og Hagberg (2017) s. 34, Hagstrem (2013) s. 353, Nazarian (2007) s. 204, Rt. 2012 s. 1779 avsnitt 55 og
65, HR-2020-2401-A avsnitt 58

8 Monsen (2010) s. 186 og 187
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fremholder at prinsippene reglene bygger pa, kan anvendes utenfor de lovregulerte tilfeller da
de er et utslag av «alminnelige lojalitetskrav i kontraktsforhold».8” Nazarian betegner
lojalitetsplikten som det baerende hensyn bak reklamasjonsregler.® Til tross for dette
klassifiserer hun ikke reklamasjonen som en lojalitetsforpliktelse, altsa en forpliktelse som

springer direkte ut av lojalitetsplikten.8

I Rt. 2012 s. 1779 uttaler Hayesterett at det alminnelige lojalitetskravet i kontraktsforhold
«[...] danner grunnlag ogsa for reklamasjonsreglene: den som mener & ha mottatt en vare som
er mangelfull, ma gi beskjed om dette pa en slik mate at det gir den annen part rimelig
mulighet for & ivareta sine interesser».%° Uttalelsens rekkevidde begrenses til reklamasjon for
mangler. For forsinkelsestilfellene har ogsa lojalitetsplikten klart betydning. Det fremkommer
av HR-2020-2401-A at «[...] reklamasjonsplikt er et utslag av den gjensidige lojalitetsplikt i
kontraktsforhold».%

Lojalitetsplikten i avtaleforhold anvendes ikke alene verken i Rt. 2012 s. 1779 eller HR-2020-
2401-A. Lojalitetsplikten danner rettsregelen i samspill med flere forhold. Hayesterett legger
her den samme oppfatning som Monsen til grunn; lojalitetsprinsipper kan ikke alene

begrunnet et krav om relativ reklamasjonsfrist.

Kravet til lojal opptreden kommer til syne i reklamasjonsreglene pa flere mater. Forbrukeren
som gnsker & endre den bestaende rettstilstand, ma fremsette reklamasjon rettidig. Begge
parter har krav pa a kunne innrette seg. Serlig aktuelt er at selger gjerne vil ha behov for a
rette opp i misligholdet, gjennom a tilby retting eller ny vare. Hensynet til selgers gkonomiske

og evrige disposisjoner tilsier ogsa at det er lojalt & reklamere.

Der forbrukeren utviser klanderverdig passivitet, er det klart at dette kan vere uforenelig med
kravet til aktsom og lojal opptreden.®? Det ma til dette presiseres at krav som tapes ved
klanderverdig passivitet er mer aktuelt ved bortfall av krav pa grunnlag av ulovfestede
passivitetsregler, ikke reklamasjon. De overnevnte rettskildene taler etter dette ikke for &

kunne oppstille en ulovfestet regel om relativ reklamasjonsfrist med grunnlag i

87 Hagstrgm (2013) s. 353

8 Nazarian (2007) s. 204

8 Nazarian (2007) s. 212

% Rt. 2012 s. 1779 avsnitt 55
%1 HR-2020-2401-A avsnitt 58
%2 Hagstrem (2013) s. 81
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lojalitetsplikten alene. At reklamasjonsplikten ma utledes av flere kilder, som analogi fra
lovtekst, er mer forutberegnelig for forbrukeren. En ulovfestet regel vil ha sterkere forankring

der den bygger pa et bredere spekter av rettskilder.

Det er etter dette klart at reklamasjonsreglene er begrunnet i lojalitetsplikten, og at det har
betydning for adgangen til & oppstille ulovfestede regler om forbrukerens relative

reklamasjonsfrist i bade mangel- og forsinkelsessituasjonen.

3.2.4 HR-2020-2401-A (Finnair)

Der det foreligger et relevant prejudikat som angir primert rettsgrunnlag, ma rettsanvenderen
benytte denne i fastleggingen av ulovfestet rett, med mindre det er rettskildemessig grunnlag
for a fravike prejudikatet.® Det er ikke nok & konstatere kilden, avgjgrelsen ma ogsa tolkes
for & bringe avgjerelsens rekkevidde pa det rene. Hayesterett tok i HR-2020-2401-A stilling

til spgrsmalet om relativ reklamasjonsfrist pa ulovfestet grunnlag.

En passasjer fremsatte krav om standarderstatning for sin forsinkede flyreise med Finnair.
Kravet var fremsatt med grunnlag i EUs flypassasjerforordning.®* Kravet ble framsatt tre
maneder etter ankomst, og flyselskapet anfarte at reklamasjonen ikke var rettidig.
Flypassasjerforordningen hadde ingen bestemmelser om reklamasjon. Innledningsvis
problematiserer Hayesterett om forordningen i det hele tatt tillater at nasjonale regler om
reklamasjon kan komme til anvendelse.%® Retten ser dog ikke grunn til & ta stilling til dette pa
grunn av dommens resultat. Saledes var spgrsmalet om det var anledning til & supplere
flypassasjerforordningens regler om standarderstatning for forsinkelse med en ulovfestet regel

om relativ reklamasjonsfrist.

Hayesterett begynner med a vise til den gamle kjgpsloven, og hvordan den er antatt  kunne
anvendes analogisk.® Det presiseres videre at «Nyere lovgivning tegner imidlertid et mer
nyansert bilde», hvor reglene for forsinkelser og mangler gjennomgas kort. Hgyesterett viser
til at de to tilfellene er ulikt regulert, og at verken kjl. eller fkjl. krever reklamasjon for

forbrukerens krav pa erstatning som faglger av forsinkelse.

% Monsen (2012) s. 330

% Europaparlaments- og radsforordning nr. 261/2004 artikkel 7 og forskrift om flypassasjerers rettigheter
17.02.2005nr. 14181

% HR-2020-2401-A avsnitt 46

% HR-2020-2401-A avsnitt 47, lov av 24.mai 1907 nr. 2 om kjgb
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Hayesterett gar deretter over til a se pa andre anfarte grunnlag i lov. Pakkereiseloven,
handverkertjenesteloven og det EU-rettslige transportregelverkets reklamasjonsbestemmelser
gjennomgas, men far ikke direkte anvendelse. Dette begrunnes i at hensynene bestemmelsene

bygger pa, ikke gjar seg gjeldende ved ruteflyforsinkelser.%’

Nar Hgyesterett tar utgangspunkt i de lovfestede kilder, er det ikke uten videre klart hva som
gjeres. Den farste tolkningen kan veere at Hayesterett gjer et forsgk pa a finne en anfart
bestemmelse & bruke direkte analogisk, slik at den alene kan danne det rettslige grunnlaget for
spgrsmalet. Det andre tolkningen kan ses som at Hgyesterett forsgker a lete etter bidrag til
induksjonsanalogi. Det er uansett klart at retten ser hen til de lovfestede kilder for a kunne
bygge direkte eller indirekte pa disse. Metoden viser hvordan lovgivningen har en bestemt

relevans som utgangspunkt i vurderingen.
Hayesterett forlater behandlingen av lovbestemmelsene, og uttaler at:

«Bildet er fglgelig sammensatt, noe som ma antas a henge sammen med at det kan
veere ulike oppfatninger om hvor langt de hensyn som begrunner reklamasjonsplikt,
generelt rekker, og ikke minst at hensynenes vekt varierer avhengig av partsforholdene
og hva slags misligholdskrav det er tale om. Dette tilsier at man utenfor de
lovregulerte omradene ma lgse spgrsmalet om reklamasjonsplikt ut fra de hensyn som

knytter seg til det enkelte typetilfelle» .

Uttalelsen er sentral. Utenfor de lovregulerte tilfellene ma spgrsmalet bero pa de hensyn som
knytter seg til typetilfellene. Det er klart hva Hagyesterett mener med «utenfor de lovregulerte
omradene». Dette kan veere en henvisning til der analogi ikke kan anvendes, men ogsa en
henvisning til alle ulovfestede tilfeller pa generell basis. Essensen i uttalelsen synes uansett a
veere at det ikke kan oppstilles en regel pa generelt grunnlag om reklamasjon innen rimelig tid

for forbrukeren ved forsinkelse. Hensynsvurderingen ma tas for hvert enkelt typetilfelle.

Det kan videre problematiseres hva Hgyesterett mener med at sparsmalet om reklamasjon ma
lgses ut ifra de hensyn som knytter seg til det «]...] enkelte typetilfelle». Ordbruken
«typetilfelle» kan forstas bade som type mislighold, krav og kontraktstype. Begrepet kan ogsa

veere en henvisning til kun det konkrete saksforhold — krav pa standarderstatning for

9 HR-2020-2401-A avsnitt 49 til 51
% HR-2020-2401-A avsnitt 52
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forsinkelse etter flypassasjerforordningen. Omtalen av et «typetilfelle» er etter litteraturen en
generalisering av det konkrete tilfellet i saken.®® Det er derfor nzrliggende a tolke begrepet
«typetilfelle» brukt av Hayesterett som en henvisning til saksforholdet; bade type mislighold,
krav, kontraktstype og parter.

Hayesterett tar deretter tak i hvilken betydning partsforholdet i saken har, og minner om «[...]
at et sentralt formal med flypassasjerforordningen er forbrukervern. Dette taler generelt for
tilbakeholdenhet med & oppstille krav til reklamasjon i var ssmmenheng».1% Det tas her et
tydelig standpunkt, og skaper en terskel for den videre draftelse ved a vise «tilbakeholdenhet»
med & i det hele tatt oppstille reklamasjonskrav. Hgyesterett inntar et forbrukervennlig

standpunkt i trad med forordningens formal.

Reklamasjonspliktens hensyn redegjares for i avsnitt 54 til 58. Hayesterett trekker frem
hensynet til innrettelse, bevissikring og spekulasjon. Hensynene og rettens avveininger vil
redegjares nermere for under oppgavens punkt 4 og 6.3. Hayesterett fremholder til slutt
hvordan reklamasjonsplikten er et utslag av den gjensidige lojalitetsplikten i
kontraktsforhold.1%* Hayesteretts bruk av lojalitetsplikten harmonerer med den overnevnte
konklusjon i punkt 3.2.3: Lojalitet begrunner ikke en reklamasjonsplikt alene, men i samspill

med andre kilder.

Hayesterett kom til at det ikke var anledning til a supplere flypassasjerforordningens regler
om standarderstatning med en ulovfestet reklamasjonsplikt.1%? Den alminnelige
foreldelsesfristen pa tre ar var dermed avbrutt i tide, og forbrukerens krav pa erstatning var i
behold.

Regler om ulovfestet passivitet blir ikke nevnt av Hayesterett som et alternativt rettslig
grunnlag. Dette har etter stor sannsynlighet & gjgre med at passivitet neppe kunne fa
selvstendig betydning i saken. Bortfall av krav pa grunnlag av ulovfestet passivitet har en
hayere terskel med dets klanderverdige element.'% Forbrukeren i saken reklamerte tre

maneder etter ankomst. Forbrukeren utviste ikke serlig illojal oppfersel ved a vente med &

9 Nygaard (2004) s. 122

100 HR-2020-2401-A avsnitt 53

101 HR-2020-2401-A avsnitt 58. Mer under punkt 6.3.6
102 HR-2020-2401-A avsnitt 60

103 Som omtalt over i punkt 2.2
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fremme sitt krav. Tre maneder ligger i ytterkanten av innen rimelig tid, men ganske langt
unna foreldelsesfristen pa tre ar. Det er rimelig & anta at en anfgrsel om bortfall av krav etter

ulovfestete passivitetsregler etter all sannsynlighet ikke ville fart frem.

Videre ma avgjarelsen tas nermere i gyensyn for a fastlegge dens rekkevidde. Det er flere

forhold som kan papekes.

Hayesteretts metode kan for det forste tas til inntekt for at det ved konstruksjonen av
ulovfestede reklamasjonsregler er naturlig a se hen til de lovfestede utgangspunkter for
analogi eller induksjon. Det er farst der disse kilder ikke kan anvendes, der man er «utenfor
de lovregulerte omradene», at spgrsmalet ma lgses pa bakgrunn av de hensyn som knytter seg
til det enkelte typetilfelle. Ved gjennomgangen av de innledende lovbestemmelsene kan det
sparres om Hayesterett forsgker a identifisere et prinsipp om relativ reklamasjon for krav pa
erstatning ved forsinkelse, men finner manglende stgtte. Hayesterett legger ikke til grunn at
det gjelder et slikt prinsipp som utgangspunkt, til forskjell fra fremgangsmaten i den
likelydende saken for Hogsta domstolen NJA 2018 s. 127. NJA 2018 s. 127 gjaldt et
tilsvarende tilfelle som i HR-2020-2401-A. Spgrsmalet var om det kunne oppstilles ulovfestet
regel om reklamasjon innen rimelig tid for krav pa standarderstatning for forsinkelse etter
flypassasjerforordningen. Med norsk Hayesteretts konklusjon kan det spgrres om retten i
avgjarelsen avfeier relativ reklamasjonsfrist ved forsinkelse som et alminnelig
kontraktsrettslig prinsipp. En slik konklusjon ville i sa fall harmonert med den spede
reguleringen av forsinkelsestilfellene i lov og veert i samsvar med antagelser i juridisk

litteratur.104

For det andre kan avgjgrelsen veere begrenset til  ha overfgringsverdi hovedsakelig for
forsinkelsestilfellene. Hayesterett sondrer innledningsvis mellom mangel og forsinkelse, hvor
forskjellene i lovgivningen papekes. Kjapsloven og forbrukerkjgpsloven krever reklamasjon
for a gjere gjeldende mangler. Det samme gjelder ikke for erstatning som falge av forsinkelse.
Etter dette sondrer ikke Hayesterett mer mellom forsinkelse og mangel. Nar Hayesterett gar
videre i & beskrive metoden, presiseres det ikke om det er ment til & gjelde for kun forsinkelse,
eller for begge typetilfeller. Da Hayesterett tar stilling til et forsinkelsestilfelle, er det

narliggende a i alle fall konkludere med at metoden gjelder der det er snakk om forsinkelse.

104 Se gver punkt 3.2.2 om forsinkelsestilfellene
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For det tredje avklarer Hgyesterett et viktig utgangspunkt i forbrukerforhold. Partsforholdene
i saken «taler generelt for tilbakeholdenhet med & oppstille krav til reklamasjon i var
sammenheng». Dette viser at en regel eller et prinsipp om reklamasjon innen rimelig tid
mellom naringsdrivende kontraktsparter ikke kan fa automatisk anvendelse pa
forbrukertilfellene. Der den ene avtalepart er forbruker, ma det bety tiloakeholdenhet. Dette er

i samsvar med forbrukervernet i norsk rett.

For det fjerde ma det papekes at typetilfellet i saken var noe spesielt. Dette kan generelt tale
for & gi avgjerelsen et snevert anvendelsesomrade. Kravet hadde sitt grunnlag i en
standarderstatning med hjemmel i EU-forordning. Styrkeforholdet i saken var saers markant —
en forbruker pa den ene siden, mens den naringsdrivende var Finlands starste flyselskap.
Dette gjer partsforholdet skjevt ikke bare i form av naeringsdrivende som driver en lokal
butikk, men en aktgr med omsetning i milliardskala. Avgjgrelsen kan dermed ha begrenset
overfgringsverdi pa tilfeller med et veldig ulikt saksforhold. Erstatning er ikke et veldig
inngripende misligholdskrav, til forskjell fra for eksempel heving. En forbruker kan i enkelte
tilfeller ha mer ressurser enn en naringsdrivende handverker. Andre hensyn kan med andre

ord gjare seg gjeldende.1%

Til slutt kan det poengteres at saken var et spgrsmal om supplering av lovgivning med
ulovfestede regler. Regler om reklamasjon for krav pa erstatning ved forsinkelse finnes
allerede i lovgivningen.1% Dette kan trekke i retning av at det var mindre kontrovers tilknyttet
a drgfte et krav om ulovfestet reklamasjon for denne avtaletypen. At ulovfestet relativ frist
ikke kunne oppstilles i et tilfelle hvor det finnes lovbestemmelser, bidrar til & forsterke den
overnevnte konklusjon i 3.2.1, nemlig at terskelen er hgy for & supplere et regelverk med

ulovfestede reklamasjonsregler.

3.3 Ulovfestede regler om spesifisert reklamasjon
Til slutt reises spgrsmal om det pa ulovfestet grunnlag kan kreves at forbrukerens ngytrale

reklamasjon fglges opp av en spesifisert reklamasjon.%’

105 Mer om ulike typetilfeller i kapittel 6
106 Se hvtjl. § 12 og avhl. § 4-19
107 Spesifisert reklamasjon er redegjort for over i 1.4.1
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Regler om spesifisert reklamasjon for forbrukere er serlig droftet i forbrukerkjgpslovens
forarbeider. Departementet viser til at de to rene forbrukerlovene handverkertjenesteloven og
bustadoppfaringslova ikke har krav til spesifisert reklamasjon.'% Videre vises det til at
sjansen for at forbrukeren kan lide rettstap er stor. Selgeren «vil ha mulighet til & avklare en
uklar situasjon ved a ta kontakt med kjgperen». Dersom forbrukeren da ikke fglger opp, kan
kravet ga tapt som fglger av passivitet.!9° Slik er selger sikret at krav ikke drar ungdvendig
mye ut. Departementet konkluderer med at forbrukerkjgpsloven av denne grunn ikke bgr ha

regler om spesifisert reklamasjon, verken for retting, omlevering eller heving.

| forarbeidene til handverkertjenesteloven trekkes det frem at avtalesituasjonen og forholdene
rundt er sa «lgs og uformell», at reklamasjonsplikten ikke bar «formaliseres pa en mate som i
de fleste tilfeller vil virke fremmed» for forbrukeren.® Monsen fremholder samme synspunkt
og henviser til at krav om ulovfestet spesifisert reklamasjon er egnet til & virke «<som en felle

for forbrukeren».111

Nar spesifisert reklamasjon har manglende statte og forankring i forbrukerlovgivningen, er
det tilstrekkelig avklart at det ikke kan stilles krav om ulovfestet spesifisert reklamasjon i
forbrukerforhold.

3.4 Oppsummering av det rettslige grunnlaget for ulovfestede
reklamasjonsfrister

Som drgftet i punkt 3.1 er det ikke grunnlag i norsk rett for a oppstille en ulovfestet regel om

absolutt reklamasjonsfrist for forbrukerens krav ved mislighold.
Reklamasjonen som kreves av forbrukeren er en ngytral reklamasjon.

Relative reklamasjonsfrister for forbrukerens krav for mislighold har et sikrere grunnlag i

rettskildene. Utgangspunktet er forskjellig hva gjelder mangel- og forsinkelsessituasjonen.

For mangelsituasjonen kan det som utgangspunkt tales om en god forankring for ulovfestede
regler om relativ reklamasjonsfrist for forbrukere. Dette er med bakgrunn i analogi og

induksjon. For forsinkelsessituasjonen ma det ogsa tas utgangspunkt i lovgivningen. Det er

108 Ot.prp.nr.44 (2001-2002) s. 107
109 Ot.prp.nr. 44 (2001-2002) s. 107
110 Ot.prp.nr. 29 (1988-1989) s. 86
111 Monsen (2010) s. 192
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usikkert om det er serlig rom for analogiske betraktninger. Utenfor de lovregulerte tilfellene
kan relativ reklamasjonsfrist kun oppstilles dersom hensynene bak reklamasjonsreglene tilsier
en slik regel i det konkrete tilfellet. Den gjensidige lojalitetsplikten i avtaleforhold har

betydning for bade mislighold ved mangel og forsinkelse.

Vurderingen pa lovtomt omrade bygger pa typetilfeller der det blant annet ses hen til
kontraktlovgivningens regulering av det aktuelle avtaletypen.'*? Dette gjeres i oppgavens
kapittel 6.

Da hensynene bak reklamasjonen har en sentral plass i vurderingen, ma disse redegjares for
for det kan ses nermere pa de aktuelle typetilfeller. Dette er hensynet til innrettelse,
bevissikring, spekulasjon og gvrige hensyn. | kapittel 5 vil det redegjares for de hensyn som

kan tale mot en oppstilling av relative reklamasjonsfrister pa ulovfestet grunnlag.

4 Hensyn som begrunner reklamasjonsreglene

4.1 Innrettelseshensynet

Innrettelseshensynet hviler pa at nar naturaldebitor har oppfylt sin del av kontrakten, ma hun
pa et tidspunkt kunne innrette seg etter at oppfyllelsen var tilfredsstillende, rettidig og uten
feil eller mangler. Den naringsdrivende har lagt avtaleforholdet bak seg, startet pa nye
prosjekter og skal ikke behgve a lure pa om reklamasjoner og krav vil fremsettes i flere
maneder og ar etter avtalens oppfyllelse. Monsen formulerer dette som et «behov for & kunne
gjere seg ferdig med avtalen etter en viss tid uten a matte frykte for senere reklamasjoner og
krav».113 Kreditor tvinges til & ta stilling til om krav skal fremmes slik at kontraktavviklingens
videre forlgp blir bestemt.!!# Innrettelseshensynet er det mest tungtveiende av

reklamasjonsreglenes begrunnelser.1®

4.2 Bevissikringshensynet
Bevissikringshensynet hviler pa tanken om at jo lengre tid som er gatt etter

kontraktsinngaelse, jo vanskeligere blir det & fare bevis for om ytelsen pa

112 Monsen (2010) s. 187 og HR-2020-2401-A avsnitt 52

113 Monsen (2010) s. 157

114 Hagstrgm (2013) s. 353

115 und (2017) s. 105, Haaskjold (2017) s. 130, Nazarian (2007) s. 204

Side 23 av 57



leveringstingspunktet var kontraktsmessig eller ikke.''® Hensynet gjar seg sterkest gjeldende i

mangelstilfellene.

Ved for eksempel kjgp av en sykkel kan kjgper paberope at bremsene ikke fungerer skikkelig.
Dersom kjaper venter for lenge med a fremme sitt krav kan kvitteringer og papirer pa
produktet kan tapt, det vil vaere vanskelig & dokumentere sykkelens stand nar den forlot selger
i form av bilder eller kvalitetskontrolleringspapirer. Hensynet er farst og fremst forankret i

hensynet til den naringsdrivende.

4.3 Spekulasjonshensynet

I spekulasjonshensynet ligger det at forbruker ikke skal benytte kontraktsbruddsanksjoner til
spekulasjon eller skalkeskjul for en angrerett.!'” Det vil veere uheldig om kjaper for eksempel
kan se an utviklingen i markedet for a se om hun er tjent med a fremsette et
kontraktsbruddkrav eller ikke.'® Det skal ikke spekuleres pa debitors bekostning. Dette kan
tenkes aktuelt i et tilfelle hvor debitor kjgper en el-bil. Interigret er en annen farge enn kjgper
har bestilt, men synes den egentlig er fin og lar det passere. Noen maneder etterpa er
bilprodusenten involvert i en trafikksikkerhetsskandale, bilen synker kraftig i popularitet og
vil aldri kunne videreselges uten stort tap. Kjgper kan da ikke fremme et krav om & heve
avtalen pa grunn av interigrfargen, for a redde sin egen gkonomiske fortjeneste av kjgpet. Det
vil veere a spekulere i kjgpet for en gkonomisk fordel. Dette er sarlig aktuelt i bransjer hvor

prisnivaet kan svinge mye pa kort tid.*°

4.4 @vrige hensyn
Flere forfattere har nevnt gvrige hensyn bak reklamasjonsreglene. Disse vil kort redegjeres

for i dette delkapittel, men ikke utfgrlig behandles.

Det forste er hensynet til & ha regler som ikke genererer ungdvendig mange rettstvister.*?
Reklamasjon gir partene anledning til a rette opp eventuelle mangler eller forsinkelser, slik at
kontrakter kan ga tilbake til sitt normale forlgp. Ved reklamasjon kan en stor andel tvister

ordnes i minnelighet, fremfor ved prosess. Et annet hensyn er det sakalte status quo-

116 Se NOU 1993: 4 s. 24, Haaskjold (2017) s. 130, Hov og Hagberg (2017) s. 310, Hallsteinsen (2018) s. 361
117 Hallsteinsen (2018) s. 362

118 Haaskjold (2017) s. 130, Hov og Hagberg (2017) s. 310

119 Holmboe (1991) under artikkelens punkt 1.3

120 Monsen (2010) s. 177
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hensynet, som innebzrer a utvise forsiktighet med a rippe opp i rettsforhold som hvert fall
den ene part regner som opp- og avgjort.*?* Status quo-hensynet har likhetstrekk med

innrettelseshensynet.

Hensynet til at misligholderen bgr fa en rimelig anledning til & rette opp feilen er
fremholdt av Holmboe.*?? Lignende er skrevet av Hallsteinsen vedrgrende hensynet til at den
som har brutt kontrakten, far mulighet til 4 iverksette skadebegrensende tiltak.'3 Videre er
hensynet til skadebegrensning ogsa av relevans. Dette vil szrlig veere aktuelt der ytelsen er
matvarer som forringes fort, eller voksende mugg som oppdages pa leid husrom.1
Forbrukeren ma gi beskijed til selger for & unnga videre skade pa ytelsen. Reklamasjon er ogsa

sentral for muligheten til & rette krav mot tidligere salgsledd.?®

Det er ogsa et uttalt hensyn at lovfestede reklamasjonsregler skal ha en viss pedagogisk og
oppdragende effekt.’?6 Det uttales blant annet i forarbeidene til forbrukerkjgpsloven at
forbrukeren ikke kan sies & ha «noen beskyttelsesverdig interesse i a “la saken drive” etter at
han har oppdaget en mangel. Etter utvalgets oppfatning har en regel som palegger kjgperen
plikt til & reagere, en klar pedagogisk betydning».'?” Reglene sgker med dette & etablere en

vane hos forbrukeren, som igjen bidrar til & begrense ungdvendige rettstvister.

5 Hensyn som kan tale mot ulovfestede regler om relativ
reklamasjonsfrist

5.1 Forutberegnelighet

Forutberegnelighet for partene er sentralt. Med forutberegnelighet menes i denne
sammenheng forbrukerens mulighet til & kunne innrette seg etter sin rettslige posisjon. Som
vist over i kapittel 3, har vi gjennomgaende regler for forbrukerens reklamasjon innen rimelig

tid for mangel. Mer tvilsomt er det for forsinkelse.

Forutberegnelighet gjar seg serlig gjeldende der kjaper er forbruker. | HR-2020-2401-A ble

det, som redegjort over i 3.2.4, uttalt at «et sentralt formal med flypassasjerforordningen er

121 Holmboe (1991) under artikkelens punkt 1.3 og Hagstrgm (2013) s. 352
122 Holmboe (1991) under artikkelens punkt 1.3

123 Hallsteinsen (2018) s. 361

124 Se NOU 1993: 4 s. 24, Hauge (2019) s. 203 og Rt. 2010 s. 103 avsnitt 64
125 e blant annet fkjl. § 35 tredje ledd

126 Hallsteinsen (2018) s. 362 og NOU 1993: 27 s. 72

127 NOU 1993: 27 s. 72.
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forbrukervern. Dette taler generelt for tilbakeholdenhet med a oppstille krav til reklamasjon i

var sammenheng».'2

A oppstille ulovfestede regler om reklamasjon kan i ytterste konsekvens fare til at forbrukeren
mister et berettiget krav som fglge av uvitenhet. Hallsteinsen legger til at «regler med
dramatiske konsekvenser bar vere godt tilgjengelige».*?° Jo mer kompliserte
reklamasjonsreglene er, jo desto starre fare er det for at de kan virke som en «felle» for

forbrukeren.130

Majoriteten av reklamasjoner som gjennomfares i forbrukerforhold gjeres av ikke-jurister.
Reklamasjoner foregar i det daglige, og gjeres oftest uten rettslig bistand. Videre star
partsforholdet i majoriteten av saker mellom en ressurssterk nearingsdrivende, og en forbruker
med begrenset kunnskap og gkonomisk styrke. Bade hyppigheten og partsforholdet gjer at
forbrukerretten skal veere lett tilgjengelig og forutberegnelig. Det er derfor i norsk rett en
gjennomgaende positivrettslig regulering av regelverket. Det rettssgkende publikum skal i
starst mulig grad kunne oppsgke reklamasjonsreglene i lovgivningen. Det & skulle oppstille
regler som ikke kan gjenfinnes i lov, for eksempel ulovfestede, harmonerer darlig med hva

forbrukeren kan forvente.

Motsatt er tilfellet i for eksempel Sverige. | NJA 2018 s. 127 slar Hogsta domstolen fast at det
som hovedregel i svensk rett foreligger alminnelig prinsipp pa kontraktsrettens omrade om
reklamasjonsplikt for den som vil gjere gjeldende krav pa erstatning som falger av
forsinkelse.**! Dette fulgte av gvrig lovgivning og rettspraksis. Det var derfor forutberegnelig
a kunne oppstille ulovfestede regler om reklamasjon innen rimelig tid. Norsk og svensk rett er
ikke sammenfallende i utgangspunktene, noe som gjer det mer betenkelig a gi regler om

relativ reklamasjonsfrist pa ulovfestet grunnlag i norsk rett.

5.2 Gjennomgaende lovregulering
Reklamasjonsregler kan som redegjort ovenfor gjenfinnes i en stor del av
forbrukerlovgivningen. Det at reklamasjonsspgrsmalet er sa godt fundamentert i

lovgivningen, kan ogsa tale mot & oppstille ulovfestede relative reklamasjonsregler. Dette

128 HR-2020-2401-A avsnitt 53
129 Hallsteinsen (2018) s. 378
130 Hauge (2019) s. 204

131 NJA 2018 s. 127 avsnitt 31
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fordi det er en antagelse at de tilfeller hvor lovgiver gnsket a innfare en relativ
reklamasjonsfrist, er presisert i loven. Det kan tilsi at det dermed vises tilbakeholdenhet med a
oppstille slike pa ulovfestet grunnlag. Monsen presiserer at dette i stgrst grad kan gjeres
gjeldende som et motargument der ulovfestede regler sgker a supplere de lovfestede, men at

det neppe utgjer et argument mot ulovfestede regler pa lovtomt omrade.*3?

Hensynet til gjennomgaende lovgivning henger sammen med hensynet til forutberegnelighet.

Der en avtaletype ikke er lovregulert, er det lite forutberegnelig a oppstille ulovfestede regler.

Samtidig som de relative reklamasjonsreglene er gjennomgaende regulert, er reglene ulikt
utformet. Dette gjelder spesielt reglene om forsinkelse som har ulik og tidvis manglende

regulering. Dette har ogsa en side mot hva forbrukeren kan forvente, altsa forutberegnelighet.

5.3 Manglende behov for ulovfestede reklamasjonsregler
Til slutt kan det fremholdes at et argument mot ulovfestede regler om relativ

reklamasjonsfrist, kan veere et manglende behov for reguleringen.

Argumentet for hensynet er at den naringsdrivendes innrettelse allerede er ivaretatt gjennom
passivitetsprinsipper.13 Lilleholt viser til den alminnelige lzere om rettstap pa grunnlag av
passivitet. Han fremholder pa bakgrunn av denne «sikkerhetsventilen» at vi er «neppe tente
med & leite etter ulovfesta reklamasjonsfristar som skal innebaere noko anna enn dei allmenne

passivitetssynspunkta»,3*

Forbrukerens krav kan alltid ga tapt som fglge av ulovfestede regler om passivitet eller
foreldelseslovens regler. A matte forholde seg til den alminnelige foreldelsesfrist pa tre ar kan
sies a ikke utgjere et for stort skar pa den nzringsdrivendes hand. Det ma pa den andre side
bemerkes at reglene kan, avhengig av forholdene, medfare at et krav farst er foreldet eller tapt
av passivitet etter mer enn tre ar.1% Dette kan i det konkrete tilfelle unektelig vaere sveert

uheldig for den neeringsdrivende.

Dette hensynet kom seerlig til syne i Hogsta domstolen NJA 2018 s. 127. Etter svensk rett
konkluderte retten med at det gjelder et utgangspunkt om reklamasjon innen rimelig tid for

132 Monsen (2010) s. 186 til 187
133 Monsen (2010) s. 188

134 Lilleholt (2017) s. 270

135 Se over punkt 2.2
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erstatning pa krav etter forsinkelse. Dette kan henge sammen med den alminnelige
foreldelsesfristen i Sverige. Fristen er i svensk rett ti ar, til forskjell fra fristen pa tre ar i norsk
lovgivning.13¢ Uten et krav om relativ reklamasjonsfrist, vil flyselskaper etter svensk rett
matte lagre informasjon om reiser og passasjerer over tre ganger sa lenge som norske
selskaper. Like lenge vil et svensk flyselskap matte innrette seg etter & kunne matte utbetale
erstatning for forsinkelser langt tilbake i tid.**” I svensk rett er det dermed et sterre behov for
relative frister pa ulovfestet grunnlag. Dette ma sies a vare en av de store hovedforskjellene
mellom svensk og norsk rett, og etter min mening avgjegrende for de forskjellige resultater i

avgjarelsene.

Essensen er at reglene medvirker til at den naringsdrivende slipper risiko for at et krav kan
gjares gjeldende «til evig tid». Nar den norske foreldelsesfristen er tre ar, kan dette tale for et

manglende behov for ulovfestede regler om relativ reklamasjonsfrist for forbrukeren.

6 Utvalgte typetilfeller

6.1 Innledning
Det er over vist at det ikke er anledning & oppstille ulovfestede regler om relativ

reklamasjonsfrist pa generelt grunnlag. Spgrsmalet ma vurderes ut ifra de ulike typetilfeller.

I det falgende vil det tas utgangspunkt i Hayesteretts metode fra HR-2020-2401-A. For det
farste ma de ulike kontraktstyper og dets regulering i lovgivningen indentifiseres.'*® For det
andre ma det vurderes om hensynene som begrunner reklamasjon tilsier en reklamasjonsfrist
for typetilfellet. Typen misligholdskrav far ogsa betydning.**® Sparsmalet lgses forskjellig for

mangel- og forsinkelsessituasjonen.

Formalet er & undersgke i hvilke tilfeller det er grunnlag for & oppstille ulovfestede regler om
relativ reklamasjonsfrist. Det vil tas utgangspunkt i de ulike kontrakter som finnes. Det vil
naturlig nok ikke kunne gis en fullstendig oversikt og vurdering av alle typer avtaler og

misligholdskrav.

136 Sml. svenske preskriptionslagen av 29.januar 1981 § 2 farste ledd og fl. § 2
137 NJA 2018 s. 127 avsnitt 33

138 Monsen (2010) s. 187, Alvik (2017) s. 391, Hallsteinsen (2018) s. 79

139 HR-2020-2401-A avsnitt 52 og Monsen (2010) s. 187

Side 28 av 57



Det finnes flere forskjellige typer kontrakter. Alvik fremholder i trad med tradisjon at det
hovedsakelig er tre store grupper kontrakter: kjap, leie og tjenestekontrakter.14? Hallsteinsen
deler avtalene inn i fem typer: kjgpsavtaler og leieavtaler, og hvor de sakalte
«tjenestekontraktene» synes a deles inn i tre typer avtaler: personlige tjenesteavtaler,

entrepriseavtaler og avtaler om tilvirkningskjap, og til slutt adgangsavtaler.4!

6.2 Ved mangel

6.2.1 Utgangspunkter

I lovgivningen er relativ reklamasjonsfrist ved mangel gjennomgaende regulert. Forbrukeren
ma reklamere «innen rimelig tid» etter at hun oppdaget eller burde oppdaget mangelen. Det
blir i teorien ofte lagt til grunn at det gjelder en ulovfestet reklamasjonsplikt for mangler pa
mer generelt grunnlag, utenfor forbrukerforhold. Dette er blant annet uttalt i Rt. 2012 s.
1779.142

Det er ovenfor i kapittel 3 vist hvordan sparsmalet om relativ reklamasjonsfrist
gjennomgaende er regulert i lovverket for mangelsituasjonen og har grunnlag i
lojalitetsplikten. 1 det falgende vil det legges til grunn en presumsjon om at det er adgang til a

oppstille en relativ reklamasjonsfrist for forbrukerens krav som fglger av mangel.

Spersmalet i den videre fremstilling er om det er kontraktstyper hvor det pa grunn av
lovgivning eller hensyn er grunnlag for a fravike denne presumsjonen om ulovfestet relativ

reklamasjonsfrist ved mangel.

6.2.2 Kjgpsavtaler

En avtale om kjgp skjer der det ytes vederlag mot eiendomsrett.2*® Dette kan veere en
vaskemaskin, en leilighet eller en aksje. Partenes forpliktelser er oppfylt i henhold til kontrakt
nar Kjgper far gjenstanden, og selger far penger, tjenester eller annet vederlag. I lovgivningen

regulerer forbrukerkjgpsloven kjgp av ting, og avhendingsloven kjgp av fast eiendom. !4 Kjgp

190 Alvik (2017) s. 391

141 Hallsteinsen (2018) s. 79

142 Se Rt. 2012 s. 1779 avsnitt 56

143 Hallsteinsen (2018) s. 80

144 Se fkjl. § 1 andre ledd og avhl. § 1-1
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av digitale ytelser vil reguleres med den nye digitalytelsesloven. Kontrakter om kjgp er altsa

ikke uttsmmende regulert i norsk lovgivning per i dag.

Et eksempel pa en kjgpsavtale som ikke er regulert ved lov, er kjgp av et stykke kryptokunst.
Kryptokunst er digitale kunstverk som man ikke kan ha pa en vanlig vegg, men kun pa en
skjerm.24> Kunstverket kan veere et bilde, en video eller en annen digital fil, men er i

utgangspunktet ikke en lgsgregjenstand.

Det finnes regler om forbrukerens reklamasjon innen rimelig tid ved mangel i fkjl. § 27 og
avhl. § 4-19. Relativ reklamasjonsfrist for mangel i kjgpsavtaler er lagt til grunn pa ulovfestet
grunnlag, for eksempel i Rt. 1999 s. 408 og Rt. 2012 s. 1779. Spgrsmalet i det falgende er om
det er noen tilfeller eller hensyn som tilsier & fravike en ulovfestet regel om relativ

reklamasjonsfrist i mangelstilfellene.

Kjep av fysiske medier som utelukkende fungerer som berere av digitalt innhold, som en
DVD, foreslas regulert av den nye digitalytelsesloven.'*¢ Fglgelig er det naturlig a se hen til
forslaget til digitalytelseslov. | direktivets artikkel 11 nr. 2 og 3 er det, i korte trekk, bestemt
at dersom medlemslandene innfgrer reklamasjonsregler ma disse tillate forbrukeren a fremme
krav som fglger av mangel innenfor en ansvarsperiode pa to ar.4” Departementet knytter tvil
til hvilke skranker direktivet med dette setter, og uttrykker usikkerhet for hvilke regler som
kan foreslas i norsk rett.1*® | forslaget gar departementet derfor vekk fra en tradisjonell
reklamasjonsregel med relative frister. Dette for & sikre seg at norsk rett ikke skal bryte med

direktivets bestemmelser.

Den tradisjonelle regel om reklamasjon innen rimelig tid erstattes med bestemmelser om at
forbrukeren ma gi leverandaren «melding om krav» som fglge av misligholdet. Kravet kan
«tapes etter alminnelige regler om passivitet hvis forbrukeren venter sa lenge med a gi

melding at det ville virke illojalt overfor leverandgren a gjere gjeldende krav».1#® Forslaget til

145 Khorami, Eide og Batalden (2021). Eksempelet brukes for fremstillingens skyld, og sparsmal om Kjgp av
kryptokunst kan falle inn under annen lovgivning tas det ikke videre stilling til

146 Justis- og beredskapsdepartementet (2020) s. 8

147 Direktiv 2019/770

148 Justis- og beredskapsdepartementet (2020) s. 36 til 37

149 Forslag til ny digitalytelseslov 88§ 18 og 27
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ny lov skal med formuleringen «illojalt» henvise til rettstap pa grunnlag av ulovfestede

passivitetsregler.0

Departementet beholder relative frister for a fremme direktekrav i forslagets § 26 andre ledd.
Etter forslaget ma forbrukeren reklamere overfor tidligere omsetningsledd «innen rimelig tid»
etter at hun oppdaget mangelen. Dette setter tilsynelatende direktivet ingen begrensinger pa.
Begrunnelsen for den relative fristen er a sikre innrettelse for det tidligere salgsleddet som kan
veere uviten om mangelen.®! Valget av en relativ frist i bestemmelsen om direktekrav kan
vise at departementet ikke gnsker a vike fra de relative frister. Det kan problematiseres om
departementet helst ville gnsket en tradisjonell relativ frist for mangelsituasjonen, likt den i
forbrukerkjgpsloven, dersom direktivet hadde muliggjort det. En slik frist ville harmonert
med det gvrige forbrukerregelverket. Departementets valg av relativ frist for direktekrav kan

tale for dette.

Kjepsavtaler er en av de typer avtaler forbrukere inngar hyppigst. Dette veere seg i sma
daglige akter eller starre planlagte kjgp. Frekvensen og det praktiske aspektet taler for at det
ma veere en hgy grad av forutberegnelighet for forbrukeren. Dette kan tale mot et krav om

reklamasjon innen rimelig tid.

For gvrig er det ikke mange hensyn som taler vektig mot a skulle fravike utgangspunktet om
reklamasjon innen rimelig tid ved mangel. Forslaget til ny lov om kjgp av digitale ytelser kan
ikke tillegges nevneverdig vekt, da begrunnelsen for passivitetsregelen ferst og fremst er
begrunnet i en usikkerhet om hva direktivet tillater. Regelen om relativ reklamasjon er godt
forankret i norsk lovgivning. Reklamasjon ved mangler er ikke ukjent for forbrukeren.
Hensynet til forutberegnelighet alene kan neppe fortrenge den forankringen
reklamasjonsplikten for kjgpsavtaler har pa ulovfestet grunnlag. Det er ikke grunnlag for &

fravike en ulovfestet relativ reklamasjonsfrist for forbrukeren ved kjgpsavtaler.

6.2.3 Leieavtaler
En leieavtale er en avtale om bruksrett til en gjenstand eller husrom mot vederlag.'>

Eiendomsretten forblir hos naturaldebitor, den naringsdrivende. Forbrukerens

150 Justis- og beredskapsdepartementet (2020) s. 40
151 Justis- og beredskapsdepartementet (2020) s. 33
152 Hallsteinsen (2018) s. 81
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reklamasjonsfrister i leieforhold er i dag bare regulert av husleieloven § 2-8.153 Etter
bestemmelsen taper leietaker sin rett til & gjere mangel gjeldende dersom reklamasjon ikke gis
«innen rimelig tid etter at leieren burde oppdaget denx». Husleieloven gjelder bare for leie av
husrom og lokaler. Saledes er det mange typer leieavtaler hvor reklamasjonsspgrsmalet ma

leses med bakgrunn i ulovfestet rett. Dette er for eksempel leie av lgsare.

Relativ reklamasjonsfrist for mangel i leieavtaler er lagt til grunn pa ulovfestet grunnlag
mellom profesjonelle parter i Halogaland lagmannsretts LH-1995-40. Spgrsmalet i det
falgende er om det er grunnlag for a fravike en ulovfestet relativ reklamasjonsfrist i

leieavtaler for forbrukere.

I lovgivningen er leieforhold kun regulert av husleieloven. Forbrukeren er fra husleieavtaler
kjent med at mulige reklamasjonsfrister fremkommer av kontrakt. Hensynet til
forutberegnelighet kan dermed tale i retning av at ulovfestede regler blir fremmed for

forbrukeren.

Ved leieforhold skal ytelsen, for eksempel en leiebil, leveres tilbake til den neringsdrivende
ved leieperiodens utlgp. Dette til forskjell fra andre avtaletyper, som Kkjap, hvor partene ikke
har behov for etterfalgende kommunikasjon. Ved overlevering vil det veere naturlig for
forbruker og naringsdrivende & kommunisere om ytelsen. Da kan forbrukeren papeke
mangelfulle forhold slik som darlige vinterdekk eller gdelagt parkeringsbrems pa bilen, og
gjere bilutleier klar over forholdene. Dette kan tale mot et behov for ulovfestede
reklamasjonsfrister. Pa den andre siden har forbrukeren ved fysisk tilbakelevering nettopp da
et seerlig incentiv til & reklamere. Dette taler for reklamasjon, og saledes kan det nok ikke

utgjere et vektig argument mot reglene.

I likhet med kjepsavtaler er det vanskelig & se hensyn som taler meget imot a skulle oppstille
ulovfestet regel om forbrukerens reklamasjon innen rimelig tid ved mangel. Det er ikke

grunnlag for a fravike en ulovfestet relativ reklamasjonsfrist for forbrukeren ved leieavtaler.

6.2.4 Personlige tjenesteavtaler
Tjenestekontrakter favner en stor gruppe ulikeartede kontrakter. Fellestrekket er at

kontraktens gjenstand «ikke er en ting eller et definert objekt, men en arbeids- eller

183 Utleier har reklamasjonsfrister etter for eksempel husll. § 10-3 andre ledd
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tjenesteytelse; at noen utfarer et arbeid eller en tjeneste, eller mer generelt stiller sin kapasitet

eller arbeidskraft til disposisjon for en annen mot vederlag».*>*

En type tjenestekontrakter er personlige tjenesteavtaler. Dette er avtaler om personlig
tjenesteyting mot vederlag.*> Denne typen skiller seg noe fra de andre kontraktstypene. Ved
en slik avtale star gjerne ikke en fysisk gjenstand i sentrum for forpliktelsen, men en personlig
ytelse. Noen av ytelsene er strengt personlige, som et advokat-oppdrag, mens andre
standardiserte og enkle. Kontraktene kan vere engangs eller lgpende. Saledes kan personlige

tjenesteavtaler romme noksa ulike typer kontrakter.

Det er ikke forbrukerlovgivning som regulerer personlige tjenesteavtaler direkte.'® De fleste
personlige tjenesteavtaler er av denne grunn ikke lovregulerte. Dette kan for eksempel veere
en avtale om leie av et bestemt band til & spille i en 60-arsdag, eller en harklipp hos frisgr. Det
vil i det fglgende vurderes om det finnes hensyn som taler for a fravike reklamasjon innen

rimelig tid for mangel ved personlige tjenesteavtaler.

Da personlige tjenesteavtaler ikke er regulert av forbrukerlovene, tilsier hensynet til
forutberegnelighet tilbakeholdenhet hva gjelder relativ reklamasjonsfrist pa ulovfestet

grunnlag for denne kontraktstypen.

Ved en avtale som krever personlig oppfyllelse har partene lgpende kommunikasjon. Et
brudepar vil matte kommunisere og diskutere med bryllupsbandet om hvilke later de gnsker
spilt, en kunde ma forklare for frisgren hvilken frisyre som gnskes. I disse tilfellene er det
enklere a lgpende rette opp i eventuelle forhold som kan veere mangelfulle. Partene har
kontinuerlig kommunikasjon mens ytelsen gis. Dette kan tale for at forbrukeren har en god
mulighet til & korrigere de mangelfulle forhold, slik at hensynene bak reklamasjonen allerede
er ivaretatt av avtaletypens karakter. Pa den andre siden er det ikke sjeldent at forbrukeren blir

klar over mangelen etter at tjenesten er utfart. Da vil behovet for reklamasjon veere til stede.

I underrettspraksis er enkelte personlige tjenesteavtaler supplert av ulovfestede

reklamasjonsregler. Borgarting lagmannsretts avgjerelse LB-2013-7984 er et eksempel pa

154 Alvik (2017) s. 393

155 Hallsteinsen (2018) s. 82

156 Fkjl. gjelder for eksempel ikke kjap av tjenester. Hvtjl. gjelder arbeid pa ting og fast eiendom, se fkjl. § 1
andre ledd gjelder og hvtjl. § 1 fjerde ledd. Lov av 29.juni 2007 nr.73 om eiendomsmegling, heretter
eiendomsmeglerloven eller emgll., regulerer til dels noen avtaler.
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dette. Arvinger etter en hjemmelshaver fremsatte krav om erstatning mot OBOS for
gkonomisk tap i forbindelse med feil overfaring av oppgjer etter salg av bolig.
Eiendomsmegleroppdraget er en personlig tjenesteavtale. Avdgde hadde ikke reklamert over
forholdet i sin levetid. Spgrsmalet var om det var anledning til & supplere
eiendomsmeglerloven med regler om forbrukerens reklamasjonsfrist ved eiendomsmeglers
mangelfulle oppfyllelse av avtalen.’>” Lagmannsretten viser til at reklamasjonsplikten er
hjemlet i enkelte lover og kan ogsa veere kontraktsfestet. Videre slar retten fast at det er «[...]
sikker rett at disse prinsippene ogsa kan anvendes utenfor de nevnte omrader fordi de er

utslag av alminnelige lojalitetskrav i kontraktsforhold».%®

Det apenbare hensyn som kan tale for a kunne supplere eiendomsmeglingsloven med
ulovfestet rett, er hensynet til eiendomsmeglers innrettelse. Dette ble vektlagt i den

overnevnte avgjgrelse. Hensyn som kan tale mot supplering av lovfestede regler med
ulovfestede i dette tilfelle, kan blant annet veere forutberegnelighet. Reklamasjon for

eiendomsmegleroppdraget er ikke kjent for forbrukeren.

Etter dette har reklamasjonsfrist for personlige tjenesteavtaler statte i rettspraksis. Det er
tilsynelatende ikke vektige hensyn mot a oppstillingen av regler. Det er ikke grunnlag for a

fravike en ulovfestet relativ reklamasjonsfrist for forbrukeren ved personlige tjenesteavtaler.

6.2.5 Entrepriseavtaler og avtaler om tilvirkningskjegp

Entrepriseavtaler er avtaler om oppfering av bygninger eller anlegg mot vederlag.*>® Sentrum
for forpliktelsen i disse typer kontrakter er for eksempel oppfaring av en hytte, et bad, typisk
utfart av en handverker. Bustadsoppfaringslova er en entrepriselov som regulerer avtaler der

parten er forbruker.160

Avtaler om tilvirkningskjgp er en avtalebasert overfgring av eiendomsrett mot vederlag, hvor
tingen lages etter kjgpers spesifikasjoner.*%! Kjgpsloven og forbrukerkjgpsloven regulerer

tilvirkningskjap.1%? Handverkertjenesteloven regulerer arbeid pa andre ting enn bolig, og

157 Eiendomsmegleravtalen er regulert av emgll. kapittel 6
158 | B-2013-7984

159 Hallsteinsen (2018) s. 83

160 Buofl. § 1

161 Hallsteinsen (2018) s. 83

162 Kjl. § 2 og fkjl. §
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falgelig faller entrepriser utenfor bustadoppfgringslova inn under handverkertjenestelovens

anvendelsesomrade.163

Vi finner regler om reklamasjon innen rimelig tid ved mangel pa ytelsen i buofl. § 30, hvtjl. §
22, kjl. 8 32 og fkjl. & 27. Det er fa entreprise- eller tilvirkningsavtaler som ikke er regulert av
forbrukerlovgivningen. Saledes er det vanskelig & eksemplifisere avtaler pa lovtomt omrade.
Reklamasjon innen rimelig tid for avtaletypen er lagt til grunn i rettspraksis mellom
naringsdrivende.'%* Spgrsmalet i det falgende er om det er noen tilfeller eller hensyn som

tilsier & fravike en ulovfestet regel om relativ reklamasjonsfrist i mangelstilfellene.

Ved entrepriseavtaler og avtaler om tilvirkningskjgp er det ofte en hgy grad av samarbeid
mellom partene. Ved en slik type avtale ma nzringsdrivende og forbrukeren utferlig diskutere
hvilket arbeid som skal gjennomfgres. Begge parter har en felles interesse i at ytelsen kommer
i stand slik de er enige om. Dette kan tale for at det ikke er et stort behov for regler om
forbrukerens reklamasjon innen rimelig tid, da hensynene allerede er ivaretatt gjennom
avtaletypen. Det samme synspunktet kan dog trekke i motsatt retning. Nar det er viktig at
ytelsen kommer i stand etter forbrukerens spesifikasjoner, bar forbrukeren gi en rask
reklamasjon for a forhindre eventuelt ungdvendig eller feil arbeid. Dersom arbeid ma
reverseres eller forkastes, vil dette medfgre bade praktiske og gkonomiske merutgifter. Det
skjer dessuten ofte at mangler farst viser seg etter en tid. Da vil behovet for reklamasjon veere
tilstede for den neeringsdrivendes innrettelse. Saledes star ikke argumentet seerlig sterkt mot

reklamasjon.

Det er etter dette ikke seerlige hensyn for entreprise- og tilvirkningsavtaler som tilsier
tilbakeholdenhet ved reklamasjon innen rimelig tid. Avtaletypen er s&rs gjennomgaende
lovregulert. Det er ikke grunnlag for a fravike en ulovfestet relativ reklamasjonsfrist for

forbrukeren ved entreprise- og tilvirkningskjgpsavtaler.

6.2.6 Adgangsavtaler
Den siste gruppen kontrakter er adgangsavtaler. Begrepet er relativt nytt i kontraktsretten, og
brukes for & beskrive avtaler som gir adgang til et tjenestetilbud, som en hybrid mellom

tjeneste- og leieavtaler.'®> Adgangsavtaler er avtaler hvor man kjgper en tjeneste, og far

163 Hvtjl. 8§ 1 fjerde ledd
164 Rt. 2012 5. 1779
165 Hallsteinsen (2018) s. 84
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samtidig en bruksrett eller adgang til noe. Dette er for eksempel medlemskap pa
treningssenter, teaterbilletter, avtaler om strammetjenester som Netflix.16¢ Ved en avtale om
strammetjenesten Netflix kjeper du deg adgangen til et strammebibliotek og samtidig retten

til & se filmer og serier, samt muligheter for & kjgpe ekstratjenester.

Adgangsavtaler er i dag ikke regulert i noen forbrukerkjgpslover. Noen adgangsavtaler vil
reguleres med forslaget til lov om digitale ytelser, som kjep av e-aviser og
strammetjenester.'%” Det at adgangsavtaler i utgangspunktet ikke omfattes av forbrukerlovene
taler mot & kunne si at det skal gjelde en relativ reklamasjonsfrist. %8 Det ma imidlertid ses pa
om det er sarlige hensyn som tilsier at det ikke skal gjelde regel om relativ reklamasjonsfrist

ved denne avtaletypen.

Ved sakalte masseavtaler, som for eksempel tilgang til treningssenter, er det serlige forhold
som gjar seg gjeldende. Nar mange forbrukere benytter seg av samme tjeneste, kan flere
rammes av samme mangel. Pa et treningssenter kan dette veere utstyr som ikke er i stand, eller
en innlogging til en strammetjeneste som ikke fungerer. Her kan mange forbrukere oppleve
samme problem samtidig. Det er narliggende at én eller flere brukere av tjenesten i alle fall
gir beskjed til den naringsdrivende. Slik kan behovet for reklamasjonsregler avhjelpes av at
flere benytter seg av samme tjeneste. Ved mangler pa en ytelse som flere bruker, vil ogsa den
neringsdrivende kunne innrette seg etter hvor mange potensielle krav som kan fremmes. Et
treningssenter har for eksempel en medlemsliste, og mulighet til 4 se antall brukere av
senteret pa en gitt dag. Slik kan den neringsdrivende til en viss grad regne seg frem til antall
krav, hensynet til innrettelse for den naringsdrivende ivaretas. Dette kan tale for at det ikke
foreligger et behov for ulovfestede regler om reklamasjon innen rimelig tid for

adgangsavtaler.

Adgangsavtalers manglende regulering i norsk rett ma ogsa fa vekt i vurderingen. Denne type
avtaler er ikke regulert i noen lov, til forskjell fra for eksempel leie der noen avtaletyper
reguleres. Hensynet til forutberegnelighet taler med dette mot ulovfestede regler om relativ
reklamasjon. Synspunktet forsterkes ytterligere av at digitale adgangsavtaler snarlig skal

lovreguleres, og da foreslatt uten relative frister. Det ma til dette innvendes at forslaget til

166 Hallsteinsen (2018) s. 85
167 Se over i punkt 6.2.2 om den foreslatte passivitetsregel og begrunnelse for denne
168 Fkijl. gjelder salg av «ting», se § 1
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bestemmelsen ikke er et aktivt valg fra lovgivers side, men baseres pa en tolkning av hva
direktivet tillater.169

Det er ogsa vist at det kan veere et manglende behov for regler om relativ reklamasjon, ved at
den naeringsdrivende kan innrette seg pa andre mater. Hensynene og forutberegnelighet ma fa
avgjerende vekt. Det er med dette grunnlag for a fravike en ulovfestet relativ

reklamasjonsfrist for forbrukeren ved adgangsavtaler.

6.2.7 Oppsummering

Det er etter dette ikke vektige hensyn som taler for a fravike reklamasjon innen rimelig tid pa
ulovfestet grunnlag for kjaps-, leie-, personlig tjeneste-, entreprise-, tilvirkningskjgpsavtaler.
For adgangsavtaler er dette mer problematisk, og det kan neppe kreves forbrukerens

reklamasjon innen rimelig tid pa ulovfestet grunnlag for disse avtaler.

6.3 Ved forsinkelse

6.3.1 Utgangspunkter
Som redegjort for i kapittel 3 er rettskildebildet for relativ reklamasjon i forsinkelsestilfellene

langt mer spredt og mindre ensartet enn for mangelstilfellene.

I lovgivningen finnes regler om forbrukerens relative reklamasjonsfrist i fkjl. § 23 tredje ledd,
Kjl. § 29, hvtjl. § 12 og avhl. § 4-19. Etter HR-2020-2401-A gjelder det ingen hovedregel eller
alminnelig kontraktsrettslig prinsipp om reklamasjon innen rimelig tid for krav pa erstatning

etter forsinkelse.

Det ma bero pa en vurdering av hensynene som begrunner reklamasjonsplikten, om det kan

oppstilles relativ reklamasjonsfrist i det konkrete typetilfellet.

6.3.2 Kjgpsavtaler

Avhendingsloven har regel om forbrukerens reklamasjon «innen rimelig tid» ved forsinkelse i
8§ 4-19. | forbrukerkjgpsloven 8§ 23 tredje ledd finnes regel om forbrukerens reklamasjon innen
rimelig tid der hun gnsker a heve. Noen tilsvarende regel for rett til for eksempel erstatning,
finnes ikke. Ellers er det lite lovgivning som regulerer den relative reklamasjonsfrist for

kjgpsavtaler.

169 Se over i punkt 6.2.2
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Det finnes derimot gjennomgaende regler om forbrukerens aktivitetsplikt for krav pa
oppfyllelse i forbrukerkjgpsloven og avhendingsloven.’® Regelen er, som nevnt over, en

passivitetsregel, og ikke en reklamasjonsregel.t’

Lovgivningen kan etter dette ikke alene begrunne reklamasjon for kjgpsavtaler i
forsinkelsestilfellene. Sparsmalet videre er om av hensynene bak reklamasjonsreglene tilsier

at det kan oppstilles en ulovfestet relativ reklamasjonsfrist.

Det sentrale hensynet til innrettelse tilsier & kunne oppstille krav om reklamasjon innen
rimelig tid. Ved kjap skjer typisk levering ved at tingen overtas av forbrukeren.'’2 Dersom det
skjer forsinkelse pa den naringsdrivendes hand, er det antatt at hun er klar over det. Selv om
den naeringsdrivende er klar over forsinkelsen, vil hun ha et berettiget behov for a kunne sla
seqg til ro med at forbrukeren ikke vil gjare gjeldende krav, som for eksempel erstatning, for
forsinkelsen. Ved sendekjap er ikke alltid selger klar over forsinkelse, og det vil selvsagt veere
lojalt & gjere den naringsdrivende oppmerksom pa en forsinkelse pa deres hand.'”® Sendekjap
er ikke sa aktuelt for de ulovfestede kjgpsavtaler, som kjgp av kryptokunst. Innrettelse star

dessuten sentralt for alle avtaletyper. Saledes kan ikke hensynet gis for mye vekt.

Typen misligholdskrav har betydning. I en serstilling star tilfeller der forbrukeren gnsker a
heve grunnet forsinkelsen. Heving innebeerer at partenes rett og plikt til & oppfylle avtalen
faller bort, og gir derfor store konsekvenser.’* Ved forsinkelse kan det foreligge to
situasjoner. For det farste der levering uteblir i sin helhet. Det andre er nar ytelsen er levert,
men ikke rettidig. For forbrukerens rett til a heve etter forbrukerkjgpsloven i sistnevnte
tilfelle, ma «kravet om heving gjares gjeldende innen rimelig tid etter at forbrukeren fikk vite

om leveringen» etter fkjl. § 23 tredje ledd.

| kjgpslovens forarbeider sondrer Justisdepartementet mellom type misligholdskrav nar det
kommer til kjgpers ngytrale reklamasjon ved forsinkelse. For krav pa erstatning fremholdes
det at i forsinkelsestilfellene er selgeren klar over forsinkelsen, og «ma ogsa da vare forberedt

pa at det kan komme et krav om erstatning».1’® Dette til forskjell fra et krav om heving, som

170 Se fkijl. § 21 tredje ledd og avhl. § 4-2

111 Over i punkt 3.2.2 om forsinkelse

172 Se for eksempel tkjl. § 7

173 Sendekjop reguleres blant annet av fkijl. § 8
174 Lilleholt (2017) s. 301

175 Ot.prp.nr.80 (1986-1987) s. 77
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er en sa «drastisk reaksjon at det ma kreves at kjgperen sier fra innen rimelig tid dersom han
vil nytte adgangen til dette».17® Uttalelsen i forarbeidene gir uttrykk for at behovet for den
naringsdrivendes innrettelse star sterkere ved heving. Dette taler for & kunne kreve
reklamasjon innen rimelig tid for forbrukerens krav pa heving ved forsinkelse pa ulovfestet

grunnlag.’’

Hensynet til spekulasjon star seg sterkest i hevingstilfellene. Det kan tas utgangspunkt i
eksempelet om kjgp av kryptokunst. Kryptovaluta og kryptokunst er ikke en del av et regulert
marked. Investeringer er utsatt for store svingninger og forbundet med hgy gkonomisk risiko.
Et stykke kryptokunst kan veere for sent sendt til forbrukeren. Forsinkelsen gjer i
utgangspunktet ikke forbrukeren sa mye, men et etterfglgende fall i markedet gjor at
kunstverket blir verdt betraktelig mindre enn fer. Forbrukeren fremsetter sa en
hevingserklaring etter tre maneder for a unnga et stort gkonomisk tap. | disse tilfeller tilsier
hensynet til spekulasjon & oppstille et krav om reklamasjon innen rimelig tid, for 4 unnga

spekulasjon pa den naringsdrivendes bekostning.

Hensynet til innrettelse, spekulasjon og lojalitet taler med dette for at det er neerliggende &
kunne oppstille et krav til reklamasjon innen rimelig tid for forbrukeren i kjgpsavtaler.
Forankringen i fkjl. § 23 tredje ledd om heving samt hevingsaktens inngripende karakter taler
for d i alle fall kunne oppstille en ulovfestet regel ved krav pa heving. Reklamasjon for andre
typer misligholdskrav vil ha en svakere forankring i hensyn ved kjgpsavtaler. Det kan med

dette oppstilles relativ reklamasjonsfrist for forsinkelse ved kjgpsavtaler.

6.3.3 Leieavtaler

I husleieloven har vi ikke regler om reklamasjon innen rimelig tid for utleiers forsinkelse.
Leietaker ma ved forsinket overtagelse av husrommet fremme krav pa oppfyllelse.*’® Dette er,
som de andre regler om krav pa oppfyllelse, ikke en reklamasjonsregel i egentlig forstand

men en regel om rettstap pa grunnlag av passivitet.*’

176 Ot.prp.nr.80 (1986-1987) s. 77

177 Se ogsa Hallsteinsen (2018) s. 379
178 Husll. § 2-9

179 Se NOU 1993: 4 s. 25
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Vurderingen om ulovfestede relative frister kan oppstilles i leieavtaler beror pa om hensynene

som begrunner reklamasjon, tilsier frist i det konkrete tilfelle.

Leieforhold kan veere forskjellige i varighet. Noen kan vere lange, med for eksempel
manedlig eller ukentlige leieterminer. En forbruker kan lease en bil over ett ar. Andre
leieforhold kan vere kortere, en bil kan leies ut for én eller to dager. Det er serlig der
leieforholdene gar over lengre tid at lojalitetshensynet og hensynet til  rette opp misligholdet
blir fremtredende. Eksempel kan tas i en type bokklubb, hvor man hver maned far tilsendt en
bok til leie den inneveerende maneden. Ved manedens utlap skal boken sendes tilbake i bytte
mot en ny. Dersom leveringen av boken stadig er forsinket, kan det medfere en kumulering av
forbrukerens krav pa for eksempel erstatning. For at den nzringsdrivende skal kunne innrette
seg etter kravene som kan fremmes pa grunn av forsinkelsene, tilsier hensynet til lojalitet og
innrettelse at forbrukeren ma si i fra innen rimelig tid etter at hun ble klar over forsinkelsen.

For forbrukerens del vil hun ha en interesse i at misligholdet opphgrer.

Ved korte leieforhold vil hensynet til a rette opp i misligholdet for a begrense skadevirkninger
veere sentralt. Dersom en bil skal leies ut i én eller to dager, ma forsinkelsen raskt meldes i fra
om for & gjere lgpende retting. Slik kan bade den naringsdrivende bli oppmerksom pa
misligholdet, og forbrukeren fa best utnyttelse av leieavtalen nar den naeringsdrivende retter
opp. Reklamasjon i disse tilfeller kan slik forhindre at en vesentlig lang forsinkelse finner
sted. Dette hensynet er muligens mest relevant ved mangler, se for eksempel LH-1995-40,

men likevel relevant i forsinkelsessituasjonen.

Videre kan det ses til hensynet til bevissikring. | et stort bilutleiefirma vil gjerne det veere stor
hyppighet av leieavtaler, et betydelig antall biler og leveringer til kunder. Dersom
bilutleiefirmaet skal lagre informasjon om alle leieforhold, inkludert dets forlgp og eventuelle
avvik, vil dette kreve innsats og ressurser. Informasjonen bgr i alle fall lagres i tre ar, innenfor
den alminnelige foreldelsesfrist, men for a sikre seg mot eventuell fristforlengelse ma den

naringsdrivende kanskje belage seg pa ti ar.'8 Dette er ikke uproblematisk. En slik lagring av

180 Se fl. § 10 fjerde ledd
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personopplysninger kan komme pa kant med personvernforordningen og tilstatende

regelverk, uten at dette vil gas videre inn pa.'8

Til tross for at leieavtaler har sped regulering i lov, er reguleringen ikke fremmed for
forbrukeren. Leie av lgsare har store likhetstrekk med kjepsrettslige avtaler.
Forbrukerkjgpslovens modell kan ved leie av lgsgre enklere anvendes pa avtalen, til forskijell
fra for eksempel handverkertjenesteloven. Dette er fordi forbrukerkjepsloven er utarbeidet for
a passe pa lgsgregjenstander. Det taler for at det enklere kan oppstilles regler om forbrukerens

reklamasjon innen rimelig tid pa avtaler for leie av lgsare.

Det kan etter dette ses at hensynet til innrettelse, bevissikring, begrensinger av
skadevirkninger og forutberegnelighet taler for a kunne ha regler om relativ reklamasjonsfrist.

Det kan med dette oppstilles relativ reklamasjonsfrist for forsinkelse ved leieavtaler.

6.3.4 Personlige tjenesteavtaler
Videre skal vi se pa forsinkelse ved personlige tjenesteavtaler. Personlige tjenesteavtaler er,

som redegjort for over, ikke lovregulerte.

Ved personlige tjenesteavtaler kan forsinkelse oppsta der en frisgrtime ikke starter til avtalt
tid, eller et innleid band til 60-arsdag ikke mgater pa spillestedet til festen begynner. Der
tjenesten skal gis fast, manedlig eller ukentlig, kan oppfyllelsen av de ulike terminer veere
forsinket. Spgrsmalet i det fglgende er om hensynene bak reklamasjonen tilsier a kunne

oppstille en relativ reklamasjonsfrist.

Ved lgpende ytelser vil hensynet til innrettelse og begrensing av skadevirkning ha betydning.
Det kan tas utgangspunkt i en avtale om en fast psykologtime i uken, som stadig ma utsettes
pa grunn av psykologens forhold, slik at den i realiteten sjeldent blir ukentlig. Forbrukeren
kan ha krav som falger av forsinkelse. Psykologens mulighet for a rette opp i forholdet tilsier
at det er lojalt av forbrukeren a reklamere innen rimelig tid. Partene har kanskje flere
oppfyllelsestidspunkter igjen. Her er det sentralt at forsinkelsen ikke skal kumulere seg for a
skape en stor gkonomisk overraskelse for psykologen. Samtidig ma man ha utgangspunktet

for gyet — psykologen er selv klar over forsinkelsen og kan innrette seg etter at krav kan bli

181 Europaparlaments- og radsforordning (EU) 2016/679 av 27.april 2016 om vern av fysiske personer i
forbindelse med behandling av personopplysninger og om fri utveksling av slike opplysninger samt om
oppheving av direktiv 95/46/EF (generell personvernfordning) (PVF, GDPR)
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fremmet. Psykologen kan ogsa sparre forbrukeren for a fa avklart situasjonen. Slik star ikke
hensynet til innrettelse og begrensing av skadevirkning serskilt sterkt for personlige

tjenesteavtaler.

I likhet med for leieavtaler, kan hensynet bevissikring tale for reklamasjon innen rimelig tid
for avtaletypen.'® For en frisgr vil det for eksempel vere opp til den enkelte a systematisk
fare oversikt over eventuelle forsinkelser mens dette er friskt i minne. Pa den andre siden kan
det ses hen til at fgring av oppfyllelsesavvik ikke vil utgjere for mye arbeid for den
naringsdrivende. Dette er en av flere administrative oppgaver som ma paregnes en bedrift.

Ogsa det overnevnte hensyn til personvernregelverket kan trekkes frem.

Hensynet til innrettelse, skadebegrensning, og bevissikring kan som redegjgrelsen viser, til en
viss grad tilsi regel om reklamasjon innen rimelig tid for forbrukens krav som fglger av
forsinkelse for personlige tjenesteavtaler. Pa den andre siden er ikke forbrukeren kjent med
relativ reklamasjonsfrist for forsinkelse for denne avtaletypen, da den i stor grad mangler
regulering i lov. De overnevnte forhold er ikke av en slik styrke at de kan fortrenge hensynet
til forutberegnelighet for forbrukeren. Det kan med dette ikke oppstilles relativ

reklamasjonsfrist for forsinkelse ved personlige tjenesteavtaler.

6.3.5 Entrepriseavtaler og avtaler om tilvirkningskjegp

For entreprise- og tilvirkningskjepsavtaler finnes en regel om relativ reklamasjonsfrist ved
forsinkelse i hvtjl. § 12. Etter dette kan avtalen ikke heves eller erstatning kreves med mindre
forsinkelsen paberopes «innen rimelig tid» etter at forbrukeren fikk vite om avslutningen av

tjenesten.

Som papekt over i 6.2.5 er entreprise- og tilvirkningskjgpsavtaler gjennomgaende regulert i
norsk rett, og det er vanskelig a finne eksempler pa lovtomme omrader. Relativ
reklamasjonsfrist for forsinkelse i entrepriseavtaler er lagt til grunn pa ulovfestet grunnlag i
Gulating lagmannsretts avgjarelse LG-1997-1765. Saken var mellom naringsdrivende, og
kan av denne grunn neppe tas til inntekt for at reklamasjonsfrister uten videre kan legges til

grunn for entreprise- og tilvirkningskjepsavtaler i forbrukerforhold. Falgelig ma det ses hen

182 e drgftelsen over i 6.3.3
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til om noen av hensynene bak reklamasjonsreglene taler for relativ frist for entreprise- og

tilvirkningskjegpsavtaler.

Hensynet til innrettelse kan trekkes frem som viktig. Ved tilvirkningen av en ytelse hvor det
oppstar forsinkelse er det naturlig at forbrukeren signaliserer at hun fremdeles vil ha ytelsen.
Enda viktigere vil dette veere der forbrukeren ikke gnsker ytelsen nar den er forsinket, kanskije
fordi hun skulle bruke den til et bestemt formal. Tilvirkningskjgp- og entrepriseavtaler er ofte
laget etter kjgpers spesifikasjoner. Dersom ytelsen er myntet pa én spesiell person eller ett
bruksformal, kan den veere vanskelig a fa videresolgt bade for forbruker eller
naringsdrivende. Slik tilsier ogsa hensynet til skadebegrensning reklamasjon innen rimelig
tid. | disse tilfeller kan riktig nok forbrukerens krav raskt tapes pa grunn av ulovfestede
passivitetsregler. Terskelen for klanderverdig oppfarsel overstiges fort nar forbrukeren ikke
lengre vil ha ytelsen pa grunn av forsinkelsen, men velger a ikke si i fra om dette. Dette kan

tale mot et behov for ulovfestede reklamasjonsregler for denne avtaletypen.

Typen misligholdskrav forbrukeren gnsker a fremme far, her som ved andre kontraktstyper,
0gsa betydning.* | likhet med for kjgpsavtaler er sondringen mellom heving og erstatning
droftes i handverkertjenestelovens forarbeider. Etter htvjl. § 12 ma forbrukeren si i fra dersom
hun vil heve pa grunn av forsinkelse «senest nar han merker at tjenesteyteren vil starte eller
fortsette arbeidet. Arbeidet ma jo her stoppes».18 Dersom forbrukeren ikke gir beskjed, kan
hun anses for a ha avstatt fra retten til & heve pa grunn av forsinkelsen. Et erstatningskrav kan
derimot ikke anses frafalt av denne grunn, dette krever naermere holdepunkter.' Sondringen
mellom misligholdskrav kan ha overfgringsverdi til de ulovfestede tilfeller.
Hevingssituasjonen krever en snarlig reaksjon for & unnga videre ungdvendig arbeid. Det kan

enklere stilles krav til forbrukerens reklamasjon i forsinkelsestilfellene der hun gnsker a heve.

Etter dette er det farst og fremst hensynet til innrettelse som gjer seg gjeldende ved krav om
reklamasjon innen rimelig tid for entreprise- og tilvirkningskontrakter pa ulovfestet omrade.
Avtaletypen er delvis regulert for forsinkelsestilfellene i htvjl. 8 12. Det finnes statte i
rettspraksis for reklamasjon for neeringsdrivende innen rimelig tid for typen kontrakter.

Heving skiller seg ut som misligholdsbefgyelse. Det kan med dette oppstilles regler om

183 Se drgftelsen over i punkt 6.3.2
184 Ot.prp.nr. 29 (1988-1989) s. 32 til 33
185 Ot.prp.nr. 29 (1988-1989) s. 33
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relativ reklamasjonsfrist pa ulovfestet grunnlag for entreprise- og tilvirkningskjepsavtaler,

seerlig der forbrukeren gnsker a heve pa grunn av forsinkelsen.

6.3.6 Adgangsavtaler

Forsinkelser for adgangsavtaler er regulert av pakkereiseloven § 26.18 Etter bestemmelsen ma
den reisende «uten ugrunnet opphold» gi beskjed til arranggren om forsinkelse. Foruten om
dette er det sparsommelig med lovgivning og rettspraksis for reklamasjon ved
forsinkelsestilfellene ved adgangsavtaler. Den sentrale avgjerelsen pa omradet er HR-2020-
2401-A.187

Ved en flyreise betaler ikke forbrukeren for en gjenstand, likt et kjap, og ei heller inngas det
en avtale om leie. A betale for en flyreise gir en type bruksrett, og samtidig er det et betydelig

tjenesteelement involvert. Dette taler for & anse flyreise som en adgangsavtale.

Det finnes ikke lovgivning som regulerer reklamasjon ved kjap av flyreiser. Saledes matte
lgsningen i HR-2020-2401-A bero pa en vurdering om de hensynene som begrunner

reklamasjon, tilsa et krav om forbrukerens reklamasjon innen rimelig tid i den konkrete saken.

Hayesterett fant at innrettelseshensynet ikke talte for at forbrukeren hadde plikt til &
reklamere innen timelig tid. Hensynet stod «relativt svakt» nar det gjaldt flyselskapets plikt til
a betale standarderstatning.* Det ble vektlagt at flyselskapene selv er kjent med
forsinkelsene. Flyselskapet har kunnskap om hvor mange passasjerer som rammes av
forsinkelsen ved hver enkelt adgang, og saledes er det enkelt og forutberegnelig for Finnair a
innrette seg etter kravene som kan fremmes etter forsinkelsen.8 Innrettelseshensynet vil
naturligvis avhenge av hvilken adgangsavtale det er snakk om. Ved for eksempel en digital
strammetjeneste vil ogsa en leverandgr se hvor mange brukere som rammes av en forsinkelse,
og kunne innrette seg etter krav som vil fremmes. Dette forutsetter dog mekanismer hos den

neeringsdrivende som kan registrere dette.

I NJA 2018 5.127 ble hensynet til innrettelse ogsa vurdert. Hogsta domstolen fremholder at

det er rimelig at flyselskapet etter en viss tid ikke lengre behgver a innrette seg etter at

18 | ov av 15.juni 2018 nr. 32 om pakkereiser og reisegaranti mv., heretter pakkereiseloven. Bestemmelsen
omfatter forsinkelse, se Prop.54 L (2017-2018) s. 32

187 Avgjarelsen er omtalt i over i punkt 3.2.4

188 HR-2020-2401-A avsnitt 55

189 HR-2020-2401-A avsnitt 55
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passasjerer kan fremme krav om erstatning, og saledes ikke trenger a lagre informasjon.*®
Det poengteres at partene allment sett har en felles interesse av at kontraktsforholdet avvikles
innen et rimelig tidspunkt.®! Flyselskapet har en interesse i a fa vite hvem som vil fremme

krav pa erstatning. Hensynet ble av svensk rett vurdert annerledes enn av Hgyesterett.

Bevissikringshensynet fikk ogséa «noksa begrenset vekt» i saken.? Flyselskapet fremholder at
det store antallet flyvninger gjar det vanskelig a finne ut hvilke forhold som har skapt
forsinkelsen, og at dette blir mer utfordrende jo lengre tid som gar. Hayesterett resonerer med
at det er grunn til a regne med at noen passasjerer i alle fall vil reklamere raskt, og at
flyselskapet slik vil kunne sikre dokumentasjon til oppbevaring i senere saker. Det legges
videre til grunn at det ikke er for byrdefullt for flyselskapet a skulle rutinemessig oppbevare

dokumentasjon.

Ogsa hensynet til bevissikring ble vektlagt annerledes av Hogsta domstolen i NJA 2018 s.
127.1%3 | behandlingen av bevissikringshensynet ansa retten det byrdefullt for flyselskapet a
oppbevare informasjon om passasjerer og avganger. Domstolen mente hensynet «talar starkt»
for anvendelsen av en reklamasjonsregel i saken.'% Lagring av bevis er ikke uten videre
problemfritt, og norsk Hayesterett kan se ut til & underdrive hvilke betraktelige mengder
informasjon det kan bli, om det skal lagres over tre eller ti ar. Dette kan ogsa, som nevnt over,

komme pa kant med personvernlovgivning.

Spekulasjonshensynet ble ikke ansett som av serlig relevans, da dette farst og fremst

aktualiseres ved heving.1%

Hayesterett vekta seerlig hensynet til den gjensidige lojalitetsplikt i avtaleforhold. Det ble
poengtert at «mange flyselskaper i dag begrenser seg til minimumsoppfyllelse av
informasjonsplikten» hva gjelder forbrukerens rettigheter og plikter ved forsinkelse.'% Det
lave antall reklamasjoner som blir fremsatt ble antatt & henge sammen med flyselskapets

darlige informasjon om rett pa standarderstatning. Hayesterett antar flyselskapene med dette

190 NJA 2018 s. 127 avsnitt 33
191 NJA 2018 s. 127 avsnitt 33
192 HR-2020-2401-A avsnitt 56
193 NJA 2018 s. 127 avsnitt 31
194 NJA 2018 s. 127 avsnitt 32
195 HR-2020-2401-A avsnitt 54
196 HR-2020-2401-A avsnitt 58
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holder antallet krav lavt, og det er dermed ikke urimelig at flyselskapene «ma leve med de
ulemper det medfarer for dem at krav blir fremsatt for sent».*%” Det ma pa den andre side has
for gye at en forbruker ikke generelt bgr kunne opptre overlagt illojalt i mgte med den
naringsdrivende. Saksforholdet i avgjegrelsen var dog noe spesielt pa dette punkt, dersom man
legger til grunn at flyselskapet gnsket a holde antall reklamasjoner lavt ved a gi darlig

informasjon bevisst.

Partsforholdet i saken fikk betydning. Som redegjort for i over i 3.4 talte forbrukervernet

generelt for tilbakeholdenhet med a oppstille krav til reklamasjon slik saksforholdet stod.%

Et annet eksempel pa ulovfestet adgangsavtale kan tas i levering av digitale ytelser og
forslaget til digitalytelseslov. I likhet med mangelsituasjonen, foreslas det av departementet &

ha en passivitetsregel for forsinkelse.'*® Dette i stedet for en relativ reklamasjonsfrist.

Ved digitale ytelser vil gjerne adgangen til for eksempel en strammetjeneste fornyes hver
maned, etter fakturering av forbrukeren. Fornyelsen skjer gjerne pa automatikk, og ma
sjeldent gjares manuelt av en medarbeider hos den neaeringsdrivende. Nar dette skjer uten
videre handling av den naringsdrivende, kan det vere vanskelig & oppdage en forsinkelse pa
deres hand, med mindre forbrukeren melder i fra. Samtidig er det a forvente at

naringsdrivende har sikkerhetsmekanismer pa plass for a fange opp slike feil.

Etter dette taler lite for & oppstille et krav om relativ reklamasjonsfrist. Avtaleformen er
begrenset regulert i lovgivningen. Gjennomgangen over viser at hensynene ikke vektig
begrunner a oppstille ulovfestede regler om reklamasjon innen rimelig tid. Det kan etter dette

ikke oppstilles relativ reklamasjonsfrist for forsinkelse ved adgangsavtaler.

6.3.7 Oppsummering

Etter dette begrunner hensynene bak reklamasjonsplikten en relativ reklamasjonsfrist pa
ulovfestet grunnlag ved forsinkelse for kjaps-, leie-, entreprise- og tilvirkningskjepsavtaler.
En slik regel har et svakere grunnlag for personlige tjenesteavtaler og adgangsavtaler. Det vil

vanskeligere kunne oppstilles relativ reklamasjonsfrist for disse to avtaletypene.

197 HR-2020-2401-A avsnitt 58
198 HR-2020-2401-A avsnitt 53
199 Se over punkt 6.2.2 for begrunnelsen for reguleringen
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6.4 Innholdet i den ulovfestede reklamasjonsplikten
Der det er anledning til & oppstille ulovfestede regler om relativ reklamasjonsfrist for
forbrukeren, blir neste spgrsmal hva innholdet i denne relative fristen er. Dette vil kort

problematiseres i det fglgende.

Det naturlige spgrsmal som stilles er om vurderingstema ogsa her skal vaere «innen rimelig
tid» etter forbrukeren oppdaget misligholdet, slik formulert i lovgivningen. Gode grunner kan
tale for dette da ulovfestede regler bar ligge tett opp mot forbrukerlovgivningen for a sikre

forutberegnelighet.

Etter fkjl. 8 27 forste ledd kan reklamasjonstiden for forbrukeren aldri vaere kortere enn to
maneder. | Rt. 2010 s. 103, Kistebakkane-dommen, kom retten til at denne reklamasjonstiden
I utgangspunktet ikke kunne veere svaert mye lengre ved kjgp av fast eiendom etter
avhendingsloven.?% Tre maneder var i saken ikke innenfor rimelig tid. Hayesterett lot regelen
fra forbrukerkjgpsloven fa overfgringsverdi pa et annet forbrukerrettslig tilfelle. Uttalelsen er
et obiter dictum, og sparsmal kan reises ved den rettskildemessige vekten av denne. Uansett
reiser Rt. 2010 s. 103 sparsmal om avgjerelsen taler for & gi den generelle tomanedersfristen

fra forbrukerkjgpsloven anvendelse pa andre forbrukertilfeller, ogsa pa ulovfestet omrade.

Hayesterett tar i HR-2020-2401-A aldri stilling til hva en slik frist bar veere. Dette var ikke
ngdvendig, da retten kom til at relativ reklamasjonsfrist ikke kunne kreves av passasjeren. Det
kan tenkes at dersom Hgyesterett mente at fristen burde veere et konkret tidsrom, for eksempel
to maneder slik anfert av Finnair, ville dette veert presisert innledningsvis i gjennomgangen av
rettsregelen.?! Hgyesteretts tilbakeholdenhet med & uttale seg kan tale for at det ikke uten
videre bare kan legges til grunn en frist pa to maneder i sakstilfellet. Det kan ogsa tenkes at
Hayesterett ansa spgrsmalet som uproblematisk, og av denne grunn sa det overflgdig a
presisere. Vi kan neppe utlede mye av avgjerelsen pa dette punkt. Ei heller i Rt. 2012 s. 1779

uttaler Hayesterett seg om lengden pa fristen.

200 Rt, 2010 s. 103 avsnitt 64 til 65
201 5 HR-2020-2401-A avsnitt 31 til 33
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I Hogsta Domstolen NJA 2018 s. 127 kommer retten frem til at innen «skélig tid» i saken i
alle fall ikke kan understige to maneder.?%? Retten utelukker ikke at fristen kan veere lengre i

andre tilfeller.

Det er farst nar forbrukeren far tilstrekkelig kunnskap om misligholdet at hun kan pélegges a
reklamere.?%® Dette er neppe kontroversielt og ma sies a utgjgre en slags minstestandard. Det
er forutberegnelig for forbrukeren om den relative frist ogsa pa ulovfestet omrade skal veere
«innen rimelig tid», og at innholdet i dette ma klarlegges gjennom relevant praksis og andre
rettskilder.

7 Avslutning
7.1 Oppsummering

Det er i kapittel 3 avklart at det ikke kan oppstilles ulovfestede regler om absolutt

reklamasjonsfrist og spesifiserte reklamasjoner i forbrukerforhold.

Draftelsen over i kapittel 3 til 6 viser at det ikke er et klart grunnlag for ulovfestede regler om

relativ reklamasjonsfrist i forbrukerretten.

Det er for det farste forskjell pa mangels- og forsinkelsessituasjonen. Det ma ved lgsningen
av spersmalet farst ses hen til analogisk anvendelse av relevant kontraktlovgivning, enten ved
direkte analogi eller induksjonsanalogi. Der analogi ikke kan gi et svar pa spgrsmalet ma det
vurderes om de hensyn som begrunner reklamasjonen, tilsier reklamasjon i det konkrete
typetilfelle. Det er etter HR-2020-2401-A klart at forbrukerhensynet veier tungt i sparsmalet
om a oppstille ulovfestede relative reklamasjonsfrister. Ved forsinkelsestilfellene ma det pa
grunn av manglende forankring i lovregler, utvises tilbakeholdenhet med ulovfestede regler. |
mangelstilfellene er det mindre problematisk. Lojalitetsplikten i avtaleforhold er relevant for

bade krav etter mangel og forsinkelse.

Ved gjennomgang av hensynene er det noen forhold som serlig kan tilsi at relativ frist kan
oppstilles pa ulovfestet grunnlag. Dette er for det farste der typen kontrakt allerede er regulert
i lov, slik at forbrukeren er kjent med at avtaletypen reguleres. Dette er for eksempel tilfellet

med kjap-, leie-, entreprise- og adgangsavtaler. Her er det ogsa fa typer avtaler i det praktiske

202 NJA 2018 s. 127 avsnitt 41
208 Haaskjold (2017) s. 130
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liv som ikke er lovregulerte. For det andre er det sarlig aktuelt der forbrukeren gnsker a gjare

gjeldende heving som misligholdskrav. Dette fordi heving er en sarlig inngripende befayelse.

Det er avslutningsvis grunn til & nevne at forbrukerens mulighet til & gjare gjeldende sitt krav
uansett kan tapes pa andre grunnlag, for eksempel etter ulovfestede passivitetsprinsipper.

Dette gjelder selv om ulovfestede relative frister ikke kan oppstilles.

7.2 Aktuelle lovendringer og fremtidig regulering
Auvslutningsvis vil det kort ses hen til fremtidig regulering av reglene om relativ
reklamasjonsfrist. | tillegg til forslag om ny digialytelseslov, er ogsa forslag til endringer i

forbrukerkjgpsloven og ny finansavtalelov aktuelle.

7.2.1 Forslag til endringer i forbrukerkjgpsloven
Justis- og beredskapsdepartementet har i hgringsnotat av 14.juni 2021 foreslatt endringer i
forbrukerkjepsloven i forbindelse med gjennomfaring av Europaparlaments- og radsdirektiv

(EU) 2019/771 om visse aspekter ved avtaler om salg av varer.?%*

Departementet konkluderer med at direktivet gir adgang til & opprettholde
forbrukerkjepslovens reklamasjonsregler slik de er per dags dato.?% Det foreslas ikke
endringer i fkjl. § 27 forste ledd. Det foreslas en mindre endring i fkjl. § 27 andre ledd hva
gjelder fristens utgangspunkt. | stedet for «nar forbrukeren overtar tingen», blir det til «nar

tingen leveres».2%

Det kan papekes at departementet hadde ved forslag til endringer i loven adgang til & fastsette
andre regler om relative frister enn de som eksisterer i dag. Dagens regler i fkjl. § 27 er
likevel bevart slik de er. Dette kan tolkes som et uttrykk pa at dagens bestemmelse er
velfungerende og vel etablert i samfunnet, slik at det er gnskelig & beholde systemet med

reklamasjon innen rimelig tid.

204 Endringene tar sikte pa & gjennomfare direktivet i norsk rett. Det nye direktivet erstatter
forbrukerkjapsdirektivet fra 1999

205 Med grunnlag i artikkel 12, 10 nr. 4 og 5, fortalen punkt 42 jf. Justis- og beredskapsdepartementet (2021) s.
35

206 Andre mindre endringer i andre ledd foreslas ogsa, se Justis- og beredskapsdepartementet (2021) s. 36 og 125

Side 49 av 57



7.2.2 Ny finansavtalelov § 3-47
I 2020 ble det utarbeidet en ny finansavtalelov.?%” Loven har per denne oppgaves dato ikke

tradt i kraft. Finansavtaleloven er delvis preseptorisk for forbrukere etter lovens § 1-9.

I lovens 8 3-47 er det inntatt en bestemmelse om reklamasjon ved tjenesteyterens mislighold.
Dersom det foreligger mislighold fra tjenesteyterens side, skal kunden «gi melding til

tjenesteyteren om misligholdet innen rimelig tid» etter at hun oppdaget eller burde oppdaget
misligholdet. Det er altsa i finansavtaleloven valgt en «tradisjonell» relativ reklamasjonsfrist,

likt den vi finner ellers i kontraktslovgivningen.

Ordlyden er etter lovens forarbeider valgt for a ligge naert opp mot annen kontraktlovgivning,
herunder fkjl. § 27.2% Denne lgsningen er blant annet valgt av hensynet til bevissikring og
tapsbegresningsplikt, da finansielle instrumenter er gjenstand for raske og hyppige endringer i
markedet.?%® At ny finansavtalelov skal ha en relativ reklamasjonsfrist ved den
naeringsdrivendes mislighold peker igjen i retning av at fristen er en god og praktikabel regel

departementet gnsker & viderefare.

7.2.3 Forholdet til ulovfestede reklamasjonsfrister

Av forslag til aktuelle forbrukerlover kan vi se at forbrukerkjgpsloven og finansavtaleloven
velger a beholde regel om forbrukerens reklamasjon innen rimelig tid. | digitalytelsesloven
forlates denne regelen, tilsynelatende mye pa bakgrunn av tvil om hvordan direktivet skal
forstas. Digitalytelsesloven illustrerer hvordan ny teknologi og samfunnsutvikling kan fordre
nye avtaletyper, som skaper behov for en avvikende regulering av kjente spgrsmal. Det er

narliggende a si at EU/E@S-retten vil fa en starre plass i norsk forbrukerrett de neste arene.

Til tross for reguleringen i forslaget til digitalytelsesloven, er det nok sikkert a si at norsk rett

ikke forlater regelen om relativ reklamasjon ved den naringsdrivendes mislighold helt enda.

Et ensartet regelverk gir statte for a kunne bygge pa induksjon og analogi i lgsningen av
spgrsmal om ulovfestet relativ reklamasjonsfrist. Finnair-dommen har kastet lys over

rettskildebildet hva gjelder ulovfestede regler om forbrukerens relative reklamasjon. Dersom

207 ov av 18.desember 2020 nr. 146 om finansavtaler
208 Prop.92 LS (2019-2020) Finansavtaleloven, lovendr. og E@S-komiteens beslutning s. 216
209 prop.92 LS (2019-2020) s. 2016
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problemstillingen i fremtiden reises for norske domstoler vil det veere interessant a se hvordan

domstolen vil lgse sparsmalet for typetilfellet.
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