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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Temaet for denne masteravhandlingen er kravet om dobbel straffbarhet i norsk rett. Med dobbel
straffbarhet menes at en handling er ansett som straffbar etter to nasjonale regelsett; bade etter
straffelovgivningen i den stat hvor handlingen er begtt, og i en annen konkret stat som har

befatning med gjerningspersonen.

Dobbel straffbarhet er et tema som er meget sparsomt behandlet i norsk rettslitteratur. Dette til
tross for at det er oppstilt i flere ulike regelsett i norsk lovgivning. Malet med denne
avhandlingen er & foreta en n@rmere redegjorelse av hva kravet om dobbel straffbarhet gar ut
pa, og hvilke funksjoner det har i relasjon til tre spesifikke regelsett; reglene om jurisdiksjon,
utlevering og overlevering. I tillegg er det et mél a foreta en kritisk vurdering av kravets
hensiktsmessighet. Neermere bestemt vil det bli reist spersmél om kravet om dobbel straffbarhet

er egnet til & oppfylle de formal som kommer til uttrykk i lovforarbeidene.

Et krav om dobbel straffbarhet gjenfinnes som nevnt bade i jurisdiksjonsreglene, utleverings-
og overleveringsreglene.' Med jurisdiksjonsreglene siktes det til reglene oppstilt i straffeloven
som angir straffelovgivningens anvendelsesomrade.’ Utleverings- og overleveringsreglene
sikter til reglene i utleveringsloven og arrestordreloven som angir hvorvidt en person kan
overfores, med tvang, fra den stat vedkommende oppholder seg i, til en annen stat for

straffeforfolgning eller soning av allerede idemt straff.’

Felles for disse tre regelsettene er at de regulerer forhold som berorer, eller springer ut av,

folkerettslige begrensninger pa staters adgang til & straffeforfolge pé tvers av landegrenser. Alle

' For sammenhengens skyld bemerkes det at dobbel straffbarhet ogsa er oppstilt som vilkar i bl.a. European
convention on mutual assistance in criminal matters, Strasbourg, 20. april 1959, ikrafttredelsesdato 12. juni
1962, ETS nr. 30 (Den europeiske konvensjon om gjensidig hjelp i straffesaker), art. 5 nr. 1 bokstav a),
Convention on the Transfer of Sentenced Persons, Strasbourg, 21. mars 1983, ikrafttredelsesdato 01. juli 1985,
ETS nr. 112 (Den europeiske konvensjonen om overfering av domfelte — overferingskonvensjonen), art. 3 nr. 1
bokstav e) og European Convention on the International Validity of Criminal Judgments, Haag, 28. mai 1970,
ikrafttredelsesdato 26. juli 1974, ETS nr. 070 (Den europeiske konvensjonen om internasjonal gyldighet av
straffedommer — gyldighetskonvensjonen), art. 4 nr. 1.

? Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven — strl.), Marie Vangen, Universaljurisdiksjon — alminnelige
folkerettslige rammer for staters transnasjonale straffeforfolgningsrett, Tromse 2018, s. 75.
*Lov 13. juni 1975 nr. 39 om utlevering av lovbrytere m.v. (utleveringsloven — utlevl.) og Lov 20. januar 2012

nr. 4 om pagriping og overlevering til og frd Noreg for straffbare forhold pa grunnlag av ein arrestordre
(arrestordreloven — [arl.]). Prop.137 LS (2010-2011) s. 7.
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stater er nemlig suverene og ikke underkastet noen annens vilje enn sin egen.’ Dette folger av
det grunnleggende utgangspunktet i folkeretten, suverenitetsprinsippet.” En sentral del av denne
suvereniteten, er statens enerett til myndighetsutovelse pa eget territorium.” Statene besitter
med dette en sakalt territorialhoyhet.” En konsekvens av denne territorialhoyheten er at statene
alltid har rett til & selv bestemme hva som skal vare straffbart pd eget territorium, samt
bestemme om og hvordan staten skal reagere pa brudd pa straffelovgivningen, sakalt

strafferettslig jurisdiksjon.”

Av respekt for andre staters likeverdige suverenitet, oppstiller folkeretten klare begrensninger
for staters adgang til 4 la sin egen straffelovgivning gjelde pa andre staters territorium (utevelse
av lovgivningsjurisdiksjon) og, ikke minst, til & pagripe en antatt gjerningsperson som befinner
seg p4 en annen stats territorium (utevelse av tvangsjurisdiksjon).’ Det forste — & kriminalisere
handlinger begatt i utlandet — er bare tillat hvor det finnes en folkerettslig hjemmel for dette."
Det siste — & uteve tvangsjurisdiksjon i utlandet — er forbudt etter folkeretten sa lenge det ikke
foreligger en sarskilt avtale.'' Skal en stat fa tak i en gjerningsperson som befinner seg i

utlandet, er den avhengig av at staten hvor vedkommende oppholder seg, ensker a utlevere ham.

I jurisdiksjonsreglene i straffeloven har Stortinget fastsatt nar, og i hvilken grad, de mener norsk
straffelovgivning skal gjelde i utlandet. Et vilkar som i mange tilfeller er oppstilt for at norsk

straffelov skal fa et slikt anvendelsesomrade, er kravet om dobbel straffbarhet.

Utleverings- og overleveringsreglene bestemmer nar det anses akseptabelt & overfore en antatt
gjerningsperson som oppholder seg i Norge, til en annen stat som ensker a straffeforfolge
vedkommende, men som er forhindret fra 4 nd ham pa grunn av de folkerettslige grensene som
er oppstilt for slik utevelse av tvangsjurisdiksjon. Et av vilkdrene som oppstilles for at denne

overferingen kan skje, er at det foreligger dobbel straftbarhet.

* Morten Ruud og Geir Ulfstein, Innforing i folkerett, 5. utgave, Universitetsforlaget 2018, s. 21.
® Ruud (2018) s. 21.

° Ruud (2018), s. 145-146.

" Ruud (2018), s. 145-146.

® Marie Vangen, Kommentar til dom HR-2020-1340-A «Fremmedkrigersakeny, Juridika Ekspertkommentar,
publisert i Juridika Innsikt 29. juni 2021 s. 16. En utdypning av strafferettslig jurisdiksjon vil felge i kap. 2.2.

* Sondre Torp Helmersen, Folkerett i et notteskall, 1. utgave, Gyldendal Norsk Forlag AS 2014, s. 95. Mer om
begrepene lovgivnings- og tvangsjurisdiksjon vil folge i kap. 2.2.

0 Vangen (2018), s. 120.

" HR-2019-610-A (Tidal-saken) avsnitt 40.

Side 2 av 64



Nér det gjelder jurisdiksjon, er kravet om dobbel straffbarhet fastsatt slik at norsk straffelov
kun féar anvendelse 1 utlandet, ndr handlingen en person er tiltalt for ogsa er straffbar etter den
lovgivning som gjelder pa stedet for forbrytelsen.” Dersom Peder eksempelvis er tiltalt for en
handling han utferte i Argentina, beror vurderingen av hvorvidt denne handlingen er straffbar

etter norsk rett, bl.a. pa en vurdering av om handlingen ogsa er straffbar etter argentinsk rett.

Dersom Argentina begjerer en person som oppholder seg i Norge, utlevert til seg, gar
vurderingen om dobbel straffbarhet ut pi om handlingen ogsa er straffbar etter norsk rett.” 1
utleverings- og overleveringssaker blir Norge bedt om & bistd en annen stat i deres
straffeforfolgning eller straffefullbyrding, og man legger da i utgangspunktet til grunn at
handlingen er straffbar i den stat som ber om bistand. Innfallsvinkelen til kravet om dobbel

straffbarhet er 1 slike saker folgelig motsatt fra jurisdiksjonstilfellene.

Denne vektleggingen av andre staters straffelovgivning, bryter langt pa vei med var moderne
strafferettstradisjon. * Tilnzermet alle verdens stater benytter i dag kun egen nasjonal lovgivning
ved utevelse av strafferettslig jurisdiksjon.” For norsk retts vedkommende fremgér dette av
Grunnloven §§ 94 og 96, som bestemmer at ingen kan frihetsbergves eller demmes til straff

uten hjemmel i norsk formell lov."

1.2 Aktualitet og metode

Kravet om dobbel straffbarhet er, grunnet kriminalitetens stadig mer grenseoverskridende og
internasjonale karakter, et hoyst aktuelt tema. Til tross for dette er ikke kravet underlagt noen
grundig akademisk behandling i norsk rettslitteratur, og er behandlet sparsommelig i
rettskildene for evrig. Sentrale forfattere innen strafferetten, slik som Groning, Husabg og

Jacobsen og Andenas, omtaler dobbel straffbarhet pa en droy side, og da bare med generelle

2 I strl. § 5 forste ledd nr. 1.
" Jf. utlevl. §3nr 1.

** Christine van den Wyngaert, «Double criminality as a requirement to jurisdiction», Skrifter frdn Juridiska
Fakulteten i Uppsala, (1989) Nr 27: Double criminality: studies in international criminal law/edited by Nils
Jareborg, s. 45.

. Vangen (2018) s. 83. Merk imidlertid strl. § 5 sjette ledd, som hjemler at straffutmaling skal skje i henhold til
gjerningsstatens rett dersom den er mildere. For prejudisielle forhold kan man ogsé anvende fremmed rett i
overensstemmelse med den internasjonale privatrettens grunnsetninger, se videre Johs. Andens, Alminnelig
Strafferett, 6. utgave ved Georg Fredrik Rieber-Mohn og Knut Erik Sather, Universitetsforlaget 2016, s. 585.

" Lov 17. Mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven — Grl.) og Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 195.
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redegjerelser for hvordan det kommer til uttrykk i strl. § 5. Foruten Mathisens bok «Utlevering
for straffbare forhold» fra 2009, er det fa kilder som bidrar til opplysning av kravet om dobbel
straffbarhet slik det er oppstilt i utleveringsloven. For kravet slik det kommer til uttrykk i
arrestordreloven, bemerkes det at loven trddte i kraft 1. november 2019 for overlevering mellom
Norge og ikke-nordiske EU-land, jf. § 42. Det foreligger sveart lite teori og rettspraksis som
redegjor for dobbel straffbarhet slik det er uttrykt i dette regelsettet.

Forarbeidene til straffeloven, utleveringsloven og arrestordreloven behandler kravet om dobbel
straffbarhet fragmentarisk og noksa overfladisk. Redegjorelsene er preget av et forholdsvis
ensidig fokus pd hvor langt et krav om dobbel straffbarhet skal rekke, herunder hvilke

forbrytelser som ber underlegges et slikt krav eller ikke."”

Rettskildesituasjonen er sédledes preget av generelle og overfladiske redegjorelser, uten et
nermere dypdykk i hva dobbel straffbarhet narmere innebarer for de regelsett hvor det
kommer til uttrykk. Det finnes ett nordisk bidrag til rettslitteraturen som til en viss grad gér i
dybden, men det er allerede 32 ar gammelt og i liten grad tilpasset dagens forhold.” Foruten
enkelte artikler publisert i diverse tidsskrifter, som for evrig ikke er skrevet av norske forfattere,
er det lite nytt som har blitt publisert de senere arene som gir bidrag til en oppdatert og grundig
redegjorelse av kravet om dobbel straffbarhet. Samlet sett er det derfor et stort behov for nye

teoretiske bidrag pa omrédet.

Det folger av den beskrevne kildesituasjonen at denne avhandlingen gir et akademisk bidrag pa
et felt som frem til nd er viet liten oppmerksomhet i Norge. Det er behov for en grundig
presentasjon og kartlegging av fenomenet dobbel straffbarhet, og hvordan kravet er & forsta i

helt sentrale regelsett, og om det fungerer etter sin hensikt.

Avhandlingen kan betegnes som bédde rettsdogmatisk og rettspolitisk. Kapittel 2, 3 og 4 er
primart rettsdogmatisk, da kapitlene soker & klarlegge innholdet i gjeldende rett.
Avhandlingens rettspolitiske elementer kommer sarlig til uttrykk i kapittel 5, hvor innholdet 1

gjeldende rett vil bli underkastet en kritisk vurdering.

" Linda Groning, Erling Johannes Husabg og Jern Jacobsen, Frihet, forbrytelse og straff — En systematisk
[fremstilling av norsk strafferett, 2. utgave, Fagbokforlaget 2019 s. 399-400, Andenzs (2016), s. 592.

8 Gjermund Mathisen, Utlevering for straffbare forhold, 1. utgave, Gyldendal Norsk Forlag AS 2009 s. 213 flg.
" Se bl.a. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 186 flg. og NOU 1984: 31 s. 40 flg.
* Tidsskriftet «Skrifter frin Juridiska Fakulteten i Uppsala», som brukes i det folgende, er fra 1989.
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1.3 Begrepsavklaringer
For & gi grunnlag for en best mulig forstaelse av den videre fremstilling, er det nedvendig a
innledningsvis avklare det narmere innholdet i noen begreper, samt pédpeke noen

terminologiske valg.

Oppgaven omhandler som nevnt kravet om dobbel straffbarhet. Dette vil bade omtales som et
«kravy, en «regel» eller et «vilkér». Den skiftende terminologien innebarer ikke at innholdet i

begrepet er noe ulikt, og er bare brukt av hensyn til behovet for en viss spraklig variasjon.

Begrepet strafferettslig jurisdiksjon brukes her, generelt og noe forenklet, som en betegnelse
pa statens utevelse av strafferettslig myndighet.”’ Begrepet vil av og til bli omtalt som kun
«jurisdiksjony» uten at innholdet er ulikt. I det felgende vil begrepet jurisdiksjonsreglene brukes
om de regler og kriterier Stortinget oppstiller for at en handling skal vere underlagt norsk
strafferettslig jurisdiksjon. Termen jurisdiksjonsprinsipp brukes om de folkerettslige
sedvanerettsregler som bestemmer nér det er tillatt for stater & la sin egen straffelovgivning
gielde i utlandet.” Handlinger begdtt i utlandet vil ogsd bli omtalt som «eksterritoriale

handlinger».

I det folgende vil hovedsakelig begrepet siktede bli brukt om de personer en stat straffeforfolger,
eller krever utlevert eller overlevert. Ved & omtale disse som sikfede og ikke som «lovbrytere»,
ivaretas bl.a. hensynet til uskyldspresumpsjonen, iallfall s lenge vedkommende ikke er domfelt
for den straffbare handlingen.” Den person som antas & ha begétt en lovovertredelse vil av og

til bli omtalt som «gjerningsperson», uten at dette innebarer at han har en annen rettsstilling.

Nér oppgaven viser til begrepet den anmodende stat sikter dette til den stat som har bedt om
rettslig bistand, gjerne da den stat som begjerer en person utlevert eller overlevert. Den
anmodede stat sikter til den stat som mottar bistandsbegjaringen, gjerne den stat hvor siktede
oppholder seg i og er begjert utlevert eller overlevert fra. Begrepet domstollandet vil bli brukt

om den stat hvor straffeforfelgningen eller straffegjennomferingen finner sted.

2 Vangen (2018) s. 72.
. Vangen (2018), s. 120.
** Se lignende Mathisen (2009), s. 20.
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1.4 Videre fremstilling
Denne avhandlingen skal handle om dobbel straffbarhet som betingelse for jurisdiksjon og som

betingelse for utlevering og overlevering fra Norge.

I den videre fremstilling vil det forst, i kapittel 2, bli redegjort nermere for de rettslige
fenomenene strafferettslig jurisdiksjon, utlevering og overlevering. Ettersom oppgaven
omhandler dobbel straffbarhet slik det kommer til uttrykk i disse reglene, er det nedvendig med
en kort innforing i hva disse regelsettene handler om. Deretter, i kapittel 3, vil kravets legislative
begrunnelser bli underlagt en kritisk vurdering. I kapittel 4 skal det foretas en analyse av det
naermere innholdet i kravet om dobbel straffbarhet, med et hovedfokus pa straffeloven,
utleveringsloven og arrestordreloven. Avslutningsvis, i kapittel 5, vil oppgaven foreta en
hensiktsmessighetsvurdering av det innholdet dobbel straffbarhet har etter gjeldende rett, hvor

ogsé noen alternativer til kravet vil bli droftet.

2 Kort om jurisdiksjon, utlevering og overlevering

2.1 Innledende bemerkninger

I det folgende vil det bli redegjort neermere for de rettslige fenomenene jurisdiksjon, utlevering
og overlevering, samt hvilken funksjon et krav om dobbel straffbarhet har i disse regelsettene.
Uten 4 kjenne til den rettslige sammenhengen kravet fungerer 1, vil det ikke vaere mulig & senere,
pa en meningsfull mate, analysere kravets nermere innhold. Det vil heller ikke vere mulig a
drefte kravets hensiktsmessighet pa en fornuftig mate, uten at man har en viss kjennskap til, og

forstaelse om, de rettsregler hvor kravet om dobbel straffbarhet er inntatt.

2.2 Strafferettslig jurisdiksjon og et krav om dobbel straffbarhet

De fleste straffebud i straffeloven er formulert generelt, uten et spesifikt anvendelsesomréde.
Gjennom jurisdiksjonsreglene angir Stortinget kriterier som bestemmer Avor, overfor hvem og
overfor hvilke handlinger norsk straffelovgivning skal gjelde.” Jurisdiksjonsreglenes funksjon

er altsd & bestemme rekkevidden av de norske straffebud.

I norsk rett kommer jurisdiksjonsreglene til uttrykk i strl. § 4 til § 6. Utgangspunktet er, 1

samsvar med folkeretten, at nasjonal straffelovgivning gjelder for de handlinger som er begatt

* Vangen (2018) s. 86.
Side 6 av 64



pa eget territorium.” Dette utgangspunktet er gjerne omtalt som territorialprinsippet, og er
knesatt i strl. § 4. Stortinget har imidlertid i § 5 bestemt at norsk straffelovgivning, pd nermere
bestemte vilkér, ogsé skal gjelde for handlinger begétt utenfor norsk territorium.” Spersmalet
om norske myndigheter kan straffeforfolge slike eksterritoriale handlinger har naer
sammenheng med folkerettens regler om hva en stat har adgang til 4 regulere, uten & trd andre
staters suverenitet for naer.”’ Det blir derfor ofte formulert som et spersmal om hvorvidt norske

myndigheter har strafferettslig jurisdiksjon over den aktuelle handlingen.”

Strafferettslig jurisdiksjon er noe enkelt forklart statens myndighet til a straffe, og er en
funksjon av dets suverenitet.”’ En stat kan uteve strafferettslig jurisdiksjon i tre hovedformer.
For det forste utover staten strafferettslig jurisdiksjon nér lovgiver vedtar straffebud og deres
utstrekning, gjerne omtalt som straffelovgivningsjurisdiksjon.”’ For det andre utever staten
strafferettslig jurisdiksjon nér den underlegger personer en strafferettslig prosess og, séfremt
det er grunnlag for det, avgjer en persons rettsstilling i en enkeltsak.” Slik myndighetsutovelse
er gjerne kalt straffeforfolgningsjurisdiksjon eller domsjurisdiksjon.” Den tredje og siste méiten
en stat kan uteve strafferettslig jurisdiksjon pd, er gjennom statens kompetanse til a
tvangsgjennomfore overholdelsen av straffebudene og strafferettslige beslutninger, ogsa omtalt

som tvangsjurisdiksjon.”

Norsk straffelovgivning «gjelder med de begrensninger som folger av (...) folkeretten» jf.
straffeloven § 2. En folkerettslig begrensning for utevelse av strafferettslig jurisdiksjon er ikke-
innblandingsprinsippet. Prinsippet gér 1 korthet ut pa at andre stater har plikt til & respektere

andre staters suverenitetssfzre, og ikke blande seg inn i andre staters indre og ytre anliggender.™

» Erling Johannes Husabe, Karnov lovkommentar: straffeloven — strl. 2005, Lovkommentar 2 nr. 1 til § 4 1.
ledd, lovdata.no (hentet 9. november 2021).

2 Altsa omrader som faller utenfor anvendelsesomradet til § 4.
g Husabg, Lovkommentar 1 nr. 1 til § 4, (hentet 9. november 2021).

2 Husabg, Lovkommentar 1 nr. 1 til § 4, (hentet 14. desember 2021). For en utforlig redegjorelse av temaet
jurisdiksjon vises det til Vangen (2018), kapittel 3.

2 Vangen (2018), s. 72.
* Vangen (2018), . 78.
*' Helmersen (2014), s. 89 og Vangen (2018), s. 80.

2 Vangen (2018) foretrekker straffeforfolgningsjurisdiksjon, Helmersen (2014) foretrekker domsjurisdiksjon. I
det folgende vil straffeforfolgningsjurisdiksjon bli brukt.

* Se videre Helmersen (2014), s. 89-91 og Vangen (2018), s. 80-83.
* Vangen (2018), s. 110.
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Nér stortinget i strl. § 5 har vedtatt at norsk straffelovgivning ogsé fir anvendelse pd handlinger
begatt i utlandet, har norsk lovgiver strukket straffelovgivningens stedlige virkeomrade inn 1
andre staters suverenitetssfere. Man utever altsd nasjonal lovgivningsmyndighet, en del av
egen suverenitet, innenfor sfaeren av andre staters territorialhoyhet.” For at slik utevelse av
strafferettslig jurisdiksjon ikke skal vaere i strid med ikke-innblandingsprinsippet, ma den vere
forankret i en folkerettslig tillatelses- eller legitimeringsnorm.” Det kan enten vaere en traktat
som gir en rett, og potensielt en plikt, til & kriminalisere visse handlinger, eller det kan vaere et
folkerettslig jurisdiksjonsprinsipp.”” Jurisdiksjonsprinsippene fastsetter hva som ma til for at en
stat har et folkerettslig legitimt krav pa lovgivningsjurisdiksjon over en handling som er begatt
pé en annen stats territorium.’ Noen av de mest sentrale folkerettslige jurisdiksjonsprinsippene
som i dag har status som internasjonal sedvane er territorialprinsippet, personalprinsippet,

beskyttelsesprinsippet og universalprinsippet.”

Etter straffeloven § 5 forste ledd folger at norsk straffelovgivning fir anvendelse pa handlinger
begétt i utlandet av norske statsborgere, personer med bosted i Norge eller av norskregistrerte
foretak, jf. bokstav a) til bokstav c). Etter andre ledd gjelder straffeforfelgningsadgangen
tilsvarende for enkelte andre som etter gjerningstidspunktet har fatt en naermere bestemt
tilknytning til Norge.” Straffeloven § 5 forste og annet ledd synes & avspeile det folkerettslige
jurisdiksjonsprinsippet det aktive personalprinsipp. Dermed er det antakelig i trdd med

folkeretten & gi norsk straffelovgivning gyldighet i utlandet 1 disse tilfellene.

Selv. om norske myndigheter sdledes har strafferettslig jurisdiksjon over eksterritoriale
handlinger dersom adgangen er forankret i personalprinsippet, er det ikke dermed sagt at de
alltid har et onske om, eller praktisk og rettslig mulighet til 4 utnytte den." Staten star blant
annet fritt til & vedta ytterligere vilkar for straffeforfelgningsadgangen, eksempelvis ved & vedta

egne begrensninger i jurisdiksjonsreglene.” Straffeloven 1902 hadde tilnzrmet ingen slike

. Vangen (2021), s. 17.

% Vangen (2018), s. 120.

¥ Vangen (2021), s. 18.

* Vangen (2018), s. 97.

* Se videre Helmersen (2014), kap. 4.2, Vangen (2018), kap. 4.3.4 og Vangen (2021), s. 19.

0 Magnus Matningsdal, Straffeloven 2005: Lovkommentar, kommentar nr. 5.1-5.4 til § 5 (lest 23. august 2021).
*! Vangen (2018), s. 76 og 79.

* Vangen (2018), s. 87.

Side 8 av 64



begrensninger, og loven hadde derfor noksi vidtrekkende jurisdiksjonshjemler. * Ifelge
forarbeidene til straffeloven 2005 var dette blant annet bakgrunnen for at strl. 2005 né skal
bygge pd «kravet om dobbel straffbarhet som et generelt og grunnleggende prinsipp», hvilket

vil «begrense vesentlig norsk jurisdiksjon i forhold til gjeldende rett».*

Et krav om dobbel straffbarhet er gjennomfort i jurisdiksjonsregelen i strl. § 5 forste ledd nr. 1,
og gjor norsk strafferetts anvendelse i utlandet betinget av at handlingen er straffbar ogsa etter
loven i landet der hvor handlingen er foretatt. Det har folgelig den funksjon at det begrenser

norske myndigheters adgang til a straffeforfolge eksterritoriale handlinger.

2.3 Utlevering og overlevering

2.3.1 Utleverings- og overleveringsinstituttet og et krav om dobbel straffbarhet

Kriminaliteten har i lopet av de seneste tidr blitt mer grenseoverskridende og organisert, og av
den grunn har regelverk som forhindrer at stater blir «fristed» for lovbrytere blitt viet stadig
storre oppmerksomhet. Utleverings- og overleveringsinstituttet bygger pd ideen om et slikt
internasjonalt samarbeid, hvis mal er & bekjempe handlinger som utgjer en felles trussel eller
et felles problem, og & bidra til & forhindre at lovbrytere unndrar seg straffeforfolgning eller

fullbyrding av ilagt dom ved 4 reise til et annet land.”

At siktede er til stede og har mulighet til & forsvare seg i gjennomferingen av en straffesak er
et grunnleggende rettssikkerhetshensyn, jf. EMK artikkel 6 nr. 3 bokstav c).” Det er imidlertid
sjelden siktede personer frivillig kommer tilbake til domstollandet dersom de har unndratt seg
forfolgning ved a flykte til et annet land. For a fa gjennomfort straffeforfelgningen er det derfor
en forutsetning at siktede blir hentet hjem til domstollandet.”” Videre er det, som nevnt, slik at

statene bare kan uteve tvangsmakt pa eget territorium.” Det innebzaerer at tvangsjurisdiksjonen

* Lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig straffelov (straffeloven 1902 — strl. 1902).

* Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 186 og NOU 1992: 23, 5. 22.

® Ot.prp. nr. 30 (1974-1975) s. 13 og Prop. 137 LS (2010-2011), s. 7.

. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Roma, 4. November 1950,
ikrafttredelsesdato 3. September 1953 (Den Europeiske menneskerettskonvensjon — EMK).

* Morten Ruud, Straffesaker i utlandet, Universitetsforlaget 2017 s. 175.

* HR-2019-610-A (Tidal-saken) avsnitt 40. Saken omhandlet tredjemannsransaking hos det norske selskapet

Tidal Music AS, hvor hovedspersmalet var om politiet kunne laste ned elektronisk materiale selskapet hadde
lagret i utlandet, eller om slik tvangsbruk falt utenfor norske myndigheters jurisdiksjon.
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er eksklusiv; ingen stat kan anvende tvangsmidler pa andre staters territorium uten samtykke

fra vedkommende stat.”

Utlevering og overlevering innebarer nemlig at en person overfores, med tvang, fra den stat
vedkommende oppholder seg i, til en annen stat for straffeforfelgning eller soning av idemt
straff.” Ettersom en slik overforing medforer utevelse av tvangsjurisdiksjon, hvilket kun kan
gjores pd eget territorium, er man avhengig av bistand fra myndighetene i oppholdslandet for a
f4 personen fraktet til domstollandet. Gjennom 4 ha regler om utlevering og overlevering seker
Norge, pa visse vilkar, & kunne bistd andre land slik at de settes i stand til & uteve sin
straffeforfelgningsjurisdiksjon. Pa denne méten imetekommer dermed norske myndigheter en

annen stats interesse i 4 straffeforfolge lovbrudd.”

Utleverings- og overleveringsinstituttet er gode eksempler pa et samspill mellom folkerettslige
og internrettslige regler.”” Som folge av det folkerettslige suverenitetsprinsipp star enhver stat
fritt til & avgjere om de ensker a utlevere eller overlevere en person som befinner seg pa dens
eget territorium, til en annen stat eller ikke.” Folkeretten oppstiller ingen generell plikt til
utlevering eller overlevering, men en slik plikt kan bli etablert gjennom folkerettslige traktater,
enten bilaterale eller multilaterale.” Internrettslig er det serlig legalitetsprinsippet som far
betydning.” Utlevering og overlevering innebzrer som nevnt at en person blir overfert fra én

stat til en annen ved bruk av tvang. Det er dermed et frihetsberovende tiltak som krever hjemmel

ilov, jf. Grl. § 94.

I norsk rett fremkommer reglene om utlevering og overlevering i to lover; utleveringsloven og
arrestordreloven. Utleveringsloven regulerer utlevering fra og til stater som har ratifisert Den
europeiske utleveringskonvensjonen, stater Norge har inngatt bilaterale utleveringsavtaler
med, samt stater Norge ikke har noen utleveringsavtale med. Arrestordreloven far anvendelse

ved overlevering mellom de nordiske land og medlemslandene i EU. Ved denne loven har man

* HR-2019-610-A (Tidal-saken) avsnitt 40.
* Prop. 137 LS (2010-2011), 5. 7.

> Ot.prp. nr. 30 (1974-1975) s. 13.

*? Ruud (2017) s. 180.

** Ruud (2017) s. 180.

** Ruud (2017) s. 180.

*> Ruud (2017) s. 180.

% European Convention on Extradition, Paris, 13. Desember 1957, ikrafttredelsesdato 18. April 1960, ETS nr. 24
(Den europeiske utleveringskonvensjon).
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etablert et raskere og mer forpliktende system for utlevering, hvilket markeres ved at man
betegner den fysiske overferingen av en siktet person som en overlevering istedenfor en

. 57
utlevering.

Utleveringsloven og arrestordreloven setter videre skranker for hvilke handlinger som kan gi
grunnlag for utlevering og overlevering, og etablerer forbud mot slik overfering i visse
situasjoner.” Lovgiver har blant annet bestemt at utlevering og overlevering kun skal finne sted
for personer som i en fremmed stat er siktet, tiltalt eller domfelt for en straffbar handling.”
Overforingen skal hovedsakelig ogsé bare gjennomferes for handlinger som vi i norsk rett har
funnet alvorlige nok til 4 kriminalisere.” Regelsettene gjelder folgelig med et krav om dobbel
straffbarhet. I utleveringsloven er vilkaret fastsatt i § 3 nr. 1, som bestemmer at utlevering bare
kan skje «nar handlingen, eller en tilsvarende handling, etter norsk lov kan medfere fengsel 1
mer enn 1 &r». For overleveringer mellom Norge og ikke-nordiske EU-land bestemmer
arrestordreloven § 7 forste ledd at overlevering kun kan skje ndr handlingen «eller ei tilsvarande

handling, er straffbar ogsa etter norsk lov».

Et krav om dobbel straffbarhet som vilkar for utlevering og overlevering har felgelig den
funksjon at den begrenser norske myndigheters adgang til & bista andre land, for & gjore disse i
stand til 4 uteve sin straffeforfelgningsjurisdiksjon, til tilfeller hvor den aktuelle handlingen

ogsé er straffbar etter norsk rett.

2.3.2 Kort om gvrige vilkér for utlevering til land utenfor Norden og EU

Et absolutt vilkar for utlevering er at vedkommende ikke er norsk statsborger, jf. utlevl. § 2.
Etter § 1 folger videre at den som er «siktet, tiltalt eller domfelt for en straffbar handlingy i en
fremmed stat, og som oppholder seg pd norsk territorium, «kan utleveres». Ordlyden viser her
til at loven bare gir en adgang til utlevering, og ingen forpliktelse. Selv om vilkérene for
overforingen foreligger, star norske myndigheter altsa fritt til & prove om utlevering bor finne
sted. Hvis Norge derimot har sluttet seg til en traktat om utlevering, eksempelvis en bilateral

utleveringsavtale, er norske myndigheter folkerettslig forpliktet til & overfore den siktede.

*" Andenzes (2016), 5. 604.

*® Morten Ruud, Liv Christina Houck Egseth og Anne Grestad, Arrestordreloven Lovkommentar, kommentar
under «Utlevering har en folkerettslig og en internrettslig side», juridika.no (kopiert 08. september 2021).

> J£. utlevl. §logarl. § 7.
o Departementets heringsnotat gjengitt i Prop.137 LS (2010-2011) s. 21.
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Den stat som ensker en person utlevert fra Norge og til seg, mé fremme en begjeering om dette,
jf. utlevl. § 13 nr. 1. For utlevering for straffeforfelgning mé det fremgé av begjeringen at det
foreligger en beslutning om pagripelse, fengsling eller annen beslutning med samme virkning,
fra det land som anmoder utleveringen, jf. § 13 nr. 3.” For utlevering for straffefullbyrding skal

fellende dom veare vedlagt utleveringsbegjeringen, jf. § 13 nr. 4.

I avgjerelsen av om utlevering skal skje, plikter norske domstoler & foreta en vurdering av de
bevis den anmodende stat fremlegger, som den anmodende stat mener understotter at siktede
er skyldig i det straffbare forholdet, jf. utlevl. § 10. Denne vurderingen er forskjellig avhengig

av om utleveringsbegjaeringen gjelder utlevering for straffefullbyrding eller straffeforfelgning.

Utlevering for straffefullbyrding skal nektes «dersom det er serlig grunn til & tro» at dommen
vedlagt utleveringsbegjaringen ikke bygger pé en riktig vurdering av om siktede er skyldig, jf.
§ 10 nr. 1. Det er likevel ikke nedvendig for norske myndigheter & foreta en selvstendig
vurdering av skyldspersmalet. Ifolge forarbeidene skal norske myndigheter i alminnelighet
kunne anse dommen vedlagt utleveringsbegjeringen som et tilstrekkelig bevis for siktedes
skyld.” Som Heyesterett papeker i Rt. 2009 s. 594 avsnitt 30, vil en dom normalt vare et

resultat av en grundig saksbehandling og overveielse fra en domstol i vedkommende land.

Utlevering for straffeforfolgning kan kun skje safremt norske domstoler finner at det er «skjellig
grunn til mistanke» om at vedkommende er skyldig, jf. § 10 nr. 2. Ordlyden «skjellig grunn til
mistanke» sikter til at det ma foreligge sannsynlighetsovervekt, jf. Rt. 1995 s. 1228.%
Beslutningen om pégripelse, fengsling og lignende, som ligger vedlagt utleveringsbegjeringen,
er i seg selv et bevis ved provingen av om det foreligger «skjellig grunn til mistanke», men
hvor stor vekt den har er avhengig av en konkret vurdering.” Et vesentlig moment i vurderingen
av beslutningens vekt er norske domstolers tillit til den andre statens rettssystem.” Beslutninger
fra en domstol i et land som star Norge ner, rettslig og politisk, skal normalt tillegges stor vekt
ved bevisvurderingen.” Justisdepartementets rundskriv G-19/2001 begrunner dette med at en

for streng vurdering av beviskravet i § 10 kan stride mot andre lands forventinger om en viss

o «Beslutning med samme virkningy sikter til beslutninger med frihetsberavende virkning, jf. Rt. 2009 s. 594
avsnitt 31. Dommen gjaldt utlevering av bosnisk statsborger for krigsforbrytelser.

 Ot.prp. nr. 30 (1974-1975) s. 36.

* Se's. 1231. Dommen gjaldt videre kjeeremal over Eidsivating Lagmannsretts kjennelse om utvisning.
* Se videre ot.prp. nr. 30 (1974-1975) s. 36.

* Se videre ot.prp. nr. 30 (1974-1975) s. 36.

* J£. Rt. 2010 s. 40 avsnitt 26. Saken gjaldt preving av vilkarene for utlevering til Kosovo.
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tillit til, og anerkjennelse av, deres rettsavgjorelser.” En for streng tolkning kan pa denne maten
uthule det rettslige samarbeidet Norge har med andre land i straffesaker.” Dersom det oppstar
tvil om det foreligger skjellig grunn til mistanke, kan norske domstoler, i1 stedet for a avsla

utleveringsbegja@ringen, benytte adgangen i § 17 nr. 2 til 4 innhente ytterligere bevis.

2.3.3 Kort om evrige vilkir for overlevering mellom land innenfor Norden og EU
For overlevering til og fra nordiske land og EU gjelder s@rreglene etter arrestordreloven. Den
implementerer to folkerettslige avtaler Norge har inngétt; den nordiske arrestordre og den

sakalte «parallellavtaleny.”

Ogsé for overlevering innenfor Norden og EU, m& man fremme en anmodning om bistand, for
den siktede kan overfores fra oppholdsstaten til domstollandet for straffeforfelgning eller
fullbyrding av idemt straff. For overleveringstilfellene er denne anmodningen omtalt som en
arrestordre, jf. arl. § 4 bokstav a). Overlevering etter en arrestordre innebarer stort sett det
samme som utlevering etter en utleveringsbegjering, men ikke alt er helt likt. I motsetning til
utleveringsinstituttet, bygger overleveringsinstituttet blant annet pa et prinsipp om gjensidig
anerkjennelse, ved at en arrestordre som er truffet i et land skal anerkjennes og legges til grunn
av myndighetene i de andre land, uten narmere proving.” Det medferer at en person som er
ettersekt gjennom en arrestordre, og som oppholder seg i Norge «skal» pagripes og overleveres
safremt det ikke finnes et grunnlag i arrestordreloven for 4 avsla anmodningen.” Av den grunn

er klassiske grunner for & nekte overfering av en siktet person, helt eller delvis avskaffet.

For overleveringer til nordiske land gjelder det eksempelvis ikke et krav om dobbel straffbarhet.
Det er tilstrekkelig at forholdet kan straffes med frihetsstraff i den stat som utsteder
arrestordren, jf. § 17. De nordiske lovgivere begrunner dette med at de nordiske rettssystemer

er preget av relativ stor rettsenhet, og at beskrivelsen av straffebudene derfor er noksa like.”

*"G-19/2001 kap. I pkt. 3.1.8.
** G-19/2001 kap. I pkt. 3.1.8.

’ Konvensjon om overlevering for straffbare forhold mellom de nordiske land, Kebenhavn, 15. desember 2005,
ikrafttredelsesdato 16. oktober 2012 (Nordisk arrestordre) og Agreement between the European Union and
Iceland and Norway on the surrender procedure between the member States of the European Union and Iceland
and Norway, Wien, 28. juni 2006, ikrafttredelsesdato 01. November 2019, (parallellavtalen).

7 Prop. 137 LS (2010-2011) s. 7 og Ruud mfl, innledningskommentar under punktet «Om begrepene
utleveringsbegjaring og arrestordre» (kopiert 08. september 2021).

"' J. arrestordreloven § 1 forste ledd annet punktum.
2 Ot.prp. nr. 39 (2007-2008) s. 12.
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3 De legislative begrunnelser bak dobbel straffbarhet

3.1 Innledende bemerkninger

For det i det folgende vil bli foretatt en nermere analyse av hvilket innhold et krav om dobbel
straffbarhet har i de ulike regelsettene, skal de uttrykkelige legislative hensynene bak kravet
underkastes en kritisk undersegkelse. Uten kunnskap om kravets formél, er det ikke mulig & si
noe meningsfylt om dets innhold. Som antydet foran, vil det senere i avhandlingen bli undersokt
om, eller i hvilken grad et vilkdr om dobbel straftbarhet egentlig er egnet til & tjene de formal
lovgiver har angitt. Ogsé denne droftelsen forutsetter kunnskap om de legislative begrunnelser

lovgiver har oppstilt for & innfere et krav om dobbel straffbarhet i norsk rett.

3.2 Lovgivers begrunnelser for i oppstille et krav om dobbel straffbarhet
som betingelse for strafferettslig jurisdiksjon

3.2.1 Introduksjon

Som nevnt i punkt 2.2, har et krav om dobbel straffbarhet den funksjon at det begrenser norske
myndigheters adgang til & straffeforfolge eksterritoriale handlinger. Spersmalet blir s Avorfor
norske myndigheter ensker 4 begrense egen jurisdiksjon pd denne maten. Begrunnelsen er
kortfattet og fragmentarisk behandlet i forarbeidene.” Forarbeidene fokuserer i det hele tatt
ganske lite pd hvorfor vi bor ha et krav om dobbel straffbarhet, og argumenterer heller for
hvorfor et slikt krav ikke skal gjelde for utvalgte handlinger. Det har heller ikke lyktes & finne
utforlige begrunnelser i forarbeidene til de tidligere straffelovene, herunder kriminalloven 1842
og straffeloven 1902." Pa grunn av forarbeidenes kortfattede og fragmentariske begrunnelser
er det i den felgende underseokelsen derfor nedvendig a tolke, og til tider synse litt i de

argumenter lovgiver oppstiller for & gjore norsk jurisdiksjon betinget av dobbel straffbarhet.

3.2.2 Hensynet til forutberegnelighet

Ifolge lovgiver taler rettssikkerhetshensyn, «og s@rlig hensynet til forutberegnelighet», for en
viss begrensning i adgangen til & anvende norsk straffelovgivning pd handlinger begatt utenfor
norsk territorium.” Dette blir begrunnet med at rettslige forventninger for personer uten

tilknytning til Norge ofte er basert pa kunnskap om lovgivningen i hjemlandet, og at nordmenn

" Se: NOU 1984: 31 5. 40 flg., NOU 1992: 23 s. 47 flg. og Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 25, 175 og 186.

™ Lov 20. august 1842 Kongeriget Norges Criminallov (Kriminalloven). Forarbeidene til kriminalloven 1842
har ikke veert mulig & finne, men forarbeidene til strl. 1902, herunder Indst. O. VII (1899-1900) s. 4-5 og Indst.
0.1(1901-1902) s. 30 refererer til kriminalloven.

> Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 25, 175 og 186.
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som bor fast i utlandet gjerne forholder seg til de strafferettslige normer som gjelder pa bostedet,
og ikke i Norge.” Dersom den aktuelle handling er straffri i gjerningslandet, argumenterer
lovgiver med at det ikke er rimelig eller forutberegnelig for den siktede & bli underlagt norsk
straffelovgivning.”” Ifolge lovgiver reduseres disse betenkelighetene, dersom handlingen ogsa
er straffbar i gjerningslandet.”” Man kan her sperre om lovgiver, med denne begrunnelsen, sikter
til den type forutberegnelighet som lovkravet under det strafferettslige legalitetsprinsippet er

ment & sikre.

Det strafferettslige legalitetsprinsipp er kodifisert i Grl. § 96, EMK art. 7 og strl. § 14. Hensynet
til forutberegnelighet er her en essensiell del, da det er gjennom lovgivning den enkelte kan
forutberegne sin rettsstilling.” Legalitetsprinsippet forutsetter imidlertid ikke at enhver som
kan lese skal kunne sla opp i straffeloven og der finne svar p4 om den handling han eller hun
vil foreta seg er straffbar.” I stedet gjelder det med et krav om objektiv forutsigbarhet.” Det
betyr at forutberegnelighetskravet er oppfylt safremt man, ved & sette seg inn i
straffelovgivningen — om nedvendig med et supplement av rettspraksis og juridisk bistand —
kan finne frem til hvilke handlinger som kan gjere hen strafferettslig ansvarlig.” Safremt norske
myndigheter har kriminalisert den aktuelle handlingen pa en klar og tydelig méte, og har
jurisdiksjonsregler som er forankret i et folkerettslig akseptert jurisdiksjonsprinsipp, er

legalitetsprinsippets krav til forutberegnelighet formelt oppfylt.”

Dersom det strafferettslige legalitetsprinsipp skulle medfert at det kun er forutberegnelig for
den siktede dersom handlingen er kriminalisert bdde i domstollandet og 1 gjerningslandet, ville
man ikke kunne gjort unntak fra kravet om dobbel straftbarhet. I dag utever imidlertid naermest
alle stater strafferettslig jurisdiksjon, ogsa uten at det er betinget av et slikt krav." I norsk
straffelov lister eksempelvis § 5 nr. 2 til nr. 13 en rekke handlinger som er underlagt norsk

straffelovgivning, uavhengig av om de er kriminalisert i gjerningslandet eller ikke. For slike

" Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 175 og 186.
7 NOU 1984: 31 s. 40.

" Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 175.

" Dok. nr. 16 (2011-2012) s. 248.

» Vangen (2018), s. 146.

. Vangen (2018), s. 146.

* Trine Baumbach, Det strafferetlige legalitetspincip — hjemmel og fortolkning, Jurist- og @konomforbundets
Forlag 2008, s. 248. Se ogsa lignende i mindretallet i Rt. 2002 s. 1069 s. 1075.

. Vangen (2018), s. 145.
* Vangen (2018), s. 147.
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saker gdr interessen av a straffeforfolge handlingen tilsynelatende foran hensynet til
forutsigbarhet for den siktede.” Kravet om dobbel straffbarhet — og den forutsigbarhet lovgiver
vil sikre med det — praktiseres altsd ikke unntaksfritt. P4 denne maten kan man se at dobbel
straffbarhet ikke kan forankres 1 den type forutberegnelighet som kreves etter

legalitetsprinsippet.” Det hele lar seg best belyse med et eksempel:

Arne er pd bordell i Kebenhavn, og betaler for diverse seksuelle tjenester. Nar han
returnerer til Norge star politiet klare pd flyplassen, og utsteder ham et forelegg. I
Danmark er kjop av seksuelle tjenester lovlig."” Kan man da si at det er forutberegnelig

for Arne at handlingen i Kebenhavn kunne medfere straffansvar i Norge?

Kjop av seksuelle tjenester fra voksne er forbudt etter norsk rett, jf. strl. § 316. I medhold av
§ 5 forste ledd nr. 9 gjelder dette uavhengig av hvor i verden tjenestene ble kjopt, og uavhengig
av om det var lovlig i gjerningslandet eller ikke. Selv om Arne ikke var klar over at handlingen
var straffbar etter norsk rett, og det derfor kan hevdes at det ikke er rimelig at han blir straffet

for handlingen, er forutberegnelighetskravet etter legalitetsprinsippet formelt oppfylt.

3.2.3 Hensynet til andre staters suverenitet

Et krav om dobbel straffbarhet ivaretar ifelge lovgiver ogsd hensynet til andre staters
suverenitet.” Lovgiver viser til at Norge, ved a straffeforfolge handlinger som er forovet i et
annet land, «indirekte griper inn i den strafferettslige reguleringen pé dette territoriumy», og at

dobbel straffbarhet av den grunn ber gjelde som et grunnvilkar for eksterritorial jurisdiksjon.”

Som nevnt tidligere, har statene alltid rett til & bestemme hva som skal vere straffbart pa eget
territorium,og bestemme om, og hvordan de ensker & reagere pa brudd p4 straffelovgivningen.”
Nér man sd kriminaliserer handlinger begétt utenfor eget territorium, utever man nasjonal

lovgivningsmyndighet — en del av egen suverenitet — innenfor sferen av andre staters

* Petter Asp, «Min sons béste vins mamma — en liten text om dubbel straffbarhet», Festskrift till Per Ole
Triskman, Nordsteds Juridik 2011, s. 36.

% Vangen (2018), s. 147, lignende i Iain Cameron, «Double criminality under pressure», Festskrift till Per Ole
Tréskman, Nordsteds Juridik 2011, s. 123.

*'Jonathan G. Nielsen, «Slutt pa prostitusjonsannonser i danske Ekstra Bladet», NRK, 11.03.21 (lest 03.12.21).
* NOU 1992: 23 5. 48 og Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 25 og 186.

* Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 25, lignende uttalelser i NOU 1992: 23 s. 48.

% Vangen (2021), s. 16.
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suverenitet. Da kommer det folkerettslige ikke-innblandingsprinsippet inn med full styrke, som

fastsetter at stater ikke skal blande seg inn i andre staters indre og ytre anliggender.”

Statens adgang til & uteve eksterritorial jurisdiksjon mé, for & ikke veare i strid med ikke-
innblandingsprinsippet, vare forankret i en folkerettslig tillatelses- eller legitimeringsnorm.”
Jurisdiksjon 1 medhold av beskyttelsesprinsippet eller personalprinsippet er eksempelvis
folkerettslig akseptabelt. Sagt pa en annen maéte; dersom Norge gir sin straffelovgivning
gyldighet i1 utlandet basert pa de kriterier som folger av en traktat eller et folkerettslig
jurisdiksjonsprinsipp vil det ikke vaere en krenkelse av ikke-innblandingsprinsippet. I stedet vil

det vaere en folkerettmessig innblanding som ikke krenker andre staters suverenitet.

Et krav om dobbel straftbarhet er imidlertid, slik klarlagt i punkt 2.2, en selvpalagt begrensning
av norsk strafferettslig jurisdiksjon, og ikke et folkerettslig jurisdiksjonsprinsipp som kan
legitimere utevelsen av eksterritorial jurisdiksjon.” Dobbel straffbarhet kan pa denne méten
ikke presist veere begrunnet i hensynet til andre staters suverenitet, slik lovgiver hevder. Dette
hensynet blir jo nettopp ivaretatt ved at jurisdiksjonsreglene er forankret i en folkerettslig
legitimeringsnorm. Suvereniteten til andre stater blir folgelig ikke krenket dersom man ikke

oppstiller et krav om dobbel straffbarhet som betingelse for egen jurisdiksjonsutevelse.

3.2.4 Rettspolitiske hensyn

Basert pd undersokelsen ovenfor, kan det virke som om lovgiver ikke har vart helt treffende 1
noen av sine begrunnelser for & oppstille dobbel straffbarhet som betingelse for jurisdiksjon.
Det er imidlertid ikke slik at lovgivers idé og argumentasjon er helt forfeilet og uten gyldighet.
De argumenter lovgiver fremhever, kan man i stedet ta til orde for at i realiteten viser til gode

rettspolitiske grunner til 4 begrense rekkevidden av var egen straffelovgivning.

Nér lovgiver fremhever at kravet om dobbel straffbarhet er velbegrunnet ut fra
forutberegnelighetshensyn, kan man pa denne méten argumentere for at lovgiver ikke viser til
forutberegnelighetsbetraktninger i ordets rettslige forstand, men i stedet egentlig seker a
begrunne kravet i alminnelige rimelighetsbetraktninger. Slik lovgiver selv er inne pd, kan man

pa prinsipielt grunnlag hevde at «det ikke er rimelig» & bli stilt til ansvar for handlinger som

. Vangen (2018), s. 110.
2 Vangen (2018), s. 120.
»? Vangen (2018), s. 147.
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ikke er belagt med straff i gjerningslandet.” At man kan tolke lovgivers argumentasjon i denne
retningen, underbygges ved at lovgiver fremhever at det & idemme straff for handlinger som
ikke er straftbare pa gjerningsstedet kan «innebzre en krenking av den individuelle handlefrihet
som gjelder i den stat der handlingen er begétt».” Man kan slik argumentere for at det ikke er
de rettsstatlige minstegarantiene lovgiver har pekt pa ndr de viser til at dobbel straffbarhet
ivaretar hensynet til forutberegnelighet. I stedet kan man ta til orde for at lovgiver peker pa
rettspolitiske betraktninger vedrerende balanseringen av samfunnets interesse av 4 straffe en

handling, og individets interesse i 4 f4 sin frihet begrenset.”

Ogsé hensynet til andre stater er velbegrunnet ut fra rettspolitiske hensyn, selv om man ikke
kan argumentere med at andre staters suverenitet blir krenket dersom man ikke oppstiller dobbel
straffbarhet som betingelse for jurisdiksjon. Hvilke handlinger andre land anser som
straffverdige beror blant annet pé tradisjon og troen pa straff som virkemiddel for & regulere
atferd.”’ Ved & kreve at handlingen man ensker a straffeforfolge, ogsa ma vare straffbar etter
loven i det land hvor handlingen ble begatt, tar man slik hensyn til andre lands
rettsoppfatninger.” Dersom et land eksempelvis anser bigami som lovlig, ut fra sosiale normer
og kulturelle tradisjoner, kan man argumentere for at norske myndigheter ber respektere dette.”
Dobbel straffbarhet kan pa denne maten forebygge utenrikspolitisk friksjon og forhindre

100

diplomatisk konflikt.

Slik lovgiver selv er inne pa, vil det videre vare viktig for Norge & argumentere internasjonalt
for et krav om dobbel straffbarhet.” En rekke land kriminaliserer handlinger som Norge ikke
finner straffverdige, og kan ha straffeniva eller straffemetoder som er langt strengere enn hva

som gjelder etter norsk lovgivning.'” For personer med tilknytning til Norge som underlegges

" NOU 1984: 31 s. 40 og NOU 1992: 23 5. 48.
* NOU 1992: 23 5. 48.

** I denne retning for nordisk rett generelt, se Per Ole Traskman, «Haller kravet pa dubbel straffbarhet att bli
rattshistoria?», Liber amicarum et amicorum Karin Cornils — glimt af nordisk straffrdtt og straffeprosessrett, 1.
utgave, Jurist- og ekonomforbundets forlag 2010 s. 473.

7 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 175, Per Ole Traskman, «Should we take the condition of double criminality
seriously?», Skrifter fran Juridiska Fakulteten i Uppsala, Nr. 27: Double criminality: studies in international
criminal law, Anders Agell, Robert Bomann og Nils Jareborg (red.), Justus Forlag AB 1989, s. 146-147.

" Jo Stigen, «Lokalisering av straffbare handlinger», Tidsskrift for strafferett 2011/2, s. 142-191, s. 170.
» Bigami er straffbart i Norge, jf. strl. § 262.

10 Vangen (2018), s. 147.

I'NOU 1992: 23 5. 48 flg., og Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 175.

2 NOU 1992: 23 s. 48 flg.
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en strafferettslig prosess i utlandet, vil det derfor ofte vere en fordel at norsk straffelovgivning
kommer direkte til anvendelse pa deres lovbrudd, eller iallfall begrenser hvordan utenlandsk
lovgivning kan anvendes."” Muligheten til & kreve dette pavirkes av om norske myndigheter er
villig til 4 la tilsvarende begrensning gjelde for egen rettshandhevelse. "' P4 denne maten taler
ogsé gjensidighetsargumenter for a gjennomfere et krav om dobbel straffbarhet som betingelse

for norsk eksterritorial jurisdiksjon.

3.3 Lovgivers begrunnelser for 4 oppstille et krav om dobbel straffbarhet
som betingelse for utlevering og overlevering

3.3.1 Akseptabel kriminalisering

Lovgiver har i forarbeidene til utleveringsloven og arrestordreloven angitt sveert fa
begrunnelser for Avorfor man i norsk rett skal gjore utlevering og overlevering betinget av et
krav om dobbel straffbarhet. Den mest utferlige begrunnelsen finner man i forarbeidene til
utleveringsloven 1908, hvor lovgiver fremholder at man gjennom dobbel straffbarhet sikrer «at
den retshjalp eller den medvirken til virkeliggjorelsen af en fremmed stats straffekrav, som
ydes gjennem tilstaaelse af udlevering, kun skal finde sted, hvor det gjelder strafforfelgning

angaaende et forhold, som den norske stat maa anse for at fortjene straf.

Lovgiver gir her uttrykk for at hovedbegrunnelsen bak dobbel straffbarhet er at begjaeringen
om bistand baserer seg pa en — fra norsk synsvinkel — akseptabel kriminalisering. Det samme
fremgér forutsetningsvis i heringsnotatet til arrestordreloven, hvor departementet fremhever at
man kan hevde det ikke er rimelig at vi skal iverksette en utlevering eller overlevering, dersom

handlingen ikke er alvorlig nok til at vi i norsk rett har funnet grunner til 4 kriminalisere den.'*

At dette er hovedbegrunnelsen for et krav om dobbel straftbarhet, er ogsd gjengitt i rettspraksis.
Ifolge Hoyesterett sikrer kravet at rammene for utleverings- og overleveringsadgangen «er 1

trdd med det generelle kriminalpolitiske grunnlaget for norsk straffelovgivning», og pa denne

"% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 175.
"™ NOU 1992: 23 s. 48 flg..og Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 175.

" Lov 13. juni 1908 om utlevering av lovforbrytere (utleveringsloven 1908). Ot.prp. nr. 26 (1906-1907) s. 8,
hentet fra Mathisen (2009), s. 220.

100 Departementets heringsnotat, gjengitt i Prop. 137 LS (2010-2011) s. 21.
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maéten sikrer at norske myndigheter stenger for utlevering og overlevering «for handlinger som

man ut fra norske kriminalpolitiske overveielser ikke har funnet grunn til 4 straffes."”’

Det er imidlertid ikke slik at et krav om dobbel straffbarhet sikrer at sele straffelovgivningen
til en fremmed stat er akseptabel. Kravet sikrer bare at den konkrete handlingen en person er

begjart utlevert eller overlevert for, er basert pa en akseptabel kriminalisering.”

3.3.2 Intern ressursbruk

Det ser videre ut til at lovgiver delvis begrunner et krav om dobbel straftbarhet i hensynet til
intern ressursbruk. I forarbeidene fremholder lovgiver at adgangen til utlevering og
overlevering er begrenset til handlinger av en viss alvorlighet, fordi prosessen «forutsetter en
omfattende saksbehandling i oppholdsstaten».'” P4 denne maten kan man argumentere for at et
vilkar om dobbel straftbarhet er et hjelpemiddel i avgjerelsen av nar internasjonalt samarbeid
er hensiktsmessig og enskelig, ved & operere som en «malestokk» for hvor rimelig det er for en

o . . o o + 40 . . 110
stat & bruke sine egne ekonomiske ressurser pé & bistd en annen stat i deres straffeforfelgning.

3.3.3 Hensynet til forutberegnelighet

Ifolge departementet ivaretar et vilkdr om dobbel straffbarhet ogséd hensynet til
forutberegnelighet for den siktede, ved at man pa forhénd er klar over hvilke handlinger man
kan forvente 4 bli utlevert eller overlevert for.""' Forutberegnelighetshensyn er, som nevnt, en
sentral del av legalitetsprinsippet, da det er gjennom lovgivningen den enkelte kan forutberegne

sin rettsstilling.

Utlevering og overlevering har klart en side til legalitetsprinsippet, ved at gjennomferingen av
en utleveringsbegjering eller en arrestordre forutsetter et inngrep i den personlige frihet. Slike
inngrep krever som utgangspunkt hjemmel i lov, jf. Grl. § 94. Overforingen av den siktede er
likevel, selv om det medferer en frihetsberovelse, ikke et inngrep som aktualiserer det
strafferettslige legalitetsprinsipp. Det strafferettslige legalitetsprinsipp aktualiseres forst nér

den siktede underlegges en strafferettslig prosess, hvilket forst finner sted i den stat den siktede

' Se Rt. 2014 s. 680 avsnitt 9 og 20. Dommen gjaldt utlevering etter utleveringsloven, men det samme gjor seg
gjeldende for overlevering etter arrestordreloven.

"% Asp (2011), 5. 38.

" Ot.prp. nr. 30 (1974-1975) s. 7.

" Triiskman (2010), s. 473.

H Departementets heringsnotat, gjengitt i Prop. 137 LS (2010-2011) pé s. 21.
"' Dok. Nr. 16 (2011-2012) 5. 248.
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overfores til. Det er folgelig bare krav om at selve frihetsbergvelsen har hjemmel i lov, og ikke
den etterfolgende strafferettslige prosessen. Lovkravet som folger av legalitetsprinsippet i
Grl. § 113 er dermed oppfylt safremt man har regler som hjemler at utlevering og overlevering

kan skje pé visse vilkér. Dette lar seg best belyse med et eksempel:

Den franske borgeren Bernadotte har utfort en straffbar handling i Frankrike som der
kan medfere tre ars fengselsstraff. Frankrike har kriminalisert handlingen pé en helt
legitim méte. Bernadotte flytter sa til Norge, som ikke har kriminalisert handlingen, men
har klare regler i arrestordreloven § 7 annet ledd om at overlevering kan skje, ogsé uten
et krav om dobbel straffbarhet. Frankrike utsteder sa en arrestordre pd Bernadotte,
hvoretter Norge overleverer henne til Frankrike for straffeforfolgning. At Bernadotte
kunne straffes for handlingen var noe hun kunne forutse, ettersom handlingen ble begatt

1 et land hvor handlingen var kriminalisert.

P& denne méten kan man se at forutberegnelighetshensynet er ivaretatt uavhengig av om
overforingen er betinget av et krav om dobbel straffbarhet eller ei.'* Lovgivers argumentasjon
om at dobbel straffbarhet er begrunnet i forutberegnelighetshensyn, trekker saledes i retning av
a veaere rettspolitiske rimelighetsbetraktninger. Man kan pd denne maten hevde det ikke er
rimelig — for staten — & benytte egne ressurser for & bidra aktivt til at en annen stat kan
straffeforfolge en person, eller fullbyrde en idemt straff, dersom man ikke selv anser handlingen

som straffverdig.'*

4 FEt krav om dobbel straffbarhet i norsk rett

4.1 Innledende bemerkninger

I det folgende skal det foretas en naermere analyse av innholdet i kravet om dobbel straffbarhet
etter gjeldende rett. Analysen vil starte med a kartlegge kravets innhold i jurisdiksjonsreglene i
straffeloven, 1 punkt 4.2. Etter arrestordreloven er dobbel straffbarhet kun oppstilt som vilkér
for overleveringer mellom Norge og ikke-nordiske EU-land, og innholdsmessig svarer det til
kravet slik det er oppstilt i utleveringsloven.'” Av den grunn vil det i det folgende hovedsakelig

fokuseres pa reglene etter utleveringsloven for overforingstilfellene, fra og med punkt 4.3. De

" Triiskman (1989), s. 150.
"se forutsetningsvis departementets heringsnotat, gjengitt i Prop. 137 LS (2010-2011) s. 21.
" prop. 137 LS (2010-2011) s. 51.
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tilfeller hvor kravets innhold 1 arrestordreloven avviker fra det tilsvarende kravet i

utleveringsloven vil bli omtalt avslutningsvis i punkt 4.3.3.

4.2 Dobbel straffbarhet i de norske jurisdiksjonsreglene

4.2.1 Innledning

Som nevnt i punkt 2.2 angir statene, gjennom jurisdiksjonsreglene, straffebudenes
anvendelsesomride. De angir blant annet Avor og overfor hvem straffelovgivningen skal gjelde.
Lovgiver har blant annet bestemt at norsk straffelov far anvendelse i utlandet, for norske
statsborgere etter strl. § 5 forste ledd bokstav a). Jurisdiksjonsreglene kan ogsa, i tillegg til &
angi geografiske og personelle kriterier, oppstille kriterier av normativ art.'® Sagt med andre
ord kan jurisdiksjonsreglene snevre inn straffelovens anvendelsesomrade, ved a angi hvilke
handlinger som skal vaere underlagt norsk straffelovgivning. En slik materiell begrensning for
egen jurisdiksjon, som snevrer inn straffelovens eksterritoriale anvendelsesomrade, har
lovgiver oppstilt ved at norsk rett som hovedregel skal bygge pa et krav om dobbel straffbarhet

ved eksterritorial jurisdiksjon.’

Straffeloven § 5 forste ledd nr. 1 bestemmer at norsk straffelovgivning kommer til anvendelse
pa handlinger forevd i utlandet «nar handlingene er straffbare ogsa etter loven i landet der de
er foretatty. Men hva ligger egentlig i denne materielle begrensningen? Malet med dette
underkapittelet er 4 avklare hva som skal til for at kravet om dobbel straffbarhet skal anses
oppfylt. 1 det folgende vil avhandlingen forst, i punkt 4.2.2, sgke 4 avklare om dobbel
straffbarhet er en materiell straffbarhetsbetingelse eller en prosessforutsetning. I punkt 4.2.3 og
4.2.4 vil det bli undersekt hva som skal til for at den eksterritoriale handlingen «er straffbar»
etter gjerningsstedets lovgivning, og hva dette nermere innebaerer. Avslutningsvis, 1 punkt
4.2.5, vil avhandlingen undersoke Avem som har bevisbyrden i saker som omhandler dobbel

straffbarhet, og hvilket beviskrav som ma gjelde i slike saker.

4.2.2 Nar dobbel straffbarhet ikke foreligger — avvisning eller frifinnelse?
Jurisdiksjonsreglene angir, som nevnt, straffelovgivningens anvendelsesomride ved & oppstille
hvor, overfor hvem og overfor hvilke handlinger straffebudene gjelder. Pa denne méten er de

med pa 4 bestemme rekkevidden av kriminaliseringen. Videre folger det av Grl. § 96 at norske

"' Vangen (2018) s. 86
" Innst. O. nr. 72 (2004-2005) punkt 12.4.1.2.1.1.
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domstoler kun kan idemme straff sd langt norsk lov gir hjemmel for dette. Ved at
jurisdiksjonsreglene bestemmer rekkevidden av norsk straffelov, og folgelig om det foreligger
hjemmel for straff, er de derfor ogsd med pd & bestemme rekkevidden av domstolens

kompetanse til & pAdemme straffesaker.

Som felge av at jurisdiksjonsreglene bdde bestemmer rekkevidden av kriminaliseringen og
domstolenes kompetanse til & idemme straff, er de ansett for & ligge «i grenselandet mellom
strafferettslig og straffeprosessuelle bestemmelser». = Dette aktualiserer spersmalet om
hvilken konklusjon domstolen skal komme til, dersom den aktuelle handlingen ikke oppfyller
kravet til dobbel straffbarhet, og slik faller utenfor straffelovens virkeomrade. Er kravet en
materiell straffbarhetsbetingelse, slik at konklusjonen ma bli frifinnelse av den siktede? Eller

regnes dobbel straffbarhet som en prosessuell forutsetning som leder til avvisning av saken?

Dersom man legger storst vekt pa at strl. § 5 forste ledd nr. 1 regulerer hvorvidt en handling er
underlagt Norges strafferettsordning, og dermed om den er straffbar etter norsk lov eller ikke,
kan man hevde at det er mer naturlig & konkludere med en frifinnelse av siktede.'” Ser man
derimot bestemmelsen forst og fremst som en prosessuell forutsetning for domstolens

1 o . ° . o . 120
kompetanse til & avgjore rettsspersmaél, kan man hevde at det er mer naturlig & avvise saken.

Oppfatningen 1 juridisk teori har vert noe varierende. Andenas mente i sin fjerde utgave av
«Alminnelig Strafferett» at resultatet ma bli frifinnelse fordi norsk straffelov ikke kommer til
anvendelse pa forholdet.”™' I senere utgaver stir det pa den annen side at konklusjonen i slike
tilfeller méa bli avvisning.** Det blir begrunnet med at norske domstoler ikke har kompetanse
til 4 realitetsbehandle skyldspersmalet, dersom norsk straffelov ikke kommer til anvendelse pa
forholdet.”” Ruud mener derimot at strl. § 5 er en materiell begrensning lovgiver har oppstilt
for hvilke handlinger som kan lede til straffansvar, med den folge at den siktede ma frifinnes

dersom det forhold som er beskrevet i tiltalebeslutningen ikke er straffbart etter norsk rett.”**

"% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 175 og Husabe, Lovkommentar 1 nr. 7 til § 4 (hentet 14. desember 2021).
" Husabg, Lovkommentar 1 nr. 7 til § 4 (hentet 14. november 2021) og Stigen (2011), s. 143.

120 Husabg, Lovkommentar 1 nr. 7 til § 4, (hentet 14. november 2021) Stigen (2011), s. 143.

! Johs. Andenzs, Alminnelig Strafferett, 4. utgave, Universitetsforlaget 1997, s. 499.

22 Andenzes (2016), s. 587 — samme konklusjon og begrunnelse for strl. 1902 § 12 i Johs. Andenzaes, Alminnelig
strafferett, 5. utgave ved Magnus Matningsdal og Georg Fredrik Rieber-Mohn, Universitetsforlaget 2004, s. 558.

* Andenzes (2016) s. 587. Se tilsvarende i Stigen (2011), s. 143.
** Ruud (2017) s. 94.
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Departementet gir i forarbeidene uttrykk for at strl. § 5 primert er ansett som en materiell
straffbarhetsbetingelse, hvilket medforer at «gjerningspersonen frifinnes i Norge hvis vilkérene
i § 5 ikke er oppfylt».'” Hoyesterett konkluderte tidligere med avvisning, men har i nyere

avgjorelser konkludert med frifinnelse. >’

Samlet tilsier det ovennevnte at kravet om dobbel straffbarhet i strl. § 5 forste ledd nr. 1 er en
materiell straffbarhetsbetingelse. Dersom kravet ikke er oppfylt, er ikke den siktede underlagt
Norges strafferettsordning. Den pastatte handlingen er dermed ikke straffbar etter norsk lov,

med den folge at domstolen ma avsi frifinnende dom."”’

4.2.3 Ordlyden «er straffbare»
Ordlyden i straffeloven § 5 forste ledd nr. 1 aktualiserer spersmalet om hva som skal til for at

handlingene begatt utenfor norsk territorium «er straftbare.

En naturlig spraklig forstdelse av ordlyden «er straffbare» trekker i retning av at alle
straffbarhetsbetingelsene etter norsk rett ma vere oppfylt. En slik tolkning er stottet av hvordan
uttrykket «straffbar» vanligvis brukes i en strafferettslig sammenheng, altsa slik det forstés 1

henhold til den strafferettslige ansvarslaren. **

Ifolge straffelovkommisjonen innebaerer uttrykket «er straffbar» i § 5 at «den konkrete handling
mé vere straffbar i gjerningslandet».”” Det samme folger forutsetningsvis av departementets
uttalelser. ™ I dette ligger at handlingen ikke bare ma oppfylle alle straffbarhetsvilkér etter
norsk rett, men at handlingen ogsd «mi vare dekket av en straffebestemmelse etter
handlingsstedets lovgivning», og videre oppfylle «de evrige straffbarhetsbetingelsene pa
handlingsstedet». *' Forarbeidene trekker altsd i retning av at ordlyden «er straffbarex i
§ 5 forste ledd nr. 1 innebarer at rettsanvenderen ma konstatere at straff rent faktisk kan

anvendes mot den siktede, bdde i Norge og i gjerningslandet.

2> Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 175.

20 Avvisning i Rt. 2003 s. 179 og Rt. 2010 s. 1217, frifinnelse i Rt. 2010 s. 1271 og HR-2017-1947-A.

"’ Tilsvarende generelt for jurisdiksjonsbestemmelsene 1 Vangen (2021) s. 25.

" om ansvarslaren, se bl.a. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 194 og Groning, Husabe og Jacobsen (2019), s. 25.
' NOU 1992: 23 5. 48.

% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 402.

L Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 402.
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En slik tolkningsmate er gjerne kalt straffbarhet in concreto, og star i motsetning til straffbarhet
in abstracto.” Ved straffbarhet in abstracto er det tilstrekkelig & pavise at handlingen omfattes
av gjerningsbeskrivelsen i et straffebud i1 begge land. In abstracto er pa4 denne méten noe lettere
a uteve enn straffbarhet in concreto. Hvorfor norsk jurisdiksjon er begrenset ytterligere ved a
vare betinget av straftbarhet in concreto 1 landet der handlingen ble foretatt, sier imidlertid ikke

forarbeidene noe om.

4.2.4 Hva innebarer dobbel straffbarhet in concreto?

4.2.4.1 Innledende bemerkninger

Ettersom kravet om dobbel straffbarhet i strl. § 5 forste ledd nr. 1 skal tolkes som straffbarhet
in concreto, mi alle straffbarhetsbetingelser — etter bade norsk og gjerningslandets rett — vaere
oppfylt. I dette underkapittelet skal det undersekes hvilke problemstillinger som oppstar ved
vurderingen av de enkelte straffbarhetsvilkar. Det bemerkes at det i det felgende vil bli pekt pa

tre materielle straffbarhetsvilkar, selv om enkelte andre benytter seg av fire."

4.2.4.2 Gjerningsbeskrivelsesstrid

En forutsetning for & kunne statuere straffansvar er at den aktuelle handling bryter med det
objektive gjerningsinnholdet i et straffebud. For at det skal foreligge dobbel straffbarhet in
concreto etter straffeloven § 5 forste ledd nr. 1 md man folgelig pavise at det foreligger

gjerningsbeskrivelsesstrid etter bade den norske og den utenlandske straffebestemmelsen.

Hvilken atferd en stat finner at skal vare straffbar, beror blant annet p4 tradisjon og kultur."™

Av den grunn er ikke straffebudene likt utformet i alle land. P4 denne bakgrunn er det naturlig
a sperre om dobbel straftbarhet in concreto er betinget av at det ma veaere fullstendig sammenfall

mellom ordlyden i det norske og det utenlandske straffebud.

Ordlyden «handlingene er straffbare» i strl. § 5 forste ledd nr. 1 gir ikke i seg selv svar pa dette.
Lovgiver er litt sprikende i sine uttalelser i forarbeidene. Pa den ene siden viser de til at man
m4i pévise at «den konkrete handling ogsa er straftbar pd handlingsstedet», hvilket kan trekke 1

retning av at det ma vere fullstendig sammenfall mellom straffebudene.” P4 den annen side

"2 Van den Wyngaert (1989), s. 51.

** A benytte seg av tre vilkar stottes av Groning, Husabe og Jacobsen (2019) s. 25. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s.
194, og Andenzs (2016) peker pa fire vilkar.

* Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 175.
3 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 402.
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viser lovgiver til at kravet om dobbel straffbarhet er oppfylt nar den konkrete handlingen kan
forfolges etter et filnermet likt straffebud i begge land.” Som eksempel vises det til at en
voldtekt mellom personer av samme kjonn kan straffeforfelges i Norge dersom handlingen er
straffbar som legemskrenkelse i gjerningslandet.”’ Det blir ogsa vist til at bestemmelsen i
strl. § 253 om tvangsekteskap kommer til anvendelse for slike ekteskap inngétt i utlandet,
safremt det aktuelle landet har alminnelige straffebestemmelser om tvang."™ En slik forstaelse

er ogsé lagt til grunn i juridisk teori og tidligere rettspraksis.

Hovedinntrykket fra forarbeidene tilsier at det ikke kreves mer enn at det norske straffebud og
gjerningslandets straffebud er tilncermet like, for at kravet om dobbel straftbarhet in concreto
er oppfylt. Det kan imidlertid hevdes at en slik forstdelse stemmer dérlig overens med de
begrunnelser lovgiver selv har oppstilt for & innta et krav om dobbel straffbarhet i de norske
jurisdiksjonsreglene. Slik nevnt i punkt 3.2.4, ser det ut til at lovgiver sikter til alminnelige
rimelighetsbetraktninger nir de begrunner dobbel straffbarhet i rettssikkerhetshensyn, og da

serlig i hensynet for forutberegnelighet for den siktede.

I eksemplet nevnt over anferer lovgiver at det som etter norsk rett anses som et tvangsekteskap
begatt i utlandet, kan straffeforfelges her til lands, safremt gjerningslandet har bestemmelser
som rammer urettmessig bruk av tvang. Man kan imidlertid argumentere med at det etter en
slik tolkning blir lite igjen av det forutberegnelighetshensynet lovgiver fremhever i sine
begrunnelser for dobbel straffbarhet som betingelse for jurisdiksjon. Dersom den siktede vet at
tvang er forbudt i hjemlandet, men ogsa er klar over at det & tvinge noen til & gifte seg ikke er
ansett som en straffbar handling, er det ikke sarlig forutberegnelig eller rimelig overfor ham,

dersom hans handling kan straffes som tvangsekteskap i Norge.

Det ser videre ut til at lovgiver ogsd har begrunnet dobbel straftbarhet som betingelse for
jurisdiksjon i1 hensynet til & forhindre utenrikspolitisk friksjon og diplomatisk konflikt, slik
nevnt 1 punkt 3.2.4. Dersom dette er hensikten, hjelper det lite & argumentere for at man kan
straffeforfolge det som norsk rett anser som et tvangsekteskap, med hjemmel i gjerningslandets

alminnelige tvangsbestemmelser, om gjerningslandet anser slike ekteskap som akseptable.

PONOU 1992: 23 s. 48.

“TNOU 1992: 23 s. 48.

18 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 188. Merk at tvangsekteskap na er unntatt dobbel straftbarhet, jf. strl. § 5 nr. 4.
"*? Se bla. Rt. 1995 5. 104, 5. 105, Andenzes (2016), s. 592 og Groning, Husabe og Jacobsen (2019), s. 399.
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Videre kan man ogsa hevde at lovgivers argumentasjon i eksemplene ovenfor, strider med de
krav til klarhet som er forutsatt i Grunnloven § 96 og EMK art. 7."" Klarhetskravet medferer
blant annet at «straffansvar ikke kan ilegges ut over de situasjoner som selve ordlyden i
straffebudet dekker».'"' Ifolge Hoyesterett kommer klarhetskravet ogsd til anvendelse hvor
tolkningsresultatet av strl. § 5 forste ledd nr. 1 «inneberer en utvidelse av det straffansvar som
ellers folger av en alminnelig forstielse av jurisdiksjonsbestemmelsen».'” Man kan derfor
argumentere for at klarhetskravet slik legger begrensninger for fortolkningen av vilkéret
«handlingene er straffbare» i strl. § 5 forste ledd nr. 1, og folgelig ogsa begrensninger for
fastleggingen av kravet om dobbel straffbarhet. Det medferer at man ikke kan foreta en
utvidende tolkning av det utenlandske straffebudet for & konkludere med at «handlingene er

straffbare», og slik oppfylle kravet til dobbel straffbarhet.

Basert pé det ovennevnte kan man argumentere for at klarhetskravet, rimelighetsbetraktninger
og andre rettspolitiske hensyn taler for at det ma kreves atskillig storre likhet mellom det norske
og det utenlandske straffebud, enn det som fremgér av lovgivers eksempler, for man kan
konstatere at det foreligger dobbel straftbarhet. Det kreves antakelig likevel ikke et fullstendig
sammenfall mellom straffebudene.'” Det ma veere tilstrekkelig at den konkrete handling bryter
med det objektive gjerningsinnholdet, som ikke nedvendigvis er identisk, etter bade det norske

og det utenlandske straffebud.

4.2.4.3 Subjektiv skyld

Ettersom forarbeidene sa tydelig formidler at kravet om dobbel straffbarhet forutsetter at
samtlige straffbarhetsbetingelser er oppfylt etter gjerningsstedets rett, ma den siktede bade
oppfylle de krav norsk lovgivning og gjerningsstedets lovgivning stiller til subjektiv skyld. I
HR-2017-1947-A stengte denne straffbarhetsbetingelsen for forfelgning av uaktsom
hvitvasking begéatt i Dubai. Emiratenes straffelovgivning rammet kun forsettlig hvitvasking, og
ikke den som uaktsomt hadde begatt en slik handling. Det var folgelig ikke tale om samme

straffbare handling, og kravet om dobbel straffbarhet var da ikke oppfylt for forholdet.

Gl § 96 har tradisjonelt ikke vaert tolket serlig strengt pa dette punkt, men nyere Hoyesterettspraksis har
foretatt en innstramning av kravet til presis beskrivelse av det objektive gjerningsinnholdet i
straffebestemmelsen, jf. Rt. 2014 s. 238 avsnitt 14.

! Jf. HR-2016-1836-A avsnitt 14, Se lignende i bl.a. HR-2016-1458-A (Haxi) avsnitt 8 og HR-2019-563-A.
2 Jf. HR-2017-1947-A avsnitt 20.
" Lignende i Van den Wyngaert (1989), s. 43.
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I vurderingen av om den siktede overholder kravene til subjektiv skyld, m& man ogsa vurdere
om den siktede oppfyller kravene til skyldevne. I norsk rett er kravet om skyldevne blant annet
begrunnet med at det er urettferdig og urimelig & klandre den siktede for & ha begatt den
rettsstridige handlingen, dersom man ikke kan forvente at vedkommende handlet annerledes. "
Dersom kravet om dobbel straffbarhet skal forstas som et krav om straftbarhet in concreto etter
gjerningslandets rett, md den siktede ogsd ha skyldevne etter gjerningsstedets rett. Det
innebarer at dersom den siktede ikke oppfyller kravene til kriminell lavalder eller tilregnelighet
etter den utenlandske lovgivningen, sd er norske myndigheter avskaret fra & straffeforfolge
handlingen. Hvilke krav andre stater stiller til skyldevne kan skille seg fra vurderingen etter
norsk rett, og eksempelvis favne videre enn den norske regelen i strl. § 20. Hvilke
vurderingskriterier som er relevante etter fremmed rett kan ogsa vare vanskelig a kartlegge.
Dette praktiske problemet er hverken belyst i straffelovens forarbeider, rettspraksis eller teori.
Det fremstar imidlertid ganske &penbart, i hvert fall for kartleggingen av vurderingskriteriene
etter lovgivningen i land med en rettsordning som i stor grad avviker fra var egen. Dette har

145

flere aktorer ogsé papekt, senest Riksadvokaten i 2020.

4.2.4.4 Materiell rettsstrid

Ved at kravet om dobbel straffbarhet i norsk rett skal tolkes in concreto ma man konstatere at
straff rent faktisk kan anvendes — bade i Norge og i1 gjerningslandet — i det konkrete tilfellet.
Det innebaerer at det ikke, verken etter norsk rett eller etter gjerningslandets rett, kan foreligge
noen lovfestede eller ulovfestede grunner som medferer at straff ikke skal eller kan anvendes i
den aktuelle saken. Kravet om dobbel straffbarhet er sledes kun oppfylt nir man i begge land
kunne idemt den siktede straff for forholdet. Dette star i motsetning til en tolkning av dobbel
straffbarhet in abstracto, hvor det er tilstrekkelig at forholdet i sin alminnelighet er straffbart i
gjerningslandet. Med straffbarhet in concreto kan det eksempelvis ikke foreligge noen grunner

som tilsier at handlingen kan rettferdiggjores som en nedretts- eller nedvergehandling.

Det kan vere vanskelig & bestemme innholdet i, og anvendelsen av, straffrihets-, straffbortfalls-
og straffritaksgrunner i andre lands rettssystemer. Videre kan det vere at disse grunnene baserer

seg pa forhold som strider med den allmenne rettsfolelsen i det norske rettssystem. Enkelte land

e Groning, Husabg og Jacobsen (2019), s. 485.

1 Riksadvokatens heringsuttalelse forslag til endringer i straffeprosessloven og straffeloven, 27.10.2020, Deres
ref.: 2020/00878-002 PEO009
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kan eksempelvis anse voldtekt mellom ektefeller eller tvang utevd mot familiemedlemmer som
straffritt. At ogsd land som stér oss forholdsvis nare kan ha andre regler enn oss som medferer
at straff ikke skal eller kan anvendes, er HR-2018-2044-A et godt eksempel pa. I denne saken
hadde lagmannsretten demt en person for mishandling i nere relasjoner, hvor handlingen var
pabegynt i England og fortsatt i Norge. I England er vold i oppdragerayemed i utgangspunktet
ikke straffbart si fremt det kan anses som «a reasonable punishment». " Personen kunne
dermed ikke straffes etter strl. § 282 for den del av mishandlingen som var begatt i England,

cttersom det ikke foreld dobbel straffbarhet.'”’

Ved at kravet om dobbel straffbarhet in concreto i strl. § 5 forste ledd nr. 1 er betinget av at det
konkrete forholdet ikke bare rammes av ordlyden i en straffebestemmelse, men at forholdet rent
faktisk kan straffeforfolges, er ogsa gjerningslandets foreldelsesregler relevante.  Dette
medforer en endring i forhold til tidligere straffelovgivning. Etter strl. 1902 § 12 nr. 3 ¢) var det
for straffeforfolgning av nordmenn, tilstrekkelig at handlingen ble rammet av et straffebud i
gjerningslandet for & statuere straffansvar. At handlingen rent faktisk ikke kunne

straffeforfolges i utlandet, for eksempel pa grunn av foreldelse, var ikke noe hinder.”

4.2.5 Bevisbyrde og beviskrav
To spersmél som reiser seg i forlengelsen av analysen ovenfor, er Avem som i ferste rekke ma
dokumentere at kravet om dobbel straffbarhet er oppfylt, og hvilket beviskrav som gjelder for

slike saker. Dette gir hverken lovens ordlyd eller forarbeider svar pa.

Bevisbyrden og beviskravet i straffesaker ligger i kjernen av den sékalte uskyldspresumpsjonen,
som forankrer at enhver har rett til 4 bli ansett som uskyldig inntil det motsatte er bevist.""

Prinsippet er knesatt i Grl. § 96 annet ledd og EMK art. 6 nr. 2.

Uskyldspresumpsjonen inneberer for det forste at det er patalemyndigheten som mé fore bevis
for at alle straffbarhetsbetingelser er oppfylt, og slik har bevisbyrden for at tiltalte er skyldig."'

Norsk strafferett bygger videre pa anklageprinsippet, som forankrer at domstolen bare trer i

e LB-2017-2707, lagmannsrettens behandling pkt. «Lovvalg og straffelovens stedlige virkeomrade».
" HR-2018-2044-A avsnitt 17 og 20.
e Groning, Husabg og Jacobsen (2019), s. 400.

0 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 181. Merk at det for forfelgning av utlendinger etter § 12 nr. 4 var et krav om at
forholdet rent faktisk kunne forfelges.

Y LB-2020-180280, pkt. 2.
B! Groning, Husabg og Jacobsen (2019), s. 59.
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virksomhet etter begjaering fra en pataleberettiget, jf. strpl. § 63." Ifolge Hoyesterett medforer
anklageprinsippet at ansvaret for & dokumentere om det foreligger dobbel straffbarhet i
hovedsak er lagt til patalemyndigheten.”” Hoyesterett poengterte videre at det er lite tjenlig at
domstolen, dersom den finner det fremlagte materialet utilstrekkelig til & konkludere, selv ma

sette i gang egne undersokelser om rettstilstanden i det land hvor handlingen ble begatt."™

Uskyldspresumpsjonen medferer videre at det er et strengt beviskrav i norsk strafferett. En
baerebjelke i norsk strafferett er at enhver rimelig og fornuftig tvil om hvorvidt tiltalte er skyldig
i forholdet, skal komme hen til gode."” Dette beviskravet gjelder for klarleggingen av det
faktum som peker pa om tiltalte har begétt handlingen. Hvorvidt tvil om rettsanvendelsen —
altsa hvordan den beviste handling skal vurderes, rettslig — skal komme tiltalte til gode, er det
delte oppfatninger om." Eldre rettspraksis og teori mente slik tvil skulle komme tiltalte til
gode.”” Denne rettsoppfatningen er ogsi stettet av enkelte teoretikere i nyere tid."" Den
dominerende oppfatning synes likevel nd & vare at «det strafferettslige tvilsprinsippet ikke

omfatter rettsanvendelsen», slik at tvil om rettsanvendelsen ikke skal komme tiltalte til gode."”’

Hverken lovens ordlyd eller forarbeidene gir et klart svar pd hvorvidt tvil om det foreligger
dobbel straffbarhet, altsa ved tvil om innholdet av utenlandsk lovgivning, er et spersmél om
faktumstvil som skal komme tiltalte til gode, eller et spersmal om rettsanvendelsestvil som ikke
skal komme tiltalte til gode. Ifolge Hoyesterett inneberer spersmalet om det foreligger dobbel
straffbarhet et sporsmél om lovanvendelsen under skyldspersmalet. ™ At dobbel straffbarhet er
et spersmal om lovanvendelsen har den folge at tvil om straffbarheten etter gjerningsstedets

lovgivning, er et spersmal om rettsanvendelsestvil som ikke kommer tiltalte til gode.'*"

" Lov 22. mai 1981 nr, 25 om rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven — strpl.).

% Jf. HR-2017-1947-A avsnitt 22.

% Jf. HR-2017-1947-A avsnitt 22.

" Jf. Groning, Husabe og Jacobsen (2019) s. 59 og 156 og bl.a. LB-2020-180280 pkt. 2.

"*® Andenzs (2016), s. 114.

w7 Groning, Husabe og Jacobsen (2019), s. 156. Fra rettspraksis vises det til Rt. 1927 s. 340 s. 341.

¥ Se blant annet Alf Petter Hogberg, «I hvilken grad kommer rettsanvendelsestvil tiltalte til gode?», Jussens
Venner 2007/1, s. 20-36, s. og Stéle Eskeland, Strafferett, 5. utgave ved Alf Petter Hogberg, Cappelen Damm
AS, 2017 s. 521 flg.

" HR-2017-1947-A avsnitt 25. Se ogsd Rt. 1984 5. 91 s. 92.

" HR-2017-1947-A avsnitt 23.

' HR-2017-1947-A avsnitt 25.
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Dette har videre den folge at det er et mildere beviskrav i saker som omhandler dobbel
straffbarhet. Patalemyndigheten mé ikke bevise at handlingen er straftbar etter gjerningslandets
lovgivning, utover enhver rimelig og fornuftig tvil. Ifelge Hoyesterett er det tilstrekkelig at
domstolen «pa et betryggende grunnlag har kunnet avklare at handlingen er straftbar» etter det

«aktuelle, utenlandske straffebudet, slik den norske domstolen forstar dettey.'®

Hvordan dette beviskravet nermere skal forstds gir ingen kilder et klart svar pd. Den
utenlandske lovgivningen kan vere vanskelig a klarlegge, og by pé usikkerhet. Sarlig gjelder
dette fordi utenlandske rettssystemer kan operere med andre strafferettslige grunnprinsipper og
tolkningsregler, enn de som gjelder for norsk rett. Enkelte, blant annet Riksadvokaten, hevder
derfor at beviskravet er for strengt og at det fordrer en avklaring av utenlandsk rett som ikke gir

. . . 163
«regningssvarende rettssikkerhetsmessige fordeler».

4.3 Dobbel straffbarhet i de norske utleverings- og overleveringsreglene

4.3.1 Innledning

I det folgende vil det hovedsakelig fokuseres pa kravet om dobbel straffbarhet slik det
fremkommer i reglene om utlevering fra Norge til land utenfor Norden og EU, altsa etter
reglene i utleveringsloven. Etter arrestordreloven er dobbel straffbarhet kun oppstilt som vilkér
for overleveringer mellom Norge og ikke-nordiske EU-land, og svarer innholdsmessig til kravet
slik det er oppstilt i utleveringsloven. * Av den grunn vil reglene om overlevering etter
arrestordreloven kun bli omtalt kort avslutningsvis i punkt 4.3.3. Ogsd enkelte av Norges
bilaterale utleveringsavtaler gjelder med et krav om dobbel straftbarhet. Det gjelder blant annet
for avtalen med USA'® og Australia.'® Det vil fore for langt & redegjere for innholdet i disse

avtalene, men det som blir klarlagt i det folgende vil ogsa gjere seg gjeldende for dem.'”’

' HR-2017-1947-A avsnitt 25 og 35.

' Riksadvokatens heringsuttalelse, deres ref.: 2020/00878-002 PEO009.

' Prop. 137 LS (2010-2011) s. 51.

> Avtale mellom Kongeriket Norge og Amerikas forente stater om utlevering 9. juni 1977, i kraft 7. mars 1980.
Et krav om dobbel straffbarhet er hjemlet i avtalens art. 2 nr. 1.

' Overenskomst mellom Norge og Australia om utlevering av 9. september 1985, i kraft 2. mars 1987. Et krav
om dobbel straffbarhet er hjemlet i avtalens art. 4 nr. 1.

" For sammenhengens skyld bemerkes det at vi ogsd har en utleveringsavtale med Canada: Utleveringsavtalen
mellom Det forente kongerike og Sverige-Norge, 26. juni 1873, i kraft 17. oktober 1873, NT I's. 97, supplert ved
en tilleggserklaering mellom Det forente kongerike og Norge, 18. februar 1907, i kraft samme dato, Recueil I s.
368, jf. G-19/2001 kap. II pkt. 1. Avtalen er eldre enn utleveringsloven, og gjelder derfor uten dens
begrensninger, jf. utlevl. § 26 nr. 2.
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4.3.2 Et vilkdr om dobbel straffbarhet for utlevering

4.3.2.1 Innledende bemerkninger
For utlevering til land utenfor Norden og EU, gjenfinnes kravet om dobbel straffbarhet i

utleveringsloven § 3 nr. 1 forste punktum, og er formulert slik:

«Utlevering kan bare skje nar handlingen, eller en tilsvarende handling, etter norsk lov

kan medfere fengsel i mer enn 1 ar».

Kravet om dobbel straffbarhet gjelder bade for utlevering til straffeforfalgning og for utlevering
til straffullbyrding, og er en obligatorisk nektingsgrunn jf. ordlyden «kan bare skje».'™ At
kravet er en obligatorisk nektingsgrunn innebzarer at norske myndigheter skal nekte utlevering

av den siktede dersom man ikke kan konstatere at det foreligger dobbel straffbarhet.'”

Ordlyden i utlevl. § 3 nr. 1 reiser, i likhet med strl. § 5, en rekke interessante problemstillinger.
I det folgende vil avhandlingen forst, i punkt 4.3.2.2 til 4.3.2.6, soke & avklare hva som skal til
for at det foreligger dobbel straffbarhet i utleveringstilfellene. Deretter vil det, i punkt 4.3.2.7,
undersokes hvem som har bevisbyrden i1 saker som omhandler dobbel straffbarhet, og hvilket

beviskrav som ma gjelde i slike saker.

4.3.2.2 Ordlyden «kan medfore fengsel i mer enn 1 r»

For utlevering innebarer kravet om dobbel straffbarhet at handlingen, eller en tilsvarende
handling, «etter norsk lov kan medfere fengsel i mer enn 1 &r». Ordlyden i utlevl. § 3 nr. 1
skiller seg her fra strl. § 5, hvor kravet om dobbel straffbarhet skal vurderes med utgangspunkt
1 om handlingene er «straffbare ogsé etter loven i landet der de er foretatt». P4 denne bakgrunn
er det naturlig & sperre om kravet om dobbel straffbarhet i utlevl. § 3 nr. 1 betyr at alle
straffbarhetsvilkér mé vaere oppfylt, slik kravet fordrer etter strl. § 5 forste ledd nr. 1. Sagt pa
en annen mate; kreves det straffbarhet in concreto etter norsk rett, ecller bare straffbarhet in

abstracto?

Ordlyden «kan medfere fengsel i mer enn 1 ar» trekker i retning av at alle straffbarhetsvilkar
etter norsk rett ma vare oppfylt for forholdet, da disse oppstiller betingelser som mé vare

tilfredsstilt for fengselsstraff kan idemmes i Norge. P4 den annen side kan ordvalget i

" For utlevering for straffullbyrdelse oppstiller i tillegg utlevl. § 3 nr. 1 andre punktum opp et vilkar om at
dommen gér ut pé frihetsstraff eller anbringelse i anstalt i et tidsrom av minst 4 maneder.

'’ Mathisen (2009), s. 46.
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utleveringsloven tilsi at det her bare er tale om en slags alvorlighetsindikator, ved & oppstille et

strafferammekrav for hvilke handlinger en siktet person kan bli utlevert for.

I forarbeidene uttaler lovgiver at utleveringsadgangen er begrenset til de «grovere straftbare
handlinger» fordi overferingen er et alvorlig inngrep overfor den enkelte, og forutsetter en
omfattende saksbehandling i oppholdsstaten.'” Lovgivers uttalelser trekker slik i retning av at

ordlyden kun peker pa et strafferammekrav for hvilke handlinger man kan bli utlevert for.

Ifolge Hoyesterett innebarer kravet om dobbel straffbarhet i utlevl. § 3 nr. 1 at «det faktiske
grunnlaget i tiltalen ville vare straffbart etter norsk lovgivning, gitt at handlingen skulle
bedommes etter norsk rett og under forutsetning av at siktede var gjerningsmannen».'’
Hoyesteretts tolkning pa dette punkt trekker i retning av en lignende konkret vurdering som
strl. § 5 bygger pé, ved at alle straffbarhetsbetingelser etter norsk rett ma vaere oppfylt. At
kravet om dobbel straffbarhet i utlevl. § 3 nr. 1 er & forstd pa denne maten, er videre stottet av
den sparsommelige juridiske litteraturen som foreligger. Ifolge Mathisen inneberer kravet «en

‘konkret vurdering’ av forholdets straffbarhet etter norsk retty.

Hvorvidt handlingen en person er begjart utlevert for, er straffbar etter den anmodende stats
rett skal folge av utleveringsbegjeringen eller vedleggene til denne jf. utlevl. § 13 nr. 2. I
utgangspunktet behever derfor ikke norske myndigheter & foreta en selvstendig og omfattende
proving av handlingens straffbarhet etter den anmodende statens rett, slik man ma for
jurisdiksjonstilfellene.” Norske domstoler skal kun, med utgangspunkt i det som folger av
utleveringsbegja®ringen, foreta en parallell vurdering av om den konkrete handlingen etter

. o 174
norsk lov kan medfere fengsel i mer enn ett 4r.

4.3.2.3 Fullstendig sammenfall mellom straffebudenes gjerningsbeskrivelse?

Ettersom kravet om dobbel straffbarhet i utleveringsloven § 3 nr. 1 innebearer at alle
straffbarhetsbetingelser etter norsk rett ma vare oppfylt for forholdet, mé& domstolen for det
forste vurdere hvorvidt det foreligger gjerningsbeskrivelsesstrid. Det medferer at norske

domstoler ma vurdere om handlingen som ligger til grunn for utleveringsbegjaringen, lar seg

70 Ot.prp. nr. 30 (1974-1975) s. 7.

I Rt. 2014 5. 680 avsnitt 13.

' Se videre Mathisen (2009), s. 219.

' Ot.prp. nr. 30 (1974-1975) s. 24.

'™ Se videre Rt. 1998 s. 1993 5. 1997 og Rt. 2012 s. 795.
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subsumere under en norsk straffebestemmelse. Som nevnt tidligere, er straffebudene ofte ikke
utformet likt i alle land. Man kan derfor oppstille spersmélet om handlingen som ligger til grunn
for utleveringsbegjaringen, kan plasseres inn under en norsk straffebestemmelse som har en

ganske annen karakter enn straffebestemmelsen som er anvendt i den anmodende stat.

Ordlyden «handlingen, eller en tilsvarende handling» gir ikke her et entydig svar pd hvor stor
likhet det mé veere mellom det norske straffebudet og straffebudet etter den anmodende stats
rett. P4 den ene side kan ordlyden «handlingen» trekke i retning av at gjerningsbeskrivelsen ma
vaere sammenfallende etter begge straffebud. P4 den annen side taler ordlyden «tilsvarende

handling» i retning av at man ikke behever en identisk straffehjemmel i norsk rett.

Béde forarbeider og praksis stetter den sistnevnte tolkningen. Slik det fremgar av forarbeidene
innebaerer ikke kravet om dobbel straffbarhet at «den konkrete handling skal rammes av
gjerningsbeskrivelsen i en norsk straffebestemmelse».'”” Det er ansett som «tilstrekkelig at

handlingstypen er kriminalisert i norsk lovgivningy.'”

I rettspraksis er det videre fremholdt at det ikke er et krav at handlingen er kategorisert eller
rubrisert p4 samme méte i begge land."”” At handlingen er rubrisert som ekonomisk utroskap
etter norsk rett, men som underslag etter den anmodende statens rett, er derfor uten betydning.'”
Pa samme maéte spiller det ingen rolle om handlingen i norsk rett bedemmes som forsek eller
medvirkning, mens den etter den anmodende statens rett er skilt ut som et eget lovbrudd."” Den
anmodende staten kan eksempelvis ha et straffebud som eksplisitt rammer «forsek pa
frihetsbergvelse». Etter norsk rett er denne handlingen kriminalisert i medhold av strl. § 16 som
bestemmer at forsek er straffbart for ethvert lovbrudd «nér ikke annet er bestemty». Det
avgjorende er som nevnt om det faktiske grunnlaget i tiltalen ville vaert straffbart etter norsk
lovgivning, gitt at handlingen skulle bedemmes etter norsk rett og under forutsetning av at

. . . 180
siktede var gjerningsmannen.

' J£. Ot.prp. nr. 30 (1974-1975) s. 27.

"7 Min kursivering, Se videre Ot.prp. nr. 30 (1974-1975) s. 27.
" Rt. 2014 5. 680 avsnitt 13.

" Mathisen (2009), s. 226.

"’ Rt. 2014 5. 680 avsnitt 13 og Mathisen (2009), s. 226.

" Rt. 2014 5. 680 avsnitt 13.
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4.3.2.4 Nezrmere om det alternative vilkéret «en tilsvarende handling»

En del handlinger som den anmodende stat anser som straftbare, vil av praktiske arsaker ikke
vare kriminalisert i norsk straffelovgivning. Det gjelder eksempelvis for handlinger som retter
seg mot den anmodende stats offentlige myndigheter, eller handlinger som anses & krenke dem
som sddan. Av den grunn er utleveringsloven § 3 nr. 1 supplert med det alternative vilkéret «en

tilsvarende handlingy.

Ordlyden 1 § 3 nr. 1 gir ikke et klart svar pd hva det alternative vilkédret «en tilsvarende
handling» egentlig peker pa. En lignende formulering er heller ikke brukt i kravet om dobbel
straftbarhet 1 straffeloven § 5 forste ledd nr. 1. Det sees derfor nedvendig & utdype hva vilkaret

i utleveringsloven § 3 nr. 1 n@rmere inneberer.

Forarbeidene gir ikke her et klart svar, og av dem fremgar det bare at det er «tilstrekkelig at
handlingstypen er kriminalisert i norsk straffelovgivning».” Av juridisk teori fremgar det at
alternativet «tilsvarende handling» gir anvisning pé en hypotetisk vurdering av straftbarheten
av det forhold den siktede er begjert utlevert for." Vurderingen gar ut pa at man ser handlingen
fra den anmodende stats stdsted, og slik baserer seg pad en hypotese om at handlingen,
istedenfor & vere begétt i den anmodende stat eller av dets statsborgere, er begatt i Norge eller

av en nordmann.

Ved & vurdere om en handling hypotetisk faller innenfor norsk straffelovgivning, gjennom det
alternative vilkéret «en tilsvarende handlingy, er sjansene sterre for at norske myndigheter kan
bista andre stater i deres straffeforfolgning.™ Pa denne maten kan man vurdere tilfeller, som
av praktiske arsaker, ikke er kriminalisert i norsk straffelovgivning. Slik vil blant annet
bestemmelsen ramme lovbrudd rettet mot andre staters offentlige myndigheter. Den

hypotetiske vurderingen lar seg best belyse med et eksempel:

India anmoder Norge om utlevering av Charu fordi hun under deres nasjonalvalg skal
ha fjernet en rekke avgitte stemmer, og slik pavirket valgresultatet. Norsk straffelov
rammer naturligvis ikke valgfusk i India. Vurderingen av straffbarheten ma derfor
baseres pa en hypotese om at forholdet isteden er begatt i Norge, rettet mot norske

myndigheter. Straffeloven § 154 rammer den som i et offentlig valg «fjerner» stemmer

"1 Ot.prp. nr. 30 (1974-1975) s. 27.
"** Mathisen (2009), s. 221, Sverre Tennesen, Internasjonal Strafferettspleie I, Bergen 1981 s. 2.144-2.145.
'** Mathisen (2009), . 222.
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og slik pavirker valgresultatet. Folgelig kan utlevering skje, da Charus valgfusk er en

«tilsvarende handling» som etter norsk rett kan medfere fengsel i mer enn ett ar.

Den hypotetiske vurderingen er imidlertid ikke alltid like lett & foreta som i eksempelet ovenfor.
I det folgende vil avhandlingen belyse noen av de kompliserte, og til tider «sare»,

spesialtilfellene som kan oppsta gjennom det alternative vilkaret «en tilsvarende handling».

Man maé for eksempel foreta en tilsvarende hypotetisk vurdering, som den nevnt over, dersom
en person er begjert utlevert for en handling hvis straffbarhet er betinget av at

gjerningspersonen er statsborger i den anmodende stat. Et eksempel kan bidra til opplysning:

Ecuador begjerer Diego utlevert for en handling som etter deres rett kun er straffbar
dersom den er begatt av egne statsborgere. Norsk straffelov har ingen bestemmelser som
krever at handlingen er begatt av en ecuadorianer. For & kunne utlevere Diego, mé
norske domstoler derfor basere straffbarhetsvurderingen pé en hypotese om at forholdet
er begitt av en norsk statsborger.™ Dersom norsk straffelov ikke har en tilsvarende
bestemmelse som krever at handlingen ma vere begatt av en nordmann, er ikke kravet

til dobbel straffbarhet oppfylt, og utlevering kan derfor ikke skje.

Dersom et land begjerer sin egen statsborger utlevert for en handling begatt i Norge, blir den
hypotetiske vurderingen noe annerledes. Fra den anmodende statens stisted er jo Norge i

5

utlandet, hvilket den hypotetiske vurderingen m4 ta utgangspunkt i.”

I Haiti er det straffbart for borgerne a fremstille narkotika i utlandet. De begjerer derfor
Emmanuel, en haitisk statsborger med bosted i Norge, utlevert for 4 ha dyrket hasj pa
géirden sin i Tromse. Norske domstoler ma da basere sin vurdering pé at forholdet er
begatt av en nordmann i utlandet, i bedemmelsen av om forholdet anses som en

«tilsvarende handling» som er straftbar etter norsk rett.

Ved forste oyekast kan dette virke greit nok. Men, i slike tilfeller spiller imidlertid
jurisdiksjonsreglene en viktig rolle, hvilket kompliserer vurderingen atskillig. Her vil nemlig
den hypotetiske vurderingen i utleveringsreglene og de norske jurisdiksjonsreglene krysse

hverandre pa en mate som nesten blir «absurd». Det foreligger svert fa kilder som klart tar for

"** Mathisen (2009), s. 221.
"> Mathisen (2009), s. 223.
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seg denne problemstillingen, og av den grunn sees det nedvendig & forseke & forklare

vurderingen i det folgende.'™

Ettersom handlingen Emmanuel har begétt, fra Haitis stasted, er en eksterritorial handling, ma
man — i vurderingen av om dette er en «tilsvarende handling» som er straffbar etter norsk rett —
hypotetisk underseke om norske myndigheter har jurisdiksjon over handlingen. Man ma altsa
hypotetisk vurdere om norske myndigheter se/v har adgang til & straffeforfolge den
eksterritoriale handlingen. Dersom slik eksterritorial jurisdiksjon ikke er tillatt etter norsk

lovgivning, er ikke kravet om dobbel straftbarhet etter utlevl. § 3 nr. 1 oppfylt.

I den hypotetiske vurderingen m& man forst undersegke om det norske straffebud om tilvirkning
av narkotika, gjelder for nordmenn i utlandet. Straffeloven § 231, jf. § 5 forste ledd nr. 1,
rammer den som dyrker hasj i utlandet, safremt handlingen ogsa er straffbar 1 gjerningslandet.
Pa denne maten blir det altsa en dobbelt vurdering av kravet til dobbel straffbarhet i avgjerelsen

av om Emmanuel kan utleveres til Haiti for &4 ha dyrket hasj i Norge.

Som nevnt i punkt 3.3.1, ser det ut til at hovedbegrunnelsen bak et vilkdr om dobbel straftbarhet
er at man forsikrer seg om at utleveringsbegjeringen er basert pa en akseptabel kriminalisering.
Pa denne maéten forsikrer norske myndigheter seg om at man ikke bistar i straffeforfolgningen
av handlinger man ut fra norske kriminalpolitiske overveielser ikke har funnet grunn til &
kriminalisere. Man kan hevde at det er i trdd med denne begrunnelsen at domstolene méa foreta
en slik hypotetisk vurdering som den nevnt over, dersom handlingen man skal vurdere

straffbarheten av, er begétt i utlandet."’

Merk imidlertid at Norge i kraft av territorialheyheten har full strafferettslig jurisdiksjon pa
eget territorium, og en mulig lesning pd problemstillingen ovenfor er derfor at norske

myndigheter selv straffeforfolger handlingen i stedet for & prove om utlevering kan skje.

4.3.2.5 Subjektiv skyld
Ettersom kravet om dobbel straftbarhet i utlevl. § 3 nr. 1 peker pé at norske domstoler mé foreta
en konkret vurdering av forholdets straffbarhet i norsk rett, ma norske domstoler ogséd komme

frem til at de subjektive vilkérene for straff er tilfredsstilt for utlevering kan skje. Slik redegjort

" Rt. 2014 s. 680 A avsnitt 19 flg., bemerker kort problemstillingen, uten 4 ta standpunkt til lesningen.
Mathisen (2009) s. 225 mener de norske jurisdiksjonsreglene (i strl. 1902) er sd vidtfavnende, at
problemstillingen ikke utgjer noen begrensning i vurderingen av om noen kan utleveres.

"*"'Se lignende i Rt. 2014 s. 680 avsnitt 20.
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for i punkt 2.3.2, kan domstolene i utgangspunktet bygge pd den utenlandske dommen eller
patalebeslutningen vedlagt utleveringsbegjaringen, i vurderingen av om den siktede har utvist
tilstrekkelig grad av skyld etter den anmodende stats rett. Det medferer at norske domstoler kun
behover a vurdere om de subjektive vilkdrene for straff er oppfylt etter norsk rett, 1 motsetning

til det som gjelder for kravet om dobbel straffbarhet i jurisdiksjonsreglene.

Dette betyr for det forste at den handling en person som er begjart utlevert for, mé oppfylle den
norske straffelovens krav til subjektiv skyld. Dersom den siktede eksempelvis er begjert
utlevert for en uaktsom handling, er utlevl. § 3 nr. 1 til hinder for utlevering, dersom handlingen

etter norsk rett krever forsett for & vaere straffbar. Et eksempel kan bidra til opplysning:

Felix er begjert utlevert for uaktsomt tyveri. Etter norsk rett er tyveri bare straftbart
dersom handlingen er begétt forsettlig, jf. strl. § 21. Vilkaret om dobbel straffbarhet i
utlevl. § 3 nr. 1 er derfor ikke oppfylt, hvilket medferer at Felix ikke kan bli utlevert.

Videre innebarer en vurdering av dobbel straffbarhet in concreto at kravene til skyldevne etter
strl. § 20 mé vare overholdt. Vilkéret om dobbel straftbarhet i utlevl. § 3 nr. 1 er folgelig til
hinder for utlevering av Felix, dersom han pa gjerningstidspunktet var under 15 ér, eller var
utilregnelig pd grunn en sterkt avvikende sinnstilstand, sterk bevissthetsforstyrrelse eller

hoygradig psykisk utviklingshemming.'™

4.3.2.6 Materiell rettsstrid
Dobbel straftbarhet som betingelse for utlevering innebzrer, som for jurisdiksjon, at det ikke
kan foreligge noen lovfestede eller ulovfestede grunner til at straff ikke kan eller skal anvendes

i det konkrete tilfellet.

Mathisen skriver at kravet om dobbel straffbarhet medferer at utlevering ikke kan finne sted
«der den siktede begikk gjerningen i en form for nedrett eller selvforsvar som etter den
anmodende statens rett utgjer en straffrihetsgrunn».'” Uttalelsen er imidlertid ikke helt presis.
For utleveringstilfellene skal norske domstoler vurdere den konkrete handlingens straffbarhet
etter norsk rett. Hvorvidt handlingen er straffbar etter den anmodende statens rett, skal folge av

utleveringsbegjeringen eller vedleggene til denne, jf. utlevl. § 13 nr. 2. Norske myndigheter

"% 3t strl. § 20.
" Min kursivering. Mathisen (2009), s. 216.
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skal 1 utgangspunktet ikke foreta en selvstendig preving av om det foreligger grunner til at straff

ikke kan eller skal anvendes etter den anmodende statens rett, slik redegjort for 1 punkt 2.3.2.

Hvilke lovfestede og ulovfestede grunner som kan eller skal fore til at en handling ikke er
straffbar etter norsk rett, er generelt lettere a kartlegge enn hvilke grunner som gjelder etter
utenlandsk rett. P4 denne maten kan man argumentere for at en vurdering av dobbel straffbarhet
in concreto er noe enklere & gjennomfore for utleveringstilfellene, enn den tilsvarende
vurderingen etter strl. § 5 forste ledd nr. 1. Som nevnt i punkt 4.2.4.4, m& man i vurderingen av
om norske myndigheter har strafferettslig jurisdiksjon over handlingen, ogsa ta i betraktning

utenlandske straffrihets-, straffritaks- og straffbortfallsgrunner.

Et forhold som medferer at straffansvar faller bort, og som ogsd er serskilt regulert i
utleveringslovens regler, er foreldelse. Etter utlevl. § 9 forste punktum kan ikke utlevering skje
dersom adgangen til straffeforfolgning eller fullbyrding «er foreldet etter norsk lov». Her kan
det anfores at bestemmelsen ikke er helt treffende. Gjennom utleveringsreglene bistdr man
andre stater 1 deres straffeforfelgning eller straffefullbyrding. Foreldelsesfristen for denne
forfolgningsadgangen eller fullbyrdelsesadgangen folger da normalt av den anmodende stats
rett, og ikke av norske foreldelsesregler.””’ Man m4 derfor tolke bestemmelsen slik at den gir
anvisning pd om de tilsvarende norske foreldelsesregler ville medfert at den siktedes
straffansvar er falt bort, dersom forholdet skulle straffeforfolges eller -fullbyrdes her i landet.”'
For utlevering for straffeforfelgning vil det avgjerende vere om foreldelse av straffansvaret
ville veert inntrddt i Norge, tatt i betraktning forhold som er avgjerende for foreldelsesfristens
utgangspunkt og lengde.” Man ma ogs4 ta i betraktning forhold som etter den anmodende
statens rett har fort til avbrytelse eller suspensjon av fristen, for sd vidt tilsvarende forhold ville
hatt samme virkning etter norsk rett.” For utlevering til straffullbyrding er det avgjorende om
tilsvarende adgang til & fullbyrde idemt straff ville veert foreldet etter norsk rett.”” Det kan
derfor hevdes at bestemmelsen i utlevl. § 9 burde vart formulert annerledes og mer presist, og
eksempelvis 1 stedet hjemlet at utlevering ikke kan skje dersom forholdet «ville vaert foreldet

etter norske foreldelsesregler».

" Mathisen (2009), s. 250.

! Mathisen (2009), s. 250.

2 Se strl. §§ 85 flg. om de ulike foreldelsesfrister for straffansvar etter norsk rett.

"* Mathisen (2009), s. 251.

" Se strl. § 93 om de ulike foreldelsestidspunkt for idemt fengselsstraff. Se ogsé videre Mathisen (2009), s. 250.
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At det hverken kan foreligge lovfestede eller ulovfestede grunner til at straff ikke kan eller skal
anvendes i det konkrete tilfellet, kan man hevde er i trdd med begrunnelsen lovgiver har oppstilt
for et krav om dobbel straffbarhet som vilkér for utlevering. Som nevnt i punkt 3.3.1 er en av
begrunnelsene at man skal forsikre seg om at handlingen en person utleveres for er basert pa en
akseptabel kriminalisering, etter en norsk synsvinkel. Ved & stenge for utlevering dersom det
foreligger lovfestede eller ulovfestede grunner til at straff ikke kan eller skal anvendes, forsikrer
norske myndigheter seg om at utlevering kun skjer for handlinger hvor ileggelse av straff, etter

norsk rett, er ansett som forholdsmessig.

4.3.2.7 Bevisbyrde og beviskrav

Utlevering innebarer som nevnt at en person overferes fra den stat vedkommende oppholder
seg i, til en annen stat for straffeforfolgning eller soning av allerede idemt straff.”” Ved at
utleveringsinstituttet sdledes ikke innebrer at slik forfelgning eller soning skjer i Norge, er

bevisbyrden og beviskravet noe ulikt det som ble redegjort for i jurisdiksjonskapittelet.

Etter utlevl. § 14 nr. 2 er det péatalemyndigheten som skal sette i verk de nedvendige
undersokelser av om utlevering kan og ber skje. Pdtalemyndigheten skal ikke iverksette en
ordinzr etterforskning for & oppklare de straffbare forhold den siktede er begjeert utlevert for,
men skal foreta de underseokelser som er nedvendige for & fa saken sd godt opplyst som mulig
for behandling i retten.”” Hvor omfattende denne undersokelsen skal vaere, beror pa forholdene
i den enkelte sak, og hva siktede selv eller dennes forsvarer anforer.” Det ligger til tingretten
a avgjere om vilkarene for utlevering er til stede, jf. utlevl. § 17. Retten beslutter derimot ikke
selv om utleveringsbegjeringen skal etterkommes eller ikke; denne avgjerelseskompetansen er

lagt til departementet etter utlevl. § 18.

I utleveringslovens forarbeider fremgar det forutsetningsvis at det alminnelige beviskravet 1
strafferetten ikke gjelder ved previngen av om vilkarene for utlevering er oppfylt.” Dette har
sammenheng med at man i utleveringssakene kun prever om «handlingen, eller en tilsvarende
handling» kunne medfert fengsel etter norsk rett. Den inngdende preovingen av handlingens

straffbarhet blir forst gjennomfoert i den anmodende stat, som er det sted hvor forfelgningen

" Prop. 137 LS (2010-2011) s. 7.

" J£, ot.prp. nr. 30 (1974-1975) s. 41.

7 J£. Ot.prp. nr. 30 (1974-1975) s. 41.

% Jf. Ot.prp. nr. 30 (1974-1975) s. 35-36.
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eller soningen skal skje.”” Den siktede far i utleveringssaken en tilsvarende stilling som man
ville fitt under behandlingen av spersmal om serlig inngripende tvangsmidler, eksempelvis
varetektsfengsling, i forbindelse med en straffesak.” Av den grunn er det tilstrekkelig at det
foreligger skjellig grunn til mistanke, bade i forhold til sakens rettslige og bevismessige
spersmal.”” Det er saledes ikke oppstilt et krav om at det ma veere bevist ut over enhver rimelig

tvil at vilkarene for utlevering er oppfylt.””

4.3.3 Et vilkdr om dobbel straffbarhet for overlevering

4.3.3.1 Arrestordreloven § 7
Som nevnt i punkt 4.1 er kravet om dobbel straffbarhet kun oppstilt som en betingelse for
overleveringer mellom Norge og ikke-nordiske EU-land, og er i arrestordreloven § 7 forste ledd

formulert slik:

«Overlevering pd grunnlag av ein nordisk-europeisk arrestordre kan berre skje nér
handlinga som ligg til grunn for arrestordren, eller ei tilsvarande handling, er straffbar

ogsé etter norsk lovy.

Kravet om dobbel straffbarhet i arl. § 7 innebaerer, som nevnt i punkt 4.1, stort sett det samme
som det tilsvarende kravet som er oppstilt for utlevering til land utenfor Norden og EU. Det
fremgér av lovens forarbeider at arrestordreloven § 7 «forer vidare det tilsvarande kravet i
utleveringsloven § 3 nr. 1».*” Det er derfor naerliggende & anta at kravet skal tolkes pa samme
mate i begge regelsett, ved straffbarhet in concreto. En slik forstielse er ogsa fremholdt i
rettspraksis.”” For at det skal foreligge dobbel straffbarhet for overleveringstilfellene, ma man
folgelig foreta en konkret vurdering av om den faktiske eller hypotetiske handlingen som ligger
til grunn for arrestordren, er straffbar etter norsk lovgivning, gitt at handlingen skulle

bedemmes etter norsk rett og under forutsetning av at siktede var gjerningsmannen,””

" Jf. Rt. 1995 5. 1228 5. 1231.

** Mathisen (2009), s. 69.

1. Rt. 1995 5. 1228 5. 1231 og Ot.prp. nr. 30 (1974-1975) s. 36.

** Mathisen (2009), s. 69.

* Se videre Prop. 137 LS (2010-2011) s. 51 og HR-2020-1701-U avsnitt 20, som omhandlet utlevering til Italia.
** Se HR-2020-1701-A avsnitt 20 og forutsetningsvis avsnitt 28.

** Se HR-2020-1701-U avsnitt 20.
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Ettersom kravet for overleveringstilfellene stort sett inneberer det samme som det tilsvarende
kravet for utlevering, vil det i det felgende kun bli fokusert pd de forhold hvor arrestordreloven

avviker fra utleveringsloven.

4.3.3.2 Krav om strafferamme

I motsetning til for utlevering, er ikke kravet om dobbel straffbarhet etter arl. § 7 supplert med
noe krav om strafferamme. Det er tilstrekkelig at handlingen «er straffbar ogsé etter norsk lov».
Safremt forholdet rammes av et straffebud hvor strafferammen er frihetsberevelse i mer enn ett

ar hos det land som har utstedt arrestordren, kan ogsa forhold som straffes med bater etter

norsk rett gi grunnlag for overlevering.””

Hverken forarbeider eller rettspraksis gir svar pa hvorfor arl. § 7 ikke er supplert med noe krav
om strafferamme etter norsk rett, likt det som fremgér av utlevl. § 3 nr. 1. Det er likevel
narliggende 4 anta at dette har sammenheng med at overleveringsinstituttet, i motsetning til
utleveringsinstituttet, bygger pa prinsippet om gjensidig anerkjennelse. Dersom Norge skulle
stenge for overlevering, pd bakgrunn av at man etter norske kriminalpolitiske holdninger mener
at handlingen er belagt med for hey straff i utlandet, kan man hevde dette vil stride med andre

staters forventning om tillit til deres rettssystem.””’

4.3.3.3 Kort om foreldelse

Arrestordreloven har ingen egen regel som hjemler at overlevering ikke kan skje dersom
forholdet er foreldet, lik den tilsvarende bestemmelsen i utlevl. § 9. P4 bakgrunn av hvordan
utleveringsreglene skal forstas, er det grunn til 4 sperre om det ogsa for overleveringstilfellene

m4 gjelde en slik begrensning, selv om det ikke kommer til uttrykk i loven.

Det at dobbel straffbarhet etter arrestordreloven skal tolkes som straffbarhet in concreto, taler
for at man ma vurdere de norske foreldelsesreglene. Ved en slik tolkning ma man som nevnt
pavise at alle straffbarhetsbetingelsene er oppfylt. Foreldelse medferer at pafert straffansvar
«faller bort», og man kan derfor argumentere med at det da ikke lenger foreligger en handling
som «er straffbar» etter norsk rett. Likevel er det i forarbeidene fremholdt at norske
foreldelsesregler ikke burde vare til hinder for gjennomferingen av prinsippet om gjensidig

anerkjennelse for overleveringssakene.”” Det er begrunnet med at den stat som forfolger en
J g g g

* Se arl. § 6 forste ledd bokstav a) og Ruud mfl., kommentar nr. 1 til § 7 (lest 11. september 2021).
*7 Se forutsetningsvis Prop. 137 LS (2010-2011) s. 16.
** prop. 137 LS (2010-2011) s. 25-26.
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straffbar handling skal ha bade mulighet og myndighet til forfelgingen, og folgelig ikke burde

hindres av foreldelse som en obligatorisk nektingsgrunn.””

4.3.3.4 Unntak fra kravet om dobbel straffbarhet

Som folge av at arrestordreloven har som formal & forenkle overleveringsprosedyren mellom
Norge og EU, oppstiller arl. § 7 en rekke unntak fra kravet om dobbel straffbarhet. For forhold
som faller inn under unntakene i § 7 annet og tredje ledd skal en arrestordre etterkommes selv
om forholdet ikke er straftbart etter norsk rett. Etter tredje ledd kan departementet gi forskrift
som opphever kravet om dobbel straftbarhet for spesielt angitte lovbrudd. Forskriftshjemmelen
er benyttet i arrestordreforskriften § 6, hvor det gis en oppregning av handlinger hvor det ikke
kreves dobbel straffbarhet, ogsd kalt «positiv-listen».*'" Alle forbrytelsene oppregnet i
forskriften er allerede straftbare etter norsk rett, og i utgangspunktet vil derfor opphevelsen av
kravet om dobbel straffbarhet fa begrenset betydning. *'' Likevel kan den naermere
avgrensningen mellom straffbare og lovlige handlinger variere fra stat til stat, og medfere at en

. .y, . 212
handling er straffbar i én stat, men ikke en annen.

Hvilke handlinger en stat mener at skal vere straftbare, kommer blant annet an pa tradisjon,
behov og troen pa straff som virkemiddel for & regulere atferd.”” Statene kan eksempelvis ha
ulike krav til hva som skal regnes som straftbar medvirkning. Det er dette som er begrunnelsen
for & fravike kravet om dobbel straffbarhet i § 7.”' Forutsetningen er imidlertid at forholdet kan

rammes av straff pd fengsel i minst tre &r i den anmodende stat, jf. arl. § 7 tredje ledd.

Videre er det viktig 4 bemerke at norske myndigheter ikke har noen plikt til & overlevere dersom
overlevering vil stride med enkelte av Norges konstitusjonelle regler, slik som lovkravet i
Grl. § 96, tilbakevirkningsforbudet i § 97 eller vern av ytringsfriheten i § 100.”" En arrestordre

kan videre avslas dersom overlevering vil vaere i strid med EMK.*'"® Nylig nektet eksempelvis

2 Prop. 137 LS (2010-2011) s. 25-26. Merk at dette kun gjelder dersom handlingen i sin helhet er utfort i
utlandet, jf. arl. § 8 bokstav k).

2% Forskrift 18. oktober 2019 nr. 1388 til arrestordreloven (arrestordreforskriften).

' Ruud mfl., kommentar nr. 20 til § 7, juridika.no (kopiert 10. september 2021).

22 Departementets heringsnotat, gjengitt i Prop. 137 LS (2010-2011) s. 22.

2 Departementets heringsnotat, gjengitt i Prop. 137 LS (2010-2011) s. 22.

' Prop. 137 LS (2010-2011) s. 23.

2 Departementets heringsnotat, gjengitt i Prop. 137 LS (2010-2011) s. 23, og i Parallellavtalen, fortalen pkt. 11.
21 Jf. arrestordreloven § 8 annet ledd.
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Vestfold Tingrett & gjennomfere en overlevering til Polen, da retten mente overleveringen ville

217

veare 1 strid med retten til en rettferdig rettergang etter EMK art. 6.

5 Er kravet om dobbel straffbarhet hensiktsmessig slik det forstas
de lege lata?

5.1 Innledende bemerkninger

Basert pa de undersekelser som er gjort i avhandlingen ovenfor, er det naturlig & vurdere om
kravet om dobbel straffbarhet, slik det fortolkes de lege lata, er hensiktsmessig. I det folgende
vil noen av de praktiske problemene tilknyttet regelen bli belyst, og det vil bli vurdert om kravet
burde praktiseres eller forstds annerledes enn hvordan det gjores i dag. I den forbindelse vil det
bli foretatt en dreftelse av noen alternativer, som forhapentligvis — iallfall til en viss grad — kan
avbgte noen av de problemer kravet medforer for en ensket og effektiv straffeforfelgning og

rettshandhevelse.

Argumentene mot et krav om dobbel straffbarhet som betingelse for jurisdiksjon, utlevering og
overlevering, baserer seg hovedsakelig pa at det kan oppsta situasjoner hvor regelen forhindrer
en onsket straffeforfolgning og forhindrer en effektiv rettshindhevelse.”" Som avhandlingen
tidligere har vart inne pé, bringer kravet — slik det fortolkes de lege lata — med seg en rekke
praktiske problemer. Disse viser seg s@rlig for spersmilet om norske myndigheter har
jurisdiksjon over handlingen, hvor man —i tillegg til & vurdere forholdets straffbarhet etter norsk
rett — ogsd méd vurdere om handlingen er straftbar etter gjerningsstedets lovgivning. For
utleverings- og overleveringsspersmalene kan man hevde at problemene er noe farre. I disse
sakene legger man til grunn at handlingen er straffbar etter den fremmede stats lovgivning, og

vurderingen baserer seg folgelig kun pad om forholdet er straftbart etter norsk rett.

5.2 Straffbarhet in concreto versus en effektiv og prosessekonomisk
straffeforfelgning

5.2.1 Vanskeligheter med & kartlegge gjerningslandets lovgivning

I straffelovens forarbeider fremhever lovgiver at de norske jurisdiksjonsreglene ma utformes

slik at de «legger forholdene til rette for en effektiv og prosessekonomisk straffeforfolgning».””

2 TVES-2021-144871. Overleveringen gjaldt forhold som ble rammet av arl. § 7 annet ledd, og felgelig var det
ikke et krav om dobbel straffbarhet.

*'* Se bl.a. Gkokrims uttalelser i NOU 2002: 4, s. 200, samt Asp (2011), s. 37 og Triskman (2010), s. 474.
2 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 175.
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Man kan imidlertid argumentere med at lovgivers beslutning om & begrense egen
jurisdiksjonsadgang ved & oppstille et krav om dobbel straftbarhet, og da serlig in concreto,
star i motstrid til denne uttalelsen. Ved straftbarhet in concrefo méd man som nevnt komme frem

til at alle straffbarhetsbetingelser, etter gjerningsstedets rett, er oppfylt i den aktuelle saken.

Det faktum at det etter vedtakelsen av strl. 2005, har blitt fremmet — og ogsa vedtatt — en rekke
forslag om flere unntak fra kravet om dobbel straffbarhet, er et tegn pé at lovgiver neppe fullt
ut overskuet de praktiske utfordringer som oppstér ved innferingen av dobbel straffbarhet in

concreto som betingelse for jurisdiksjon for eksterritoriale handlinger.”’

Sa sent som 12020 fremmet Regjerningen forslag om 4 unnta strl. § 282 om mishandling i naere
relasjoner og § 254 om frihetsberovelse fra kravet om dobbel straffbarhet.”' Forslaget kom
blant annet pd bakgrunn av HR-2017-2429-A, hvor en ektefelle ikke kunne straffes for
overtredelse av strl. § 282 fordi det ikke lot seg bringe pa det rene om mishandling i nare
relasjoner var straffbart i Jemen.”” Et argument som fremheves i Regjeringens forslag, er at det
i praksis kan vare svart vanskelig & avklare innholdet i rettsreglene i gjerningslandet.””
Avklaringen krever ofte betydelige undersekelser og fordrer en ressursbruk som enkelte hevder

ikke gir regningssvarende rettssikkerhetsmessige fordeler.”*

I ytterste konsekvens kan vanskene med & avklare om handlingene «er straffbare ogsa etter
loven i landet der de er foretatty in concreto etter strl. § 5 forste ledd nr. 1, medfere at saker
ikke kan irettefores i Norge. Et eksempel pé dette er en bortferingssak fra Senja, hvor en mann
var tiltalt for & bortfere sin kone og deres felles barn til Syria.”” Saken ble til slutt henlagt av
Riksadvokaten, fordi de ikke var overbevist om at kravet til dobbel straffbarhet var oppfylt.”*
I undersokelsen av om frihetsbergvelsen var en handling som ogsa kunne straffes etter syrisk

rett, hadde patalemyndigheten kommet i kontakt med en syrisk dommer og funnet frem til den

**" Fra straffeloven tradte i kraft 1. oktober 2015, har unntakene fra kravet okt fra syv til 13.

2 Heringsnotat 27. august 2020 om Endringer i Straffeprosessloven og Straffeloven (Overpreving av

saksstyrende avgjorelser ved anke mv.), Saksnr.: 20/3974, Heringsfrist 13. november 2020, s. 20-22.
2 HR-2017-2429-A avsnitt 11, samt LE-2017-12403 under «lovanvendelseny.

» Heringsnotat 27. august 2020 om Endringer i Straffeprosessloven og Straffeloven (Overpreving av
saksstyrende avgjorelser ved anke mv.), Saksnr.: 20/3974, Heringsfrist 13. november 2020, s. 21.

*** Eks. Riksadvokatens heringsuttalelse, Deres ref.: 2020/00878-002 PEO009, s. 6.

*** Se blant annet TSENJ-2015-156697 og Vilde Kristine Malmo og Lisa Rypeng, «Statsadvokaten henlegger
bortferingssak mot terrordemt fembarnsfar», NRK, 11.10.19 (lest 29.10.2021).

226 Riksadvokatens avvisning av klage i sak 5123/17-63/TAA020 s. 2.
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syriske straffeloven pa internett, samt oversatt to aktuelle lovbestemmelser til norsk.””’ De
hadde videre kontaktet utenriksdepartementet, norske ambassader 1  Syria,
Utlendingsforvaltningens fagenhet for landinformasjon, FN-sambandet, Senter for
menneskerettigheter, Eurojust og PST, i forsek pa & avklare rettstilstanden i Syria.”* Til tross
for disse omfattende undersekelsene, var det ikke mulig 4 konkludere med at frihetsberavelsen

var straffbar in concreto.

At det kan vare vanskelig 4 avklare gjerningslandets lovgivning, ble ogsa fremhevet som grunn
til & ikke oppstille et krav om dobbel straffbarhet som betingelse for jurisdiksjon i forarbeidene

til straffeloven 1902 § 12 nr. 3, hvor lovgiver uttalte:

«Imidlertid antages det at anbefale sig i saa liden Udstrekning som muligt i Loven at
gjore Straftbarheden athangig af den udenlandske Lovgivning. (...) Herved opnaar man
ikke blot, at man spares for sarlig Undersegelse af den fremmede Lovgivning, hvad
ofte kan vare forbunden med Vanskelighed, men ogsaa at sterre, kosmopolitisk
anerkjendte Forbrydelser er sikrede sin Straf, om de end begaaes blandt Vilde eller

udenfor alt ordnet Statssamfund».””

Ogséd 1 forarbeidene til straffeloven 2005 bemerket lovgiver kort at et krav om dobbel
straffbarhet kan «medfere prosessgkonomiske vanskeligheter ved at det er tungvint 4 undersegke
regelverket i andre land».”” Likevel mente lovgiver at dette ikke var avgjorende for om man
skulle innfore kravet eller ikke, fordi det strafferettslige regelverk har blitt mer ensartet gjennom
arene, og fordi ekt kommunikasjon mellom landene gjor at «det i dag er langt lettere enn

tidligere 4 klarlegge hvorvidt en handling ogs4 er straffbar i gjerningslandet».””

Den ovennevnte bortferingssaken fra Syria og HR-2017-2429-A peker imidlertid pa at
situasjonen 1 praksis ofte er den motsatte, og at kravet om straffbarhet in concreto i realiteten
medforer at saker ikke kan irettefores grunnet vanskelighetene med & avklare rettstilstanden 1

gjerningslandet.

*" Riksadvokatens avvisning av klage i sak 5123/17-63/TAA020 s. 3-4.
*** Riksadvokatens avvisning av klage i sak 5123/17-63/TAA020 s. 3-4.

*? Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov for Kongeriget Norge, II. Motiver, Udarbeidet af den ved kgl.

Resolution af 14de November 1885 nedsatte Kommission, Kristiania, Det Steenske Bogtrykkeri, 1896, s. 15.
2P NOU 1992: 23 5. 47 flg.
2INOU 1992: 23 5. 48 flg.
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5.2.2 Straffrihetsgrunner som strider med den allmenne rettsfolelse
Ved at kravet om dobbel straftbarhet i strl. § 5 forste ledd nr. 1 fordrer at det foreligger
straffbarhet in concreto innebearer som nevnt, at det ikke kan foreligge noen grunner til at straff

ikke kan eller skal anvendes etter utenlandsk rett.

Hvilke straffrihets-, -fritaks og -bortfallsgrunner andre land har, kan variere med kulturelle
tradisjoner, sosiale normer og samfunnsforhold for evrig. Enkelte land kan for eksempel anse
drap som straffritt under gitte omstendigheter, eksempelvis fordi man drepte en utro ektefelle.
Drap er ikke unntatt fra kravet om dobbel straffbarhet, hvilket medferer at et drap begétt under
slike omstendigheter — i et land hvor handlingen da er straffri — ikke kunne blitt straffeforfulgt
av norske myndigheter. At slike forhold mé vurderes, og i tillegg kan fore til at saken ikke kan

irettefores 1 Norge, kan fremstd som fjernt fra den allmenne rettsfolelsen i norsk rett.

Ogsé land som star oss nert, kulturelt og politisk, kan ha en lovgivning som strider mot vér
egen rettsfolelse. I HR-2018-2044-A ble den tiltalte frifunnet i en sak som omhandlet
mishandling i nere relasjoner, hvor mishandlingen var pabegynt i England og fortsatte i Norge.
I England er ikke vold i oppdrageroyemed straffbart, og kravet om dobbel straffbarhet var da
ikke oppfylt. Dommen blir derfor blant annet brukt som argument for at kravet om dobbel

straffbarhet burde fravikes for saker som omhandler mishandling i nzre relasjoner.”

5.2.3 Searlige utfordringer for utlevering og overlevering

Argumentene mot et krav om dobbel straffbarhet for utlevering og overlevering baserer seg
hovedsakelig pd at det kan oppstd tilfeller hvor regelen er til hinder for strafferettslig
samarbeid.”” En av hovedbegrunnelsene for et vilkir om dobbel straffbarhet i utleverings- og
overleveringsreglene er, som nevnt i punkt 3.3.1, at man skal forsikre seg om at bistand til andre
stater kun gis der hvor anmodningen er basert pa en akseptabel lovgivning. Dersom en handling
er straffbar i stat X, men ikke i Norge, kan kravet folgelig forhindre norske myndigheter i a
bista stat X, uten at vi nedvendigvis har noen reelle innvendinger mot denne statens

. . . . . 234
kriminalisering av handlingen.

22 Horingsuttalelse fra Morten Holmboe — forslag om endringer i straffeprosessloven og straffeloven,
04.11.2020, s. 2.

2 Asp (2011), s. 40 flg.
2% Asp (2011), s. 40.
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Hvilke handlinger en stat finner at skal vare straffbare kommer som nevnt blant annet an pa
tradisjon, behov og troen pa straff som virkemiddel for & regulere atferd.” At Norge ikke har
kriminalisert en bestemt handling som stat X har kriminalisert, er dermed ikke ensbetydende

med at vi er av den oppfatning at kriminaliseringen er uakseptabel.”**

Det kan imidlertid virke som om kravet om dobbel straffbarhet i overforingstilfellene bygger
pa et slikt svarthvitt syn, hvor det kun eksisterer to muligheter; 1) handlingen er straffbar i begge
stater — hvilket inneberer at den utenlandske kriminaliseringen er akseptabel og bistand derfor
kan gis, eller 2) at handlingen ikke er straffbar — hvilket innebarer at den utenlandske

kriminaliseringen er uakseptabel og bistand derfor ikke kan gis.””’

For & sikre effektivitet og faktisk muliggjore onsket straffeforfelgning kan man derfor sporre
seg om man ikke ber innfere en fredje losning: 3) handlingen er ikke straftbar, men den
utenlandske kriminaliseringen er til tross for dette akseptabel, og bistand er derfor mulig.””
Poenget er at man ikke nedvendigvis ber betrakte ethvert avvik fra var egen straffelovgivning
som en uakseptabel kriminalisering.”” Forskjellen i straffelovgivningen beror iblant pa mindre
tekniske detaljer som ikke alltid har en direkte forbindelse til grunnleggende oppfatninger om
handlingens straffverdighet.” Et krav om dobbel straffbarhet, sett i forhold til kravets formal,
kan folgelig forhindre strafferettslig samarbeid selv i de tilfeller hvor det ikke foreligger

. . 1241
grunnleggende normative argumenter mot samarbeid.

5.3 Er fjerningen av kravet lesningen?

5.3.1 Innledning

Som vurderingen ovenfor har belyst, bringer kravet om dobbel straffbarhet, og da serlig
hvordan det skal fortolkes de lege lata, med seg en rekke praktiske problemer som det kan se
ut som om lovgiver har avfeid, eller ikke innsett rekkevidden av. Kravet kan i ytterste

konsekvens medfere at man ikke fér straffeforfulgt straffbare handlinger her til lands, eller

** prop. 137 LS (2010-2011) s. 22.
2% Asp (2011), 5. 41.
27 Asp (2011), 5. 41.
2% Asp (2011), 5. 41.
27 Asp (2011), 5. 41.
% Asp (2011), 5. 41.
! Asp (2011), 5. 42.
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bistdtt andre stater i deres rettsforfolgning, og felgelig ende opp med & gé pa akkord med

hensikten om & ha en prosessgkonomisk og effektiv straffeforfelgningsprosess.

Pé denne bakgrunn blir det naturlig & sperre om en mulig lesning pa de ovennevnte problemer
er & avskaffe kravet om dobbel straffbarhet som betingelse for jurisdiksjon, utlevering og

overlevering.

5.3.2 Lettere straffeforfelgning?

Ved & fjerne kravet om dobbel straffbarhet som betingelse for jurisdiksjon vil norske
myndigheter utvilsomt fa en langt videre jurisdiksjonsadgang over eksterritoriale handlinger.
Det vil bli mye lettere & straffeforfolge handlinger begatt i utlandet, da man ikke lenger er
avhengig av 4 undersegke om forholdet er straffbart etter utenlandsk rett. P4 den annen side var
nettopp en av begrunnelsene for a oppstille dobbel straffbarhet som betingelse for jurisdiksjon,
at man pa denne méten begrenset norsk jurisdiksjonsadgang over eksterritoriale handlinger i

forhold til strl. 1902.°*

At lovgiver har ensket & begrense norsk jurisdiksjon pa denne maten, taler for at lovgiver ikke
har ment at kravet om dobbel straffbarhet skal vere et praktisk hinder for straffeforfelgning,
men snarere et rettslig hinder som de mener har gode grunner for seg. Selv om man kan hevde
at lovgivers begrunnelser for & oppstille kravet ikke er helt presise, som analysen i punkt 3.2
viste, kan man ta til orde for at de oppstiller gode rettspolitiske hensyn som taler for & beholde
et krav om dobbel straffbarhet som betingelse for jurisdiksjon. Ved & fortsatt ha kravet i norske
jurisdiksjonsregler ivaretar man hensynet til forutberegnelighet for den siktede, samt forhindrer

man utenrikspolitisk friksjon og diplomatisk konflikt.

Videre er det slik at man, uavhengig av om straffeforfolgningen er betinget av et krav om dobbel
straffbarhet eller ei, fortsatt ma etferforske forholdet. Denne etterforskningen fordrer ofte et
visst samarbeid med landet hvor den straftbare handlingen ble begétt. Dersom hovedproblemet
med et krav om dobbel straffbarhet er at det er vanskelig & underseke om forholdet er straffbart
1 gjerningslandet, fordi lovbruddet er begatt i land med primitive, eller i det minste umoderne,
strafferettssystemer, sd er det vanskelig & tro at de samme land kommer til & samarbeide med

etterforskning av handlinger de ikke selv anser som straffbare.”” Og selv om handlingene er

*2 Se bl.a. NOU 1992: 23 s. 22 og Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 186.
** Cameron (2011), s. 132.
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straffbare, er det lite sannsynlig at samarbeid vil skje for lovbrudd disse statene anser som lite

straffverdige.””

5.3.3 Uensket utlevering og overlevering?

Ved 4 fjerne et krav om dobbel straftbarhet som betingelse for utlevering og overlevering vil
Norge kunne bistd langt flere stater i deres straffeforfelgnings- og fullbyrdelsesprosess.
Saksbehandlingen er ogsa langt lettere uten kravet, ved at man ikke er nedt til & preve om

handlingen faktisk eller hypotetisk er straffbar etter norsk straffelovgivning.

Overleveringsinstituttet bygger som nevnt pa prinsippet om gjensidig anerkjennelse, hvilket
medferer at en person skal overleveres safremt de gvrige vilkar 1 arrestordreloven er oppfylt.
Dersom man fjerner kravet om dobbel straffbarhet som betingelse for overlevering helt,
risikerer man folgelig & matte overlevere personer for handlinger som ikke er straffbare i Norge,

hvilket kan stride mot den allmenne rettsfolelsen.

Petter Asp har, med henblikk pa overleveringsordningen, tatt til orde for at et krav om dobbel

245

straffbarhet kan erstattes med et slags ordre public-forbehold. ™ Ordre public er i den
internasjonale privatretten betegnet som en slags sikkerhetsventil, som innebarer at fremmed
rett ikke skal anvendes dersom bruken vil krenke fundamentale prinsipper i — eksempelvis —
den norske rettsordenen.’* Asp argumenter med at stater, ved et slikt forbehold, kan velge &
ikke bistd med overlevering dersom kriminaliseringen som ligger til grunn for anmodningen vil

stride med grunnleggende prinsipper i den anmodede staten.”"’

Det ovennevnte er imidlertid bare relevant for overleveringsinstituttet, og ikke for
utleveringsinstituttet. For utlevering er det opp til departementets skjonn & avgjere hvorvidt en
utlevering skal gjennomfores eller ikke, uavhengig av om vilkérene ellers er oppfylt.” A fijerne
dobbel straffbarhet som betingelse for utlevering vil derfor antakeligvis ikke medfere de samme
betenkeligheter, da det fortsatt vil veere opp til norske myndigheter a4 avgjere om man skal

gjennomfore utleveringen eller ikke.

** Cameron (2011), s. 132.
* Asp (2011), 5. 43.

*** Giuditta Cordero-Moss, Norsk ordre public som skranke for partsautonomi i internasjonale kontrakter,
Universitetsforlaget 2018, kapittel 5 sammendrag, DOI: https://doi.org/10.18261/97882150273262018.

7 Asp (2011) s. 43.
** Se utlevl. § 18 forste ledd.
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5.4 Lavere beviskrav?
Et alternativ som har blitt foreslatt for jurisdiksjonstilfellene er & oppstille et lavere beviskrav,
istedenfor & fjerne kravet helt.*” Pitalemyndigheten ma ni kunne dokumentere «pa et

betryggende grunnlagy at handlingen er straffbar ogsa etter loven i gjerningslandet.”

Slik hensiktsmessighetsvurderingen ovenfor viste, kan det vaere svert vanskelig & kartlegge
innholdet 1 gjerningslandets rett. Av og til krever ogséd straffbarhet in concreto at
rettsanvenderen innhenter inngédende kunnskap om, ikke bare strafferetten, men ogsa andre
lovomréder som bereres av forholdet, eksempelvis kunnskap om banklovgivningen i saker som
omhandler gkonomisk kriminalitet.”' Og selv om man fir innhentet informasjon om alle
relevante regelsett i den aktuelle staten, kan det likevel vere vanskelig & avklare med
tilstrekkelig sikkerhet om handlingen er straffbar etter gjerningslandets rett. Denne
problemstillingen viste seg 1 HR-2017-1947-A. I saken hadde man fétt fremlagt regelverket fra
De forente arabiske emirater, men det var likevel vanskelig 4 fastsla med sikkerhet om uaktsom
hvitvasking, i tillegg til forsettlig hvitvasking, var straffbart der. Handlingen kunne derfor ikke

straffes i Norge.

Videre er det ikke slik at patalemyndigheten, selv med et mindre strengt beviskrav, ikke ma
foreta undersekelser av gjerningslandets lovgivning. Selv om disse undersokelsene ikke
behover & vare like altomfattende som etter gjeldende rett, oppstar det praktiske problemer
straks den siktede eller dens forsvarer, hevder forholdet ikke er straffbart etter gjerningslandets
rett. > Ressurssterke personer, som har mulighet til & foreta egne undersekelser av
gjerningslandets lovgivning, kan slik trenere saken ved & hevde at det ikke foreligger

sannsynlighetsovervekt for at kravet om dobbel straftbarhet er oppfylt.

5.5 Endre til straffbarhet in abstracto?

Dersom man skulle komme til at de «beste grunner» taler for at man opprettholder et krav om
dobbel straffbarhet som betingelse for jurisdiksjon, utlevering og overlevering, er en siste
losning & endre tolkningsmaten. Kravet skal etter gjeldende rett tolkes som straftbarhet in

concreto, hvilket betyr at alle vilkédr for & idemme den siktede straff, ma vare oppfylt. Dette

** Se Riksadvokatens heringsuttalelse, Deres ref.: 2020/00878-002 PEO009 s. 6.
2 Se HR-2017-1947-A avsnitt 25.
! Cameron (2011) 5. 124.
*? Lignende i @kokrims uttalelser i NOU 2002: 4, s. 200.
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har vist seg & vere svert vanskelig & oppfylle i1 praksis, hvilket blant annet er grunnen til at det

na eksisterer en rekke unntak fra kravet om dobbel straffbarhet.

En annen tolkningsmate, som er langt lettere 4 gjennomfere i praksis, er straffbarhet in
abstracto. Etter denne tolkningsmaten er det tilstrekkelig & konstatere at den aktuelle
handlingen er rammet av et straffebud i begge regelsett. Det er altsd nok at det foreligger
gjerningsbeskrivelsesstrid, de ovrige vilkdr for straff mé ikke vaere oppfylt i det konkrete

tilfellet.

Man kan argumentere for at en tolkning in abstracto samsvarer bedre med lovgivers uttalelse
om at jurisdiksjonsreglene mé utformes slik at de sikrer at norsk straffeforfelgningsadgang er
prosessgkonomisk og effektiv. Dersom man egnsker & la egen straffelovgivning gjelde utenfor
eget territorium, ma lovgivningen vare operativ og ikke by pd tomme trusler. Ved en tolkning
av kravet om dobbel straftbarhet in concreto har lovgiver oppstilt en straffbarhetsbetingelse
som 1 stor grad utgjer en praktisk hindring for egen straffeforfelgningsadgang. Det eksisterer
heller ingen gode begrunnelser for hvorfor man skal begrense egen jurisdiksjonsadgang sapass

mye ved straffbarhet in concreto.

Man kan videre hevde at de begrunnelser lovgiver har oppstilt for et krav om dobbel
straffbarhet, blir ivaretatt pad en minst like god mate ved straffbarhet in abstracto. Kravet om
dobbel straftbarhet i strl. § 5 forste ledd nr. 1 er blant annet begrunnet i hensynet til
forutberegnelighet og hensynet til andre staters suverenitet. Som nevnt i punkt 3.2 er disse
hensynene alt ivaretatt sd lenge de norske jurisdiksjonsreglene har dekning i folkerettslige
tillatelsesnormer for eksterritorial jurisdiksjon. Slik analysen 1 punkt 3.2 ogsa viste, har lovgiver
oppstilt minst like gode rettspolitiske hensyn for & oppstille dobbel straffbarhet som betingelse
for jurisdiksjon. Regelen er blant annet begrunnet i alminnelige rimelighetsbetraktninger i form
av forutsigbarhet for den siktede og hensynet til & forhindre utenrikspolitisk friksjon og
diplomatisk konflikt. Dersom man innferer straftbarhet in abstracto med et krav om at det ma
vare ganske stor likhet mellom gjerningsbeskrivelsen i det norske og utenlandske straffebud,
kan man hevde at disse rettspolitiske hensynene blir ivaretatt pa en minst like god mate som
ved straftbarhet in concreto. Ved en slik fortolkning av in abstracto kan man eksempelvis ikke
hevde at gjerningslandets alminnelige bestemmelser om tvang er samme straffbare handling
som det norsk rett anser som et tvangsekteskap, pa tilsvarende mate som det analysen i punkt
4.2.4.2 pekte pa. Det ma altsé kreves atskillig sterre likhet mellom det norske og det utenlandske

straffebud, for man kan konstatere at det foreligger dobbel straffbarhet in abstracto.

Side 52 av 64



Man kan kanskje hevde det er rimeligere for den siktede om alle straftbarhetsbetingelser etter
gjerningsstedets lovgivning ma vare oppfylt. P4 den annen side ma man likevel bevise utover
enhver rimelig og fornuftig tvil at alle straffbarhetsbetingelsene etter norsk rett, er oppfylt i det
konkrete tilfellet. Straftbarhet in abstracto medforer folgelig ikke at den siktede blir
straffeforfulgt for en handling som ikke er straffbar etter norsk rett. En tolkning av dobbel
straffbarhet in abstracto kan man videre hevde er mer i1 trdd med den allmenne rettsfolelse etter
norsk rett, ved at man ikke behover & vurdere straffrihetsgrunner som, ikke sjelden, strider med

den norske rettstradisjon.

Videre, dersom man mener at betenkelighetene med straffbarhet in abstracto kontra straffbarhet
in concreto er for store, avhjelpes dette med at det er en skjonnsmessig adgang til 4 ta ut tiltale
for eksterritoriale handlinger. Etter strl. § 5 syvende ledd skal patale for slike handlinger kun
tas ut «ndr allmenne hensyn tilsier det». Dersom norske myndigheter ensker & oppstille
begrensninger for egen jurisdiksjon av rettspolitisk art, kan man hevde slike vurderinger burde
bli overlatt til dette pataleskjonnet. Det kan eksempelvis vaere at norske myndigheter av ulike
grunner ikke ensker a straffeforfolge en handling av hensyn til & forhindre diplomatisk konflikt
med et land man ensker & opprettholde en bekvem politisk relasjon med. Hvis dette landet
eksempelvis opererer med straffrihetsgrunner som straffbarhet in abstracto ikke tar hensyn til,
kan man etter strl. § 5 syvende ledd argumentere med at det ikke foreligger «allmenne hensyn»
som taler for 4 ta ut tiltale for forholdet. En slik losning kan man argumentere for at er bedre
enn & oppstille en begrensning av materiell art — slik in concreto er etter gjeldende rett — som i
ytterste konsekvens kan forhindre straffeforfelgningen av en handling norske myndigheter

onsker a straffe.

For utlevering og overlevering kan man ogsd hevde at en tolkning in abstracto er bedre enn
dagens losning. I slike saker dreier det seg om a bista andre stater i deres straffeforfolgnings-
og fyllbyrdingssprosess, og det er folgelig ikke slik at norske myndigheter selv forfolger
handlingen eller underlegger den en strafferettslig prosess gjennom eksempelvis en rettssak. En

tolkning in abstracto kan man derfor hevde er den mest effektive méten & tjene dette malet pa.

6 Avsluttende bemerkninger

Som nevnt i kapittel 1 er ikke kravet om dobbel straffbarhet underlagt noen grundig akademisk
behandling i norsk rettslitteratur, og er sparsomt behandlet i rettskildene for evrig. Malet med

denne avhandlingen var derfor & foreta en grundig presentasjon og kartlegging av fenomenet
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dobbel straftbarhet. Sentralt i denne presentasjonen var & underseke hvilke funksjoner og
hvilket innhold kravet har i tre ulike regelsett; reglene om jurisdiksjon i straffeloven, reglene
om utlevering i utleveringsloven og reglene om overlevering etter arrestordreloven. I tillegg var
det et mal & foreta en kritisk vurdering av om regelen er hensiktsmessig slik den praktiseres og

fortolkes etter gjeldende rett.

I kapittel 3 ble de legislative begrunnelser bak kravet underlagt en kritisk undersekelse. Denne
undersokelsen viste at lovgivers begrunnelser for & oppstille dobbel straffbarhet som betingelse
for jurisdiksjon, utlevering og overlevering er kortfattet og fragmentarisk behandlet. I det hele
tatt virker det som om lovgiver ikke har vert helt treffende og presise i noen av sine
begrunnelser for & oppstille kravet 1 norske regelsett. Men, slik undersekelsen i kapittel 3 ogsé
viste, kan man i stedet ta til orde for at lovgiver i realiteten viser til gode rettspolitiske hensyn

som taler for & beholde et krav om dobbel straftbarhet i norsk rett.

I kapittel 4 ble det foretatt en analyse av innholdet i kravet de lege lata. Analysen pekte blant
annet pa noen forskjeller mellom jurisdiksjonsreglene og overferingsreglene. Videre ble det
papekt noen uklarheter i regelverket, og ikke minst belyst noen av de praktiske utfordringer
kravet medforer for norsk straffeforfelgning og rettshandhevelse. Dette ga igjen grunnlag for &

foreta en kritisk hensiktsmessighetsvurdering av kravet om dobbel straffbarhet i kapittel 5.

Hensiktsmessighetsvurderingen i kapittel 5 belyste at fortolkningen og innholdet i regelen de
lege lata skaper en del praktiske og prosessuelle utfordringer som det kan se ut som om lovgiver
har avfeid eller ikke innsett rekkevidden av. Kravet er ment som en slags rettssikkerhetsgaranti,
men fortolkningsméten etter gjeldende rett medferer at man 1 stedet ikke far straffeforfulgt
straffbare handlinger her til lands, eller bistatt andre stater 1 deres rettsforfolgning. Regelen kan
1 ytterste konsekvens ende opp med & ga pa akkord med hensikten om & ha en prosessekonomisk
og effektiv straffeforfolgningsprosess. I den forbindelse ble det undersokt om det eksisterer
noen alternativer til et krav om dobbel straffbarhet. Her ble sarlig straftbarhet in abstracto
trukket frem som en god og hensiktsmessig losning pd de praktiske problemer dobbel

straftbarhet in concreto bringer med seg i norsk rett.

Kravet om dobbel straffbarhet gjenfinnes som nevnt i helt sentrale regelsett. Til tross for dette
er det et felt som frem til nad har er viet liten oppmerksomhet i norsk rettslitteratur. Foruten
enkelte nordiske tidsskrifter, er det lite nytt som har blitt publisert de seneste arene som gir

bidrag til en oppdatert og grundig redegjorelse av kravet. Oppsummert har avhandlingen i det
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minste vist at det samlet sett er et stort behov for ytterligere rettsforskning og nye teoretiske

bidrag p& omrédet.

Det blir spennende & folge med pa hvilken utvikling som skjer péd dette omradet i fremtiden.
Som nevnt ble det s& sent som i 2020 fremmet forslag om unntak fra kravet om dobbel
straffbarhet 1 strl. § 5 forste ledd nr. 1, for mishandling i naere relasjoner og frihetsbergvelse
som har funnet sted i utlandet. Hvilken konklusjon lovgiver lander pd i denne saken, er enna
ikke publisert. Det blir likevel interessant & se om lovgiver kanskje vurderer og utreder om
straffbarhet in abstracto kan vare en losning, i stedet for a fjerne kravet om dobbel straffbarhet

1 sin helhet for slike saker.
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Kilderegister

Norske lover og forskrifter

Grunnloven — Grl.

Opphevet: Kriminalloven

Opphevet: Utleveringsloven 1908

Opphevet: Straffeloven 1902 — strl. 1902

Utleveringsloven — utlevl.

Straffeprosessloven — strpl.

Straffeloven — strl.

Arrestordreloven - arl.

Arrestordreforskriften

Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges

Grunnlov

Lov 20. august 1842 Kongeriget Norges

Criminallov

Lov 13. juni 1908 om utlevering av

lovforbrytere

Lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig
borgerlig Straffelov

Lov 13. juni 1975 nr. 39 om utlevering av

lovbrytere m.v.

Lov 22. mai 1981 nr. 25 om

rettergangsmaten i straffesaker
Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff

Lov 20. januar 2012 nr. 4 om pagriping og
overlevering til og fr4 Noreg for straftbare

forhold pa grunnlag av ein arrestordre

Forskrift 18. oktober 2019 nr. 1388 til

arrestordreloven
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Norske lovforarbeider og andre offentlige dokumenter

Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov for Kongeriget Norge, II. Motiver, Udarbeidet af
den ved kgl. Resolution af 14de November 1885 nedsatte Kommission, Kristiania, Det

Steenske Bogtrykkeri, 1896

Indst. O. VII (1899-1900) Indstilling fra justiskomiteen angaaende den kgl. proposition til en
almindelig borgerlig straffelov, en lov om den almindelige borgerlige straffelovs ikrafttraeden

samt en lov, indeholdende forandringer i lov om rettergangsmaaden i straffesager af 1ste juli

1887

Indst. O. I (1901-1902) Indstilling fra justiskomiteen angaaende den kongelige proposition til
en almindelig borgerlig straffelov, en lov om den almindelige borgerlige straffelovs

ikrafttreeden samt en lov, indeholdende forandringer i lov om rettergangsmaaden i straffesager

af Iste juli 1887
Ot.prp. nr. 26 (1906-1907) Ang. udfaerdigelse af en lov om udlevering af forbrydere

NOU 1984: 31 Straffelovgivningens stedlige virkeomrade Straffelovkommisjonen
delutredning 11

NOU 1992: 23 Ny straffelov - alminnelige bestemmelser Straffelovkommisjonens

delutredning V

Ot.prp. nr. 30 (1974-1975) Om 1) lov om utlevering av lovbrytere og annen rettshjelp i
straffesaker 2) lov om endringer i lov 3 mars 1961 nr. 1 om utlevering av lovbrytere til

Danmark, Finland, Island og Sverige

G-19/2001 Rundskriv fra Justis- og politidepartementet 01.08.2001, Internasjonalt rettslig

samarbeid i straffesaker — Gjensidig hjelp i straffesaker og utlevering av forbrytere
NOU 2002: 4 Ny straffelov Straffelovkommisjonens delutredning VII
Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) Om lov om straff (straffeloven)

Ot.prp. nr. 39 (2007-2008) Om lov om pagripelse og overlevering mellom de nordiske stater

pa grunn av straffbare forhold (lov om nordisk arrestordre) og om samtykke til ratifikasjon av
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konvensjon 15. desember 2005 om overlevering for straffbare forhold mellom de nordiske

land (Nordisk arrestordre)

Prop. 137 LS (2010-2011) Lov om pagriping og overlevering til og frd Noreg for straftbare
forhold pa grunnlag av ein arrestordre (arrestordreloven) og om samtykke til inngding av

avtale 28. juni 2006 mellom EU, Island og Noreg om overleveringsprosedyre mellom partane

Dok. nr. 16 (2011-2012) Rapport fra Menneskerettighetsutvalget om menneskerettigheter i

Grunnloven
Innst. O. nr. 72 (2004-2005) Innstilling fra justiskomiteen om lov om straff (straffeloven)
Norske rettsavgjorelser

Hovesterettspraksis

Rt. 1927 s.340 A

Rt. 19845.91 A

Rt. 19955s. 104 A

Rt. 19955s. 1228 U

Rt. 1998 5. 1993 A

Rt. 2002 s. 1069 A

Rt.2003s. 179 A

Rt. 2009 s. 594 A

Rt. 2010s.40 A

Rt. 2010 s. 1217 A

Rt. 2010 s. 1271 A

Rt. 2012s.795U

Rt. 2014 s. 238 A (Hensehauk)
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Rt. 2014 5. 680 A

HR-2016-1458-A (Haxi)

HR-2016-1836-A

HR-2017-1947-A (Dubai II)

HR-2018-2044-A

HR-2019-563-A

HR-2019-610-A (Tidal)

HR-2020-1701-U

Underrettspraksis

TSENJ-2015-156697

TVES-2021-144871

LB-2017-2707

LB-2020-180280

Internasjonale konvensjoner og erklaringer

Utleveringsavtalen mellom Det forente kongerike og Sverige-Norge, 26. juni 1873, i kraft 17.
oktober 1873, NT I's. 97, supplert ved en tilleggserklering mellom Det forente kongerike og
Norge, 18. februar 1907, i kraft samme dato, Recueil [ s. 368

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Roma, 4.
November 1950, ikrafttredelsesdato 3. September 1953, (Den europeiske

menneskerettighetskonvensjon — EMK)

European Convention on Extradition, Paris, 13. desember 1957, ikrafttredelsesdato 18. April
1960, ETS nr. 24 (Den europeiske utleveringskonvensjon)
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European Convention on mutual assistance in criminal matters, Strasbourg, 20. april 1959,
ikrafttredelsesdato 12. juni 1962, ETS nr. 30 (Den europeiske konvensjon om gjensidig hjelp i

straffesaker)

European Convention on the International Validity of Criminal Judgments, Haag, 28. mai
1970, ikrafttredelsesdato 26. juli 1974, ETS nr. 70 (Den europeiske konvensjonen om

internasjonal gyldighet av straffedommer — gyldighetskonvensjonen)

Avtale mellom Kongeriket Norge og Amerikas Forente Stater om utlevering 9. juni 1977, i

kraft 7. mars 1980, Overenskomster 1980 s. 854 (Utleveringsavtalen med USA)

Convention on the Transfer of Sentenced Persons, Strasbourg, 21. mars 1983,
ikrafttredelsesdato 01. juli 1985, ETS nr. 112 (Den europeiske konvensjonen om overforing

av domfelte — overferingskonvensjonen)

Overenskomst mellom Norge og Australia om utlevering, 9. september 1985, 1 kraft 2. mars

1987, Overenskomster 1987 s. 230 (Utleveringsavtalen med Australia)
Konvensjon om overlevering for straffbare forhold mellom de nordiske land, Kebenhavn, 15.

desember 2005, ikrafttredelsesdato 16. oktober 2012 (Nordisk arrestordre)

Agreement between the European Union and Iceland and Norway on the surrender procedure
between the member States of the European Union and Iceland and Norway, Wien, 28. juni

2006, ikrafttredelsesdato 01. november 2019, (Parallellavtalen)
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