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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Tema for avhandlingen er arbeidsgivers adgang til & trekke i1 arbeidstakers lonn ved
forhdndsavtale. I dagens arbeidsliv er det bade innenfor det offentlige og det private svert
utbredt at arbeidsavtalen inneholder en standardklausul hvor arbeidsgiver forbeholder seg
retten til & justere arbeidsvederlaget ved feilutbetaling av lonn. Det er tale om klausuler som
ikke er gjenstand for forhandlinger i de individuelle arbeidsforholdene, men en standardtekst

som er gjort til en del av arbeidsavtalen.

I Neringslivets Hovedorganisasjons (NHO) mal for arbeidsavtaler som tilbys over 27 800
medlemsbedrifter med til sammen 575 000 arsverk,! heter det at «[a]rbeidsgiver har rett til &
foreta trekk i1 arbeidstakers lonn, feriepenger og tilleggsytelser dersom det er feil ved
avregningen eller grunnlaget for utbetalingen av lenn, tilleggsytelser, forskudd, sykepenger

eller utgiftsdekning.?

Staten har pa sin side en egen standardavtale med folgende ordlyd: «Dersom arbeidstakeren
ved en feil har fatt for mye lonn, er partene enige om at lennsutbetaleren ved neste avlenning

kan foreta slikt trekk som er nedvendig for 4 rette opp feilen.»?

Avhandlingen tar sikte pa & klarlegge den rettslige rekkevidden av trekkhjemmelen i
arbeidsmiljeloven* § 14-15 andre ledd bokstav c. Spersmalet som skal behandles er om loven
apner for at arbeidsgiver og arbeidstaker kan forhandsavtale en ubegrenset trekkadgang ved

feilutbetaling av lonn. Avhandlingen er rettsdogmatisk.

Det folger av bestemmelsen at lennstrekk kan foretas «nar det pa forhdnd er fastsatt ved
skriftlig avtale». Lovens formulering reiser spersmal om det gjelder et vilkar om at det totale
omfanget av tilbakebetalingskravet mé vere kjent pa tidspunktet avtalen inngés eller om det

apnes for forhdndsavtaler om trekkadgang.

! nho.no/om-nho/artikler/medlemsrekord/ (lest 12. desember 2021)

2 Se vedlegg 1 under punkt 11 om «Lenn».

3 Se vedlegg 2 under «Lenn, ferie, arbeidstid.

4 Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljgloven — aml.).
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Videre begrenses avhandlingen til en vurdering av trekkavtaler som knytter seg til utbetaling
av for mye /onn. Begrunnelsen for dette er at det er lonnsytelser som vanligvis er serskilt

regulert i standardavtaler. Hva som omfattes av lennsbegrepet redegjores for i punkt 2.4.1.

Avhandlingens tema ligger pd arbeidsrettens omrade. I arbeidsretten er forholdet mellom
arbeidsgiver og arbeidstaker sentralt. Det individuelle arbeidsforholdet etableres ved arbeids-
avtalen, og kjennetegnes av at arbeidstaker stiller sin arbeidskraft til disposisjon for arbeids-
giver mot betaling for arbeidet. Arbeidsvederlaget er arbeidsgivers viktigste motytelse til
arbeidskraften, og utgjer séledes et sentralt element ved arbeidsforholdet.> Lonnstrekk er

folgelig underlagt saerskilte reguleringer i arbeidsmiljeloven.

Arbeidsavtalen er i prinsippet en privatrettslig kontrakt.® Utgangspunktet er at det ogsd pa
arbeidsrettens omrade gjelder avtalefrihet. Ved inngaelsen av arbeidsforholdet stir partene

saledes fritt til & utforme det neermere innholdet i arbeidsavtalen etter hva som passer best pd
forholdet.

Arbeidsmiljeloven er imidlertid semidispositiv ved at avtalefriheten innskrenkes av
preseptorisk lovgivning.” Partenes avtalefrihet er folgelig begrenset til forhold som ligger
innenfor det vernelovgivningen tillater. Dette kommer til uttrykk i arbeidsmiljeloven § 1-9
som fastslar utgangspunktet om lovens ufravikelighet. At loven er ufravikelig innebarer et
forbud mot avtaler som etter sitt innhold setter arbeidstaker i en mindre gunstig stilling enn
det som folger av loven.® I dette ligger det at dersom arbeidsmiljeloven ikke &pner for

ubegrensede trekklausuler i arbeidsavtalen, vil klausulene stride mot aml. § 1-9.

1.2 Aktualitet

Spersmalet knyttet til den rettslige rekkevidden av aml. § 14-15 andre ledd bokstav c, har statt
pa den juridiske dagsorden i flere ar, dog uten konkrete avklaringer. Temaet fikk fornyet
aktualitet 1 2020 hvor bade Gulating og Frostating lagmannsrett konkluderte med at en
forhandsavtale om trekkadgang ved feilutbetalinger ikke var i trdd med arbeidsmiljelovens

regler.’

5 Dege (2003) s. 283.

® Fougner (2019) s. 5.

7 Skjenberg (2017) s. 47.

8 Ibid.

® LF-2020-73757 (Frostating) og LG-2020-4147 (Gulating).
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Saken fra Frostating lagmannsrett gjaldt rettmessigheten av et lennstrekk foretatt som folge
av at arbeidstaker hadde fatt for mye utbetalt 1 diettgodtgjerelse. Selve feilutbetalingen var
ubestridt av arbeidstaker, men det var uenighet om arbeidsgiver hadde adgang til & foreta
lonnstrekk. Trekkadgangen fulgte angivelig av en standardklausul i arbeidsavtalen som

arbeidsgiver hevdet var i trdd med avtaleunntaket i aml. § 14-15 andre ledd bokstav c.

Lagmannsretten konkluderte med at den konkrete standardklausulen ikke i tilstrekkelig grad
ivaretok hensynet til arbeidstakers forutsigbarhet og kontroll med lennsutbetalinger. Trekket

ble folgelig ansett urettmessig.

Avgjerelsen ble paanket til Hoyesterett og tillatt fremmet ved beslutning fra ankeutvalget.'?
Saken var til behandling i manedsskiftet november/desember 2021. I skrivende stund er dom

ikke avsagt (15. desember).

Det foreligger begrenset med litteratur som bererer spersmélet om adgangen til 4 inngd
forhandsavtaler om trekk i lonn. I kjelvannet av dommen fra Frostating lagmannsrett har det
blitt skrevet én artikkel som tar opp problemstillingen, uten & gd materien serlig i dybden.!!

Videre har temaet veert aktualisert i enkelte lovkommentarer til arbeidsmiljoloven.'?

Problemstillingen er imidlertid langt fremme i det arbeidsrettslige fagmiljeet og har saledes
betydelig aktualitet. En avklaring omkring det rettslige innholdet i aml. § 14-15 andre ledd

bokstav c vil veere avgjerende for om arbeidsgivere mé endre praksis.

1.3 Metode

Utgangspunktet for analysen vil vare en tolkning av ordlyden i aml. § 14-15 andre ledd
bokstav c. Tolkningsresultatet har betydning for hvilket tidspunkt trekkavtalen ma vere

inngétt pa, herunder om loven apner for forhdndsavtaler om trekkadgang ved feilutbetalinger.

Slik avhandlingen vil belyse, lar ikke den rettslige rekkevidden av aml. § 14-15 andre ledd

bokstav c seg alene klarlegge ved en naturlig spréklig forstaelse av ordlyden. Avhandlingen

19 HR-2021-1427-U.

' Hustad, Jorgen Nordsveen, Arbeidsgivers adgang til d foreta lonnstrekk i henhold til skriftlig avtale, Juridika
Innsikt, 10. mai 2021 (lest 11. desember 2021).

12 Se Johansen (2020) s. 685-687 og Fougner (2018) s. 790-793.
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vil folgelig se til andre rettskilder for bidrag til tolkningen. I denne sammenheng er det

nedvendig a peke pé enkelte metodiske utfordringer oppgaven reiser.

Hoyesterett har forelepig ikke kommet med en rettsavklaring og spersmalet er i begrenset
grad berort av forarbeidene. Det foreligger imidlertid noe underrettspraksis fra bade ting- og
lagmannsrettene. Etter alminnelig rettskildelaere har ikke praksis fra underrettene
rettsnormerende kraft. Underrettspraksis vil hovedsakelig ha interesse som

illustrasjonsmateriale og tillegges sveert begrenset vekt i analysen. !

Videre har Sivilombudet fremmet synspunkter om hvordan det rettslige innholdet i aml. § 14-
15 andre ledd bokstav c skal forstés. I &rsmelding for 2001, argumentert Sivilombudet sterkt

imot forhdndsavtaler om trekkadgang og hevdet praksisen var i strid med arbeidsmiljeloven.!'*

Den rettskildemessige vekten av Sivilombudets uttalelser har vart omdiskutert; bade i retts-
praksis og teorien. Sivilombudets mandat er & serge for kontroll med den offentlige
forvaltningen og hindre at det uteves urett mot den enkelte borger. Ombudet skal «undersoke
og uttale sin mening om» rettsforhold mellom borgere og forvaltning, jf. sivilombudsloven'?
§ 3. Ombudets uttalelser vil séledes kun vaere pdpekninger rettet mot forvaltningen og i

utgangspunktet ikke inneha noen bindende kraft.!®

Hoyesterett har imidlertid vist til at den rettskildemessige vekten av Sivilombudets uttalelser

vil kunne variere. I HR-2016-2229-A avsnitt 49 uttalte retten at

«Har det utviklet seg en forvaltningspraksis pa bakgrunn av standpunktet, eller
synspunktet har fatt tilslutning fra lovgiveren, som for eksempel i Rt-2002-683 pé side 692-
693, vil Sivilombudsmannens uttalelser kunne ha betydelig vekt. For ovrig vil
Sivilombudsmannens uttalelser hovedsakelig ha vekt pa bakgrunn av verdien i de argumenter

som presenteres. Vekten ma ogsa ses i sammenheng med det ovrige rettskildebildet. »

Sivilombudet har som et utgangspunkt ansvar for borgernes rettsvern overfor forvaltningen.

Det ligger utenfor dens mandat 4 ta stilling til hvordan rettsreglene slar ut mellom to private

13 Bernt (2007) s. 257 og Skoghay (2018) s. 226.

4 SOMB-2001-22 s. 129-133.

15 Lov 18. juni 2021 nr. 121 om Stortingets ombud for kontroll med forvaltningen (sivilombudsloven).
16 Bernt (2007) s. 256257 og Skoghey (2018) s. 234.
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parter. Sivilombudets tolkningsuttalelse har derfor primert vert rettet mot det offentliges

forstaelse og praktisering av regelverket.

Arbeidsmiljeloven star imidlertid i en se&rstilling ved at den kommer til anvendelse pa bade
private og offentlige arbeidsforhold, jf. aml. § 1-2 ferste ledd. Den rettslige rekkevidden av
lovens materielle bestemmelser vil vaere lik, uavhengig av om arbeidsgiver er en privat eller

offentlig virksomhet.

Sivilombudets argumenter for & nekte forhdndsavtaler er i stor utstrekning fundert pa
arbeidsrettslige verneformal og systemhensyn. Denne typen argumenter kan vanskelig sies &
gjore seg mindre gjeldende i det private, snarere tvert imot. Dette taler for at Sivilombudets

lovtolkning ogsa har relevans overfor private rettsforhold.

Sivilombudets uttalelser har imidlertid vert gjentatt ved flere anledninger uten at lovgiver har
kommet pa banen.!” P4 tross av at den rettslige rekkevidden av aml. § 14-15 andre ledd
bokstav ¢ har vaert gjenstand for tolkningstvil over flere ar, er lovteksten forblitt uendret.
Videre har verken private eller offentlige arbeidsgivere justert sin praksis med bruk av
trekkavtaler. Sivilombudets utvetydige rettsoppfatning har folgelig ikke manifestert seg

gjennom en endret praksis i arbeidslivet.

Manglende etterlevelse av Sivilombudets uttalelser, sammenholdt med passivitet fra lovgiver,
taler for 4 vaere varsom med 4 tillegge uttalelsene vekt i analysen. Tilsvarende som med
underrettspraksis, vil Sivilombudets rettsoppfatning benyttes som illustrasjon og ikke

tillegges storre vekt enn argumentenes egen overbevisningskraft.

1.4 Avgrensninger

Oppgaven avgrenses mot en rettslig redegjorelse av tilbakebetalingskravet arbeidsgiver métte
ha mot arbeidstaker. Begrunnelsen for dette er at tilbakebetalingskravet utgjor et annet rettslig
spersmél enn det avhandlingen tar sikte pa & besvare. Arbeidsmiljelovens regler om trekk i
lenn regulerer ikke tilbakebetalingskravet, kun trekkadgangen.'® Ettersom avhandlingens
tema knytter seg direkte til selve trekkadgangen, faller vurderingen av tilbakebetalingskravet

utenfor oppgavens rammer.

17 Se SOM-2015-1834, SOM-2017-256 og SOM-2020-417.
18 Skjenberg (2017) s. 231.
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Videre foretas det en avgrensning mot hvorvidt avtaler om ubegrenset trekkadgang kan
tilsidesettes etter avtaleloven!® § 36. Selv om slike avtaler vil kunne vare gjenstand for
lemping etter avtalerettslige ugyldighetsregler, ligger denne problemstillingen utenfor det
avhandlingen tar sikte pd a besvare. Spersmélet er om arbeidsmiljeloven gir hjemmel til &
avtale en ubegrenset adgang til trekk, ikke om en trekkavtale er ugyldig pd avtalerettslig

grunnlag.

1.5 Den videre fremstilling

Avhandlingen vil i kapittel 2 redegjore for arbeidsgivers adgang til & trekke i arbeidstakers
lonn pa generelt grunnlag. Hoveddelen av analysen vil bli foretatt i kapittel 3. Mélet er her &

fastsla rekkevidden av trekkhjemmelen i aml. § 14-15 andre ledd bokstav c.

Videre vil det i kapittel 4 foretas en kort redegjorelse av Norges folkerettslige forpliktelser til
a regulere trekkadgangen. I kapittel 5 vil det bli gitt en sammenfatning og konklusjon basert
pa de lopende funnene i analysen. Avslutningsvis, vil det i1 kapittel 6 bli gitt noen avsluttende

bemerkninger knyttet til rettstilstanden.

2 Generelt om arbeidsgivers adgang til 4 trekke i lonn

2.1 Introduksjon

Arbeidsmiljelovens regler om lonnstrekk har en naer ssmmenheng med motregningsinstituttet
1 kontraktsretten. Dette kapitlet vil derfor innledningsvis redegjore for det kontraktsrettslige

utgangspunktet om rett til motregning ved oppgjer av fordringer.

Arbeidsmiljeloven begrenser motregningsadgangen ved & oppstille hovedregelen om forbud
mot trekk i1 lonn og feriepenger. Trekkforbudet danner rammen for unntaksbestemmelsen 1
aml. § 14-15 andre ledd bokstav c. En redegjorelse for trekkforbudets begrunnelse og

rekkevidde anses derfor nedvendig for den videre analysen.

Ettersom oppgaven er begrenset til trekkavtaler som knytter seg til lepende lennsytelser, vil

feriepenge-begrepet ikke bli viet en egen fremstilling.

% Lov 31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserkleringer (avtaleloven)
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2.2 Alminnelig utgangspunkt: Motregningsrett

Fra et kontraktsrettslig perspektiv, vil arbeidsgiver kunne erklaere tvungen motregning i
arbeidstakers lonn ved feilutbetalinger. I kontraktsretten er motregning en oppfyllelsesmate
hvor to fordringer avregnes mot hverandre.? Utgangspunktet i norsk rett er at det gjelder et

prinsipp om tvungen motregning.?!

Tvungen motregning innebarer at den ene parten alene forlanger at hovedkrav og motkrav
helt eller delvis skal gjores opp i1 hverandre, uten & innhente den andre parts samtykke.
Frivillig motregning innebaerer derimot at partene blir enige om & motregne fordringene mot

hverandre.??

Skillet mellom tvungen og frivillig motregning gar folgelig pa hvorvidt den som innehar
hovedkravet motsetter seg motregning eller ikke. Ved feilutbetalinger i arbeidsforhold vil
arbeidstakers lennskrav utgjere hovedkravet mens arbeidsgivers tilbakebetalingskrav vil vaere

motkravet.

Begrunnelsen for motregningsinstituttet er at det er en lettvint og praktisk oppgjersméte som i
de fleste tilfeller fremstar som rimelig og rettferdig. Videre utgjer motregningsadgangen et
supplement til de alminnelige reglene om tvangsinndrivelse. Fra et samfunnsekonomisk

perspektiv er dette svert praktisk.??

For & gjore retten til tvungen motregning gjeldende, forutsettes det imidlertid at visse vilkar er
oppfylt. Motregningsvilkarene folger av ulovfestet rett og vil ikke bli nermere behandlet i

denne oppgaven.

Fra det alminnelige utgangspunktet om rett til motregning, kan det folge begrensninger i lov.
Arbeidsmiljelovens hovedregel om forbud mot trekk i lonn, utgjer en slik lovbestemt

begrensning i motregningsadgangen.

20 Bergsaker (2020) s. 221.

2! Bergsaker (2020) s. 223.

22 Ibid.

23 Bergsaker (2020) s. 225-226.
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2.3 Hovedregelen om forbud mot trekk i lenn

Arbeidsmiljeloven § 14-15 andre ledd oppstiller hovedregelen om forbud mot trekk i lenn.
Forbudet utgjor et lovbestemt unntak fra det alminnelige utgangspunktet om tvungen

motregning.?*

Det falger et tilsvarende lovbestemt motregningsforbud av finansavtaleloven® § 29 og
kommuneloven®® § 14-22. I henhold til finansavtl. § 29 ferste ledd er det forbudt for banker &
uteve tilbakeholdsrett i penger kunden har innestdende pa konto. Kommuneloven § 14-22
forste ledd oppstiller pé sin side et forbud mot & gjere opp skyldig skatt, avgift eller gebyr ved

motregning.

Begrunnelsen for de lovfestede forbudene mot tvungen motregning ligger i kontanthensynet.
Pa tross av at motregning i de fleste tilfeller fremstir som en effektiv og rimelig
oppgjersméte, vil konsekvensen av at hovedfordringen ikke gjores opp kontant, kunne virke
uheldig for den ene parten. Hovedfordringen vil i mange tilfeller vere avgjerende for det
daglige likviditetsbehovet.?” Privatekonomiske hensyn begrunner derfor at fordringen skal

forlanges gjort opp kontant, derav kontanthensynet.

Det fremgér av forarbeidene at formélet bak arbeidsmiljelovens forbud mot trekk i lenn, er &
sikre at arbeidstaker mottar lennen mest mulig ubeskéret og at lennen er forutsigbar. Videre
er trekkforbudet begrunnet i at det ofte vil vere vanskelig & fastsette i hvilken utstrekning
arbeidstaker faktisk har en tilbakebetalingsplikt. I en konfliktsituasjon vil arbeidsvederlaget
vare et sterkt pressmiddel for arbeidsgiver. Loven tar derfor sikte pa & verne arbeidstaker og

utjevne styrkeforholdet.?®

Fra hovedregelen om forbud mot trekk i lonn oppstiller loven en rekke unntak for tilfeller der
lonnstrekk vil vere rettmessig. Trekkadgangen er uttemmende regulert i arbeidsmiljeloven §

14-15 annet ledd bokstav a-f.?°

24 Bergsaker (2020) s. 246.

25 Lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og finansoppdrag (finansavtaleloven - finansavtl.).
26 Lov 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven).

27 Bergsaker (2020) s. 247.

28 Ot.prp. nr. 50 (1993-1994) s. 144.

29 Skjenberg (2017) s. 230.
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2.4 Begrepsavklaring

2.4.1 Lennsbegrepet

Trekkforbudet i aml. § 14-15 andre ledd tar sikte pa & verne om arbeidstakers lonn. For &
fastslé hvilke ytelser trekkforbudet favner om, er det nedvendig a redegjore for hva begrepet

lonn omfatter.

Verken arbeidsmiljeloven eller gvrig lovgivning gir noen enhetlig definisjon av
lonnsbegrepet. Ordlyden «lenn» forstds i dagligtale som et vederlag arbeidstakeren fér for

arbeid hos arbeidsgiveren.

Hoyesterett har uttalt at kjernen i lonnsbegrepet er om «ytelsen er vederlag for arbeid,

eventuelt for et resultat eller en prestasjon som den ansatte selv har stétt for.»°

Rettssetningen forstas slik at ytelsen ma vare knyttet til arbeidstakers utforelse av et konkret

arbeid for arbeidsgiver.

I juridisk teori er det blitt trukket opp eksempler péd hvilke ytelser lonnsbegrepet favner om.
Honorarer, provisjoner, tantieme, lonn for a utfore tillitsverv for fagforeninger og lonn 1
forbindelse med arbeidstvist, er eksempler pa ytelser som faller inn under lennsbegrepet.!
Det samme gjelder for bonuser; bdde individuelle bonusordninger og ordninger pa

virksomhetsniva.3?

Ytelser som eksempelvis lan, diettgodtgjerelser som ikke gir overskudd og utgifter til bil som
dekker et tjenstlig behov, vil imidlertid falle utenfor.?® Tilsvarende gjelder for reiseutgifter

ettersom det ikke er tale om «lgnn» i lovens forstand, men refusjon av arbeidstakers utlegg.’*

Hvorvidt en ytelse omfattes av lennsbegrepet, beror pd en konkret vurdering. Det avgjerende
synes a vaere om ytelsen har sitt utspring i arbeidstakers utferelse av et arbeid for

arbeidsgiver.

30 HR-2020-2109-A avsnitt 82.
31 Dege (2003) s. 283.

32 HR-2020-2109-A avsnitt 82.
33 Dege (2003) s. 284.

34 Fougner (2017) s. 788.
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2.4.2 Trekk

En redegjorelse av det rettslige innholdet 1 begrepet trekk anses nedvendig for a klargjore nar

arbeidsmiljelovens trekkregler kommer til anvendelse.

Ordlyden i «trekk» forstds etter en naturlig spréklig forstaelse som et fradrag i et bestemt

belop.

Et trekk har 1 arbeidsrettslig forstand de samme rettsvirkningene som motregning i
kontraktsretten ved at to fordringer gjores opp i hverandre. Det er imidlertid ikke slik at alle
trekkbestemmelsene i aml. § 14-15 andre ledd er direkte sammenfallende med det

kontraktsrettslige begrepet motregning.

Et sentralt vilkér ved tvungen motregning er gjensidighet. I dette ligger det at kravene ma
bestd mellom samme parter.®> Ved lgnnstrekk i medhold av bokstav a, b og d er det tale om
tredjemannskrav i form av blant annet innskudd til pensjonskassen, egenandel til
tjenestepensjonsordninger og tariffavtalte trekk for fagforeningskontingenter. Lonnstrekk etter
disse bestemmelsene er ikke motregning i kontraktsrettslig forstand, ettersom det ikke

foreligger et krav pa arbeidsgivers hdnd. Gjensidighetskravet er med andre ord ikke oppfylt.

Denne sondringen har imidlertid ikke betydning for den videre analysen. Som et generelt
utgangspunkt kan man legge til grunn at begrepet trekk tilsvarer en form for motregning. I

fremstillingen videre vil begrepene trekk og motregning derfor brukes om hverandre.

I lovforarbeidene heter det at trekkforbudet i aml. § 14-15 andre ledd ikke er til hinder for
avkortning i arbeidsvederlaget ved fraver uten rett til lonn, hvor lennen utbetales
etterskuddsvis og fraveret kan tas i1 betraktning ved avregningen. Arbeidsgivers fradragsrett
vil her reguleres pé kontraktsrettslig grunnlag etter prinsippet om ytelse mot ytelse.® I slike
tilfeller er det ikke tale om opptjente ytelser arbeidstakeren har rettslig krav pa. Et lennstrekk

for fraveaer uten rett til lonn vil séledes ikke utgjore et trekk 1 lovens forstand.

Man kan séledes legge til grunn at arbeidsmiljelovens trekkregler kommer til anvendelse ved

fradrag i lonnsytelser arbeidstakeren har rettslig krav pa.

35 Bergsaker (2020) s. 235.
36 Ot.prp. nr. 50 (1993-1994) s. 144.
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3 Trekkilenn ved avtale

3.1 Introduksjon

Hovedspersmalet i avhandlingen knytter seg til om arbeidsmiljeloven &pner for at det kan
inngés forhdndsavtaler om ubegrenset trekkadgang ved feilutbetaling av lenn. Dette er et
lovtolkningsspersmal hvor rekkevidden av trekkhjemmelen i aml. § 14-15 andre ledd bokstav

c, er sentral.

3.2 Rettslig utgangspunkt

Det rettslige utgangspunktet for trekk i lenn ved avtale, er arbeidsmiljeloven § 14-15 andre
ledd bokstav c.

Det heter i bestemmelsen at

«Trekk i lonn og feriepenger kan ikke gjores unntatt

[-]
¢) ndr det pa forhdnd er fastsatt ved skriftlig avtale»

Bestemmelsen oppstiller et uttrykkelig skriftlighetskrav. Det er kun skriftlige avtaler mellom
arbeidstaker og arbeidsgiver som vil veere gyldig grunnlag for trekk.?” Tariffavtalte trekk som
fagforeningene har fremforhandlet reguleres i bestemmelsens bokstav d og faller utenfor

avtaleunntakets anvendelsesomrade.

Videre folger det av bestemmelsen at trekk i1 lonn bare kan foretas «nar det pa forhdnd er
fastsatt» ved skriftlig avtale. Lovens formulering reiser spersmél om ndr trekkavtalen ma
vare inngétt og Ava som konkret mé vare avtalt. Mer presist er spersmalet om det totale
omfanget av tilbakebetalingskravet mé vere kjent pa tidspunktet avtalen om trekk i lenn

inngas.

37 Fougner (2017) s. 790.
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3.2.1 Vilkéaret «pa forhind»

Det folger av bestemmelsen at trekk i lonn kan foretas «nér det pa forhand» er fastsatt ved

skriftlig avtale.

Formuleringen «det» kobler bestemmelsen sammen med forste setning i § 14-15 andre ledd

og viser til at det mé foreligge skriftlig avtale med arbeidstaker i forkant av «trekk i lonny.

Ordlyden i «pé forhadnd» viser til at avtalen ma vere inngatt for selve gjennomferingen av
lonnstrekket. Vilkaret vil veere oppfylt bdde der det er avtalt lennstrekk nir omfanget av

tilbakebetalingskravet er ukjent og der omfanget er kjent.

En klausul i arbeidsavtalen om adgang til fremtidig motregning vil séledes vare inngétt «pa

forhand» og i trad med vilkéret i bestemmelsen.

3.2.2 Vilkaret «fastsatt»

Bestemmelsen oppstiller et vilkir om at avtalen om trekk i lonn mé vare «fastsatt» pa

forhand. Vilkaret reiser spersmal om /Ava som konkret mé veare avtalt.

Ordlyden i «fastsatty» gir foringer pa et forhold som er avgjort innenfor visse rammer og med
et begrenset omfang. Begrepet er blant annet synonymt med uttrykk som «fastslatt» og
«definerty». Slike begreper gir anvisning pa et forhold med en bestemt rekkevidde. Dette taler
isolert sett for at det er omfanget av tilbakebetalingskravet som mé veare «fastsatt» ved

skriftlig avtale.

Ordet «det» viser imidlertid tilbake til forste setning i § 14-15 andre ledd, noe som tilsier at
det er adgangen til «trekk i lonn» pa generelt grunnlag som mé vere «fastsatt». Dette folger
av at begrepet «trekk» er satt i ubestemt form. Bestemmelsen kan séledes ikke sies & oppstille
et krav til det n&ermere innholdet i avtalen eller at avtalen ma vaere knyttet til et konkret

tilbakebetalingskrav.

Etter dette mé vilkaret forstas slik at det er arbeidsgivers adgang til & foreta trekk i1 lonn pé

generelt grunnlag som pé forhand mé veare «fastsatt» ved skriftlig avtale.
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3.2.3 Oppsummering

Ordlyden i aml. § 14-15 andre ledd bokstav c trekker isolert sett i retning av at loven hjemler

en adgang til & innga forhdndsavtaler om trekk ved feilutbetaling av lenn.

Bestemmelsen gir ikke grunnlag for & oppstille et uttrykkelig vilkar om at det totale omfanget
av tilbakebetalingskravet mé vere kjent pa tidspunktet avtalen inngés. En slik tolkning vil
innebeare at rettsregelen fér et innhold som rekker snevrere enn det en naturlig spraklig
forstaelse av ordlyden tilsier. Dette fordi rekkevidden av partenes adgang til & avtale
motregning begrenses gjennom et vilkdr om samtykke knyttet til hvert tilbakebetalingskrav. I

tolkningslaeren har dette tradisjonelt blitt betegnet som innskrenkende tolkning.

Ettersom utgangspunktet er en autorativ regeltekst, kreves det at en korrigerende tolkning

understottes av andre rettsgrunnlag.®®

3.3 Sammenhengen med de ovrige trekkgrunnlag

Trekkgrunnlagene i aml. § 14-15 andre ledd bokstav a-f far anvendelse pa ulike typetilfeller
og et lonnstrekk mé foretas innenfor rammen av det aktuelle trekkunntaket. Hensynet til
harmoni og konsekvens mellom trekkunntakene, tilsier at det ma foreligge en viss

sammenheng slik at de ikke undergraver hverandre.

3.3.1 Avgrensede og definerbare ytelser

Et fellestrekk ved de agvrige trekkgrunnlag, er at de tar sikte pa & regulere avgrensede og

definerbare ytelser slik at hensynet til forutberegnelighet er ivaretatt.®

Bokstav a hjemler lonnstrekk der det er fastsatt i lov. Bestemmelsen er forstétt slik at den ikke
hjemler trekk etter de alminnelige motregningsregler, men at trekkadgangen mé veare fastslatt
i formell lov.*® Et eksempel pa en slik lovbestemt trekkadgang er Statens
pensjonskasseloven*! § 17 som palegger arbeidsgiver en plikt til & holde tilbake innskudd til

pensjonskassen.

38 Bernt (2007) s. 238.

3% SOMB-2001-22 side 131.

40 Fougner (2017) s. 788.

41 Lov 28. juli 1949 nr. 26 om statens pensjonskasse (statens pensjonskasseloven - stpkl.).
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Bokstav b og d regulerer trekk for blant annet arbeidstakers egenandel til tjenestepensjons-
ordninger og fagforeningskontingenter. Lonnstrekk med hjemmel i disse bestemmelsene vil

veare relativt lave.

Unntaksbestemmelsen i bokstav e far anvendelse ved erstatning for skade eller tap
arbeidstakeren har péfert virksomheten. Forutsigbarheten er her sikret gjennom kravet om at

arbeidstaker «erkjenner erstatningsansvar» for lennstrekk foretas.

Videre oppstiller bokstav f trekkadgang for tilfeller der det som foelge av gjeldende rutiner for
utbetaling av lonn ikke har vert mulig & ta hensyn til fraver pd grunn av arbeidsnedleggelse
eller arbeidsstengning i avregningsperioden. Bestemmelsen er praktisk ved streik eller lockout
ettersom forpliktelsene etter arbeidsavtalen oppherer og arbeidsgiver ikke behaver & utbetale
lenn.*? Trekk i medhold av bestemmelsen vil veere begrenset da korrigeringen ma foretas ved

pafolgende lonnsavregning.*?

Trekkhjemmelen i1 bokstav ¢ skiller seg ut ved a dpne for lennstrekk pd generelt grunnlag. Péa
tross av at det oppstilles et krav om skriftlig avtale, vil en forhdndsavtale om ubegrenset

trekkadgang bryte med forutsigbarheten som er sikret i de ovrige trekkbestemmelser.

Systemhensyn tilsier at bokstav ¢ skal tillegges et rettslig innhold som sikrer tilsvarende
forutsigbarhet som de ogvrige trekkbestemmelser. Dette gjores gjennom & innfortolke et vilkar
om at det totale omfanget av tilbakebetalingskravet mé vare kjent pa tidspunktet avtalen

inngas.

3.3.2 Forholdet mellom bokstav ¢ og bokstav e

Unntaksregelen i aml. § 14-15 bokstav e kommer til anvendelse der arbeidstaker stér i et
mulig erstatningsbetingende forhold til arbeidsgiver, og dpner i likhet med bokstav ¢ opp for
betydelige avkortninger i arbeidsvederlaget. Det er derfor relevant & se hen til hvilke hensyn

bestemmelsen tar sikte pa & ivareta og hvordan den er bygd opp.

Bokstav e oppstiller en rekke kumulative vilkér for at arbeidsgiver kan foreta lonnstrekk. For

det forste ma skaden eller tapet vaere pafert arbeidsgiver «i forbindelse med arbeidet».

42 Sundet (2019) s. 207.
43 Fougner (2017) s. 797.
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Ordlyden tilsier at skade eller tap som har inntruffet pa arbeidstakers fritid, faller utenfor

bestemmelsens anvendelsesomrade.

For det andre mé arbeidstakeren ha opptradt «forsettlig» eller ha utvist «grov uaktsomhet».
Ordlyden i «forsettlig» viser til at handlingen mé vare utfort med en viss grad av viten og
vilje. Videre er det lagt til grunn i rettspraksis at handlingen er grov uaktsom nér den er

kvalifisert klanderverdig.** Terskelen for lennstrekk etter bestemmelsen er sdledes hoy.

Skyldkravet er knyttet til trekkadgangen, ikke hvorvidt arbeidsgiver har et
tilbakebetalingskrav. Dersom arbeidstaker har utvist vanlig eller simpel uaktsomhet ved
skadeforvoldelsen, vil det kunne foreligge erstatningsansvar uten at arbeidsgiver har rett til &

foreta lonnstrekk.*

Videre er det et vilkér at arbeidstaker skriftlig «erkjenner erstatningsansvary, at dette er
«fastslatt ved domy eller «arbeidstaker rettsstridig fratrer sin stilling». Kravet om skriftlig
erkjennelse av erstatningsansvar viser til at arbeidstakeren ma erkjenne ansvarsgrunnlaget for

arbeidsgiver kan foreta lennstrekk.

Vilkaret om skriftlig erkjennelse av erstatningsansvaret ble tatt inn i arbeidsmiljeloven av
1977 etter forslag fra Arbeidsrettsrddet. Begrunnelsen for erkjennelseskravet var at
rekkevidden av arbeidstakers erstatningsansvar ofte ville vaere omtvistet. Det var derfor
naturlig at arbeidsgiver var henvist til domstolene for 4 fa fastsatt tilbakebetalingskravet, 1

stedet for & ta seg til rette gjennom lennstrekk.*¢

I Sivilombudets drsmelding for 2001, ble forholdet mellom erkjennelseskravet i bokstav e og
avtaleunntaket i bokstav c sarlig problematisert. Sivilombudet viste til at det ville vere darlig
sammenheng mellom bestemmelsene om man i forkant av tvist om feilutbetaling tillot trekk

pa grunnlag av en forhdndsavtale ettersom vilkarene i bokstav e var sdpass strenge.*’

I erstatningssaker vil det ofte veere en rekke forhold som er gjenstand for uenighet.
Arbeidstaker kan ha innvendinger mot bade den belopsmessige utmalingen og rekkevidden av

erstatningsansvaret. For det andre vil selve skyldspersmaélet ikke rent sjelden vere omstridt.

44 Rt. 1970 s. 1235 side 1238 og Rt. 1989 s. 1318 side 1322.
4 Fougner (2017) s. 793-794.

4 Ot.prp. nr. 41 (1975-1976) s. 11.

47 SOMB-2001-22 side 131.

Side 15 av 49



Avhengig av skadeomfanget, vil et erstatningskrav ogsa kunne bli relativt hoyt.

Erstatningssakers kompleksitet begrunner derfor et uttrykkelig erkjennelseskrav.

Slik trekkbestemmelsen i1 bokstav e er utformet, vil arbeidsgiver vare avskaret fra a ta seg til
rette for omtvistede krav. Vilkédret om at arbeidstaker mé erkjenne erstatningsansvaret
inneberer at lonnstrekk ikke kan foretas for tvist om kravet er endelig avgjort. Arbeidstaker

sikres dermed forutsigbarhet med trekkadgangen.

Lonnstrekk med hjemmel i bokstav ¢ vil ha sitt grunnlag i at arbeidstakeren har fatt utbetalt
mer 1 lonn enn det han i utgangspunktet hadde krav pa. P4 tross av at tilbakebetalingskravet
ogsa i slike saker vil kunne vare omtvistet, vil selve feilutbetalingen som regel vere
ubestridt. Videre vil faktum ofte vere klarere slik at det er enkelt for arbeidsgiver &

dokumentere at arbeidstaker har fitt for mye utbetalt i lonn.

Sammenholdt med lennstrekk etter bokstav e, vil det ved feilutbetalinger ofte vere faerre
forhold som er gjenstand for uenighet. P4 tross av at begge trekkunntakene &pner for

betydelige avkortninger i arbeidsvederlaget, tar bestemmelsene sikte pa & verne om ulike
interesser, noe som isolert sett begrunner at vilkarene for trekk ved erstatningsbetingende

forhold er strengere.

3.3.2.1 Lempeligere adgang til lennstrekk néir arbeidstaker er i god tro?

Arbeidsmiljeloven § 14-15 andre ledd bokstav e gir hjemmel til & foreta lennstrekk der

arbeidstaker har pafort arbeidsgiver «skade eller tapy.

Ordlyden i «tap» viser til at arbeidstakers handling mé ha péafert arbeidsgiver en
formuesreduksjon. Formuleringen ble tatt inn i bestemmelsen for a understreke at
erstatningsregelen ogsé far anvendelse pa forhold som ikke bare gjelder materiell skade.*®

Folgelig omfattes ogsé feilutbetalinger av bestemmelsen.

Skyldkravet om at arbeidstakeren méa ha opptradt «forsettlig eller grovt uaktsomt» i
forbindelse med det paferte tapet, viser til at en arbeidstaker som har handlet i ond tro vil

rammes av bestemmelsen. Vilkéret vil eksempelvis vare oppfylt der arbeidstakeren med

“8 Fougner (2017) s. 793.
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hensikt har oppgitt feilaktige opplysninger som videre har medfert en hgyere utbetaling enn

det han i utgangspunktet hadde krav pa.

En arbeidstaker som med hensikt paferer arbeidsgiver et tap i form av en feilutbetaling, vil
ikke kunne trekkes med hjemmel i en forhdndsavtale. Dette kommer av at bokstav e er en
spesialregel som gar lenger enn avtaleunntaket i bokstav c¢.** Arsaken er at rekkevidden av
erstatningsansvaret vil kunne vaere omtvistet. Bestemmelsen tar derfor sikte pa & beskytte

arbeidstakere som star i et mulig erstatningsbetingende forhold til arbeidsgiver.

At erstatningsregelen gér foran unntaksbestemmelsen i bokstav c, ble fastslatt i Rt. 1979 s.
665. I denne saken hadde arbeidsgiver og arbeidstaker undertegnet en erklaering om trekk i
lonn som folge av at det var blitt oppdaget manko i kassen. Retten kom til at erklaeringen ikke
kunne anses som et uttrykk for at arbeidstakeren hadde erkjent erstatningsansvaret og

konkluderte med at lennstrekket var urettmessig.>°

Feilutbetalinger vil imidlertid ofte vare en folge av systemsvikt eller beregningsfeil som kan
fores tilbake til arbeidsgiveren. For mange arbeidstakere vil de méanedlige utbetalingene
variere, noe som gjor det vanskelig & holde oversikt over hvor mye man konkret har krav pa.
Slike forhold vil derfor falle utenfor erstatningsregelens anvendelsesomrade ettersom

arbeidstakeren har veert i god tro.

Konsekvensen av & tillate lonnstrekk med hjemmel i en forhandsavtale, er at vilkarene for
lonnstrekk overfor en arbeidstaker som med hensikt har péfert arbeidsgiveren et tap, er
strengere enn for en arbeidstaker i god tro. Felgelig vil en arbeidstaker i god tro nyte et
svakere vern av sine lennsytelser sammenlignet med en arbeidstaker som bevisst har forsekt &

svindle arbeidsgiveren.

Hensynet til innbyrdes konsekvens mellom trekkgrunnlagene, taler for at en arbeidstaker 1
god tro skal sikres tilsvarende vern av sine lennsytelser som en arbeidstaker som forsettlig

eller grovt uaktsomt paferer arbeidsgiveren et tap.

Dette tilsier isolert sett at det ma innfortolkes et vilkar i aml. § 14-15 bokstav ¢ om at det

totale omfanget av tilbakebetalingskravet mé vare kjent pa tidspunktet trekkavtalen inngas.

49 Johansen (2020) s. 688.
S0Rt. 1979 s. 665 side 666.
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3.4 Forholdet til ovrig vernelovgivning

Arbeidsmiljeloven er den alminnelige vernelov pa arbeidsrettens omrdde og kommer til
anvendelse der det foreligger et ansettelsesforhold mellom en arbeidstaker og en arbeidsgiver,

jf. aml. § 1-2 forste ledd.

Enkelte arbeidsforhold reguleres imidlertid 1 egne s@rlover. Med hensyn til rekkevidden av
trekkadgangen etter arbeidsmiljaloven, er det relevant & se hen til skipsarbeidsloven®! som
kommer til anvendelse pa arbeidstakere som har sitt arbeid ombord pa norske skip, jf. § 1-2

forste ledd.

3.4.1 Skipsarbeidsloven § 4-3

Av skipsarbeidsloven § 4-3 forste ledd bokstav c, folger det en tilsvarende hjemmel til &
foreta trekk ved avtale. Det heter 1 bestemmelsen at trekk i lonn og feriepenger ikke kan

gjores med mindre «det pé forhand er skriftlig avtalty.

I motsetning til aml. § 14-15 andre ledd bokstav c, oppstilles det ikke noe vilkar om at avtale
om trekk i lonn mé vaere «fastsatty. Bestemmelsens ordlyd er séledes vagere enn

trekkhjemmelen i arbeidsmiljeloven.

I lovforarbeidene fremgér det at bestemmelsen tilsvarer aml. § 14-15 andre ledd bokstav c, og

er ment & bidra til forutsigbarhet samt motvirke at arbeidstakeren utsettes for press.>?

Videre uttales det at loven ikke sperrer for at partene ved inngaelsen av arbeidsavtalen avtaler
hvilke trekk som er aktuelle og regulerer disse nermere. Et eksempel pé et slikt avtalt trekk

kan veare trekk ved feilutbetaling av lonn.>?

Uttalelsen kan tas til inntekt for at det etter skipsarbeidsloven er adgang til 4 avtale fremtidig

motregningsrett for artsbestemte ytelser, herunder feilutbetaling av lenn.

I de samme lovforarbeidene heter det imidlertid at

5! Lov 21. juni 2013 nr. 102 om stillingsvern mv. for arbeidstakere pa skip (skipsarbeidsloven).
52 Prop. 115 L (2012-2013) s. 195.
53 Ibid.
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«Adgangen til 4 gjennomfere trekk pd grunnlag av forhdndsavtale etter
arbeidsmiljeloven er i praksis tolket innskrenkende. For eksempel har Sivilombudsmannen
lagt til grunn at forhdndsavtale bare kan danne grunnlag for trekk dersom det foreligger en
erkjennelse fra arbeidstaker om at arbeidsgiver har det kravet trekket skal dekke. Det legges
til grunn at generelle forhdndsavtaler om adgang til lonnstrekk ogsa etter skipsarbeidsloven

vil kunne tolkes innskrenkende, avhengig av de konkrete omstendighetene.»>*

I henhold til forarbeidene opererer skipsarbeidsloven med en reservasjon mot generelle
motregningsavtaler. Hvorvidt en trekkavtale oppfyller lovens vilkar synes imidlertid & bero pa
en konkret vurdering. Forarbeidene gir séledes ikke grunnlag for en skarp avklaring knyttet til

rekkevidden av trekkadgangen.

Departementets henvisning til hvordan trekkhjemmelen i aml. § 14-15 bokstav c er tolket 1
praksis, kan videre tas til inntekt for at generelle forhdndsavtaler ogsa etter arbeidsmiljeloven

vil kunne tolkes innskrenkende.

3.4.1.1 Grunnlag for samfortolkning?

Pé bakgrunn av uttalelsene i forarbeidene til skipsarbeidsloven, kan det legges til grunn at det
gjelder en adgang til 4 forhdndsavtale motregningsrett for artsbestemte ytelser, men med en

skranke mot helt generelle motregningsavtaler.

Spersmalet i det folgende blir om det er grunnlag for en samfortolkning slik at aml. § 14-15

bokstav c tillegges et rettslig innhold som tilsvarer skipsarbeidsloven § 4-3 bokstav c.

Pa den ene siden er det her tale om to vernelover som begge tar sikte pa & ivareta de samme
formélene.>® Hensynet til harmoni mellom bestemmelsene taler for en samfortolkning slik at
rekkevidden av lennsvernet blir det samme. Dette understottes videre av forarbeidene hvor
det fremgar at skipsarbeidsloven § 4-3 bokstav c «tilsvarer» trekkhjemmelen 1

arbeidsmiljeloven.

Innenfor sjefart er det imidlertid sarskilte forhold som gjer det nedvendig med et eget og mer
fleksibelt lovverk. Slik det fremgér av lovforarbeidene, er det i fiskeri vanlig at lennen

utbetales i form av lott. Her er det behov for en praktikabel regel som gir arbeidsgiver adgang

4 Ibid.
55 Se skipsarbeidsloven § 1-1 og arbeidsmiljeloven § 1-1.
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til & trekke fra utgifter for den endelige avregningen av godtgjerelsen.’® Dette begrunner

saledes en utvidet motregningsadgang sammenlignet med arbeidsmiljeloven.

At det gjelder en videre trekkadgang etter skipsarbeidsloven, illustreres ogsa av at § 4-3
bokstav b hjemler en generell adgang til tariffavtalte trekk. I aml. § 14-15 bokstav d, er
adgangen mer begrenset ettersom loven oppstiller en uttemmende oppregning over hvilke

trekk som kan fastsettes i tariffavtale.®’

Videre er ordlyden i skipsarbeidsloven § 4-3 bokstav ¢ avvikende fra trekkhjemmelen i
arbeidsmiljeloven. Fraveret av vilkéret «fastsatt» peker isolert sett i retning av at vilkarene
for lennstrekk péd avtalegrunnlag etter skipsarbeidsloven er lempeligere sammenlignet med

arbeidsmiljeloven.

En samlet vurdering taler for at det ikke er grunnlag for en samfortolkning. Den avvikende
ordlyden i § 4-3 bokstav ¢, sammenholdt med at bestemmelsen hviler pé fleksibilitetshensyn,

trekker 1 retning av adgangen til & avtale motregning er noe lempeligere i skipsarbeidsloven.

At det er adgang til & forhandsavtale trekkadgang for artsbestemte ytelser i medhold av
skipsarbeidsloven § 4-3 bokstav c, kan séledes ikke tas til inntekt for at det gjelder en

tilsvarende motregningsadgang etter aml. § 14-15 andre ledd bokstav c.

3.5 Lovtolkning i lys av forarbeidene

Lovforarbeider har sitt utspring i lovgivningsmyndigheten og folgelig status som autorative

rettskilder.?®

Verken forarbeidene til arbeidsmiljeloven av 2005 eller tidligere vernelovgivning redegjor for
rekkevidden av partenes adgang til & avtale trekk i lenn. De kan imidlertid vere egnet til &
illustrere et menster i den lovhistoriske utviklingen, samt belyse hvilke hensyn som har vart

baerende ved utformingen av reglene om lennstrekk.

56 Prop. 115 L (2012-2013) s. 195.
7 Ibid.
8 Skoghey (2018) s. 73.
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Avhandlingen vil i1 det folgende gjennomgé vernelovgivningen fra 1892 frem til 2005 i
kronologisk rekkefalge i et forsgk pa 4 tegne et bilde av hvordan reglene om legnnstrekk har

utviklet seg. Forarbeidene til arbeidsmiljeloven av 2005 vil bli kommentert i punkt 3.5.2.

3.5.1 Bestemmelsens forhistorie

Arbeidsmiljeloven av 2005 har retter tilbake til fabrikktilsynsloven av 1892.5° Datidens
vernelovgivning hadde som hovedformal & forebygge ulykker og helseskader i industrien,

men inneholdt ogsa reguleringer av de individuelle arbeidsforholdene.®

Forarbeidene til den tidligere vernelovgivningen baerer preg av & vere gamle og varierer med
hensyn til grundighet. Analysen baseres derfor i stor grad pa en sammenligning av lovteksten

1 de ulike vernelovene.

3.5.1.1 Fabrikktilsynsloven av 1892

I fabrikktilsynsloven av 1892, var forbudet mot lennstrekk oppstilt i lovens § 30 tredje

punktum. Det fremgikk av bestemmelsen at

«Der maa ikke fra Arbeidernes Lonning gjeres Fradrag i serskilt @iemed uden deres

udtrykkelige Samtykke eller med Hjemmel i Lovgivningen eller Reglementet»

Bestemmelsens formulering viser at lennstrekk som ikke var foretatt «i serskilt @iemed», var
tillatt. Forarbeidene til 1892-loven inneholdt ingen redegjorelse av hvordan vilkéret «i
saerskilt @iemed» skulle forstds.®! Den vage ordlyden &pnet séledes opp for en vid

trekkadgang.

I samme bestemmelse var det gitt adgang til & fravike trekkforbudet ved avtale.
Formuleringen «udtrykkelige Samtykke» viser at det ikke gjaldt noe formkrav til en slik

avtale pa denne tiden.

Videre var det i 1892-lovens § 33 dpnet for lennstrekk ved beter, mangelfullt arbeid og

odeleggelse av materialer. Lonnstrekk som folge av beater var i henhold til bestemmelsen

59 Lov 27. juni 1892 om tilsyn i fabrikker (fabrikktilsynsloven - opphevd).
60 Regjeringen - utviklingen av arbeidervernlovgivningen (lest 11. desember 2021).
1 Oth.Prp. no. 8 (1892) s. 57.
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begrenset til en halv dagslenn og betegrunnlaget métte vare fastsatt i virksomhetens

«reglement».

Lonnstrekk for mangelfullt arbeid eller adeleggelse av materialer, var derimot ikke underlagt
begrensninger. Loven ga med dette arbeidsgiver en vid skjennsmyndighet med hensyn til

grunnlaget og omfanget av trekkadgangen.

Arbeidstakers vern av lennsytelser var séledes begynnende med fabrikktilsynsloven av 1892,
men ikke utbygget. Loven oppstilte ikke klare grenser for nér og i hvilken utstrekning
lonnstrekk kunne foretas og bemyndiget arbeidsgiver med en vid trekkadgang. Hjemmelen til

a inngd avtale om fradrag i lennen fulgte imidlertid allerede av 1892-loven.

3.5.1.2 Arbeiderbeskyttelsesloven av 1915

Fabrikktilsynsloven av 1892 ble revidert i bade 1909%% og 1915.5° Trekkadgangen i 1892-
loven ble innholdsmessig viderefort i begge de reviderte lovene. I 1915-lovens § 37 tredje

ledd, ble det imidlertid inntatt et uttrykkelig skriftlighetskrav ved avtaler om trekk i lenn.

I lovforarbeidene viste departementet til en uttalelse fra Arbeidernes Faglige
Landsorganisasjon (LO) hvor det ble tatt til orde for at trekkadgangen var for vidtgaende.
Lovens regler om trekk ved mangelfullt arbeid og edeleggelse av materialer ga i realiteten
arbeidsgiver en administrativ domsmyndighet som resulterte 1 vilkarligheter i1 trekkadgangen.

LO foreslo derfor bestemmelsen opphert.5*

Departementet sluttet seg til LOs anbefaling og uttalte at spersmalet om rekkevidden og
omfanget av trekkadgangen ikke burde kunne avgjeres av arbeidsgiver alene.% Forslaget ble

imidlertid ikke tatt til folge av lovgiver og bestemmelsen ble opprettholdt i 1915-loven.

Lovforarbeidene viser videre at spersmélet om rekkevidden av partenes adgang til 4 avtale

lonnstrekk, allerede ved vedtakelsen av 1915-loven var omtvistet. Departementet uttalte at

62 Lov 10. september 1909 om tilsyn med arbeide i fabrikker (fabrikktilsynsloven - opphevd).

8 Lov 18. september 1915 om arbeiderbeskyttelse i industrielle virksomheter (arbeiderbeskyttelsesloven -
opphevd).

6 Ot.prp. nr. 35 (1914) s. 184-185.

6 Ot.prp. nr. 35 (1914) s. 186.
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adgangen til & avtale fradrag i lennen burde oppheves ettersom arbeiderne kunne oppleve seg

bundet til & inngd avtale og at det ofte ikke var et uttrykk for deres onske.5®

Pa tidlig 1900-tallet var det imidlertid vanlig at partene inngikk avtaler om trekk for at
arbeidsgiver kunne skaffe arbeiderne kull og brensel til innkjepspris. Arbeidsgiversiden tok

derfor til orde for at ordningen burde viderefores av humanitere hensyn.®’

I departementets forslag til ny lov ble avtaleadgangen likevel fjernet.®® Trekkadgangen i den
vedtatte 1915-loven viser imidlertid at departementets forslag ikke ble tatt til folge av
lovgiver ettersom bestemmelsen ble opprettholdt i § 37 tredje ledd.

I tillegg til at det inntas et skriftlighetskrav ved revisjon av arbeiderbeskyttelsesloven av 1915,
aktualiseres sporsmélet om grensene for trekkadgangen. Lovforarbeidene illustrerer at det var
omtvistet hvorvidt det overhode skulle eksistere en adgang til & avtale seg bort fra

hovedregelen om trekkforbud.

3.5.1.3 Arbeidervernloven av 1936

Utbyggingen av arbeidervernet slik vi kjenner det i dag, ble pdbegynt ved ny arbeidervernlov
av 1936.%° Loven hadde et langt sterre virkeomrade enn de tidligere arbeidervernlovene og

kunne karakteriseres som en alminnelig arbeidervernlov.”®

I forarbeidene til 1936-loven, ble det vist til at trekkhjemmelen i arbeiderbeskyttelsesloven av
1915 § 37 tredje ledd var svert vidtrekkende og at det fremsto som tvilsomt hva vilkaret «i

serskilt @iemed» omfattet.”!

Bakgrunnen for at departementet tok opp spersmalet, var at Hoyesterett i 1925 fastslo at
bestemmelsen ikke hindret fradrag i lenn for krav som hadde sitt utspring i arbeidsforholdet.
Retten uttalte at forbudet mot trekk «i serskilt @iemed» ikke kunne vere til hinder for

lennstrekk ved erstatning for rettsstridig opptreden i arbeidsforholdet.”

6 Ot.prp. nr. 35 (1914) s. 185.

7 Ibid.

8 Ot.prp. nr. 35 (1914) s. 260.

% Lov 19. juni 1936 nr. 8 om arbeidervern (arbeidervernloven - opphevd).

70 Regjeringen - utviklingen av arbeidervernlovgivningen (lest 11. desember 2021).
" Ot.prp. nr. 31 (1935) s. 47.

72 Rt. 1925 s. 820 side 823.
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Hoyesteretts tolkning av vilkéret «i serskilt @iemed» skapte usikkerhet omkring trekk-
forbudets rekkevidde og dpnet opp for en vidtgdende anvendelse av bestemmelsen.
Departementet mente derfor det var behov for & forme reglene slik at det fremgikk av

lovteksten hvilket omfang trekkadgangen skulle ha.”

Med 1936-loven utgikk saledes adgangen til & gjennomfoere trekk for bater, mangelfullt arbeid
og adeleggelse av materialer. Det samme gjorde vilkéret «i saerskilt @iemed» 1 1915-lovens §

37 tredje ledd. Den vide trekkadgangen Heyesterett i 1925 apnet for, ble med dette stengt.

1 1936-loven ble trekkgrunnlagene begrenset til skriftlig avtale og hjemmel i lov, jf. § 32
punkt 2. I tillegg var det i samme bestemmelse apnet for trekk ved erstatning for forsettlig

eller grovt uaktsom skadeforvoldelse og reglementerte innskudd i pensjons- og sykekasser.

Arbeidervernloven av 1936 markerer en kursendring 1 den lovhistoriske utviklingen ved at
grunnlagene for lennstrekk blir uttemmende regulert i lov. Arbeidsgivers skjennsmyndighet
innskrenkes, hvilket begrenset vilkarligheten som fulgte av tidligere lovgivning. Adgangen til

4 avtale lonnstrekk ble imidlertid viderefort.

3.5.1.4 Arbeidervernloven av 1956

Ved revisjon av arbeidervernloven i 195674 viderefores trekkbestemmelsen i 1936-lovens § 32

uendret.”?

I forarbeidene til 1956-loven ble det vist til et skriv fra Riksrevisjonen til Arbeidervern-
komiteen hvor det ble tatt til orde for at kravet om skriftlig avtale i 1936-lovens § 32 burde
bringes til oppher. Riksrevisjonen hevdet at de rigide vilkarene i 1936-loven medferte store
okonomiske konsekvenser for staten som arbeidsgiver og vanskeliggjorde tilbakeforingen ved

feilutbetalinger.”®

Komiteen uttalte i sitt svar til Riksrevisjonen at det ikke forelé tilstrekkelig grunnlag for &

lempe pa kravet om skriftlig avtale ved korrigeringer i arbeidsvederlaget. Det ble vist til at de

3 Ot.prp. nr. 31 (1935) s. 47.

" Lov 7. desember 1956 nr. 2 om arbeidervern (arbeidervernloven - opphevd).
75 Se arbeidervernloven av 1956 § 40 andre ledd.

76 Ot.prp. nr. 8 (1956) s. 12-13.
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strenge vilkarene 1936-loven skyldtes et behov for & hindre vilkarligheter og at en utvidelse

av trekkadgangen ville uthule hovedregelen om trekkforbud.”

Departementet sluttet seg til komiteens tilrddning under henvisning til at spersmalet krevde en
neermere utredning for det kunne foreslés endringer i loven.”® Kravet om skriftlig avtale ved

trekk i lonn ble folgelig opprettholdt i 1956-loven.

Lovforarbeidene illustrerer at hensynet til & motvirke vilkérligheter i trekkadgangen fremdeles
13 til grunn for trekkreglene ved revisjon av arbeidervernloven av 1956. I likhet med tidligere
lovgivning, ble imidlertid ikke rekkevidden av adgangen til & avtale lennstrekk narmere

problematisert.

3.5.1.5 Arbeidsmiljeloven av 1977

I arbeidsmiljeloven av 19777 § 55 tredje ledd bokstav c, ble vilkdret om at trekk i lenn kunne
foretas ndr dette «pa forhdnd var fastsatt» ved skriftlig avtale, inntatt. Frem til 1977-loven var

det kun oppstilt et vilkar om «skriftlig avtaley.

Lovforarbeidene verken begrunnet eller redegjorde for hvorfor ordlyden ble endret ved
revisjon av arbeidsmiljeloven i 1977. Departementet uttalte imidlertid at det ogsa i den
reviderte loven skulle vaere adgang til lennstrekk der det «pé forhdnd» var fastsatt ved
skriftlig avtale.®® Av dette kan det utledes at ordlydsjusteringen ikke innebar en
realitetsendring, men kun en presisering av gjeldende rett. Hva som konkret var gjeldende

rett, gir forarbeidene ikke na@rmere svar pé.

3.5.2 Arbeidsmiljoloven av 2005

Arbeidsmiljeloven ble i 2005 endret 1 sin helhet. Bakgrunnen for revisjonen var at det norske
arbeidslivet hadde gjennomgatt vesentlige forandringer siden arbeidsmiljeloven av 1977 ble
vedtatt. Regjeringen ansa det derfor nedvendig & foreta justeringer i lovgivningen for &

imegtekomme de utfordringer det moderne arbeidsliv ville bringe med seg.?!

7 Ibid.

8 Ot.prp. nr. 8 (1956) s. 13.

" Lov 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og arbeidsmilje (arbeidsmiljeloven - opphevd).
8 Ot.prp. nr. 41 (1975-1976) s. 68.

81 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 13.
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Den nye arbeidsmiljeloven gjennomforte en rekke storre og mindre justeringer, men lot

reglene om lennstrekk st uendret.

I lovforarbeidene fremgér det at aml. § 14-15 andre ledd er en direkte videreforing av 1977-
lovens § 55 tredje ledd. Verken trekkhjemmelen i bokstav ¢ eller de evrige trekkunntak ble

sdledes nermere problematisert.??

Ved endringslov av 2009, ble begrensningsregelen i aml. § 14-15 tredje ledd endret til & ogsa
omfatte trekk ved skriftlig avtale etter bokstav ¢.®*> Lovendringen begrenset trekkomfanget og

sikret arbeidstaker et minimum til livsopphold.

I forbindelse med endringsforslaget, tok Akademikerne til orde for at avtale burde oppheves
som trekkgrunnlag under henvisning til at avtaleadgangen ble misbrukt ved at arbeidsgivere
fikk inn klausuler med sveert vid trekkadgang.®* Departementet uttalte imidlertid at spersmélet
matte utredes neermere for det eventuelt ble fremmet forslag om lovendring.®?

Problemstillingen har imidlertid ikke blitt tatt opp til vurdering av departementet i ettertid.

3.5.3 Oppsummering

Analysen av forarbeidene viser at vernelovgivningen har hjemlet avtaler om lennstrekk siden
fabrikktilsynsloven av 1892. Fra 1892-loven frem til arbeiderbeskyttelsesloven av 1936, var
det et gjennomgaende tema at rekkevidden av arbeidsgivers trekkadgang métte reguleres i
lov. Malet synes & ha vert & motvirke at beslutningsmyndigheten alene 14 hos arbeidsgiver,

samt forflytte deler av kontrollen med trekkadgangen over pa arbeidstaker.

Slik reglene var utformet fra 1892 til 1936, var adgangen til & trekke i arbeidstakers lonn i det
vesentlige overlatt til arbeidsgivers skjonn, noe som apnet for vilkérligheter.
Arbeiderbeskyttelsesloven av 1936 markerer et vendepunkt i den historiske utviklingen ved at
trekkgrunnlagene blir uttemmende regulert 1 lov. Med lovendringen i 1936 ble rekkevidden

og omfanget av trekkadgangen 1 sterre grad klargjort.

Forhdndsavtaler om fremtidig motregning apner pd mange maéter for den vilkérligheten

lovgiver tidligere har forsekt & motvirke ved & presisere loven. Slike avtaler gir i realiteten

82 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 334.

83 Loven ble endret ved lov nr. 39/2009.
84 Tbid.

8 Ot.prp. nr. 54 (2008-2009) s. 49.

Side 26 av 49



arbeidsgiver en blankofullmakt til & korrigere arbeidsvederlaget. Arbeidsgiver far dermed en

ensidig beslutningsmyndighet, noe lovgiver tidligere har ensket & f bukt med.

Adgangen til 4 avtale trekk 1 lonn har imidlertid vaert en del av vernelovgivningen siden
fabrikktilsynsloven av 1892 uten at lovgiver har funnet behov for a klargjere rekkevidden av
trekkadgangen. Med unntak av noen enkelte ordlydsjusteringer, har reglene for lonnstrekk
stétt tilneermet uendret siden arbeiderbeskyttelsesloven av 1936. Det synes med dette som om
trekkadgangen har vert ansett tilstrekkelig regulert ved a overlate myndigheten til partene i

arbeidsavtalen.

Utgangspunktet er at det er en lovgiveroppgave & trekke opp grensen for rekkevidden av
arbeidsmiljelovens materielle bestemmelser.®® Dette prinsippet styrkes ved at bade
departementet og lovgiver har vaert kjent med at bestemmelsen har vaert gjenstand for
tolkningstvil, og at forhandsavtaler om fremtidig trekkadgang har veert lagt til grunn som

gjeldende rett i arbeidslivet.

At lovgiver har valgt & forholde seg passiv, taler for a vere tilbakeholden med & tillegge
bestemmelsen et annet innhold enn det som folger av en naturlig spraklig forstielse av

ordlyden.

En samlet vurdering av lovforarbeidene, taler isolert sett for at aml. § 14-15 andre ledd

bokstav ¢ hjemler en adgang til & innga forhandsavtaler om trekk i lonn ved feilutbetalinger.

3.6 Forholdet mellom bokstav ¢ og de alminnelige motregningsregler

I punkt 2.2 ble det vist til at trekkforbudet i aml. § 14-15 andre ledd utgjer et unntak fra det
alminnelige utgangspunktet om tvungen motregning. Forbudet skal sikre arbeidstaker
forutsigbarhet med lennsutbetalinger og hindre at arbeidsgiver benytter arbeidsvederlaget til

motregning uten arbeidstakers samtykke.

Hagstrom®” mener at lovens krav om skriftlig forhandsavtale ved trekk i lenn, ikke er til
hinder for frivillig motregning og at denne er gyldig selv om den ikke er inngétt skriftlig. Det

er kun «forhandsvedtakelser» om at motregning skal kunne finne sted, som ma vere skriftlig.

8 Se Rt. 2013 s. 998 avsnitt 63 og HR-2018-2371-A avsnitt 119.
87 Hagstrem (2011) s. 751.
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Denne rettsoppfatningen deler han med Fougner®® som legger til grunn at kravet om skriftlig
avtale ikke sperrer for at arbeidstakeren muntlig frasier seg retten til uavkortet oppgjer for

lonnskjering.

Hagstrom kan leses slik at skriftlighetskravet knytter seg til avtaler om fremtidig motregning
der det totale omfanget av tilbakebetalingskravet ikke er kjent. Nér det faktiske grunnlaget for
kravet er kjent, kan man innga muntlig avtale om trekk i lonn etter laeren om frivillig
motregning. En slik forstaelse av bestemmelsen &pner for at det kan inngés forhadndsavtaler

om trekk 1 lenn.

Rettsoppfatningen Hagstrom gir uttrykk for, forstds som en henvisning til at motregnings-
instituttet hjemler en adgang til frivillig motregning uavhengig av arbeidsmiljelovens regler,

safremt begge parter samtykker.

Til stette for pdstanden om at det eksisterer en adgang til & avtale frivillig motregning losrevet
fra arbeidsmiljelovens regler, kan det vises til at trekkforbudet i aml. § 14-15 andre ledd i
utgangspunktet kun tar sikte pa & regulere tvungen motregning. Bestemmelsen hviler pa et
grunnhensyn om at arbeidsgiver ikke ensidig skal kunne beslutte motregning i

arbeidsvederlaget mot arbeidstakers protest.

Frivillig motregning er derimot normalt uproblematisk ettersom arbeidstaker er kjent med det

totale omfanget av tilbakebetalingskravet og samtykker til lonnstrekk i det konkrete tilfellet.

Dersom man legger til grunn at det eksisterer en adgang til frivillig motregning parallelt med
arbeidsmiljelovens regler, ville det veert uhensiktsmessig a lovfeste en rett til & avtale
motregning etfer at det totale omfanget av tilbakebetalingskravet er kjent. En slik lovregel
ville ikke representert mer enn hva loven ville gjort om den var taus om lennstrekk pa

avtalegrunnlag.

Pa den annen side vil pastanden om at det eksisterer en adgang til 4 muntlig avtale frivillig
motregning vare a etablere en forutsetning i strid med lovens ordlyd. Etter bestemmelsen

oppstilles det et uttrykkelig krav til skriftlig avtale ved trekk i lenn.

88 Fougner (2018) s. 790.
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Skriftlighetskravet ble inntatt ved revisjon av Arbeiderbeskyttelsesloven av 1915 og har siden
veert et vilkar for trekk ved avtale.®® Lovforarbeidene gir ikke en neermere begrunnelse for
hvorfor det ble oppstilt et slikt vilkar. Kravet til skriftlighet ivaretar imidlertid hensynet til

notoritet med trekkadgangen og serger for et styrket vern for arbeidstaker i tvistetilfeller.

Ettersom loven oppstiller et uttrykkelig skriftlighetskrav, ma vilkaret anses & utgjore en

begrensning i retten til frivillig motregning.

At skriftlighetskravet ogsa gjelder ved frivillig motregning, gir imidlertid ikke stotte til at det
faktiske grunnlaget for tilbakebetalingskravet md vere kjent pa tidspunktet avtalen inngés. En

slutning slik det argumenteres for i juridisk teori, ville derimot i sterre grad vert avklarende.

3.7 Verneformal

Arbeidsmiljeloven er en vernelov som seker & ivareta sarskilte interesser og formal. Dette

kommer til uttrykk i lovens formélsparagraf, jf. aml. § 1-1.

Det folger av forarbeidene at formalene har en funksjon utover det rent veiledningsmessige,
og vil kunne ha direkte rettslig betydning ved tolkningen av lovens bestemmelser.”°
Hoyesterett har i flere avgjerelser lagt avgjerende vekt pd formélene bak vernelovgivningen i

sin lovtolkning.”!

Iaml. § 1-1 bokstav b heter det at arbeidsmiljeloven skal sikre «trygge ansettelsesforhold».

Forarbeidene omtaler dette som hovedformalet bak stillingsvern- og kontraktsreglene.”?

Lovforarbeidene gir ikke nermere foringer pa det rettslige innholdet i formélsbestemmelsen.
Arsaken til dette er nok at formélene bak vernelovgivningen er en dynamisk sterrelse hvor det

rettslige innholdet vil endre seg i trdd med samfunnsutviklingen.

Et trygt ansettelsesforhold forutsetter imidlertid forutsigbarhet med hensyn til arbeid og
ytelser som inngér i arbeidsforholdet. Et grunnkrav om forutsigbarhet kan séledes sies & folge

implisitt av forméalsbestemmelsen.

% Se punkt 3.5.1.2.

% Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 68.

ol'Se Rt. 1995 s. 270 side 274, Rt. 1995 s. 555 side 559 og Rt. 1977 s. 1983 side 1986.
9 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 70.
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Trekkforbudet i aml. § 14-15 andre ledd kan felgelig betraktes som et utslag av lovens

hovedformal om & sikre trygge ansettelsesforhold.

3.7.1 Betydningen av at aml. § 14-15 andre ledd er en vernebestemmelse

Avhandlingens problemstilling gjelder rekkevidden av en unntaksbestemmelse i en vernelov.

Skoghay®? mener det ofte vil vaere grunn til 4 tolke unntaksbestemmelser restriktivt. En
hovedregel tar sikte pd & verne om serskilte interesser som det kun unntaksvis er adgang til 4
fravike. Ved a gi unntaksbestemmelser et vidt anvendelsesomrade, risikerer man & undergrave

hovedregelen.

Adgangen til 4 fravike hovedregelen om trekkforbud i aml. § 14-15 andre ledd, er i
utgangspunktet snever. En pning for forhdndsavtaler om trekk i lenn, vil pA mange mater
vare en omgéelse av hovedregelen om trekkforbud. En vidtgdende adgang til 4 avtale

fremtidige trekk vil danne grunnlag for en rettstilstand der hovedregelen uthules.

Videre er opptreden i strid med trekkforbudet belagt med straff, jf. aml. § 19-1 fjerde ledd.
Lovgiver har med dette signalisert betydningen av at hovedregelen etterleves. At
bestemmelsen er straffebelagt forstds som et insentiv til at loven skal respekteres og at

adgangen til & fravike hovedregelen er snever.

At trekkforbudet i aml. § 14-15 andre ledd er en vernebestemmelse belagt med straffansvar,

taler isolert sett for at trekkhjemmelen i bokstav ¢ ma forstds pa den snevrere maten.
3.7.2 Forutsigbarhet med lennsutbetalinger
Det barende formal bak hovedregelen om trekkforbud i aml. § 14-15 andre ledd, er & sikre at

arbeidstaker mottar lonnen mest mulig ubeskéaret og at lennen er forutsigbar.

Spersmalet i det folgende er om forhédndsavtaler om trekkadgang ved feilutbetalinger i

tilstrekkelig grad ivaretar hensynet til forutsigbarhet med lennsutbetalinger.

Forhdndsavtaler vil pa den ene siden i seg selv inneholde et element av forutsigbarhet. Pa
avtaletidspunktet ber arbeidstakeren ha gjort seg kjent med vilkérene, herunder at

arbeidsgiver forbeholder seg retten til & korrigere arbeidsvederlaget. Ved & oppstille et krav

% Skoghey (2018) s. 241-242.
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om skriftlig avtale, sikres arbeidstakeren dermed forutsigbarhet med hensyn til at lennstrekk

kan foretas.

Videre vil en artsbestemt trekklausul begrenset til feil lonnsutbetaling, gi en viss grad av

forutsigbarhet ved at arbeidsgiver er avskaret fra 4 foreta lennstrekk pd annet grunnlag.

Forutsigbarhetskravet knytter seg imidlertid til det konkrete belap arbeidstakeren har krav pa
a fa utbetalt pd lonningsdagen. Dette folger forutsetningsvis av forarbeidene hvor det uttales
at arbeidstaker har krav pa 4 motta arbeidsvederlaget mest mulig ubeskaret.”* Uavhengig av
hva som matte vere avtalt, er det belopsmessige justeringer av de periodevise ytelsene som

vil komme pé kant med forutsigbarhetskravet.

Forhdndsavtaler vil gi grunnlag for betydelige avkortninger i1 arbeidsvederlaget tett opp mot
lonningsdagen, og fa store utslag i arbeidstakers privatekonomi. Inntekten er for mange

nedvendig til livsopphold; ikke bare for seg selv, men ogsé andre man matte ha i sin husstand.

Formalet bak hovedregelen om trekkforbud, taler séledes for at det mé innfortolkes et vilkar 1
aml. § 14-15 andre ledd bokstav ¢ om at det totale omfanget av tilbakebetalingskravet ma
veaere kjent pa tidspunktet trekkavtalen inngés. Dette vil i storre grad ivareta formélet om a
sikre arbeidstaker forutsigbarhet med lennsutbetalinger, samt oppfylle lovens hovedformal

om & serge for trygge ansettelsesforhold, jf. aml. § 1-1 bokstav b.
3.7.2.1 Betydningen av begrensningsregelen i tredje ledd
Begrensningsregelen i aml. § 14-15 tredje ledd reiser spersmal om forutsigbarhetskravet

likevel er tilstrekkelig ivaretatt ved forhandsavtaler om fremtidig trekkadgang.

Det folger av bestemmelsen at omfanget av lennstrekk etter bokstav ¢ skal begrenses til den
del av kravet som overstiger det arbeidstaker «med rimelighet trenger til underhold for seg og

sin husstand». Arbeidstaker sikres med dette et minimum til livsopphold.

% Ot.prp. nr. 50 (1993-1994) s. 144.
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Bestemmelsen omfattet opprinnelig kun bokstav e og f, men ble ved endringslov av 2009
utvidet til & ogsd omfatte avtaleunntaket i bokstav c¢.”> Fougner®® argumenterer for at

rettstilstanden etter lovendringen gjor det mindre betenkelig med forhdndsavtaler om trekk.

For endringsloven gjaldt det ingen begrensninger med hensyn til hvor stort et trekk etter
bokstav ¢ kunne vere. | teorien risikerte arbeidstaker & bli pafert et lonnstrekk tilsvarende

hele manedslennen.

Begrensningsregelen har tilsvarende rettslig innhold som dekningsloven®’ § 2-7 og
gjeldsordningsloven®® § 4-3 som hindrer tvangsmyndighetene fra & ta beslag i midler som
overstiger det arbeidstakeren har behov for til livsopphold. Hvor mye som konkret avsettes til
livsopphold etter dekningsloven § 2-7, folger av forskrift. Etter ndgjeldende minstesatser
settes det av kr. 9232,- for en enslig skyldner.”

Den gkonomiske vurderingen etter aml. § 14-15 tredje ledd, skal etter forarbeidene fastsettes
skjonnsmessig.!% Dette innebarer at arbeidsgiver ikke behaver & foreta en fullstendig
vurdering av arbeidstakerens ekonomi for det foretas trekk. Det er imidlertid narliggende &
anta at arbeidsgiver ikke kan foreta et trekk som avsetter mindre enn det arbeidstaker har krav

pa ved kreditorbeslag. Begrensningsregelen har folgelig stor betydning pa generelt grunnlag.

I avgjerelsen fra Frostating lagmannsrett ble begrensningsregelen trukket frem som et
moment i vurderingen av hvorvidt forhandsavtaler skulle tillates eller ikke. Retten viste til at
selv med begrensningsregelen i tredje ledd, ville feilutbetalinger kunne innebaere betydelige

fradrag i arbeidstakerens lgnn.!%!

Uttalelsen forstds som en henvisning til at begrensningsregelen har beskjeden effekt pa
konkret grunnlag. Arbeidstakere med lav inntekt vil nyte et storre vern av sine manedlige
ytelser i motsetning til arbeidstakere med hoy inntekt. Arsaken er at loven ikke begrenser

storrelsen pé trekket oppad. Personer med hoy inntekt har vanligvis sterre utgiftsposter enn de

%5 Loven ble endret ved lov nr. 39/2009.

% Fougner (2018) s. 791.

7 Lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dekningsrett (dekningsloven - deknl.).

%8 Lov 17. juli 1992 nr. 99 om frivillig og tvungen gjeldsordning for privatpersoner (gjeldsordningsloven - gol.).
9 Forskrift 13. juni 2014 nr. 724 om livsoppholdssatser ved utleggstrekk og gjeldsordning (forskrift om
livsoppholdssatser) § 3.

100 Ot prp. nr. 41 (1975-1976) s. 68-69.

1011 F-2020-73757.
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med lav inntekt. Disse vil folgelig kunne risikere a bli péfert et lennstrekk som medferer at de

ikke klarer & betjene sine ménedlige utgifter.

Ataml. § 14-15 tredje ledd ikke oppstiller en belopsmessig begrensning pé lennstrekkets
storrelse, medforer at forhandsavtaler fremdeles vil kunne danne grunnlag for betydelige trekk

i arbeidstakers ytelser.

Arbeidstakers krav pa forutsigbarhet med lennsutbetalinger er folgelig ikke tilstrekkelig

ivaretatt gjennom begrensningsregelen i tredje ledd.

3.8 Fordeling av seksmalsbyrden

Det folger av lovforarbeidene at bakgrunnen for reglene om begrensninger i trekkadgangen,
er at det kan veere vanskelig 4 fastsette om arbeidstaker faktisk har en tilbakebetalingsplikt.!?2
En ubegrenset trekkadgang ville palagt arbeidstakeren seksmalsbyrden ved en eventuell

tvist.103

Spersmalet er i hvilken grad hensynet til fordeling av seksmalsbyrden ved feilutbetalinger

gjor seg gjeldende ved tolkningen av aml. § 14-15 andre ledd bokstav c.

Etter aml. § 14-15 andre ledd bokstav e, er arbeidsgiver henvist til rettslig inndrivelse dersom
arbeidstakeren ikke erkjenner erstatningsansvaret. En av drsakene til at erkjennelsesvilkéret
ble inntatt ved revisjon av arbeidsmiljeloven i 1977, var hensynet til 4 motvirke at
arbeidsgiver kunne skyve seksmalsbyrden over pa arbeidstaker ved tvist om rekkevidden av

erstatningsansvaret.!%*

Konsekvensen av & tillate forhdndsavtaler om trekkadgang, er at seksmalsbyrden veltes over
pa arbeidstakeren ved tvist om tilbakebetalingskravet. Arbeidstakeren vil saledes tvinges inn i

et sgksmal for a fa tilbakefort trukket lgnn.

Det ujevne styrkeforholdet mellom partene taler for at arbeidsgiver skal palegges
soksmalsbyrden ved tvist om rekkevidden av tilbakebetalingskravet. Mange arbeidstakere har

verken tilstrekkelig kunnskap eller de ressurser som kreves til & fore sak mot arbeidsgiveren.

192 Ot prp. nr. 50 (1993-1994) s. 144,
103 Johansen (2020) s. 683.
104 Ot prp. nr. 41 (1975-1976) s. 12.
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Hvem som skal ha seksmalsbyrden ved tvist om tilbakebetalingskrav som folge av
feilutbetalinger, mé videre ses i sammenheng med at arbeidsvederlaget utgjor et av de mest
sentrale element i1 arbeidsforholdet. At arbeidstaker ikke skal veere henvist til & ta ut sgksmal
for & f4 tilbakefort urettmessig trukket lonn, taler for at arbeidsmiljeloven ikke hjemler en

adgang til 4 innga forhdndsavtaler om trekkadgang ved feilutbetalinger.

Dette tilsier isolert sett at det i aml. § 14-15 andre ledd bokstav ¢, ma innfortolkes et vilkér
om skriftlig avtale i forbindelse med hvert tilbakebetalingskrav. P4 denne méten flyttes

soksmaélsbyrden over pé arbeidsgiver dersom arbeidstaker ikke samtykker til lonnstrekk.

3.9 Hensynet til effektiv tilbakefoeringsadgang for arbeidsgiver

I delkapittel 3.7 ble det vist til at verneformal taler for 4 tillegge aml. § 14-15 bokstav ¢ en
innskrenkende tolkning. Arbeidstakers krav pa forutsigbarhet med lennsutbetalinger blir ikke

tilstrekkelig ivaretatt ved 4 tillate forhdndsavtaler om trekkadgang ved feilutbetalinger.

Spersmalet er om hensynet til effektiv tilbakeforingsadgang for arbeidsgiver tilsier at

forhandsavtaler skal tillates.

Hensynet til arbeidsgivers behov for en effektiv méte a korrigere arbeidsvederlaget, ble blant
annet vektlagt i TOSLO-2009-112500. Retten viste til at et forbud mot forhdndsavtaler om
trekkadgang ville sperre for en smidig og hensiktsmessig mate & tilbakefore for mye utbetalt

lonn. Videre ville et forbud pédvirke systemet for lennsutbetalinger og ramme svart mange
arbeidsforhold.!%

For smd og mellomstore bedrifter vil ikke et krav om skriftlig avtale knyttet til hvert
tilbakebetalingskrav utgjere en serlig tyngende byrde. I virksomheter med fa ansatte vil det
forekomme farre feilutbetalinger, noe som inneberer at belastningen med & innhente

arbeidstakers samtykke ikke er sarlig stor.

I storre virksomheter er motregningsklausuler i arbeidsavtalen derimot sveart praktisk
ettersom sysselsettingen ofte er hay. Dette gjelder sarlig for det offentlige som arbeidsgiver,

og gjenspeiles av at staten selv opererer med en trekklausul i sin mal for arbeidsavtaler.

105 Avgjerelsen fra TOSLO-2009-112500 (Oslo tingrett) er det eneste eksemplet fra domstolene hvor en
forhandsavtale om trekkadgang har vert godtatt.
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Et forbud mot forhdndsavtaler om trekkadgang vil vanskeliggjore systemet for
lonnsutbetalinger, og hindre effektiv korrigering av arbeidsvederlaget ved feilutbetaling av
lonn. Videre vil det fore til merarbeid og okte prosesskostnader ettersom
tilbakebetalingskravet ma fastlas i rettskraftig tvangsgrunnlag ved dom i forliksradet eller

rettssystemets gvrige instanser.

Hensynet til effektiv tilbakeforing ved feilutbetalinger, taler isolert sett for at aml. § 14-15

bokstav ¢ hjemler en adgang til 4 inngd forh&ndsavtaler om trekkadgang ved feilutbetalinger.

4 Internasjonale reguleringer av trekkadgangen

4.1 Introduksjon

Norge er gjennom en rekke internasjonale konvensjoner forpliktet til & garantere for
grunnleggende rettigheter i arbeidslivet. Etter bidde Den reviderte europeiske sosialpakt!®
artikkel 4 og ILO-konvensjon nr. 95197 artikkel 8 er Norge folkerettslig forpliktet til & regulere
trekkadgangen.

Verken Sosialpakten eller ILO-konvensjon nr. 95 er inkorporert i norsk lov.
Presumsjonsprinsippet inneberer imidlertid at norsk lov sa langt som mulig skal tolkes i

samsvar med de folkerettslige forpliktelsene.!%®

Spersmalet om adgangen til & forhdndsavtale trekkadgang ved feilutbetalinger, reguleres ikke
direkte av ILO-konvensjon nr. 95 eller Sosialpakten. Ettersom konvensjonene eksplisitt
forplikter medlemsstatene til a regulere trekkadgangen, anses det likevel nedvendig &

redegjore kort for rekkevidden av Norges folkerettslige forpliktelser.

Béde ILO-systemet og Sosialpakten opererer med interne handhevingsorganer som
kontrollerer medlemsstatenes implementering av forpliktelsene. Norge har ved flere
anledninger blitt kritisert for manglende implementering av Sosialpakten artikkel 4 og ILO-

konvensjon nr. 95 artikkel 8.

106 Eyropean Social Charter (revised), 5. March 1996 (entered into force 7. January 1999)

97 ILO nr. 95 Convention concerning the protection of wages, 1. July 1949 (entered into force 24. September
1952)

108 Se Rt. 2000 s. 1811 side 1826 (Finanger I).
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Hoyesterett har vist til at praksis fra internasjonale hdndhevingsorganer ikke er folkerettslig
bindende, men at de kan ha betydelig vekt som rettskilde.!? Uttalelsene har ikke knyttet seg
spesifikt til praksis fra ILO og Sosialpaktens hdndhevingsorganer, men forstds som en

anerkjennelse av internasjonale komiteer som forvaltere av folkerettens forpliktelser.

Medlemsstatenes etterlevelse av Sosialpakten og ILO-konvensjon nr. 95 kontrolleres av
henholdsvis Sosialpaktkomiteen'!® og Ekspertkomiteen.!!! T den videre fremstillingen vil
praksis fra hdndhevingsorganene fremheves for & belyse rekkevidden av de folkerettslige

forpliktelsene.

4.2 Den reviderte europeiske sosialpakt artikkel 4

Sosialpakten supplerer Den europeiske menneskerettighetskonvensjon!!? pa omradet sosiale

og ekonomiske rettigheter.!!® Norge ratifiserte den reviderte konvensjonen i 2001.'#

Det folger av Sosialpaktens artikkel 4 forste ledd, at medlemsstatene er forpliktet til & sikre
arbeidstakere «a fair remuneration». I den norske utgaven er dette formulert som «rimelig

godtgjoeringy.

For a sikre arbeidstakerne rimelig godtgjering, skal medlemsstatene etter artikkel 4§5 bare
tillate fradrag i1 lennen «under conditions and to the extent prescribed by national laws or
regulations or fixed by collective agreements or arbitration awards.». Bestemmelsen viser til

at grunnlaget og omfanget av trekkadgangen ma vare fastsatt i lov.

12005 konkluderte Sosialpaktkomiteen med at adgangen til & innga avtaler om trekk i lonn,
var egent til 4 undergrave forpliktelsen til & sikre arbeidstakere rimelig godtgjering etter
artikkel 4. Komiteen viste til at de nasjonale reguleringene ikke garanterte for tilstrekkelige

midler til livsopphold.!!>

109 Se HR-2016-2591-A avsnitt 57 og Rt. 2008 s. 1764 avsnitt 81.

110 Buropean Committee of Social Rights (ECSR).

11 Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations (CEACR).

112 Convention of the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Roma, 4. November 1950 (Den
europeiske menneskerettighetskonvensjon).

113 Van den Heuvel (2019) s. 68.

1141 henhold til kgl.res. av 15. oktober 1999 ble avtalen undertegnet 7. mai 2001.

115 Conclusions 2005 - Norway - Article 4-5.
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Kritikken fra Sosialpaktkomiteen ble fulgt opp av Norge ved endringslov av 2009.!1¢ Med
lovendringen ble begrensningsregelen i aml. § 14-15 tredje ledd utvidet til & omfatte avtaler

om trekk 1 lgnn etter bokstav c.

12014 ble Norge pé ny kritisert for at vurderingen knyttet til hvor mye som skulle avsettes til
livsopphold etter aml. § 14-15 tredje ledd var overlatt til arbeidsgivers skjonn. Lennstrekk pé
avtalegrunnlag dpnet for avkortninger utover det arbeidstakeren med rimelighet trengte til

livsopphold. Etter komiteens vurdering matte omfanget av trekkadgangen begrenses gjennom

preseptoriske regler for & oppfylle forpliktelsen etter konvensjonens artikkel 4.'!7

I en rapport til Sosialpaktkomiteen fra 2018, viste Arbeids- og sosialdepartementet til at den
belopsmessige vurderingen etter begrensningsregelen i tredje ledd skulle baseres pa satsene
staten opererte med ved kreditorbeslag. Arbeidstakerne var folgelig sikret tilsvarende vern

som etter beslagslovgivningen.!!®

Pa bakgrunn av Norges rapport, konkluderte komiteen med at lennstrekkreglene i aml. § 14-

15 andre ledd var i overenstemmelse med Sosialpakten artikkel 4.'°

Selv om forhdndsavtaler om trekkadgang ved feilutbetalinger apner for betydelige
avkortninger i arbeidsvederlaget, viser praksis fra Sosialpaktkomiteen at det er fraveret av
preseptoriske regler som sikrer arbeidstakere midler til nedvendig livsopphold som har
kommet pé kant med Sosialpaktens artikkel 4. Denne forpliktelsen er etter lovendringen 1

2009 na ivaretatt.

Ettersom Sosialpaktkomiteen aktivt har tatt stilling til implementeringen av konvensjonens
forpliktelser i norsk lov, kan man legge til grunn at adgangen til & inngé forhandsavtaler om

trekk 1 lonn ved feilutbetalinger ikke bryter med Sosialpaktens artikkel 4.

116 T oven ble endret ved lov nr. 39/2009.

17 Conclusions 2014 - Norway - Article 4-5.

118 15t National Report on the implementation of the European Social Charter — 13. April 2018 - page 19.
119 Conclusions 2018 - Norway - Article 4-5.
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4.3 ILO-konvensjon nr. 95 artikkel 8

ILO-konvensjon nr. 95 ble vedtatt i 1949 med sikte pa a beskytte arbeidstakeres lenninger.
Norge ratifiserte konvensjonen i 1950.!2° ILO er en sarorganisasjon innen FN-systemet med

arbeidslivet og sosialpolitikk som sitt spesialomrade.'?!

I henhold til konvensjonens artikkel 8, er medlemsstatene forpliktet til & bare tillate fradrag i
lonn «under conditions and to the extent prescribed by national laws or regulations or fixed by
collective agreement or arbitration award.». Bestemmelsen er ordlydsmessig identisk med

Sosialpakten artikkel 4§5.

12001 konkluderte ekspertkomiteen med at adgangen til & innga individuelle trekkavtaler,
ikke oppfylte konvensjonens krav til spesifisering av lonnstrekkets grunnlag og omfang i

lov.1?2 Kritikken ble gjentatt av ekspertkomiteen i 2008'2* og 2012.124

12019 uttalte imidlertid Ekspertkomiteen at den ikke hadde flere innvendinger mot Norges
implementering av forpliktelsene.!?® Uttalelsen ble gitt pa bakgrunn av at Norge hadde
redegjort for implementeringen i en rapport. Innholdet i rapporten er imidlertid ukjent

ettersom den ikke er tilgjengelig pa ILO sine nettsider.!2

At det ikke reises ytterligere innvendinger mot Norge etter rapporten, kan tas til inntekt for at
komiteen ansd implementeringen av forpliktelsene for a vere i overenstemmelse med

konvensjonen.

Pa bakgrunn av ekspertkomitéens uttalelser, kan det legges til grunn at forhdndsavtaler om
trekk i lonn ved feilutbetalinger ikke strider mot Norges folkerettslige forpliktelser etter ILO-

konvensjon nr. 95 artikkel 8.

1201 henhold til kgl.res av 23. juni 1950 ble avtalen undertegnet 29. juni 1950 (ikrafttredelsesdato 24. juni 1952) .
121 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 40.

122 Direct Request (CEACR) - adopted 2001, published 90" ILC session (2002).

123 Direct Request (CEACR) - adopted 2008, published 98" ILC session (2009).

124 Direct Request (CEACR) - adopted 2012, published 102" ILC session (2013).

125 Replies received to the issues raised in a direct request which do not give rise to further comments (CEACR)
— adopted 2019, published 109" ILC session (2021) — (lest 13. desember 2021)

126 hitps://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:20010:::NO (lest 12. desember 2021).
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5 Sammenfatning og konklusjoner

Avhandlingen har tatt sikte pa & klarlegge den rettslige rekkevidden av trekkhjemmelen i aml.
§ 14-15 andre ledd bokstav c. Hovedspersmalet har vaert om arbeidsmiljeloven épner for at
arbeidsgiver og arbeidstaker kan forhandsavtale en ubegrenset trekkadgang ved feilutbetaling

av lenn.

Analysen viser at det foreligger sprikende oppfatninger i teorien knyttet til det rettslige
innholdet i aml. § 14-15 andre ledd bokstav c. Gjennomgangen av de ulike rettskildene

illustrerer videre at det ikke er opplagt hva som er gjeldende rett.

Ordlyden heller isolert sett i retning av at loven apner for at det kan inngés forhandsavtaler
om trekkadgang ved feilutbetalinger. Lovens formulering taler for at det er tilstrekkelig at
partene har avtalt fremtidig motregningsrett. Det kan ikke utledes et uttrykkelig vilkdr om at
det totale omfanget av tilbakebetalingskravet ma vere kjent pa tidspunktet trekkavtalen

inngas.

Videre viser gjennomgangen av forarbeidene, at vernelovgivningen har hjemlet avtaler om
lonnstrekk siden fabrikktilsynsloven av 1892 uten at lovgiver har funnet behov for a presisere
rekkevidden av avtaleadgangen. At bade staten og det private naringsliv over flere ar har
operert med trekklausuler i sine arbeidsavtaler, tyder pa at lovgiver har akseptert praksisen
som gjeldende rett. Dette understottes av at tolkningstvilen som har kommet til uttrykk i
underrettspraksis og Sivilombudets uttalelser, ikke har blitt fulgt opp av

lovgivningsmyndighetene.

Ordlyden, sammenholdt med passivitet fra lovgiver, gir séledes stotte til at det i medhold av
aml. § 14-15 andre ledd bokstav c er adgang til 4 innga forhdndsavtaler om trekkadgang ved

feilutbetaling av lonn.

Analysen har imidlertid vist at det foreligger tunge vernehensyn pa arbeidstakersiden som

taler for at bestemmelsen ma forstis pa den snevrere maten.

En forhandsavtale om ubegrenset trekkadgang apner for betydelig avkortninger i
arbeidsvederlaget, og er i realiteten en omgaelse av hovedregelen om trekkforbud. Slike

avtaler stoter an mot formélet om a sikre arbeidstaker forutsigbarhet med lennsutbetalinger,
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og er egnet til & motvirke lovens hovedformél om 4 sikre trygge ansettelsesforhold, jf. aml. §

1-1 bokstav b.

Videre er trekkforbudet i aml. § 14-15 andre ledd en vernebestemmelse, noe som i seg selv

taler for a tolke trekkunntaket 1 bokstav c¢ restriktivt.

Hensynet til innbyrdes konsekvens mellom trekkunntakene, tilsier videre at bokstav ¢ ma
tillegges et rettslig innhold som sikrer forutsigbarheten som er ivaretatt ved lonnstrekk etter
de ovrige trekkbestemmelser. Det vil bryte med bestemmelsens indre sammenheng om loven
hjemler en adgang til & fraskrive seg det leannsvernet som hovedregelen og de ovrige

trekkunntak tar sikte pa 4 ivareta.

I denne sammenheng er det sentralt at en arbeidstaker som i god tro mottar en feilutbetaling,
ikke skal stilles svakere enn en arbeidstaker som forsettlig eller grovt uaktsomt forleder

arbeidsgiveren til 4 betale ut for mye lenn.

At arbeidstaker ikke skal palegges soksmélsbyrden for a fa tilbakefort urettmessig trukket
lonn, veier ogsa tyngre enn arbeidsgivers behov for en effektiv tilbakeforingsadgang ved

feilutbetalinger.

Forholdet til skipsarbeidsloven gir ikke grunnlag for en direkte samfortolkning. Den
avvikende ordlyden, samt de serlige hensyn som gjer seg gjeldende innenfor sjofart,

begrunner at trekkadgangen etter skipsarbeidsloven er noe lempeligere.

At en generell forhandsavtale om trekkadgang vil kunne tolkes innskrenkende etter
skiparbeidsloven § 4-3 forste ledd bokstav c, kan imidlertid tas til inntekt for at det gjelder en

tilsvarende reservasjon etter arbeidsmiljeloven.

Norges folkerettslige forpliktelser etter Sosialpakten og ILO-konvensjon nr. 95, gir ikke
bidrag til tolkningen. Etter folkeretten synes det avgjerende & vare at arbeidstakerne er sikret
et minimum til livsopphold. Denne forpliktelsen er ivaretatt gjennom begrensningsregelen i

aml. § 14-15 tredje ledd.

En samlet vurdering av kildene, med vekt pd verneformaél, taler for at aml. § 14-15 andre ledd
bokstav c ikke gir hjemmel til 4 inngd forhdndsavtaler om ubegrenset trekkadgang ved

feilutbetaling av lonn.
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En slik trekklausul som NHO opererer med i sin mal for arbeidsavtaler, vil séledes vaere

inngatt i strid med aml. § 1-9 og ugyldig ettersom den er til ugunst for arbeidstaker.

At loven ikke kan anses & hjemle forhdndsavtaler om ubegrenset trekkadgang, medferer
imidlertid ikke at enhver forhdndsavtale vil vaere ugyldig. Det avgjerende er om den konkrete

avtalen sikrer arbeidstaker tilstrekkelig forutsigbarhet med lennsutbetalinger.

Innledningsvis i1 delkapittel 1.1, ble det vist til standardklausulen staten opererer med i sin mal
for arbeidsavtaler. Denne klausulen er begrenset til trekkadgang ved «neste avlenningy.
Trekkavtaler som &pner for at arbeidsgiver kan justere arbeidsvederlaget ved neste
lonningsdag, vil vere begrenset i bdde tid og omfang. Dersom feilen ikke rettes opp ved
pafelgende avlenning, vil arbeidsgiver vare avskaret fra & foreta lonnstrekk og henvist til

rettslig inndrivelse.

En slik begrenset trekkavtale vil i sterre grad ivareta formélet om 4 sikre arbeidstaker
forutsigbarhet med lennsutbetalinger, samt gi arbeidsgiver tilstrekkelig adgang til & korrigere

arbeidsvederlaget pa en effektiv mate.

6 Avsluttende bemerkninger

6.1 Behov for lovendring?

Avhandlingen har vist at aml. § 14-15 andre ledd bokstav ¢, ma tolkes innskrenkende.
Verneformal tilsier at en forhdndsavtale om ubegrenset trekkadgang, ikke er gyldig grunnlag

for lennstrekk ved feilutbetalinger.

Slik bestemmelsen er formulert, &pnes det imidlertid for tolkningstvil. Ettersom
arbeidsvederlaget er et av de mest sentrale element i arbeidsforholdet, ber en eventuell

trekkadgang vere underlagt klare reguleringer.

Johansen'?’ har tatt til orde for at det av praktiske grunner ber apnes for forhandsavtaler om
trekk i lonn for krav som er uomtvistelige, eksempelvis der arbeidsgiver dpenbart har utbetalt

for mye lonn. Det uttales imidlertid at slik ordlyden er i dag, gir ikke loven grunnlag for en

127 Johansen (2020) s. 686.
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rimelighetsvurdering, og at det vil vare rettsteknisk utfordrende for domstolene og skille

mellom de ulike tilfellene av lonnstrekk som praktiseres.

Fra et lovgiverperspektiv vil det vaere komplisert & utforme en lovtekst som bade ivaretar
hensynet til effektiv tilbakeforingsadgang og forutberegnelighet med lennsutbetalinger for

arbeidstaker.

En maéte & gjore dette pa kan vare a oppstille en belopsmessig begrensning pa hvilke
lonnstrekk det kan inngés forhdndsavtaler om. For eksempel at det ved feilutbetalinger ikke
kan trekkes et storre belap enn 10 % av det totale vederlag arbeidstakeren har krav pa
ménedlig. Arbeidsgiver vil da kunne foreta trekk med grunnlag i en forhandsavtale, si lenge

han holder seg innenfor lovens rammer.

Det ber uansett vare opp til lovgiver & utforme et mer finmasket regelverk for trekkadgangen.
Rettstilstanden er uklar, og det er nedvendig at lovgiver kommer pd banen med en lovendring

slik at grunnlaget og omfanget av trekkadgangen fremgar klart av lov.

6.2 Anke til Hoyesterett

Avgjerelsen fra Frostating lagmannsrett bidro ikke med en skarp avklaring knyttet til
rekkevidden av trekkadgangen etter aml. § 14-15 andre ledd bokstav c. Retten kom til at den
konkrete klausulen som var til pddemmelse, ikke tilfredsstilte lovens krav til forutsigbarhet og
kontroll med lennsutbetalinger. Klausulen var innholdsmessig lik den NHO opererer med i

sin mal for arbeidsavtaler.!?®

Det knytter seg spenning til om Hoyesterett vil legge seg pd samme linje som lagmannsretten,
eller komme med en tydeligere avklaring omkring rekkevidden av trekkadgangen. Dersom
Hoyesterett finner at det gjelder et vilkar om at det totale omfanget av tilbakebetalingskravet
m4i vare kjent pa tidspunktet trekkavtalen inngas, ma arbeidsgivere endre praksis. Et slikt
resultat vil innebere at klausuler 1 arbeidsavtalen om fremtidig trekkadgang, ikke lenger vil

vaere gyldig grunnlag for lennstrekk.

128 Se LF-2020-73757 under «sakens bakgrunny.
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Referanseliste

Norske lover og forskrifter

Lov 27. juni 1892 om tilsyn i fabrikker (fabrikktilsynsloven - opphevd)

Lov 10. september 1909 om tilsyn med arbeide i fabrikker (fabrikktilsynsloven — opphevd)

Lov 18. september 1915 om arbeiderbeskyttelse i industrielle virksomheter

(arbeiderbeskyttelsesloven - opphevd)

Lov 31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige

viljeserkleringer (avtaleloven)

Lov 19. juni 1936 nr. 8 om arbeidervern (arbeidervernloven - opphevd)

Lov 7. desember 1956 nr. 2 om arbeidervern (arbeidervernloven - opphevd)

Lov 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og arbeidsmiljo (arbeidsmiljeloven - opphevd)

Lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dekningsrett (dekningsloven)

Lov 17. juli 1992 nr. 99 om frivillig og tvungen gjeldsordning for privatpersoner

(gjeldsordningsloven)

Lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og finansoppdrag (finansavtaleloven)

Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljeloven)

Lov 19. juni 2009 nr. 39 lov om endringer i arbeidsmiljeloven

Lov 21. juni 2013 nr. 102 om stillingsvern mv. for arbeidstakere pé skip (skipsarbeiderloven)
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Forskrift 13. juni 2014 nr. 724 om livsoppholdssatser ved utleggstrekk og gjeldsordning
(Forskrift om livsoppholdssatser)

Lov 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)

Lov 18. juni 2021 nr. 121 om Stortingets ombud og kontroll med forvaltningen
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Internasjonale konvensjoner

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Roma, 4.
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European Social Charter (revised), 3. May 1996 (entered into force 7. January 1999)
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Ot.prp. nr. 49 (2004-2005)
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Prop. 115 L (2012-2013)
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Vedlegg

1. Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO) - mal for arbeidsavtaler

2. Staten - mal for arbeidsavtaler
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Vedlegg 1

Arbeidsavtale — fast ansettelse

Det er inngatt falgende arbeidsavtale mellom Arbeidstaker og Arbeidsgiver:

1. Arbeidstaker: [Arbeidstakers navn], fedselsdato: [dato][maned][ar]
[Adresse]:
[Postnummer/sted]:

[Privat e-post]:

2. Arbeidsgiver: [Arbeidsgivers navn], org.nr.: XXXXXX XXXXX]
[Adresse]:

[Postnummer/sted]:

3. Arbeidssted: For tiden arbeidsgivers lokaler i [angi adresse og stedsnavn/kommune].

Arbeidssted kan endres dersom arbeidsgiver har behov for at arbeidstaker arbeider ved andre deler av
virksomheten eller virksomheten flyttes.

Arbeidstaker ma paregne at arbeidet ma utfares utenfor arbeidsstedet nar stillingen krever det.

4. Stilling/arbeidets art: [Angi stillingstittel/arbeidets art].
Arbeidstaker plikter a falge de instrukser og palegg som arbeidsgiver gir.

Arbeidsgiver har, nar forholdene gjgr det ngdvendig, rett til & sette arbeidstaker til annet arbeid enn det
som er nevnt ovenfor.

5. Stillingsprosent: [X] % stilling.

6. Tiltredelse: Arbeidsforholdet tiltres den [dato][maned][ar].

7. Pragvetid: For stillingen gjelder en pravetid pa 6 maneder, jf. arbeidsmiljgloven §15-6. | prgveperioden
gjelder en gjensidig oppsigelsesfrist pa 14 dager, jf. arbeidsmiljgloven § 15-3 nr. 7.



Dersom arbeidstakeren har veert fraveerende fra arbeidet i pravetiden, kan prgvetiden forlenges med en
periode som tilsvarer lengden av fraveeret, jf. arbeidsmiljgloven § 15-6 (4). Arbeidsgiver skal skriftlig
orientere arbeidstaker om en slik eventuell forlengelse innen utlgpet av pravetiden.

8. Ferie: Ferie og feriepenger i henhold til ferieloven og eventuell tariffavtale.

Tidspunktet for avvikling av ekstraferie for arbeidstakere over 60 ar skal godkjennes av arbeidsgiver; jf.
ferielovens § 6 (1).

9. Oppsigelsesfrister: Etter utlgpet av prgvetiden gjelder det en gjensidig oppsigelsesfrist pa [angi antall]
maned/maneder, med mindre en lengre frist fglger av arbeidsmiljgloven.

Oppsigelsesfristen lgper fra og med farste dag i maneden etter at oppsigelsen fant sted.

10. Aldersgrense: For stillingen gjelder en gvre aldersgrense pa [X] ar.

11. Lenn: Lann pr [time/maned/ar] er pa NOK [angi timelgnn/manedslgnn/arsignn].

Folgende ordninger/tilleggsytelser gjelder for arbeidsforholdet: [...]. Dette er administrativt fastsatte
ordninger som kan endres av arbeidsgiver, herunder avvikles.

Overtidstillegg utbetales iht. arbeidsmiljglovens § 10-6, evt. gjeldende tariffavtale og/eller virksomhetens til
enhver tid gjeldende ordninger. Tilsvarende gjelder for andre godtgjerelser.

Lennsutbetaling skal skje til arbeidstakers bankkonto senest den [X] i hver maned.

Arbeidsgiver har rett til & foreta trekk i arbeidstakers lgnn, feriepenger og tilleggsytelser dersom det er feil
ved avregningen eller grunnlaget for utbetalingen av lgnn, tilleggsytelser, forskudd, sykepenger eller
utgiftsdekning. Arbeidstaker vil varsles om trekket sa snart som mulig etter at feilen er oppdaget.

[Arbeidsgiver kan videre foreta trekk i den lgpende lgnnsutbetalingen for Arbeidstakers andel av
kantineutgifter etter de regler som til enhver tid gjelder i Arbeidsgivers virksomhet.]

12. Pensjon og forsikring

Sa lenge arbeidsforholdet varer, deltar Arbeidstaker i virksomhetens til enhver tid gjeldende kollektive
pensjonsordning og relevante personalforsikringer safremt vilkarene for deltakelse er oppfylt. Disse
ordningene kan endres av arbeidsgiver, herunder avvikles, safremt annet ikke falger av ufravikelig
lovgivning eller avtale.

13. Arbeidstid:

[Alternativ 1: Fglgende tekst tas inn dersom virksomheten gjennomsnittsberegner arbeidstiden:



Arbeidsgiver og arbeidstaker er enige om at arbeidstiden gjennomsnittsberegnes, jf. arbeidsmiljgloven §
10-5 farste ledd. Dette innebaerer at arbeidstakers alminnelige arbeidstid i Igpet av [Angi periode; fra 2 uker
til maksimalt 52 uker], regnet fra [Angi nar beregningsperioden starter, f.eks. faste perioder gjennom aret
eller den enkelte ansattes tiltredelsesdato], er i henhold til de grensene arbeidsmiljgloven § 10-5 farste ledd
oppstiller; for tiden inntil 10 timer i lapet av 24 timer og inntil 48 timer i Igpet av syv dager. Grensen pa 48
timer i lgpet av syv dager kan gjennomsnittsberegnes over en periode pa atte uker, likevel slik at den
alminnelige arbeidstiden ikke kan overstige 50 timer i noen enkelt uke.

Den alminnelige arbeidstiden er gjennomsnittlig pa [40 timer][37,5 timer ved tariffavtale] per uke i 100 %
stilling. Den gjennomsnittlige daglige arbeidstiden er pa [8 timer][7,5 timer ved tariffavtale]. For tiden
legges arbeidstiden i tidsrommet mellom kl. [XX.XX] og kl. [XX.XX].

Spisepause er ikke inkludert i arbeidstiden. Pausen utgjar [XX] minutter pr dag.

Partene er enige om at avtalen om gjennomsnittsberegning mellom arbeidstaker og arbeidsgiver i farste
ledd kan suppleres av avtale om gjennomsnittsberegning mellom arbeidsgiver og fagforening iht.
arbeidsmiljgloven § 10-5 annet ledd, eller samtykke fra Arbeidstilsynet til en
gjennomsnittsberegningsordning iht. arbeidsmiljgloven § 10-5 tredje ledd].

[Alternativ 2: Fglgende tekst tas inn dersom virksomheten ikke gjennomsnittsberegner arbeidstiden:

Den alminnelige arbeidstiden er gjennomsnittlig pa [40 timer][37,5 timer ved tariffavtale] per uke i 100 %
stilling. Den gjennomsnittlige daglige arbeidstiden er pa [8 timer][7,5 timer ved tariffavtale]. For tiden
legges arbeidstiden i tidsrommet mellom kl. [XX.XX] og kl. [XX.XX]. Spisepause er ikke inkludert i
arbeidstiden. Pausen utgjer [XX] minutter pr dag.

[Felles for begge alternativer:

Arbeidstaker er forpliktet til & falge den til enhver tid gjeldende arbeidsplan/arbeidstidsordning.
Plassering av arbeidstiden kan endres som fglge av virksomhetens behov, herunder kan skift- og vakt- og
beredskapsvaktordninger innfgres og awvikles.

Arbeidsgiver kan pélegge arbeidstaker overtidsarbeid i den utstrekning arbeidsmiljgloven tillater det.
Arbeidstaker har bare rett til kompensasjon for overtidsarbeid som er palagt eller godkjent av naermeste
overordnede].

[Dersom virksomheten praktiserer avspasering for overtidsarbeid:

Arbeidsgiver og arbeidstaker er enige om at eventuelle overtidstimer kan tas ut som arbeidsfri i ledige
perioder. Tidspunktet for uttak av arbeidsfri avtales nsermere mellom partene i forkant av uttaket, jf.
arbeidsmiljgloven § 10-6 tolvte ledd. Overtidstillegg pa minimum 40% skal likevel utbetales.]

14. Taushetsplikt: Arbeidstaker plikter, sa vel under som etter arbeidsforholdets avslutning, & beholde
taushet overfor uvedkommende om de forhold (informasjon, viten mv.) arbeidstaker blir kient med hos
arbeidsgiver, herunder arbeidsgivers kunder og samarbeidspartnere og forhold hos disse.



Dette gjelder ogsa personlige forhold hos andre ansatte som arbeidstaker pa grunn av sitt arbeid blir kjent
med.

Som uvedkommende regnes ogsa ansatte i bedriften som ikke trenger eller kan benytte opplysninger eller
informasjon i sitt arbeid.

Taushetsplikten innebaerer ogsa at arbeidstaker plikter & hindre at uvedkommende far adgang eller
kjennskap til nevnte forhold.

Arbeidstaker har heller ikke anledning til & benytte informasjon og kunnskap som ovenfor nevnt, verken
direkte eller indirekte, i egen eller andres virksomhet.

Unntatt fra dette er alminnelig kjent kunnskap og erfaring som arbeidstaker har ervervet, og opplysninger
som apenbart ikke er av konfidensiell natur samt alminnelige opplysninger arbeidsgiver selv gnsker at skal
bli kjent.

Arbeidstaker skal ved tvil avklare forholdet med arbeidsgiver.

15. Bierverv: Arbeidstaker kan ikke pata seg annet arbeid eller andre verv uten arbeidsgivers skriftlige
forhandssamtykke. Dette gjelder ogsa for ulgnnet arbeid/verv. Samtykke kan ikke nektes uten saklig grunn.

Arbeidstaker kan heller ikke investere i, eller pa andre mater ha interesser i, vicksomhet som ma antas a
vaere i konflikt med arbeidsgivers interesser uten arbeidsgivers skriftlige forhandssamtykke.

16. Immaterielle verdier og rettigheter
Alternativ 1:

Arbeidsgiver overtar alle (kommersielle) befgyelser over andsverk som arbeidstaker skaper alene eller
sammen med andre som en del av sitt arbeidsforhold, herunder retten til & fremstille eksemplar, gjgre
tilgjengelig i enhver form, endre og overdra verket alene eller sa mmen med virksomhet.

Arbeidsgiver overtar retten til oppfinnelser arbeidstaker gjer alene eller sammen med andre i sitt
arbeidsforhold, forutsatt at utnyttelsen av oppfinnelsen faller innenfor arbeidsgivers virksomhetsomrade,
herunder en naturlig ekspansjon av virksomhetsomradet. Dersom arbeidsgiver gnsker & patentere
oppfinnelsen, skal arbeidstaker yte n@dvendig bistand i prosessen for a fa registrert oppfinnelsen, herunder
signere de ngdvendige dokumenter for & overdra retten til oppfinnelsen. For patenterbare oppfinnelser
gjelder Lov om retten til oppfinnelser som er gjort av arbeidstakere sine regler om godtgjering.

Enhver annen immateriell rettighet, herunder, men ikke begrenset til, kiennetegn, design, know-how,
datamaskinprogram, databaser, metoder, analysedata, dokumentasjon og annet lignende materiell, selv om
dette ikke er opphavsrettslig beskyttet eller registrerbart, som utvikles av arbeidstaker i forbindelse med
arbeidsforholdet, skal fullt og helt tilfalle arbeidsgiver vederlagsfritt. Arbeidsgiver skal ha en ubegrenset og
vederlagsfri rett til & utnytte slike rettigheter og frembringelser, uavhengig av hvilken form og i hvilket
omfang dette skjer, og skal ogsa kunne overdra slike rettigheter til andre. Ved behov forplikter den ansatte
seg til 4 yte ngdvendig bistand i prosessen for a sikre arbeidsgiver retten til den immaterielle rettigheten,
herunder a signere ngdvendige dokumenter.



Alternativ 2:

Arbeidsgiver overtar alle (kommersielle) befayelser over andsverk som arbeidstaker skaper alene eller
sammen med andre som en del av sitt arbeidsforhold, herunder retten til & fremstille eksemplar, gjore
tilgjengelig i enhver form, endre og overdra verket alene eller sammen med virksomhet.

Arbeidsgiver overtar retten til oppfinnelser arbeidstaker gjer alene eller sammen med andre i sitt
arbeidsforhold, forutsatt at utnyttelsen av oppfinnelsen faller innenfor arbeidsgivers virksomhetsomrade,
herunder en naturlig ekspansjon av virksomhetsomradet. For eventuelt patenterbare oppfinnelser gjelder
Lov om retten til oppfinnelser som er gjort av arbeidstakere sine regler.

Enhver annen immateriell rettighet, herunder, men ikke begrenset til, kiennetegn, design, know-how,
datamaskinprogram, databaser, analysedata, dokumentasjon og annet lignende materiell, selv om dette
ikke er opphavsrettslig beskyttet eller registrerbart, som utvikles av arbeidstaker i forbindelse med
arbeidsforholdet, skal fullt og helt tilfalle arbeidsgiver vederlagsfritt. Dette gjelder ogsa retten til
vederlagsfritt & utnytte slike rettigheter og frembringelser.

Alternativ 3:

Arbeidsgiver overtar alle (kommersielle) befayelser over andsverk som arbeidstaker skaper alene eller
sammen med andre som en del av sitt arbeidsforhold, herunder retten til & fremstille eksemplar, gjgre
tilgjengelig i enhver form, endre og overdra verket alene eller sa mmen med virksomhet.

Enhver annen immateriell rettighet, herunder, men ikke begrenset til, kiennetegn, design, know-how,
databaser, analysedata, dokumentasjon og annet lignende materiell som utvikles av arbeidstaker i
forbindelse med arbeidsforholdet, skal fullt og helt tilfalle arbeidsgiver vederlagsfritt. Dette gjelder ogsa
retten til vederlagsfritt & utnytte slike rettigheter og frembringelser.

17. Personopplysninger: Arbeidsgiver kan benytte personopplysninger om arbeidstaker i n@dvendig
utstrekning for administrasjon av arbeidsforholdet.

Arbeidstaker oppfordres til & sette seg inn i arbeidsgivers personvernerklaering.

18. Tariffavtale:
Alternativ 1:

Arbeidsforholdet reguleres av de(n) til enhver tid gjeldende tariffavtale(r) i virksomheten, for tiden: [angi
navn pa tariffavtale(r)].

Alternativ 2:

Bedriften er ikke bundet av noen tariffavtale.



19. Annet: Arbeidstaker plikter for gvrig & overholde de/den til enhver tid gjeldende avtaler,
arbeidsreglement, instrukser, personalbestemmelser og policies som arbeidsgiver har gjort/gjer gjeldende

for arbeidsforholdet.

Denne arbeidsavtale erstatter eventuelle tidligere arbeidsavtaler mellom partene.

* k%

Denne arbeidsavtale er utferdiget i 2 - to eksemplarer - ett til hver av partene.

[Sted], [dato]. [maned][ar]

[Navn pa virksomhet] [Navn pa Arbeidstaker]

[Navn pa leder] Arbeidstaker

Arbeidsgiver



Arbeidsavtale

Lov om statens ansatte
(statsansatteloven) av 16. juni 2017 nr. 67.

Vedlegg 2

Saksnr:

Arbeidstakeren

Navn pa arbeidstakeren

Fedselsnummer

Adresse

Virksomhet

Navn pa virksomheten

Adresse

Tidsrom, pravetid og oppsigelse i arbeidsforholdet

Tiltredelsesdato

Stillingen er fast

[]

Arbeidstakeren fratrer uten forutgaende
oppsigelse

Eventuelt tidspunkt for fratreden:

Eventuelt forventet tidspunkt for fratreden der det
ikke er avtalt et konkret tidspunkt for fratreden

Midlertidig Eventuelle omstendigheter som vil medfere oppher:
ansettelse
Arbeidstakeren har krav pa én maneds Rettslig grunnlag for midlertidig ansettelse, jf. statsansatteloven § 9:
varsel fgr fratreden ved ansettelse i mer enn
ett ar, jf. statsansatteloven § 17 (4).
Prgvetiden er seks maneder, jf. Pravetid kommer ikke til anvendelse,
statsansatteloven § 15 (1). Prgvetiden kan if. statsansatteloven § 15 (1). |
Provetid forlenges tilsvarende fravaeret i pravetiden

som ikke er forarsaket av arbeidsgiver, jf.

§ 15 (2).

Oppsigelsesfrist
i medhold av
statsansatte-
loven § 22

Ved overgang til stilling eller verv utenfor statsforvaltningen eller ved etablering av nzeringsvirksomhet kan det ilegges
karantene og saksforbud i henhold til lov 19. juni 2015 nr. 70 om informasjonsplikt, karantene og saksforbud for

politikere, embetsmenn og statsansatte (karanteneloven). Den ansatte skal gi informasjon til tilsettingsmyndigheten om alle
slike overganger som finner sted innen tolv maneder etter fratreden, jf. karanteneloven § 15.

Hva slags arbeid, omfang og arbeidssted

Stillingskode

Stillingsbetegnelse

Stillingsdel (%)

Arbeidssted |:| Virksomhetens adresse

Eventuelle andre
arbeidssteder

Arbeidssted i utlandet i mer enn én maned

Nei

Ja (hvis ja, fortsett under)

Tidsrom (fra-til)

Vilkar for hjemreise

Valuta som lgnnen
utbetales i

Ev. kontanter/
naturalytelser

Lenn, ferie, arbeidstid

Lenn/lgnnstrinn

Dato for lennsutbetaling hver maned

e Lonn og annen godtgjgrelse skal fglge av den til enhver tid gjeldene tariffavtale.
» Dersom arbeidstakeren ved en feil har fatt utbetalt for mye i lgnn, er partene enige om at Ignnsutbetaleren ved neste avignning kan foreta slikt trekk

som er ngdvendig for a rette opp feilen.

o Ferie og feriepenger fglger av ferieloven og de til enhver tid gjeldende sentrale saeravtaler.
« Normalarbeidstiden fglger av den til enhver tid gjeldende tariffavtale og arbeidsplan.

Ekstraarbeid i fritiden, bistillinger o.l.

En arbeidstaker kan ikke ta ekstraarbeid for en annen arbeidsgiver eller drive privat inntektsgivende virksomhet i fritiden som ikke er i samsvar med
regler som til enhver tid er nedfelt i hovedtariffavtalene og omtalt i Statens personalhandbok.

Ev. henvisninger til bestemmelser eller
tillatelser som gir rett til unntak fra dette
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Navn pa arbeidstakeren Fodselsnummer

Tariffavtaler, reglement og andre ansettelesvilkar

Arbeidsforholdet er regulert av den til enhver tid gjeldende hovedtariffavtale, hovedavtale og andre sentrale tariffavtaler i staten, inngatt av staten
ved Kommunal- og moderniseringsdepartementet, LO Stat, Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund -Stat, Akademikerne og Unio.

| tillegg kommer arbeidstakeren
inn under disse saravtalene:

Personalreglementet i virksom-

J Nei
heten er en del av denne avtalen: a ©!

Ellers skjer ansettelsen pa de vilkar som til enhver tid gjelder for statens ansatte etter arbeidsmiljgloven, og pa grunnlag av lov om statens ansatte mv. av
16. juni 2017 nr. 67, lov om Statens pensjonskasse av 28. juli 1949 nr. 26 og lov om aldersgrenser for offentlige tienestemenn mfl. av 21. desember 1956 nr. 1.

Ev. aktuelle s&rlover som gjelder for denne
arbeidstakeren

Andre vilkar

Underskrifter
Sted Dato
For virksomheten, etter fullmakt Arbeidstaker
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