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1 Introduksjon

1.1 Om Problemstillingen

Denne masteravhandlingen handler om larlingers arbeidsrettslige vern. Temaet befinner seg i
skjeeringspunktet mellom arbeidsretten og opplearingsretten. Malet med avhandlingen er a gi
en oversikt over hvilke regler som skal anvendes i saker der arbeidstaker er larling, og a

utrede hva disse reglene faktisk inneberer.

Avhandlingen tar for seg ulike problemstillinger som gjelder leerlingers arbeidsrettslige vern
etter opplaeringsloven og arbeidsmiljgloven, fra leerekontrakten inngas til den avsluttes.
Hovedproblemstillingen er nar og pa hvilken mate reglene som gjelder for laerlinger skiller

seg fra reglene som gjelder for andre arbeidstakere.

1.2 Bakgrunn og aktualitet
Norge har ca. 45 000 leerlinger med aktive laerekontrakter hvert art. Disse er i en
fylkeskommunal opplaeringsordning samtidig som de er arbeidstakere hos en leerebedrift. At

Lerlingene er under utdanning og ansatt samtidig gjer at de star i en sarstilling i bedriften.

85% av larlingene er under 25 ar? og flertallet kommer rett fra videregéende skole. Ofte er
lereplassen leerlingens farste jobb. En stor andel av de voksne som far oppleering i
videregaende skole er minoritetsspraklige som nylig har kommet til landet. Det er jevnt over
en gruppe mennesker som har lite erfaring fra norsk arbeidsliv og som har lite kjennskap til
egne rettigheter i arbeidslivet. Det kan veere vanskelig nok a passe pa egne rettigheter etter
arbeidsmiljgloven®, men larlinger skal ogsé forholde seg til opplaringslova* samtidig.
Lerlingene har sjelden full oversikt over egne rettigheter, og de har derfor behov for at
lerebedriften og fylkeskommunen klarer a overholde reglene og gi dem rettighetene slik de er

forpliktet til etter loven, leerekontrakten og arbeidskontrakten.

1 https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-fag-og-yrkesopplaring/antall-
larlinger/larekontrakter-utdanningsprogram/

2 |bid.

8 Lov 18. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljgloven — aml.)

4 Lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregdande opplaeringa (oppleeringslova — oppll.)
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Det er heller ikke alltid like lett for leerebedrift og arbeidsgiver a ha oversikt over hvilke regler
som gjelder for lrlinger og nar de skal behandles annerledes enn andre ansatte. Det er to
lover & forholde seg til og reglene har blitt endret og utviklet gradvis over tid. For en bedrift
som har fokus pa drift og produksjon kan det vere vanskelig a holde seg oppdatert pa regler

som kun gjelder for en eller et lite antall lzerlinger og ikke resten av de ansatte.

Det er viktig at fylkeskommunen har god forstaelse for rettighetsforholdene og hvem som har
ansvar for de ulike rettighetene. Fylkeskommunene har ansvar for a falge opp lerlingene og
sikre deres rettigheter etter oppll. | forbindelse med dette ansvaret skal fylkeskommunene

veilede og bista lerebedriftene.

Idéen til temaet for denne avhandlingen har jeg fatt fra Utdanningsavdelingen i Troms og

Finnmark fylkeskommune som gnsket seg en oversikt over reglene som gjelder for leerlinger.

1.3 Begreper innen fagopplaeringen
Fag- og yrkesopplering er den delen av videregaende opplering der elevene og leerlingene
har som mal & bli fagarbeider i et av de ca. 185 leerefagene som tilbys.®> Fagopplaring som

fagfelt har mange seeregne ord og uttrykk. De viktigste vil nevnes i dette kapittelet.

1.3.1 Fag- og svenneprgve og fag- og svennebrev

For & kunne kalle seg fagarbeider ma man ha bestatt en fag- eller svenneprgve, og fatt utstedt
fag- eller svennebrev. Fag- eller svennebrev er dokumentasjon pa bestatt fag- eller
svenneprave, jf. forskriften til oppll. § 3-41. I tradisjonelle handverksfag kalles det
svennebrev og svenneprgve. | alle andre fag kalles det fagbrev og fagpreve. | fortsettelsen vil
disse omtales samlet som fag- og svennebrev, da det kun er navnet som skiller dem. For a fa
ga opp til fag- eller svenneprave stilles det krav til bestatt opplering i skole og fullfart leretid
Jf. forskrift til oppll. 8§ 3-48 og § 3-46 annet ledd.

Det er ogsa mulig a ta fag- eller svennebrev som praksiskandidat. Disse kandidatene er

vanlige ansatte som kan ta fagprgven som privatist hvis de har minst 25% lengre yrkespraksis

5 Antallet endres jevnlig ettersom Utdanningsdirektoratet (heretter Udir) justerer tilbudet etter
neeringslivets gnsker. Nylig er det gjort en stor oppdatering av leereplanene og det er bade fiernet og

lagt til en del fag. 185 er antallet som vil veere gjeldende nar nye leereplaner trar i kraft fra 01.08.22.
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enn den fastsatte leeretiden i faget.° De ma ogsa ha bestatt en teorieksamen tilhgrende faget. |
det folgende vil ikke denne ordningen omtales. Det er en dokumentasjonsordning, ikke en

opplaringsordning, og medfarer ingen sarskilte arbeidsrettslige problemstillinger.

1.3.2 Begrepet leerling
Det falger av oppll. 84-1 at en lerling er “den som har skrive ein laerekontrakt med sikte pa
fagpreve eller sveineprgve i fag som har leeretid etter forskrifter gitt med heimel i § 3-4”.

Denne bestemmelsen inneholder flere karakteristikker av en lerling.

Det er kun personer som har signert leerekontrakt i regi av fylkeskommunen som telles som
leerling. Nar lzerekontrakten er signert er lerlingen “under opplaring” og har rettigheter etter
oppll.”. Private opplaringsordninger reguleres ikke av loven og deltakere i de er ikke
leerlinger. Det er ogsa kun mulig & veere leerling i fag som Kunnskapsdepartementet (heretter

KD) har bestemt at skal veere lserefag.®

En lzerling skal ha som mal a ta fag- eller svenneprave ved slutten av leretiden. Ordningen
krever at lzerebedriften gir opplaring med sikte pa fagprave og at de legger til rette for at
leerlinger far avholdt praven sin. Laerlinger skiller seg fra leerekandidater og
praksishrevkandidater pa dette punktet. Disse fglger samme opplaringslep, men har ikke
fagbrev som mal. De skal ta en mindre omfattende kompetansepragve og far henholdsvis
kompetansebeuvis eller praksisbrev.

Oppll. § 4-2 annet ledd slar fast at leerlingen skal veere arbeidstaker i bedriften de er utplassert
i, med de retter og plikter som falger av lov og tariffavtale. Regelens hovedformal er a sikre at
det blir skrevet arbeidskontrakt, men ansettelsesforholdet er ogsa en sentral del av hva en
leerling er. Leerlinger ma nemlig ha et ansettelsesforhold for a veere laerling. Det finnes
riktignok en ordning der tilsvarende oppleeringen gjennomfares i skole, kalt alternativ vg3 i
skole. Deltakerne i denne ordninger har ikke fatt leereplass i en bedrift, og gjennomfarer

leeretiden pa skolen. De regnes ikke som larlinger, men elever som har laretid.

6 Det tilsvarer 5 ars relevant yrkespraksis for fag som skal ha 4 ars oppleering til sammen. Enkelte fag
har lengre leeretid.

7 Gyldig lzerekontrakt har ogsa betydning for utbetaling av tilskudd til bedriften, om lzerlingen kan
sgkes om stipend fra lanekassen og enkelte andre rettigheter for partene.

8 se www.vilbli.no for oversikt over de gjeldende laerefagene.
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1.3.3 Leerekontrakt og arbeidskontrakt

En leerekontrakt er en skriftlig standardkontrakt som inngas mellom en person som skal
begynne pa yrkesfaglig oppleering i bedrift, leerebedriften der personen skal vare larling og
fylkeskommunen. Kontrakten regulerer leerlingen og leerebedriftens plikter og rettigheter
under opplaringen. Kontrakten er pakrevd for at personen skal regnes som leerling og dermed
fa rettigheter etter oppll. Laerekontrakten bestemmer start- og sluttdato for opplearingen. Det
er fylkeskommunen som oppretter og godkjenner kontrakten. I og med at det er en
standardkontrakt har ikke leerebedriften og leerlingen mulighet til & endre pa den.
Fylkeskommunen har mulighet til & legge inn seervilkar. Dette brukes eksempelvis for a
informere om hvilke teorifag leerlingen ma ta far de kan avlegge fagpraven, eller vise at
kontrakten er en del av et prgveprosjekt eller fglger en spesiell opplaringsordning,

eksempelvis en vekslingsmodell®.

Kravene til hva som skal vaere med i leerekontrakten finnes i oppll. § 4-5 annet ledd og
forskriften til oppll. Kontrakten skal utarbeides pa standardskjema fastsatt av departementet
jf. forskriften til oppll. § 11-6, se vedlegg 1. Alle feltene i skjemaet skal fylles ut. Kontrakten
signeres av lerlingen, faglig leder, ansvarlig leder for opplaringskontoret eller lzerebedriften

og saksbehandler hos fylkeskommunen.

I tillegg til leerekontrakten skal lzerlingene ha en arbeidskontrakt. Denne inngas mellom
lerlingen og leerebedriften der lerlingen er plassert. Den bedriften som har signert
arbeidsavtalen er arbeidsgiver og har ansvaret etter arbeidsmiljeloven. Bedriftene har stor
frihet i utformingen av avtalen, men kravet til arbeidskontrakt i aml. 88 14-5 og 14-6 gjelder.
Denne kontrakten gjelder som en vanlig arbeidskontrakt, men det er bestemt i oppll. §4-2
tredje ledd at arbeidskontrakten skal falle bort nar leerekontrakten opphgrer, uavhengig av om
selve arbeidsavtalen har sluttdato eller ikke. Skal laerlingen fortsette a jobbe i samme bedrift

etter leeretiden er opphart ma det skrives ny arbeidskontrakt.

Kort oppsummert regulerer leerekontrakten rettigheter og plikter etter oppll. mens

arbeidsavtalen regulerer rettigheter og plikter etter aml. Det er likevel neer sammenheng

9 Utdanningsdirektoratet (2020) [artikkel].
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mellom de to kontraktene, og laerekontrakten krever at leerlingen har et ansettelsesforhold i en

lerebedrift.10

Leerekontrakt og arbeidskontrakt behgver ikke vaere med samme bedrift. Mange
oppleringskontor er ansvarlige for lerekontrakten mens medlemsbedriften har ansvar for

arbeidskontrakten. Slike leereforhold omtales i det videre som et trepartsforhold.

1.3.4 Leeretid

Leeretiden er perioden mellom den avtalte startdatoen og sluttdatoen. Laeretidens lengde
bestemmes av leereplanen i det aktuelle lerefaget og hvilken oppleringsordning leerlingen
gar. Oppll. § 3-3 bestemmer at yrkesfaglig opplaering som hovedregel skal gjennomfares med
en blanding av opplering i skole og opplaring i bedrift. Den vanligste ordningen kalles
normalmodellen. Der gar kandidaten 2 ar pa skole etterfulgt av 2 ars laeretid i en leerebedrift. |
tillegg til normalmodellen finnes det alternative ordninger, kalt full opplering i bedrift (FOB),
der lzerlingene enten kan ga 1 ar pa skole og ha 3 ars leeretid, eller 0 ar pa skole og 4 ars
leeretid. Full opplering i bedrift- modellene kan brukes bade av elever som av ulike grunner
trenger en mer praktisk rettet opplaring i stedet for eller i tillegg til oppleering pa skole, og av

elever som ikke har gatt/ bestatt riktig lgp pa skolen for det leerefaget de skal ha opplaring i.

Enkelte leerefag har fastsatt lengre leeretid i lzereplanen. Eksempelvis har rgrleggerfaget
varighet pa 2,5 ars laretid og orgelbyggerfaget har 3 ar i leere. Laeretiden kan altsa vare fra 1
ar opp til 5 ar i enkelte fag. De fleste fag har en makslengde pa 4 ar. Lerlinger som har

relevant yrkespraksis kan fa godskriving!! som medfarer at lzeretid blir kortere.

Leeretid er altsa en periode med varierende varighet, men den kjennetegnes av at lerlingen far
opplaering i en bedrift med sikte pa a ta fag- eller svennebrev. Det er kun i leretiden personen

er leerling og har tilhgrende rettigheter og plikter etter oppll.

1.3.5 Leerebedrifter og oppleeringskontor
En leerebedrift er en bedrift eller annen virksomhet som har patatt seg oppdraget a gi
opplering til en eller flere leerlinger pa vegne av fylkeskommunen, jf. oppll. §4-3 farste ledd.

10 Ot.prp.nr.41 (2006-2007) om lov om endringar i oppleeringslova og friskolelova s. 49
11 Jf. oppll. 811-8 flg. Godskriving er avkortning i leeretidens lengde fordi laerlingen har opparbeidet

seg allsidig og relevant yrkespraksis far laeretiden begynner.
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Learebedrifter ma godkjennes av fylkeskommunen og far betalt tilskudd for hver lzrling for
den fastsatte lzeretiden. Tilskuddet er kompensasjon for kostnader bedriften har som fglge av a
veere leerebedrift og gis fordi leerebedriftene utfgrer en oppgave som fylkeskommunen har
ansvar for. Tilskuddet er ikke stort nok til & dekke hele lgnnskostnaden til lzerlingen, men
leerebedriften far ogsa fordeler fra ordningen som rekruttering, arbeidskraft og verdiskapning
fra ordningen. Over tid blir leerlingen i starre grad en ressurs for bedriften. Det er ikke
meningen at bedriften skal tjene penger pa a ha lzrling, og det anses ogsa som et

samfunnsansvar & bidra til opplaring av nye arbeidere til naeringen.

En leerebedrift kan enten veere en sakalt frittstaende leerebedrift, et opplaeringskontor eller et
medlem i et oppleeringskontor. | denne oppgaven vil begrepet brukes for & beskrive den

bedriften som har ansvar for opplearingen uavhengig av type.

En frittstdende leerebedrift er en bedrift som har eneansvaret for lerlingen. Bedriften gjer alt

av oppleering og oppfalging selv og har ansvar etter bade oppll. og aml.

Et opplaeringskontor er en samarbeidsorganisasjon som eies av medlemsbedriftene.
Oppleringskontor er en egen juridisk person som har tegnet kontrakt med laerlingen og har
ansvar etter oppll. for leerlingen. Selve opplaringen er delegert til medlemsbedriften, mens
opplaeringskontoret administrerer, kvalitetssikrer, veileder og koordinerer opplaringen.?
Medlemsbedriften tegner arbeidskontrakt med laerlingen og har det arbeidsrettslige ansvaret.™

Det finnes rundt 340 opplaringskontor i Norge.** 1 2012 var 70% av lerebedriftene medlem

av et opplaringskontor® og det er grunn til & tro at andelen er starre i dag.

Fordelingen av andre oppgaver mellom opplaringskontoret og medlemsbedriften vil variere
mellom de ulike oppleaeringskontorene. Opplaringskontorene har som hovedoppgave a falge
opp bade leerling og medlemsbedriften i leeretiden og sarger for at kravene til opplaeringen
innfris i trad med lov og forskrift. Opplaeringskontoret kan formidle ekstra opplaring eller

kurs som larlingene ikke kan fa i medlemsbedriftene eksempelvis ved samlinger eller

12 | ynghaug (2020) s. 161.
13 Lynghaug (2020) s. 156.
14 Lynghaug (2020) s. 155.
15 NIFU-arbeidsnotat 2012:10 s. 13.

Side 6 av 59



utplassering i andre bedrifter i samme oppleeringskontor. Opplaringskontorene spiller ogsa en
rolle i & rekruttere laerebedrifter og i formidlings- og ansettelsesprosessen av larlingene.

Det stilles krav til lerebedrifter i oppll. § 4-3. Den skal veere faglig vurdert av
yrkesopplaringsnemndal’ far godkjenning. Leerebedriften mé ogsé veere i stand til & gi en
opplerings som tilfredsstiller kravene i forskriften etter oppll. §3-4, jf. 84-3 tredje ledd. Dette
kravet innebeerer blant annet at bedriften ma ha nok relevante arbeidsoppgaver til at lzerlingen
vil fa opplaering i hele lereplanen i faget sitt. Laerebedriften skal ogsa ha en “intern plan for

opplaringa”. Denne planen skal bygge pa lereplanen i faget.

Lerebedriften skal ogsa ha minst en kvalifisert faglig leder som har ansvaret for oppleeringen
og at forskriftskravene blir fulgt. Fylkeskommunene har noe varierende vilkar for hvem som
er en “kvalifisert faglig leder”, men som regel kreves det enten fagbrev i faget, hgyere
utdanning i faget eller lang yrkeserfaring i faget. For eksempel kan bade en helsefagarbeider
med fagbrev, en sykepleier med bachelorgrad og en ufagleert som har jobbet lenge i
helsevesenet vaere faglig leder i helsearbeiderfaget.

1.4 Avgrensinger

Det finnes en del opplaringsordninger som ligner pa lerlingeordningen. Disse er
lerekandidatordningen, praksisbrevkandidatordningen og ordningen fagbrev pa jobb.
Ordningene har ulike krav til bestatt teoriopplaering, og har ulike mal om oppnadd
kompetanse. Men de har alle lzeretid og rettigheter etter bade oppll. og aml. I denne
fremstillingen vil jeg ta utgangspunkt i at leerekandidater og praksiskandidater har ngyaktig
samme arbeidsrettslige beskyttelse som leerlinger. Men leerekandidater og
praksisbrevkandidater avviker noe fra leerlingene i bestemmelsene i oppll. De har andre krav
til bestatt, og har en mindre omfattende lzereplan som de skal ha opplering i, og som de skal
avlegge kompetanseprgve etter. Det som star i denne avhandlingen om disse temaene vil

derfor ikke veere likt for leerekandidater og praksishrevkandidater, men det vil fare for langt a

16 For flere eksempler pa hva leerebedriften kan gjgre se Lynghaug (2020) side 160.
17 Forkortes ofte til YON. En nemnd hver fylkeskommune skal ha jf. oppll. § 12-3. Den har
representanter fra naeringslivet og skal gi radgivende uttalelser i diverse sparsmal som gjelder

yrkesopplaering.
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ga inn pa deres sarordninger. For lesbarhet og plasshensyn velger jeg a fokusere pa reglene

som gjelder for leerlinger.®

Kandidatene for fagbrev pa jobb fglger andre regler. Disse er vanlige arbeidstakere for de
inngar kontrakt om fagbrev pa jobb og viderefarer arbeidskontrakten sin slik den var far de
fikk lzeretid. Dersom arbeidsforholdet deres faller bort, faller ogsa kontrakten om fagbrev pa
jobb bort. Dette er motsatt av hvordan leerekontrakten er styrende for laerlingenes
arbeidsavtale. Det er dermed den faste arbeidsavtalen som er den primare avtalen for
kandidater for fagbrev pa jobb. Kandidatene falger helt vanlige arbeidsrettslige regler, men
har i tillegg noen rettigheter etter oppll. Jeg vil ikke ga nermere inn pa denne kontraktstypen i
denne oppgaven.!®

1.5 Metode og rettskilder

Denne masteravhandlingen anvender vanlig norsk rettskildelere.

Lerlingers arbeidsrettslige rettigheter og plikter reguleres av bade Lov 18. juni 2005 nr. 62
om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljgloven —aml.) og Lov 17. juli
1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregaande oppleringa (opplaringslova — oppll.).
Lerlingers lanns- og arbeidsvilkar er ogsa regulert av tariffavtaler inngatt mellom sentrale
arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner. Tariffavtalene vil ikke bli behandlet i detalj fordi

det er egne avtaler for ulike fag, men det vil vises til eksempler nar det er relevant.

Bade E@S- retten?® og ILO-konvensjoner?! palegger Norge & sikre arbeiderne enkelte

rettigheter og mange av bestemmelsene i aml. er inkorporering av internasjonale rettskilder.

Fylkeskommunen ma ogsa falge Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i

forvaltningssaker (forvaltningsloven — fvl.) ved saksbehandling.

18 En detaljert beskrivelse og vurdering av ordningene finnes i NIFU-rapport 2018:8.

19 Ordningen er beskrevet i Utdanningsdirektoratet (2021) [artikkel].

20 Se EgS-avtalen art. 67-71 med tilhgrende vedlegg XVIII.

21 Qversikt over alle ILO-konvensjonene Norge har ratifisert finnes her:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:11200:0::NO::P11200 COUNTRY_ID:102785
(sist lest 10.06.21 kl. 16.58)
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Lov 16. juni 2017 Om likestilling og forbud mot diskriminering (likestillings- og
diskrimineringsloven — Idl.) gjelder ogsa for leerlinger. Lovens bestemmelser har grunnlag i

internasjonale menneskerettigheter, serlig i FN-konvensjoner?? og i E@S-retten.

Forarbeidene til oppleringsloven vil vare sentrale kilder. Forarbeidene begrunner hvorfor
reglene er som de er og hvorfor reglene endres. Forarbeidene er kortfattede, og en del av dem
begynner & bli gamle. Bade vekt og relevans vil derfor vere varierende. Men forarbeidene har
tatt for seg enkelte problemstillinger som ikke er omhandlet andre steder. Forarbeidene til den
nye opplaringsloven?® som er under utarbeidelse inneholder den nyligst oppdaterte

beskrivelsen av dagens rettstilstand.

Ogsa rundskriv og tolkningsuttalelser fra Udir og Kunnskapsdepartementet (KD) vil veare
relevante fordi de besvarer konkrete problemstillinger og blir lagt til grunn i

fylkeskommunenes forvaltningspraksis.

Pa arbeidsrettens omrade finnes det store mengder rettspraksis og juridisk teori. Reglene for
vanlige arbeidstakere er i stor grad avklart gjennom rettspraksis, og det er skrevet mye om
arbeidsrett i juridisk teori. Der reglene i aml. gjelder fullt ut for lzerlinger vil praksis fra
arbeidsretten ha stor vekt. Rent arbeidsrettslige spgrsmal er imidlertid ikke problematisert i
denne avhandlingen og slik rettspraksis vil derfor ikke bli brukt. Nar lerlingene er unntatt fra
reglene i aml. har praksis etter aml. mindre vekt. | kapittel 5 om hevinger vil rettspraksis fra

arbeidsretten ha noe relevans, men dommene er ikke direkte prejudikater.

Det er lite rettspraksis som behandler sparsmal om larlingers arbeidsrett og tolkninger av
bestemmelsene i oppll. Men det som finnes er relevant. 1 denne avhandlingen vil de relevante
dommene av nyere dato som finnes vare sentrale i drgftelsen. Det er en Hgyesterettsdom som
har stor vekt og stor betydning for leerlingers rettigheter. 1 tillegg er det flere
underrettsdommer som har noe begrenset vekt, men som likevel er viktige fordi det er fa
andre kilder som omtaler problemstillingene. Det er ogsa begrenset med juridisk teori som

behandler problemstillinger knyttet til lzerlinger i detalj.

22 #SK art. 2, SP art. 2 og FNs kvinnekonvensjon.
23 NOU 2019: 23 kapittel 29.2
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1.6 Fremstillingen videre

I den videre fremstillingen vil lzerlingers leereforhold behandles i fire hoveddeler. Kapittel 2 er
en gjennomgang av lovene som gjelder for leerlingene og denne delen legger grunnlaget for
hvilke regler den gvrige draftelsen av problemstillinger vil bygge pa. Kapittel 3 tar for seg
oppstarten av leereforholdet og ansettelsesprosessen. Videre behandles regler som gjelder i
leeretiden og problemstillinger som kan oppsta underveis i leereforholdet i kapittel 4. Til slutt
behandles problemstillingene knyttet til avslutning av leereforholdet i kapittel 5, med serlig
fokus pa heving av kontrakten.

2 Neermere om lovene som gjelder for leerlinger

2.1 Arbeidsmiljgloven
Arbeidsmiljgloven gjelder for enhver “virksomhet som sysselsetter arbeidstaker”. Enkelte
unntak er fastsatt i loven og i forskrifter. Loven inneholder bl.a. bestemmelser om

arbeidsmiljg, arbeidstilsyn, vern av arbeidstakere, arbeidsavtaler og tvistelgsning.

“Arbeidstaker” er definert i § 1-8 forste ledd som “enhver som utfgrer arbeid i annens
tjeneste”. Det er klart at en leerling “utforer arbeid i annens tjeneste” og dermed regnes som
arbeidstaker etter aml. Arbeidsgiver er definert i aml. § 1-8 annet ledd som «enhver som har
ansatt arbeidstaker for a utfgre arbeid i sin tjeneste». Arbeidsgiveren er pliktsubjektet etter

loven og har ansvar for at loven falges.

Lovens formal er blant annet a sikre et godt arbeidsmiljg, a sikre trygge ansettelsesforhold og
likebehandling i arbeidslivet, a legge til rette for et godt ytringsklima i virksomheten, og a
bidra til et inkluderende arbeidsliv, jf. aml. 8 1-1. Arbeidstakere tilbringer store deler av livet
sitt pa arbeidsplassen, og det er viktig for bade individet og samfunnet at arbeiderne har
trygge og stabile arbeidsforhold. Aml. skal sgrge for at arbeidstaker er sikret grunnleggende

sikkerhet og forutsigbarhet.

Aml. setter grenser for hva arbeidsgiver og arbeidstaker kan avtale. I aml. § 1-9 er det bestemt
at loven er ufravikelig til ugunst for arbeidstaker med mindre det er seerskilt fastsatt. Loven
kan kun fravikes ved avtale hvis arbeidstaker far bedre vilkar, eller dersom det finnes klar
lovhjemmel som tillater det. Loven er ufravikelig fordi den skal sikre at alle arbeidsgivere gir

arbeidstakerne sine et minimum av rettigheter.
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2.2 Oppleeringsloven
Opplearingsloven gjelder for all opplearing i grunnskole og videregaende skole, inkludert
videregaende opplering i bedrift jf. § 1-2.

Lovens formalshestemmelse er omfattende, men noe av det mest sentrale i forbindelse med
fag- og yrkesopplearingen star i oppll. § 1-1 femte ledd som sier at «elevane og lzrlingane
skal utvikle kunnskap, dugleik og holdningar for & kunne meistre liva sine og for & kunne

delta i arbeid og fellesskap i samfunnet».

Loven har generelle bestemmelser som gjelder for alle som er under opplaring, men har ogsa
egne deler om grunnskolen, om videregaende opplearing, om videregdende opplering i bedrift
og om opplering for voksne. I det forestaende vil kapittel 4 om videregaende opplearing i
bedrift vaere i fokus da det er dette kapittelet som har reglene om lerlinger. Andre kapitler
gjelder ogsa for leerlinger, men de reglene som angar arbeidsforholdet behandles primaert i
kapittel 4. Kapittel 4 inneholder definisjoner av de ulike oppleringsordningene, regler om
retter og plikter i leereforholdet, regler om krav til og godkjenning av leerebedrifter, og regler

om endringer og hevinger av leerekontrakter.

I tillegg har forskriften til oppll.?* flere viktige bestemmelser, szrlig i kapitlene 6A og 11.

2.3 Lovtolkning og harmonisering av oppll. om aml.

Oppll. har spesialregler som kun gjelder for lzerlinger. Men oppll. § 4-2 annet ledd sier at
lerlingen er arbeidstaker i leerebedriften med de rettigheter og plikter som fglger av lover og
tariffavtaler. Det medfarer at aml. som hovedregel gjelder for leerlinger. Som utgangspunkt
gjelder derfor begge disse lovene samtidig fordi leerlinger har to ulike roller og avtaler.

I de fleste tilfellene er bestemmelsene i de to lovene i overensstemmelse. Men i enkelte
tilfeller er reglene sa ulike at bare en av lovene kan gjelde. Eksempler pa slike regler er
reglene om heving av lerekontrakten, og reglene om at lzerlingers arbeidsavtale er
midlertidig. | de tilfellene begge lovene ikke kan gjelde samtidig vil regelen i oppll. ha
forrang og erstatte regelen i aml. Det er et utslag av tolkningsprinsippet lex specialis, som er

at spesielle regler har forrang over mer generelle regler. Dersom en regel i oppll. er til ugunst

24 Forskrift til oppleeringslova 23. juni 2006 nr. 724
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for leerlingen er det viktig at unntaket er utvetydelig hjemlet i oppll. pa grunn av at aml. i
utgangspunktet er ufravikelig til ugunst for arbeidstakeren med mindre det er sarskilt fastsatt.

Selv om lzrlinger er arbeidstakere og er beskyttet av aml. er det altsa ikke alle bestemmelsene
som gjelder for dem. Lerlingene skal behandles noe annerledes enn vanlige arbeidstakere pa
enkelte omrader. Det er ikke ngdvendigvis slik at leerlingene har mindre vern, men vernet er

annerledes. Disse forskjellene vil behandles i fremstillingen videre.

2.4 Likestillings- og diskrimineringsloven

Ved enkelte problemstillinger kan bestemmelser i likestillings- og diskrimineringsloven fa
betydning for laerlinger. Loven gjelder pa alle samfunnsomrader, jf. Idl. § 2. Bestemmelsene i
Idl. og tilhgrende forskrifter «kan ikke fravikes ved avtale» jf. Idl. § 4. Det kan ikke gjores
noen unntak fra det som er bestemt i loven, og loven gjelder derfor ogsa for lerlinger. |

spgrsmal som angar diskriminering vil Idl. ha forrang over bade aml. og oppll.

Diskrimineringsforbudet i Idl. § 6 lyder: «Diskriminering pa grunn av kjgnn, graviditet,
permisjon ved fadsel eller adopsjon, omsorgsoppgaver, etnisitet, religion, livssyn,
funksjonsnedsettelse, seksuell orientering, kjgnnsidentitet, kjgnnsuttrykk, alder eller

kombinasjoner av disse grunnlagene er forbudt.»

Diskriminering er definert i Idl. 86 siste ledd som direkte eller indirekte forskjellsbehandling
som ikke er lovlig. Paragrafene 7 og 8 definerer henholdsvis direkte og indirekte

forskjellsbehandling. Paragrafene 9 til 11 definerer hva som er lovlig forskjellsbehandling.

Det er kun forskjellsbehandling med negativ virkning som omfattes av
diskrimineringsforbudet. Forskjellsbehandlingen ma medfare skade eller ulempe, jf. § 7
«behandles darligere» og § 8 «vil stille personer darligere». Bagatellmessige og uheldige

forskjeller omfattes ikke, og forskjellsbehandlingen ma ha konkret betydning for personen.?

Det er ogsa et vilkar om arsakssammenheng, jf. ordlyden «pa grunn av» i
forbudsbestemmelsen. Den negative forskjellsbehandlingen ma altsa skje som fglge av et av

diskrimineringsgrunnlagene for at det skal veere diskriminering.

25 Semner (2018) s. 61.
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Jamfer Idl. § 9 er det tillatt & forskjellsbehandle en person nar forskjellsbehandlingen har et
saklig formal, er nadvendig for a oppna formalet og ikke er uforholdsmessig inngripende.

Bestemmelsen i Idl. 8 29 farste ledd presiserer at diskrimineringsforbudet gjelder «alle sidene
av et arbeidsforhold» derunder stillingsutlysning, ansettelse, omplassering, forfremmelse,
opplaering og kompetanseutvikling, lenns- og arbeidsvilkar og opphgr. Bestemmelsen
tydeliggjer at diskriminering er forbudt i arbeidsforhold, ogsa ut over det som er bestemt i

aml. om politisk syn, medlemskap i arbeidstakerorganisasjon eller alder i aml. § 13-1 flg.

2.5 Midlertidig ansettelse av laerlinger

En midlertidig ansatt har en arbeidsavtale som gjelder for en begrenset periode.

Reglene i aml. om midlertidig ansettelse er et unntak fra hovedreglen om fast ansettelse.
Oppll. bestemmer at leerlinger er midlertidig ansatt i leeretiden. 1 oppll. er midlertidig
leerekontrakt hovedregelen. Det er to ulike regelsett og to ulike grunnlag for midlertidighet.

Hovedregelen etter aml. § 14-9 er at arbeidstakere skal ansettes fast, og arbeidsavtalen skal
gjelde frem til en av partene sier den opp. Fast ansettelse skal sikre trygge ansettelsesforhold
jf. formalet i aml. § 1-1 bokstav b. Det er likevel noen muligheter til a lovlig ansette personer
midlertidig. Vilkarene for midlertidig ansettelse hjemles uttemmende i bestemmelsens annet
ledd. Av hensyn til arbeidstakerens behov for sikkerhet og stabilitet i arbeid og inntekt er
reglene for midlertidig ansettelse strenge og setter begrensninger for nar midlertidige

ansettelser er lovlig. Aml. har noen egne regler som kun gjelder midlertidig ansatte.

Lerlingens midlertidige ansettelsesforhold hjemles i oppll. Det star ikke konkret i loven, men
fremkommer implisitt i oppll. 8 4-1 farste ledd farste setning, «i fag som har leeretid etter
forskrifter med heimel i 8 3-4» og mer konkret i forskriftene det siktes til, som er
lzereplanene. | leereplanene er det fastsatt hvor lang leeretid hvert fag skal ha. Leerlingene
folger ikke reglene om midlertidig ansettelse i aml. | forarbeidet til aml.%® star det at
«Lerlingers kontraktsforhold reguleres av opplaringsloven kapittel 4, i det denne gruppen er
unntatt fra arbeidsmiljglovens stillingsvernsregler». Dette star i forbindelse med beskrivelsen

av aml. § 14-9 bokstav ¢ og skal understreke at leerlingers midlertidige ansettelse ikke er

26 Ot.prp.nr. 49 (2004-2005) om lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern side 331
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omfattet av den bestemmelsen, men er hjemlet i oppll. Jeg vil komme tilbake til
problemstillingene knyttet til stillingsvern i kapittel 5.2.

I utgangspunktet er leerlinger midlertidig ansatt slik at leereplassen deres kan overtas av en
annen leerling etter at de er ferdige med leretiden. Det er viktig for at hele ordningen skal
fungere at det blir ledige plasser til de nye lerlingene som kommer hvert ar. Lerlingens
midlertidige ansettelse bidrar ogsa til at det blir lavere risiko for leerebedriften & ta inn en
leerling siden de ikke er forpliktet til videre ansettelse. Det kan fare til at bedrifter er villig til &
ta inn lerlinger selv om de ikke vet om de vil ha mulighet til & ansette dem videre etter endt
leeretid. Leerlingen er altsa ikke garantert videre jobb, og kan risikere & matte finne seg en ny
jobb etter laretiden utlgper.

3 Ansettelsesprosessen

Nar en bedrift har behov for arbeidskraft er den vanligste maten a finne en person a ansette a
lyse ut stillingen med krav til utdanning, erfaring, m.m. Bedriften mottar sgknader innen
fristen. Malet er & finne den beste tilgjengelige kandidaten for stillingen, og bedriften ansetter

kun denne.

Selv om arbeidsgiver i stor grad star fritt til & vurdere hvem de synes er den beste sgkeren,
stilles det enkelte krav til ansettelsesprosessen. Diskrimineringsforbudet gjelder for bade
vanlig ansettelse og for leerlinger, se kapittel 3.3. Ansatte kan ogsa ha fortrinnsrett til den

utlyste stillingen, men det er ikke en problemstilling ved ansettelse av lzrlinger.

3.1 Formidling av leerlinger til ledige leereplasser

| formidlingen av lerlinger er det mange ledige stillinger og mange sgkere, og mange
instanser og personer som jobber for at hver sgker skal fa leereplass. Fylkeskommunen har
ansvar for & gi alle rettspkere?’ et tilbud. Laerebedriftene gnsker & rekruttere nye ansatte, og
bruker lerlingordningen i rekrutteringsarbeidet. Opplaringskontorene gnsker a sikre
rekruttering til sine bedrifter, men ser det ogsa som sitt samfunnsansvar & ha nok laerebedrifter

og lereplasser til sgkerne og vil derfor ha mal om a fa formidlet sa mange som mulig.

27 Rettssgkere er sgkere med oppleeringsrett, dvs. enten ungdomsrett, voksenrett eller fullfgringsrett.
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Mange av sgkerne far avklart leereplass tidlig. Andre har av ulike grunner vanskeligere for &
fa lereplass. Opplaringskontorene gjar en stor innsats for a finne rett bedrift til hver laerling.
De har oversikt over hvilke bedrifter som kan ta inn leerlinger og leerekandidater med spesielle
behov, og hjelper til med evt. tilrettelegging. | tillegg har fylkeskommunene ansatte som skal
hjelpe sgkerne a fa leereplass. Disse kan eksempelvis veere formidlingskoordinatorer tilknyttet
skolene og oppfalgingstjenesten. Samarbeid mellom de ulike instansene er viktig for a fa til et
tilbud til hver sgker.

Stgrstedelen av ansettelsene skijer ila. varen og sommeren. Rettssgkere sgker via
fylkeskommunen, og i mars hvert ar apnes det for at leerebedriftene og oppleeringskontorene
far se alle de tilgjengelige sekerne. Learebedriftene tar kontakt med de lerlingene de er
interessert i, og gjennomfgrer intervjuer. Noen av laerlingene har ogsa sendt sgknad direkte il
bedriften eller fatt intensjonsavtale om ansettelse nar de var utplassert som praktikant eller
gjennom sommerjobb. Nar en bedrift har valgt en kandidat merker de dem som formidlet i

systemet, og leerlingen er ikke lengre tilgjengelig for andre.

I tillegg til rettssgkerne tas det inn andre voksne larlinger. Disse har ofte sgkt pa utlyste
stillinger eller kontaktet en leerebedrift eller et oppleeringskontor selv. Disse falger ofte en mer
ordinzr ansettelsesprosess, men ogsa disse kan de fa hjelp fra oppleeringskontor for & finne en

bedrift som passer dem.

Bade fylkeskommunene og opplaringskontorene gnsker a formidle sa mange sgkere som
mulig. Men lerlingene ma vaere kvalifiserte. Det vil si at de ma «oppfylle vilkara for inntak til
neste trinnx jf. forskrift til oppll. § 6A-1 tredje ledd. Det betyr at sgkeren skal ha bestatt alle
de pakrevde fagene for opplaeringsordningen de sgker. Sa lenge alle fagene er bestatt har
rettssgkere rett til a bli formidlet. Det finnes unntak fra denne regelen som medfarer at de
likevel kan fa leerekontrakt. Sgkerne kan henvises til andre opplaringsordninger som full
opplearing i bedrift med tre ars leretid eller lerekandidatordningen hvis de ikke oppfyller
kravene om gjennomfarte og bestatte fag. Hvordan dette praktiseres varier i de ulike

fylkeskommunene.

Learebedriftene star ogsa fritt til & vurdere kandidatene ut fra andre kriterier enn om
fylkeskommunen mener de er kvalifisert til leereplass. Laerebedriftene velger selv hvem de
skal ansatte og kan stille andre relevante krav jf. forskriften til oppll. 8 6A-6 annet og tredje

ledd. Kanskje ser de pa om kandidaten har gode karakterer, fravaeret og ordenskarakterer,
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personlig egnethet i forhold til bedriftens arbeidsoppgaver, arbeidsattester eller egne
erfaringer med eleven nar de var utplassert i forbindelse med faget yrkesfaglig fordypning?®.

Det medfarer at grunnen til at en sgker ikke far leereplass ikke ngdvendigvis er at det ble valgt
en bedre egnet kandidat. Selv om det er flere ledige plasser kan det skje at sgkeren ikke innfrir

kravene som leerebedriften stiller til teoretisk kunnskap eller egnethet til yrket.

Fylkeskommunen har som nevnt ansvar for a formidle lereplass til kvalifiserte sgkere som
har oppleringsrett, og skal ogsa tilby alternativ vg3 i skole til kvalifiserte sgkere som ikke blir
formidlet til leerebedrifter innen 1. september hvert ar. Pa den maten er rettssgkere etter loven
garantert en form for oppleering hvis de vil ha den. | realiteten er ikke vg3 i skole et fullgodt
alternativ, og ses pa som en reservelgsning. Elevene som gar vg3 i skole far ikke lgnn og det
er variabelt hvor mye praksis de far i reelle arbeidssituasjoner. 2° Det er ogsa vanskelig for
skolene & gi et godt opplearingstilbud som resulterer i attraktive fagarbeidere for naringslivet
og det er variabelt hvor godt tilbudet er i ulike fylker og i ulike fag.*® Like fullt anses vg3 i
skole som en bedre lgsning enn at sgkerne ikke far fullfgrt utdanningen sin.

3.2 Krav til ansettelse og arbeidsavtale

Sa langt er formidlingen av sgkerne beskrevet. Etter at lzerlingen har fatt seg leereplass starter
lere- og arbeidsforholdet. Laerlingene skal ha laerekontrakt jf. oppll. 8 4-5 og en tilhgrende
arbeidsavtale. Alle arbeidsforhold skal ha skriftlig arbeidsavtale jf. aml. § 14-5.
Arbeidsavtalen skal oppfylle innholds- og formkravene i aml. § 14-6. Det vises ogsa til at
leerlingen skal har arbeidsavtale i oppll. 88 4-2 og 4-5. Bedriften som inngar arbeidsavtalen

patar seg ansvaret for lerlingen etter arbeidsmiljgloven jf. oppll. § 4-2 annet ledd.

Larekontrakten opprettes og godkjennes av fylkeskommunen jf. oppll. § 4-5 annet ledd.

Leerekontrakten medfgrer ansvar etter oppll.

Jf. oppll. & 4-5 tredje ledd har lerlinger som er eldre enn 21 ar med kontrakt om full

oppleering i bedrift pravetid pa 6 maneder. Disse leerlingene har pravetid jf. aml. 88 15-3 og

28 Faget skal gi leerlingene erfaring fra realistiske arbeidssituasjoner. Faget bestar ofte av praksis i
bedrifter og er en mulighet til & knytte kontakt med potensielle leerebedrifter, jf. Utdanningsdirektoratet,
forskrift 03.11.2020 «Yrkesfaglig fordypning for de yrkesfaglige utdanningsprogrammene (YFF)»

29 FAFO-rapport 2015:46 s. 16-17.

30 FAFO-rapport 2015:46 s. 103-106.
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15-6 uavhengig av om det er avtalt provetid eller ikke. Pravetiden skal veere lik provetid etter
aml. Oppsigelse i prgvetid behandles i kapittel 5.3.3.

Det er ikke anledning til & avtale prevetid for andre lerlinger.

3.3 Forbud mot diskriminering i ansettelsesprosessen
Arbeidssgkere skal ikke utsettes for diskriminering verken i kravene som stilles i
stillingsutlysningen, ved siling av sgkere, ved utvelgelsen av kandidater til intervju, i
informasjonen som innhentes om sgkerne eller pa andre mater. Disse forbudene gjelder ogsa

ved ansettelsen av leerlinger.

Stillinger som lyses ut skal utlyses pa ngytral mate slik at ingen potensielle sgkere utelukkes
fra & spke.®! Det kan medfare diskriminering dersom kvalifiserte sgkere siles ut eller ikke
innkalles til intervju. Det er seerlig grunnlagene kjgnn, etnisitet, nedsatt funksjonsevne og
alder som er mest utsatt for & ikke bli kalt inn til intervju.32

Det er ogsa en del ting arbeidsgiver ikke har lov til & sparre sgkerne om eller pa annet vis
innhente informasjon om i ansettelsesprosessen jf. aml. § 9-3 farste ledd, aml. § 13-4 farste
ledd og Idl. § 30. Det finnes noen unntak der behovet for opplysningene kan begrunnes i
«stillingens karakter» eller formalet til virksomheten jf. aml. § 13-4 annet ledd og der
informasjonen er av «avgjgrende betydning for utevelsen av arbeider eller yrket» jf. Idl. 8 30
annet ledd. Eksempler pa ting er ikke er tillatt & innhente opplysninger om er
helseopplysninger utover det som er ngdvendig for & utfare arbeidsoppgavene,
funksjonsnedsettelse, graviditet eller planer om barn, eller seksuell orientering. Spesielt
helseopplysninger og informasjon om funksjonsnedsettelse kan vare en utfordring nar
leerlinger med tilretteleggingsbehov skal ha lereplass. Opplaringskontorene kan ha behov for
a innhente denne informasjonen fra sgkeren eller skolen slik at de kan finne en bedrift som
har mulighet til 4 tilrettelegge for dem. Selv om laerebedriftene innhenter informasjonen med

gode intensjoner bagr man utvise forsiktighet her.

31 Semner (2018) s. 200-201.
82 Semner (2018) s. 201.
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Det finnes mange ulike diskrimineringsgrunnlag. Her har jeg valgt ut to som kan skape
serlige problemstillinger ved ansettelsen av lerlinger.

3.3.1 Gravidevernet

Det hender en sgker til leereplass er gravid og ikke vil kunne starte opp leeretiden sin fgr om
godt over ett ar. Da kan det vere hensiktsmessig for leerebedriften eller opplaringskontoret a
ikke gi de en leereplass na, men heller vente til de er klare til & begynne a jobbe. Men slik

praksis kan veere diskriminerende.

Diskrimineringsvern for gravide er sterkt. Nar en kvinne er eller har veert gravid er
forskjellsbehandling «bare tillatt der forskjellsbehandlingen er ngdvendig for & beskytte
kvinnen, fosteret eller barnet i forbindelse med graviditet, fadsel eller amming, eller der det

foreligger andre apenbare grunners jf. Idl. § 10 farste ledd.

Ldl. 8 10 tredje ledd bestemmer at det ved ansettelse, oppsigelse og forlengelse av midlertidig
stilling aldri er tillatt med «forskjellsbehandling pa grunn av graviditet, fadsel, amming og
permisjon ved fadsel eller adopsjon». Det gjelder ogsa for ansettelse i midlertidige stillinger,

jf. uttalelser i forarbeidet til Idl.%

Dette totalforbudet gjelder helt klart ogsa for leerlinger. Det medfarer blant annet at det ikke er
adgang til & ikke gi den gravide lrlingen lzreplass fordi hun er gravid eller skal
foreldrepermisjon, og derfor ikke kan starte opp med en gang. Hvis larlingen ville fatt

plassen dersom hun ikke ventet barn vil det kunne vaere diskriminering om hun ikke far den.

3.3.2 Vern mot diskriminering pa grunn av funksjonsnedsettelse
Diskriminering pa grunn av funksjonsnedsettelser er forbudt. I arbeidslivet generelt havner
personer med funksjonsnedsettelser oftere utenfor arbeid enn den gvrige befolkningen, og
blant funksjonshemmede personer som ikke har fullfert videregaende star rundt 70% utenfor
arbeidslivet.3* Unge personer med ulike funksjonsnedsettelser ble i 2011 spurt om de trodde
det er vanskeligere for personer med funksjonshemning a fullfere vgs. 70% av de spurte

mente at det var vanskeligere.®

33 Semner (2018) s. 89.
34 Finnvold (2012) s 22.
35 Unge Funksjonshemmede (2011) s. 14.
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Funksjonsnedsettelse er et vidt begrep. Bade fysiske, psykiske og kognitive funksjoner
omfattes. Det er ikke stilt noe krav til varighet, alvorlighet eller arsak. Sykdom kan veere
omfattet. Men forbigdende og bagatellmessige forhold er ikke omfattet av begrepet.®
Ngyaktig hvor langt vernet rekker kan vere vanskelig a ta stilling til. En persons
funksjonsevne kan ogsa vare variabel over tid, slik at det ikke er snakk om en fast gruppe
mennesker som er beskyttet av dette grunnlaget til enhver tid. Ogsa antakelser om
funksjonsnedsettelse eller vektlegging av tidligere funksjonsnedsettelse kan omfattes. Det
avgjgrende vil vaere om det faktisk har skjedd diskriminering pa grunn av

funksjonsnedsettelsen.®’

| forskriften til oppll. er det bestemt at: «Bedrifta kan stille krav til lzerlingen [...] pa grunn av
verksemda i bedrifta, mellom anna pa grunn av produksjon, utstyr, kundebehandling og

liknande. Krava skal ikkje vere diskriminerande.»

Denne bestemmelsen sier at laerebedriften kan stille enkelte krav til leerlingen. Bestemmelsen
handler om formidling til leereplass, sa en systemtolkning tilsier at disse kravene hovedsakelig
gjelder i ansettelsesfasen. Det fremkommer ikke hvilke typer krav det er snakk om, men det
ma avgrenses mot krav som er diskriminerende. Denne bestemmelsen kan skape uklarhet i
forhold til reglene i Idl. Det vil veare vanskelig a skille hva som er tillatt og hva som er
diskriminering. Man ma da se til hvilken forskjellsbehandling som er tillatt etter Idl. § 9.

Spersmalet blir da hvilke krav kan stilles uten at det innebarer diskriminering. Det er klart at
det kan stilles krav om sikkerhetskurs, sertifikater, helseattester og andre krav som stilles til
andre som jobber i samme yrkesgruppe. Det er vanlig i arbeidslivet at det kan stilles
negdvendige krav til sikkerhet og helse, som krav til syn og hgrsel for piloter og sjafarer, uten
at dette er diskriminering.*® Det samme vil kunne legges til grunn for larlinger. Utover dette
vil det vaere enkelte funksjonsnedsettelser som ikke egner seg i enkelte yrker. Men man ma

veere forsiktig med a anta at en sgker ikke kan gjare jobben.

36 Skjgnberg (2017) s. 202 og Prp. 81 L (2016-2017) s. 319.
87 Semner (2018) s. 104.
38 Skjgnberg (2017) s. 212.
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4 Rettigheter og plikter underveis i leeretiden

Siden lerlingers kontraktsforhold er regulert av to lover kan man si at leerlinger har dobbelt
sett med rettigheter og plikter. Hvilken lov man ma se til avhenger av om spgrsmalet er av

arbeidsrettslig eller opplaeringsrettslig art.

Hovedregelen er at rettigheter og plikter for arbeidstakere som fglger av lover og tariffavtaler
skal gjelde, jf. oppll. 8 4-2 annet ledd farste setning. Aml. gjelder for alle virksomheter som

sysselsetter arbeidstakere, jf. § 1-2. Det gjgres ingen unntak i arbeidsmiljglovens virkeomrade
for lzerlinger og leerebedrifter.® Dermed har lerlinger som hovedregel samme rettigheter som
andre ansatte. Imidlertid erstatter oppll. noen av bestemmelsene i aml. og gir leerlinger enkelte

seerrettigheter og plikter ut over det som gjelder for andre ansatte.

4.1 Leerlingens plikter

Som andre ansatte er laerlinger palagt a felge arbeidsreglement, rutiner og instrukser som
arbeidsgiver gir. Arbeidsgivers ulovfestede styringsrett gjelder der ikke annet er bestemt i lov,
tariffavtaler eller arbeidsavtalen. Learlinger skal falge HMS-pabudene i aml. § 2-3. De har og
plikt til & medvirke til godt arbeidsmiljg og kan ha lojalitetsplikt.

Leerlingen skal delta aktivt i oppleeringen jf oppll. § 3-4 annet ledd. Bestemmelsen medfarer
en plikt til & veere tilstede og a ta del i arbeidet, og omfatter ogsa a gjere de oppgavene som
blir tildelt, bade praktiske og teoretiske. Praktiske oppgaver har de ogsa plikt til & gjare pa
grunnlag av arbeidsavtalen og arbeidsgivers styringsrett. Learlinger kan ogsa bli palagt a
dokumentere opplaeringen sin og kan bli gitt teoretiske oppgaver som skal leveres. Dersom
det er satt av tid i arbeidstiden til & gjgre oppgavene vil ogsa teoretiske oppgaver matte anses
som en del av arbeidsoppgavene som lzrlingen er palagt a gjare. Det kan veere brudd pa
arbeidsgivers instruks a ikke levere. Men det er nok sjeldent et stort nok brudd til at

kontrakten kan heves pa dette grunnlaget alene.

4.2 Lenn, arbeidstid og ferie
Leerlingen har rett til Ignn etter tariff, men det betyr ikke rett til samme lgnn som andre

ansatte. Det finnes vanligvis egne bestemmelser i tariffavtaler om lerlingers lgnn. Se

39 Kunnskapsdepartementet (2021) [haringsnotat] s. 392.
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eksempelvis Hovedavtalen mellom KS og LO* og fellesoverenskomsten for byggfag*!. Det
er tenkt at lzerlingen bidrar med ett arsverk verdiskapning fordelt pa de to drene de er i laere,
og de skal derfor ha lgnn tilsvarende en arslgnn for en fagarbeider fordelt pa de to arene.*? Det
er vanlig at det gis en prosent av denne lgnnen og at prosenten gkes hvert halvar i leeretiden

ettersom laerlingen bidrar mer og mer til verdiskapning, men andre satser finnes ogsa.

Leerlingers arbeidstid skal normalt veere lik som for andre ansatte i bedriften, og arbeidstiden
falger reglene i aml. kapittel 10 og evt. bestemmelser i tariffavtaler. Leerlinger kan ga turnus
og jobbe pa kveldstid dersom dette er normalt i bransjen. Reglene i aml. om arbeidstid, pauser
og nattarbeid skal ogsa falges. Er leerlingen under 18 ar gjelder det begrensninger i
arbeidslengde og -tidspunkt etter aml. 8§ 11-2, 11-3 og 11-5.

Det bestemmes i oppll. 8 4-2 at leerlingens arbeids- og opplaringstid ikke skal overstige
normal arbeidstid for sammenlignbare arbeidstakerne i samme fagretning. Dette kravet
medfarer at leerlingen skal fa tid til & bl.a. dokumentere det de har lzrt og jobbe med teori i
arbeidstiden, og ikke kan palegges a gjare dette pa fritiden. Skal de pa kurs eller skole skal det

ogsa telles som arbeidstid. Jobber lzrlinger overtid skal de ha overtidsbetalt.*3

Lerlingene har rett til ferie og feriepenger pa lik linje med andre ansatte, jf. ferieloven §§ 2
0g 10.44

4.3 Retten til oppleering

Leerlinger har rett til oppleering i samsvar med den inngatte leerekontrakten jf. oppll. § 3-4
annet ledd. Det medfarer at opplaringen skal vare i riktig fag og etter den leereplanen® det
vises til i kontrakten, og at opplaeringen skal vare i den bestemte tidsperioden. Larebedriften

har ogsa plikt etter § 4-4 til & «leggje til rette produksjonen og oppleringa slik at leerlingen

40 KS, Hovedtariffavtalen 1.5.2020—-30.4.2022 kapittel 2

41 Fellesforbundet, Fellesoverenskomsten for byggfag 2020-2022 kapittel 4

42 Lynghaug (2020) s. 94-95.

43 Lynghaug (2020) s 95.

44 Lov 29. april 1988 nr. 21 om ferie (ferieloven)

45 Leereplaner er forskrifter til oppleeringsloven og skal styre innholdet i opplaeringen. De er

tilgjengelige pa https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/.
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[...] kan na mala i den fastsette leereplanen». Det skal utvikles en intern opplaeringsplan for a

sikre at opplaeringen som gis fyller kravene.

En lerling skal ha mye mer opplering og oppfelging enn en vanlig ansatt. En vanlig ansatt
har rett til oppleering og innfering i nye arbeidsoppgaver, jf. aml. 8 4-2 annet ledd bokstav e).
I tillegg skal de ansatte gis mulighet til faglig og personlig utvikling i sitt arbeid jf. bokstav a).
Aml. § 3-2 stiller ogsa krav til oppleering for & ivareta sikkerheten pa arbeidsplassen. I en av
forskriftene til aml.*® presiseres kravene som stilles i aml. § 3-2. Kravet til oppleering varierer
ut fra arbeidets art, og skal tilpasses den ansattes behov. Normalt sett vil ansatte fa innfaring i
arbeidet ved oppstart og opplering i spesifikke oppgaver eller systemer ved behov.
Oppleringsperioden til en leerling er hele lzeretiden. De skal ikke brukes som ordinzr
arbeidskraft og kan ikke vaere alene pa oppdrag. Larlingene skal jobbe sammen med faglig
leder eller instrukterer. Arbeidet deres skal kontrolleres og det skal gis tilbakemelding pa
utfart arbeid. Oppgavene som gis skal tilpasses fremdriften i opplaringen og leereplanmalene

som laerlingen trenger a gve pa.

Leerlingene skal ha nok opplering til at de blir klare til fagpreven, og skal ha opplering i hele
lzereplanen for faget. Leerlinger har en viss beskyttelse mot store endringer i arbeidsoppgaver
siden lzereplanen i faget avgjar hva de skal jobbe med. Men larlingen ma finne seg i
rutinemessige og kjedelige oppgaver som er en del av daglig drift og som andre fagarbeidere
gjer. Leereplanen kan ogsa innebzre at leerlingen skal ha opplaring i en stgrre bredde i faget
enn andre ansatte i virksomheten jobber med. Lerlinger kan ikke settes til & kun utfgre en
smal del av faget, og de skal ha vart innom alle leereplanmalene for fagprgven. Opplaringen
vil alltid beere preg av bedriftens produksjon, men bedriften skal likevel gi opplering i hele
lereplanen. Dersom bedriften ikke kan gi fullstendig oppleering ma de samarbeide med andre
bedrifter, eksempelvis gjennom et oppleaeringskontor, ved & benytte utplasseringer eller kurs

for & dekke laereplanmal som bedriften ikke driver med selv.*’

En sak som gjaldt kravene til opplaering var dommen inntatt i LG-2009-63564. Saken gjaldt
egentlig krav om etterbetaling av lgnn fordi en fotograflerling mente hun i lzeretiden hadde

fatt sa lite opplaering at det i realiteten var et vanlig ansettelsesforhold. Lagmannsretten la til

46 Forskrift til aml. 06. desember 2011 nr. 1355 kapittel 8
47 Kunnskapsdepartementet (2021) [haringsnotat] s. 391
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grunn at leerlingen ville ha krav pa normal lgnn dersom bedriften hadde vesentlig tilsidesatt
kravene som falger av leerekontrakten og laerlingen reelt sett ble brukt som normal
arbeidskraft. Det var avgjgrende om kravene til opplaring var innfridd. Det ble lagt til grunn

en hay terskel for mangelfull opplaring. Det var ikke nok at leeretiden ikke var optimal.

Lerlingen mente blant annet at hun brukte for mye tid pa butikkarbeid, innramming og
mgarkeromsarbeid og at hun ikke fikk fotografere nok. Retten mente dette arbeidet var en del
av faget og at repetisjon og kjedelige oppgaver var en del av arbeidslivet og opplaeringen.
Lerlingen mente ogsa at det manglet opplering i flere leereplanmal og at laerebedriften ikke
fulgte opplaeringslovens krav til oppfalging og underveisvurderinger®® Retten fant mangler
ved dokumentasjon av intern opplaringsplan og at det manglet halvarsvurderinger. Dette var
likevel ikke nok til at oppleringen som helhet var sa mangelfull at leerekontrakten skulle
revideres og at det skulle etterbetales lgnn. | denne saken var kontrakten hevet omtrent
halvveis i leeretiden, og det ble lagt vekt pa at det gjenstod mye tid der lerlingen kunne fatt
den opplaringen som gjenstod om hun hadde fortsatt. Det viktigste a ta med seg fra dommen
er at det er hgy terskel for at oppleeringen er mangelfull, og at det ikke paligger lerebedriften

a gi optimal opplaring eller garantere for at leerlingen klarer & besta fagpragven.

4.4 Rett til godt arbeids- og leeremiljg

Leerebedriften skal «skape eit godt arbeids- og leeremiljg» jf. oppll. § 4-4 annet ledd. Denne
bestemmelsen antas & ha samme innhold som reglene i aml., men den utvider retten til 4 ogsa
gjelde leeremiljg. | lereplanens overordnede del*® er det gjort rede for verdier og prinsipper
for leering. Leereplanens overordnede del gjelder ogsa for opplearing i bedrift, og prinsippene

for hva et godt leeremiljg er i overordnet del avsnitt 3.1 skal legges til grunn.

4.5 Tilrettelegging av arbeidsoppgaver

Lerlinger har, pa lik linje med andre ansatte, rett til tilrettelegging av arbeidet etter aml. § 4-2,
aml. 8 4-6 og Idl. 822. Ldl. § 22 gjelder bare for arbeidssgkere og arbeidstakere med
funksjonsnedsettelser. Det er ogsa bestemt i oppll. § 1-3 at opplaering skal vere tilpasset
evnene og forutsetningene til den enkelte elev og larling. Udir skriver at «a tilpasse

opplaringen betyr a tilrettelegge med varierte vurderingsformer, leeringsressurser,

48 Jf. forskriften til oppll. § 3-12 farste ledd.
49 Kunnskapsdepartementet (2017).
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leringsarenaer og laeringsaktiviteter slik at alle far best mulig utbytte av oppleaeringen».>°
Tilpasset oppleering er ikke en individuell rettighet, men en mate a legge opp opplaringen pa
slik at oppleeringen blir tilpasset mangfoldet i klassen. Men for leerlinger som ofte er alene
eller fa stykker i bedriften av gangen blir tilpassingen mer individualisert. Kombinasjonen av
tilpasset oppleering og tilrettelegging i arbeidslivet medfarer at det ma tas hensyn til
leerlingens evner, forutsetninger og utvikling nar det gis arbeidsoppgaver og opplaring.

4.6 Rettigheter i forbindelse med fagpragven

Lerebedriften skal ogsa serge for at leerlingen blir meldt opp til fagprgven og at de har et
egnet sted & avholde fagpraven jf. oppll. § 4-4 tredje ledd. Det star ogsa at leerebedriften skal
stille med de verktey, maskiner og materialer som trengs. Lerlingene bgr tas ut av vanlig drift

nar fagpreven pagar, men de dagene fagpreven avholdes skal vere arbeidsdager med lgnn.

4.7 Avbrudd og endringer i leereforholdet

Underveis i leeretiden kan det oppsta behov for & endre laereforholdet. Laerekontrakten kan
kun endres etter reglene i oppll. § 4-6. Det er mulig & bytte kontraktstype underveis.
Leerlinger, lerekandidater og praksisbrevkandidater kan bytte til en av de to andre

kontraktstypene jf. oppll. § 4-6 farste ledd.

Leerlinger har lik rett til sykepenger ved sykemelding fra lege jf. aml. 88 8-15 til 8-22 og rett
til bruk av egenmelding jf. Folketrygdloven 88 8-23 til 8-27. Som andre midlertidig ansatte
har de rett til & komme tilbake i samme stilling etter sykefraveeret safremt kontrakten ikke er

utlgpt.

Som nevnt er leeretiden avgrenset til et bestemt tidsrom. Samtidig er det krav om at leerlingen
har gjennomgatt et visst antall maneder opplearing og at de har fatt opplearing i alle
lereplanmalene fer de kan meldes opp til fag- eller svennepraven. Sykefraver eller andre

avbrudd kan medfgre at leerlingen ikke rekker gjennom all opplaeringen far laeretiden utlgper.

Ved sykefraveer eller andre avbrudd som varer over en lengre periode skal avbruddet meldes

inn til fylkeskommunen. Det regnes som et avbrudd nar lerlingen er fraveerende og ikke far

50 Utdanningsdirektoratet (2021) [artikkel].
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opplaring over en lengre periode. | slike tilfeller er det vanlig at leeretiden forlenges
tilsvarende det avbruddet som meldes inn til fylkeskommunen. Mer om dette i neste kapittel.

Det er ogsa en bestemmelse i forskriften til oppll. § 3-46 annet ledd annen setning som sier at
leretiden kan forlenges ved avtale. Ut fra plasseringen av bestemmelsen i forbindelse med
regelen som sier at fag- eller svenneprgven skal avholdes far leeretiden utlgper blir denne
bestemmelsen tolket slik at den hjemler utvidelse av leretiden ved behov for mer tid far
fagpraven. Denne typen forlengelse kan brukes hvis man ser at leerlingen ikke vil klare a besta
fagpraven og trenger mer tid, eller hvis det ikke passer for bedriften eller fagprevenemnda a

avholde praven for leretiden utlaper.

4.8 Har leerlinger rett til utvidet leeretid ved sykefraveer?
Forlengelse av laretiden ved avbrudd blir i de fleste tilfeller avtalt med enighet mellom
partene. Men det er ikke alltid leerebedriften gnsker a forlenge leeretiden. Spgrsmalet i
dommen som blir behandlet i de neste kapitlene var om laerebedriften var forpliktet til & gi

lerlingen forlengelse av leretiden.

4.8.1 Bakgrunnen for dommen
Dommen inntatt i HR-2015-02085-A gjaldt en leerling som hadde avbrudd i leeretiden pa
grunn av sykdom. Spgrsmalet for Hgyesterett var om hun hadde krav pa a fa leeretiden

forlenget tilsvarende avbruddet slik at hun fikk fullfert utdannelsen sin.

Saksgker A hadde laerekontrakt i ambulansefaget med leerebedrift X i Sgr-Trgndelag. Det ble
inngatt arbeidsavtale om midlertidig stilling med start- og sluttdato i trad med lerekontrakten.

Lerlingen ble sykemeldt i lgpet av leeretiden og leeretiden ble avbrutt i ca. 7 maneder.

Lerlingen gnsket a forlenge leeretiden pa bakgrunn av avbruddet, men lerebedriften gnsket
ikke forlengelse. Laerebedriften ansa leereforholdet bortfalt jf. leerekontraktens sluttdato og
oppll. & 4-2 tredje ledd, og @nsket ikke a innga en ny avtale om forlengelse. Lerlingen gikk

dermed til sak for & fa dom pa at hun hadde rett til a fullfare leeretiden.

Lerebedriften ble frifunnet i tingretten, og anken til lagmannsretten ble forkastet. Anken til

Hoyesterett ble fremmet for det som gjaldt rettsanvendelsen.

As gnske om a forlenge kontrakten bygde pa at hun gnsket a gjere seg ferdig med

utdanningen. Anfarslene bygde pa at bestemmelsene om sluttdato i lzerekontrakten og loven
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kun gjaldt pa normalsituasjonen og ikke tok hensyn til lzerlinger som fikk lengre avbrudd.
Hun mente sparsmalet matte lgses ut fra bla. lovens formal, samfunnsmessige hensyn og en
bredere interesseavveiing. Larebedriften gjorde gjeldende at bedriften kun hadde forpliktet
seg til & ansette lerlingen og gi oppleering i den perioden som stod pa lerekontrakten. De
fremholdt at lzerekontrakten, oppll. § 4-2 tredje ledd og § 4-6 matte forstas slik at
leerekontrakten og arbeidsavtalen begge bortfalt den datoen som var bestemt, uavhengig av

om laerlingen pa det tidspunktet hadde fullfart oppleeringen eller ikke.

4.8.2 Hgyesteretts vurdering
Hayesterett begynte med a si seg enig i at flere reelle hensyn talte for at en larling som har
sykdomsavbrudd burde fa fullfare leretiden sin. Hayesterett var ikke uenig i leerlingens

pastander om at de hensynene som ble nevnt kunne tale for at hun burde fa fullfare lzeretiden.

Men selv om mange grunner kunne tale for at leerlingen burde fa fullfere laretiden, var
spgrsmalet i denne saken om lzerebedriften var forpliktet til 4 la leerlingen fullfgre. Hoyesterett
mente det ikke fantes en slik plikt.

Det ble for det farste begrunnet med at det var fylkeskommunen som hadde det overordnede
ansvaret for a oppfylle retten til videregaende skole, derunder a formidle lereplass jf.
forskriften til oppll. § 6A-6. Det ble ogsa vist til at dersom fylkeskommunen ikke klarer &
formidle lereplass skal det tilbys alternativ vg3 i skole jf. § 3-3 femte ledd, og at dette ogsa

gjaldt for «ny laereplass» jf. kommentaren til §4-6 i forarbeidene til oppll.>L,

Hoyesterett fremholdt ogsa at leerebedrifter selv avgjer om, og i hvilken utstrekning den vil
veere leerebedrift, og hvem som skal tilbys laereplass jf. forskriften til oppll. § 6A-6 andre ledd
annet punktum. Denne bestemmelsen er et utslag av at det er frivillig & veere leerebedrift. Farst
nar leerebedriften har skrevet kontrakt med en laerling inntrer pliktene i opplaeringsforholdet,

se kapitler 1.3.3 0og 2.2 over.

Hayesterett la vekt pa at det ikke fremkommer i oppll. § 4-4 eller noe annet sted at bedriften
plikter a forlenge lzeretiden ved avbrudd som falge av sykdom hos lerlingen. Oppll. med
forskrift lister opp pliktene til lerebedriftene, og det var ifelge Hayesterett lite som tilsa at
denne listen ikke skulle tolkes uttammende. Hayesterett nevner ikke legalitetsprinsippet i

51 Ot.prp.nr.41 (2006-2007) Om lov om endringar i opplaeringslova og friskolelova s. 54.
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dommen, men det er etter min tolkning innforstatt i argumentasjonen at det kreves hjemmel
for at det skal kunne palegges sapass inngripende plikter som en plikt til forlengelse av
leeretiden ville veere. Det matte altsa fremkomme i loven eller leerekontrakten dersom det
skulle gjelde en slik plikt. Nar Hagyesterett ikke nevner det kan det veere fordi de uansett
kommer frem til at den bestemmelsen som finnes er sa tydelig i sin ordlyd i motsatt retning at
det ikke er ngdvendig a ga inn pa om det kreves hjemmel eller ikke.

Hoyesterett trakk ogsa frem at leerekontrakten er en standardkontrakt som inngas etter mal fra
Udir, og det er fastsatt at det skal fylles ut start- og sluttdato i kontrakten. Kontrakten har ogsa

paskrevet en standardtekst som sier at kontrakten oppharer ved leeretidens slutt.

Det ble ogsa vist til oppll. §4-2 tredje ledd som bestemmer at nar lzretiden er over bortfaller
ogsa arbeidskontrakten. Hgyesterett mente ordlyden av denne bestemmelsen gjorde det klart
at ansettelsen var midlertidig og at arbeidsavtalen var direkte knyttet til leeretidens sluttdato.
Det ble ogsa lagt vekt pa en uttalelse i NOU 1995: 18 punkt 32.3.11 som sier at denne

bestemmelsen «skal veere absolutt».

Etter sa klar ordlyd og uttalelsen i forarbeidene kom Hgyesterett frem til at leerekontrakten var
avgrenset etter de avtalte datoene og at det ikke kunne innfortolkes noen rett til forlengelse

ved avbrudd som falge av langvarig sykdom. Det hadde ikke betydning at den reelle lzeretiden
ikke hadde vart i det pakrevde antall maneder eller at lzerlingen ikke fikk ga opp til fagpreven.

Spersmalet ble hovedsakelig avgjort pa bakgrunn av at det ikke fantes en hjemmel for en slik
plikt, tolkning av ordlyden i lovbestemmelsen og pa kontrakten som tydelig bestemte at
lzerekontrakten og arbeidsavtalen endte ved leeretidens utlgp, og at forarbeidene sier at denne
regelen er absolutt. Ordlyden og forarbeidene veide sapass tungt at de reelle hensynene

lerlingen bygde saken sin pa ikke kunne fa noen betydning.

Hayesterett kom ogsa til at det ikke var noen holdepunkter for at avtalen pa tross av ordlyden
skulle tolkes slik at leerlingen hadde rett til forlengelse av leeretiden. Avtalen var en
standardavtale fastsatt ved forskrift, noe som medfarte at partene ikke hadde pavirket den, og
det ble dermed en hayere terskel for & utfylle avtalen. Kontrakten bygde pa opplaringslovens
system og fordeling av ansvar og plikter. Slik oppll. og forskriften var lagt opp, fulgte det
naturlig at avtalen ble avgrenset pa datoer. Ogsa at arbeidsavtalen var inngatt som midlertidig

ansettelse stattet denne forstaelsen. Det ble ogsa vektlagt at den uttammende listen over
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mulige endringer i 8 4-6 ikke hadde noen bestemmelse som ga rett til forlengelse. Det var

altsd ingen grunnlag for at kontrakten burde utfylles til & gi rett til utvidelse.

Hoyesterett behandlet sa spgrsmalet om avtalen matte revideres fordi den var urimelig jf.
avtaleloven®? §36. Hayesterett slo kort fast at det ikke var aktuelt & revidere avtalen, og
nevnte ogsa at det «ikke kan vere mer enn et hgyst begrenset rom for a avtalesensur» fordi
det i sa fall ville veere a revidere loven og forskriften standardkontrakten bygger pa.

Hayesterett konkluderte med at siden kontrakten ikke inneholdt noen bestemmelse om rett til
forlengelse ved langvarig sykdom, falt bade leerekontrakten og arbeidsavtalen bort 31. august
2012, som bestemt pa kontrakten. Etter dette tidspunktet var ikke leerebedriften forpliktet etter
avtalene. Loven ga ingen rett til & fa fullfare leeretiden i den samme bedriften. Hayesterett slo

fast at ansvaret for a finne ny laereplass ligger hos fylkeskommunen.

4.8.3 Om Hgyesteretts konklusjon

Konklusjonen i dommen er i trad med opplearingslovens ordlyd, oppbygging og
grunnprinsipper. Men i de tidligere lovene har det veert mer usikkerhet rundt dette temaet. |
fagoppleeringsloven av 1980 var det ikke hovedregelen at arbeidsforholdet ble avsluttet nar
lerekontrakten oppharte, dette matte avtales spesifikt i arbeidsavtalen. Det fantes ogsa en
hjemmel som gav begge parter muligheten til & si opp etter at leeretiden var over, men det var
ingen automatikk pa det. Det var ogsa en automatisk forlengelse av lzretiden i 6 maneder
dersom larlingen strgk pa fagpreven. Bestemmelsene som denne dommen bygger pa hadde
ikke veert i bruk sa lenge far denne dommen ble avsagt. Innfaringen av standardkontrakten og
bestemmelsene om at leerekontrakten og arbeidsavtalen faller bort ved leeretidens utlgp kom
inn i endringsforslaget i 2007°3. Det er derfor ikke rart at denne saken fikk stor betydning for

hvordan avbrudd i lzeretiden blir handtert og at dommen ble sett pa som en endring.

4.8.3.1 Har fylkeskommunen virkelig plikt til & skaffe leerlingen ny leereplass
eller tilby vg3 i skole nar kontrakten utlgper?

Hayesteretts konklusjon om at fylkeskommunen har ansvar for a formidle ny leereplass eller

tilby alternativ vg3 i skole jf. § 3-3 femte ledd kan diskuteres.

52 Lov 31. mai 1918 nr. 4 Om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserkleeringer
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Selv om forskriften til oppll. 8 6A-6 farste ledd sier at bade ungdom og voksne kan sgke om
leereplass, har fylkeskommunen kun plikt til & formidle «sgkjarane med ungdomsrett», jf.

annet ledd. Ungdomsrett er dermed av stor betydning for a fa hjelp til a finne ny lereplass.

Jamfar oppll. § 3-3 femte ledd skal fylkeskommunen tilby opplering i skole dersom den ikke
kan formidle de som gnsker opplering i bedrift til leereplass. Dette er ordningen alternativ vg3
I skole. Selv om denne bestemmelsen bruker begrepet «dei som gnskjer slik opplaering» kan
man ikke forsta dette som at alle som gnsker leereplass har rett til vg3 i skole. Leser man
bestemmelsen i sammenheng med resten av kapittelet, og seerlig 8 3-1 vil det veere mer
narliggende a tolke bestemmelsen slik at kun personer med oppleringsrett har rett til vg3 i
skole. Denne forstaelsen er lagt til grunn i forskriften 6A-9, der det star at «Sgkjarar som har
lovfesta rett til opplering etter oppleeringslova § 3-1, men ikkje far tilbod om leereplass, har
rett til inntak i eit programomrade pa Vg3 som byggjer pa det programomradet pa Vg2, som

sgkjaren har gjennomfart».

Voksne har ikke samme rett til vg3 i skole etter lovens ordlyd, men har en separat
fullfgringsrett jf. oppll. 8 4A-3 annet ledd som bestemmer at «Vaksne som er tekne inn til
vidaregdande opplering, har rett til a fullfere opplaringslgpet. Dette gjeld sjelv om dei ikkje
har rett til vidaregaande opplaring etter farste leddet». Fullfgringsretten sammenholdt med
forskriften 86A-9 medfarer at voksne med oppleeringsrett ogsa har rett til vg3 i skole dersom
de ikke kan formidles til oppleering i bedrift. Denne forstaelsen er ogsa lagt til grunn av Udir i
tolkningsuttalelse datert 03.03.21%4.

I tillegg til oppll. med forskrift skal fylkeskommunene ha en lokal forskrift om formidling, jf.
86A-2. Denne kan gi utvidet rett til formidling i den enkelte fylkeskommune, men i det

forestaende legges lovens bestemmelser til grunn.

For a oppsummere har fylkeskommunen etter loven plikt til a formidle falgende sakere:
ungdommer og voksne fra fylket med opplearingsrett som har fullfert riktig lep pa vgl og
vg2, eller har fatt dispensasjon til a fortsette oppleeringen pa neste niva selv om de mangler
bestatt i enkelte fag etter forskriften til oppll. § 6-37. Fylkeskommunen plikter a gi tilbud om

54 Utdanningsdirektoratet (2021) [Tolkningsuttalelse].
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alternativ vg3 i skole for: ungdom og voksne fra fylket med opplearingsrett som har bestatt
riktig vgl og vg2, sgkt om laereplass og ikke er blitt formidlet innen 1. september.

Sgkere uten opplearingsrett kan formidles, men det er ikke fylkeskommunens ansvar a sgrge

for at de far leereplass. Sgkere uten opplearingsrett har ingen rett til vg3 i skole.

Resultatet av disse bestemmelsene er at lzerlingen i Hayesterettsdommen er avhengig av a
ikke ha brukt opp ungdomsretten sin for at hun skal ha rett til & bli formidlet eller fa resten av
oppleringen i vg3 i skole. Hun ville sannsynligvis ha brukt opp ungdomsretten sin, med
mindre hun har sgkt om utvidet rett og fatt det innvilget, jf. hennes fylkeskommunes lokale

inntaks- og formidlingsforskrifter.

Etter oppll. § 4-6 syvende ledd skal ogsa fylkeskommunen «sgkije a skaffe» ny laereplass il
leerlinger som har fatt kontrakten sin hevet fordi driften er stanset, bedriften har mistet
godkjenningen sin som laerebedrift eller dersom opplaeringen ikke er tilfredsstillende. Men
etter en ren ordlydsfortolkning av denne bestemmelsen medfarer den ingen plikt til & faktisk
tilby leereplass, det er kun palagt fylkeskommunen a prave a skaffe ny lereplass. Uttalelsen i
forarbeidet® som det vises til i dommen avsnitt 24 sier at det ogsa skal tiloys vg3 i skole i
situasjonene beskrevet i § 4-6 syvende ledd (daveerende attende ledd). Hgyesterett fortolker
inn en faktisk plikt til & gi et slikt tiloud, selv om det star «skal sgkje a skaffe». Det star ikke
noe mer om denne bestemmelsen i andre forarbeider, og det er vanskelig a finne noen
begrunnelse for hvorfor man skal tolke inn denne plikten pa tross av ordlyden som skiller seg

fra andre bestemmelser som palegger plikt til & tilby vg3 i skole.

Men uavhengig om det skal tolkes inn en plikt til & tilby vg3 i skole bestemmelsen eller ikke,
sa gjelder den ikke for leerlingen i denne saken. Fylkeskommunens plikt til & finne ny
leereplass jf. § 4-6 attende ledd knytter seg kun til hevinger av leerekontrakten der det er
forhold pa leerebedriftens side som medfarer heving. Det gjelder ikke situasjoner der
leeretiden utlgper uten at fagpreven er avholdt eller nar leerlingen har sykefraveer i den
fastsatte lzeretiden slik at hun ikke rekker a bli ferdig med oppleeringen i den fastsatte
leeretiden.
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Man har rett til videregaende opplearing i 3 ar eller sa lenge leereplanen i faget bestemmer at
opplaeringen skal vare, men man har ingen rett til & fullfare og besta. Lerlingen i denne saken
vil derfor ikke nyte godt av formidlingsplikten det siktes til i dommen. Denne dommen bar
ikke brukes til a si at fylkeskommunene er forpliktet til  ordne ny lereplass etter at

lzerekontrakten utlgper eller heves, for det er ikke sant. Ingen har rett til lzereplass per i dag.

Nar fullfgringsreformen®® trér i kraft er det lagt opp til at lerlinger skal fa starre rett til ny
formidling enn dette, og alle skal fa rett til & fullfgre utdannelsen sin. Men bade pa
domstidspunktet og i skrivende stund vil ikke leerlingen i denne situasjonen faktisk ha rett til

ny leereplass.

4.8.4 Laerebedriften forplikter seg ikke til at laerlingen skal fa fagbrev
Hgyesterett nevner i avsnitt 25 at plikten jf. § 4-4 omfatter «a leggje til rette produksjonen og
opplaringa slik at lzrlingen [...] kan nd mala i den fastsette leereplanen». Hgyesterett
forklarer ikke hvorfor dette er viktig, men jeg @nsker a fremheve at ordlyden i «kan na mala»
medfarer at det ikke er laerebedriftens ansvar at malet faktisk blir nadd og at leerlingen faktisk
tar fagprgven etter endt laeretid. Leerlingen skal fa muligheten til  ta fagpraven, men
lerebedriften kan ikke klandres for at lzerlingen ikke fullfarer nar det beror pa forhold pa
leerlingens side eller uforutsette hendelser. Sa lenge bedriften har gitt oppleering som gir
leerlingen mulighet til & na leereplanmalene og gjennomfare fagpreven har de innfridd kravet.

Se for gvrig omtalen av innholdet i lerebedriftenes plikt til & gi oppleering i kapittel 4.3 over.

4.8.5 Rekkevidden avdommen — andre avbrudd

Det fremgar av dommen at leerlinger har ikke rett til utvidet leeretid som fglge av sykefraveer.
Spersmalet er hvordan dette stiller seg for andre typer avbrudd i kontraktstiden. Avbruddene
kan 0gsa veare pa grunn av permisjoner, permittering pa grunn av at bedriften midlertidig ikke
er i stand til & gjennomfare opplaringen, eksempelvis pa grunn av manglende oppdrag, eller
forhold pa lerlingens side, eksempelvis at en lerling i yrkessjaferfaget midlertidig mister
farerkortet og derfor ikke kan gjennomfare opplearingen.

Den vanligste tolkningen av dommen er at regelen gjelder for alle avbrudd. Det kan likevel
tenkes at enkelte typer avbrudd ber ha starre rett til utvidelse av leeretiden enn laerlingen

hadde for sykefravaret i Hoyesterettsdommen. For at det skal veere tilfelle ma det foreligge en

56 Meld.St.21 (2020-2021)
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konkret grunn til at avbruddet skal behandles annerledes enn sykefravaret. Jeg vil i det
falgende knytte noen bemerkninger til utvidelse av leretiden pa grunn av permisjoner, da

dette er et avbrudd som skiller seg noe fra de andre.

4.8.5.1 Permisjoner

Hoyesterett viser til «den serskilte regelen om avbrudd av leeretiden ved permisjon i § 4-6
sjuende ledd» som ikke har betydning for laerlingens sak. Denne regelen, som i skrivende
stund er sjette ledd i bestemmelsen, bestemmer at «Etter samtykke fra fylkeskommunen kan

leeretida avbrytast i samband med permisjon».

Bestemmelsen i oppll. § 4-6 sjette ledd er ikke tolket i rettspraksis, litteratur, eller i
forarbeidene til dagens lov. | mangel pa annet tolkningsgrunnlag er det naturlig a legge til
grunn samme forstaelse av begrepet «permisjon» her som i arbeidsretten. Permisjon er etter
naturlig spraklig forstaelse et midlertidig oppher av partenes rettigheter og plikter i
arbeidsforholdet. Arbeidstakere som innvilges permisjon vil midlertidig fritas fra
arbeidsplikten og fraveer i perioden vil veere lovlig.>” Midlertidigheten av permisjonen
medfgrer at arbeidstakeren fremdeles skal regnes som ansatt i bedriften og har rett til &

komme tilbake til samme stilling etter permisjonen.

Siden bestemmelsen i oppll. § 4-6 syvende ledd ikke har noen vilkar for nar en larling kan fa
permisjon ma det bety at reglene i aml. for nar permisjon skal og kan innvilges gjelder.
Bestemmelsen gir altsd mulighet til & avbryte leeretiden nar lzerlingen har fatt innvilget

permisjon fra arbeidet, jf. ordlyden «i samband med permisjon.

Permisjon kan vaere en rett den ansatte har etter aml. kap 12 eller gjennom tariffavtale. Retten
til permisjon etter aml. kap 12 gjelder for alle arbeidstakere, ogsa laerlinger. Er vilkarene for
permisjon oppfylt har den ansatte rett til permisjonen sa fremt permisjonen varsles pa
forhand. Permisjon for andre situasjoner kan ogsa avtales med bedriften pa individuelt
grunnlag. Da er arbeidstaker avhengig av at arbeidsgiver samtykker til permisjonen. | denne
sammenhengen er det kun de lengre permisjonene som er av interesse. Korte permisjoner som
kun varer et par dager, eksempelvis permisjon for en religigs hgytid, utlaser ikke behov for &

registrere avbrudd i leeretiden.
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Har den ansatte rett til permisjon kan hverken arbeidsgiver eller fylkeskommunen nekte dette.
Og har arbeidsgiver godkjent en avtalebasert permisjon er det lite som taler for at
fylkeskommunen skal kunne motsette seg det. Godkjenningsoppdraget til fylkeskommunen

vil dermed beere preg av & vere en registreringsoppgave.

Oppll. § 4-6 syvende ledd sier ikke noe om at lerebedriften forplikter seg til & utvide

leeretiden nar leerlingen har rett til permisjon. Heller ikke aml. sier noe om dette. Det vanlige
vil veere at partene avklarer utvidelse av leeretiden nar permisjonen innvilges, og leerlingene
vil normalt fa utvidet leeretiden. I det falgende vil det kun handle om potensielle situasjoner

der en leerebedrift motsetter seg utvidelse av laretiden.

Det kan vere naturlig a se til hva reglene for midlertidige ansatte etter aml. § 14-9 sier om
retten til & fa utvidet tid dersom de har vart ute i permisjon. Selv om reglene ikke gjelder for
lerlinger vil prinsippene bak kunne ha betydning. I utgangspunktet beror mulighetene for
forlenget kontrakt pa om bedriften har et videre behov for arbeidskraft og at det faktisk blir
vurdert a gi forlengelse. De midlertidige ansatte kan ha vern mot at kontrakten ikke forlenges
pa grunn av permisjonen, eks. gjennom Idl. § 6 og § 10 for foreldrepermisjon. Men dette
gjelder kun dersom personen ville fatt forlengelse dersom de ikke hadde hatt permisjon.
Eksempelvis vil ikke en vikar som er ute i foreldrepermisjon som varer til den de vikarierer
for er tilbake fa utvidelse, fordi behovet for arbeidskraft er borte. Men er behovet enda der vil
man matte vurdere om den midlertidig ansatte er blitt diskriminert som fglge av at de ikke

fikk forlenget kontrakten.

Det er imidlertid en viktig forskjell i begrunnelsen for at lzerlingens stilling er midlertidig. En
midlertidig ansatt etter aml. § 14-9 er ansatt pa grunn av et midlertidig behov for arbeidskraft
eller som vikar for en person som er borte i en periode. Da ville det kunne vere en stor byrde
for bedriften hvis den midlertidige kontrakten matte forlenges ut over de avtalte datoene nar
det ikke var behov for en ansatt til. Men leerlinger er ikke ansatt pa grunn av bedriftens behov
for arbeidskraft i en avgrenset periode, og det er dermed stgrre mulighet til & argumentere for
at en rett til forlengelse vil veere riktig. Det er det flere grunner som taler for at leerlingen

burde fa fullfgre, slik som argumentene lzrlingen brukte i Hgyesterettsdommen.

Det kan ogsa ha noe for seg a se pa konsekvensene av forlengelse for leerlingen og bedriften.
For lerlingen er det store konsekvenser dersom de ikke far forlengelsen. Det kan det veere

forskjellen pa fagbrev eller ikke fagbrev, og som resultat kan de havne utenfor arbeidslivet.
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For bedriftens del er det snakk om noen maneder lengre ansettelse av en person som de
kanskje ikke er helt forngyd med, men som ikke har brutt arbeidsavtalen slik at kontrakten
kan heves. Det gis ikke ekstra tilskudd for denne perioden, men laerebedriften har fatt tilskudd
for perioden lerlingen var fraveerende slik at den totale summen blir den samme.
Kostnadsmessig bar ikke et avbrudd med forlengelse utgjare noe stgrre kostnad for bedriften
siden leerlingen ikke far opplaring i perioden de er borte. I tillegg vil forlengelsen veere pa
slutten av leretiden, nar leerlingen bidrar med mest verdiskapning. Hensynet til bedriften er

ikke spesielt tungtveiende i forhold til konsekvensene for lzerlingen.

De viktigste hensynene bak retten til permisjon er a sikre velferd og trygghet for arbeidstaker
og deres familie, og & sikre et likestilt og inkluderende arbeidsliv.%® For at disse hensynene
skal kunne realiseres for leerlinger vil det kunne veere ngdvendig at de gis rett til utvidelse av

leretiden etter permisjon.

Det finnes ikke nok kilder som kan avklare om laerlinger har rett til forlengelse av laretiden
hvis bedriften motsetter seg dette nar de har rett til permisjon. Det er et dpent spagrsmal. Men
selv om det er uavklart kan man i alle fall fastsette en nedre grense mot tilfeller der det vil
innebeere diskriminering dersom laeretiden ikke forlenges. Spesielt ved svangerskaps- og
foreldrepermisjon vil det kunne veere brudd pa gravidevernet i Idl. 88 6 og 10 dersom
leeretiden ikke forlenges. Ldl. § 10 tredje ledd bestemmer at ikke er tillatt med
forskjellsbehandling pa grunn av graviditet, fadsel, amming og permisjon ved fadsel eller
adopsjon ved forlengelse av midlertidig stilling. Vernet mot diskriminering av gravide skal

vaere like sterkt for midlertidig ansatte som for fast ansette.>®

4.9 Oppsummering — rettigheter og plikter i leereforholdet

Som dette kapittelet viser har leerlinger rettigheter og plikter i bade aml. og i oppll. Lovene
overlapper hverandre i stor grad, og har liknende bestemmelser. Pliktene til laerlingen er i stor
grad det samme som for andre ansatte. Rettighetene er noe videre i omfang. De starste
avvikene fra det som er vanlig i arbeidsretten er at lzerlingens rettigheter rundt opplering.
Reglene for endringer i arbeids- og leereforholdet er ogsa noe annerledes, siden det er

begrenset hva man kan endre pa. Reglene som gjelder avbrudd og utvidelse av laretiden

58 Skjgnberg m.fl. (2017) s. 355
59 Semner (2018) s. 89.
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bygger utelukkende pa reglene i oppll., og det skal gjares vurderinger som ikke finnes i aml. |
forhold til resultatet i Hayesterettsdommen har midlertidig ansatte etter aml. § 14-9 annet ledd
en stgrre mulighet for a fa utvidelse siden det avgjarende er behovet for arbeidskraft. Det er et

apent spgrsmal om lzrlinger kan ha starre rett til forlengelse ved andre typer avbrudd.

5 Leereforholdets opphar

En leerekontrakt avsluttes som hovedregel ved at leeretiden utlgper pa den avtalte datoen.
Lerlingen har gjennomfart opplaeringen, og har forhapentligvis tatt fagpreven og blitt
fagarbeider. Kontraktene kan ogsa utlgpe uten at fagprgven er bestatt, eksempelvis hvis
kandidaten strgk to ganger eller ikke far avlegge preven fordi de mangler en teorieksamen
som kreves for & bli meldt opp. Eventuelt hvis leerebedriften nekter a forlenge leeretiden etter
et avbrudd. Dette er likevel regnet som den vanlige maten kontrakten avsluttes pa siden

kontrakten gjaldt ut hele den avtalte perioden og avtalen er kontraktsmessig oppfylt.

Men i enkelte tilfeller er det behov for a avslutte leereforholdet far den avtalte datoen. I de
tilfellene ma leerekontrakten heves. Vilkarene i oppll. er annerledes enn vilkarene for

oppsigelser og avskjed i aml. Vilkarene blir behandlet i kapittel 5.3.

5.1 Arbeidsavtalen bortfaller nar lserekontrakten avsluttes
Leerekontrakter kan kun heves eller endres etter bestemmelsene i oppll. § 4-6, jf.
bestemmelsens siste ledd. Oppll. § 4-2 tredje ledd bestemmer at arbeidsavtalen bortfaller nar

lzerekontrakten utlgper eller heves.

For 1993 hadde begge partene hjemmel til a si opp arbeidsforholdet ved utlapet av
kontrakten, men det skjedde ikke automatisk. Etter en endring i 1993 ble det bestemt at
arbeidsavtalene opphgarte ved lretidens avslutning, og det matte inngas ny arbeidsavtale hvis
ansettelsesforholdet skulle fortsette.®

I gjeldende lov er det presisert at arbeidsavtalen alltid bortfaller uavhengig av om leeretiden

utlgper eller om kontrakten blir hevet. Dette star i oppll. § 4-2 tredje ledd.

60 Fagoppleeringsloven 8§17, etter endringen i 1993.
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5.2 Leerlingers stillingsvern

Stillingsvern er en samlebetegnelse for de regler som beskytter arbeidstaker mot uberettiget
avslutning av arbeidsforholdet. Stillingsvernet begrunnes i arbeidstakernes behov for trygge
og forutsigbare arbeidsforhold og skal bidra til & oppfylle formalene i §1-1. Stillingsvernet
legger band pa arbeidsgivers styringsrett ved a oppstille vilkar for nar og hvordan

arbeidsgiver kan endre og si opp stillingene til arbeidstakerne.

Reglene som oppstiller formkrav og vilkar for oppsigelse og avskjed, reglene om prevetid og
reglene om tvistelgsning inngar helt klart i det generelle stillingsvernet etter aml. Ogsa regler
som beskytter mot stgrre endringer i arbeidsavtalen inngar. Noen regner aml. kapittel 15 som
kapittelet om stillingsvern, men det er flere bestemmelser som ogsa kan regnes som
bestemmelser om stillingsvern. Ngyaktig hva som inngar i stillingsvern-begrepet er uklart.
Den snevreste forstaelsen vil veere kun regler som har vilkar og saksbehandlingsregler for
avslutningen av arbeidsforholdet. | det ytterste vil man kunne si at alle bestemmelser som skal
«sikre trygge ansettelsesforhold» etter aml. § 1-1 bokstav b inngar i stillingsvernet. Ogsa
regler om diskriminering vil kunne trekkes inn. | de fleste tilfeller vil ikke denne
grensedragningen ha stor betydning, men for lzrlinger kan det ha noe a si for hvilke

bestemmelser i aml. som gjelder for dem og ikke.

5.2.1 Problemstillingene som angar leerlingers stillingsvern
Oppleringslovens utgangspunkt er at leerlinger ikke har stillingsvern etter aml. Det imidlertid
noe uklart hva som inngar i det stillingsvernet som lerlingene er unntatt fra. Det er klart at
stillingsvernet mot usaklig oppsigelse og avskjed i aml. ikke gjelder for lerlinger. Laerlinger
har ogsa kun prgvetid dersom de er over 21 og inngar kontrakt om full opplaring i bedrift jf.
8 4-5 tredje ledd. Resten av lerlingene er unntatt reglene om pravetid etter aml. Men det er
for eksempel noe uklart om laerlinger ogsa unntatt vernet mot oppsigelse i forbindelse med
sykdom, svangerskap eller militertjeneste slik som i § 15-8 til 15-10, og om leerlinger har

oppsigelsesfrist etter aml. § 15-3. | pafalgende kapittel vil grensedragningen undersgkes.

I tillegg har en lovendring i 2007 medfart usikkerhet rundt hvilke laerlinger som er unntatt fra
stillingsvernet. To lagmannsrettsdommer har tolket denne endringen slik at lzrlinger kan ha
stillingsvern i trepartsforhold der lzerekontrakt og arbeidskontrakt er inngatt med to ulike
parter. Denne problemstillingen behandles i kapittel 5.2.3.
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5.2.2 Utgangspunktet er at leerlinger ikke har stillingsvern etter aml.
Oppll. § 4-6 siste ledd bestemmer at heving av laerekontrakten er uttemmende regulert i oppll.
8§ 4-6. Det er ogsa bestemt i oppll. § 4-2 tredje ledd at arbeidsavtalen bortfaller nar

lerekontrakten utlgper eller heves. Det er altsa et avhengighetsforhold mellom kontraktene.

Loven har blitt forstatt slik at bade leerekontrakten og tilhgrende arbeidsavtale omfattes av
bestemmelsen i § 4-6 siste ledd. Nar loven tradte i kraft stod det at «Leereforholdet kan ikkje
endrast eller hevast pa annan mate enn etter denne paragrafen». Bestemmelsen ble endret i
20006 for & utvide regelen til & ogsa gjelde leerekandidater.®? N& star det «Larekontrakten
eller opplaeringskontrakten kan ikkje endrast eller hevast pa annan mate enn etter denne
paragrafen». Det var ikke lovgivers mening a unnta arbeidskontrakten fra denne regelen, og
gjeldende rett er ifalge KD enda at bade leerekontrakt og arbeidskontrakt kun kan avsluttes
etter § 4-6.%%

Som resultat av at opphgr og endringer av begge kontraktene er uttemmende regulert i oppll.
gjelder ikke stillingsvernreglene i aml. for lerlinger. Denne forstaelsen legges til grunn i

forarbeidene®.

Det er viktig a ta med seg at unntaket ikke medfarer at leerlinger ikke har noe stillingsvern.
Leerlinger har et eget stillingsvern i reglene i oppll. § 4-6. Leerlingenes stillingsvern har et noe
annet innhold enn vanlig stillingsvern etter aml., men det bygger pa de samme prinsippene
om at arbeidstakers ber ha et trygt ansettelsesforhold. Lerlinger har vern tilsvarende vernet
mot oppsigelse og avskjed i bestemmelsen om heving i oppll. 8 4-6. Saksbehandlingsregler i
forbindelse med avslutning av kontrakten og arbeidsforholdet finnes ogsa i samme
bestemmelse. Prgvetid er regulert i 8 4-5 tredje ledd. Det er ikke egne regler om tvistelgsning
i oppll., men det er bestemt at heving av kontrakt skal avgjeres av fylkeskommunen, som skal

sikre at leerlingens interesser ivaretas og at vilkarene for heving falges.

61 Endret ved lov nr. 63/2000.

62 Ot.prp.nr.44 (1999-2000) side 41

63 Kunnskapsdepartementet (2011) [brev til Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag] side 2.
64 NOU 1995: 18 punkt 32.3.12 (side 324-325)
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5.2.2.1 Historikk
For a klarlegge innholdet i lzerlingenes stillingsvern er det nyttig a se pa utviklingen bak

unntaket fra stillingsvernet i aml.

Far oppll. tradte i kraft i 1998 var leerlinger kun unntatt fra stillingsvernet for avskjed.
Lerlingene kunne kun avskjediges etter reglene i daveaerende fagoppleeringslov. De gvrige
stillingsvernreglene i davarende arbeidsmiljglov®® gjaldt. Larlingene hadde dermed samme
stillingsvern som andre ansatte hvis de ble sagt opp fer leretiden utlgp, men en larling kunne
ikke avskjediges etter reglene i aml. Det er ingen holdepunkter for at leerlingene pa dette

tidspunktet var unntatt noen andre stillingsvernregler.

Nar lovutvalget i 1995 foreslo & unnta leereforhold fra stillingsvernet i sin helhet ble dette
begrunnet med at hevingsreglene i oppll. § 4-6 ville innebeere tilstrekkelig anledning til
oppher av lereforholdet. Det ble ogsa papekt at kravet om samtykke fra fylkeskommunen/
yrkesoppleaeringsnemnda sikret forsvarlig saksbehandling. En samling av alle de relevante

bestemmelsene ville dessuten forenkle lovreguleringen.®®

5.2.2.2 Rekkevidden av det unntatte stillingsvernet

Det kan stilles spgrsmal ved hva lovutvalget har ment med «arbeidsmiljglovens regler om
stillingsvern i sin helhet». Det som er klart, er at oppsigelsesvernet ogsa ble unntatt.
Hevingsreglene skulle na vaere den eneste maten leerekontraktene kunne avsluttes far
leeretidens utlgp. Stillingsvernet var omtrent det samme i arbeidsmiljgloven av 1977 som det
er i dagens aml. Den gamle loven hadde de fleste reglene om stillingsvern samlet i kapittel
XII. Bestemmelsene der er godt gjenkjennelige fra dagens aml. kapittel 15. Det er ikke skjedd
store endringer i hva som regnes som stillingsvern siden den gang. Pa bakgrunn av dette er
det grunnlag for & tro at lovgiver faktisk har ment & unnta laerlingen fra hele stillingsvernet i

aml. inkludert vernet mot oppsigelse pa grunn av sykefravear og graviditet.

Det vil kunne stride med rettsfalelsen at lerlinger ikke har stillingsvern mot oppsigelse pa
grunn av sykefraveer eller graviditet. Det er ikke begrunnet hvorfor det er slik. Lerlinger har

ikke noe mindre behov for vern mot oppsigelse pa disse grunnlagene enn andre ansatte.

65 Lov 04. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og arbeidsmiljg (heretter arbeidsmiljgloven av 1977)
66 NOU 1995: 18 punkt 32.3.12 (side 324-325)
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5.2.3 Stillingsvern i trepartsforhold

Problemstillingen i dette kapittelet er om leerlinger har stillingsvern etter aml. dersom
arbeidsavtalen og leerekontrakten er inngatt med to ulike parter (trepartsforhold) og
arbeidsavtalen avsluttes uten at lerekontrakten heves. Situasjonen vil her veere at
lerekontrakten er inngatt med et oppleeringskontor og arbeidsavtalen er inngatt med en bedrift
som er medlem i opplaringskontoret. Dersom det legges til grunn at de to avtalene kan sies
opp uavhengige av hverandre kan det medfare at leerlingen har stillingsvern etter aml. mot &
bli sagt opp fra arbeidsavtalen uavhengig av om laerekontrakten heves eller lgper videre.
Denne problemstillingen oppstod fordi det kan veere stgrre uavhengighet mellom disse to
avtalene i et slikt trepartsforhold, eksempelvis fordi leerlingen var ansatt i bedriften far
lerekontrakten ble inngatt, slik som i dommene under. En slik lgsning vil vaere det motsatte
av det som er bestemt i oppll. § 4-2 tredje ledd og den gjeldende tolkningen av oppll. § 4-6
siste ledd.

Problemstillingen oppstod pa grunn av en endring av oplaringsloven. 1 2007 ble oppll. § 4-2

endret og fikk et nytt annet ledd. Dagens annet ledd lyder:

« Leerlingen [...] er arbeidstakarar i den bedrifta dei har teikna arbeidsavtale med og er
plasserte i, med dei rettane og pliktene som falgjer av lover og tariffavtalar. Der lerlingar
[...]har teikna bade arbeidsavtale og leerekontrakt eller opplaeringskontrakt med same part,
kan arbeidsavtalen likevel ikkje hevast utan at kontrakten kan hevast etter § 4-5 tredje leddet
0g 8§ 4-6 siste leddet.»

Bestemmelsen handler kun om arbeidsavtalen, mens leerekontrakten primaert reguleres av
oppll. 88 4-5 og 4-6.

Det ble tatt inn i farste ledd at leerlinger har rettigheter og plikter etter aml. Annet ledd er et
unntak fra fgrste ledd, og er med for & gjere det tydelig at leerlinger er unntatt fra reglene om
stillingsvern i aml. Det vises til § 4-6 siste ledd der det star at leereforholdet kun kan avsluttes
etter 84-6. Det er ogsa ngdvendig a trekke inn bestemmelsen i § 4-2 tredje ledd her, siden den

bestemmer at arbeidsavtalen faller bort nar leerekontrakten utlgper.

Dersom lzerekontrakten og arbeidsavtalen er inngatt med samme part kan arbeidsavtalen kun
heves eller sies opp hvis lerekontrakten kan heves etter bestemmelsene i oppll. § 4-6. Dette er

logisk i og med at den selvstendige lerebedriften ikke kan fortsette en leerekontrakt uten at det
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foreligger noe arbeidsforhold. Det samsvarer ogsa godt med at arbeidsavtalen er i et
tilhgrighetsforhold til lerekontrakten etter tredje ledd.

Men er kontraktene inngatt med to ulike parter, slik som nar lerlingen har fatt leereplass
gjennom et opplaeringskontor, vil en antitetisk tolkning av lovteksten i annet ledd innebeere at
arbeidskontrakten kan sies opp uten at leerekontrakten heves. | forarbeidet til endringen®’ stér
det at leerekontrakten i slike tilfeller fortsetter a lgpe selv om arbeidsavtalen avsluttes etter

reglene i aml.

Oppleringskontorene praktiserte slik avslutning av arbeidsavtaler samtidig som
lerekontrakten fortsatte a lgpe ogsa far denne lovendringen. Muligheten til & avslutte kun
arbeidsavtalen er ngdvendig for at opplaringskontor kan flytte leerlingen til en annen bedrift
uten & heve kontrakten, eksempelvis hvis lerlingens originale lzerebedrift ikke lengre har
mulighet til & gjennomfare opplaringen. Det er kanskje derfor det ble ansett som ngdvendig a
gi de en hjemmel til & fortsette med det, noe som synes a veere begrunnelsen for at

bestemmelsen kom inn i loven.

| forarbeidet til lovendringen star det ogsa at endringen er en viderefaring av gjeldende rett,
men at det gjares en presisering av flere forhold som ikke var nevnt i loven.®® Det er var altsa
ikke meningen a endre rettstilstanden, kun a presisere hva gjeldende rett var og ta inn det som
allerede ble praktisert.

Det er vanskelig a se at det skal veere mer & lese inn i denne bestemmelsen. Men det finnes to
dommer som bruker denne endringen til 3 innfgre stillingsvern for lerlinger med

arbeidsavtaler som anses «uavhengige» fra leerekontrakten.

5.2.3.1 Dommen som skapte problemstillingen for trepartsforhold
Dommen inntatt i LF-2009-137181 behandlet sparsmalet om arbeidsmiljglovens

stillingsvernsregler i aml. kapittel 15 gjaldt for oppsigelsen av en larling.

67 Ot.prp.nr.41 (2006-2007) side 49-50
68 Ot.prp.nr.41 (2006-2007) side 53
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Fordi oppsigelsen skjedde far den ovennevnte endringen tradte i kraft, er dommen avsagt etter
reglene for endringen. Lagmannsretten tar likevel opp endringen fordi det er uklart om det har

skjedd en reell endring eller om de samme reglene var gjeldende rett far endringen ogsa.

Retten tok utgangspunkt i at avslutning av bade lerekontrakt og arbeidskontrakt kun var
regulert av oppll. 8 4-6, og at reglene om stillingsvern i aml. ikke kom til anvendelse far
lovendringen. Men det ble anfart at endringen kun var en presisering av gjeldende rett®, og
retten matte dermed ga inn pa hva lovendringen innebar. Retten mente det faktisk var skjedd
en reell endring i loven fordi de to lovtekstene var sa ulike. Endringen medfarte ifalge retten

en stgrre endring enn lovgiver hadde lagt til grunn i forarbeidet.

| forbindelse med saken ble det innhentet en uttalelse fra KD der det skal ha statt at heving
kun kan skije etter reglene i oppll. § 4-6, ogsé etter endringen.’® Der vises det til at uttalelsene
i forarbeidet er egnet til & skape misforstaelse. Retten gar ikke noe mer inn pa dette

sparsmalet og hva rettstilstanden faktisk er etter endringen blir staende apent.

Denne dommen apner for at uttalelsene i forarbeidet kan tolkes slik at dersom en lerling skal
si opp eller sies opp uten at leerekontrakten skal heves sa ma vilkarene i aml. fglges. Denne
tolkningen vil innebare at laerlingene faktisk har stillingsvern nar det kun er arbeidsavtalen

som avsluttes. Resultatet vil vere at reglene i aml. ma brukes dersom laerlingen skal sies opp.

5.2.3.2 Dommen som ga en laerling stillingsvern etter aml.

| dommen inntatt i LA-2018-147152 var spgrsmalet om opphgret av arbeidsavtalen var
regulert av aml. kapittel 15 eller om reglene om heving i oppll. regulerte forholdet fullt ut.
Saken gjaldt en person som farst inngikk arbeidsavtale med en bygg- og anleggsvirksomhet
og senere inngikk leerekontrakt med et opplaringskontor der han skulle ha opplaringen sin i
den samme bedriften. Etter kort tid ble han oppsagt fra bedriften. Lagmannsretten kom til at

stillingsvernsreglene i aml. gjaldt i den konkrete saken.

Flertallet tok utgangspunkt i at det foreld to adskilte avtaler og at arbeidsavtalen ikke var
avhengig av lerekontrakten. Argumentasjonen bygde pa en ordlydsfortolkning av § 4-2 annet

ledd og at denne skulle forstas slik at stillingsvernsreglene i aml. gjaldt for oppher av

69 pastanden bygger pd merknaden til § 4-2 annet ledd i Ot.prp.nr.41 (2006-2007) side 53.

70 Jeg har ikke lyktes & finne uttalelsen, det vises kun til det som er gjengitt i dommen.
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arbeidskontrakten nar leerekontrakten fortsatte a lgpe. Flertallet mente ordlyden var klar og
ikke isolert ga rom for tvil. | realiteten ble det gjort en antitetisk tolkning av det som faktisk
star i bestemmelsen. Det ble ikke tatt hensyn til at lovens ordlyd faktisk er tvetydig eller at
bestemmelsen ma ses i sammenheng med de gvrige bestemmelsene i kapittel 4. Det ble heller
ikke tatt hensyn til historikken bak bestemmelsen eller hvorfor bestemmelsen kom inn i

loven.

Flertallet viser ogsa til at aml. er ufravikelig og at det kreves utvetydig og klar hjemmel for &
gjere unntak fra den. Etter min mening er dette et godt poeng, og det taler for at oppll. bar
endres slik at den ikke er tvetydig. Men flertallet har ikke sett at denne bestemmelsen ikke er
bestemmelsen som faktisk unntar leerlingene fra stillingsvernet. Det er § 4-6 siste ledd som
bestemmer det. Denne er etter min mening heller ikke sa klar som den bar vere etter at
«leereforholdet» ble endret til «leerekontrakten eller opplaeringskontrakten». Det er likevel

ingen grunnlag i den bestemmelsen for at det skal skilles mellom toparts- og trepartsforhold.

Det var mindretall pa en lagdommer som mente § 4-6 gjaldt uttemmende for heving av bade
lzerekontrakt og arbeidskontrakt, og at det ikke skulle skilles mellom toparts- og
trepartsforhold. Mindretallet mente skillet oppstod som en utilsiktet konsekvens av
lovendringen i 2007. Det ble vist til en veiledning fra Udir fra 2016 der det stér klart og
tydelig at bade leerekontrakten og arbeidskontrakten uttgmmende kan avsluttes etter oppll. §

4-6 og at dette gjelder uavhengig av om laerebedriften er et oppleeringskontor eller ikke.

| etterkant av dommen fikk Udir spgrsmal fra Rogaland fylkeskommune om denne saken.’?
Udir gjentar at deres lovtolkning er at heving av begge avtaler kun reguleres av oppll. 8 4-6
og at stillingsvernreglene i aml. ikke gjelder for leerlinger. Udir skriver at de ikke er enig i
flertallet i lagmannsrettens tolkning eller konklusjon. De viser videre til en uttalelse KD fra
20117 som tar for seg endringene som farte frem til denne problemstillingen. Ogséd KD

konkluderer med at laerlinger er unntatt fra stillingsvernet i aml.

Denne dommens resultat anses altsa ikke a vaere gjeldende rett av verken KD eller Udir. De

gar begge noksa langt i a si at tolkningen som legges til grunn bygger pa feil forstaelse av

71 Utdanningsdirektoratet (2016) [Veiledning] avsnittet «heving av kontrakt».
72 Utdanningsdirektoratet (2020) [Tolkningsuttalelse].

73 Kunnskapsdepartementet (2011) [brev til Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag] side 2.
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oppll. Rogaland fylkeskommune var heller ikke enig i dommen, og det antas at de fleste
fylkeskommunene legger feringene fra KD og Udir til grunn i sin praksis, slik at
forvaltningspraksis ogsa legger til grunn den gamle tolkningen. En dom fra Lagmannsrettsen
er ikke et prejudikat og ber ikke vektlegges i for stor grad. Spesielt ikke dersom den anses a

ikke vaere utrykk for gjeldende rett. Det bar nok ikke legges for mye vekt pa denne dommen.

I lovforslaget til ny oppleeringslov’® er denne problemstillingen sgkt lgst. Departementet
foreslar at opplaringsloven fremdeles skal regulere opphgr av bade arbeidsavtale og
lerekontrakten fullt ut.” Det er mange endringer som kan pavirke hvordan bestemmelsen vil
se ut til slutt. Det er foreslatt at opplaringskontor ikke skal tas med i loven, og dette vil
pavirke hvordan bestemmelsen ender opp og om det blir noe skille mellom toparts- og
trepartsforhold. Kontraktene om fagbrev pa jobb skal ogsa inn i samme bestemmelse, og det
medfarer et behov for & unnta arbeidsavtaler som er uavhengige fra kontrakten om laretid fra
enkelte av bestemmelsene i paragrafene. | hvilken utstrekning denne bestemmelsen kan
brukes til & gi leerlinger stillingsvern er uklart. Muligens ville leerlingen i dommen fra 2018
kunne fa stillingsvern pa dette grunnlaget. Hvordan dette gar er altsa interessant a falge med

pa. Forhapentligvis lgser lovendringen denne problemstillingen.

5.3 Vilkarene for heving av laerekontrakten

Oppll. § 4-6 siste ledd bestemmer som nevnt at leereforholdet ikke kan avsluttes pa andre
mater enn etter § 4-6 annet og tredje ledd. Det eneste unntaket er leerlinger som har praksistid
jf. 8 4-5 tredje ledd.

Vilkarene for a heve en lerekontrakt nar ikke begge parter er enige om det er strenge av
hensyn til lzerlingen. Avslutting av kontrakten fer tiden gar ut over lerlingens utdannelse
samtidig som de blir arbeidsledig. Det kan veere vanskelig a fa ny lereplass sa det er gnskelig
at partene forsgker a fa det til a fungere for kontrakten avsluttes. En av fordelene med
opplaringskontor er at de har en viss mulighet til & finne en ny leerebedrift uten a heve
kontrakten dersom leerlingen ma slutte pa grunn av bedriftens forhold, leerlingens sykdom

som krever tilrettelegging eller andre grunner som lar seg ordne ved a flytte lerlingen.

74 Kunnskapsdepartementet (2021) [Vedlegg til hgringsnotat] s. 10.
75 Kunnskapsdepartementet (2021) [Hgringsnotat] s. 398.
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Vilkarene for heving ma vere til stede ellers kan ikke kontrakten avsluttes. Hva vilkarene for
a heve en kontrakt er beror pa hvem som gnsker a heve kontrakten.

5.3.1 Heving ved enighet mellom partene

Er begge partene enige i a heve kontrakten holder det at hevingen skriftlig meldes inn til
fylkeskommunen, jf. § 4-6 annet ledd. Fylkeskommunen fatter ikke enkeltvedtak hvis begge
er enige, men skal fa beskjed om hevingen og skal registrere kontrakten som avsluttet i
databasen. Bestemmelsen i annet ledd er ogsa den som vanligvis brukes nar leerlingen selv
gnsker & si opp jobben og avslutte leretiden. | de fleste tilfeller vil ikke leerebedriften motsette
seg hevingen, da det er lite hensiktsmessig & prgve a tvinge en ansatt til 4 fortsette i jobben.
Men skulle bedriften nekte ma vilkarene i tredje ledd bokstav ¢ brukes.

Fylkeskommunen har et visst ansvar for a undersgke at begge parter faktisk er enige, og bar ta
kontakt med larlingen dersom noe tilsier at det er behov for & fa bekreftet enighet. Dette
ansvaret fremkommer ikke konkret i loven, men springer ut fra at hevingen skal behandles

som enkeltvedtak® etter vilkarene i tredje ledd dersom leerlingen ikke er enig.

5.3.2 Heving nar partene er uenige om heving

Dersom partene ikke er enige om heving gjelder 8§ 4-6 tredje ledd. Kontrakten kan heves
dersom fylkeskommunen finner ett av de alternative vilkarene i bokstav a-c oppfylt og
fylkeskommunen samtykker til hevingen. Disse vil bli gjengitt og behandlet i pafalgende

kapitler. Det skal fattes enkeltvedtak i saker om heving uten enighet.”’

De to farste vilkarene er bygget opp slik at de kan paberopes av begge partene, og slik at det
kan veere enten forhold pa leerlingens side eller forhold pa bedriftens side som begrunner
hevingen. Partene har altsa like vilkar for & avslutte kontrakten pa grunn av den andres brudd

pa plikter eller at en av partene er ute av stand til a fortsette.

Etter vanlig kontraktsrettslige regler om heving av kontrakter er det vanlig at partene har like
vilkar for heving. Men i arbeidsretten avviker det fra normen at arbeidsgiver og arbeidstaker
har like vilkar for & avslutte arbeidsforholdet. Etter reglene i aml. kan den ansatte si opp

6 Enkeltvedtak er «vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte personer» jf.
fvl. 8 2 bokstav b.
77 Ot.prp. nr.36 (1996-1997) side 177.
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stillingen sin uten noe begrunnelse, mens det er strenge vilkar for at arbeidsgiver kan si opp
en ansatt. Det er ikke begrunnet i forarbeidene hvorfor man har valgt & ha sa strenge vilkar

ogsa for leerlingen.

I tillegg har lzerlingen en egen hjemmel i bokstav ¢ for a si opp en laerekontrakt han eller hun
mener er en urimelig ulempe & matte fortsette i. Dette vilkaret er ogsa mye strengere enn
muligheten for & si opp en stilling uten grunn i aml. men imgtegar til en viss grad leerlingens

behov for & kunne si opp uten at vilkarene i bokstav a og b er oppfylt.

Fvl. § 16 farste ledd bestemmer at enkeltvedtak der en part ikke allerede har uttalt seg skal
forhandsvarsles, og dette gjelder ogsa i hevingssaker. Lerlingen har rett til & uttale seg
muntlig for vedtaket treffes jf. oppll. § 6-4 femte ledd og fvl §16 farste ledd. Saksbehandler

ber ogsa pase at saken er sa godt opplyst som mulig for vedtaket treffes jf. fvl. § 17.

Det er ikke ofte saker om heving kommer opp i retten til avgjarelse, sa vilkarene er ikke tolket
av domstolen. Forarbeider og juridisk teori har heller ikke bidratt til & fastsette hva vilkarene i
8 4-6 tredje ledd skal inneholde. VVurderingen er en skjgnnsmessig helhetsvurdering der
fylkeskommunene avgjer saken. Det finnes trolig intern praksis i hver fylkeskommune pa
hvordan dette behandles, men jeg har bare kunnskap om hvordan det gjeres i en
fylkeskommune. Den videre behandlingen vil beere preg av at det mangler kilder og det vil
brukes de lege ferenda-betraktninger der det ikke finnes noe klar gjeldende rett.

Det er uklart i hvor stor grad rettspraksis fra saker om oppsigelse og avskjed etter aml. vil

veere overfgrbare til saker om heving av laerekontrakt.

5.3.2.1 Vesentlige brudd pa pliktene i arbeidsforholdet
Vilkaret i oppll. & 4-6 tredje ledd bokstav a) er at «den andre parten gjer seg skyldig i

vesentlege brott pa pliktene sine i arbeidsforholdet»

Bestemmelsen kan brukes av en leerling som mener at bedriften ikke oppfyller sine plikter, for
eksempel ved mangelfull opplaring.” Pliktene som kan vaere brutt er alle pliktene etter opplI.
og de reglene i aml. som gjelder for leerlinger, se kapittel 4. Jeg har ikke hgrt om saker der

vilkaret er blitt brukt av en leerling som gnsker a si opp. | de fleste tilfeller vil leerebedriften

78 Ot.prp.nr.6 (1979-1980) side 39. Forarbeidet tilhgrer fagoppleeringsloven av 1980.
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akseptere at leerlingen vil ut av kontrakten slik at kontrakten blir hevet etter annet ledd i
stedet.

Vanlige ansatte kan ogsa heve arbeidsavtalen sin pa ulovfestet grunnlag etter alminnelige
kontraktsrettslige prinsipper dersom arbeidsgiver har vesentlig misligholdt sine forpliktelser i
arbeidsforholdet. Eksempler pa slike tilfeller kan vaere manglende lgnnsutbetaling,
trakassering av arbeidstaker eller brudd pa sikkerhetsregler.” | dommen inntatt i Rt-1997-
1506 ble arbeidsavtalene til tre apotekansatte hevet pa dette grunnlaget. | saken var det
arbeidsmiljget og konfliktnivaet mellom arbeidsgiver og de ansatte som var brudd pa
arbeidsgivers plikter. Det ble lagt til grunn at det skulle «meget til» far det foreld brudd pa
grunn av konflikter og samarbeidsproblemer, men det var tilfelle i den saken. De tre ble
frigjort fra avtalen med umiddelbar virkning og fikk erstatning for bruddene. Denne dommen

og eventuelt andre vil ha overfgringsverdi til heving etter oppll. § 4-6 tredje ledd bokstav a.

De fleste sakene som heves etter denne bestemmelsen er likevel saker der lerebedriften
gnsker a si opp lerlingen. Fylkeskommunen vurderer om larlingen har brutt pliktene i

arbeidsforholdet og om bruddet var «vesentlig».

Selv om lzerlinger er unntatt stillingsvernet i aml. taler gode grunner for & likevel se til praksis
og tolkninger av vilkarene for oppsigelse og avskjed i aml. For det farste vil forholdene som
begrunner hevingen ofte vaere samme type forhold som kan begrunne oppsigelser eller
avskjed etter aml. 88 15-7 og 15-14. Det kan argumenteres for at vilkarene i aml. er utslag av
grunnleggende prinsipper som bgr gjelde for lerlinger ogsa. Hensyn til likebehandling i
forhold til andre ansatte tilsier ogsa at man bgr bygge pa samme grunnlag og at det ikke bar
vaere enklere & si opp en lzerling enn en annen ansatt. | hgringsnotatet til ny oppleeringslov®®
star det i forbindelse med gjennomgangen av gjeldende rett at «I likhet med utvalget mener
departementet at det neppe vil veere tilfeller der vilkarene for heving er oppfylt uten at
arbeidsforholdet kan avsluttes etter arbeidsmiljglovens regler.». Denne uttalelsen viser at KD
legger til grunn at vilkarene for heving er noksa like vilkarene for oppsigelse og avskjed i
aml. og at terskelen for & avslutte leereforholdet er omtrent like hgy som oppsigelsesreglene i

aml. Det er imidlertid viktig a ta med seg at det faktisk er bestemt at leerlingene er unntatt

79 Skjgnberg (2017) s.469.
80 Kunnskapsdepartementet (2021) [Hgringsnotat] s. 398.
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reglene i aml. og at disse ikke skal brukes. VVurderingen skal dermed vere en lgsrevet

vurdering, selv om det er naturlig at mange av de samme momentene dukker opp.

Etter aml. § 15-7 ma en oppsigelse vere «saklig begrunnet i virksomhetens, arbeidsgivers
eller arbeidstakers forhold». | oppsigelsessaker skal det alltid gjgres en konkret

helhetsvurdering av om det paberopte forholdet er «saklig grunn» til oppsigelse.

Vilkarene for a si opp en ansatt etter aml. er strenge, men det er ingen vesentlighetskrav.
Vilkarene for avskjed i aml. har derimot et vesentlighetskrav, pa lik linje med vilkaret for

heving av lerekontrakten pa grunn av brudd pa plikter i arbeidsforholdet.

Vilkaret i aml. § 15-7 er videre og omfatter flere ulike forhold enn det vilkaret for heving av
lerekontrakten etter oppll. § 4-6 tredje ledd bokstav a inneholder. Brudd pa arbeidslivets
regler er ett av flere ulike grunnlag som kan oppfylle vilkaret saklig begrunnet i arbeidstakers

forhold. Det kan vere grelevant a se til praksis som bygger pa dette grunnlaget.

Brudd pa pliktene i arbeidsforholdet kan eksempelvis vere brudd pa reglene i aml., brudd pa
arbeidsreglement eller instrukser gitt i trad med arbeidsgivers styringsrett, brudd pa
lojalitetsplikt eller brudd pa annet som er avtalt mellom partene. Disse pliktene er hentet fra
arbeidsretten®!, og det legges til grunn at de ogsa vil vere relevante i et leereforhold. De
klassiske oppsigelses- og avskjedsgrunnene som gar under begrepet «brudd pa arbeidslivets
regler» vil falle inn under dette vilkaret nar det er en leerling som har gjort seg skyldig i
bruddet. Udokumentert og ulovlig fraveer, gjentatte forsentkomminger, utilbgrlig adferd
overfor kollegaer eller kunder, straffbare forhold, rusproblemer, regel- eller rutinebrudd og
evt. kombinasjoner av disse vil nok i de fleste tilfeller oppfylle vilkaret®2. Men de konkrete
pastatte bruddene i hver sak ma vurderes etter en helhetsvurdering. Darlig arbeidsprestasjon
og uegnethet for jobben vil matte behandles noe annerledes for laerlinger. 1 og med at
lerlingene er under opplaering ma kravene til arbeidsprestasjon tilpasses lerlingens evner og

utvikling og hvor langt de er kommet i opplaringen.

Det er altsd mye forskjellig som kan veere brudd pa pliktene i arbeidsforholdet, og det er ikke

mulig & lage en uttemmende liste. Det er ikke gitt at vektingen av disse momentene vil vere

81 Skjgnberg (2017) s. 419-426.
82 |bid.
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likt som i en oppsigelses- eller avskjedssak etter aml. | og med at det skal veere en konkret
helhetsvurdering i hver sak blir det ogsa vanskelig a si noe generelt om hvor mye som skal til

far det foreligger brudd pa pliktene i arbeidsforholdet.

Ethvert brudd vil ikke vaere «vesentlig» nok til at leerekontrakten kan heves etter oppll. § 4-6

tredje ledd bokstav a. Sparsmalet videre er hva terskelen «vesentlege brott» er.

Vesentlighetsvurderinger er vanlige i kontraktsretten. Bygger man pa alminnelige
kontraktsrettslige prinsipper er vilkaret for a heve en avtale «vesentlig avvik fra det avtalte»
eller «vesentlig mislighold av avtalen». Hva som er «vesentlig» nok til & heve en avtale
avhenger av en helhetlig skjgnnsmessig vurdering av om partene har en rimelig grunn til &
ville si seg lgs fra avtalen. Starrelsen pa avviket fra det man kunne forvente er et sentralt
moment jf. dommen inntatt i Rt-1998-1510 side 1518. Det er ogsa anledning til & se pa den
samlede effekten av flere mindre forhold. Man kan ogsa vurdere et bredt spekter av andre
momenter som eksempelvis partenes interesser og opptreden, og konsekvensene av bade
misligholdet og hevingen for partene.

Ogsa i arbeidsretten finner vi utslag av det alminnelige kontraktsrettslige prinsippet. Vilkaret
for avskjed i aml. 8 15-14 er «grovt pliktbrudd eller annet vesentlig mislighold av
arbeidsavtalen». Avskjed medfarer at alle pliktene i arbeidsforholdet opphgrer umiddelbart. 83
Terskelen for avskjed er veldig hgy fordi det rammer arbeidstakeren hardt.

I vurderingen av om avskjeden er lovlig skal det gjeres en konkret totalvurdering der
momenter som handlingens art og skadevirkning, arbeidstakers stilling og arbeidsgivers
forhold kan ha betydning.8* Rimelighetsvurderinger kan ogsa vere relevante.® Selv om det
ofte er en utlgsende hendelse som ligger til grunn for en avskjed, vil man ogsa kunne legge
sammen flere handlinger eller unnlatelser som til sammen er vesentlig mislighold.

Gjentakelser skjerper aktsomhetskravet, spesielt etter det er gitt irettesettelser og advarsler.

Vesentlighetsvurderingen i oppll. § 4-6 tredje ledd bokstav a vil bygge pa de generelle

kontraktsrettslige prinsippene. Fordi vilkaret i aml. § 15-14 ogsa bygger pa de samme

83 Skjgnberg (2017) s. 465.

84 |bid. s. 466.

85 |bid. s. 467-468.

86 Se dommen inntatt i Rt-2002-273 og Skjgnberg (2017) s. 466.
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prinsippene og er en lik situasjon vil det veere store likheter i vesentlighetsvurderingen etter
oppll. 8 4-6 tredje ledd bokstav a og i aml. 815-14.

| mangel pa praksis og litteratur knyttet til heving av leerekontrakten etter bokstav a vil det
ogsa vaere naturlig at vurderingen av om det foreligger brudd bygger pa de samme
momentene som brukes i oppsigelser og avskjed etter aml. Det er likevel viktig a vere
oppmerksom pa at vektingen av momentene kan vere annerledes og at praksis fra

arbeidsretten ikke vil vaere direkte overfarbar.

Ut fra ordlyden alene kunne man tenke seg at vilkarene for heving av leerekontrakten er like
strenge som vilkarene for avskjed, siden det er et vesentlighetsvilkar i begge bestemmelser.
Om det er slik det er ment & veere kan det ikke sies noe klart om, men det blir nok ikke
praktisert sa strengt av fylkeskommunene. Skulle man tolke vilkarene i bokstav a like strengt
som ordlyden tilsier ville det alltid veere like vanskelig & heve en lerekontrakt som det er &
avskjedige en ansatt. En sa streng terskel ville medfare at man ikke har noen mulighet til & si
opp en lerling som har gjort seg skyldig i et brudd som ville tilsvare oppsigelse etter aml.
Muligheten til & si opp en laerling ma ogsa innfortolkes i denne bestemmelsen, slik lovgiver
har ment at det var anledning til nar det ble bestemt at § 4-6 skulle gjelde for alle avslutninger
av lerekontrakten. Terskelen for heving etter oppll. § 4-6 tredje ledd bokstav a kan derfor
ikke veere like strengt som terskelen for avskjed. Det vil vere noe riktigere a si at terskelen er
omtrent det samme som for oppsigelse etter aml. § 15-7, men det kan hende terskelen skal

veere noe hgyere pa grunn av vesentlighetskravet.

5.3.2.2 En part er ute av stand til & fortsette leereforholdet
Vilkaret i oppll. & 4-6 tredje ledd bokstav b) er at «ein av partane viser seg ute av stand til &

halde fram i lzereforholdet».

Vilkaret brukes oftest dersom leerebedriften gar konkurs eller har en starre driftssvikt, men
ordlyden er ogsa apen for at forhold pa lzrlingens side kan begrunne heving etter dette
vilkaret. Begge parter kan i utgangspunktet paberope bade forhold pa egen og den andres side.

Ogsa her er det fylkeskommunen som tar stilling til om vilkaret er oppfylt eller ikke, ut fra de
grunnene partene har anfart. Vilkaret er ikke omtalt i rettspraksis, litteratur eller forarbeider,

sa dette kapittelet bygger pa ordlyden og egne erfaringer av hva som kan vere grunnlag.
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Forhold pa leerebedriftens side vil typisk vare at bedriften gar konkurs eller ma legge ned
produksjon i faget til leerlingen, at det ikke er flere personen igjen i bedriften som kan vare
faglig leder og instrukter for leerlingen eller at bedriften ma nedbemanne i stor grad.
Vurderingen vil i stor grad bygge pa lignende momenter som i vurderingene etter aml. § 15-7
der oppsigelsen skal veere «saklig begrunnet i virksomhetens [...] forhold». Praksis fra saker
etter aml. § 15-7 vil kunne veere relevante. Men det er noen forskjeller som man ma veere
oppmerksom pa. Lerlinger er midlertidig ansatte og vil ikke kunne behandles helt likt som
andre ansatte ved nedbemanning. Fordi leerlinger ikke har lang ansiennitet ville de alltid veere
de farste som matte slutte ved en nedbemanning jf. aml. § 15-7 annet ledd dersom de skulle
likebehandles. Men learlingene har kort kontrakt og mange bedrifter vil kunne strekke seg til &
la de gjere ferdig leeretiden uten sterre kostnader slik at avveiingen mellom virksomhetens
behov og ulempene for lerlingen vil kunne tilsi at lzerlingen ber fa fortsette ut lzretiden. LO
0og NHO har blitt enige om at leerlinger bar skjermes ved nedbemanning og permittering, slik
at leerlingen falger siste fagarbeider. Sa lenge det er mulig & fortsette opplaringen er partene
enige om at lzerlingen skal skjermes.®” Men ved full stans i den faglig relevante driften vil

lerekontrakten kunne heves etter denne bestemmelsen.

| trepartsforhold der leerekontrakten er tegnet med et opplaringskontor er det i utgangspunktet
opplaeringskontoret som ma oppfylle vilkarene for a heve, ikke bare leerebedriften. Det er ikke
nok at leerebedriften er ute av stand til & fortsette kontrakten, opplaeringskontoret ma ogsa
vaere det. | et tilfelle der leerebedriften gar konkurs vil oppleringskontoret ha ansvar for a

finne laerlingen en ny laereplass. Farst hvis det ikke er mulig vil leerekontrakten heves.

I tilfeller der det er forhold pa lzerebedriftens side som er grunnen til hevingen skal

fylkeskommunen sgke a skaffe leerlingen en ny lereplass, jf. oppll. § 4-6 syvende ledd.

Nar det gjelder forhold pa leerlingens side kan det eksempelvis vaere sykdom eller andre
personlige arsaker som tilsier at leerlingen ikke kan fortsette i faget. Har leerlingen i et fag som
krever farerkort eller annet sertifikat® mistet dette kan det ogsd begrunne heving etter dette
punktet. Andre fag kan ha krav til helseattest eller bestatt sikkerhetskurs. Kanskje kreves det

87 Lynghaug (2020) s. 174 og Hovedavtalen LO — NHO 2018-2021 § 3-2.
88 Yrkessjafarfaget og anleggsmaskinfarerfaget er klare eksempler, men ogsa andre fag stiller krav til

sertifikater eks. maritime fag.
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sikkerhetsgodkjenning, eksempelvis for leerlinger i forsvaret eller politiattest for arbeid med
barn og unge. Mister leerlingen godkjenningen kan det ogsa begrunne heving.

En situasjon der det er mer usikkert om vilkaret er oppfylt eller ikke er situasjoner der
leerlingen har liten forstaelse for faget og viser lite utvikling. | seg selv er nok ikke dette en
grunn til & heve, men det kommer an pa hvor store problemer det medfgrer. Kanskje er det
sikkerhetshensyn som tilsier at leerlingen ikke kan fortsette opplaeringen. Det vil ha betydning
om opparingen har vart mangelfull, og det er viktig & understreke at opplaringen skal
tilpasses laerlingens niva, selv om den enkelte leerlingen bruker noe mer tid enn andre
leerlinger pa a leere seq faget. Leaerebedriften ber altsa ha prevd a tilpasse og tilrettelegge for en
lerekontrakt sgkes hevet etter dette grunnlaget. Se ogsa dommen Rt-1983-537 som er omtalt i
kapittel 5.3.3. Saken bygger ikke pa dette grunnlaget, men er en situasjon som kunne omfattes

av denne bestemmelsen dersom leerlingen ikke hadde prevetid.

5.3.2.3 Leerlingen mener det er en urimelig ulempe & fortsette ut kontrakttiden
Vilkaret i oppll. § 4-6 tredje ledd bokstav c) er at «larlingen [...] skriftleg seier fra at det er ei

urimeleg ulempe for han eller ho & halde fram ut kontrakttida».

Denne bestemmelsen gir leerlingen mulighet til & si opp leerekontrakten selv om leerebedriften
motsetter seg det. Det er sjelden at en leerebedrift gnsker a tvinge larlingen til a fortsette mot

sin vilje, men hvis det skjer har leerlingen en sikkerhetsventil i bokstav c.

Om det foreligger en «urimelig ulempe» vil veere en helhetlig skjgnnsmessig vurdering av
urimeligheten i hvert tilfelle. Det leerlingen bruker som begrunnelse for at de gnsker & heve vil
legge faringer for vurderingen. Ut over dette finnes det ikke noen tolkninger av bestemmelsen
som kan bidra til a fastsette hva som skal vurderes. Det vil kanskje veere mulig a bruke

momenter fra rimelighetsvurderinger i avtaleretten sa langt det passer.

Et eksempel der leerebedriften var uenig i hevingen er dommen inntatt i LG-2002-1375.
Spersmalet var om en lerebedrift kunne holde tilbake feriepengene til en leerling for & dekke
merkostnader ved at laerlingen sluttet fgr kontrakten endte. Leerebedriften hadde her motsatt

seg heving og mente lzrlingen hadde fratradt rettstridig. Retten slo fast at det var
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yrkesoppleeringsnemnda®® som avgjorde om kontrakten skulle heves. Selve vurderingen til
yrkesopplaeringsnemnda ble ikke pravd. Vilkarene for heving er dermed ikke vurdert i
dommen og det fremkommer ikke om det faktisk er bokstav ¢ som benyttes. Men retten var
ikke i tvil om at hevingen ikke var rettstridig, selv om larlingen ikke hadde de sterkeste
argumentene for a ville heve. Dommen viser at det skal en del til for a nekte lzrlingen a heve

kontrakten selv hvis leerebedriften er uenig.

Dette vilkaret er noksa strengt. Det kan legges til grunn at det for en larling er vanskeligere &
komme ut av et lzereforhold enn det er for en arbeidstaker a avslutte arbeidsforholdet. |
forslaget til ny opplaeringslov er det foreslatt at lzerlingen skal kunne si opp lerekontrakten
uten & oppfylle noen vilkar. ® Hvis dette forslaget falges opp vil dette vilkaret forsvinne.

5.3.3 Oppsigelsei pragvetiden

Etter oppll. § 4-5 tredje ledd har lerlinger som er eldre enn 21 ar med kontrakt om full
opplering i bedrift pravetid pa 6 maneder. Disse lerlingene kan si opp og sies opp i
pravetiden pa samme vilkar som andre ansatte som har prgvetid. Det er ikke ngdvendig at
vilkarene for heving etter § 4-6 brukes. Prgvetiden fglger reglene i aml §8. 15-6. Disse
lerlingene skal ha oppsigelsesfrist jf. aml. § 15-3 og oppsigelsesvern i prgvetid etter aml. 8
15-6. Oppsigelse i pravetiden ma «vaere begrunnet i arbeidstakers tilpasning til arbeidet,
faglige dyktighet eller palitelighet» eller «saklig begrunnet» jf. §15-7. Partene har gjensidig

oppsigelsesfrist pa 14 dager med mindre noe annet er avtalt, jf. aml. § 15-3 syvende ledd.

En sak som gjaldt en leerling som ble oppsagt i pravetiden er dommen inntatt i Rt-1983-537.
Leerlingen i kranfarerfaget ble sagt opp etter tre uker fordi bedriften mente han ikke egnet seg
som kranfarer og utgjorde en sikkerhetsrisiko. Lerlingen hadde ingen erfaring fra faget fra
far, og fikk kun opplering i to dager fer han ble satt til & utfgre selvstendige oppgaver pa lik
linje med andre kranfarere. Hayesterett mente at leerebedriften ikke hadde nok grunnlag for &

vurdere om laerlingen var egnet til faget eller ikke etter sa kort tid. De la ogsa vekt pa at han

8 Fgr var det Yrkesoppleeringsnemnda som avgjorde slike saker. Fylkeskommunen fikk ansvaret ved
endringen i Lov nr. 91/2007. Det er na fagoppleeringskontorene/ utdanningsavdelingene i
fylkeskommunene som behandler og avgjer sakene.

9% Kunnskapsdepartementet (2021) [Hgringsnotat] s. 399
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hadde fatt minimalt med opplaring og lite tilbakemeldinger pa arbeidet sitt slik at han ikke
hadde hatt anledning til a rette opp i feilene han gjorde. Oppsigelsen ble kjent ugyldig.

| forslaget til ny opplaringslov er det foreslatt at alle som inngar kontrakt om full opplering i

bedrift skal ha prgvetid, uavhengig av alder. %

5.3.4 Oppsummering — vilkar for heving

Vilkarene for heving ved arbeidsgivers gnske er omtrent like strenge som reglene for
oppsigelse og bygger pa de samme prinsippene. Ngyaktig hva som skal til for a heve
kontrakten er ikke mulig a sla fast. | skrivende stund er vilkarene for en laerling som gnsker &

heve kontrakten mye strengere enn reglene for a si opp en stilling etter aml.

Man kan se til praksis i arbeidsretten nar vilkarene bygger pa samme prinsipper, men man ma
vaere oppmerksom pa forskjellene mellom larlinger og vanlige ansatte og at vekten av

momenter og forhold kan vere ulike.

5.4 Rettigheter nar kontrakten er hevet

Det er bestemt at fylkeskommunen avgjer hvilket tidspunkt kontrakten skal heves fra, i oppll.
8 4-6 fjerde ledd farste setning. Tidspunktet bar settes ut fra en vurdering av hva partene
gnsker og nar lerlingen faktisk hadde siste dag i bedriften. KD har ikke villet gi feringer pa
dette punktet, men har foreslatt at momenter som den konkrete situasjonen, arsaken til heving

og annen informasjon fylkeskommunene er kjent med vil vere relevant.%

Nar lzerekontrakten er hevet og arbeidsavtalen faller bort er lzereforholdet opphart. Det

foreligger ikke lengre noen plikter mellom partene etter aml. eller oppll.

Lerlingen har ikke oppsigelsestid etter at kontrakten heves. Det star ikke i oppll. at laerlinger
skal ha oppsigelsestid. Oppsigelsestid er regulert av aml. § 15-6 og er en del av reglene om
stillingsvern som learlingene er unntatt fra. Det er nok en del laerebedrifter og leerlinger som
likevel avtaler oppsigelsestid nar kontrakten heves ved enighet, og det er ikke noe i veien for

en slik avtale sa fremt partene er enige om det. Er det avtalt oppsigelsestid bgr denne etter

91 Kunnskapsdepartementet (2021) [Hgringsnotat] s. 400.

92 Kunnskapsdepartementet (2011) [brev til Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag] s. 2.
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mitt syn veere beregnet med i tiden far hevingsdatoen som registreres slik at leerlingene far
uttelling for all tiden de faktisk har fatt opplering.

| forbindelse med avslutningen av leereforholdet har lzerlingen noen flere rettigheter. Som
andre ansatte har de rett pa attest for tiden de har vert ansatt, jf. oppll. 84-6 fjerde ledd. Denne
skal si hva lerlingen har fatt opplaring i. Fylkeskommunene skal ogsa skrive ut

kompetansebevis for gjennomfart opplaering jf. 8 4-8 tredje ledd.

Leerlingen kan ogsa ha rett til viderefart opplaeringsrett. Dette avhenger av den aktuelle
fylkeskommunens regler®, men enten vil retten bli viderefart fordi laeretiden har veert under
1/3 av leretiden, eller fordi leerlingen har sgkt om utvidelse. Fylkeskommunene setter vilkar
for nar retten kan utvides, men sykdom og skader, andre sosiale hensyn, militertjeneste og
svangerskap vil i de fleste tilfeller gi rett til utvidet ungdomsrett. Ungdomsrett gir rett til a bli
formidlet som rettssgker og gir hayere tilskudd til bedriften som gir dem leereplass. Hvor
viktig det er & ha ungdomsrett nar man sgker ny leereplass vil variere ut fra tilgjengeligheten

pa lereplasser i faget og den enkelte fylkeskommunes rutiner.

Leerlingen har som utgangspunkt ikke noe rett til ny leereplass. Det er ingen som har rett til
lereplass. Fylkeskommunen skal sgke a finne ny lereplass for leerlinger som er sagt opp pa

grunn av forhold i leerebedriften jf. 8 4-6 syvende ledd.

Oppfelgingstjenesten har ansvar for a falge opp personer under 21 ar som ikke har fullfart vgs
og ikke er under opplaring eller i arbeid.®* Laerlinger med ungdomsrett som er yngre enn 21
og som far kontrakten sin hevet skal falges opp av oppfalgingstjenesten. De kan hijelpe til
med a sgke ny leereplass, vurdere omvalg til annet fag eller hjelpe den forhenvearende

leerlingen a finne ut hva han eller hun vil gjere videre.

Laerlingene har ogsa klageadgang pa hevingen, se sivilombudsmannens vurdering.®® Dette

fremkommer ogsa i fvl. § 28 siden hevingen er et enkeltvedtak.

93 Fylkeskommunene er palagt & ha en lokal inntaksforskrift jf. forskrift til oppll. § 6-2. Disse finnes pa
lovdata.no.

94 Jf. oppll. & 3-6.

9% SOMB-2003-24 (2003 S 111)
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6 Avsluttende bemerkninger

Lerlingenes arbeidsrettslige vern bygger pa bade oppll. og aml. Man ma se til begge lovene
avhengig av den konkrete problemstillingen. Det samlede vernet for laerlinger etter loven er
sterkt, men skiller seg fra andre arbeidstakere pa enkelte omrader. Selv om mange rettigheter
fremkommer direkte av lovene er det ogsa en del problemstillinger som ikke har noe klart
svar. De starste forskjellene mellom leerlinger og andre arbeidstakere er reglene om opphgr av
arbeidsforholdet. Bade manglende rett til forlengelse av leeretiden og hevinger med mindre
omfattende stillingsvern etter aml. er annerledes. Disse problemstillingene gjelder likevel bare
et mindretall av lzerlingene. Av det som gjelder for alle leerlingene underveis i lzeretiden star
innholdet i og rettigheten rundt opplearingen frem som en sentral forskjell. De snevre
mulighetene for endringer er ogsa annerledes. Ansettelsesprosessen er etter loven noksa lik og

det stilles like krav.

Hvis jeg skal oppsummere rettighetene vil jeg si at leeretiden vil veere ganske lik a veere vanlig
ansatt frem til det skjer noe spesielt. Dersom larlingen far utfordringer underveis i leeretiden
eller det blir fraveer, endringer eller snakk om heving er reglene i starre grad annerledes enn

for andre ansatte.

Leerlingeordningen har veert i gradvis utvikling over lang tid, og det kommer stadig endringer
som pavirker leereforholdet. For tiden er en ny opplaringslov under arbeid, og et av de
viktigste malene til den nye loven er & forenkle lovteksten og rydde i reglene. Reglene om
fagoppleering trenger en opprydding slik at man unngar tvetydighet. Eksempelvis er
problematikken rundt stillingsvern i trepartsforhold noe som kunnevart unngatt med en
tydeligere lovtekst. Det er viktig at oppll. er tydelig i sine unntak fra aml. Bade fordi man skal
kunne lese seg frem til hvilke regler som gjelder, men ogsa fordi legalitetsprinsippet krever

tydelige unntaksregler for at reglene i aml. skal kunne fravikes til ugunst for arbeidstakeren.

Malet bar vare at lerlingene i alle fall er like sterkt beskyttet gjennom oppll. og aml. som

andre ansatte er etter aml.
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