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Sammendrag

11911 skrev Hamsun en begeistret omtale av Johan Turis Muitalus sdmiid birra — En bog om lappernes liv (1910), en
bok som i dag regnes som en klassiker innen samisk litteratur. I denne nylesningen av Markens grode (1917) argu-
menterer jeg for at Hamsuns nobelprisroman kan betraktes som et sideskrift til Turis bok. I likhet med Turis bok om
samene er Hamsuns bonderoman en bredt anlagt beskrivelse av en i moderniteten utsatt kultur og levemate og utfor-
met som et innlegg i samtiden om denne kulturens verdi og om statens forvaltning av ressursene. Lesningen apner
for en ny forstéelse av Hamsuns omdiskuterte roman, idet den lar bondens og samens situasjon sidestilles, samtidig
som romanen blir et partsinnlegg hvor Hamsun taler bondens sak. Lesningen dpner ogsa for en mer nyansert forsta-
else av framstillingen av samene i romanen og av forholdet mellom samer og bender, og viser at konflikten om bru-
ken av utmarka til jordbruk versus reindrift er representert selv om den ikke tematiseres eksplisitt, og at den setter
romanens suksesshistorie i perspektiv.
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Abstract

In 1911, Hamsun wrote an enthusiastic review of Johan Turis’ Muitalus sémiid birra - En bog om lappernes liv (1910,
An account of the Sami), a book that is today considered a classic in Sami literature. In this re-reading of Growth of
the Soil (1917), I argue that Hamsun’s Nobel Prize novel can be regarded as a parallel and counterpart to Turi’s book.
Like Turi’s book, Hamsun’s novel is a broad description of a culture and way of life exposed in modernity (in his case
the farmer’s), written as a critical comment on the current situation: the marginalization of this culture and the state’s
neglectful management of resources. The reading opens up a new understanding of Hamsun’s controversial novel, as
it allows the situation of the farmer and the Sami to be equated, at the same time as the point of view of the farmer is
foregrounded. The reading also opens up for a more nuanced understanding of the depiction of the Sami in the novel
and of the relationship between Sami and farmers and shows that the conflict over the use of land for agriculture ver-
sus reindeer husbandry is represented even if it is not explicitly themed and that it puts the novel’s success story in
perspective.
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| Innledning

11911 skrev Hamsun en begeistret omtale av Johan Turis Muitalus samiid birra - En bog om
lappernes liv (Hamsun 2009a).! Dette var den forste boken skrevet av en same pa samisk om
samene, og den regnes i dag som en klassiker i samisk litteratur. Hamsuns omtale av boken
har blitt trukket fram tidligere i Hamsun-forskningen (Jernsletten 2003; Storfjell 2003;
Gustavsen 2009; Knutsen 2009; Andersen 2011), men det er ikke blitt gjort noe storre
poeng av den. Det som ofte nevnes, er at Hamsun her roser Turis bok om samene i Nord-
Sverige og viser forstaelse for den vanskelige situasjonen de er i fordi tradisjonelle reinbeite-
omrader blir gjort om til jordbruksomrader. Turis bok er imidlertid sveert interessant med
tanke pa Hamsuns nobelprisroman. Det jeg vil argumentere for i denne nylesningen av
romanen, er at den kan betraktes som - og veere tenkt som - et sideskrift til Turis bok.
Hamsun er selv inne pa at noe slikt burde finnes: «[I] sin virkning er den slik at en nord-
mann foeler savnet av et jevnbyrdig norsk sideskrift» (Hamsun 2009a, 109). Der Turi skriver
om samene, reindriften og det nomadiske livet, er det den fastboende bonden Hamsun
skriver om, det & bygge opp et gardsbruk og leve av jorda og dyreholdet. Det er flere grunn-
leggende likhetstrekk mellom Turis bok og Hamsuns roman som stetter en slik tolkning: 1)
Begge bokene er bredt anlagte beskrivelser av en i moderniteten utsatt kultur, menneske-
type og levemate, 2) begge er utformet som innlegg i samtiden om den respektive kulturens
verdi og om statens forvaltning av ressursene, og 3) begge er bade skjonnlittereert og didak-
tisk anlagt. Lesningen &pner for en ny forstdelse av Hamsuns omdiskuterte roman, idet den
lar bondens og samens situasjon sidestilles, samtidig som Markens grode blir et partsinnlegg
for bonden selv om konflikten mellom reinbeite og jordbruk ikke blir eksplisitt tematisert.

Il Hamsuns omtale av Turis bok

Hamsuns omtale er ikke bare rosende og forstielsesfull, noe man kan fa inntrykk av i det
lille som er skrevet om den. Den innledes med spersmalet «Hvorfor tier nu alle andre enn
Politiken om boken, er den ikke kjent? Jeg hadde ventet at en eller annen kyndig nordmann
skulle loftet sin rest om den, men det er ikke skjedd» (Hamsun 2009a, 109).2 Hamsun, som
selv hadde fatt boken tilsendt for & skrive om den, er overrasket over den manglende norske
responsen, og det ikke bare pa grunn bokas litteraere kvalitet. Poenget — som ikke er vektlagt
i det som skrevet om dette i Hamsun-forskningen - er at boka ogsa framferer en politisk
appell med konkret betydning for jordbruket i Nord-Norge: Turi argumenterer nemlig for
at de svenske reindriftssamene ma fa varbeite i Nord-Norge, siden Sverige har tatt store
deler av den nordlige delen av landet til jordbruk. Hamsun reagerer apenbart pa dette nar
han kaller boka et «aktstykke» og ser det som nedvendig a reagere.

I den forste delen av omtalen etterlyser Hamsun en kyndig norsk anmelder av boken.
Han regner altsa ikke seg selv som kyndig, noe han selvfolgelig heller ikke er verken nar det
gjelder det juridiske spersmalet om reindriften og beiteproblemet eller Turis framstilling av
samene. I den andre delen forklarer han Turis politiske anliggende og anerkjenner kravet:
«Det kan heller ikke kalles ublu krav Turi stiller til menneskene: det er ikke beite for hans
rener i landet mere, og nu ensker han 4 fa det nedvendige beite for dem sa de kan leve»

1. Hamsun leste den danske oversettelsen som kom i parallellutgave med den nord-samiske i 1910. Jeg anvender den
norske oversettelsen Min bok om samene (Turi 2011).

2. Ifelge Harald Gaski, redakter av utgivelsen av den norske oversettelsen (Turi 2011), er det senere blitt stilt spers-
mal ved hvor mange eksemplarer LKAB-direktoren i Kiruna, Hjalmar Lundbohm, egentlig lot trykke av den sa-
miske boka: Den kom i andreopplag allerede samme ar, og assimileringspolitikken kan ha bidratt til begrensede

opplag.
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(Hamsun 2009a, 111). Men sa snur han pa det og ser problemet fra motpartens — den
norske bondens - perspektiv:

Den annen part vil si: Bare det iallfall ikke var om véaren! Det er forsommers tide, det er lys og varme, selv
den fattige nordlige skog prever 4 knoppe seg og vokse, og gresset i utmarken star og gror. Sa herjer den
svenske ren inn. Og skogen dernord har si uendelig vanskelig for 4 rette segigjen. (Hamsun 2009a, 112)°

Det blir na en merkbar endring i tonen fra det forsiktig papekende til det ironisk-sarkas-
tiske: «Den annen part vil endelig si: Hvor forunderlig hele denne sak er! Sverige er humant
og snakker emt om sine lapper - ja, det er endog en slik kultursak a skaffe dem bedre vilkar
at allerede av den grunn ber de fa det — av Norge» (Hamsun 2009a, 113).

Hva skyldes sa Hamsuns store begeistring for boken? Dels den kunstneriske utforelsen,
dels den naturnzre levematen som beskrives, dels Turis sensitivitet, dels hans tiltalende
karakter og engasjement for sitt folk: «Den er sikkert det merkeligste skrift som noensinne er
frembrakt av en lapp om lappisk liv og milje. Her er god lappeforstand og stille, vek folsom-
het; her er kunnskap og overtro, lune, polemikk, resignasjon; selve den barnlige hjelpeloshet
isproget er en ynde mere» (Hamsun 2009a, 109); «[f]oredraget pipler som av smabekker, det
smaprater, det har en sproglig fryktaktighet som gjor det overmate virkningsfullt» (Hamsun
2009a, 110); «[0]g dessuten kommer nu dette til at Johan Turi er en slik prektig mann, man
har fatt tilovers for ham, man vil hjelpe ham og hans folk» (Hamsun 2009a, 115). Karakteris-
tikker som «god lappeforstand» og «den barnlige hjelpeloshet i spraket er en ynde mere»,
viser Hamsuns og tidens tendens til & ha en paternaliserende og nedlatende holdning til
samene. Men Hamsun er altsa begeistret, ikke minst for «Turis inderlige og tiltalende skrive-
mate» (Hamsun 2009a, 109). Et av de fa stedene hvor han siterer Turi, er en passasje om
samens etterlengtede gjensyn med sommerboplassene sine, et gjensyn som avfeder en joik:

Og nér lappene om foréret kommer over hoyfjellene hvor det har veert koldt og megen sne og ikke rett
meget snebar mark, men dog sd meget at renen nettopp har levet, og nar de kommer til Norge, sd kan de
begynne & se havskogene (de norske skoger), og i dem er gress og lov, og det er sé skjont og herlig, synes
lappen. Og nar de kommer naermere sa begynner man & here gjoken og alle fuglene som efter lappens
sinn er liflige, og sé gir de seg til & joike:

Magdre og skjenne, kjeere gressdaler.

Kalvens mor voia, voia, nana, nana,

hill, hill jer nu medre, v.v.n.n.

Ta nu imot min kjeere hjord og plei den som I for har gjort,
v.v.n.n.

Veer atter, mogdre, mine venner! v.v.n.n.

I medre, gress mine rener sunne! v.v.n.n.

Skjenne, kjaere boplasser, v.v.n.n.

De er sa skjonne at de lyser - v.v.n.n. [...]

Lappene kaller jorden eller boplassene Duovddagat, de sier nér det er smukke boplasser og gode ren-
duovddagat sadan at de er sd smukke boplassene at de ler. (Turi sitert i Hamsun 2009a, 109-110)

At dette tekststedet, og Turis bok, har gjort inntrykk, ser vi ogsd nar Hamsun sa sent som i sin

siste bok — erindringsromanen Pd gjengrodde stier (1949) — kan se ut til & gjenkalle det i minnet:
«En lapp fra fjellvidden kom ned og fik se gronn mark og skog, han joiket om det og sa: Ja det

3. Det er om varen og sommeren at samene har behov for beite pa norsk side av riksgrensen.
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er sd pent at jeg ma le! Det var sagt i sang, det var mere enn sang [...]. Gud velsigne alt som ikke
bare er almindelig mennesketale som vi skal sitte og forsta» (Hamsun 2009b, 244). Det er ogsa
gjenklang av tekstpassasjen i Markens grode, som Hamsun lar apne nettopp med at protagonis-
ten stiger ned i en gronn li, tydelig begeistret over det frodige landskapet han ser framfor seg:

Om morgningen star han foran et landskap av skog og beitesmark, han stiger ned, her er en grenn li, han
ser et skimtavelvenlangt nede ogen hare som setter over deniet sprang. Mannen nikker som om detjust
hever at elven ikke er bredere enn et sprang. En rugende rype slér plutselig opp ved hans fatter og hveser
viltimot ham og mannen nikker igjen at her pa stedet er dyr og fugler, dethover atter! Han vandrer i bla-
beerlyng og tytteberlyng, i den syvtakkede skogstjerne og i smébregner; nér han stanser hist og her og
graver med etjernijorden finner han her muldjord og der myr, gjodslet av flere tusen ars lovfall og rétten
kvist. Mannen nikker at her sldr han seg ned, jo det gjor han, slar seg ned. (Hamsun 2008, 8)

Senere i romanen far vi, foran det samme stedet som na er blitt en boplass, gdrden Sellanraa,
ogsa en hyllest til det: «A de gronne smavidder inne i en skog, hytten og kilden, barn og dyr!
Det duver korn pa myrene hvor for stod kjerringrokk, det nikker bldklokker pé rabbene, det
flammer solgull i tiriltungen bortenfor husene. Og der gar menneskene og snakker og ten-
ker og er sammen med himmel og jord» (Hamsun 2008, 314). Stiltonen er markert, spraket
beskrivende, beskrivelsen bildetett og passasjen som helhet en hyllest til det fruktbare ste-
det som kan minne om Turis. I joiken beskrives boplassene som «sa skjenne at de lyser».
Ogsa det er en beskrivelse som kan ha funnet gjenklang i Markens grede, hvor Hamsun lar
Isak se garden pa avstand som et Soria Moria slott, slottet som i eventyret nettopp er sa vak-
kert at det lyser pa lang avstand (Hamsun 2008, 94).

Det er det dyptfelte og oppriktige, kjerligheten til naturen og stedet som kommer til
uttrykk gjennom Turis skrivemdte i Min bok om samene, som i joiken, og som gjor ogsa den
inderlig. Hamsun kan ha kjent seg igjen i dette. Inderlighet er ogsa kjennetegnende for hans
kunstneriske praksis (for eksempel i Nordlands-romanen Pan (1894)). Pa slutten av omtalen
gir Hamsun sin innledende karakteristikk av Turis bok som «det merkeligste skrift som
noensinne er frembrakt av en lapp om lappisk liv», enda storre gyldighet: «<Han har skrevet en
av de merkeligste boker jeg har lest pa lenge» (Hamsun 2009a, 115). Men hva slags bok er det?

lll Etnografi versus skjonnlitteratur?

«Kronen har tatt samenes jord og gitt alt til bendene - bade myrer og terr mark» (Turi 2011,
92). Slik presenterer Turi samenes problem. Reindriften og den tilherende levematen er
truet i det moderne svenske samfunnet, hvor staten tar stadig mer av landomrédene i nord
til jordbruk. Turi kommer med en inntrengende oppfordring til myndighetene om & lose
problemet. Han beskriver samen som en mennesketype som skiller seg fra bofaste og
bymennesker ved sin naturnare og delvis nomadiske levemate, noe som gjor det vanskelig
4 na fram i det moderne samfunnet. Hans bok er derfor tenkt som en appell til svenske
myndigheter om a lgse reinbeiteproblemet. Men ikke bare det. Intensjonen er ogsa a gi
samene en innenfra-beskrivelse av deres egen historie og kultur, pa samisk. Boken, som er
skrevet i samarbeid med den danske kunstneren og etnografen Emile Demant Hatt, kom i
parallellutgave pi nord-samisk og dansk.* Den er bredt anlagt i sin beskrivelse av den

4. I«Encounters to Negotiate a Sémi Ethnography: The Process of Collaborative Representations» skriver Kristin Kuut-
ma inngéende om samarbeidet mellom Turi og Emile Demant Hatt (Kuutma 2011), om Turis selvstendighet som bo-
kens forfatter og kunstner, om Demant Hatts rolle i prosessen, samt om en tredje viktig akter i utgivelsen, davaerende
direktor ved gruveselskapet LKAB i Kiruna, Hjalmar Lundbohm, som tok sterk avstand fra myndighetenes assimile-
ringspolitikk, var den forste til 8 oppmuntre Turi til a skrive boken og sto bak finansieringen av utgivelsen.
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samiske kulturen og levematen: Forst gir den et historisk perspektiv pa samenes tilstedevee-
relse i nord, deretter far vi en serie kapitler hvor vi folger reindriftssamenes liv slik det arter
seg gjennom de ulike drstidene, kapitler om fangst, legekunst, noiadekunst, fortellinger,
joik, og boken avsluttes med et kapittel om Kautokeino-oppreret og en allegorisk dyrefor-
telling om samenes prekaere situasjon. Boken er illustrert med Turis egne tegninger, den
norske 2011-oversettelsen ogsa med bilder han har malt. Mens tegningene forst og fremst
fungerer som illustrasjoner, er maleriene tydeligere selvstendige kunstverk. Urfolksforske-
ren Harald Gaski argumenterer i en artikkel om Turi som kunstner for malerienes ekspre-
sjonistiske karakter og for Turis mulige inspirasjon ikke bare fra moderne kunst, men ogsa
fra afrikanske masker (Gaski 2011). Storsteparten av Turis bok er fullstendig frikoplet fra
den politiske appellen og framstar som en selvstendig kunstnerisk og didaktisk innenfra-
beskrivelse av samenes saregne liv og levemate i samtiden og gjennom tidene.

Turis bok er med andre ord mer enn et rent etnografisk verk. Boken har en merkbar
sjangeroverskridende og hybrid karakter. I «More than Meets the Eye: The Indigeneity of
Johan Turi’s Writing and Artwork», refererer Gaski til den samiske multikunstneren Nils-
Aslak Valkeapias teori om at Turi hadde ambisjoner om a bli skjennlitterzer forfatter, men
at Demant Hatt fikk han til & skrive etnografisk i stedet (Gaski 2011, 606). Sjangervalget kan
i forste omgang se ut til & bekrefte at det dreier seg om en rent etnografisk beskrivelse. Sjan-
geren muitalus betegner ifolge Gaski «an account which is factual, truthful», en type rede-
gjorelse som argumenterer nermest vitenskapelig; «[it] often provides evidence for its state-
ments much in the same manner of a scholarly article» (Gaski 2011, 594, 596). Men Gaski
dpner opp sjangeren, blant annet mot skjennlitteraturen, nar han legger til at muitalus ogsa
betyr «understandings or images that appear in the mind of a listening audience (in the case
of oral narrative), viewer (in the case of visual art), or reader (in the case of written acco-
unts)» (Gaski 2011, 596). Opptatt som han er av Turis visuelle kunstuttrykk, legger han til:
«The account stimulates and leads the imagination while Turi’s pictures depict more than
the eye can see» (Gaski 2011, 596). I «more than the eye can see» ligger blant annet det at
Turi i sine illustrasjoner inkluderer overnaturlige vesener og personer som ikke lenger lever.
Dette er vesener som han i trad med sin kultur mener lever gjennom minnet eller forestil-
lingen om dem, og som derfor herer hjemme i en sannferdig visuell framstilling. Ogsa
andre har pekt pa det sjangeroverskridende og hybride ved Turis bok. I «From the Moun-
taintops to Writing: Traditional Knowledge and Colonial Forms in Turi’s Hybrid Text»
(Storfjell 2011) argumenterer Troy Storfjell for at Turi alltid kontekstualiserer kunnskapen
han formidler, ved a skrive den inn i en eller annen form for pagaende fortelling:

For Turi, the specifics of traditional knowledge operate within a holistic system and are always contextua-
lized. Thus, he tends to present his knowledge in narrative form, often tying meteorological, botanical,
anatomical, medicinal, and folkloristic elements of knowledge into an ongoing story. (Storfjell 2011,
582)

Et av de kanskje tydeligste eksemplene pa dette er Turis kapittel om joik. Dette kapitlet
begynner med en beskrivelse av joik, men utvikler seg, slik ogsd Storfjell papeker, i en
annen retning:

However, these texts are situated within an ongoing story of love, jealousy, courtship, marriage, and fa-
mily life. This contextualizing narrative quickly develops a life of its own, and the chapter ultimately is
much more concerned with the fates of the story’s characters than with an expository presentation of
Sami folk music. There are extensive sections containing absolutely no references to joiking whatsoever,
and the chapter most closely resembles a short story in genre. (Storfjell 2011, 585)
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Allerede overskriftene i kapitlet viser hvor viktig fortellingen er: «Om Mahtte og Marja»,
«Brylluppet til Niillas og Elle», «Litt mer om Mahtte og Marja — og om Niillas og Elle»,
«Joikinga begynner» (Turi 2011, innholdsfortegnelsen). Interessant nok er kapitlet om joik
presentert som en novelle i en foreliggende antologi med samisk litteratur (Storfjell 2011,
585). Avstanden mellom Turis etnografiske bok og Hamsuns roman er med andre ord ikke
sa stor som sjangrene (muitalus versus roman) og de ulike feltene (etnografi versus skjenn-
litteratur) kunne tyde pa.

Mens Turi fokuserer pa samenes utsatte reindriftskultur, var Hamsun opptatt av at jord-
bruket og bondens tradisjonelle levemate er truet: Avvikende fra den moderne og mer og
mer urbaniserte levematen, marginalisert og truet av industrialiseringen, kapitalismen og
urbaniseringen. Dette er ikke bare et poeng i Markens grode, men ogsa i flere av Hamsuns
artikler, for eksempel «Bondekulturen» (1908), «Et ord til oss» (1910), «Brev til Klassekam-
pen» (1916), «Jeg og Gudbrandsdalen» (1917), «Menneskene og jorden» (1918), «Landets
oppdyrkning» (1918), «Virt jordbruks fremtid» (1919).> Historisk sett var perioden rundt
arhundreskiftet preget av rask byvekst, massiv utvandring til Amerika og lite bureising.
Med 1905 og unionsopplesningen ble onsket om a begrense utvandringen gjennom indre
kolonisering forsterket, og i 1908 kom etableringen av Selskap for landets indre kolonisa-
sjon og emigrasjonens innskrenkning, som i 1915 fikk nytt navn, Selskapet Ny Jord. I Mar-
kens grode, som altsa kom ut i 1917 og er Hamsuns eneste roman om en bonde, er det nett-
opp nyrydding som er i fokus, initiert av en lite bemidlet enkeltmann (nybyggeren Isak) og
- symptomatisk nok for Hamsuns kritiske perspektiv pa statens politikk — hjulpet fram av
en lensmann som avsettes fra sitt embete (Geissler).

Der Turis bok er en hybrid bok sammensatt av faktaorienterte, etnografiske, mytologisk-
liknende og novelleaktige tekster, hvis indre sammenheng er innenfra-presentasjonen av en
kultur og en form for life-writing, er Markens grode en roman, uten sjangerbestemmelsen
roman, vel a merke, og som sddan en fiksjonsfortelling med en klar hovedperson og et stort
og bredt persongalleri. Markens grode er likevel i likhet med Turis bok didaktisk anlagt, en
bredt anlagt beskrivelse av en kultur og leveméte. Det didaktiske viser seg i at fiksjonsfortel-
lingen er brutt opp av lange passasjer med beskrivelser (eller beskrivelsene kontekstuali-
sert). Ikke s& mange naturbeskrivelser, men lange passasjer hvor vi far beskrevet sentrale
sider ved nybyggerbondens arbeid og levemate: rydding av jord, bygging av hus, jordbruk,
husdyrhold, barnefedsler, arbeidsomheten og neysomheten, hvordan livet pa en gard
under oppbygging i edemarken arter seg gjennom arstidenes syklus, ar etter &r, med den
stadig ekspanderende garden Sellanraa som sentrum for begivenhetene. Vi far ogsa beskri-
velser av varens, sommerens og morketidens innflytelse pa menneskene, av religigsitet og
overtro og av kirkens, skolens, bygdas, byenes, handelens, gruvedriftens og til og med den
globale kapitalismens betydning for livet i marka. Vi far se jordbrukets utsatthet i tiden
gjennom presset fra bygda og byene, og vi blir fortalt at myndighetene ikke forstar eller vil
satse pa jordbruk, giennom lensmann Geisslers talergrsaktige replikker. Det er her roma-
nens karakter av innlegg i samtiden blir mest eksplisitt. Forfatteren mener helt klart, som i
sine artikler, at staten forvalter ressursene feil nar den ikke satser mer pa jordbruket. Ham-
sun kalte da ogsa Markens grode for et «Varsku!» til samtiden. Bade varskoet og kunnskaps-
formidlingen er bakt inn i fiksjonsfortellingen. Her likner den Turis bok hvor kunnskapen
kontekstualiseres gjennom fortelling. Turis bok har likevel ingen gjennomgaende fiksjons-
fortelling slik Hamsuns roman har, og Turis appell til myndighetene kommer fra ham selv
som bokens eksplisitte jeg. Der Hamsun bare indirekte skriver seg selv inn i romanen via

5. Artiklene fins i Knut Hamsun samlede verker, bd. 27, Oslo: Gyldendal, 2009.
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Geisslers referanse til gardslukten i Lom (Hamsun 2008, 349), er Turis bok helt og holdent
en innenfra-beskrivelse av forfatterens egen kultur.

IV Jordbruks- og reindriftskulturen som variasjoner av utsatte
naturnaere kulturer

Stedet i Markens grode er et ode utmarksomrade i Nord-Norge et sted naer svenskegrensa.
Dette overlapper helt med det omradet Turi tematiserer i sin bok som avgjerende for de
svenske reindriftssamene & ha tilgang til som sommerbeite, noe som styrker min tolkning
av romanen som et sideskrift til Turis bok. Neermere bestemt dreier det seg i Hamsuns
roman om et uryddet og ubebygd naturomréde en dagsmarsj fra neermeste bygd. Pa slutten
av romanen star det ti nybygg der det tidligere var ubebygd land. Samene, som allerede
romandpningen tyder pd var der for Isak slo seg ned, begynner na a ga utenom stedet: «Lap-
pene de kommer ikke ofte forbi, de gjor helst en stor bue utenom garden, men de kommer
iallfall ikke inn i stuen mere, de stanser ute, hvis de i det hele tatt stanser» (Hamsun 2008,
237). Dette, som nevnes naermest en passant, framstar som et klassisk eksempel pa at urfolk
fordrives fra sine omrader. Dette underkjennes ikke i romanen, men framstilles heller ikke
som viktig. Det Hamsun lar fortelleren lofte fram som det viktige er — jamfer tolkningen av
romanen som sideskrift og partsinnlegg — at det na er blitt ei grend i den ode beliggende
utmarka, en gruppe av bondegarder hvor jorda dyrkes. Det dette likevel viser, er at det fins
en underliggende brukskonflikt som Hamsuns forteller ikke tar opp, og som vi bare kort og
indirekte blir gjort oppmerksomme pa. Vi skal komme tilbake til dette.

Utmark er per definisjon utgrenset mark (ut-mark), det vil si mark som befinner seg
utenfor grensene av ryddet og bebygd land, og som gjerne er ukultivert. I Markens grode
kommer det fram at det omradet der Isak velger a sla seg ned, overlapper med samenes
reindriftsomréder: Samene driver reinen sin i omréadet, og de bruker samme sti som Isak
nér de skal «fra fjell til fjell og se til sin ren» (Hamsun 2008, 7). Denne utmarka er derfor
ikke ukultivert: Det at samene driver reinen i omradet, innebzerer at reinen gjodsler jorda
og gjor den ekstra fruktbar.

Mens tilgangen pa reinbeiteomrader tematiseres i Turis bok, tematiseres tilgangen pa
nyryddingsjord i Hamsuns roman. Ogsa dette stotter tolkningen av romanen som et side-
skrift til Turis bok. Isak er en lite bemidlet mann og tar seg jord i det han selv forstar som
gratis tilgjengelig utmark. Sdnn sett har vi helt konkret & gjore med en form for landnam
(Isak omtales ogsa som «landndmsmann» av fortelleren (Hamsun 2008, 352)), en form for
landnam som framstar som problematisk, for ikke a si kolonialistisk, i og med at det kom-
mer fram at dette er samiske reindriftsomréder. Isak blir senere konfrontert med at han
bare har tatt seg land, ikke av samene, vel & merke, men av lensmannen. Han ma da betale
for jorda, men far den billig av lensmannen, som er en ivrig talsmann for jordbruk. Isak
betaler dessuten med penger han kommer til via den samme Geissler.

Den konflikten man forventer skal spilles ut om utmarka, spilles altsé ikke ut i Markens
grode. Mens Turi vektlegger brukskonflikten, det at reindriftsnaeringen og jordbruket kon-
kurrerer om de samme utmarksomradene og staten favoriserer bondene, tematiserer ikke
Hamsun brukskonflikten. Den trekkes, som vi har sett, fram i Hamsuns omtale av Turis bok,
men er fraveerende i romanen, bortsett fra det siterte tekststedet hvor fortelleren nevner at
samene er begynt a ga utenom grenda, og vi far muligheten til a skjonne at samene faktisk
drives vekk fra sitt eget omrade. Reindriftssamene er i det hele tatt perifere i romanen. Det
er hovedsakelig omvandrende samer som ikke har rein, som inngér i romanens persongal-
leri. Dette kan forstas, slik det med rette har blitt forstatt av flere, som en kolonialistisk
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usynliggjering av en konflikt. Men leser vi romanen som et sideskrift til Turis bok, slik jeg
foreslér, er det jo nettopp Hamsuns poeng a se det hele fra bondens perspektiv og tale for
jordbruk. Det betyr likevel ikke at han ikke kunne ha tatt opp brukskonflikten. En mulig
forklaring pa at han ikke gjor det, er at han ikke onsket a ta stilling mot samene i det som
var en pagaende konflikt i samtiden - de svenske reindriftssamenes sommerbeite i Norge.
Han hadde, som vi har sett i omtalen av Turis bok, stor forstaelse for samenes problem. Og
bare to ar etter at Markens grode kom ut, ble det opprettet en reinbeitekonvensjon mellom
Norge og Sverige som fikk katastrofale folger for de svenske samene: Norge ville ha utmarka
for sine egne, og de svenske samene ble brutalt tvangsflyttet. I Herrene sendte oss hit. Om
tvangsflyttingen av samene (Labba 2021) beskrives de store lidelsene dette paferte de sven-
ske samene. En annen mulig forklaring pé at det stort sett er omvandrende samer uten rein
som inngar i persongalleriet, er at det var disse samene det var mest sannsynlig at nybygger-
bender kom i kontakt med i det samfunnet Hamsun beskriver.

Selv om Hamsuns forteller ikke fokuserer pa brukskonflikten, usynliggjores ikke samene
og problemene deres i romanen. I stedet for a fokusere pa reindriftssamer skriver Hamsun
om lutfattige samer som ikke har rein, og som ma leve av a tigge og stjele, og om forholdet
mellom nybyggerbendene og disse samene. Det er neppe tilfeldig. I romanen karakteriseres
de ved en mangel: De er samer uten rein, og framstar dermed som mulige ofre for proble-
mene i reindriftsneeringen. Parallelt med det er det heller ikke etablerte bender som er i
fokus i romanen, men de mest utsatte i neeringen, fattige nybyggerbender som forseker a
etablere seg i utmarka.

Den fattige nybyggeren i utmarka tvinges til en primitiv og forsakende levemate. Isak
starter med a bygge seg en gamme, en samisk hustype med jordvegger. Samtidig er han slett
ikke frikoplet fra bygda. Han setter fra forste stund i gang en bytte- og handelsvirksomhet
med bygda for a skaffe seg det han trenger utover det som er tilgjengelig i marka. I starten
torker han never, som byttes mot ting han trenger. Mot slutten av romanen, nar garden star
ferdig med folk og fe, karakteriseres han av fortelleren som «markbo i sinn og skinn og jord-
bruker uten nade» (Hamsun 2008, 352). Hanna Eglinger hevder at denne karakteristikken
«gor det tydligt att landnam’ — att ta sig land - alltid inbegriper en valdsam komponent - om
det nu giller den okultiverande jorden som bearbetas och ddrmed tvingas in i kultiverade
forhallanden, eller en urbefolkning som fordrivs eller undertrycks av kolonisatdrerna»
(Eglinger 2008, 75). At nyryddingen bade innebaerer store inngrep i naturen (blant annet
drenerer Isak myromrader), og at samene drives vekk, er det liten tvil om. Det er likevel ikke
her det tematiske fokus ligger i sluttbeskrivelsen av Isak. Denne konkrete beskrivelsen gjel-
der Isaks ekstremt kompromisslese vilje og evne til a hengi seg til den levematen som kreves
av han for at han skal kunne oppna malet sitt — & leve av jorda: Nadeles mot seg selv ofrer han
det meste av mulige moderne goder for & fa gérden til a fungere slik at han og familien kan
leve av den alene. Han forventer det samme av familien, men gir til slutt opp den eldste son-
nen, Eleseus, som trekkes mot bygda og byen og til slutt emigrerer til Amerika.

Helt avgjorende for romanens sldende suksesshistorie (Sellanraa) er det at protagonisten
kvalifiserer til naeermest mirakules hjelp pa avgjorende punkt i handlingen. Det gjor Isak
gjennom & framvise de rette egenskaper og karaktertrekk, og vi far en serie eventyrlige
«undere»: De store pengesummene Isak kommer sa vidunderlig lett til gjennom Geisslers
gkonomiske gevinster pa det spekulative gruveprosjektet, slamaskinen han derfor plutselig
kan kjope, smia han far gratis av gruveselskapet, hoyriva han far av Geissler, men ogsé for
eksempel det fantastiske vanningsanlegget Geissler bygger som redder avlingen under tor-
ken. Uten denne serien av eventyrlige «undere» ville ikke Isak kunnet lykkes sé til de grader
med garden i edemarka som Hamsun lar han gjere. Og Hamsuns bonderoman ville ha mis-
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tet noe av sin forunderlige fascinasjonskraft. Suksessen i marka er derfor ikke framstilt som
en mulighet for alle. Det er ikke bare Eleseus som faller utenfor, men flere avdem som soker
lykken i marka. Isak har en klar intensjon med sitt prosjekt: En gérd han kan leve av. Tidli-
gere lensmannsbetjent Brede Olsens plan likner, ogsa han vil drive gard, men feiler fordi
han ikke representerer den rette innstillingen og nedvendige arbeidsomheten og ngysom-
heten. Tidligere fisker Aronsens plan feiler mer grotesk: Han vil drive handel i utmarka.®

Blant de nybyggerne vi far folge tettest i romanen, er imidlertid ogsa Aksel Strem, som i
likhet med Isak er sympatisk framstilt. Han framstar neermest som Isaks like, men ser ut til
a veere tilskrevet en annen status i det fortalte: Han er framstilt som en mer realistisk versjon
av den idealtypen av en nybyggerbonde Isak framstar som. Realismen viser seg allerede i
det at vi far vite hele navnet hans (mens Isak bare heter Isak inntil Geissler gir garden hans
navnet Sellanraa) og hvor han kommer fra: Helgeland (Hamsun 2008, 258) (vi far aldri vite
hvor Isak kommer fra). Et viktig argument for tolkningen av Aksel Strem som en realistisk
versjon av Isak, er at hele fortellingen om han til forveksling likner den overordnede fortel-
lingen om Isak: Aksel Strom utmerker seg ved a velge et godt sted a anlegge gard, han er
arbeidsom og ngysom, han fér i likhet med Isak, og til forskjell fra de andre, eventyrlig hjelp
av Geissler, som blant annet forerer han slamaskin og harv. Selv hovedproblemet hans lik-
ner til forveksling pa Isaks: Ogsa Aksel Strom opplever at kvinnen han lever sammen med,
ikke bare tiltrekkes av livet i bygda og byen, men tar livet av et barn de fir sammen. Arsa-
kene og konsekvensene er ulike, men grunnfortellingen den samme. Romanens todeling,
det at hovedfokus i forste del av romanen er pa Isak, i andre del pa Aksel Strom, stotter tolk-
ningen. Jeg tror Hamsun rett og slett trengte en mer realistisk versjon av idealbonden Isak
for a tilpasse eventyret om Isak Sellanraa til virkeligheten og til romanen som varsko i sam-
tiden.” Det alternative varskoet, en realistisk roman om Aksel Strom, arbeidets slit og noy-
somhetens mange ofre, ville ha blitt en roman uten Markens grodes fascinasjonskraft.
Romanen har slik en innebygd distanse til sin egen store suksessfortelling. Turis bok om
samene rommer til ssmmenlikning ingen eventyrlig suksesshistorie, men framstar gjen-
nomgaende som en beskrivelse av et godt, naturnzert liv med lange tradisjoner: Beskrivel-
sen er stort sett frikoplet fra problemene i neeringen og den eksplisitte appellen til myndig-
hetene.

Samenes nomadiske levemate basert pé reindrift og den fastboende bondens dyrking av
jord er to grunnleggende forskjellige kulturer og levemater. De metes imidlertid i natur-
naerheten og i begge kulturers utsatthet i moderniteten. I dette er de ikke motsetninger, men
variasjoner av utsatte naturneere kulturer. For begge representerer den overlegne kulturen
dessuten en smittetrussel. For samene er det de fastboendes kultur, for nybyggerbendene
bygde- og bykulturen. Her er et utdrag fra Turis bok med skolen som eksempel:

Ogbra er det ogsa at de [de samiske ungene] leerer & lese og skrive og regne, sa at de ikke blir bedratt alle
steder [...] Men skolen edelegger né likevel samebarna. De fr nok en god leerdom, men de leerer mye
unyttig ogsa. Ogsa er det det at de far sa mye bufolknatur, og de blir borte fra samene i den beste laeretida.
(Turi2011,29)

Mens «bufolknatur» og tapt kunnskap om egen kultur blir et problem for samene, represen-
terer «by- og bygdenatur» et problem for bendene hos Hamsun: Utfordringen her er ikke

6. Aronsens tilhgrighet i en primerneering (fiskeri) gjor det lite overbevisende a tolke han som en inkarnasjon av
joden og det jodiske, slik Dingstad gjer (Dingstad 2021). Som type er han utformet som en nyrik spekulant som
vil prove seg som handelsmann og mislykkes.

7. Romanen peker ogsa pa seg selv som eventyr: «eventyret om godset Sellanraa» (Hamsun 2008, 239).
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bare trange levekar, men moderniteten representert ved byen og bygdas goder og fristelser
- betalt jobb, penger, fritid, komfort, moter, kafeer, reiser og hoteller. I begge tilfeller, Turis
beskrivelser av samenes liv og Hamsuns av bendenes, er det vi kan kalle korrumperingen av
den egne kulturen gjennom «smitte» fra den som utgjor en trussel, i fokus. Og det som truer
den ene kulturen, koloniseringen av land til jordbruk, er dessuten selve livsgrunnlaget for
den andre.

Tolkninger av Markens grode som idyll og utopi har veert sentrale i resepsjonen, og fram-
hevingen av reaksjonzre trekk har fra sosiologen og filosofen Leo Lowenthal i 1937
(Lowenthal 1980) blitt et kjennetegn ved resepsjonen. @Qystein Rottems « Agrarisk opbyg-
gelsesbog’ eller syndefallsberetning?» (Rottem 2002) markerer et viktig vendepunkt med
sin solide argumentasjon for at Markens grode ikke kan reduseres til et utopisk verk, pa
grunn av maten romanen «reflekterer over sin egen utopidannelse» pa (Rottem 2002, 165).
Ogsa andre har tatt opp det problematiske ved utopitolkningen (for eksempel Andersen
2006; Boasson 2015; Waerp 2018). Stale Dingstad slutter seg til en utbredt tolkning nar han
hevder at romanens budskap er en reaksjoneer politisk idé: «<Med Isak pa Sellanraa var
Hamsuns tanke om at menneskene skulle vende tilbake til jorden etablert som et politisk
siktemal» (Dingstad 2021, 67). Det er utvilsomt reaksjonaere trekk ved romanen, for eksem-
pel framstillingen av kvinner, slik blant Britt Andersen (Andersen 2011) og Monica Zagar
(Zagar 2009) har vist, men slik jeg foreslar & lese den, representerer den verken en idyll,
utopi eller reaksjonzer politisk idé. Selv om den rommer en aldri sa eventyrlig suksessfortel-
ling (Isak Sellanraas), er denne ledd i en tematisering av jordbruket som en utsatt naturnaer
nring og motstilt en mer realistisk fortelling (om Aksel Strem). Like viktig er det at jord-
bruket framstar som parallellisert med en annen utsatt naturnaer naring, reindriften, jam-
for samene uten rein, som ma leve av a tigge og stjele, og at samene fordrives fra omradet.
Ogsa dette bidrar til & problematisere suksesshistorien.

V Bonder og samer — toleranse og intoleranse

Noen av de viktigste konsekvensene av min lesning er at bondens og samens situasjon side-
stilles i Markens grode (om enn indirekte), samtidig som romanen blir et partsinnlegg (mer
merkbart under lesningen) hvor Hamsun taler bondens sak, og hvor brukskonflikten, det
vil si konflikten om bruken av utmarka til reinbeite versus jordbruk, er viktig selv om den
ikke tematiseres eksplisitt. Sist, men ikke minst apner et fokus pa denne dobbeltheten —
sidestilling og partsinnlegg — for en mer nyansert forstdelse av den omdiskuterte framstil-
lingen av samene og forholdet mellom bender og samer i romanen. Dette er et punkt hvor
forskjellene mellom Hamsuns roman og Turis bok blir tydelige.

Markens grode har blitt lest som en rasistisk roman (se for eksempel Jernsletten 2003;
Storfjell 2003; Gustavsen 2009; Knutsen 2009; Andersen 2011; Dingstad 2021). Og det er
rasistiske beskrivelser av samene i romanen. Det betyr likevel ikke automatisk at romanen
er rasistisk, men det er det som ofte antydes eller hevdes, senest av Dingstad (Dingstad
2021, 88). Fortelleren i Markens grode er problematisert i flere studier, bade fortellerens
upalitelighet og uoverensstemmelsen mellom historie og diskurs, blant annet i Allen Simp-
sons «Midt i Forgjengelsens Karneval: Markens Grode in Knut Hamsun’s Authorship»
(Simpson 1984), samt en del tyskspriklige studier (Detering 1999; Baumgartner 2002;
Baden 2003; Heitmann 2008; Eglinger 2010), noe som bidrar til & relativisere bade rasismen
og stereotype framstillinger. Hanna Eglinger viser for eksempel i en artikkel (Eglinger 2008)
hvordan fortellerens kolonialistiske landndmsdiskurs undergraves av det hun kaller sub-
tekster i romanen, som eksempler nevner hun bygdas og sivilisasjonens betydning for
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nybyggeren, navngivningsforhold og stien som tvetydig begynnelsesfigur. Konsekvensene
av min lesning peker i samme retning som disse studiene, men viser ogsé at utfordringen er
a ta hoyde for romanens dobbelthet av sideskrift (med forstéelse for samenes situasjon) og
partsinnlegg.

Romanens apning blir ofte trukket fram som argument for at romanen er rasistisk (sist i
Dingstad 2021, 79-87):

Den lange, lange sti over myrene og inn i skogene hvem har trakket opp den? Mannen, mennesket, den
forste som var her. Det var ingen sti for ham. Siden fulgte et og annet dyr de svake spor over moer og my-
rer og gjorde dem tydeligere, og siden igjen begynte en ogannen lapp a snuse stien opp og ga den nar han
skulle fra fjell til fjell og se til sin ren. Slik ble stien til gjennom den store almenning som ingen eiet, det
herrelgse land. (Hamsun 2008, 7)

Begrunnelsen er at samene framstilles som snusende, nermest som dyr, og motstilles
«Mannen, mennesket» (se f.eks. Jernsletten 2003; Storfjell 2003; Dingstad 2021). Strengt tatt
star det ikke at samene snuser slik dyr snuser, men at de «snuser opp», et fast uttrykk hvor
verbet lukte anvendes i overfort betydning for det a finne noe. Primarbetydningen av ver-
bet «snuse», samt konteksten med fortellerens inndeling i «Mannen, mennesket» versus
dyrene og samene, apner likevel for en tolkning av beskrivelsen som rasistisk, og nar man
blir oppmerksom pa det, er det noe man har med seg videre i lesningen av en tekst som der-
med framstar som tvetydig.

Av dem som faktisk omtales som samer i romanen (eller som «lapper», som er Hamsuns
tidstypiske ord for samene og brukes i den danske 1910-utgaven av Turis bok), er det bare én
som er utstyrt med navn: Os-Anders. To av de helt sentrale romanpersonene, den kvinnelige
protagonisten Inger og hennes pleiemor, Oline, er utstyrt med en uklar etnisk identitet.
Hvordan skal vi forsta denne uklarheten? Den er nok uttrykk for samefobi, béde fortellerens
og miljoets, men hvorfor skrives den, og Inger og Oline, i det hele tatt inn i den store suksess-
fortellingen om nybyggeren Isak? Svaret kan ganske enkelt vaere at bide samkvem mellom
bender og samer og fordommer og konflikt gir et realistisk bilde av forholdene i den nord-
norske utmarka neer grensen til Sverige slik de artet seg pa den tiden handlingen er lagt til.
Dermed kan det ogsa sies 8 kommentere Turis framstilling av forholdene: I Turis bok er det
nemlig ingen utveksling mellom kulturene, kun annerledeshet og konflikt.

Sett i et toleranse-perspektiv er det betydningsfulle nyanser i beskrivelsen av samene i
Hamsuns roman. Bredsdorff og Kjeldgaard skiller i sin toleranse-teori (Bredsdorff og
Kjeeldgaard 2008) mellom fire ulike typer toleranse som de mener ofte sammenblandes:
1) toleranse som tillatelse, 2) toleranse som sameksistens, 3) toleranse som respekt og
4) toleranse som verdsettelse. De skiller ogsd mellom vertikal og horisontal toleranse. Den
vertikale, toleranse som tillatelse, har vi der makthavere tillater et mindretall a praktisere
sin annerledeshet. Det er ingen entydig form for vertikal toleranse som praktiseres av nor-
ske myndigheter pa den tiden handlingen i Markens grode er lagt til, eller romanen kom ut,
for samenes annerledeshet ble ikke akseptert. Samene var ikke utestengt fra Norge, slik
jodene tidligere hadde veert gjennom jodeparagrafen, men en lov fra 1902 (opphevet forst i
1965) foreskrev at bare norsktalende personer med norske navn kunne kjope jord i Finn-
mark, og statens mal var dessuten fram til var tid at samene skulle assimileres. Dette kan
imidlertid nyanseres: I Samenes historie fra 1751 til 2010 (Andresen, Evjen og Ryymin
2021), forstas 1902-loven som et sikkerhetspolitisk redskap mot kvenene og som tiltak for &
verne om grensen mot Finland, mens kravene om fornorsking og tilpasning ogsa forklares
som ngdvendige grep for at samene skulle greie seg i det norske samfunnet. Det betyr imid-
lertid ikke at vi ikke hadde en brutal historisk kontekst for rasismen i Hamsuns roman: Vi
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hadde en vertikal toleranse som grenset mot intoleranse (rasisme). Men det en nerlesning
av den horisontale toleransen viser, er at rasistiske beskrivelser, intoleranse, veksler med
ulike former for toleranse, bade toleranse som sameksistens og toleranse som respekt. Her
er et tilfelle hvor framstillingen er verdineytral:

Det forste fremmede menneske kom forbi, en vandrende lapp, han sa geitene og forstod at han var kom-
met til en mann som hadde slatt seg ned her, han sa:

Skal du bo her for godt? - Ja, svarte mannen. - Hvad du heter? - Isak. Du vet ikke av en kvinnfolk-
hjelp til meg? — Nei. Men jeg skal orde det der jeg farer. (Hamsun 2008, 9)

Samen og Isak sidestilles som «mannen» som skal sla seg ned i marka, og «en vandrende
lapp» som — vel @ merke — beskrives som «det forste fremmede menneske»; det er med andre
ord ikke bare nordmenn som omtales som mennesker av fortelleren, noe man kan ledes til
a tro ut fra romanapningen, men ogsd samene. De to kommuniserer som likeverdige. Her,
derimot, er framstillingen fordomsfull og nedsettende:

Et par nye lapper kommer forbi, far og senn, de star og hviler p4 sine lange staver med begge hender og
ser pa gammen og pa rydningen og herer geitbjellene oppilien.
Ja goddag sier de, og at her er kommet gromt folk i marken! - Lappene de slesker alltid.
Dokker vet ikke av noen kvinnfolkhjelp til meg? svarer Isak. For han har bare denne ting i hodet.
- Kvinnfolkhjelp? Nei. Men vi skal orde det. (Hamsun 2008, 9-10)

Forteller- og personperspektiv glir sammen i «Lappene de slesker alltid», som bade er Isaks
reaksjon pa det overdrevne skrytet og en allmenn karakteristikk av samene. Men sleskingen
kan ogsa sees som en strategi samene har, og framstar da, som foreslatt av Kristin Jernslet-
ten (Jernsletten 2003), som deres motdiskurs: «her er kommet gromt folk i marken» rom-
mer en bitende ironi i og med at de to geitene og gammen neppe gjor Isak kvalifisert til &
omtales som «gromt folk». Jernsletten har derfor rett nar hun skriver at «Diskursen i roma-
nen ligger neer den koloniale, samtidig apner den for koloniserte stemmer» (Jernsletten
2003, 50). Her skiller Hamsuns roman seg fra Turis bok, som ikke apner opp for koloniale
stemmer.

En annen forskjell mellom Hamsuns roman og Turis bok nar det gjelder framstillingen
av forholdet mellom bender og samer, er at Hamsun tematiserer en utveksling mellom kul-
turene, noe Turi ikke gjor. Hamsun viser etniske identiteter i bevegelse, Turi skildrer ingen
slik utvikling. Ingers etniske identitet framstar som nevnt som uklar. Den forste beskrivel-
sen gjor det sannsynlig at hun er av samisk slekt: «en stor, bruneyd pike, hun var sa frodig
og grov, med tunge gode hender, med kommager pé fottene skjont hun ikke var lapp og
med en kalveskinns sekk pi ryggen» (Hamsun 2008, 11). A vere same framstilles med
andre ord som noe negativt som Inger ma «frikjennes» fra. «Frikjenningen» skjer i
pastandsform, en pastand som den innebygde samefobien kombinert med Isaks desperate
behov for kvinnfolkhjelp pa garden, bidrar til a stille spersmal ved, og som den storre kon-
teksten undergraver. Ogsa senere «frikjennes» Inger for samiske trekk: «Av skotey sa brukte
hun kommager, men det var intet av lapp ved henne, hun var ikke liten og vissen men tvert-
imot makelos og stor» (Hamsun 2008, 60). Igjen hevdes det altsa at Inger ikke er same,
denne gangen begrunnes det med at hun mangler samiske trekk som litenhet og vissenhet.
Senere informasjon om barna hun og Isak far, underbygger sannsynligheten for at hun er av
samisk slekt: «<Hun [Leopoldine] hadde smaguttenes trekk, de brune gyne og ovale kinner
som alle tre hadde efter moren; barna var morens barn og godt var det!» (Hamsun 2008,
98). Her nevnes samiske trekk som heye kinnbein og brune oyne, uten a relateres til det
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samiske og som trekk barna har arvet fra sin mor. Men hvorfor nevnes de, Hamsun kunne
jo latt fortelleren noye seg med a si at Leopoldine liknet pa moren og bredrene? Mitt forslag
er at det nettopp er fordi trekkene assosieres med det samiske, og fordi romanen ikke bare
tematiserer konfliktene mellom samene og bendene, men ogsa utvekslingen mellom de to
kulturene gjennom samliv og reproduksjon.

Samene uten rein framstilles ofte negativt i romanen, blant annet tillegges de a tigge,
stjele og ganne. Ogsa Turi beskriver samer som stjeler (se f.eks. Turi 2011, 32-33). Hos han
er de marginale og kun eksempler pa korrumperte samer som teksten tar avstand fra. Det
samiske er hos han uleselig knyttet til reindrift. Hos Hamsun tas de ogsa i forsvar: De har
ikke reinsdyr og er henvist til & leve av & tigge og stjele, for eksempel Os-Anders: «Han kom
to ganger over fjellet pd en sommer og Os-Anders hadde jo ingen ren a se til, men levet av
a tigge og veere hos andre lapper» (Hamsun 2008, 72). Under et av sine besok pé Sellanraa
viser han fram en ded hare. Inger, som er gravid, ser haren (Hamsun 2008, 39). Senere kom-
mer det fram at Inger tror at Os-Anders ganner, det vil si at han lar henne fa se en hare for
at barnet hun er gravid med, skal fa hareskar. Etter & ha fodt ei jente med hareskar, er Inger
overbevist om at han «gjorde barnet under hennes hjerte haremynt» (Hamsun 2008, 63).
Lensmannen, derimot, som koples inn nér det kommer fram at Inger har kvalt barnet ved
fodselen, avskriver det hele som overtro og uvitenhet: «Men korsom var sa ville han ikke
engang fore inn i sin protokoll slik uvitenhet og overtro» (Hamsun 2008, 63). Teksten tema-
tiserer slik motsatte syn pé saken. Kristin Jernsletten (2003), Troy Storfjell (2003) og Stale
Dingstad (2021) ser ut til a ta ganningens effekt for palydende. Dingstad gér sa langt som til
d hevde at Os-Anders framstilles som ond og demonisk, at ingen motsier Ingers syn pa
ganningen, og at Hamsun dermed gjor romanen til «arena for hatefulle ytringer» (Dingstad
2021, 88). Men faktum er at Hamsun lar lensmannen motsi Inger og apner slik for en annen
forstaelse bade av hareskaret og av Os-Anders.

Hamsun gir en nyansert framstilling av samene, mens Turi i liten grad beskriver fastbo-
ende og bonder, noe som selvfolgelig har ssmmenheng med at hans bok er mer etnografisk.
Oline har et nert forhold til samen Os-Anders og er i slekt med Inger, noe som tyder pa at
ogsa Oline er av samisk slekt, men ogsa her unnlater Hamsuns forteller a si noe om det, og
det kommenteres heller ikke av romanpersonene. Oline utleveres i teksten, seerlig giennom
Isaks gkende irritasjon over henne nar hun fungerer som hushjelp hos dem, men ogsa gjen-
nom det at hun stjeler fra dem. Men det romanen ogsa viser, er at Sellanraa trenger henne.
Hamsun lar i tillegg fortelleren forsvare henne:

Qvetiondt,javel, vant tila stri seg frem med knep og smébedragerier fra dagtil dag, sterk alene ved a spre
sladder, ved & gjore sin tunge fryktet, javel. [...] Hun haddeihelesitt livarbeidet, hadde fodt barn og laert
dem sine egne fa handgrep, tigget til dem, kanskje ogsa stjalet til dem, men berget dem — en mor i de smé
forhold. (Hamsun 2008, 198)

Her framstilles maten hun har levd pa, med respekt, om enn overbaerende, som en mate a
overleve og livberge sine barn pé i mangel av andre.

I det historiske kapitlet gir Turi eksempel pé at norske bender har veert aggressive og vol-
delige i brukskonflikten om jorda: De har drept samer som har latt reinen beite pa det de
oppfatter som sin jord (Turi 2011, 17). Det er mulig Hamsun gar i dialog med Turi pa dette
punktet nar han mot slutten av romanen lar romanpersonen Sivert speke med at man ikke
kan skyte samer fordi de er fredet (Hamsun 2008, 237). Det skjer i den passasjen som rom-
mer den styggeste karakteristikken av samene i romanen:
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Lappene de kommer ikke ofte forbi, de gjor helst en stor bue utenom gérden, men de kommer iallfall ikke
innistuen mere, de stanser ute, hvis deidethele tatt stanser. Lappene de vanker i utkantene, idet skumle,
sett lys og luft pa dem, og de vantrives som utgy og makk. Nu og da blir en kalv eller et lam tvert borte i
Sellanraas utmark, langt borti en utkant. Det er intet 4 gjore ved. Naturligvis kan Sellanraa tile det. Og
om Sivert kunne skyte sd hadde han ikke berse, men han kan ikke skyte, han er ukrigersk og munter, en
stor skayer: Dessuten sé er vel samene fredet! sier han. (Hamsun 2008, 237)

Passasjen rommer imidlertid ogsa toleranse. Forst blir vi fortalt at samene gar utenom gar-
den. Deretter far vi den rasistiske karakteristikken av samene. S& snur det: Vi blir fortalt om
tyverier av dyr, og selv om det her underforstas at det er samene som star bak tyveriene, er
reaksjonen at Sellanraa téler det og slik en form for toleranse. S& snur det enda en gang: Vi
far en merkelig passasje hvor en intolerant og voldelig innstilling til samene fleipes med.
Gjennom fleipingen innferes en distanse til intoleranse generelt og voldelig intoleranse spe-
sielt.

I romanens siste beskrivelse av samene beveger vi oss slik mellom toleranse, intoleranse
og kritisk avstand til intoleranse. Dermed kan dette avsnittet sies & oppsummere framstil-
lingen av samene i romanen som helhet. Karakteristisk for den er nettopp glidninger mel-
lom neytral beskrivelse og fordomsfull nedvurdering, mellom rasisme eller intoleranse og
ulike former for toleranse, bade toleranse som sameksistens og toleranse som respekt og
omtanke. Sammen med romanens fokus pa samer som ikke har rein, og som ma tigge og
stjele for a overleve, gjor dette det vanskelig a avskrive romanen som rasistisk. Det gjor ogsa
Hamsuns forhold til Turis bok og den forstaelsen han viser i omtalen av den for samenes
vanskelige situasjon.

VI Konklusjon

Lest som sideskrift til Turis bok om samene framstar Hamsuns bonderoman som en roman
om jordbruket og reindriften som variasjoner av naturnare naeringer, levemater og kulturer
utsatt for press i den moderne verden, og ikke som motsetninger. Romanen rommer en
eventyrlig suksesshistorie, historien om Isak Sellanraa, men denne modifiseres av den mer
realistiske historien om Aksel Strom og problematiseres ytterligere i lys av det at nybyg-
gerne i utmarka fortrenger urfolket i omréadet.
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