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1 Innledning

1.1  Oppgavens problemstilling og bakgrunn for valg av tema

Minoritetsspraklige elevers rett til seerskilt oppleering i norsk er et komplekst rettsomrade.
Reguleringen av rettigheten bygger pa kompetanse fra flere fagfelt, bade rettsvitenskap,
pedagogikk og sprakvitenskap. Omradet er vanskelig & regulere fordi mange hensyn gjer seg
gjeldende for tolkningen av rettigheten. Reguleringen som gjelder pa omradet i dag, er preget
av en ordlyd som apner opp for juridisk og pedagogisk skjgnnsutgvelse innenfor de rammene
bestemmelsen oppstiller. Fylkeskommunen og skolene har fglgelig adgang til a selv
bestemme hvordan serskilt norskopplaring skal tilbys innenfor rettighetens rammer. Dette
skaper utfordringer for den ensartethet og ramme denne type regulering trenger, og kan fare
til at rettigheten tolkes ulikt. Det er viktig at hensyn og prinsipper som likhet, rettferdighet og

kvalitet star sentralt i utgvelsen av ogsa disse elevenes rettigheter.

I denne avhandlingen skal jeg klarlegge og presisere retten til saerskilt norskopplering for
minoritetsspraklige elever i videregaende skole. Rettigheten er lovfestet, men der loven ikke
er tilstrekkelig klar i sitt innhold, ma andre rettskilder anvendes for a klarlegge rettigheten.
Avhandlingen vil se pa bestemmelsens materielle og prosessuelle side, samt gjare rede for
gjeldende rett i tilknytning til den saerskilte norskopplearingens innhold og organisering.
Problemstillingen knytter seg til den rettslige siden av praktisk viktige spgrsmal for denne
elevgruppens rett til seerskilt norskopplaering. Det er behov for en klargjering av gjeldende

rett pa omradet.

Det rettslige utgangspunktet for avhandlingen er minoritetsspraklige elevers rett til saerskilt
norskopplering i videregaende skole etter oppleeringsloven § 3-12 (1) farste setning.*
Minoritetsspraklige elever har etter dagens opplearingslov en klar rett til seerskilt
norskopplering til de har tilstrekkelige ferdigheter i norsk til & falge ordinzr undervisning.
Det knytter seg imidlertid uklarheter til hvordan vilkarene skal tolkes og forstas, hvordan
rettsanvendelsesskjgnnet bestemmelsen apner for skal anvendes, og hvor langt rettigheten
rekker. Uklarhetene kan fare til et oppleringstilbud hvor praksis er forskjellig fra skole til

skole, noe som kan resultere i lite forutsigbarhet og ulikhet i de oppleringstilbud som gis.?

Bakgrunn for valg av tema er manglende forskning pa utdanningsrettslige sparsmal generelt,

og minoritetsspraklige elevers rettigheter spesielt. Utdanningsomradet preges av et stort antall

"'Lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregéande opplaringa (opplaringslova eller oppll.).
2NOU 2019: 23 5. 435
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lover og regler, men er i liten grad behandlet i litteraturen. Oppleringslovutvalget bemerker at
«det er pafallende lite forskning om utdanningsrettslige spgrsmal».3 Det er et stort behov for

forskning for a avklare gjeldende rett, samt belyse de uklarheter som finnes pa omradet.

Avhandlingen vil begrense seg til & behandle minoritetsspraklige elever i ordinzre
opplearingstilbud ved offentlig videregaende skole, og avgrenses mot andre elevgrupper eller
andre former for videregaende opplaering. Avhandlingen begrenser seg til retten til sarskilt

norskopplering. Andre former for saerskilt sprakopplering vil ikke behandles.

1.2 Overordnet perspektiv

Den gkte innvandringen de seneste tiar har fort til at man i dag meter et bredt mangfold av
elever i norsk skole. @kningen i innvandring skyldes blant annet arbeidsinnvandring, men
ogsa den store gkningen av flyktninger pa grunn av krig og konflikt i verdenssamfunnet.
Innvandrere mellom 16 og 24 ar kan vaere bade enslige, mindredrige flyktninger, og ungdom
som av ulike arsaker har innvandret sammen med familien sin.# I norsk skole kategoriseres

disse ungdommene som minoritetsspraklige elever fordi de ikke har norsk som morsmal.®

Innvandringen har medfart et gkt behov for a sikre disse ungdommenes rett til utdanning.
Regelverket som regulerer minoritetsspraklige elevers rett til saerskilt norskopplaering har
utviklet seg over de siste tiar, men det er fremdeles mange uklarheter knyttet til hvordan
rettigheten skal forstds og hva slags tiltak som skal iverksettes. Hgringsnotat til ny
opplaringslov som kom hgsten 2021 legger ikke opp til store endringer i denne rettigheten.®
At det ikke er foreslatt store endringer kan tilsi at lovgiver mener reguleringen ivaretar denne

elevgruppens rettigheter i tilstrekkelig grad.

For minoritetsspraklige elever er retten til sarskilt norskopplearing sveert viktig for a ivareta
formalet om a gjere dem sa gode i norsk som mulig.” Denne elevgruppen bestar av relativt
nyankomne innvandrere som skal innpasses i norsk skolesystem, og som har behov for
tilrettelegging og statte i forbindelse med a leere det norske spraket. En elev som ikke i

tilstrekkelig grad behersker undervisningsspraket i den norske skolen, som er norsk, vil heller

3NOU 2019: 23 5. 135.

4NOU 2012: 7's. 28.

SNOU 2010: 7 s. 24.

¢ Heringsnotat til ny oppleringslov, 2021.
7 Jf. Ot.prp. nr. 40 (2007-2008) s. 45.
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ikke kunne fglge den ordinare undervisningen. Dette kan innebare en krenkelse av den

grunnleggende retten til utdanning som det gjares rede for i avhandlingens punkt 2.2.

Retten til seerskilt norskopplering er styrt av overordnede prinsipper og hensyn som gjelder
for opplaeringssektoren og forvaltningssektoren.® Opplaringen i norsk skole skal vere i
samsvar med de overordnede prinsipper for opplaringen.® Disse hensynene og prinsippene
har betydning for hvordan retten til seerskilt norskoppleering forstas. | det falgende vil det
gjeres rede for sentrale prinsipper og hensyn pa dette omradet. Deres rettskildemessige

betydning vil gjares nermere rede for i avhandlingens punkt 2.10.

Et overordnet prinsipp er at elevens beste alltid skal veere et grunnleggende hensyn i norsk
skole.!? Dette innebaerer at hensynet til elevens beste alltid vil vere overordnet, og andre

hensyn ma anvendes i trad med dette prinsippet.

Et viktig hensyn som begrunner retten til seerskilt sprékopplering, er integrering.* A laere det
norske spraket er en forutsetning for integrering i det norske samfunnet. For elever som harer
til aldersgruppen for videregaende opplering, er skolen en sentral integreringsarena.
Integreringen knyttes farst og fremst til a bli inkludert i et skolemiljg, men videregaende
opplering er ogsa avgjerende for muligheten til a ta hgyere utdanning, noe som danner

grunnlag for fremtidig deltakelse i arbeidslivet og samfunnslivet for gvrig.

Prinsippet om utdanningens kvalitet star ogsa sentralt. «Elevenes laering og utvikling skal sta i
sentrum for skolens virksomhet».1? Dette inneberer at skolen skal sgrge for opplaering av god
kvalitet for a sikre at prinsippet ivaretas. «Opplaringen skal gi et godt utgangspunkt for
deltakelse pa alle omrader innenfor utdanning, arbeids- og samfunnsliv».*3 Formalet med
seerskilt norskoppleering er at elevene skal tilegne seg sa gode norskferdigheter som mulig, og

oppleringen krever en kvalitet som ivaretar dette.

@konomiske hensyn vil virke inn pa gjennomfaringen av sarskilt norskopplering. Det vil

veere en sammenheng mellom fylkeskommunens gkonomiske rammer og tilgang til ressurser,

8 Med prinsipper siktes det her til verdier og hensyn som har betydning for tolkningen av retten til saerskilt
norskopplaering, se Eckhoff og Smith, 2018, s. 46.

% Jf. Forskrift til oppleeringsloven nr. 1332/2017.

10 Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 5, jf. forskrift til oppleringsloven nr. 1332/2017.

1 Ot.prp. nr. 40 (2007-2008) s. 28.

12 Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 16.

13 Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 10.
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og utforming og gjennomfaring av serskilt norskopplering. Dette diskuteres naermere i

avhandlingens punkt 8.5.

Det kommunale selvstyret er et overordnet prinsipp som gjelder for statlig styring av
fylkeskommunal forvaltning. Opplaeringsloven oppstiller klare rammer for retten til saerskilt
norskopplering. Innenfor disse rammene har skoleeier autonomi over utformingen av tilbudet

om serskilt norskopplering, se avhandlingens punkt 2.9.14

Prinsipper som rettssikkerhet, likhet, rettferdighet og forutberegnelighet star sentralt for retten
til seerskilt norskopplering. Et overordnet prinsipp i norsk skole er at alle elever «behandles
likeverdig».t® Elevenes rettssikkerhet vil her knytte seg til mekanismer som skal sikre at
retten til seerskilt norskoppleering oppfylles. Forvaltningen ma sgrge for forsvarlig
rettsanvendelse og saksbehandling for a sikre likhet, rettferdighet og forutberegnelighet i

tilknytning til disse elevenes rettsstilling.*6

Videre vil ogsa utenomrettslige hensyn gjare seg gjeldende. Det materielle innholdet i
rettigheten utformes og tolkes ved hjelp av andre fagomrader. Hensynet til elevenes
individuelle forutsetninger og behov vil ha betydning. Elever som ankommer sent i skolelgpet
kan sta ovenfor ekstra utfordringer i skolesammenheng, spesielt pa hgyere alderstrinn.’
Utfordringene kan knytte seg til manglende skolebakgrunn og sosiogkonomiske
begrensninger, men ogsa til biologiske faktorer som pavirker andrespraktilegnelse.*®
Andrespraktilegnelse er en individuell prosess, noen leaerer raskt, andre ma bruke lang tid pa a
leere seg et nytt sprak. Dette medfarer at ogsa sprakvitenskapelige og pedagogiske hensyn vil
ha betydning for hvordan retten skal forstas. Hensynet til elevens individuelle forutsetninger
og pedagogiske behov vil pavirke den konkrete vurderingen av hvilket tiloud vedkommende

skal fa innenfor rammen lovverket oppstiller.

Selv om prinsippet om elevens beste er overordnet, vil det likevel matte avveies mot andre

sentrale hensyn. Den sarskilte norskopplaringens utforming ma ta utgangspunkt i «dei behov

14 Jf. Ot.prp. nr. 40 (2007-2008) s. 45.

15 Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 5.

16 Eckhoff og Smith, 2018, s. 60.

7NOU 2019: 23 s. 435.

18 Jf. NOU 2010: 7 s. 52. Andrespriktilegnelse innebzrer 4 lre et annet sprik enn morsmalet, og denne
prosessen skjer pa bakgrunn av bade medfedte og bevisste kognitive mekanismer. Det kan se ut til at passiv
sprakinnlaering er lettere hos yngre mennesker fordi medfedte strukturer er mer aktive jo yngre man er, og
avtar gradvis mot pubertetsalder. De kognitive evnene blir ikke nedvendigvis borte, men for ungdommer og
voksne vil sprakinnlaering i sterre grad basere seg pa en aktiv prosess hvor man anvender bevisste mekanismer
som leringsmetoder og egeninnsats.
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den enkelte eleven har», men likevel «tilpassa dei praktiske faresetnadene som finst i
fylkeskommunen».® Hvilke behov en elev har ma alltid bero pa en individuell vurdering. Det
vil ogséa kunne vare store variasjoner i fylkeskommunenes og skolenes tilgjengelige ressurser.
Den konkrete helhetsvurderingen ma bero pa selvstendige vurderinger av hvilke hensyn som
gjer seg gjeldende i hvert enkelt tilfelle.

At dette er et rettsomrade som ma forholde seg til andre fagomrader, pavirker muligheten til &
lage en enhetlig regulering som ivaretar alle hensyn. Det lovverket som foreligger i dag, og
det forslaget som ble lagt frem i hgst, har noen uklarheter som kan medfare at retten til
saerskilt norskopplearing ikke sikres i tilstrekkelig grad. Pa sikt kan tiloudet som gis fa

konsekvenser for minoritetsspraklige elevers muligheter til & integrere seg i samfunnet.

1.3  Begrepsavklaring og avgrensning

Det vil brukes enkelte begreper som ma avklares i tilknytning til avhandlingens tema. Med
elever i denne avhandlingen menes minoritetsspraklige elever som har rett til videregaende
opplearing, og oppfyller vilkarene om rett til saerskilt norskopplering etter opplaringsloven §
3-12.20 Elevenes alder vil vere fra 15-24 ar, dette inneberer at deler av elevgruppen er
mindrearige. Elever som er en del av overgangsordning mellom grunnskole og videregaende

skole vil ikke omfattes av begrepet.?*

Med skolen menes den videregaende skolen, og med skoleeier siktes det til fylkeskommunen

som eier av de videregaende skolene i Norge.

Med videregaende opplaring menes ordinar undervisning ved studieforberedende og
yrkesfaglige utdanningsprogram pa offentlig videregaende skole, omfattet av
opplaringsloven. Private eller alternative ordninger for videregaende opplering faller utenfor.
Det samme gjelder ulike lzerling- eller praksisordninger. Grunnskoleopplering faller i
hovedsak utenfor, men det vil i enkelte tilfeller vere relevant a trekke paralleller til reglene
for grunnskoleopplearingen. Videregaende opplearing deles normalt inn i farste, andre og

tredje ar, og vil i avhandlingen omtales som vg1, vg2 og vg3.

Med retten til saerskilt norskopplaring menes den rettigheten minoritetsspraklige elever pa

naermere angitte vilkar har etter opplaringsloven § 3-12. Bestemmelsen omfatter seerskilt

19 Jf. Ot.prp. nr. 40 (2007-2008) s. 45.

20 Elevers rett til videregiende opplaring reguleres i oppleringsloven § 3-1.

21 Dette kan for eksempel vare innforingstilbud som tilbys til minoritetsspraklig ungdom som ikke har
tilstrekkelig skolebakgrunn til & folge videregdende opplering.
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sprakopplaring som helhet, og regulerer derfor ogsa rett til morsmalsopplearing og tospraklig

opplaring. Denne avhandlingen begrenser seg til 8 omhandle sarskilt opplaring i norsk.

Med seerskilt norskopplering i grupper etter opplaeringsloven 8 3-12 (5) menes organisering
av grupper innenfor den videregaende skolestrukturen. Begrepet vil i denne avhandlingen
ikke omfatte seerskilt norskoppleering i grupper som organiseres helt eller delvis utenfor

ordiner tilbudsstruktur.??

Med lereplan kort botid refereres det til leereplanen i norsk for spraklige minoriteter med kort
botid i Norge.?® Med lzreplan grunnleggende norsk refereres det til leereplan i grunnleggende
norsk for spraklige minoriteter.?* Med ordiner leereplan menes Leareplan i norsk.? |
avhandlingen vil det henvises til Nasjonalt senter for flerkulturell opplaering som forkortes til
NAFO, og Utdanningsdirektoratet som forkortes til UDIR.

1.4 Videre struktur i avhandlingen

| det fglgende vil det gjeres rede for den metodiske tilneermingen og de rettskildene som
ligger til grunn for denne avhandlingen. Det vil gjares rede for rettens bakgrunn i kapittel 3,
og i kapittel 4 vil jeg forsgke & klarlegge gjeldende rett pa omradet for sarskilt
norskopplering. | kapittel 5, 6 og 7 vil gjeldende rett for utredning, vedtak og klage i
forbindelse med serskilt norskopplaring gjennomgas. | kapittel 8 vil det gjares rede for

innhold og organisering av serskilt norskopplering etter gjeldende rett.

2 Rettskilder og metode

2.1 Metodisk perspektiv

Den metodiske tilnermingen i denne avhandlingen vil veere rettsdogmatisk, og avhandlingen
vil forsgke a klargjgre og presisere gjeldende rett pa omradet.?® Det rettslige utgangspunktet
for avhandlingen vil vaere formell lov, og lovens ordlyd vil analyseres naermere for & utlede
gjeldende rett.?” Lovens ordlyd vil her ha sentral betydning for tolkningen fordi fa andre
rettskilder belyser retten til sarskilt norskopplaring. De metodiske utfordringene pa omradet
knytter seg til mangel pa rettspraksis, at utdanningsretten preges av sveert mange rundskriv og

veiledere, samt at mange ulike reelle hensyn virker inn. Videre ma gjeldende rett ses i

22 Utdanningsdirektoratet, 2014.

2 Utdanningsdirektoratet, 2020c, jf. forskrift til oppleringsloven nr. 724/2006 § 1-17.

24 Utdanningsdirektoratet, 2020b.

25 Utdanningsdirektoratet, 2020d.

26 Rettsdogmatisk metode slik det er beskrevet i Nygaard, 2004, kapittel 1, og Skoghay, 2018, kapittel 1.6.
27 Nygaard, 2004, s. 180.
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sammenheng med andre fagfelt. Erfaringer fra egen praksis som leerer vil trekkes inn for a
belyse uklarheter i gjeldende rett. Disse erfaringene har ingen verdi som empiri, men vil bidra

til refleksjon rundt avhandlingens problemstillinger.

Jeg vil forsgke a klarlegge gjeldende rett ved a tolke relevante rettskilder, og anvende disse i
trad med rettskildeleeren og juridisk metode.? | det fglgende vil det gis en deskriptiv
gjennomgang av relevante rettskilder for retten til sarskilt norskoppleering, bade primare og
sekundere. Rettskildene vil vurderes etter rettskildeprinsippene om relevans, slutning og vekt.
Rettskildenes generelle vekt i tilknytning til retten til seerskilt norskopplaring vil
kommenteres, men rettskildenes vekt ma vurderes konkret for de enkelte materielle

spgrsmalene som knytter seg til klarlegging av retten.® 0

2.2 Grunnloven og menneskerettighetene

2.2.1 Grunnloven § 109

Retten til videregaende oppleering er slat fast i Grunnloven § 109. Grunnlovsvernet inneberer
at rettigheten veier tungt. Grunnloven § 109 (1) slar fast at «[e]nhver har rett til utdannelse».
Statens plikt til & tilby videregaende opplaring konkretiseres i § 109 (2): «Statens
myndigheter skal sikre adgang til videregaende opplaring». Retten til videregaende
opplering falger klart av bestemmelsen, men gar ikke lengre enn a stadfeste retten.
Forarbeidene uttaler at neermere reguleringer skal skje gjennom nasjonal lov.3! Forarbeidene
fremhever imidlertid overordnede prinsipper for oppleringen, og spesielt sentralt her er at
opplaringen skal ivareta enkeltindividets behov, og utvikle den enkeltes evner.3? Disse
hensynene er ogsa forankret i opplaringsloven, men den grunnlovsmessige forankringen

styrker hensynenes vekt.

2.2.2 Internasjonale konvensjoner

Den menneskerettslige forankringen av retten til utdanning felger av den Europeiske
menneskerettskonvensjon protokoll 1 art. 2: «No person shall be denied the right to
education». Artikkelens ordlyd presiserer at utdanning er en grunnleggende rettighet, og
inneholder en negativ avgrensning som tilsier at ingen kan nektes denne rettigheten. | likhet

med Grunnloven begrenser bestemmelsen seg til & stadfeste retten til utdanning, og

28 Nygaard, 2004, s. 24

2 Nygaard, 2004, s. 88-89 og s. 34.
30 Skoghey, 2018, kapittel 12 og 13.
31 Dokument 16 (2011-2012) s. 226.
32 Dokument 16 (2011-2012) s. 220.
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konkretiserer ikke rettighetens innhold neermere. | en veiledning til EMK presiseres det at
bestemmelsen oppstiller plikt for staten til a sgrge for at utdanningstilbud er tilgjengelig for

alle.33

Ogsa andre konvensjoner slar fast retten til videregaende oppleering. FNs konvensjon om
gkonomiske, sivile og kulturelle rettigheter art. 13 nr. 1 bokstav b slar fast at videregaende
opplaering «ved alle egnede midler» skal «gjares tilgjengelig» for alle. Selv om
minoritetsspraklige elever kan ha utfordringer med a falge oppleeringen fordi de ikke har
tilstrekkelige norskferdigheter, har de tilgang til videregaende opplaring pa lik linje med
andre elever. FNs barnekonvensjon slar fast retten til videregaende oppleering i art. 28 nr. 1
bokstav b. Ogsa denne bestemmelsen begrenser seg til a sla fast retten til utdanning, og
oppstiller ingen konkrete retningslinjer for innhold. Selv om barnekonvensjonen bare gjelder
for elever under 18 ar, vil den ha betydning for ivaretakelse av rettigheten fordi de fleste er

under 18 ar nar de begynner i videregaende opplering.

Grunnloven og de internasjonale konvensjonene Norge er bundet av, stadfester retten til
utdanning. At denne rettigheten har vern pa dette nivaet gjer at retten star sveert sterkt.
Grunnloven og de internasjonale konvensjonene legger ikke nermere fgringer for innholdet,

og det er opplaringsloven som regulerer og verner om rettigheten pa mer detaljert niva.

23 Lov

De primeere rettskildene for denne avhandlingen er nasjonal lovgivning.3* For retten til
sarskilt norskopplering er opplaringsloven den primare rettskilden. Opplearingsloven
inneholder spesielle regler for opplaringen, og regulerer retten til seerskilt norskopplering
narmere. Den videregdende skolen en offentlig institusjon, og omfattes av regler for offentlig
forvaltning.®® Selv om enkelte av forvaltningsregler er dobbeltregulert i oppleringsloven, vil
det vaere behov for a supplere opplaringsloven med forvaltningslovens generelle regler.
Videre eies de videregaende skolene av fylkeskommunene. Forvaltningsloven og
kommuneloven vil derfor ha betydning pa opplaringsrettens omrade. Minoritetsspraklige

elever er innvandrere, derfor vil ogsa integreringsloven vere relevant som tolkningsbidrag.3’

33 Guide on article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, s. 5.
34 Nygaard, 2004, s. 177.

35 Forvaltningsloven § 1.

36 Jf. oppleeringsloven § 15-1 (1).

37 Nygaard, 2004, s. 101.
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2.4  Forskrift

Oppleringsloven apner for a fastsette neermere bestemte regler i forskrift «for a fylle ut dei
overordna mala og prinsippa for opplaringa».®® Forskriftene til opplaringsloven regulerer
enkelte omrader nermere ved a supplere, nyansere og spesifisere lovens bestemmelser.
Forskrifter er autoritative rettskilder, og kan fungere som tolkningsbidrag for a presisere
innholdet i det primzre rettsgrunnlaget.*° Pa dette omradet vil forskriftsbestemmelser vaere

viktige tolkningsbidrag for klarleggingen av innholdet i retten til seerskilt norskopplering.

2.5 Forarbeider

Forarbeidene til oppleeringslovens inneholder sentrale uttalelser for tolkningen av retten til
seerskilt norskopplaring.** Forarbeidene har stor relevans som tolkningsbidrag, og der
argumentene har direkte relevans vil de ogsa kunne tillegges sentral vekt.*? Videre vil ogsa
andre lovforarbeider ha relevans som tolkningsbidrag eller tolkningsstatte i forbindelse med
retten til seerskilt norskopplaering.*® Formalet med sarskilt norskoppleering strekker seg ut
over utdanningsretten, og lovforarbeider fra andre rettsomrader vil trekkes inn som

tolkningsbidrag og stette for klarlegging av retten til seerskilt norskopplaring.

For tiden er ny opplaringslov under utredning. | forbindelse med dette arbeidet, kom det i
2019 forslag til ny oppleeringslov.** Hasten 2021 ble utkast til ny opplaringslov kunngjort.*
Disse inneholder uttalelser som bidrar til 4 klarlegge gjeldende rett. Her belyses ogsa

uklarheter i forbindelse med retten til seerskilt norskopplering slik den er i dag.

2.6  Rettspraksis

Retten til seerskilt norskopplering er verken behandlet av underdomstoler eller av
Hayesterett. Domstolpraksis er en autoritativ rettskilde med stor vekt, og Hayesterett bidrar til
a avklare rettsregler og til & forsta hvordan lovbestemmelser skal tolkes.*® At en sa sentral
rettskilde mangler pa omradet, innebzrer at forvaltningen ikke har denne formen for

autoritative tolkninger av lovverket a statte seg pa.

38 Jf. oppll. § 1-6.

39 Forskrift til opplaringsloven nr. 724/2006, forskrift til oppleringsloven nr. 1332/2017..

40 Nygaard, 2004, s. 44 og 101.

41 Ot.prp. nr. 40 (2007-2008), Ot.prp. nr. 55 (2008-2009), Prop.84 L (20011-2012), NOU 2010: 7.

42 Nygaard, 2004, s. 44-45 og Skoghay, 2018, s. 73-75.

$'NOU 2010: 7 Mangfold og mestring. Flersprdklige barn, unge og voksne i oppleringssystemet. Utredningen
tar for seg minoritetssprakliges generelle tilgang til opplaring, samt samfunnsmessige og demokratiske hensyn
som ligger til grunn for disse elevenes rettigheter.

4NOU 2019: 23

45 Heringsnotat til ny oppleringslov, 2021.

46 Nygaard, 2004, s. 317.
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Det kan veere flere arsaker til at retten til saerskilt norskopplaring ikke er domstolsbehandlet,
men manglende rettspraksis er bekymringsverdig. Rettigheten til seerskilt norskopplering
gjelder for en gruppe mennesker som har lave norskspraklige ferdigheter og lite kunnskap om
det norske samfunnet. De kjenner kanskje ikke sine rettigheter, og det kan vare vanskelig for
dem a skaffe bistand til a fa prevd disse. Videre er dette en rettighet som gjelder innenfor
avgrenset tid. Eleven gar pa videregaende skole i tre til fem ar, avhengig av om
vedkommende har behov for utvidet tid. Rettslig behandling tar ofte flere ar, medregnet
klageprosess og eventuelle rettsprosesser. Gar det for lang tid, vil eleven ikke lenger ha
rettslig interesse i a fa pravd vedtaket for domstolen, noe som gjar domstolshehandling lite

hensiktsmessig.

2.7 Rundskriv og uttalelser fra Utdanningsdirektoratet
Pa oppleringsrettens omrade har Utdanningsdirektoratet utarbeidet bade formelle rundskriv

med instruerende funksjon, samt en rekke veiledende tolkningsuttalelser.*’

Statens adgang til  instruere den fylkeskommunale forvaltningen i sin myndighetsutgvelse
kan skje gjennom forskrift eller instruerende rundskriv med hjemmel i lov.*®4° Selv om staten
har en begrenset adgang til & instruere fylkeskommunen, «bgr» inngrep begrenses i trad med
hensynet til det kommunale selvstyret.>° | enkelte tilfeller vil det likevel veare behov for
nasjonale instrukser. Et eksempel pa dette er Utdanningsdirektoratets rundskriv om fag- og
timefordeling og tilbudsstruktur.5! Dette rundskrivet er forankret i opplaringsloven § 1-6, og
gir blant annet naermere faringer for organisering av opplearingen i videregaende skole. |
utkast til ny oppleeringslov papekes det at enkelte fgringer i Utdanningsdirektoratets rundskriv
ikke er fastsatt i forskrift, noe som er problematisk i tilknytning til hjemmelskravet.5? Det ma
klart skilles mellom instruerende og veiledende rundskrivsuttalelser, fordi rundskriv med

hjemmel i lov er bindende for fylkeskommunen. For denne avhandlingen vil rundskriv som

47 Gjeldende rett er slatt fast i NOU 2019: 23 s. 82. UDIR har utarbeidet veiledere som inneholder tolkninger av
regelverket og veiledning til hvordan oppgaver kan lgses i trdd med regelverkets rammer.

4 Jf. kommuneloven § 2-1 (3) siste setning. Kravet til hjemmel ved inngrep i det kommunale selvstyret er ogsa
forankret i Grunnloven § 49 (2).

4 Bckhoff og Smith, 2018, s. 148-154. Et rundskriv er et notat fra departementet som instruerer eller veileder
den fylkeskommunale forvaltningen i hvordan en rettighet skal tolkes og praktiseres.

50 Jf. kommuneloven § 2-2 (1).

3! Utdanningsdirektoratet, 2021d.

S2NOU 2019: 23 s. 200.
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inneholder faringer med hjemmel i lov ha rettskildemessig vekt som tolkningsbidrag i

samsvar med lex superior-prinsippet.>3

Andre rundskriv og dokumenter som kun inneholder veiledning for fylkeskommunene,
trenger ikke rettslig grunnlag.>* Slike veiledende tolkningsuttalelser om oppleringslovens
bestemmelser publiseres jevnlig pa Utdanningsdirektoratets nettsider. Nettsidene inneholder
blant annet veiledere for hvordan retten til seerskilt norskopplaering skal kartlegges, tolkninger
av rettighetens innhold, og ulike forslag til hvordan saerskilt norskopplaering kan organiseres.
Disse er ikke bindende for fylkeskommunen, men er ofte gode ressurser som bidrar til
klarlegge rettighetens innhold. Rundskriv og uttalelser som dette har en veiledende funksjon,
og kan fungere som tolkningsstette til de primere rettskildene, men vil vaere mindre sentralt
som tolkningsbidrag, og har ikke sterk rettskildemessig vekt.>®> UDIRs veiledere kan
imidlertid skape metodiske utfordringer i praksis. Selv om uttalelsene fra direktoratet ikke har
karakter av & veere bindende instrukser, vil ofte underorganene i forvaltningen fale seg bundet
av disse, og enkelte deler av forvaltningen styres i stor grad av slike veiledninger.%¢ For
opplaringssektoren vil nok dette veere beskrivende. Skolene vil sannsynligvis statte seg pa

UDIRs veiledere og tolkningsuttalelser nar de skal klarlegge rettigheten.

Det er uklart i hvilken grad skolene fglger UDIRSs veiledende retningslinjer, men min erfaring
fra ulike skoler tilsier at de behandles som instruerende for skolens praksis. Dette samsvarer
med Eckhoff og Smiths beskrivelse av at direktoratene i praksis har oppnadd effektiv styring

av skolenes rettsanvendelse gjennom veiledende rundskriv og uttalelser.5”

2.8 Forvaltningspraksis

Det foreligger ingen enhetlig forvaltningspraksis for retten til seerskilt norskopplering. En av
arsakene er at ansvaret for a ivareta rettigheten er delegert til hver enkelt fylkeskommune.>®
Forvaltningspraksis kan ha selvstendig rettsnormerende kraft, og innad i fylkeskommunen vil
enhetlig praksis over tid kunne fungere som tolkningsbidrag.>® En slik enhetlig praksis vil
veere i trad med hensynet til forutberegnelighet og likebehandling. Utfordringen med skolenes

praktisering av denne retten, er at praksisen ikke er systematisk dokumentert. Det mangler

33 Nygaard, 2004, s. 44 og s. 134. Lex superior-prinsippet vil her innebzre at lov og forskrift gar foran
instruerende rundskriv med hjemmel i lov.

54 Se NOU 2019: 23 s. 167 pkt. 12.2.

%5 Nygaard, 2004, s. 111.

36 Eckhoff og Smith, 2018, s. 148-149.

57 Eckhoff og Smith, 2018, s. 148-149.

38 Jf. oppll. § 13-10.

% Skoghgy, 2018, s. 233.
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oversikt over hvor mange enkeltvedtak av denne typen som fattes, hvordan skoleeierne
organiserer tilbudet, hvem og hvilken kompetanse de som underviser denne elevgruppen har,
og i hvilken grad elevene benytter tiloudet om szerskilt norskopplering. Det er derfor ikke

grunnlag for a enhetlig forvaltningspraksis pa omradet.

2.9 Forvaltningsskjenn

Seerskilt norskopplaering er en individuell rettighet som utlgses nar vilkarene er oppfylt.5°
Bestemmelsen inneholder imidlertid skjgnnsmessige begreper som reiser tolkningsspgrsmal.5:
Fylkeskommunen har et rettslig avgrenset skjgnn til & neermere vurdere om vilkarene
foreligger.5? Det vil derfor vaere behov for avklaring av hvordan de skjgnnsmessige begrepene
skal forstas, eksempelvis hvordan «tilstrekkeleg» skal tolkes. Fylkeskommunens
rettsanvendelsesskjenn vil veere styrt av lovtekst, lovens formal, overordnede prinsipper,
reelle hensyn og forvaltningspraksis.® P& utdanningsrettens omrade vil en metodisk
utfordring veere at reelle hensyn gjar seg spesielt gjeldende i den skjgnnsmessige vurderingen.
Her vil hensyn fra andre fagomrader, eksempelvis pedagogiske, faglige og tekniske hensyn,
veere sentrale for fylkeskommunens skjgnnsanvendelse.®* Bestemmelsens rammer apner
derfor for at fylkeskommunen kan vektlegge gnskede hensyn, noe som skaper behov for en

avklaring av hvilken vekt de ulike hensynene skal tillegges i den skjgnnsmessige vurderingen.

2.10 Reelle hensyn

Reelle hensyn som gjar seg gjeldende pa omradet er bade hensyn som fremgar av lovens eller
bestemmelsens formal, samt mer generelle rettslige prinsipper, som eksempelvis
rettssikkerhet.®> De prinsipper og hensyn som ble gjennomgatt i avhandlingens punkt 1.2 vil
veere relevant for tolkningen av retten til saerskilt norskopplaering. De reelle hensynene vil her
ha betydning, bade fordi rettighetens formal skal ivaretas, og fordi det beste materielle
innholdet skal sikres for de minoritetsspraklige elevene.®® Selv om omradet er regulert, vil
reelle hensyn utgjere sentrale tolkningsbidrag der bestemmelsen apner for skjgnnsmessige
vurderinger.®” Hensynene kan ha ulik rettskildemessig vekt basert pa deres tilknytning til

retten til seerskilt norskopplaering.®® Noen hensyn fremgar indirekte av de primare

60 Jakhelln og Westad, 2012, s. 83.

6! Jakhelln og Westad, 2012, s. 80.

62 Jakhelln og Westad, 2012, s. 83.

9 Nygaard, 2004, s. 393.

%4 Jakhelln og Westad, 2012, s. 78.

6 Nygaard, 2004, s. 31.

% Skoghay, 2018, s. 43.

7 Se eksempelvis Skoghey, 2018, kapittel 9.3.3.
% Nygaard, 2004, s. 158.
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rettskildene, andre er lovfestet gjennom formalsbestemmelsen, andre felger av kilder fra

andre fagomrader, og vil fglgelig vektes deretter.

2.11 Juridisk teori

Utdanningsrettslige sparsmal er i noen grad behandlet i teorien, men problemstillingen som
reises i denne avhandlingen er ikke draftet i juridisk teori.®® Det vil trekkes inn annen relevant
juridisk teori knyttet til utdanningsrett, forvaltningsrett og kommunalrett som kan bidra til

tolkningen av retten til seerskilt norskopplaring.”

2.12 Rapporter pia utdanningsrettens omride

I 2016 utarbeidet Rambgll en rapport om retten til sserskilt norskopplaring i grunnskole og
videregaende skole.” Rapporten gir ingen generaliserende beskrivelse av hvordan retten
ivaretas i videregaende skole, men inneholder empiri knyttet til hvordan lovverket blir tolket
og forvaltet. Rapporten har liten rettskildemessig vekt, men fremhever relevante

problemstillinger knyttet til gjeldende rett.

3 Rettens bakgrunn

Retten til seerskilt norskoppleering ble inntatt i den nye opplaringsloven av 1998, og tradte i
kraft fra skolestart i 1999.72 Lovfestingen gjaldt imidlertid bare for grunnskolen. Retten til
saerskilt norskopplearing i videregaende skole ble tatt inn som egen bestemmelse ved
lovendring i 2008, og tradte i kraft fra skolearet 2008/2009.7

Far retten til sarskilt norskoppleering i videregaende skole ble lovfestet, ble retten ivaretatt
gjennom bestemmelsen om spesialundervisning i oppleringsloven § 5-1. Her slas det fast at
elever som ikke har «tilfredsstillande utbytte av det ordinzre opplaringstilbodet» skal ha rett
til spesialundervisning. Minoritetsspraklige elever falt under bestemmelsens ordlyd fordi
deres mangel pa norskspraklige ferdigheter farte til at de ikke hadde tilfredsstillende utbytte
av opplaringen. A tolke ordlyden i opplaringsloven § 5-1 til & omfatte sarskilt
norskopplering, vil kunne fare til at man havner utenfor denne bestemmelsens formal.
Spesialundervisningens formal er a ivareta de som har sarskilte utfordringer knyttet til lering.

Slike utfordringer vil for eksempel veere ulike typer funksjonsnedsettelser.”* For

% Se blant annet Jakhelln og Welstad, 2012, for forskning pé utdanningsrettens omréde.
70 Nygaard, 2004, s. 105.

71 Rambell, 2016.

2 Jf. Ot.prp. nr. 40 (2007-2008) s. 25.

73 Jf. Endringslov til oppleringsloven, 2008.

4 Ot.prp. nr. 36 (1996-1997), kapittel 8.
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minoritetsspraklige elever er det manglende sprakferdigheter som er utfordringen.
Sprakopplearing vil etter hvert fare til at disse elevene kan ta del i det ordinzre
opplearingstilbudet pa lik linje med andre elever. Minoritetsspraklige elever kan selvfalgelig
ogsa ha andre utfordringer som faller inn under retten til spesialundervisning, men det er
likevel hensiktsmessig & skille disse fordi det dreier seg om to veldig forskjellige

utgangspunkter for pedagogisk tilrettelegging.

Lovfestingen av retten til seerskilt norskopplaering i videregaende skole tydeliggjorde og
styrket rettens betydning. Den nye bestemmelsen for videregaende skole samsvarte med
oppleeringsloven 8§ 2-8 om szrskilt norskopplaring i grunnskolen. Endringen fgrte imidlertid
til at ordlyden endret seg. Spesialundervisning etter opplaringsloven § 5-1 beror pa hvorvidt
eleven har «tilstrekkeleg utbytte av opplaringa», mens for seerskilt norskoppleering knytter
vurderingen seg til hvorvidt eleven har tilstrekkelige ferdigheter til a «fglgje» ordineer
undervisning. Kravet om tilstrekkelig utbytte av vanlig undervisning ble ikke viderefart i ny
bestemmelse om sarskilt norskopplearing. Endringen kan tilsi at sarskilt norskopplearing star
noe svakere enn retten til spesialundervisning. Dette kan ha sammenheng med at rettighetene

har ulike formal og skal ivareta ulike elevgrupper.

Vedtak om szrskilt norskopplaering er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 2 (1) bokstav
b, og fylkeskommunens plikt til & kartlegge minoritetsspraklige elevers ferdigheter i norsk har
alltid fulgt av forvaltningslovens generelle bestemmelser om enkeltvedtak.” Lovgiver sa
likevel behovet for dobbeltregulere skolenes utredningsplikt i oppleringsloven. | 2009 ble
oppleringsloven § 3-12 supplert med et krav om kartlegging i forbindelse med vedtak om
saerskilt sprakopplaring.” Bakgrunnen for lovendringen var en undersgkelse som gav uttrykk
for at skolene ikke oppfylte forvaltningslovens utredningsplikt, og at sentrale hensyn som

rettssikkerhet og likhet falgelig ikke ble tilstrekkelig ivaretatt.””

Det er viktig a papeke at en slik dobbeltregulering vil kunne vere ngdvendig pa omrader hvor
regelverket i stor grad forvaltes av personer uten juridisk utdanning.”® Kompetansen til a fatte
vedtak etter opplaringsloven er lagt til skoleeierne, som igjen delegerer kompetansen til

skolen.”™ Det er farst i klageinstansen at man mgter pa jurister. Selv om man kan hevde at en

5 Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaéten i forvaltningssaker (forvaltningsloven eller fvl.) kap. IV.
76 Jf. Endringslov til oppleringsloven, 2009. Nytt fjerde ledd til oppll. § 3-12.

"7 Jf. Ot.prp. nr. .55 (2008-2009) s. 28.

78 Se Welstad, 2012, s. 700-721.

7 Dette vil behandles nermere i avhandlingens kapittel 6
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slik parallellovgivning er ungdvendig, vil det vaere klargjarende i de tilfeller den som fatter

vedtak har liten kjennskap til forvaltningslovens saksbehandlingsregler.

I 2012 ble det inntatt en ny lovendring. Opplaringsloven § 3-12 fikk et nytt femte ledd som
apnet for at skolene kan organisere sarskilt norskopplering i egne grupper, klasser eller
skoler.89 Endringen var et forsgk pa a tydeliggjere muligheten for slik organisering, men

bestemmelsen medfarer ogsa tolkningssparsmal knyttet til vilkarene som forutsettes.

Lovendringene har veert basert pa behov for tydeliggjaring av hvordan retten til szrskilt
norskopplering skal forstas.®* Departementet har forsgkt a konkretisere rettigheten, men
innenfor lovens rammer er det fremdeles opp til den enkelte fylkeskommune eller skole &
bestemme hvordan de vil tilby serskilt norskoppleering.®2 Pa oppleeringsrettens omrade star
hensynet til fylkeskommunens selvstyre sterkt, og lovens rammer skal sikre fylkeskommunen
og skolene handlingsrom.® Departementet uttaler likevel at for elevgrupper som har spesielle
behov, ma rettighetene lovfestes.®* Minoritetsspraklige elever vil ha et spesielt behov for
tilrettelegging i skolehverdagen sa lenge de ikke har tilstrekkelige norskferdigheter. Behovet
for searskilt norskoppleering er dermed en rettighet staten har lovfestet for a ivareta denne

elevgruppens rettssikkerhet.

4 Rettslig grunnlag for seerskilt norskoppleering

4.1 Detrettslige grunnlaget for retten til seerskilt norskopplzering

Det primere rettsgrunnlaget for minoritetsspraklige elevers rett til seerskilt norskoppleering i
videregaende skole fglger av opplaringsloven § 3-12 (1) farste setning. Bestemmelsen vil
veere utgangspunktet for den fglgende drgftelsen. Opplaringsloven § 3-12 (1) farste setning
oppstiller vilkar for hvem bestemmelsen skal gjelde for. Videre oppstilles de vilkar som ma

veere til stede for at bestemmelsen skal tre i kraft.

8 Jf. Endringslov til opplaringsloven, 2012.

81 Ot.prp. nr. 40 (2007-2008), Ot.prp.nr.55 (2008-2009), Prop.84 L (2011-2012).

82 Ot.prp. nr. 40 (2007-2008) s. 45.

83 Ot.prp. nr. 46 (1997-1998) s. 20.

8 Ot.prp. nr. 46 (1997-1998) s. 17.

8 Opplaringsloven § 3-12 har fem ledd, og regulerer ogsa minoritetsspraklige elevers rett til morsmalsopplaring
og tospraklig fagopplaring gjennom forste ledd siste setning, andre og tredje ledd. Disse reglene er ikke tema
for avhandlingen, og vil ikke behandles videre.
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(1) «Elevar i vidaregaande opplearing med anna morsmal enn norsk eller samisk har
rett til seerskild norskopplering til dei har tilstrekkeleg dugleik i norsk til & falgje

den vanlege oppleringa i skolen.

Fjerde ledd slar fast skolens plikt til & kartlegge minoritetsspraklige elevers norskspraklige
ferdigheter for vedtak om serskilt norskopplaring fattes. Kartleggingsplikten vil behandles
naermere i avhandlingens punkt 5, men vil trekkes inn i draftelsen av retten til seerskilt
norskopplering der kartleggingsplikten har betydning for rettighetens vilkar.

(4) «Fylkeskommunen skal kartleggje kva dugleik elevane har i norsk fer det blir gjort
vedtak om seerskild sprakopplearing. Slik kartlegging skal ogsa utfgrast undervegs i
opplaringa for elevar som far saerskild sprakopplaring etter faresegna, som
grunnlag for & vurdere om elevane har tilstrekkeleg dugleik i norsk til & falgje den

vanlege opplaringa i skolenx.

Femte ledd omhandler muligheten til & organisere searskilt norskopplering i egne grupper.

Organisering av serskilt norskopplering vil behandles nermere i avhandlingens punkt 8.3.

(5) «Fylkeskommunen kan organisere sarskilt opplaeringstilbod for nykomne elevar i
eigne grupper, klassar eller skolar. Dersom heile eller delar av oppleringa skal skje
i slik gruppe, klasse eller skole, ma dette fastsetjast i vedtaket om szrskild
sprakopplaring. Vedtak om slik opplering i seerskilt organisert tilbod kan berre
gjerast dersom dette er rekna for a vere til beste for eleven. Oppleering i serskilt
organisert tilbod kan vare inntil to ar. Vedtak kan berre gjerast for eitt ar om
gongen. | vedtaket kan det for denne perioden gjerast avvik fra leereplanverket for
den aktuelle eleven i den utstrekning dette er ngdvendig for a vareta eleven sitt

behov. Vedtak etter dette leddet krev samtykkje fra elev eller faresette».

I den videre fremstillingen vil det farst gjares rede for det materielle innholdet i retten til
seerskilt norskopplaering etter oppleeringsloven § 3-12 (1) farste setning. Det vil forst tas
stilling til hvem retten gjelder for, deretter vil ordlyden analyseres naermere for & forsgke a
klarlegge gjeldende rett pa omradet. Til sist vil det foretas en vurdering av rettighetens formal,
betydning, styrke, samt en redegjgrelse for hvordan rettigheten er foreslatt viderefgrt i ny

oppleringslov.
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4.2  Vilkar for retten til seerskilt norskopplaering

4.2.1 Minoritetsspraklige elever som rettighetssubjekt

Hvem retten til seerskilt norskopplaring gjelder for, er klart regulert i § 3-12 (1) forste
setning. Retten gjelder for «elevar i vidaregaende opplaring» som har et annet «<morsmal enn
norsk eller samisk». Alle elever med annet morsmal enn norsk eller samisk vil omfattes av
ordlyden.®® Forarbeidene presiserer at bestemmelsen er ment & omfatte minoritetsspraklige
elever som nettopp er kommet til Norge, og andre minoritetsspraklige elever som av ulike
arsaker kan ha utilstrekkelige ferdigheter i norsk. Det sentrale er derfor ikke morsmalet, men
hvorvidt de har «sa darleg dugleik i norsk at dei ikkje kan fglgje undervisning gitt pa
norsk».8” Morsmalsvilkaret er dermed bare et terskelvilkar som ma ligge til grunn for at
rettigheten skal tre i kraft. Det sentrale vurderingstema er elevens norskspraklige ferdigheter.
Avgrensningen knyttet til hvem rettigheten gjelder for er imidlertid viktig, fordi det utelukker
elever som av andre arsaker har utfordringer med a forsta undervisningen. Denne rettigheten
vil bare tre i kraft for elever som pa grunn av manglende sprakferdigheter, i det som for dem

er et fremmedsprak, ikke kan fglge ordinaer undervisning.

4.2.2 «felgje den vanlege oppleringa i skolen»

Formalet med serskilt norskoppleering etter opplaringsloven § 3-12 (1) farste setning er & gke
elevenes spraklige ferdigheter i norsk til et niva som gjer at de kan fglge vanlig oppleering.
For a forsta hva dette innebaerer, ma man tolke ordlyden «den vanlege oppleringa i skolenx.
Med «skolen» menes videregaende oppleering og de ulike utdanningslgpene elever i
videregaende opplearing kan velge. Ordlyden «vanlig oppleering» forstas som fag og faglig
innhold som fglger av lereplaner og rammeverk for opplering. Vanlig opplaering kan bety
ulike fag ut fra hvilket utdanningsomrade som velges. Utgangspunktet vil vaere fagene som
inngar i det utdanningsprogrammet eleven har valgt. Disse fagene og deres innhold ma legges
til grunn for forstaelsen av «den vanlege opplaringa». Hva som anses tilstrekkelig for a kunne

«fglgje» vanlig undervisning beror pa en vurdering av «tilstrekkeleg dugleik».

4.2.3  «dugleik»
Den sentrale vurderingen i hvorvidt retten til seerskilt norskopplering gjer seg gjeldende, er

elevens «dugleik». En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden «dugleik» er ferdigheter og
evner. | denne sammenhengen knytter begrepet seg til ferdigheter og evner i norsk sprak.

Begrepet favner videre enn bare kunnskaper i norsk sprak, og ma forstas som faktiske

8 Samiske elevers rettigheter er regulert i opplaringsloven kapittel 6.
87 Jf. Ot.prp. nr. 40 (2007-2008) s. 45.
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ferdigheter i spraket, og i hvilken grad eleven kan anvende sprakets ulike elementer som
lesing, lytting, skriving og tale. Alle disse elementene er sentrale i helheten som utgjar
spraklig kompetanse. A tolke disse inn under ordlyden kan umiddelbart se ut som en
utvidende tolkning, men i realiteten dreier det seg om en presiserende tolkning av
«dugleik».8 Begrepet «dugleik» ma ses i sammenheng med resten av ordlyden, og vil gjelde

de sprakferdigheter som er ngdvendig for a falge fag i videregaende skolen.

Forarbeidene bruker imidlertid ikke ferdighetsbegrepet, men omtaler «dugleik» som
«tilstrekkelege kunnskapar i norsk».8 I lovutredningen gnsket tidligere Telemark
fylkeskommune en tydeligere presisering av hvordan ferdighetsbegrepet skulle forstas.®°
Departementet presiserte at de krav til ferdigheter som ordlyden oppstiller, skal forstas som
«kunnskapar i norsk som krevst for a kunne tilegine seg fag pa vidaregaande trinn».%! Ogsa
her forveksles begrepene «kunnskap» og «dugleik». Kunnskap er et noe begrensende begrep,
og omfatter ikke ngdvendigvis ferdigheter. Selv om begrepsbruken er noe uklar, er det
naturlig a anta at departementet mener bade kunnskap og ferdigheter, spesielt nar det papekes
at spraktilegnelsens funksjon og formal skal vere a falge ordinaer undervisning i
videregaende skole. At departementet bruker begrepene om hverandre, farer til usikkerhet om
hvilken forstaelse som skal legges til grunn for forstaelsen av «dugleik». Manglende samsvar
mellom lovtekst og forarbeider er uheldig fordi det er elevens ferdigheter i norsk, altsa evnen
til & forsta og gjere seg forstatt pa norsk, som er relevant for rettighetens omfang, og dette

burde ha kommet uttrykkelig frem ogsa i lovens forarbeider.

Begrepet «dugleik» far tydeligere innhold nar det ses i sasmmenheng med resten av lovteksten
og bestemmelsens formal. Formalet er & «fglge den vanlege opplaringa i skolen», og at
elevene skal lzre seg a bruke norsk som «reiskapssprak» sa fort som mulig.%? Redskapssprak
forstas som at norsk skal veere et verktay i skolesammenheng. Vurderingen knytter seg ikke
til hvorvidt eleven kan ta i bruk norsk som dagligsprak, men i hvilken grad eleven kan bruke
det norske spraket for & tilegne seg fagkunnskap, og delta aktivt i oppleringen. Dette
innebzrer en forhgyet terskel til hva som kreves av norskspraklig «dugleik». Hvilke
ferdigheter som kreves, ma ses i lys av de enkelte fagene. Ser man det slik, vil begrepet

omfatte blant annet forstaelse og anvendelse av faghegreper, kunne foreta faglige

88 Skoghey, 2018, s. 23.

8 Ot.prp. nr. 40 (2007-2008) s. 29.
% Ot.prp. nr. 40 (2007-2008) s. 29.
1 Ot.prp. nr. 40 (2007-2008) s. 29.
%2 Ot.prp. nr. 40 (2007-2008) s. 29.

Side 18 av 59



resonnementer skriftlig og muntlig, og a kunne lese og skrive fagtekster av ulik karakter og
lengde.®® Ordinaer undervisning krever et formelt sprak eller fagsprak som det tar tid a utvikle,
ogsa for majoritetsspraklige elever. Nar begrepet forstas i lys av de krav som stilles til
spraklige ferdigheter i fagene, far begrepet et mer dyptgdende og avansert innhold. Dette ma
tas hensyn til i utformingen av kartleggingsmateriell som skal benyttes for & kartlegge
«dugleik i norsk». Gjennomfgring av kartlegging bar skje i lys av bestemmelsens
kontekstuelle formal; tilstrekkelig spraklige ferdigheter til 4 falge ordinzer undervisning.
Kartleggingsverktayet anbefalt av Utdanningsdirektoratet kartlegger ikke bare spraklige
ferdigheter, men ogsa andre ferdigheter som er relevant for & mestre fagene i videregaende
skole.®* Elevenes «dugleik» er derfor et sasmmensatt begrep som ma forstas i sammenheng

med bestemmelsens formal og elevens behov.

4.2.4  «tilstrekkeleg»

Rettighetens sentrale vurderingstema beror pa en tolkning av ordlyden «tilstrekkeleg». Nar
man har klarlagt innholdet i hva som menes med «dugleik», ma man vurdere nar dugleiken er
«tilstrekkelig» for & fglge den vanlige opplaringen i videregaende skole. Begrepet
«tilstrekkeleg» er sveert vidt, og vil i seg selv ikke kunne gi noen konkrete holdepunkter for
nar tilstrekkelighet er oppnadd. Begrepet ma derfor ogsa ses i sammenheng med resten av
ordlyden. Det er pa det rene at bestemmelsen kun krever tilstrekkelige ferdigheter i norsk
sprak. Sprak er imidlertid et komplekst ferdighetsomrade, og bestar av en helhetsvurdering av

flere ferdigheter som samlet sett er spraklig kompetanse.

Et sentralt sparsmal er hvilke ferdigheter som skal innga i tilstrekkelighetsvurderingen, altsa
hvilke ferdigheter som ma vaere tilstrekkelige. En elevs spraklige utvikling beror pa et
samspill mellom ferdigheter i skriving, tale, lesing og lytting. Disse ferdighetene utvikler seg
ikke ngdvendigvis likt. Her vil det veere to ulike muligheter a vurdere «tilstrekkeleg» pa. Det
ene er a basere vurderingen pa elevens laveste delferdighet. Det andre er & basere vurderingen
pa et gjennomsnitt av ferdighetene. Forstaelsen av «tilstrekkeleg» sett i sammenheng med
resten av ordlyden, tilsier at man tar utgangspunkt i det laveste ferdighetsnivaet eleven viser.
Kun nar alle ferdigheter er tilstrekkelig utviklet, kan eleven falge ordineer undervisning.
Fagene i videregaende oppleering krever alle disse ferdighetene, og en elev vil ikke

ngdvendigvis ha forutsetninger for a fglge vanlig undervisning hvis et ferdighetsomrade

% Hva elevene m4 inneha av spriklige ferdigheter i et fag, fremgar av hver enkelt lereplans beskrivelse av
grunnleggende ferdigheter.
% NAFO, 2021a
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henger etter. Hvis man baserer «tilstrekkeleg» pa en gjennomsnittlig vurdering av elevens
ferdigheter innenfor de ulike ferdighetsomradene, risikerer man at en elev med svert gode
lese- og skriveferdigheter har «tilstrekkeleg dugleik i norsk», selv om eleven mangler
ferdigheter i lytting og tale. Da vil ikke eleven kunne faglge den vanlige opplaringen fullt ut.
Tolkningen av «tilstrekkeleg dugleik» ma forstas som en helhet hvor hver enkelt ferdighet ma
veere tilstrekkelig utviklet for & kunne falge den ordineere opplaeringen. Hensynet til elevens
beste vil ogsa tale for a ta utgangspunkt i den svakeste delferdigheten. De ferdighetene som
ikke er tilstrekkelig utviklet, skal ivaretas gjennom sarskilt norskopplaering. Det er nettopp
derfor retten skal utlgses, og innholdet i den serskilte norskopplaringen ma tilpasses den
enkelte elevs behov, ogsa hvis behovet bare gjelder en delferdighet, eksempelvis skriving.
Denne forstaelsen stattes av NAFO, som uttaler at en elev er klar for a falge vanlig
undervisning nar alle ferdighetene er pa et tilstrekkelig niva uten stette. | tilfeller hvor det er
store variasjoner i hvor utviklet ferdighetene er, ma den som gjennomfarer kartleggingen
foreta en helhetlig og skjgnnsmessig vurdering av hva som vil vaere mest hensiktsmessig for

eleven.%

Videre ma innholdet i begrepet «tilstrekkelig» vurderes opp mot bestemmelsens formal, og
ma tolkes med utgangspunkt i det ferdighetsnivaet som er ngdvendig for a falge ordinaer
undervisning. Maloppnaelse etter leereplanene er tilpasset majoritetsspraklige elever. Legger
man hgyeste maloppnaelse til grunn, vil man forhgye terskelen for hva som anses som
tilstrekkelige ferdigheter i norsk. Det er likevel rimelig & legge dette til grunn, fordi hgy
maloppnaelse er malsettingen i fagene i videregaende skole. Minoritetsspraklige elever skal
bare ha tilstrekkelige ferdigheter, dette innebzrer ikke svert gode ferdigheter i norsk sprak.
Hvis man senker utgangspunktet for hva som anses som tilstrekkelig, vil terskelen bli for lav,
og de minoritetsspraklige elevene vil ikke ha reell sjanse til maloppnaelse i fagene. Det er
dermed rimelig at hgy maloppnaelse ma vare utgangspunktet for vurderingen av hva som er
tilstrekkelig. P& denne maten vil ogsa sarskilt norskopplaring ha en viktig funksjon fordi
opplaringen skal sgrge for a forberede elevene til vanlig undervisning. Kartleggingsverktayet
anbefalt av UDIR skal ivareta lovens formal ved at verktgyets gverste niva samsvarer med

lereplanenes beskrivelse av hvilke norskferdigheter elevene skal ha.%

%5 NAFO, 2021a.
9% NAFO, 2021a.
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Basert pa dreftelsen over, ma «tilstrekkeleg» forstas som en relativt hgy terskel. Lovtekstens
ordlyd begrunner denne forstaelsen ved a oppstille klar sammenheng mellom ferdighet og
formal. Terskelen for nar en elevs «dugleik i norsk» er tilstrekkelig, ber settes hagyt for a sgrge
for at bestemmelsens formal om utdanning og integrering ivaretas. Dette vil kunne fare til at
saerskilt norskopplaring gis sa lenge eleven har behov for det, selv om behovet ikke anses
som stort. Praktiserer man en for lav terskel for hva som er tilstrekkelig, vil eleven kunne bli
skadelidende dersom serskilt norskoppleering opphgrer for tidlig. Da vil ikke eleven klare &
falge vanlig oppleering. Dette vil igjen kunne fare til at formalet om utdanning og integrering

ikke ivaretas i tilstrekkelig grad.

Som drgftelsen over viser, er det vanskelig a utlede en klar terskel for «tilstrekkeleg» kun
basert pa bestemmelsens ordlyd. Forarbeidene bidrar i noen grad til avklaring, men gar ikke
langt i & presisere innholdet i begrepet. Den manglende detaljreguleringen er begrunnet i
hensynet til det kommunale selvstyret, og gir fylkeskommunene skjgnnsmessig adgang til &
legge til grunn egne tolkninger innenfor lovens rammer.®” At bestemmelsen preges av et
rettsanvendelsesskjgnn vil kunne ha innvirkning pa hvilken terskel som legges til grunn for
tilstrekkelighetsvurderingen. Dette vil kunne utfordre sentrale hensyn som elevens beste,

rettferdighet og forutberegnelighet.

4.2.5  «til dei har» tilstrekkeleg dugleik

Retten til seerskilt norskopplering faller bort nar eleven har tilstrekkelige ferdigheter i norsk
til & falge ordinar undervisning. Ordlyden uttaler klart at retten bare gjelder «til [elevene]
har» tilstrekkelige ferdigheter. Ordet «har» forstas som et krav til at ngdvendige ferdigheter
skal vaere pa plass far rettigheten faller bort. Bestemmelsen legger opp til en brytermentalitet
som inneberer at sa snart eleven har tilstrekkelige norskferdigheter, slas rettigheten av. Her
apnes det ikke for skjennsmessige vurderinger. Er det tvil om eleven har tilstrekkelige
ferdigheter, skal eleven fremdeles ha rett pa serskilt norskopplering. Forarbeidene presiserer
ogsa at det sentrale er hvorvidt eleven «har» tilstrekkelige ferdigheter.% Bade lovteksten og

forarbeidene oppstiller et klart skjeeringspunkt som ikke apner for skjgnn.

Selv om skjaringspunktet ikke apner for skjgnnsmessige vurderinger, vil terskelen likevel
veere dynamisk fordi betydningen av «har» i sin helhet knytter seg til tolkningen av

«tilstrekkeleg» og «dugleik». Hvorvidt eleven «har» tilstrekkelige ferdigheter beror pa hva

97 Ot.prp. nr. 40 (2007-2008) s. 45.
% Jf, Ot.prp. nr. 55 (2008-2009) s. 29.
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fylkeskommunene legger i «tilstrekkeleg dugleik i norsk». Dette ma ses i sammenheng med
opplaeringsloven 8 3-12 (4) om kartleggingens betydning, herunder hvilket
kartleggingsmateriell som benyttes, hvilke ferdigheter som kartlegges, hvordan kartleggingen
utfgres, og hvem som kartlegger og tolker resultatene. Skjaringspunktet for nar en elev «har»
tilstrekkelige ferdigheter, avhenger av hva kartleggingsmateriellet legger til grunn for
tilstrekkelighetsvurderingen. Dette underbygger viktigheten av hvordan ordlyden
«tilstrekkeleg dugleik i norsk» tolkes og ivaretas i kartleggingsprosessen. At terskelen «har»
ikke apner for skjgnnsmessige vurderinger, er likevel viktig for & sikre lik praksis. Det er
mulig & anta at hva som objektivt sett regnes for «tilstrekkeleg», vil bero pa ensartet praksis
innad i fylkeskommunene. Det vil imidlertid kunne veere store forskjeller mellom

fylkeskommunene.

Ordlyden «til dei har» i opplaringsloven § 3-12 er taus om tidsrammen for & tilegne seg
tilstrekkelige ferdigheter i norsk. Ordlyden presiserer at eleven skal «ha» disse ferdighetene
pa plass for at retten skal falle bort, men det er viktig & understreke at ordlyden i seg selv ikke
legger opp til et krav om at tilstrekkelige ferdigheter i norsk skal oppnas raskest mulig. Ifalge
forarbeidene skal sarskilt norskoppleering bare vaere en overgangsordning hvor malet alltid er
at eleven skal fglge ordiner undervisning, og elevene skal lzre seg a bruke norsk som
redskapssprak «sa fort som mogleg».®® Her tolker forarbeidene inn et indirekte krav om at
eleven skal kunne fglge ordingr undervisning raskest mulig. Dette vil ikke ngdvendigvis
knytte seg til pedagogiske, faglige eller individuelle hensyn, men til integreringshensyn.
Integreringsloven § 1 slar fast at innvandrere «tidlig» skal integreres i det norske
samfunnet.'% Dette vil omfatte integrering av ungdom i det norske skolesystemet. Begrepet
«tidlig» er vidt, og tilsier ikke at integrering ngdvendigvis skal skje raskt, men begrenser seg
til et krav om at integrering skal starte tidlig. Departementets presisering om at elevene skal
leere & bruke norsk som redskapssprak «sa raskt som mogleg» er noe unyansert, og kan veere
farget av politiske integreringshensyn uten Klar forankring i opplerings- og

integreringslovens formal.

Det sentrale er ikke at eleven tilegner seg tilstrekkelige ferdigheter i norsk raskt, men at
eleven faktisk tilegner seg ferdighetene uavhengig av hvor lang tid det tar. Lovens ordlyd ma

ogsa tolkes i lys av opplaringslovens formal, samt pedagogiske, faglige og individuelle

% Ot.prp. nr. 40 (2007-2008) s. 29.
190 Lov 6. november 2020 nr. 127 om integrering gjennom opplaring, utdanning og arbeid (integreringsloven).
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hensyn. Opplaringslovens formalsbestemmelse legger vekt pa hensynet til elevens behov og
forutsetninger, noe som her vil sta sentralt. Dersom skolene har begrenset tilgang til ressurser,
vil ogsa dette kunne komme i veien for at elevene tilegner seg ferdigheter raskt. Ordlyden
stenger imidlertid ikke for at tilegnelse bar skje raskt, men da ma det kunne begrunnes i andre

relevante hensyn.

Ordlyden legger ikke fgringer for hvordan hensynene skal vektlegges. Hensynet til elevens
behov vil i noen tilfeller kunne st& i motsetning til hensynet til integrering. Searskilt
norskopplering vil kunne vaere mest hensiktsmessig hvis den gis i egne grupper, og i en noe
intensiv form. Da vil eleven kunne oppna bedre, raskere og mer effektiv laering, og pa denne
maten kunne tilegne seg ferdigheter raskere. Dette vil innebzre at eleven tas ut av ordinzr
klasse, noe som kan tale mot hensynet til integrering.% Hensynet til elevens behov bar i slike

tilfeller vektlegges mest, selv om integreringshensyn ogsa vil veie tungt.

En utfordring knyttet til rettighetens utstrekning, er hvordan elevens behov ivaretas nar retten
til seerskilt norskoppleering faller bort. Minoritetsspraklige elever vil kunne ha behov for
tilrettelagt norskopplaering selv om deres ferdigheter i norsk anses som tilstrekkelige. Selv om
en elev ikke lenger oppfyller vilkarene for sarskilt norskopplering, vil vedkommende
fremdeles kunne ha utfordringer med a fglge ordinar undervisning. NAFO papeker at
tilstrekkelige ferdigheter i en kartleggingssituasjon ikke er det samme som a veere klar for a
mestre vanlig undervisning uten stgtte. «Det a utvikle andrespraket sa godt at det fungerer
som et godt leeringsverktay, med de ferdighetene som kreves for a lykkes i opplaringen, tar
lang tid».19? Det er viktig at elevene far vanlig opplaring med god statte ogsa etter at retten til

serskilt norskopplering er falt bort.

Skolen har en generell plikt til & tilpasse opplaringen til den enkelte elevs forutsetninger og
behov, noe som ogsa vil innebaere spraklige tilpasninger.1%® Nar retten til seerskilt
norskopplering bortfaller, vil retten til tilpasset oppleering uansett gjelde. Dette er imidlertid
en generell rettighet, og har mer karakter av a vere et pedagogisk prinsipp enn & vare juridisk
forpliktende.%* Dette er blant annet fordi opplaringsloven § 1-3 ikke krever vedtak, og lgser
heller ikke ut ekstra ressurser. Retten til seerskilt norskopplaring star sterkere, og medfarer

mer tilrettelegging for eleven. Nar retten til sarskilt norskopplearing faller bort, vil det bare

101 prop.84 L (2011-2012) 5. 32-33.
102 NAFO, 2021a.

103 Jf. opplaringsloven § 1-3.

104 Bogsti, 2012, s. 207.
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veere retten til tilpasset opplaering som gjelder for minoritetsspraklige elever. Det er vanskelig

a si om dette vil veere tilstrekkelig for & ivareta denne elevgruppens videre behov.

4.2.6  «szrskild norskopplaring»

Bestemmelsen inneholder ikke noen naermere definisjon av hva «sarskild norskopplaring»
skal innebare. Ordlyden tilsier bade ekstra og spesielt tilpasset opplaering knyttet til norsk
sprak, men lovteksten gar ikke lenger i a definere rettighetens innhold. UDIR har definert
saerskilt norskopplaring som «forsterket opplaring i norsk».1% Forsterket er et dekkende
begrep som bade omfatter mengde og innhold. Forskriften til oppleringsloven slar fast at
videregaende opplearing skal falge nasjonale retningslinjer for leereplanverk.1% Szrskilt

norskopplering er en del av tilbudet i videregaende skole, og skal fglge nasjonale lzreplaner.

Forskriften slar fast at sarskilt norskoppleering kan gis etter leereplan for spraklige minoriteter
med kort botid i Norge pa naermere angitte vilkar.1%” Videre presiserer forarbeidene at sarskilt
norskoppleering skal gis enten ved tilpasninger innenfor ordineer leereplan eller etter leereplan i
grunnleggende norsk for spraklige minoriteter.1% Dette sammenfaller med forskriftens § 1-1

(1) bokstav e som gjelder for minoritetsspraklige elever i grunnskolen.1%®

4.3 Rettighetens formal, betydning og styrke

Opplaringslovens formalsbestemmelse uttrykker de grunnleggende hensyn loven bygger pa.
Enkelte deler av formalshestemmelsen vil vere spesielt relevant for retten til seerskilt
norskopplering. | skolen «skal» elevene utvikle «kunnskap, dugleik og holdningar» som
fremmer livsmestring og gir grunnlag for a delta i arbeidsliv og samfunn.*? Tilstrekkelige
ferdigheter i norsk er en viktig forutsetning, og seerskilt norskoppleering er et sentralt
virkemiddel for & oppfylle formalet. Skolen «skal» ogsa mate elevene med «tillit, respekt og
krav», og gi dem «utfordringar» som fremmer danning og larelyst.'** Formalet innebaerer at
skolen skal respektere elevenes rettigheter. Skolen skal derfor legge til rette for sarskilt
norskopplering slik at formalet ivaretas. Videre skal skolen sgrge for at eleven mgater
utfordringer som fremmer danning og laerelyst. Skolens tilbud ma derfor mate elevens

forutsetninger og behov, og fremme laerelyst gjennom opplevelse av mestring og relevans. |

105 Utdanningsdirektoratet, 2020a.

106 Jf. forskrift til opplaringsloven nr. 724/2006 § 1-3 (1).

107 Jf. forskrift til oppleringsloven nr. 724/2006 § 1-17.

198 Ot prp. nr. 40 (2007-2008) s. 45.

109 Forskrift til opplaringsloven nr. 724/2006 § 1-1 (1) bokstav e.
10 3£, oppll. § 1-1 (5).

£ oppll. § 1-1 (6).
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tillegg skal seerskilt norskoppleering bidra til & integrere minoritetsspraklige elever i skolen og

samfunnslivet ellers.112

Disse formalene er sentrale i forstaelsen av hvor viktig retten til saerskilt norskopplearing er.
Ved a aktivt anvende formalshestemmelsen i tolkningen av retten til sarskilt norskopplaring
vil man sikre at tilbudet blir best mulig. Fylkeskommunens rammer kan imidlertid begrense
skolenes mulighet til & gi elevene sa god opplaering som mulig, og formalshestemmelsens
hensyn ma avveies mot fylkeskommunens gkonomiske rammer og ressursmessige

begrensninger.

Retten til seerskilt norskoppleering har stor betydning bade for fylkeskommunen og for
elevene det gjelder. Bestemmelsen utlgser en individuell rettighet for eleven.''3 For elevene
vil rettigheten ha stor individuell betydning. Dersom vilkarene for serskilt norskopplaering er
oppfylt, har fylkeskommunen plikt til & sgrge for at rettigheten oppfylles, og opplaringen skal
tiloys ved den skolen eleven gar pa til vanlig.14 Dette medfarer en plikt til a stille nadvendige
ressurser til disposisjon slik at retten til seerskilt norskopplearing oppfylles.t® Sarskilt
norskopplering vil blant annet ha betydning for skolens gkonomi, ressursfordeling og
kompetansebehov. Ressursene som utlgses er viktige for a sikre eleven et godt tilbud.
Opplaeringen skal ivareta elevens behov for, og mulighet til, & utvikle sine spraklige

ferdigheter til det nivaet som behgves for a felge ordineer undervisning.

Rettigheten far ogsa betydning for hvilke malformer eleven skal lzere. Forskriften slar fast at
elever som far searskilt norskoppleering etter § 3-12, ikke skal ha oppleering i skriftlig
sidemal.!6 Dette innebeerer at elever som far szrskilt norskopplaering kun skal ha opplering i

en malform, og kan forholde seg enten til bokmal eller nynorsk.

Retten til utdanning er forankret bade i Grunnloven og internasjonale konvensjoner, noe som
bidrar til & styrke rettigheter pa utdanningsrettens omrade, ogsa retten til saerskilt
norskoppleering. Videre star retten til sarskilt norskopplering sterkt fordi den er regulert i en
egen bestemmelse i opplaringsloven. Her slas det fast en klar rett for eleven, og en tydelig
plikt for fylkeskommunen. Selv om bestemmelsen apner opp for rettsanvendelsesskjann,

plikter fylkeskommunene 4 tilby serskilt norskopplering for alle elever som oppfyller

112 Ot prp. nr. 40 (2007-2008) s. 28.

113 Welstad, 2012, s. 719.

114 Ot prp. nr. 40 (2007-2008) s. 45.

115 Jf. oppll. § 13-10.

116 Jf. forskrift til opplaringsloven nr. 724/2006 § 1-11 (1) bokstav d.
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vilkarene. Elevenes anledning til & klage pa vedtak og manglende gjennomfgring av
rettigheten, samt statsforvalterens anledning til & fare tilsyn vil ogsa styrke rettighetens
betydning.'” Klagerett og tilsyn kan fungere som kontrollmekanismer som skjerper

fylkeskommunens ivaretakelse av lovens krav til serskilt norskopplering.

4.4 Ny oppleeringslov

| utkast til ny oppleeringslov foreslas retten til saerskilt norskopplaring viderefart, og det er
ikke foreslatt vesentlige endringer i bestemmelsens ordlyd eller innhold. Seerskilt
norskopplaring skal fremdeles vere det fremste virkemiddelet for at minoritetsspraklige
elever skal kunne tilegne seg tilstrekkelige ferdigheter i norsk til a falge ordinzr
undervisning.'® | utkastet har departementet definert sarskilt norskopplaring som «forsterket
opplearing i norsk».1® At innholdet i ordlyden ikke tidligere har vert presisert i forarbeidene,
kan vare en av arsakene til den ulike praksisen pa omradet. At det na inntas en definisjon,

bidrar til & klargjare innholdet.

5 Kartlegging av minoritetsspraklige elevers norskferdigheter

5.1 Det rettslige grunnlaget for kartleggingsplikten

En viktig forutsetning for serskilt norskopplering, er kunnskap om elevenes spraklige
ferdighetsniva. Ferdighetene ma kartlegges, og kartleggingens resultater danner grunnlag for &
fatte vedtak om serskilt norskopplearing. Kartleggingen skal ogsa gi skolen veiledning om
hvilke tilretteleggingsbehov eleven har. Ulike metoder kan benyttes i kartleggingsarbeidet, og
det er utarbeidet flere typer kartleggingsmateriell til dette formalet.??° | den fglgende delen vil
det gjares rede for opplearingslovens og forvaltningslovens rettslige grunnlag for kartlegging,
hvilken rettslig betydning resultatene av kartleggingen har, og hvilke hensyn kartleggingen

skal ivareta. Videre vil det gjares rede for UDIRs anbefalte kartleggingsmateriell.

Som nevn tidligere ble kartleggingsplikten inntatt opplaringsloven i 2009. Utredningsplikten
har likevel alltid veert regulert gjennom forvaltningslovens regler, men dobbeltreguleringen
skulle gjere utredningsplikten lettere tilgjengelig for skoleeierne.'?* Bakgrunnen for dette var

at utredningsplikten ikke ble tilstrekkelig ivaretatt, noe som utfordret elevenes rettssikkerhet.

117 Se avhandlingens punkt 7.5.

18 Jf NOU 2019: 23 s. 437.

19 Jf NOU 2019: 23 s. 433.

120 Se Rambpoll, 2016, s. 36-37.

121 Ot prp. nr. 55 (2008-2009) 5. 31.
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Fylkeskommunens kartleggingsplikt i forbindelse med vedtak om serskilt norskoppleering for

minoritetsspraklige elever i videregaende skole falger av opplaringsloven § 3-12 (4).

(4) «Fylkeskommunen skal kartleggje kva dugleik elevane har i norsk fer det blir gjort
vedtak om seerskild sprakopplearing. Slik kartlegging skal ogsa utfgrast undervegs i
opplearinga for elevar som far sarskild sprakopplering etter faresegna, som
grunnlag for & vurdere om elevane har tilstrekkeleg dugleik i norsk til & fglgje den

vanlege oppleringa i skolenx.

Bestemmelsen oppstiller bade krav til kartlegging som utgangspunkt for & fatte vedtak, samt
krav om jevnlig kartlegging av elevenes sprakkompetanse i norsk. Dette samsvarer med at
retten til seerskilt sprakopplearing ikke rekker lenger enn til elevens sprakferdigheter anses
som tilstrekkelige til & fglge ordinar undervisning. Bestemmelsen oppstiller for det farste klar
plikt til at fylkeskommunen «skal» kartlegge elevens ferdigheter far vedtak om sarskilt
norskopplering fattes, og det apnes ikke for skjgnnsmessige vurderinger. Dette innebarer at
alle elever skal kartlegges, ogsa i de tilfeller hvor det apenbart er behov for sarskilt
norskopplering. Dette knytter seg til rettighetens styrke, og her settes elevens rettssikkerhet

foran hensynet til det kommunale selvstyret.

Oppleringsloven § 3-12 (4) oppstiller klare rammer for kartleggingspliktens innhold og
formal. Kartleggingen er «grunnlag for a vurdere om elevane har tilstrekkeleg dugleik i norsk
til & folgje den vanlege opplaringa i skolen». Det som skal kartlegges, er elevenes «dugleik» i
norsk. Videre skal vurderingen knytte seg til hvorvidt elevens ferdigheter i norsk er
«tilstrekkeleg» til & falge vanlig oppleering i skolen. Dette innebeerer bade en vurdering av
elevenes objektive norskspraklige niva, men ogsa en relativ vurdering av deres spraklige niva

i tilknytning til oppleringen som gis i videregaende skole.

Videre oppstilles en plikt til & jevnlig felge opp elevenes ferdigheter i norsk. For elever som
far seerskilt norskoppleering, «skal» skolen kartlegge elevenes norskferdigheter «undervegs i
oppleringa». Ordlyden oppstiller ikke konkrete holdepunkter for hvor ofte kartleggingen skal
skje. Forarbeidene uttaler at intervallene mellom hver kartlegging beror pa en konkret
vurdering i hvert enkelt tilfelle, men ma ses i lys av rettighetens formal som er & fa «realisert
overgangen til den ordinare undervisninga nar dugleiken tilseier det».1?2 Jevnlig kartlegging

vil bidra til mer presis informasjon om elevens spraklige utvikling, og hva som ma til for &

122 7. Ot.prp. nr. 55 (2008-2009) s. 61.
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oppna tilstrekkelige ferdigheter i norsk. Dersom det gar lang tid mellom hver kartlegging, vil
det kunne oppsta tilfeller hvor eleven i praksis har oppnadd tilstrekkelige ferdigheter, men at

rettigheten star seg fordi tilstrekkelige ferdigheter ikke er fastslatt gjennom kartlegging.

Nar lov og forarbeider ikke oppstiller klare holdepunkter for hvor ofte eleven skal kartlegges,
ma reelle hensyn og lovens formal trekkes inn som tolkningsbidrag for a klarlegge gjeldende
rett.123 Et av formalene er a ivareta elevens individuelle behov. Spraklering er en prosess som
utvikler seg hele tiden, og det er naturlig a se kravet til jevnlig kartlegging i sammenheng med
elevens utvikling og behov. Kravet til kartlegging underveis ma tydeliggjares overfor de som
underviser eleven og kjenner elevens utvikling. At forarbeidene legger vekt pa at det skal
foretas en vurdering i hvert enkelt tilfelle, underbygger at forhold ved eleven skal avgjare
intervallene for kartlegging, og ikke skolens ressurser. Noen naturlige punkter for kartlegging
vil likevel veere i starten av hvert semester. Dette vil ogsa av praktiske hensyn vaere

hensiktsmessig, spesielt hvis kartlegging tilsier at eleven skal bytte leereplan.?*

Departementet anbefaler videre a bruke resultatene fra kartleggingen til a planlegge
undervisning ut fra elevenes ferdigheter og behov.'?> NAFO papeker at kartleggingen ikke
skal veere en fragmentert del av undervisningen, men brukes i undervisningssituasjonen og
underveisvurderingen i faget. Kartleggingsverktgyet skal pa denne maten veere «bade
kartlegging og tiltak pa samme tid», og kartleggingen skal kontinuerlig integreres i og veere
en del av undervisningen.'?6 Her ma man imidlertid skille mellom kartleggingsplikten som
juridisk krav og pedagogisk verktgy. Kartleggingen er farst og fremst en konkretisering av
utredningsplikten. Jevnlig kartlegging vil derfor ikke veere relevant for vedtaket om sarskilt

norskopplearing med mindre kartleggingens resultater tilsier at vedtaket faller bort.

Rambglls rapport viser at skolene ikke ngdvendigvis falger opp plikten til a jevnlig kartlegge
elevene, men at de kun kartlegges ved skolestart. Et mindretall av skolene gjennomfarer
jevnlig kartlegging etter opplaeringsloven § 3-12 (4).27 Begrunnelsen er blant annet at
kartlegging er tidkrevende og omfattende. Departementets anbefaling om & integrere

kartleggingsverktayet i undervisningen, blir sannsynligvis heller ikke fulgt opp. Dersom

123 Nygaard, 2004, s. 158.

124 Se avhandlingens punkt 8.2.3.

125 Jf. Ot.prp. nr. 55 /2008-2009) s. 31.
126 NAFO, 2021a.

127 Jf. Rambell s. 41-42.
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kravet til jevnlig kartlegging ikke falges opp, vil det kunne utfordre bade elevens

rettsikkerhet, hensynet til elevens beste og hensynet til integrering.

5.2 Utredningsplikten i forvaltningsloven

Forarbeidene slar fast at kartlegging er en «absolutt plikt far det blir gjort vedtak» om serskilt
norskopplearing.'? Karleggingsplikten i opplearingsloven § 3-12 (4) er dermed en dobbelt-
regulering av forvaltningslovens utredningsplikt i 8 17. Manglende ivaretakelse av

kartleggingsplikten vil kunne medfare saksbehandlingsfeil etter forvaltningsloven § 41.12°

Organet som fatter enkeltvedtak, skal «pdse at saken er sa godt opplyst som mulig fer vedtak
treffes».230 Skolen har derfor plikt til & kartlegge minoritetsspraklige elevers ferdigheter i
norsk som del av saksforberedelsen til vedtak om sarskilt norskoppleering. Utredningsplikten
innebzrer at det hentes inn opplysninger fra sakkyndige.**! Nar det gjelder retten til seerskilt
norskopplering, vil informasjonen som legges til grunn veere kartleggingens resultater.

Informasjon om dette innhentes fra den som har kartlagt elevens ferdigheter.

Videre innebarer utredningsplikten at eleven skal fa anledning til & uttrykke sitt syn i saken,
og dette skal tillegges vekt.*3? Disse elevene kan klart uttrykke sine behov, og deres syn skal
derfor tillegges stor vekt. Elevenes syn vil ogsa kunne bli ivaretatt gjennom selve
kartleggingsmateriellet. Utdanningsdirektoratets kartleggingsmateriell baserer seg blant annet
pa samtaler hvor eleven kan formidle sine ferdigheter og uttrykke sine behov.13 Pa denne

maten blir elevens mening og syn ivaretatt underveis i kartleggingen.

5.3 Kartleggingsmateriellet

Utredningsplikten som ligger til grunn for vedtak om seerskilt norskopplering skal ivaretas
gjennom Kartlegging, herunder et kartleggingsmateriell. Hvilket kartleggingsmateriell
fylkeskommunene benytter seg av varierer. Det vil vaere hensiktsmessig a benytte et materiell
som ivaretar den kontekstuelle forstaelsen av ngdvendige sprakferdigheter. Hverken
oppleringsloven eller forskriften regulerer hvilket kartleggingsmateriell som skal benyttes.

Fordi kartleggingsmateriellets utforming ikke reguleres i lov eller forskrift, er det viktig at

128 Jf. Ot.prp. nr. 55 (2008-2009) s. 61.
129 Se Ot.prp. nr. 55 (2008-2009) s. 61.
130 Jf fyl. § 17 (1).

31 Jf. Ot.prp. nr. 38 (1964-1965) s. 53
132 3£ . § 17 (1),

133 NAFO 2021a.
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kartleggingsmateriellet fylkeskommunene velger a benytte seg av, ogsa ivaretar

forvaltningslovens krav til saksbehandling.

Forarbeidene anbefaler & bruke Utdanningsdirektoratets materiell for kartlegging, men
fylkeskommunene kan selv velge hvilket kartleggingsmateriell de vil bruke.*** Dette ivaretar
hensynet til det kommunale selvstyret, men valgfriheten vil kunne medfgre ulik praksis
mellom fylkeskommunene. Det vil ogsa kunne fare til ulik praksis mellom skolene hvis
fylkeskommunen har delegert valg av kartleggingsmateriell til skoleniva. Departementet
«tilrar» & bruke Utdanningsdirektoratets kartleggingsmateriell for Sprakkompetanse i
grunnleggende norsk.'3> Ordet «tilrdr» er naturlig a forstd som en klar anbefaling.
Anbefalingen kan vere et forsgk pa a ivareta hensynet til likebehandling og
forutberegnelighet ved & oppfordre til lik praksis i hele landet. At det i tillegg bare henvises til
ett kartleggingsmateriell kan tenkes a styrke oppfatningen av at departementet gnsker at dette

benyttes. Dette er i tillegg utarbeidet pa vegne av Utdanningsdirektoratet.

Utfordringen med at departementet ikke regulerer hvilket kartleggingsmateriell som skal
brukes, er at det blir stor variasjon i hva slags kartleggingsmateriell som benyttes. Dette kan
igjen fare til at kartleggingsmateriellet maler ferdigheter forskjellig og vektlegger ulike ting.
Informasjonen kartleggingen gir, vil veere grunnlaget for vedtak om sarskilt norskopplering.
At det er opp til skoleeier hvilket materiell som skal benyttes, kan fare til at vedtakene fattes
pa forskjellig grunnlag. Konsekvensen kan vare at rettsikkerheten ikke tilstrekkelig ivaretas.
Det kan ogsa medfare praktiske utfordringer dersom en elev flytter til en annen skole eller
annen fylkeskommune. Det finnes ikke noen oversikt over hvilke kartleggingstester de ulike
fylkeskommunene benytter seg av. Rambglls rapport viser at kartleggingsmateriellet fra
UDIR blir mest brukt. Det var likevel bare 36 % av de spurte lzrerne i videregaende
oppleering som oppga at de brukte dette.*3 Det kan se ut til at departementets anbefaling ikke

felges i den grad det oppfordres til.

Formalet med kartleggingsmateriellet er at eleven skal «kunne dokumentere sin sprakdugleik
i norsk».13" Kartleggingsmateriellet anbefalt av UDIR baserer seg pa samtaler med eleven og

testing av elevens norskferdigheter pa fem ferdighetsomrader: Lesing, skriving, ordforrad,

134 Jf, Ot.prp. nr. 55 (2008-2009) s. 32.
135 Jf, Ot.prp. nr. 55 (2008-2009) s. 32.
136 Rambell, 2016, s. 37.

137 Jf, Ot.prp. nr. 55 (2008-2009) s. 32.
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muntlig kommunikasjon og uttale.!3® Kartleggingsverktgyet omhandler ikke bare spraklige
ferdigheter, men ogsa andre ferdigheter som er relevante for & mestre norskfaget og andre fag
i videregaende skole.**® Kartleggingsverktayet er utarbeidet av Nasjonalt senter for
flerkulturell oppleering, og er en digital test som er gjort tilgjengelig gjennom UDIRSs

nettsider. Kartleggingen kan gjennomfares bade en til en eller i grupper.14°

I rapporten fra Rambgll har skolene uttalt seg om UDIRs anbefalte kartleggingsmateriell. Det
positive knytter seg til at elevenes ferdigheter blir kartlagt grundig, og at kartleggingen gir
detaljert informasjon om elevenes ferdigheter, hvilke utfordringer de har og hva de ma jobbe
videre med. Kartleggingen gir derfor et godt grunnlag for a fatte vedtak om sarskilt
norskopplering.*! Det som her trekkes frem vil vaere i samsvar med lovens formal og kravet
til forsvarlig saksbehandling. P& den andre siden papekes det at materiellet er omfattende og
tidkrevende, noe som farer til at det tar for lang tid fer vedtak fattes.'*> Nar materiellet ikke
legger opp til hensiktsmessig og effektiv kartlegging, vil ikke kravet til & jevnlig falge opp
elevene ivaretas. | tillegg kan det stride mot plikten til 4 fatte vedtak uten ungdig opphold.43

Det er vanskelig & si om skolene ivaretar kartleggingsplikten i tilstrekkelig grad.

5.4 Personell kompetanse til 4 gjennomfere kartlegging

Opplearingsloven regulerer ikke hvem som skal gjennomfere kartleggingen av elevenes
ferdigheter i norsk sprak. Det presiseres i forarbeidene at fylkeskommunen kan bestemme
hvem som skal kartlegge elevene. Kartlegging kan utfares av skolen selv eller av pedagogisk-
psykologisk tjeneste.'** Departementet presiserer at kartleggingen er fylkeskommunens
ansvar, men legger opp til selvbestemmelse og delegasjonsadgang knyttet til hvordan

kartleggingen utfgres.

NAFO papeker at kartleggingen ber gjeres av leereren som underviser den minoritetsspraklige
eleven i norsk, og at dette bgr veere en kvalifisert lerer som har kompetanse i norsk som

andresprak eller lignende.*® Dette er ikke et krav, men at kartlegging gjennomfares av en

133 UDIR, 2021a.

139 NAFO, 2021a.

140 NAFO, 2021a.

141 Rambell s. 39.

142 Rambgill s. 40.

S Pyl § 11a.

144 Jf. Ot.prp. nr. 55 (2008-2009) s. 32. Pedagogisk-psykologisk tjeneste kan bista skolene med utredninger av

elever som har krav pa tilrettelegging etter opplearingslovens bestemmelser.

14 NAFO, 2021a.
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kompetent lzerer som kjenner eleven, vil kunne bidra til & kvalitetssikre den skjgnnsmessige

vurderingen knyttet til elevens faglige og pedagogiske behov.

Et ledd i gjennomfaring av kartlegging er a tolke resultatene fra kartleggingstestingen.
Tolkningen vil bero pa hvem som gjennomfarer kartleggingen og hvilken kompetanse den
som kartlegger elevene har. Hvem som har personell kompetanse til a tolke kartleggingens
resultater er heller ikke regulert i lov eller forskrift. Kartleggingsmateriellet er utformet slik at
den som kartlegger ma foreta skjgnnsmessige vurderinger.24¢ Det er dermed sentralt at
vedkommende har relevant kompetanse til & foreta de ngdvendige vurderingene og tolke
resultatene. Manglende kompetanse til & foreta forsvarlig og korrekt kartlegging kan veere i
strid med prinsippet om likebehandling og rettferdighet, og kan utfordre prinsippet om
forsvarlig saksbehandling. Dersom kartleggingen er utfgrt pa mangelfull eller uforsvarlig

mate, kan dette ogsa medfare saksbehandlingsfeil som nevnt tidligere.'4’

5.5 Kartleggingsplikten i forslag til ny oppleeringslov

| det farste utkastet til ny opplaringslov ble det foreslatt a fjerne dobbeltreguleringen av
kartleggingsplikten i § 3-12 (4). Haringsinstansene papekte imidlertid at en slik fjerning kan
medfare en «risiko for at kartlegging av elevers kompetanse ikke i tilstrekkelig grad felges
opp i praksis».1*® Departementet har vurdert uttalelsene som sentrale, og i hgringsnotatet til
ny opplearingslov er dagens dobbeltregulering foreslatt viderefart. Viderefgringen vil kunne

veere et virkemiddel for & skape bedre og mer likartet kartleggingspraksis pa sikt.'4°

Departementet gar imidlertid ikke lengre i a fastsette nasjonale faringer for hvordan
kartlegging skal utfgres og hvilket kartleggingsmateriell som skal benyttes. Det er naturlig at
dette ikke inntas i lovverket fordi for detaljerte lovbestemmelser vil utfordre det kommunale
selvstyret. Forarbeidene til naveerende opplaringslov henviser til UDIRs anbefalte
kartleggingsmateriell.*>° Det er uklart om denne henvisningen viderefgres i forbindelse med
ny oppleringslov. Selv om kartleggingen ikke detaljreguleres, vil det kunne vere
hensiktsmessig med en anbefaling. Nar UDIR har utarbeidet et kartleggingsmateriell

tilgjengelig pa nasjonalt niva, kan det vaere hensiktsmessig a henvise til dette, spesielt hvis det

146 Ramboll, s. 40.

147 Jf. Ot.prp. nr. 55 (2008-2009) . 61.

148 Horingsnotat til ny oppleringslov, 2021, s. 223.
149 Heringsnotat til ny oppleringslov, 2021, s. 223.
150 Jf. Ot.prp. nr. 55 (2008-2009) s. 32.
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er gnskelig med en bedre og mer likeartet praksis pa sikt. Rambglls rapport viser imidlertid at

materiellet i liten grad brukes, noe som kan forklare at anbefalingen eventuelt tas bort.

6 Vedtak om sarskilt norskopplaering

6.1 Det rettslige grunnlaget for vedtak om saerskilt norskopplaering

Nar elevens ferdigheter i norsk er kartlagt, skal det fattes vedtak om sarskilt
norskoppleering.5! Det spesielle pa opplaringslovens omrade er at skolen av eget tiltak har
plikt til & ivareta elevenes rettigheter, og ma falgelig ta ansvar for a fa stadfestet elevenes
rettigheter. Det er ikke eleven som sgker om seerskilt norskopplering. Leererne eller andre i
skolen ser et behov for tilrettelegging, og iverksetter utredning pa bakgrunn av dette. Nar det
meldes fra om at en elev mangler tilstrekkelige ferdigheter i norsk, har skolen plikt til &
kartlegge eleven, og vedtak skal fattes nar resultatet fra kartleggingen foreligger. Vedtaket
varer sa lenge kartlegging tilsier at eleven ikke har tilstrekkelige ferdigheter i norsk til a fglge

vanlig undervisning.

Det er viktig a papeke at det ogsa skal fattes enkeltvedtak om avslag pa sarskilt
norskopplaering hvis kartlegging tilsier at det ikke er ngdvendig.'%? Dette innebarer at eleven

vil ha klageadgang pa avslag etter forvaltningsloven § 28 (1).

6.2  Prosessuelle regler for vedtak om seerskilt norskopplering

Oppleringsloven § 3-12 inneholder ikke uttammende regler for fatting av vedtak, og ma
derfor suppleres av forvaltningslovens generelle regler.> Vedtak om sarskilt norskopplaring
er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven 8 2 (1) bokstav b, og forvaltningslovens regler om
saksforberedelse, saksbehandlingsreglene og klage kommer til anvendelse.>* Dette innebarer
blant annet at skolen har veiledningsplikt, og plikter a ivareta eleven og elevens foresatte i
saksbehandlingen.'®® Selv om det er skolen som initierer prosessen med a fatte vedtak om
seerskilt norskopplaering, har skolen plikt til & varsle eleven eller elevens foresatte og legge til

rette for at de skal fa uttale seg om saken.'% Skolen ma imidlertid innhente samtykke fra elev

511, oppll. § 3-12 (4).

152 5f vl § 2 (1).

133 Jf. oppll. § 15-1 (1).

154 Jf. Ot.prp. nr. 40 (2007-2008) s. 45.
155 JF fyl. § 11,

156 Jf. fvl. § 16 (1).
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og/eller foresatte dersom saerskilt norskopplearing skal gis i grupper.t>” Lovteksten oppstiller

her en informasjons- og draftingsplikt.

Nar skolen far kunnskap om at en elev trenger sarskilt norskopplaring, skal vedtak om
saerskilt norskopplearing forberedes og avgjgres «uten ugrunnet opphold».1% Ordlyden stiller
krav bade til den tidsmessige gjennomfgringen av kartleggingen og til tiden det tar far vedtak
fattes. Oppleeringslovens formal vil ogsa begrunne kort saksbehandlingstid. Elevene skal
«utvikle kunnskap, dugleik og holdningar» knyttet til livsmestring og deltakelse i samfunnet,
noe som avhenger av muligheten til a ta del i ordinzr undervisning.'>® Formalet underbygger

viktigheten av at kartlegging iverksettes og vedtak fattes sa fort som mulig.

Videre skal skolen gi forelgpig svar pa vedtaket dersom behandlingstiden overskrider en
maned.%° Det vil ofte ikke vare tvil om at en elev trenger serskilt norskoppleering,
vurderingstema vil veere hvilken og hvor mye sarskilt norskopplaring eleven trenger. Det vil
da ofte veere uproblematisk a iverksette tiltak selv om endelig vedtak ikke foreligger. At
skolen gir forelgpig svar som iverksetter sarskilt norskopplering, vil veere i trad med
opplaringslovens overordnede formal om & ivareta elevenes rettigheter etter loven, samt

ivareta hensynet til elevens behov.

6.3 Utforming av vedtak om seerskilt norskopplzering

Et vedtak om saerskilt norskopplaering skal vere skriftlig og skal begrunnes.®* Begrunnelsen
skal inneholde henvisning til regler og faktiske forhold vedtaket bygger pa.6? De regler
vedtaket bygger pa, vil fremga bade av lov og forskrift, og skal gjengis i vedtakets
begrunnelse.®® Her ma det bade vises til primer rettshjemmel, men ogsa til andre regler som
pavirker vedtaket, for eksempel reglene som legges til grunn for valg av lereplan.'6* De

faktiske forhold som vedtaket bygger pa, vil knytte seg til elevens ferdigheter i norsk sprak.

157 Jf. oppll. § 3-12 (5) siste setning.

15 Fy] § 11 a(1).

159 5 oppll. § 1-1 (5).

160 Jf 1. § 11 a (2) og (3).

161 Jf. fvl. § 23 og § 24 (1).

162 Jf. fv1. § 25.

163 Eckhoff og Smith, 2018, s. 290.

164 Eksempelvis vedtak om at eleven skal falge lereplan for spraklige minoriteter med kort botid i Norge etter
forskrift til opplaeringsloven nr. 724/2006 § 1-17 (1).
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Det folger av opplaeringsloven 8§ 3-12 (4) at resultatene fra kartleggingen skal legges til grunn

for vedtaket, og vil fglgelig vaere en beskrivelse av de faktiske forhold.16°

Ogsa «de hovedhensyn som har veert avgjgrende» i utgvelsen av skjgnn «bgr» begrunnes. 6
Ordlyden oppstiller ikke krav, men det vil vaere hensiktsmessig a nevne sentrale hensyn,
spesielt hvis det er etablert retningslinjer for skjgnnsutgvelse gjennom instruks eller
praksis.'®” Dette gjelder spesielt for skolene som gjerne har utviklet egne rammer for den
saerskilte norskopplaringen. Selv om opplearingsloven § 3-12 ikke apner for fritt skjgnn, bar
hensyn som har veert avgjerende i anvendelsen av rettsanvendelsesskjgnnet inntas i vedtakets
begrunnelse. Dette vil eksempelvis knytte seg til hensynene som begrunner hvilket innhold og
omfang den serskilte norskopplaringens skal ha for den enkelte elev. Hvis fylkeskommunen
eller skolen har utarbeidet retningslinjer for rettsanvendelsesskjgnnet, kan det henvises til

disse.168

Oppleringsloven § 3-12 (5) stiller krav til vedtakets innhold nar seerskilt norskopplaring skal
organiseres i grupper. Slik organisering skal presiseres i vedtaket.'%® Bestemmelsen oppstiller
indirekte krav til begrunnelse. Organisering av saerskilt norskoppleering i grupper skal bare
gjeres dersom det «er rekna for a vere til beste for eleven».t’® Her kreves en skjgnnsmessig
vurdering, og felgelig en begrunnelse for de hensyn som er vektlagt. Videre skal vedtaket
gjere rede for avvik fra ordinzr lereplan dersom en annen lereplan er ngdvendig for a
«vareta eleven sitt behov». Her legges det opp til bruk av faglig skjgnn som bgr begrunnes,
eksempelvis med kartleggingens resultater. Krav til begrunnelse fremgar ikke klart av
opplaringsloven, og for en person uten juridisk utdanning er det kanskje ikke apenbart at

skjennsutgvelse i forbindelse med vedtak bar begrunnes med hensyn og faglige vurderinger.

Selv om opplaringsloven ikke gir tydelige retningslinjer for hvordan vedtaket skal utformes,
er de generelle kravene til utforming av enkeltvedtak presisert neermere i forvaltningsloven.
Det er imidlertid viktig & papeke at de som jobber med a fatte vedtak om seerskilt
norskopplaring i fylkeskommune og skole, ofte ikke har rettsvitenskapelig bakgrunn. A ha

tydelige og presise retningslinjer for utforming av enkeltvedtak vil derfor veere nedvendig for

165 Sml. med utforming av enkeltvedtak om spesialundervisning. Her vil sakkyndig vurdering legges til grunn
som beskrivelse av faktiske forhold. Se bl.a. Nilsen og Herlofsen, 2012, punkt 5.2.1.

166 Jf. fvl. § 25 (3).

167 Eckhoff og Smith, 2018, s. 291.

168 Jf. fvl. § 25 (3) siste setning.

169 Jf. oppll. § 3-12 (5).

170 Jf. oppll. § 3-12 (5).
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a tilgjengeliggjare forvaltningslovens krav. Utdanningsdirektoratet har laget en veileder for

utforming av enkeltvedtak om szrskilt norskopplering.t’* Veilederen oppstiller en punktliste

med de ulike elementene som bgr inngd i enkeltvedtak om serskilt norskoppleering:

«Hva ma enkeltvedtak om szerskilt sprakopplaring inneholde?

1. Elevens navn

2. Hva det fattes vedtak om

fremgar hva slags serskilt sprakopplearing eleven skal ha; sarskilt
norskopplering, og/eller tospraklig faglig oppleering/morsmal

star hvor mange timer med sarskilt sprakopplering eleven skal ha

gar frem hvilken lzreplan i norsk som skal benyttes for eleven.

beskrives hvor den serskilte sprakoppleeringen skal gis

beskrives hvordan oppleringen skal gis

gar klart frem hvordan den sarskilte sprakopplaringen skal organiseres
gar klart frem dersom den serskilte sprakopplaringen skal organiseres som
et seerskilt oppleringstilbud for nyankomne elever (innferingstilbud), og at
det er vurdert at innfaringstilbud er til elevens beste

fremgar om det er innvilget eventuelle avvik fra fag- og timefordelingen

fremgar om eleven eventuelt skal falge ordinzr opplaring i enkelte fag.

3. Hvorfor

vise til lovbestemmelsen som vedtaket bygger pa
vise til kartleggingen og si hva den viste
hvis innfaringstiloud tilbys, ma det fremga at dette er vurdert a veere til

elevens beste

4. Vedtakets varighet

5. Klageadgang med informasjon om

frist
klageinstans
fremgangsmate ved klage

innsynsmuligheter».

17! Utdanningsdirektoratet, 2016. Listen er noyaktig gjengitt fra UDIRs nettsider.

Side 36 av 59



Utdanningsdirektoratets veileder gjenspeiler forvaltningslovens krav til utforming av
enkeltvedtak, og skal i tillegg sikre at vedtaket er klart og tydelig nar det gjelder hva det er
fattet vedtak om, og hva eleven har krav pa. Tydeliggjering av forvaltningslovens krav vil
kunne ivareta hensynet til rettssikkerhet og likebehandling. Ofte vil veiledere som dette veere
sentrale for skolenes rettsanvendelse.'’? Veilederen kan fare til en bedre praksis for utforming
av enkeltvedtak pa skolene. Bedre praksis vil styrke denne elevgruppens rettssikkerhet. Det er
ikke mulig & si noe konkret om hvor mange som bruker veilederen, men den kan vere et godt

verktgy for de som skal fatte enkeltvedtak om sarskilt norskopplaring rundt om pa skolene.

6.4 Kompetanse til 4 fatte vedtak om szerskilt norskopplaering

Fylkeskommunen er ansvarlig for & oppfylle kravene i opplaringsloven og dens forskrifter.173
Fylkestinget har all kompetanse til & treffe vedtak innenfor organisasjonen.'’* Selv om
fylkeskommunen har overordnet ansvar, er det ikke fylkestinget som fatter vedtak om saerskilt
norskopplearing. Fylkestinget har adgang til & delegere kompetanse til gverste leder for fylkets
administrasjon sa lenge det ikke foreligger lovfestede delegasjonsforbud.” Det er ingen
delegasjonsforbud pa dette omradet, og fylkestinget kan delegere kompetanse nedover i
organisasjonen. Delegasjonsadgang til administrasjonen er imidlertid begrenset til
myndighetsutavelse som ikke er av prinsipiell betydning.1’® Vedtak om serskilt norsk-
opplearing er basert pa relativt like tilfeller og hensyn, og vedtakene har ikke prinsipiell
betydning. Det er bade effektivt og hensiktsmessig a delegere kompetanse til

utdanningssektoren.

Utfordringen er hvor langt delegasjonsadgangen gar. Utdanningsdirektoratets veileder om
spesialundervisning presiserer at fylkestinget kan delegere myndighet til rektor eller til annen
leder i skolen.t’” Det er ikke klart om kompetansen kan delegeres lenger ned i organisasjonen,
men veilederen legger ikke opp til delegasjon forbi skolelederniva. | praksis er det kanskije
lerere som tar seg av kartleggingen og tolker resultatene fra denne, sa det er ikke usannsynlig
at kompetansen delegeres videre. Adgangen til & delegere myndighet er imidlertid ikke
ubegrenset. Fylkeskommunens delegasjonsadgang begrenses av forsvarlighetsprinsippet.t’®

Prinsippet innebzrer at myndighetsutgvelse ikke kan delegeres ned pa et slikt niva at

172 BEckhoff og Smith, 2018, s. 148-149.

173 Jf. oppll. § 13-10.

174 Jf. kommuneloven. § 5-3 (1) og (2).

175 Jf. kommuneloven. § 5-7 (2) siste setning.
176 Engelsrud, Jahren og Sletnes, 2020, s. 161.
177 Utdanningsdirektoratet, 2021b.

178 Engelsrud, Jahren og Sletnes, 2020, s. 86.

Side 37 av 59



saksbehandlingen ikke lenger er forsvarlig. Delegasjon ned til lzererniva kan likevel bidra til
at utredningspliktens faglige dimensjon ivaretas i starre grad gjennom leerernes pedagogiske
kompetanse. En lerer har imidlertid ikke juridisk kunnskap, og skoleledelsen ma sgrge for at
alle ledd i sakshehandlingen er forsvarlig.t”® Sa lenge skolenes praksis er i trad med
forsvarlighetsprinsippet, vil ikke interndelegasjon vaere problematisk. Slik delegering vil
medfare at saksbehandlingen i starre grad baserer seg pa relevant kompetanse og erfaring fra
opplaeringsomradet. Det er imidlertid viktig & papeke at adgang til delegasjon ikke er en
myndighetsoverfaring, men en adgang til at ogsa andre organer kan uteve myndighet.'8 Selv
om kompetansen delegeres nedover i organisasjonen, har fylkestinget ansvaret for

kompetanseutgvelsen.

6.5 Informasjonsplikten

Nar det er fattet vedtak om saerskilt norskopplzaring, skal eleven underrettes om dette. 8!
Underretningen skal inneholde vedtak, begrunnelse og informasjon om klageadgang. Det er
imidlertid ikke sikkert eleven forstar vedtaket pa grunn av svake norskferdigheter. En
tolkningsuttalelse fra Justis- og beredskapsdepartementet slar fast at norsk er alminnelig
forvaltningssprak i Norge, og forvaltningslovens regler oppstiller ingen plikt til & oversette
forvaltningsvedtak.!®? Likevel kan det vaere vanskelig a oppfylle veiledningsplikten og
utrednings- og informasjonsplikten etter forvaltningsloven 88 11 og 17 hvis eleven ikke
forstar. Denne problemstillingen er ikke lgst i gjeldende rett. | forarbeidene til ny
forvaltningslov foreslas det & innfare ny § 9 om at vedtak forvaltningen selv tar opp, skal
oversettes til «et sprak parten forstar» sa langt det er ngdvendig for partens mulighet til &

ivareta sine rettigheter.28 En slik endring vil kunne styrke denne elevgruppens rettssikkerhet.

6.6 Nar vedtaket faller bort

Et vedtak om sarskilt norskopplearing gjelder «til eleven har tilstrekkeleg dugleik» til a falge
ordineer undervisning. Nar elevens ferdigheter i norsk anses for tilstrekkelige og eleven er i
stand til & falge ordinzer undervisning, er ikke lenger vilkarene til szrskilt norskopplearing
oppfylt. Vedtaket faller derfor bort etter sitt innhold.

179 Erfaringer fra skolen avdekker et behov for mer juridisk kompetanse blant lerere, jf. NOU 2019:23 s. 123,
180 Eckhoff og Smith, 2018, s. 173.

1817 fv1. § 27.

182 Justis- og beredskapsdepartementet, 2003.

183 Jf. NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov. Lov om saksbehandlingen i offentlig forvaltning, s. 19.

Side 38 av 59



7 Klage i forbindelse med retten til serskilt norskopplaering

7.1 Klagerett

En elev har klagerett pa enkeltvedtak om seerskilt norskopplearing etter forvaltningsloven
kapittel V1. Barn som er fylt 15 ar har selvraderett over utdanningsvalg.'8 Gjeldende rett er at
selvraderetten ogsa omfatter klagerett pa vedtak etter oppleeringsloven.8 Elevene starter i
videregaende skole det aret de fyller 16 ar, og har derfor selvstendig klagerett pa vedtak.
Litteraturen fremhever imidlertid at sveert fa elever benytter seg av klageretten pa vedtak etter

oppleeringsloven.8

7.2  Klageinstans og klageinstansens kompetanse

Departementet er klageinstans for enkeltvedtak om szrskilt oppleering i videregaende
skole.'®” Med departementet menes Kunnskapsdepartementet som overordnet ansvarlig for
utdanningssektoren. Departementets myndighet er delegert til statsforvalterne.'e®
Departementet ved statsforvalterne overtok funksjonen som klageinstans for denne rettigheten
fra fylkeskommunene i 2012.18 Endringen har medfart at statsforvalteren na er klageinstans
for alle klager pa vedtak etter opplaringsloven. Samordningen kan fare til en likere praksis pa

rettighetens omrade.

Klageinstansens kompetanse fglger av forvaltningslovens regler. Tas klage inn til behandling,
kan klageinstansen prgve alle sider av saken.'®® Dette omfatter ogsa den skjgnnsmessige
vurderingen som ligger til grunn for rettsanvendelsen til grunn for vedtaket.*®!
Klagebehandlingen kan fare til ulike lgsninger. Statsforvalteren har kompetanse til & treffe
nytt vedtak i saken, eller oppheve vedtaket og sende det tilbake til fylkeskommunen for hel

eller delvis ny behandling i samsvar med forvaltningsloven 8§ 34 (4).

184 Jf. lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barnelova) § 32.
185 Jf. Heringsnotat til ny oppleringslov, 2021, s. 536.

186 Tvinnereim, 2012, s. 650.

187 Jf. oppll. § 15-2 (2).

188 Jf Prop.84 L (2011-2012) s. 30.

189 Jf Prop.84 L (2011-2012) s. 59.

190 Jf fyl. § 34 (2).

190 Ot.prp. nr. 40 (2007-2008) s. 45.
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7.3 Reell klageadgang
Nar forarbeidene til endringen av opplaringsloven i 2012 ble utarbeidet, var ikke omfanget av
klager pa vedtak om seerskilt sprakoppleering stort.*®? Det er viktig & papeke at forarbeidene er

10 ar gamle, men det lave antallet klager er ogsa fremhevet i Rambglls rapport fra 2016.%%

Det interessante her er at det lave antallet klagesaker ikke problematiseres. Tallmaterialet
brukes ukritisk som kunnskapsgrunnlag for finansiering av klagebehandling. | realiteten er det
lave antallet klager en indikasjon pa at det kan vaere marketall knyttet til retten til seerskilt
norskopplaring, bade nar det kommer til handheving av rettigheten, og elevenes reelle adgang
til & benytte seg av klagesystemet. Selv om vedtaket skal inneholde informasjon om
muligheten til & klage, er det vanskelig for en minoritetsspraklig elev & vurdere hvorvidt
vedtaket bgr paklages, og hvordan man faktisk klager. For de fleste av disse elevene vil sprak
og manglende kunnskap om det norske skolesystemet og egne rettigheter veere en utfordring.
Elevene har kanskje heller ikke ressurssterke foreldre som kan bidra. Likhet, rettferdighet og

rettssikkerhet vil her veere sentrale hensyn som reelt sett ikke ivaretas i tilstrekkelig grad.

7.4 Klageadgang nar vedtaket ikke gjennomferes i praksis

Selv om en elev har fatt vedtak om sarskilt norskopplaring, vil det kunne oppsta situasjoner
hvor eleven ikke far den serskilte norskopplaeringen som er slatt fast i vedtaket. Da kan
eleven ha behov for & klage pa manglende gjennomfaring av retten. Gjeldende rett pa omradet
er behandlet i hgringsnotatet til ny oppleeringslov.'®* Langvarig forvaltningspraksis har apnet
for at elever kan klage pa manglende gjennomfgring av enkeltvedtak. Utdanningsdirektoratets
veileder til spesialundervisning papeker at en elev har lgpende rett til & klage pa manglende
gjennomfgring av innholdet i enkeltvedtaket.’®® Selv om veilederens uttalelse knytter seg til
vedtak om spesialundervisning, vil tilsvarende gjelde for sarskilt norskopplaring.t®® Selv om
adgangen til & klage pa manglende gjennomfaring av enkeltvedtak ikke er lov- eller
forskriftsfestet, vil slik klageadgang tillates. | hgringsnotatet til ny opplaringslov papekes det
at adgangen til & klage pa manglende gjennomfaring av vedtak bar formaliseres i starre grad
enn det er i gjeldende rett i dag.'®" At slik klagerett lovfestes kan gjere klageadgangen mer

tilgjengelig, spesielt hvis det ogsa blir krav om & informere om slik klageadgang i vedtaket.

192 Jf Prop.84 L (2011-2012) 5. 53.

193 Rambell, 2016.

194 Jf. Horingsnotat til ny opplaringslov, 2021, s. 548.

195 Utdanningsdirektoratet, 2021b.

196 Jf. Heringsnotat til ny oppleeringslov, 2021, s. 548.

197 Jf. Heringsnotat til ny oppleringslov, 2021, kapittel 57.
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7.5 Konsekvenser ved brudd pa retten til saerskilt norskopplzering

Nar en elev benytter seg av klagemuligheten etter forvaltningsloven, vil dette kunne medfare
at statsforvalteren opphever eller fatter nytt vedtak som fylkeskommunen ma forholde seg til.
Statsforvalteren kan ogsa sanksjonere skolene selv om det ikke foreligger klage.
Opplaringsloven § 14-1 gir statsforvalteren kompetanse til a fare tilsyn med
fylkeskommunens etterlevelse av loven. Dersom fylkeskommunen ikke ivaretar plikten til &
tilby seerskilt norskoppleering, kan statsforvalteren gi palegg om a rette forholdene.%® Tilsyn
knytter seg bade til & undersgke skolenes praksis og til 4 korrigere lovstridig atferd.
Statsforvalterens palegg kan bade vaere krav om endring hvor fylkeskommunen selv ma
utforme bedre praksis, eller det kan vaere «konkrete instrukser om bestemte handlemater»,1%°
For retten til seerskilt norskoppleering vil begge typer palegg veere aktuelle. Fylkeskommunen
kan palegges a selv utvikle bedre praksis i tilknytning til sarskilt norskopplering, og det kan
gis instrukser som bestemmer hvordan sarskilt norskopplaring skal tilbys. En elev kan ogsa
fa overprovd vedtak om sarskilt norskopplaring for domstolen etter tvistelovens
bestemmelser, selv om denne muligheten hittil ikke har blitt benyttet.?®® Domstolen kan prave

om fylkeskommunens eller skolens rettsanvendelse er korrekt.20

8 Innhold i og organisering av den sarskilte norskopplaeringen i videregiende skole

8.1 Leareplanenes betydning for innholdet i den szerskilte norskopplaeringen

Innholdet i den videregaende opplaringen styres av leereplanene.?%? Nar det fattes vedtak om
seerskilt norskopplering, skal opplaringens innhold vare i samsvar med en av lereplanene
for norskopplering. Dersom tilrettelegging innenfor rammen av den ordinare leereplanen i
norsk ikke ivaretar elevens behov, finnes det to alternative leereplaner som skal ivareta

elevens spraklige niva.

En leereplan er en konkretisering av hvilke kunnskaper og ferdigheter eleven skal ha etter a ha
gjennomfart et fag. | videregaende skole er lereplanene tilpasset elever som har gjennomgatt
det norske skolesystemet. Derfor er det ngdvendig med leereplaner tilpasset de som ikke har
samme skolebakgrunn som majoriteten. Laereplanene tilpasset de minoritetsspraklige elevene

ivaretar retten til seerskilt norskopplaering, og skal legge til rette for at denne elevgruppen

198 Jf. kommuneloven. § 30-4, jf. oppll. § 14-1.

199 Tvinnereim, 2012, s. 647.

200 Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven).

201 Welstad, 2012, s 717.

202 Jf. forskrift til oppleeringsloven nr. 724/2006 § 1-3 (1) som slér fast at videregéende opplering skal vere i
samsvar med «Lereplanverket for kunnskapsleftet».
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utvikler tilstrekkelige ferdigheter i norsk til a falge ordinaer undervisning. Disse leereplanene
knytter seg imidlertid til ferdigheter i norsk sprak, og vil ikke alene vere tilstrekkelig for a
avklare innholdet i retten til seerskilt norskoppleering. Lareplanene bidrar likevel til &
konkretisere deler av innholdet gjennom retningslinjer for utvikling av norskspraklige
ferdigheter. Lareplanene er nivadelt, og kartleggingens resultater vil vaere grunnlaget for

hvilken laereplan eleven skal fglge.

8.2 Leareplanene som kan benyttes i szerskilt norskopplzring

8.2.1 Lereplan i grunnleggende norsk for spraklige minoriteter

Lareplan «grunnleggende norsk» ivaretar nybegynnerniva i norsk. Denne lereplanen vil veere
aktuell for de elevene som har lite eller ingen ferdigheter i norsk. For videregaende oppleering
er ikke lzreplan i grunnleggende norsk for spraklige minoriteter forankret i forskrift.?3 Det
fremgar likevel klart av lovforarbeidene at elever i videregaende skole skal fglge leereplan i

grunnleggende norsk for spraklige minoriteter sa lenge det er behov for det.2%

En viktig presisering er at lzereplan i grunnleggende norsk for spraklige minoriteter ikke forer
til fullverdig vitnemal i videregaende skole fordi det ikke gis karakterer.2%> En elev som fglger
denne lzreplanen, vil kun fa kompetansebevis.?% Eleven ma falge ordinzr leereplan eller
lereplanen «kort botid» for & fa vitnemal. | egen praksis som laerer har jeg observert at
minoritetsspraklige elever i vg3 falger leereplanen «kort botid» som krever mer avanserte
ferdigheter, selv om deres ferdigheter tilsier at de bar falge lzereplan i «grunnleggende norsk».
Dette gjares for & gi dem mulighet til fullverdig vitnemal. Lovens ordlyd stenger ikke for
dette, selv om elevens behov i disse tilfellene kanskije ikke blir tilstrekkelig ivaretatt. Pa den
andre siden kan dette ogsa begrunnes i elevhensynet fordi vedkommende far en reell mulighet

til & besta videregaende opplaring.

8.2.2 Lareplan for spriklige minoriteter med kort botid i Norge?"’

Leareplan for spraklige minoriteter med kort botid i Norge er forankret i forskrift.2%® Denne

lereplanen krever at eleven har nadd et hgyere ferdighetsniva enn lereplan «grunnleggende

203 For elever i grunnskolen er lereplanen i grunnleggende norsk for spraklige minoriteter forskriftsfestet, jf.
forskrift til oppleringsloven nr. 724/2006 § 1-1 bokstav e.

204 Jf. Ot.prp. nr. 40 (2007-2008) s. 45 og Ot.prp. nr. 55 (2008-2009) s. 29.

205 Utdanningsdirektoratet, 2020b.

206 Utdanningsdirektoratet, 2021c.

207 Laereplan for spraklige minoriteter med kort botid i Norge er en leereplan som i stor grad folger den ordinare
laereplanen i norsk, men som i sitt innhold og sine retningslinjer for vurdering er forenklet til a tilpasse
spraklige minoriteter og deres behov.

208 Jf. forskrift til oppleringsloven nr. 724/2006 § 1-17 (1) bokstav a og b.
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norsk». Minoritetsspraklige elever kan «velge» a fglge denne leereplanen. Ordlyden tilsier
frivillighet, men i realiteten vil sannsynligvis elevene, forutsatt at vilkarene er oppfylt, velge
denne lereplanen fordi kravene til vurdering og eksamen er tilpasset denne elevgruppen.
Laereplanen kan velges dersom eleven har vedtak om szrskilt norskopplering etter
opplaringsloven § 3-12, og vedkommende pa eksamenstidspunktet har «kortare enn 6 ars

butid i Noreg». Vilkarene er kumulative.?%

Vilkaret om botid knytter seg til hvor lenge eleven har bodd i Norge pa eksamenstidspunktet.
Vilkaret har ingen sammenheng med elevens ferdigheter i norsk, og er en ren tidsavgrensning
som ikke dpner for skjgnnsmessige vurderinger. Begrepet «butid» er imidlertid noe uklart.
Uklarheten knytter seg til om det er ankomsttidspunktet eller bosettingstidspunktet som skal
legges til grunn. Det kan ofte ga tid mellom ankomst og bosetting, sa forstaelsen som legges
til grunn vil ha betydning. Videre er det uklart om det kreves sammenhengende botid, noe
som kan komme pa spissen hvis eleven i perioder ikke har bodd i Norge. Det er fa andre
rettskilder som kan bidra til a forsta hvordan «butid» skal tolkes. Videre skal botiden males
fra eksamenstidspunktet.?1% Har eleven bodd i Norge i over tre ar nar han eller hun starter pa
videregaende skole, vil ikke vilkaret vaere oppfylt fordi botiden vil ha oversteget 6 ar pa

eksamenstidspunktet. Eleven vil da ikke kunne velge denne leereplanen pa vgl.

Vilkaret om botid er i liten grad forankret i pedagogiske hensyn, og ivaretar heller ikke
fylkeskommunens selvbestemmelse i seerlig grad. Vilkaret medfarer at elever ikke kan velge
lereplanen selv om de har behov for det. Dette kan pavirke den serskilte norskopplaeringens
kvalitet. Botid i Norge sammenfaller ikke ngdvendigvis med ferdighetsniva, og det vil veere
tilfeller hvor elever har utilstrekkelige ferdigheter i norsk selv om de har bodd i Norge i mer
enn 6 ar. | praksis vil dette kunne ha stor betydning for en minoritetsspraklig elev. Eleven ma
falge den ordinzre lereplanen i norsk hvis vilkaret om botid ikke er oppfylt, og oppleeringen
ma da tilpasses innenfor disse rammene. Vilkaret om botid kan fare til oppleeringens innhold
ikke tilpasses elevens behov, noe som vil veere i strid med den sarskilte norskopplaringens

formal og hensynene bak.

Det kan tenkes at det forekommer tilfeller hvor skolen ikke legger vekt pa vilkaret om

«butid», men heller vektlegger hensynet til elevens behov for tilpasning. | slike tilfeller vil

209 Jf. forskrift til oppleringsloven nr. 724/2006 § 1-17 (1) bokstav a og b.
210 Eksamenstidspunktet vil vaere mai maned det tredje &ret pa videregdende skole (vg3). Norsk er en
obligatorisk eksamen for avgangselever som alltid ligger til dette tidspunktet.
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ogsa det fylkeskommunale selvstyret og prinsippet om elevens beste ivaretas. Nar sentrale
hensyn sammenfaller pa denne maten, er det forstaelig at skolen kan komme til & vektlegge
hensynene over forskriftens ordlyd. Det er imidlertid sveert uheldig at det oppstilles statlige

reguleringer som strider mot sveert mange sentrale hensyn pa omradet.

8.2.3 Overgang mellom lzereplanene

Oppleringsloven § 3-12 (4) slar fast at elevene skal kartlegges jevnlig. Hvor ofte kartlegging
gjennomfgres, vil ha betydning for valg av leereplan. Etter hvert som elevens ferdigheter
utvikler seg, vil det oppsta behov til g over til ny leereplan. En elev kan ga fra lzereplan i
«grunnleggende norsk» til leereplan «kort botid», og fra leereplan «kort botid» til ordinger
lereplan i norsk. En viktig bemerkning om overgangen mellom de to farste laereplanene, er at
elevene har krav pa karakterer etter leereplan «kort botid», mens det ikke gis karakterer etter
lzereplan «grunnleggende norsk». Hvis kartleggingen viser utvikling som tilsier at eleven skal
over til leereplan «kort botid», bar dette gjeres ved terminslutt. Hvis ikke, kan det oppsta
utfordringer knyttet til manglende vurderingsgrunnlag dersom elevens krav pa karakterer

oppstar midt i, eller mot slutten av et semester.

8.3  Organisering av szerskilt norskopplzring i videregaende skole

8.3.1 Ulike tilnzerminger til organisering av sarskilt norskopplaring

Ordlyden i oppleringsloven § 3-12 oppstiller ikke konkrete retningslinjer for hvordan szrskilt
norskopplering skal organiseres. Det er imidlertid naturlig a tolke bestemmelsen i trad med
formalshestemmelsen og de integreringshensyn bestemmelsen bygger pa. Hvordan den
seerskilte norskoppleering skal organiseres, ma ogsa forstas i lys av malet om at eleven skal

kunne ta del i ordiner undervisning.

Den eneste organiseringsmodellen som er forankret i loven, er muligheten til & organisere i
egne grupper pa nermere angitte vilkar etter opplaringsloven § 3-12 (5). Ut over dette er det
opp til fylkeskommunen og skolene & avgjere hvordan tiloud om szrskilt norskopplearing skal
organiseres sa lenge tilbudet er innenfor rammene loven oppstiller.?!! Denne friheten har bred
statte i lovforarbeidene. Her ivaretas hensynet til fylkeskommunens autonomi ved a apne opp

for egne lgsninger, sa lenge retten blir ivaretatt for elevene.

Utdanningsdirektoratet og NAFO har utarbeidet nasjonale veiledere for hvordan serskilt

norskopplering kan organiseres. Selv om dette ikke bindende for fylkeskommunene, er

211 Jf. Ot.prp. nr. 40 (2007-2008) s. 45.
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veilederne retningsgivende for hvordan rettigheten i praksis ivaretas i skolene.?*2 Som nevnt
tidligere, kan dette vaere et resultat av skolenes manglende juridiske kunnskap.
Utdanningsdirektoratets veiledere blir skolenes mest sentrale kilde for & forsta hvordan
regelverket skal tolkes og praktiseres, og kan fare til likere praksis. Veilederne er derfor
viktige for & ivareta hensynet til likebehandling og forutberegnelighet i gjennomfgring av
rettigheten. | hgringsnotat til ny oppleeringslov foreslas det ingen naermere regulering av

hvordan saerskilt norskoppleering skal organiseres ut over gjeldende rett.3

I det falgende vil ulike tilneerminger til organisering av serskilt norskopplaring gjennomgas.
Bade lovfestet organisering og veiledernes retningslinjer vil behandles. I tillegg til lovens
regel for organisering vil fire andre tilnerminger gjennomgas, alle konkretisert av NAFO.?%4

Jeg vil ogsa forsgke a klarlegge disse organiseringsmulighetenes rettslige forankring.

8.3.2 Organisering i grupper

Oppleeringsloven § 3-12 (5) regulerer adgangen til a organisere serskilt norskoppleering i
grupper. Bestemmelsen apner for at opplaringen «kan» organiseres i egne grupper, klasser
eller skoler, forutsatt at bestemmelsens vilkar er oppfylt. Ordlyden er vid, og apner for
autonomi knyttet til hvordan tilbudet skal organiseres sa lenge det er i trad med de rammene
bestemmelsen oppstiller. Det presiseres imidlertid i femte ledd tredje setning at hvis skolen
velger & tilby «saerskilt organisert tilbod», ma dette veere til det «beste for eleven». Videre kan
ikke slik organisering fastsettes for mer enn ett ar av gangen, og ikke lengre enn to ar.?* Her
er det viktig a skille mellom de tilfeller hvor fylkeskommunen organiserer egne grupper for
seerskilt norskopplaering som en del av videregaende opplering, og de tilfeller hvor de

oppretter egne innfagringstilbud i eller utenfor den ordingre tilbudsstrukturen.

Forarbeidene fremhever de reelle hensyn som sarlig gjar seg gjeldende for denne
vurderingen. Skal szrskilt norskopplaring organiseres pa denne maten, skal hensynet til
elevens beste vaere sentralt. | tillegg skal integreringshensynet «veges tungt» i sammenheng
med hvor lenge eleven har bodd i Norge.?'® Fokus skal vere pa elevens behov for szrskilt
norskopplering, og hvorvidt intensiv opplering i egne grupper vil veaere det mest

hensiktsmessige. Hensynet til integrering skal vektes tungt, og ordlyden tilsier at

212 Eckhoff og Smith, 2018, s. 148-149.

213 Heringsnotat til ny opplaringslov, 2021, kapittel 25.
214 NAFO, 2021c.

215 Jf. oppll. § 3-12 (5) tredje og fjerde setning.

216 Prop 84 L (2011-2012) 5. 56.
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integreringshensynet skal tillegges tyngre vekt jo lengre tid eleven har bodd i Norge. At dette
hensynet tillegges denne vekten, kan tale for at hensynet til integrering ogsa anses for a
ivareta elevhensynet i de tilfellene en elev har bodd lenge i Norge. Fordi hensynet til elevens
beste presiseres farst, er det naturlig at dette vektes tyngst uavhengig av elevens botid.
Elevens rettssikkerhet utfordres dersom hensynet til elevens beste tillegges lavere vekt enn

hensynet til integrering.

Videre oppstiller ordlyden en viss terskel for & organisere serskilt norskoppleering i egne
grupper. Denne organiseringsmodellen skal kun benyttes hvis det er absolutt ngdvendig, og
kun i de tilfellene elevene ikke ville fatt tilstrekkelig utbytte av andre tiltak. Malet med a
organisere den sarskilte norskundervisningen pa denne maten, er at elevene sa raskt som
mulig skal tilegne seg norskspraklige ferdigheter slik at de kan fa utbytte av ordinzr
opplaring.2t” A plassere elever med lite eller ingen ferdigheter i norsk i ordinare klasser, vil
kunne vere lite hensiktsmessig.?!® For disse elevene vil egne grupper kunne vare en god
lgsning i de tilfeller eleven har behov for intensiv sprakopplering. Forarbeidene henviser til
forskning som underbygger tanken om at et intensivt tilbud i egen gruppe farer til bedre
norskprestasjoner raskere. Dette vil ogsa gjare det lettere a inkludere elevene i ordinaere

klasser etter hvert.?'® Dette ivaretar integreringshensyn og lovens formal.

8.3.3  Ekstratimer utenom ordinger skoletid

En annen mate & organisere saerskilt norskundervisning pa, er at skolen tilbyr ekstratimer
utenfor ordinzer skoletid.??® Ressurshensyn kan tale for denne organiseringen, spesielt hvis
ressursmangler farer til at skolen ikke kan tilby seerskilt norskoppleering i skoletiden.
Muligheten for & organisere opplaring utenfor ordinzr skoletid kan veere en fordel for
skoleeier, og ivaretar det fylkeskommunale selvstyret. En annen fordel er at annen
undervisning ikke bergres. Eleven trenger ikke a tas ut av ordineere timer, noe som kan bidra
til at eleven integreres i klassen raskere. Videre blir den sarskilte norskopplaringen mindre
synlig for medelevene, og organiseringen kan bidra til & redusere opplevelsen av a fale seg
annerledes. Dette er sarlig viktig for de elevene som synes det er ubehagelig a bli tatt ut av

ordingr undervisning. Dette ivaretar elevhensynet og integreringshensynet.

217 Jf. Prop.84 L (2011-2012) s. 32-33.
218 Jf. Prop.84 L (2011-2012) s. 30.

219 Jf. Prop.84 L (2011-2012) s. 32-33.
20 NAFO, 2021b.
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A organisere den sarskilte norskopplaringen p& denne méaten vil p& den andre siden kunne
stride mot hensynet til likhet og forutsigbarhet, og har heller ikke klar forankring i et rettslig
grunnlag. For denne elevgruppen vil det kunne vere belastende om skoledagen forlenges,
spesielt fordi det i utgangspunktet er krevende for dem a falge ordinaer undervisning. Fritiden
ber derfor skénes. A legge undervisning til deres fritid, vil redusere tiden til annet
skolearbeid. Det vil ogsa gripe inn i tiden til fritidsaktiviteter, som ogsa er en viktig arena for
spraklaring og integrering. Videre er sarskilt norskopplering frivillig for elevene, noe som
kan fare til at terskelen for a delta blir hgyere nar tilbudet legges til elevens fritid. Nar serskilt
norskopplering ikke er obligatorisk, vil det for mange bli lett & prioritere det bort nar det ikke

er en del av skoledagen.?*

8.3.4 Bruk av timer fra valgfrie programfag

Pa studieforberedende utdanningsprogram vg2 og vg3 skal elevene velge mellom ulike
valgfrie programfag. Timer tilsvarende ett av disse fagene kan omdisponeres til serskilt
norskoppleering.??? Dette utgjar 140 timer hvert ar, til sammen 280 timer. Rundskrivet fra
Utdanningsdirektoratet oppstiller fire kumulative vilkar for a organisere den sarskilte
opplaringen pa denne maten. Det noe uklart om rundskrivets faringer er hjemlet i lov eller
forskrift.?® Det rettslige grunnlaget for a avvike fag- og timefordelingen er derfor ikke helt

klart, men det legges til grunn at det er anledning til slik organisering i gjeldende rett.

Det oppstilles fire vilkar for denne organiseringen. Det farste vilkaret er et terskelvilkar,
eleven ma ha rett til videregaende opplering i trad med opplaringsloven § 3-1. Det andre
vilkaret knytter seg til hvorvidt eleven har «[m]angelfull norsk grunnskoleoppleering pa grunn
av fa ars opphold i landet». Vilkaret omfatter bade elevens skolebakgrunn, og hvor langt
opphold eleven har i Norge. Her vil vurderingstema veere elevens norske
grunnskoleopplering, og ikke grunnskoleutdanning fra et annet land. Dette henger sammen
med at norsk grunnskole er grunnlaget for videregaende opplaring. Elever fra andre land kan
likevel ha fatt god grunnskoleutdanning i landet de kommer fra, men det avgjgrende er
erfaring fra det norske skolesystemet. Videre ma elevens manglende norske
grunnskoleutdanning veere pa grunn av «fa ars opphold» i Norge. Ved a bruke «opphold» og
ikke botid, er ikke bosettingstidspunktet avgjgrende, men den totale lengden pa oppholdet i

Norge. Vilkarene kobles sammen, og manglende grunnskoleopplaring ma veere «pa grunn

221 Dette behandles na&rmere i avhandlingens punkt 8.3.8.
222 Utdanningsdirektoratet, 2021d, avsnitt 3.3.
222 NOU 2019: 23 s. 200.
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av» kort opphold. Andre faktorer som kan spille inn pa manglende grunnskoleopplering, for
eksempel manglende opplearingstilbud, treghet i systemet eller helsemessige arsaker, vil ikke
ha betydning, her er det lengden pa oppholdet som er avgjgrende. Neste vilkar er at eleven har
«[e]n sprak- og kulturbakgrunn som er fjern fra den norske og som medfarer behov for szrlig
tilrettelegging ut fra dette». Dette vilkaret er noe uklart, men ordlyder tilsier en vurdering av
hvorvidt kulturbakgrunnens karakter tilsier szrlig tilrettelegging. Det siste vilkaret knytter seg
til hvorvidt eleven har «[f]orutsetninger for & kunne ta videregaende opplearing og oppna
studiekompetanse pa tre ar ut fra denne tilretteleggingen». Dette innebeerer at eleven ma
inneha egenskaper gjer vedkommende i stand til & fullfgre videregdende opplering pa tre med
denne organiseringen. Hva dette konkret innebarer er uklart, men det det er naturlig & anta at

dette kun vil veere et tilbud til sterke elever med gode forutsetninger for fullfgring.

Utdanningsdirektoratet presiserer i Rundskriv om fag- og timefordeling at elever som far
saerskilt norskopplearing organisert pa denne maten, ogsa kan falge leereplan «kort botid» eller

lereplan «grunnleggende norsk» dersom det er aktuelt.??*

A organisere sarskilt norskopplearing p& denne méaten kan vaere en god lgsning for de elevene
som oppfyller vilkarene. Utfordringen er at det kan veere ressurskrevende for skolen a
organisere et slikt tilbud, og det ma etableres gode rammer for organiseringen. Pa starre
skoler med bredere elevgrunnlag vil det sannsynligvis vere enklere & sette sammen grupper
for disse elevene. Pa mindre skoler eller pa skoler med fa minoritetsspraklige elever, vil det

veere mer utfordrende med tanke pa ressurser.

8.3.5 Bruk av timer til annet fremmedsprak

En annen mate a organisere sarskilt norskoppleering pa studieforberedende
utdanningsprogram pa, er a bruke timene avsatt til annet fremmedsprak.2%> Elever som har
vedtak om seerskilt norskoppleering kan ikke fritas fra opplearing i fremmedsprak, men de kan
ta privatisteksamen i morsmalet sitt og fa det godkjent som annet fremmedsprak.??® Gjeldende
rett er at elevene tar privatisteksamen i sprak niva I11. Pa denne maten oppfylles timetallet i
sprak, fordi fullfart fag pa niva Il innebzrer at sprak niva | og Il fares pa vitnemalet som
fullfarte fag. Dette falger av den gamle lereplanen til programfag i sprak, men det antas at det

samme Vil gjelde etter ny leereplan.??’ | tillegg godkjennes privatisteksamen i sprak niva Il

224 Utdanningsdirektoratet, 2021d, avsnitt 3.3.

225 Utdanningsdirektoratet, 2021d. I videregiende opplaring ma alle elever velge et fremmedsprak.
26 NAFO, 2021c.

227 Utdanningsdirektoratet, 2006.
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som valgfritt programfag. Pa denne maten frigjeres timer i elevenes timeplan, og seerskilt

norskopplering kan legges til disse timene.

Denne lgsningen vil imidlertid ikke fungere for alle minoritetsspraklige elever. For det farste
tilbys det bare privatisteksamen i 43 sprak.??® Noen elever vil derfor ikke fa muligheten til a ta
eksamen i sitt morsmal, og kan dermed ikke fa det godkjent som annet fremmedsprak. For det
andre innebarer privatistordningen at eleven har ansvar for egen forberedelse. Dette krever
selvstendighet, tid og planlegging, noe som kan veere en utfordring. Videre ma man
gjennomfare bade skriftlig og muntlig privatisteksamen for a fa bestatt eksamen i
fremmedsprak.??° Dette er en utfordring dersom eleven kun behersker morsmalet muntlig,
eller om eleven av andre arsaker har skrivevansker. Da vil ikke privatisteksamen i sprak vere
en lgsning. | de tilfellene hvor eleven ikke kan ta privatisteksamen i morsmalet sitt, ma
elevene falge undervisning i et annet fremmedsprak. Da kan ikke disse timene frigis til

serskilt norskopplering.

8.3.6 Omdisponering av inntil 25 % av timetallet i et fag

| Utdanningsdirektoratets rundskriv om fag- og timefordeling slas det fast at inntil 25 % av
timetallet i et fag kan omdisponeres hvis det kan fare til at eleven samlet sett oppnar «bedre
maloppnaelse i fagene».?3° Dette er et unntak fra den fastsatte fag- og timefordelingen. |
utkast til ny opplaeringslov papeker Opplaringslovutvalget at denne organiseringsmodellen
ikke er fastsatt i forskrift.?3! Hjemmelsgrunnlaget for unntak fra fag- og timefordelingen er
noe uklar, men ogsa her legges det til grunn at det er anledning til slik organisering i
gjeldende rett.

Omdisponering av 25 % av timetallet i et fag gjelder bare for enkeltelever som har samtykket
til dette, og det forutsettes at opplaringen gis i henhold til fagenes leereplaner. Unntaket
gjelder generelt for alle fag, og vil ogsa gjelde dersom skolen vil omdisponere deler av
timetallet i et fag til seerskilt norskopplaering. Ordningen er ikke en rettighet som krever
enkeltvedtak, men en administrativ beslutning som skal avtales skriftlig med eleven for ett ar
av gangen.?32 Nar det gjelder sarskilt norskopplaring, kan en slik ordning for eksempel

avtales gjennom vedtakets beskrivelse av hvordan opplaringen skal organiseres for eleven.

228 Utdanningsdirektoratet, 2021d, rundskrivets avsnitt 3.3.1.3.
229 Utdanningsdirektoratet, 2021e.

230 Utdanningsdirektoratet, 2021, rundskrivets punkt 1.3.
ZINOU 2019: 23 s. 200.

232 Utdanningsdirektoratet, 2021d, rundskrivets punkt 1.3.
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8.3.7 Seerskilt norskopplaering som en del av andre fag

Pa yrkesfaglige utdanningsprogram er norskfaget lagt til vg2, og elevene har normalt ikke
norskopplering farste aret. Elever som har rett til seerskilt norskopplaering, vil imidlertid ogsa
ha krav pa & fa rettigheten oppfylt p& vgl. A gjennomfare serskilt norskopplaring er mer
utfordrende pa yrkesfaglige utdanningsprogram fordi de ikke har valgfrie programfag eller
fremmedsprak slik som studieforberedende utdanningsprogram har. Det kan derfor vare

hensiktsmessig a gi sarskilt norskoppleering som en del av andre fag.

For yrkesfaglige utdanningsprogram papeker Utdanningsdirektoratet at serskilt
norskopplearing «bgr sa langt som mulig gis som en del av gvrig oppleering og som en
integrert del av hverdagen».?3 Det understrekes at seerskilt norskopplaring ikke ngdvendigvis
ma knytte seg til norskfaget. A integrere serskilt norskopplaring i andre fag kan pé den ene
siden veere gunstig for eleven med tanke pa inkludering i eksisterende klassemiljg. Pa den
andre siden kan det svekke den sarskilte norskoppleeringen. Det er i utgangspunktet ikke
tidsmessig rom for saerskilt norskoppleering innenfor rammene av ordinar undervisning i
andre fag. Videre vil ikke faglaerere i andre fag enn norsk ngdvendigvis ha tilstrekkelig
kompetanse til & gi saerskilt norskopplaring, noe som kan svekke kvaliteten pa opplaringen
og fare til at elevens ferdigheter ikke utvikler seg i tilstrekkelig grad. Det vil nok veere mer
hensiktsmessig & organisere den serskilte norskopplaringen separat fra andre fag, slik at
tilbudet blir sa godt som mulig. En annen mulighet er a sette inn en kvalifisert leerer som

stotte slik at seerskilt norskopplaring kan skje parallelt med fagundervisning.

8.3.8 Rett, men ikke plikt
Oppleringsloven § 3-12 (1) slar fast at eleven har «rett» pa sarskilt norskopplaering, men

ordlyden oppstiller ingen plikt for eleven til & benytte seg av denne retten. Forarbeidene
presiserer at tilbudet er frivillig a benytte seg av.?3* Forarbeidene begrunner ikke hvorfor
frivillighet er lagt til grunn. Elevenes mulighet til & velge bort seerskilt norskopplaring kan
fare til at skolen havner i en ressursskvis. Skolene vil kunne vere tilbakeholdene med &
prioritere tid og ressurser pa szrskilt norskopplaring dersom erfaring tilsier at tiloudet ikke
benyttes i samsvar med de ressursene som legges i det. | utkast til ny oppleringslov er

frivilligheten viderefart.?* Dette henger sammen med at videregaende skole i utgangspunktet

233 Utdanningsdirektoratet, 2020a.
24 Jf Ot.prp. nr. 40 (2007-2008) s. 45.
ZSNOU 2019: 23 5. 437-438.
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er frivillig. For a sikre likhet mellom elevene ma ogsa elevenes plikter veere like, det vil derfor

veere vanskelig a oppstille en generell plikt til & falge sarskilt norskopplering.

En utfordring fra egen praksis som larer, er at sterke elever benytter seg av tilbudet, mens de
svakeste elevene uteblir. Dette er problematisk med tanke pa disse elevenes mulighet til &
gjennomfare videregdende opplaring. For de svakeste elevene er det en reell fare for frafall
fordi de ikke klarer & fglge ordinar undervisning. Hvorfor noen elever ikke benytter seg av
tilbudet om saerskilt norskopplearing er uklart.?% En forklaring er at et slikt tiloud kan fare til
stigmatisering. En annen forklaring kan veere kulturelle oppfatninger om at tilrettelagt
opplering knyttes til opplevelsen av skam. En tredje forklaring kan veere at tilbudet er for
darlig, og at elevene ikke fgler at den serskilte norskoppleeringen er nyttig. Det er behov for &

undersgke disse faktorene nermere for & bedre belyse utfordringene i gjeldende rett.

8.4 Krav til kompetanse

Oppleeringsloven § 10-2 (1) slar fast at ansatte som skal undervise «ma ha relevant
kompetanse i dei faga dei skal undervise i». Kompetansekravene er nermere regulert i
forskrift, og for videregaende opplaring kreves det formell leererutdanning for a bli tilsatt, og
«minst 60 studiepoeng som er relevante for faget» det skal undervises i.23” Her er det relevant
a klarlegge hvilke kompetansekrav som gjelder for sarskilt norskopplearing. Det farste som
ma tas stilling til, er hvorvidt saerskilt norskopplaring regnes som eget fag etter forskriftens
ordlyd. For sarskilt norskopplaring undervises det i norsk som andresprak. Dette er et eget
fagomrade pa universitet og hgyskoler, og det blir gitt flere utdanningstilbud innenfor dette
fagomradet. Utgangspunktet er likevel norskfaget, og alle som har kompetanse i norsk som

andresprak har norskfaglig kompetanse i bunn.

Forarbeidene greier ut om hvordan kompetansekravet for fagovergripende omrader som ikke
apenbart knytter seg til et undervisningsfag, skal forstas. Ved lovendring i 2012 ble det
vurdert hvorvidt det bar lovfestes et krav til kompetanse for spesialundervisning i
videregaende opplearing.2*® Konklusjonen ble at dette ikke skulle lovfestes, fordi det sentrale
er a ha kvalifikasjoner i selve undervisningsfaget. Ressurshensyn ble ogsa lagt til grunn i
vurderingen. Kompetansekrav er gkonomisk krevende for fylkeskommunene, og kvalifisert

arbeidskraft kan veere utfordrende & fa tak i, spesielt ved sma skoler.

ZO6NOU 2019: 23 5. 437.
237 Forskrift til oppleringsloven nr. 724/2006 § 14-4 (1), (2) og (3).
28 Jf. Prop.84 L (2011-2012) s. 21.
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Hvorvidt dregftelsen om kompetansekrav for spesialundervisning ogsa gjelder for leerere og
andre som gir seerskilt norskopplering, ble ikke problematisert. Denne problemstillingen er
noe annerledes fordi det ikke dreier seg om en annen type pedagogisk utdanning, men en
videreutdanning som bygger pa lzererens norskfaglige kompetanse. En leerer som skal
undervise i norsk som andresprak, ma derfor uansett ha 60 studiepoeng innenfor
norskfaget.?*° Det er klare likhetstrekk mellom spesialundervisning og serskilt
norskoppleering, derfor er det naturlig a tenke at det heller ikke kreves spesiell kompetanse for

a undervise i norsk som andresprak.

For undervisning i norsk som andresprak vil kravet til undervisningskompetanse i norskfaget
uansett gjelde.?*® Skolen bare kan fravike kompetansekravet sa langt det er ngdvendig dersom
skolen ikke har «nok kvalifisert undervisningspersonale i faget».?*! Dette pafgrer skolen en
klar plikt til & benytte laerere som har norskfaglig kompetanse hvis dette er tilgjengelig. Selv
om forskriften ikke krever kompetanse i norsk som andresprak, ma skolen organisere sin
kompetanse best mulig. Innehar skolen undervisningspersonell med kompetanse i norsk som
andresprak, ber de brukes til sarskilt norskopplaering sa langt det er mulig innenfor de
rammer som fglger av arbeidsavtalen. Fylkeskommunen skal ogsa sarge for eventuell

kompetanseheving.?4?

Hvorvidt det skal stilles krav til kompetanse for fagomrader som ikke knytter seg til rene
undervisningsfag, er ikke problematisert i utkast til ny oppleringslov, hverken av
oppleringsutvalget eller av departementet. Hovedregelen i opplaeringsloven skal uansett

gjelde, og skoleeier skal sa langt som mulig skal sgrge for kvalifisert arbeidskraft.

«Utvalget peker pa at nar kommunene og fylkeskommunene er palagt en oppgave i lov,
har de ogsa ansvaret for a lgse oppgaven i trad med reglene som gjelder. Det inkluderer &
ansette eller pa annen mate skaffe tilgang til ngdvendig og tilstrekkelig personale med

riktig kompetanse».?4

Departementet presiserer at fylkeskommunen er palagt & sikre rett kompetanse. Uttalelsen

indikerer at fylkeskommunene ikke bruker tilstrekkelig kvalifisert undervisningspersonell pa

239 Jf. Forskrift til opplaeringsloven nr. 724/2006 § 14-4 (3).

240 Jf. Opplaringsloven § 10-2 (1) og forskrift til oppleringsloven nr. 724/2006 § 14-4 (2).
241 Jf. Opplaringsloven § 10-2 (4).

22 Jf Ot.prp. nr. 55 (2008-2009) s. 32.

243 Heringsnotat til ny oppleringslov, 2021, s. 477.
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bakgrunn av gkonomiske eller ressursmessige hensyn. Kvalifisert undervisningspersonell er

viktig for a sikre at retten til serskilt norskoppleering ivaretas best mulig.

8.5 Okonomi

@konomiske hensyn er sentrale for hvordan rettigheten til saerskilt norskopplaring ivaretas.
Selv om gkonomi aldri bar vare et avgjerende hensyn, ma det understrekes at dette i praksis
ofte er avgjerende for den serskilte norskopplaringen som tilbys. Skolene melder om
betydelige utfordringer knyttet til finansiering og gkonomi i videregaende oppleering.
Tidligere Troms fylkeskommune har papekt at omradet for sarskilt norskopplearing «er
underfinansiert», og at tiltak i forbindelse med oppleringen ikke blir iverksatt fordi mange
skoler «ikke har gkonomiske muligheter til 4 organisere et pedagogisk forsvarlig
opplearingstilbud til elever fra spraklige minoriteter».?** @konomi vil ha stor innvirkning pa

fylkeskommunens anledning til & ivareta denne elevgruppens rettigheter.

Etter at retten til seerskilt norskopplering ble inntatt som egen bestemmelse i 2009, fikk
fylkeskommunene gremerkede midler til dette gjennom statsbudsjettet.>*> Mangelen pa
rapporteringssystemer som gir informasjon om antallet elever med vedtak om seerskilt
norskopplering i videregdende skole medfarer imidlertid manglende oversikt over skolenes
ressursbruk pa dette omradet.?* Det er behov for & fa oversikt over gkonomiske behov knyttet

til forsvarlig ivaretakelse av retten til seerskilt norskopplering etter gjeldende rett.

9 Avsluttende bemerkninger

Retten til seerskilt norskoppleering for minoritetsspraklige elever er en kompleks rettighet som
preges av lovbestemte skjgnnsvurderinger som ma bygge pa kunnskap fra forskjellige
fagomrader. Denne avhandlingens formal har veert a klarlegge retten til seerskilt
norskoppleering for minoritetsspraklige elever i videregaende skole i henhold til gjeldende
rett. Jeg har forsgkt a klarlegge rettighetens materielle side ved & belyse hvordan
bestemmelsens vilkar kan forstas i lys av andre rettskilder pa omradet, spesielt lovens
forarbeider og de reelle hensyn som gjar seg gjeldende. Bestemmelsens prosessuelle side er
ogsa klarlagt gjennom en tolkning av opplearingslovens og forvaltningslovens regulering av

kartlegging og utredning, utforming av enkeltvedtak og klagerett i henhold til retten til

24 Ot.prp. nr. 40 (2007-2008) s. 27-29.
245 NOU 2010: 7 s. 78.
246 NOU 2010: 7 s. 78.
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seerskilt norskopplering. Til sist har jeg forsgkt a klarlegge den szrskilte norskopplaringens

innhold og organisering i henhold til gjeldende rett.

Utgangpunktet for tolkningen av retten til seerskilt norskopplaring er lovens og forskriftenes
ordlyd. Der loven og forskriftene ikke er tilstrekkelig klare i sitt innhold, ma ordlyden tolkes i
lys av forarbeidene og de reelle hensyn som gjer seg gjeldende pa omradet. Det er imidlertid
utfordrende a klarlegge gjeldende rett all den tid rettspraksis mangler for retten til seerskilt
norskopplering, og forarbeidenes bidrag til neermere avklaring av rettighetens innhold er
begrenset. 1 tillegg er det omfattende antallet veiledere, og fylkeskommunenes mangel pa
enhetlig praksis, kompliserende. Jeg har forsgkt a trekke inn veiledninger fra
Utdanningsdirektoratet og Nasjonalt senter for flerspraklig opplaering for a undersgke i
hvilken grad disse statter forstaelsen av gjeldende rett. Veilederne kan bade veere til stor hjelp,

men kan ogsa medfare at omradet blir uoversiktlig.

Klargjgringen av retten til saerskilt norskopplaering avhenger i stor grad av prinsipper og
hensyn som gjer seg gjeldende pa opplaringens og forvaltningens omrade. Reelle hensyn ma
ha sentral betydning i forstaelsen av rettigheten. Denne elevgruppen har spesielle behov, og
det er negdvendig med behovstilpasset tilrettelegging som sikrer at elevene utvikler sine
norskspraklige ferdigheter i trad med lovens formal. For denne elevgruppen vil ikke sarskilt
norskoppleering bare vare et virkemiddel som gjgr dem i stand til & fglge ordinzer
undervisning, men ogsa viktig for deres mulighet til & integrere seg i det norske samfunnet.
Rettigheten har derfor stor betydning for elevene det gjelder, og fylkeskommunene ma gjere

det de kan for a sikre ogsa denne elevgruppens rettigheter.

Problemstillingen for denne avhandlingen har betydning for de minoritetsspraklige elevene i
praksis. Jeg haper avhandlingen kan bidra til & belyse de uklarheter som gjeldende rett
medfarer for retten til sarskilt norskopplering i videregdende skole. Det er imidlertid stort
behov for videre forskning pa omradet. Det er szrlig behov for et kunnskapsgrunnlag som
kan bidra til & belyse utfordringer med gjeldende rett. | fremtidig opplearingslov ser det ikke
ut til at rettigheten endres i vesentlig grad. Det er imidlertid vanskelig & forvente endringer pa
et omrade hvor man ikke har tilstrekkelig oversikt over hvilke utfordringer gjeldende rett

medfarer.
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