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Forord

For min del har masteroppgaven veert vandring i kjent terreng, men pa en ukjent sti og med en
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oppgaven i innspurten. Mamma ma ogsa takkes for korrekturlesningsinnsatsen. En stor takk
rettes til informantene mine som gjennom a dele av sine innsikter har bidratt til at oppgaven
ble til. Jeg vil ogsa takke mine tidligere kollegaer, og spesielt Anne Smeland, ved
Statsforvalteren i Troms og Finnmark; Takk for at jeg fikk ansvarets tillit og muligheten til &
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and Russia — Thank you for placing your trust with me both in the work with the Multi-use
Plan, but also through sharing your thoughts with me for my master thesis. You have
contributed to the writing of this thesis, but also to my personal understanding of the cross-
border cooperation. And for that | am grateful. Tusen takk til mine medstudenter pa
masterkullet i samfunnsplanlegging som, til tross for & ha gjennomfart 75% av masterstudiet i
en pandemi, har bidratt til & opprettholde et sosialt og inkluderende miljg som det har veert
goy a veere en del av. En spesiell takk ma rettes til gjengen pa bakerste rad pa lesesal 1.382 for
mange, og ofte litt for lange, kaffepauser gjennom dette skrivesemesteret. Kollektiv lidelse

har aldri veert mer forngyelig!
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veere like interessant for andre der ute, som jeg selv synes at den er.
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1 Introduksjon

Bildet pa forsiden av denne oppgaven er tatt noen hundre meter fra barndomshjemmet mitt.
Gjennom barndommen har jeg forholdt meg til den strengt bevoktede grensa som usynlig
snirkler seg langs djupalen i Pasvikelva og formelt danner statsgrensa mellom Norge og
Russland. Selv om grensa er usynlig, har den alltid veert hgyst reell for de av oss som beveger
oss langs den — A krysse den er en dyr affeere for lommeboka. Samtidig er grensa i Pasvikelva
en symbolsk ladet grense. Den symboliserer Europas ytterkant, slutten pa Schengen og skillet
mellom gst og vest. For dyre- og planteliv rundt er grensa helt ubetydelig. Elgen og reinen
bryr seg ikke om visum eller grensepasseringspunkt nar den svemmer over grensa for a finne
bedre beite. Det gjar heller ikke bjgrnen som fglger etter, eller storgrreten som vaker i den
brede elva. Vannstrammene farer kontinuerlig vannet frem og tilbake over grensa. Vinden
blaser gjennom furutreerne pa bade norsk og russisk side. Menneskelig forurensning som
finnes i elva eller lufta blir gjerne ogsa med pa denne visumfrie grensekryssinga, selv om

menneskelig aktivitet kan gke, begrense eller fa redusert denne.

Kontrasten mellom en menneskelig konstruert statsgrense og naturens grenselgse
uavhengighet av denne, er en helt konkret utfordring for myndighetene som har til oppgave a
forvalte naturverdiene i det som omtales som de grensenare omradene: Hvordan fa til en
helhetlig forvaltning av grenselgs natur i et stort omrade med en hgyst reell statsgrense? Dette
er en akademisk interessant problemstilling & utforske. Ikke minst pa grunn av de store
forvaltningsmessige utfordringene gjennomfaringen et slikt samarbeid innebzrer, men ogsa
for meg personlig pa grunn av min nerhet til et omrade i @st-Finnmark hvor denne
problemstillinga er hgyaktuell. | de grensenare omradene griper de internasjonale
samarbeidsprosessene inn i hverdagslivet til de som er bosatt der, ogsa mine sambygdinger og
familie. Denne erkjennelsen av hvordan storpolitikk, byrakrater og forskere griper inn i
forvaltning og kretslgp i mitt eget omradet er fascinerende. Dette har ogsa veert med pa a tirre
min vitenskapelige nysgjerrighet. Jeg ville gjerne oppdage og forsta de usynlige prosessene,
og dermed gjere det mulig for offentligheten og forskermiljget a fa informasjon og kunnskap
som kan styrke var kollektive forstaelse og hukommelse av en ganske spesiell

samarbeidshistorie.

Det norsk-russiske miljgsamarbeidet ble initiert pa 1980-tallet fordi man sa at
miljgproblematikk hadde grenseoverskridende konsekvenser. Siden den gang, har det blitt

opprettet flere norsk-russiske samarbeid, bade for a redusere menneskelig pavirkning og for a
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bevare det som anses som unik natur i grenseomradene. Mantraet i dette samarbeidet har vert
at grenselgs miljgproblematikk krever grenseoverskridende lgsninger. Min primare case,
flerbruksplanprosessen for Pasvikvassdraget og Grense Jakobselv, ble gjennomfart imellom
2018 og 2021. Gjennom a undersgke denne prosessen i min masteravhandling vil jeg
undersgke hvordan noen sentrale aktgrer i norsk-russiske miljgsamarbeid gar frem i et

krevende samarbeid for a fremme felles miljgforvaltning.

1.1 Oppgave og kontekst

Denne studien har til hensikt & undersgke hvordan aktarene i det norsk-russiske
miljgsamarbeidet gar frem i mgte med hverandre for 2 oppna enighet omkring felles
miljgforvaltning pa tvers av statsgrensene. Dette vil studien svare pa gjennom en analyse av
flerbruksplanprosjektet for Pasvikvassdraget og Grense Jakobselv. Flerbruksplanprosjektet
var et trilateralt planprosjekt mellom Norge, Russland og Finland. Malet var a lage en felles
vannforvaltningsplan for de grensekryssenende nedbgrfeltene?® til Pasvikvassdraget og Grense
Jakobselv (mer informasjon om samarbeidet fremkommer i kapittel 2.4). Aktgrene som

adresseres i analysen i denne oppgaven er Statsforvalteren i Troms og Finnmark (SFTF) fra
/

Norge, Narings-, trafikk- og
miljgsentralen i Lappland i
Finland (ELY -senter) og Pasvik
zapovednik? i Russland. Dette er
tre aktarer med litt ulike
utgangspunkt, men som samtidig
pa hver sin mate er sine
respektive staters representanter
i en regional eller lokal kontekst.
Disse aktgrene vil presenteres

ytterligere i kapittel 2.

Flerbruksplanarbeidet fayer seg
inn i rekken av lokale prosjekter
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Figur 1: geografisk omrade om regnes som det grensenare
omradet. Pasvikelva danner statsgrensa mot Russland til og med
Elvenes. Deretter svinger grensa mot gst og falger Jakobselva
(Grense Jakobselv) helt ned til elvemunninga i Barentshavet
(lokalhistoriewiki.no, nedlastningsdato: 10.05.2022).

L Et nedbarfelt er et omrade med felles avrenning til et vassdrag.

2 7apovednik kan oversettes til naturreservat. Jeg bruker her det originale russiske navnet for a skille mellom

russiske og norske Pasvik naturreservat med samme navn.
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i det norsk-russiske grenseomradet. Disse prosjektene gar under samlebetegnelsen «det
grensenare samarbeidet» og er en del av den blandede norsk-russiske
miljevernkommisjonens arbeidsprogram (mer i kapittel 2.3.1). Dette omradet deles av den
197,7 km lange riksgrensen mellom Norge og Russland hvorav 112 km av grensa felger
Pasvikelva og 35 km folger Grense Jakobselv. Pasvikelva har sitt opphav i Inarisjgen i
Finland (se figur 3), noe som har bidratt til at finske akterer ogsa har veert involvert i flere
prosjekter innenfor det grensenzare samarbeidet. Informasjon om Finlands rolle i norsk-

russiske samarbeidet vil bli gitt i kapittel 2.3.5.

Et viktig bakgrunnsteppe for denne studien er at jeg hgsten 2020, midt i
mastergradsutdanninga, ble tilbudt en arbeidsstilling i flerbruksplanprosessen som
prosjektkoordinator hos Statsforvalteren i Troms og Finnmark. Dette arbeidsforholdet har gitt
en unik innsikt i en prosess innenfor det grensenare samarbeidet som har veert toneangivende
for min forforstaelse og analyse i denne oppgaven. Dobbeltrollen som forsker og arbeidstaker
vil adresseres ytterligere i kapittel 3.

Akademisk er denne studien interessant pa grunn av de forvaltningsmessige utfordringene av
a gjennomfare et slikt samarbeid. Samtidig gir den innsikt i en lite utforsket samarbeidsflate
innen det norsk-russiske miljgvernsamarbeidet (mer om dette i kapittel 4.1). Studien
undersgker hvordan forstaelse informerer praksis og hvordan praksis styrer
flerbruksplanprosessen i bestemte retninger. | norsk-russiske miljgsamarbeidsprosesser mgtes
ulike systemer for miljgforvaltning, ulike egeninteresser og virkelighetsforstaelser hverandre.
Forskningsmessig blir spgrsmalet dermed hvordan ulikhetene handteres for & opprettholde
samarbeidet og balanseres med hensyn til forvaltning av naturen.

1.2 Et fortolkningsbasert utgangspunkt

Denne oppgaven er orientert rundt aktarenes forstaelse og praksiser i flerbruksplanarbeidet.
Fokuset pa forstaelse og praksis setter de byrakratiske aktgrene i fokus som utgvere av
samarbeidet. Dette er basert pa en hermeneutisk grunntanke om at verdenen som mennesker
til enhver tid befinner seg i alltid er fortolket og tilfart mening pa bakgrunn av eksisterende
narrativer og forstaelser av den (Kristiansen, 2017). Det hermeneutiske utgangspunktet for
kunnskapsproduksjon danner dermed grunnmuren i mitt analytiske rammeverk. I tillegg til a
vektlegge forstaelse i tilknytning til en starre narrativ kontekst, vektlegges ogsa omgivelser
som en del av denne konteksten i denne oppgaven. Dette knyttes til en retning innenfor

hermeneutikken som kalles for miljghermeneutikk. I miljghermeneutikk er menneskers
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relasjon til og opplevelse med miljget rundt seg en del av konteksten mennesker gir mening til
sine liv gjennom (Drenthen, 2017).

Selv om fokuset ligger pa menneskelig fortolkning i denne oppgaven, reduseres ikke naturen
til en ren sosial konstruksjon. Naturens biologiske og fysiske materialitet er selve grunnlaget
for flerbruksplanarbeidet og dens fysiske tilstedeveerelse er i aller hgyeste grad anerkjent, men
I denne oppgaven er det forvaltninga av naturen som sosialt fenomen og politisk sak som
studeres. Denne oppgavens fokus handler om hvordan forstaelsen av naturen er et resultat av
vare subjektive kollektive fortolkningsprosesser og hvordan virkelighetsforstaelser og
interesser knyttet til naturen formes av var fortolkning av den. Dette har igjen konsekvenser
for hvordan aktgrene i flerbruksplanprosessen mgter hverandre og samarbeider for & oppna en

tilstrekkelig enighet.

Aktgrfokuset har vert bakgrunnen for at denne oppgaven bygger pa en empirinzr
undersgkelse av forstaelse og praksis i flerbruksplanprosessen. Empirien er i hovedsak basert
pa intervjuer med ulike aktgrer i flerbruksplanprosessen. Disse analyseres gjennom en
tilnserming basert pa grounded theory, der fokuset spesielt har vart pa & frembringe analytiske
kategorier pa bakgrunn av empirien. Gjennom 4 ta utgangspunkt i empiriske forhold som det
er forsket lite pa er malet & skape innsikt i hvordan aktgrenes forstaelse og praksiser i
flerbruksplanarbeidet har formet planprosessen og dens utfall.

For a definere de empirinare kategoriene har teoretiske bidrag fra konsensusteori-tradisjonen
blitt brukt i analysen. Konsensusteori gnsker a forklare hvorfor og hvordan enkelte
samarbeidsprosesser ender i konsensus blant aktgrene, mens andre ikke gjgr det (Innes, 2004).
Tradisjonelt er konsensusteori forankret i en forstaelse av at empiribasert forskning bygger
innsikt i hva som farer til konsensusbygging (Forester, 2009; Innes, 2004; Susskind &
Weinstein, 1981) Konsensusteori vil pa den maten gi meg teoretiske forstaelsesrammer og
bidra til min forklaringsevne fordi studiene innenfor denne teoriretninga er forankret i

empiriske studier av ulike samarbeidsprosesser.

1.3 Problemstilling og forskningsspgrsmal
Oppgavens problemstilling er formulert ut fra en ambisjon om & gi innblikk i en
samarbeidsprosess der mange sentrale steg for a komme til en felles enighet omkring

plandokumentet i utgangpunktet er usynlige for de som star pa utsiden av prosessen.



Problemstillinga seker dermed & beskrive hvordan flerbruksplanens akterer gjennom sin
forstaelse og pafalgende praksiser har formet flerbruksplanprosessen. Den lyder som falger:

Hvordan har aktgrenes forstaelse og praksis formet flerbruksplanarbeidet og dets utfall?
Analysen vil bli sentrert rundt fglgende forskningsspgrsmal:

Hvilke identifiserbare forstaelser og praksiser har akterene i flerbruksplanarbeidet?
Hvordan har de ulike forstaelsene og praksisene formet ulike faser av flerbruksplanarbeidet?

Hvordan pavirker de identifiserte forstaelsene og praksisene flerbruksplanprosessen?

1.4 Oppgavens oppbygning

Kapittel 1 har gitt en introduksjon til tematikken i oppgaven, presentert det analytiske
utgangspunktet, problemstillingen og forskningsspgrsmalene som skal undersgkes. Kapittel 2
vil fremlegge oppgavens kontekstuelle innramming gjennom a se den historiske utviklinga til
det norsk-russiske miljgsamarbeidet, men ogsa gi en beskrivelse av flerbruksplanens prosess.
Kapittel 3 redegjer for oppgavens forskningsmetode. Her gjennomgas forskningsprosessen
fra produksjonen av radata til hvilke metoder som er brukt til & prosessere og analysere
datamaterialet. Det vil ogsa redegjeres for min benyttelse av grounded theory som metode i
oppgaven. Her vil ogsa vitenskapsteoretiske implikasjoner og metodiske utfordringer
reflekteres rundt. Jeg hevder at forstaelse og kontekst spiller en sentral rolle i
flerbruksplanarbeidet, noe som legger til grunn et situert verdenssyn. | kapittel 4 vil tidligere
forskning pa feltet gjennomgas, og det teoretiske rammeverket vil fremlegges og diskuteres.
Kapittel 5 er oppgavens analyse. Her vil de analytiske kategoriene beskrives og dreftes i tre
deler. Den farste delen tar for seg initieringsfasen av planprosessen. Den andre delen tar for
seg kategorier knyttet til forstaelser i selve flerbruksplanprosessen, mens den siste delen viser
hvordan forstaelsene har blitt sentrale i samarbeidspraksiser mellom akterene. | kapittel 6
oppsummeres analysen og det diskuteres hvilke implikasjoner oppgaven har for forstaelsen av
det norsk-russiske samarbeidet, spesielt med tanke pa den internasjonale politiske konteksten

vi na befinner oss i. Til slutt vil jeg peke pa videre forskningsbehov i feltet.



2 Bakgrunnshistorie

| dette kapittelet vil jeg gi bakgrunnsinformasjon om flerbruksplanen for Pasvik og Grense
Jakobselv. Jeg starter med a redegjare for ulike faser i miljgforvaltninga mellom Norge og
Russland. Deretter vil jeg redegjare for det norsk-russiske miljgvernsamarbeidet i kontekst av
det grensenare samarbeidet. Til slutt vil jeg redegjere for arbeidet med flerbruksplanen for
Pasvik og Grense Jakobselv. Til sammen vil bakgrunnsinformasjonen og mer langsiktige
historiske perspektiver danne en kontekstuell ramme for diskusjonene videre i denne

oppgaven.

2.1 Historisk miljgvernutvikling — ulike utgangspunkt
Innledningsvis vil jeg starte med en gjennomgang av de brede historiske linjene av
miljgvernutviklinga i Russland sammenlignet mot Norge/Vesten. Forstaelsen av miljgvern og
hvordan det praktiseres kan spores tilbake til konflikten omkring utslippene fra Nikelverket.
Disse utslippene var den norske hovedinteressen bak initieringa av et miljgsamarbeid med
Russland og har veert statt sentral del i det grensenzre samarbeidet siden starten i 1987 (Dette
adresseres i kapittel 2.3.4). Det er viktig & papeke at dette er en generell beskrivelse av

utviklinga som er simplifisert for a fremheve ulikhetene i forstaelsen av miljgvern.

Den norske forstaelsen av miljgvern etter andre verdenskrig frem til i dag er tuftet pa en
gradvis utvikling fra klassisk naturkonservatisme til moderne miljgvern. Det moderne
miljgvernet vektlegger vern av urgrt natur, men ogsa behovet for a begrense forurensning fra
industri pa natur pa utsiden av vernede omrader. | Russland hadde man ikke den samme
utviklinga. Den klassiske konservatismen farte til en motsetningsfylt tilneerming til
miljgspersmalet, der miljgvern er noe som foregar i avgrensede omrader. Industriell
forurensning blir i dette synet sett pa som en ugnsket, men akseptert, bieffekt av gkonomisk
aktivitet (Rowe, 2020). Industrien skal ikke pa dette grunnlaget underlegges strenge lover som
kan true dens eksistens. Miljgvern er dermed noe som kan sameksistere med industri fordi

disse foregar pa ulike geografiske omrader.

| Russland ble forstaelsen for naturvern utformet gjennom Sovijettiden og viderefart gjennom
bade Yeltsins presidentperiode mellom 1991-1999 og i nyere tid under Putinregimet (fra
2000-2008 og fra 2012 frem til i dag). Gjennom Sovjettiden ble industrielle hensyn prioritert

hagyere enn naturhensyn (Rowe, 2020, s. 4). Den sovjetiske industrien forholdt seg til
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ressurser pa samme mate som dens kapitalistiske motparter i vesten og oppfattet den naturlige
verden som et velstandsakkumulerende gode som kunne utnyttes. Pa slutten av Sovjettiden
eksisterte imidlertid et gap mellom miljestandarder i Sovjetunionen og store deler av Vesten.
Dette var forarsaket av at man i Sovjet ikke fikk en sammenslaing mellom klassisk
konservatisme og moderne miljgvern pa samme mate som i vestlige land. Konsekvensen i dag
er at forvaltningssystemet i stor grad bygger pa den klassiske konservatismen som har en

motsetningsfylt oppfatning av industri og vern i Russland.

Miljghensyn kan spores kontinuerlig gjennom sovjettiden, men uten at disse trumfet
gkonomiske interesser i form av industriell produksjon. For & opprettholde aksept hos
sovjetiske myndigheter matte miljevernbevegelsen unnga konflikt med plangkonomiske
industrielle interesser. Dermed forble miljevernbevegelsens fokus den klassiske
vernepolitikken. Ikke far Russland ble en starre del av sine internasjonale omgivelser pa
slutten av 1980-tallet ble fokuset pa miljgvern lgftet frem i sterre grad enn tidligere, men
oppfatningene som hadde festet seg under sovjettiden ble likevel viderefart inn i det nye

Russland.

I Norge hadde man pa 1960-tallet en lik naturkonservatisme som i Sovjet. Rundt 1970 gkte
derimot den offentlige bevisstheten om hvordan forurensing fgrte naturen nermere sin
talegrense. Internasjonale begivenheter som Tsjernobyl-ulykken, oppdagelsen av ozonhullet
over Antarktis og Brundtland-kommisjonen fikk stor mediedekning og offentlig
oppmerksomhet utover 1980-tallet (Benum, 2015). Dette var med pa a gi vann pa mglla for at
miljgspgrsmal skulle bli en del av den politiske agendaen i Norge. Et viktig steg i denne
utviklinga var opprettelsen av Miljgverndepartementet i 1972 som institusjonaliserte det
gryende miljevernengasjementet (Berntsen, 1994, s. 149). Miljgverndepartementets (dagens
Klima- og Miljgverndepartement) etablering var et resultat av miljgvernengasjementets
modning til en allment akseptert reaksjon pa etterkrigstidas industrialisme, og man sé det som

et moralsk ansvar a forhindre forurensning pa naturen.

2.2 Felles fokus pa samarbeid i nordomradene

Bade Norge og Russland har i sine strategiske dokumenter for de arktiske omradene et tydelig
fokus pa samarbeid med sine naboer i nord. Selv om stater ikke oppfattes som homogene
aktarer pa akkurat denne internasjonale arenaen, legger likevel dette budskapet i
nordomrademeldinga et premiss for hvordan offentlige tjenestemenn skal mgte sine kollegaer

pa den andre siden av grensa. Hovedlinja i handteringa av naboer i nordomradene er fokuset
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pa samarbeid. Denne overordnede forstaelsen av samarbeid og godt naboskap har ogsa veert
den gjennomgaende linja i miljgsamarbeidet siden dens spede begynnelse pa 1980-tallet.

Dette vil jeg komme tilbake til i kapittel 2.3.

Nordomrademeldinga (Meld. St. 9 (2020-2021)) sies falgende om hvordan Norge skal
forholde seg til Russland:
«Russlandspolitikken skal bidra til & opprettholde fred, stabilitet og forutsigbarhet,

ikke minst i nord. Norges politikk overfor Russland skal ivareta bade norske interesser
bilateralt og vare sikkerhetspolitiske behov.» (s. 26).

Her ligger er det en klar forstaelse av at det er i Norges interesse & opprettholde samarbeid
med Russland fordi dette er den beste maten for norske interesser og sikkerhetspolitiske
behov.

Russland sin arktiske strategi for 2020-2035 presiserer ogsa promoteringa av et godt naboskap
mellom de arktiske statene. Dette skal ifglge denne strategien ligge til grunn for hvordan
Russland skal forholde seg til sine arktiske naboer® (Ismail, 2020). Likevel er det et faktum at
Russlands forhold til de ulike arktiske naboene varierer. Historikeren og statsviteren Marlene
Laruelle argumenterer for at Russlands bilaterale forhold til de andre arktiske statene er «a
game of mirrors» som varierer fra gjensidig krigerske utvekslinger med Canada til
konkurranse med USA for tittelen som «Arktisk kunnskapsmakt» (2015, s. 15) . Russlands
forhold til de nordiske naboene er mer privilegert og pragmatisk. Norge og Nordens forhold
til Russland i nordomradene har veert preget av bilateralt og multilateralt samarbeid bade pa
statsniva og pa regionalt niva i grenseomradene (Laruelle, 2015, s. 15). Samarbeidet har gjort
at de nordiske landene og Russland i nordomradene har blitt kjente og forutsigbare naboer for
hverandre. Det nordisk-russiske samarbeidet har konstituert et viktig element i Russlands
forhold med Europa. Spesielt viktig har miljgsamarbeidet veert som et instrument i EU-
Russlandsamarbeidet gjennom den nordiske dimensjonen. Denne vil jeg komme tilbake til
under kapittel 2.3.5.

Dette overordnede fokuset pa samarbeid som beskrevet over danner, noe av den kontekstuelle
rammen flerbruksplanen for Pasvik og Grense Jakobselv. Flerbruksplanen for Pasvik og

3 Strategien finnes i sin helhet pa russisk her:
http://static.kremlin.ru/media/events/files/ru/J8FhckY OPAQQFfXN6XIt6ti6 Xzp TVAVQy.pdf. Jeg leser ikke

russisk, og har dermed veert ngdt til & forholde meg til andres gjenfortellinger av den.
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Grense Jakobselv ble ferdigstilt hgsten 2021. | februar 2022 gikk Russland til krig mot
Ukraina, noe som har fart til flere vestlige sanksjoner mot Russland. Dette har ogsa hatt
konsekvenser for miljgsamarbeidet. Myndighetssamarbeidet mellom Norge og Russland per
mai 2022 «er redusert til et minimum, og det bilaterale miljgsamarbeidet er satt i bero inntil
videre» (Regjeringen, 2022). Nar et eventuelt samarbeid vil bli gjenopptatt, og hvordan
historieforstaelsen av samarbeidet far bruddet vil innvirke, er per mai 2022 usikkert. Selv om
dette ikke har hatt direkte konsekvenser for flerbruksplanarbeidet og denne oppgaven, kan den
storpolitiske situasjonen ha hatt konsekvenser for videre forstaelse og praktiseringa av
samarbeidet i nordomradene i fremtida. Hvordan dette har gitt implikasjoner for den
kontekstuelle forstaelsen av denne oppgaven vil jeg returnere til i kapittel 6.

2.3 Norsk-russiske miljgsamarbeid fra 1987 til i dag

Det virkelige startskuddet for det norsk-russiske miljgsamarbeidet i nordomradene har ofte
blitt satt til Mikhail Gorbatsjovs Murmansktale i oktober 1987 (Hgnneland & Rowe, 2010),
(Laruelle, 2015). I talen ytret Gorbatsjov et behov for & gke sikkerheten i nordomradene for
alle parter gjennom internasjonalt samarbeid. Han pekte spesielt pa samarbeid med de
nordiske landende for & beskytte miljget i de arktiske omradene som viktig. At nordisk-russisk
miljgsamarbeid ble adressert i denne talen var ikke tilfeldig. Forhandlinger omkring en norsk-
russisk miljgavtale hadde pagatt siden 1984 mellom Fylkesmannen i Finnmark og Murmansk
fylke. En drgy maned etter Gorbatsjovs tale var den farste bilaterale miljgavtalen mellom
Norge og Russland et faktum (Hgnneland & Rowe, 2010, s. 58). Denne avtalen var initiert av
norske myndigheter pa grunn av forurensninga fra Nikelverket i Petsjenga. Man gnsket fra
sovjetisk side en avtale med en helhetlig tilneerming, som vektla ogsa luft- og vannforurensing
generelt. | august aret 1988 tradte den norsk-sovjetiske miljgvernkommisjonen for farste gang

sammen.

2.3.1 Den blandede norsk-russiske miljgvernkommisjonen
Da Sovjetunionen ble opplgst inntok Den russiske faderasjonen Kreml i arsskifte 1991-1992.
Samarbeid i miljgvernkommisjonen med det nye Russland bygger pa en regjeringsavtale

underskrevet i 19924 . Denne regjeringsavtalen forankrer det norsk-russiske

“Regjeringsavtalen mellom Norge og Russland om miljgvernsamarbeidet med tittel «Overenskomst mellom

kongeriket Norges regjering og Den russiske fgderasjons regjering om samarbeid pa miljgvernomradet»:
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miljgvernsamarbeidet i den blandede norsk-russiske miljgvernkommisjonen. Hovedansvarlige
for samarbeidet er Klima- og miljgdepartementet pa norsk side og Naturressursministeriet pa
russisk side. Miljgvernkommisjonen ledes pa politisk niva og pa kommisjonens mgter
bestemmes hovedretningene for samarbeidet. Arbeidsprogrammet for prosjektsamarbeidet
fastsettes annethvert ar (Arbeidsprogram 2019-2021, s. 3). | tillegg bestar kommisjonen av
arbeidsgrupper innenfor havmiljg, biodiversitet, reduksjon av forurensning, kulturminnevern
og undersgkelse av radioaktiv forurensning (Arbeidsprogram 2019-2021, s. 3-5). Det
grensenare samarbeidet som flerbruksplanen for Pasvik og Grense Jakobselv er en del av har

ogsa en egen arbeidsgruppe under kommisjonen (2.3.6).

I miljgkommisjonens begynnelse 1a fokuset pa atomsikkerhet og forurensing fra Nikelverket.
Dette fokuset ble etter hvert dempet, og til dels overtatt av andre institusjoner. Atomsikkerhet
ble flyttet til Utenriksdepartementet, Nikelverket kommer jeg tilbake til. Ved inngangen til det
nye artusenet var arbeidet til miljgvernkommisjonen i stor grad sentrert rundt havmiljg og det
grensenzre samarbeidet (Hgnneland & Rowe, 2010, s. 70). Kommisjonen hadde pa dette
tidspunktet utviklet seg til & bli en arena for de overordnede politiske samtalene, mens de

tekniske forholdene ble overlatt til undergruppenivaene.

2.3.2 Barentssamarbeidet

En annen begivenhet som viste den gryende optimismen pa 1990-tallet var opprettelsen av
Barentssamarbeidet. VVaren 1992 kunne utenriksminister Thorvald Stoltenberg presentere
planer om etableringen av en Barentsregion. | januar 1993 ble den euro-arktiske
Barentsregionen underskrevet i det som omtales som Kirkenes-erkleeringen. Kirkenes-
erkleringen ble underskrevet av de fem nordiske landene, Russland og EU-kommisjonens
ambassadar i Norge. Erkleeringen slo fast at radet skulle arbeide for barekraftig utvikling i
Barentsregionen og veere et forum for samarbeid mellom to eller flere stater innenfor ulike
fagomrader som gkonomi, handel, vitenskap og teknologi, turisme, miljg, infrastruktur,
utdanning og kulturutveksling (Kirkeneserkleringen, 1993).

Barentssamarbeidet bestar av to institusjonelle pilarer pa to styringsnivaer — Barentsradet pa

statsniva og Regionradet pa regionalt niva (barents-council.org, 2022). Barentsradet mgtes

https://www.regjeringen.no/contentassets/66054513e82d453c88f030135513d582/overenskomst_av 1992 no.pd
f
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annethvert ar. Stort sett skjer dette pa utenriksministerniva, men fagministre kan ogsa delta.
Regionradet ble etablert parallelt med Barentsradet. Det bestar av regionale politiske ledere i
Norge, Finland, Sverige og Russland fra Barentsregionen. Hoveddelen av det praktiske
arbeidet i Barentssamarbeidet foregar i og mellom de ulike arbeidsgruppene som er opprettet

under de to ulike radene, eller i et samarbeid mellom dem.

Barentssamarbeidet har undergrupper pa miljgsamarbeid bade gjennom regionradet — Barents
regionale miljerad, og Barentsradet — Barentsradets miljgsamarbeidsgruppe (Working Group
on Environment - WGE). Disse gruppene fremmer samarbeid om kutt i forurensende utslipp,
forvaltning av vann, bevaring av naturmangfold og klimaspgrsmal (Hgnneland, 2012, s. 85). |
den sakalte blandede norsk-russiske kommisjonens arbeidsprogram for 2019-2021 er det ogsa
understreket at ved overlapp med Barentsradets miljgsamarbeidsgruppe skal det veere
koordinering mellom disse to institusjonene (s. 13). P& den maten henger arbeidene innenfor

disse to ulike samarbeidsplattformene ogsa sammen.

Til tross for stor optimisme ble ikke Barentssamarbeidet den samarbeidsplattformen man
hadde hap om i 1992, ei heller pa miljgsiden. Mye av grunnen var at de nordiske landene ikke
var villige til & bidra gkonomisk til Barentssamarbeidets fellespott og arbeidsgruppene. Man
foretrakk egne bilaterale prosjekter med Russland (Hgnneland & Rowe, 2010, s. 62). Dette
problemet ble imidlertid mindre etter EU-programmenes (Kolarctic-programmene) utrulling

som finansierte multilaterale samarbeidsprosjekter fra begynnelsen av 2000-tallet®.

2.3.3 Det russiske miljgbyrakratiets utvikling

Det russiske miljgbyrakratiet har veert gjennom flere drastiske endringer pa tidlig 2000-tall.
Dette har preget det norsk-russiske miljgsamarbeidet. 1990-tallet var et tiar for en generell
optimisme etter Sovjetunionens fall. Dette preget alle samarbeidsarenaer. Pa miljgfeltet sto
Norge ovenfor en generelt imgtekommende og interessert russisk samarbeidspartner som var
apen for vestlige impulser og prioriterte miljgvern relativt hgyt (Hgnneland & Rowe, 2010, s.
60). Mange av samarbeidene som eksisterer i dag ble startet i lgpet av denne tiden.

I mai ar 2000, noen maneder etter at Vladimir Putin ble valgt som president i Russland, ble
statskomiteene for miljgvern og skogbruk lagt ned, og resten ble innlemmet som avdelinger

under Naturressursministeriet. Dette farte til at kommende mgte i Barents regionale

5 EUs Kolarctic-program som er en del av EUs nordlige dimensjon. Mer om dette under kapittel 2.3.5.
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miljggruppe i juni samme ar ble avlyst pa grunn av manglende samarbeidspartner pa russisk
side. Motivasjonen bak nedleggelsen ble oppgitt & veere administrativ effektivisering, men
flere spekulerer i om prioriteringa av gkonomisk vekst var den egentlige arsaken (Kvello,
2011, s. 26), (Jgrgensen & Hgnneland, 2013, s. 186). | 2004 kom en ny reorganisering for a
stramlinjeforme byrakratiet. Malet var a redusere antallet enheter og gjere arbeidsfordelinga
mellom dem tydeligere.

Pa det faderale nivaet skulle byrakratiet besta av politikkutformende ministerier,
iverksettende byraer (eller direktorater), og tilsyn. Pa miljgomradet fortsatte
Naturressursministeriet & vaere ansvarlig for politikkutformingen. Tre faderale direktorater ble
opprettet under ministeriet for a ta hand om iverksetting av politikk for hhv. vannressurser,
skogbruk og mineralressurser (Rowe, Hgnneland & Moe, 2007, s. 16). Det ble opprettet flere
tilsyn under denne reformen®. Samtlige direktorater og tilsyn skulle i tillegg veere representert
regionalt. Som en respons pa fragmenteringen av de faderale miljgvernmyndighetene og
usikkerhet knyttet til myndighetsomradet dem imellom, opprettet utavende myndighet pa
regionalt niva (guverngrene) egne miljgavdelinger. | regionen naermest den norske grensa,
Murmansk, ble en miljgvernkomité opprettet i 2005. I tillegg til & veere en respons til de
overordnede reformene, var komitéene ogsa organer for & iverksette tiltak fattet pa regionalt
niva (Jargensen & Hgnneland, 2013, s. 187).

Etter reorganiseringene i 2000 og 2004 var russisk miljegbyrakrati i lengere tid preget av
handlingslammelse (Rowe et al., 2007). Dette fikk konsekvenser for det norsk-russiske
miljgvernsamarbeidet gjennom at det ikke ble avholdt meater i den blandede norsk-russiske
miljgvernkommisjonen i verken 2000 eller 2004. Omorganiseringene i det russiske
miljgbyrakratiet fart til at den russiske part ble en mer oppsplittet samarbeidspartner (Rowe et
al., 2007. s. 17). Til tross for disse omorganiseringene har man klart & holde liv i de
institusjonelle samarbeidsordningene i det norsk-russiske miljgvernsamarbeidet. Samtidig

viser tidligere undersgkelser at de lokalt forankrede prosessene, for eksempel under det

® Et naturressurstilsyn ble opprettet pa restene av det gamle miljgvernbyrakratiet. Forurensningstilsynet, som ble
direkte underlagt regjerninga, ble opprettet med utgangspunkt i det tidligere stralevernet og sikkerhetstilsyn i
bergverksindustrien og i tillegg ble det uavhengige tilsynet for hydrometeorologi og miljgovervaking opprettet
med rene maleoppgaver knyttet til miljgvern og koordineringsansvar i russisk klimapolitikk (Rowe et al., 2007,
s. 16).
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grensenzre samarbeidet, har vaert mindre sarbart for prosesser pa faderalt niva enn

samarbeidsflater pa hayere nivaer (Kvello, 2011, s. 27), (Rowe et al., 2007, s. 24).

2.3.4 Nikelverket

Som allerede nevnt, var Norges interesse for et bilateralt miljgsamarbeid i utgangspunktet
knyttet til forurensning fra Nikelverket. Nikelverket blir spesielt nevnt fordi reduksjon av
utslippene fra Nikelverket har veert en helt sentral del av det norsk-russiske

miljgvernsamarbeidet fra starten i 1987.

Opprinnelig var det selskapet Petsamo Nikkeli som startet gruvedrift i Nikel i 1939 mens
omradet fremdeles var under finsk kontroll. Etter andre verdenskrig, ble omradet innlemmet i
Russland og gruvedriften ble gjenopptatt av selskapet Pechenganikel. Etter opplgsninga av
Sovjetunionen og opprettelsen av Den russiske fgderasjonen ble selskapet privatisert og eies i
dag av Kola GMK (datterselskap av konsernet Nornickel). Hgsten 2019 meldte ledelsen i
Nornickel at smelteverket i Nikel skulle legges ned i 2020. Desember 2020 ble siste
smelteovn stengt i Nikelverket.

Som fortalt i begynnelsen av dette kapittelet har det veert ulike utviklinger i norsk og russisk
forstaelse av miljgvern i forhold til industri. Denne forstaelsen har ogsa preget forhandlingene
om reduseringa av utslippene fra Nikelverket. Norge har veert padriveren for a redusere
utslippene, men i flere omganger har mgtt en annen forstaelse i det russiske systemet. Dette
blir av Rowe koblet til hvorfor forhandlingene aldri klarte a fare frem til reelle

utslippsreduserende tiltak til tross for flere tiar med forhandlinger (2020, kap. 6).

Som nevnt var Nikelverket viktig under de farste kommisjonsmgtene til den norsk-sovjetiske
(og senere norsk-russiske) miljgvernkommisjonen. Nikelverket produserer nettopp nikkel.
Prosesseringa av nikkel har medfart store utslipp av svoveldioksid (SO2) og tungmetaller.
Disse utslippene har pavirket luftkvaliteten og miljget i grenseomradene bade pa norsk,
russisk og finsk side. P& slutten av 1970 tallet var det samlede utslippet” av svoveldioksid
omkring 400 000 tonn i aret, mens ved nedleggelsen av Nikelverket i 2020 var utslippene
under 100 000 tonn® (Norsk institutt for luftforskning, 2021, s. 25).

7 Med samlet utslipp menes utslipp fra bade Nikelverket og et briketteringsanlegg i Zapolyarnij som ogsa eies av
Kola GMK.
8 Til sammenligning var det totale érlige utslippet i Norge i 2020 15 665 tonn (Norskeutslipp.no, u.a.).
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Utover 1990-tallet forsvant derimot Nikelverksaken fra dagsorden i den blandede
miljgvernkommisjonen. Etter mange ar med forhandlinger, framskritt og tilbakeslag var
forsgkene pa a modernisere Nikelverket for & redusere utslippene ikke kommet lengere.
Spesielt vanskelig ble progresjonen i moderniseringsprosessen pa grunn av den russiske
rubelkrisa 1998. Dette farte til en gkonomisk krisesituasjon for Kola GMK, som ikke bare
truet med a ta knekken pa bedriften, men hele lokalsamfunnet i Nikel. Pa den tida finansierte
Kola GMK skoler, helsevesenet og andre offentlige tilbud i lokalsamfunnet og dermed var
lokalsamfunnet avhengig av Kola GMKs overlevelse (Rowe, 2020, s. 110). Murmansk oblast®
ble dermed tvungen til & gi selskapet skattelettelser og kjepte i tillegg ti prosent av aksjene i
Kola GMK.

I 2001 ble det igjen vind i seilene da Norge og Russland erklerte et moderniseringsprosjekt
av Nikelverket som skulle redusere utslippene av svoveldioksid og tungmetaller med 90
prosent innen 2007. Fra Norge ble det bevilget 300 millioner til dette prosjektet®. Ulike
problemer oppsto imidlertid for gjennomfgringa og ga forsinkelser pa til sammen fire ar.
Auvtalene som var inngatt i 2001 hadde en varighet pa maksimalt 10 ar. Hgsten 2009 trakk
Nornickel seg formelt ut av prosjektet da man sa man ikke ville rekke tidsfristen, og de
omkring 48 millioner som rakk a bli brukt pa moderniseringsprosjektet frem til 2009 ble
tilbakebetalt av selskapet (Rowe, 2020, s. 142).

Taktikken til norske myndigheter etter 2010 ble & legge press pa deres motparter i Moskva for
a overbevise dem om at forurensninga fra Nikelverket var en sak som la tungt pa den russiske
stat, og at unnlatelse av a ta tak i problemet ville slite pa det politiske forholdet mellom de to
landene (Rowe, 2020, s. 148). Man har etter at moderniseringsprosjektet ble skrinlagt fortsatt
forsgkt a forhandle frem en felles enighet om hva miljgproblemet i Nikel representerer,
fastsettelse av gvre utslippsgrense og definere retningslinjer for tekniske lgsninger pa
problemet. Dette arbeidet fortsatte frem til nyheten om nedleggelsen av Nikelverket hgsten
2019. | en uttalelse til NRK fortalte Vladimir Potanin, deleier og styreleder i Nornickel-
selskapet, at grunnen for nedleggelsen var et gnske om at Nornickel skulle fremsta som mer
miljgvennlig (NRK, 2020).

® Oblast kan oversettes til fylke eller region.
10 Syse-regjeringa erklerte allerede i 1990, at Norge ville stgtte ombygginga av Nikelverket med 300 millioner,
men farst i 2001 ble erkleringen effektuert.
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2.3.5 Finland som deltaker i norsk-russiske samarbeid

Det norsk-russiske miljgsamarbeidet i grenseomradene har veert preget av a veare trilaterale
samarbeidsprosjekter der ogsa Finland har vert deltaker. Dette er noe som bemerkes bade i
memorandumet (2019) fra parallellrevisjonen gjennomfgrt av norsk og russisk riksrevisjon
om det norsk-russiske miljgsamarbeidet, men ogsa i evalueringa av miljevernsamarbeidet

gjennomfart av Fridtjof Nansens institutt i 2007 (Rowe et al.).

Pa grunn av den geografiske beliggenheten, den felles grensen og Pasvikelvas
grenseoverskridende karakter, har Finland blitt en naturlig deltaker i flere av de norsk-
russiske miljgvernsamarbeidene, spesielt innen det grenseneere samarbeidet, ogsa i
flerbruksplanarbeidet. Finlands deltakelse i det grensenzre samarbeidet har muliggjort
finansiering av prosjekter gjennom alternative finansieringskilder, spesielt knyttet til EU
(Rowe et al., 2007, s. 28). Finlands EU-medlemskap ble ogsa sentralt for EUs adapsjon av
«den nordlige dimensjonen». Denne har et fokus pa regionale utviklingsutfordringer i Europas
nordligste deler (Tynkkynen, 2008, s. 49). Den nordlige dimensjonen har blitt implementert
gjennom «The partnership and cooperation agreement» (PCA) som EU har med Russland, og
under her har Tacis- og Interreg-programmene veert konkrete instrumenter for EUs samarbeid
med Russland innen miljgvern. | tillegg er bade Finland og Norge gjennom EUs
vannrammedirektiv forpliktet til & samarbeide om felles vannforekomster med hverandre og
med naboland utenfor E@S (Europaparlaments- og radsdirektiv 2000/60/EF, side 7, punkt
35), i dette tilfellet Russland.

En annen viktig dimensjon i det norsk-russiske samarbeidet har veert arbeidet i den norsk-
finske grensevassdragskommisjonen. Russland har vart observatar i kommisjonen siden
1989. Bade flerbruksplanen for Pasvikvassdraget fra 1997 og miljgovervakningsprogrammet
«Pasvikprogrammet» har kommet som initiativer fra den norsk-finske
grensevassdragskommisjonen. Disse samarbeidene har senere ogsa blitt forankret bade i
Barentssamarbeidet og i arbeidsprogrammet til den blandede norsk-russiske
miljgvernkommisjonen. Pasvikprogrammet ble satt i gang pa initiativ fra det den norsk-finske
grensevassdragskommisjonen. Med stgtte fra Murmansk oblast ble det vedtatt & utvikle et
langsiktig felles overvakningssystem for observasjon av endringer i miljgtilstanden. Dette
overvakningsprogrammet ble etablert som et samarbeidsprosjekt i Interreg I11A Kolarctic i
2003-2006 og videreutviklet i Kolarctic ENPI programmet i 2012-2014 (Pasvikmonitor.org,

avsnitt 4).
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2.3.6 Det grensenaere samarbeidet
Det grensenaere samarbeidet er en samlebetegnelse pa ulike norsk-russiske samarbeid og
aktiviteter i grenseomradet. Mye av samarbeidet har vart knyttet til Nikelverket gjennom
maling av utslippene fra, og dokumentasjon av, skadevirkninger pa naturen. Det grensenzre
samarbeidet er forankret i den blandede norsk-russiske miljgvernkommisjonens
arbeidsprogram som for perioden 2019/2021 uttrykte at:

Malet med samarbeidet er & bidra til reduksjon av forurensning, undersgke

forurensningens pavirkning pa naturen, bevare omradets biodiversitet og utvikle best
mulig forvaltning av verneomrader, felles dyrebestander og vannressurser. (s. 14)

Flere av prosjektene som er forankret i det grensenaere samarbeidet er trilaterale prosjekter
mellom Norge, Finland og Russland. Bade det tidligere nevnte Pasvikprogrammet og et
prosjekt for & male luftforurensning veert forankret her'!. | tillegg er Pasvik-Inari trilaterale
park organisert under det grensenzre samarbeidet, samt prosjekter pa artsregistreringer,
miljgundervisning og ikke minst flerbruksplanprosjektet for Pasvik og Grense Jakobselv.
Siden jeg allerede har beskrevet Pasvikprogrammet og kommer tilbake til flerbruksplanen i
kapittel 2.4, vil jeg her ga neermere inn pa vernesamarbeidet. Dette har vaert en sentral del av

det grensekryssende miljgvernsamarbeidet.

2.3.6.1 Vernesamarbeidet

Norge og Russland opprettet pa begynnelsen av 1990-tallet et felles naturreservat i
Pasvikelva. Den norske delen av innsjgen Hoyhenjarvi (Fjeervann) i Pasvikelva ble foreslatt
vernet i 1978 pa grunn av sine store naturverdier og rike fugleliv. Nar miljgvernsamarbeidet
med Russland ble et faktum pa slutten av 1980-tallet begynte man a diskutere et felles
verneomrade pa begge sider av grensa i Pasvikelva. Etter den farste felles norsk-russiske
befaringen av omradet sommeren 1990 bestemte russiske aktarer seg for ogsa at landomrader
pa russisk side av elva ogsa skulle innga i reservatet (Pasvik-Inari.net, u.a.-b). Derfor dekker
reservatet pa russisk side mye mer enn det opprinnelige forslaget som foreslo vern av
Hoyhenjarvi i Pasvikelva. Det felles verneomradet ble formelt vedtatt opprettet i 1992 pa

russisk side som Pasvik zapovednik og i 1993 pa norsk side som Pasvik naturreservat.

11 |_uftovervakningsprogrammet ble lagt ned i 2021 etter nedleggelsen av Nikelverket (Miljgdirektoratet.no,
2022)
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Figur 2: Pasvik-Inari trilaterale park. Kartet viser ikke "Inari Lake Natura 2000"-omradet som ble innlemmet i
parken i 2018 (pasvik-inari.net, u.a.-a)

Pasvik-Inari trilaterale park er en viktig del av det trilaterale miljgvernsamarbeidet. Grunnen
til ansket om en trilateral park var & utvide vernesamarbeidet pa tvers av landegrensene. |
tillegg gnsket man ogsa a etablere et sammenhengende verneomrade i dette grenseomradet
med store naturverdier. Innenfor rammene av det trilaterale parksamarbeidet forgar det ogsa
forskningssamarbeid og bestandsovervakning av ulike dyre- og naturarter. | forrige
flerbruksplan fra 1997 var en av anbefalingene at naturvernmyndighetene skulle arbeide for
opprettelsen av et felles verneomrade for @vre Pasvik (s. 73). Naturvernmyndighetene i
Norge, Finland og Russland hadde far dette et trilateralt samarbeid som strakk seg tilbake til
slutten av 1980-tallet, og i 2008 ble Pasvik-Inari trilaterale park etablert. Samme ar fikk
parken tildelt EUROPARC Federation Certificate for overholdelse av hgye europeiske
standarder innen internasjonalt miljgsamarbeid. Den trilaterale parken bestar av Pasvik
zapovednik pa russisk side, @vre Pasvik nasjonalpark, @vre Pasvik landskapsvernomrade og
Pasvik naturreservat pa norsk side, og Vétsari gdemarksomrade og Inari Lake natura 2000-
omrade pa finsk side.
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2.3.7 Avsluttende om historisk og samtidsmessig innramming

Fra begynnelsen av samarbeidet i 1987 frem til i dag har det veert utbredt aktivitet pa flere
miljgomrader innen det norsk-russiske miljgsamarbeidet. Den blandede norsk-russiske
miljgvernkommisjonen danner grunnlaget for det bilaterale miljgvernsamarbeidet mens
Barentssamarbeidet i stgrre grad tilrettelegger for multilaterale samarbeid i nordomradene. Et
viktig poeng i det norsk-russiske miljgvernsamarbeidet er at flere samarbeid i
grenseomradene foregar i trilaterale former der Finland er en naturlig deltaker pa grunn av

geografisk neerhet og felles naturverdier.

Utgangspunktet for det norsk-russiske miljgsamarbeidet var i stor grad forurensninga fra
Nikelverket. Denne saken har preget samarbeidet i sterre eller mindre grad gjennom hele dens
eksistens. Med nedstegninga av Nikelverket i 2020 ble et kapittel avsluttet i den norsk-
russiske miljgforvaltningshistorien. | begynnelsen av dette kapittelet gikk jeg gjennom noen
generelle utviklingstrender i norsk og russisk miljgvernhistorie som har hatt konsekvenser for
hvordan forurensning knyttet til industri har blitt forstatt ulikt av norske og russiske aktarer i
forhandlinger omkring moderniseringsprosjektet for Nikelverket. Samtidig som disse
forhandlingene i stor grad ikke farte frem, har forurensinga fra Nikelverket fart til flere bi- og
trilaterale samarbeidsflater gjennom kartlegging og overvakning av miljget i grenseomradene.
Til tross for ulike oppfatninger, kan man hevde at miljgvernsamarbeidet mellom Norge og
Russland likevel har vert preget av nettopp samarbeid, og oppgaven min er ogsa et bidrag til

a belyse at sa er tilfelle.

2.4 Flerbruksplanen for Pasvikvassdraget og Grense
Jakobselv

Flerbruksplanen for Pasvikvassdraget og Grense Jakobselv er en trilateral forvaltningsplan for
nedbgrfeltet til Pasvikvassdraget og Grense Jakobselv (se figur 3). Formalet var a skrive en
felles forvaltningsplan for nedbgrfeltene til Pasvikvassdraget og Grense Jakobselv som tok
sikte pa a opprettholde eller forbedre miljgstatus innad i disse nedbgrfeltene. En lignende plan
ble utarbeidet for Pasvikvassdraget i 1997, noe som gjorde at det var et behov for en ny
oppdatert forvaltningsplan med ny kunnskap og nye tiltak. Grense Jakobselvs nedbgrfelt ble i
tillegg inkludert fordi man ikke har hatt noen norsk-russisk fellesforvaltning av denne

grenseelva tidligere.
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2.4.1 Planomradet

Kartet under (figur 3) viser Pasvikelvas nedbgrfelt med den mektige Inarisjgen i midten.
Pasvikelvas nedbgrfelt dekker et omréde pa 18 309 km?, der nesten 79% av nedbgrfeltet
ligger i Finland, 15% ligger i Russland og de siste 6% ligger i Norge (Flerbruksplanen, 2021,
s. 6). Fra Inarisjgen renner som tidligere nevnt Pasvikelva langs den norsk-russiske grensa ut i

Barentshavet.

Grense Jakobselvs nedbgrfelt deles av kun Norge og Russland og vises oppe i hgyre hjgrnet i
ytterkanten mot Barentshavet (figur 3). Nedbagrfeltet har et areal pa 241 km? hvorav 65%
ligger i Norge og 35% ligger i Russland (Flerbruksplanen, 2021, s. 8).
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Figur 3: Nedbarfeltene til Pasvikelva og Grense Jakobselv som er planomradene for flerbruksplanen
(Flerbruksplanen, 2021, s. 7)

2.4.2 Bakgrunn

I 1991 vedtok den norsk-finske grensevassdragskommisjonen a lage en flerbruksplan for
Pasvikvassdraget. Fordi nedbgrfeltet til Pasvikvassdraget ogsa strekker seg inn pa russisk
territorium, deltok ogsa Murmansk miljgkomité i arbeidet (Flerbruksplanen, 1997, forord).
Planen ble ferdigstilt og utgitt i 1997. Revideringa av flerbruksplanen ble tatt opp i mgater i
den norsk-finske grensevassdragskommisjon av russiske observatgrer og fylkesmannen i

Finnmark allerede pa tidlig 2000-tall. Pa finsk side var mer tilbakeholden da de mente EUs
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planlagte vannrammedirektiv kunne bidra til en felles plan for grensevassdragene, men gikk
til slutt med pa en rullering av flerbruksplanen. Flerbruksplanen ble anbefalt revidert av den
norsk-finske grensevassdragskommisjonen flere ganger. Den ble til slutt forankret i den
blandede norsk-russiske miljgvernkommisjonen og dens arbeidsprogram for 2013-2015 og i
Barentssamarbeidet. Dette bidro til at Fylkesmannen i Finnmark tok initiativet til & utforme en
prosjektbeskrivelse og en sgknad om finansiering. Prosjektet «Flerbruksplan for
Pasvikvassdraget og Grense Jakobselv» fikk innvilget Kolarctic ENI CBC finansiering i juni
2017. Flerbruksplanprosjektet hadde over tre ar (2018-2021) et budsjett pa 404 148 euro, der
kolarctic finansierte 363 733 euro (Kolarctic.info). Det resterende belgpet kom fra nasjonale

finanseringer.

2.4.3 Finansiering gjennom Kolarcitc
Som et Kolarctic-prosjekt var flerbruksplanen underlagt regelverket til
finansieringsprogrammet i henhold til bade tidsfrister og gkonomi, fremdrift og

rapporteringer.

Kolarctic Cross-Border Cooperation 2014—2020-programmets malsetning var a
komplementere nasjonale grenseoverskridende aktiviteter ved a fokusere pa samarbeid
mellom EU-medlemsstatene Finland og Sverige, og Norge og Russland. Innenfor Kolarctic
Cross Border Cooperation 20142020 deltar Norge som et Europeisk @konomisk
Samarbeidsomrade (E@S) og Schengenland.

Kolarctic CBC-programmet sgker a oppfylle malene til den nordlige dimensjonen og
Kirkeneserklaringen av 1993, som Barentssamarbeidet bygger pa. Videre er programmet
basert pa forgjengerne, Kolarctic Neighborhood Program 2004-2006 og Kolarctic ENPI CBC
Program 2007-2013. Programmet er medfinansiert av EU gjennom European Neighbourhood
Instrument (ENI). Finland, Norge, Russland og Sverige, har i tillegg hver sin nasjonale og
regionale finansiering. Kolarctic CBC 2014-2020 har i denne perioden forvaltet et budsjett pa
63,4 millioner euro (Kolarctic.info, u.a.-a). Dette innebeerer finansiering av ulike prosjekter

som inngdr i de strategiske prioriteringene til Kolarctic pa ulike fagomrader'?.

12 De strategiske satsningsomradene deles i to prioritetsakser. Den farste aksen er levedyktigheten for arktisk
gkonomi, natur og miljg. Den andre aksen er flytende mobilitet av mennesker, goder og kunnskap
(Kolarctic.info, u.4.-a).
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2.4.4 Prosess og struktur

Flerbruksplanarbeidet var organisert som et prosjektarbeid. Malet var a lage et felles
forvaltningsdokument for nedbarfeltene til Pasvikelva og Grense Jakobselv. Prosjektstart var
offisielt desember 2018, men planprosessen startet med et oppstartsmgate i mars 2019, der
lokale og regionale myndigheter og ulike sektormyndigheter i alle tre land var invitert til a gi
innspill til hvilke plantema som burde prioriteres i planarbeidet. Hovedfokuset i planarbeidet
ble falgende: «felles tiltak for grenseoverskridende vannomrader, samarbeid med vare
naboland samt utvikling av forskjellige ideer i samarbeid med forskjellige myndigheters
(Flerbruksplanen, 2021, s. 10). Min studie fokuserer hovedsakelig pa prosjektinterne forhold i
flerbruksplanprosessen og pa hvilken mate aktgrene i arbeidsgruppa, som har veert
hovedarenaen for planarbeidet, har bygget gjensidig enighet med hverandre gjennom

uformelle prosesser og praksiser.

Prosjektperioden hadde opprinnelig slutt den 31.12.2020, men ble utsatt to ganger; farst til
30.6.2021, og deretter til 30.9.2021. Som intervjuene i denne studien skal belyse ble
plantemaene i flerbruksplanen mer omfattende og kompliserte enn man hadde sett for seqg i
utgangspunktet. Derfor brukte aktgrene lengere tid for 8 komme til gjensidig enighet, hvilket

jeg har funnet interessant & undersgke. Dette kommer jeg tilbake til i analysekapittelet.

Flerbruksplanarbeidet var organisert med en prosjektgruppe og en styringsgruppe.
Prosjektgruppa hadde hovedansvaret for den daglige drifta i prosjektet og for skrivinga av
dokumentet. Prosjektgruppa besto av Statsforvalteren i Troms og Finnmark (SFTF), som var
prosjektleder for planarbeidet, og prosjektpartnerne Pasvik zapovednik i Russland og
Lapplands Nerings-, trafikk- og miljgsentral (ELY -sentret) i Finland. SFTF er statens
representant i Troms og Finnmark fylke og har ansvar for oppfelging av vedtak, mal og
retningslinjer fra Stortinget og regjeringen. ELY-senteret har ansvaret for de regionale
gjennomfarings- og utviklingsoppgavene til staten innenfor ulike fagfelt, der miljg er ett av
dem. Pasvik zapovednik er et statlig naturreservat pa russisk side av Pasvikelva som har
forvaltningsmessig ansvar for territoriet innenfor reservatets grenser, og er underlagt det
russiske naturressursministeriet. Prosjektgruppa svarte til den overordnede styringsgruppa
som besto av prosjektpartnerne nevnt over, Murmansk regionale duma, Pechenga kommune,
Inari kommune, Troms og Finnmark fylkeskommune og Sgr-Varanger kommune
(Flerbruksplanen, 2021, s. 11). | tillegg hadde styringsgruppa flere observatgrer som varierte

pa de ulike styringsgruppemgatene.
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Det ble i lgpet av prosjektperioden gjennomfart nasjonale informasjonsmeter og produsert
ulike typer skriftlig informasjon i de ulike landene. 1 tillegg ble det gjennomfart en felles
offentlig hegring av dokumentet i mai/juni 2021. Innspillene fra hgringa ble oppsummert i et

felles hgringsdokument (u.d.) hvor hgringsinnspillene ogsa ble svart ut.

2.4.5 Flerbruksplandokumentet

Da prosjektperioden ble avsluttet i september 2021 satt man igjen med et ferdig produkt i
form av flerbruksplandokumentet. Dokumentet har en tidsramme fra 2021-2030 og bestar av
en bakgrunnsdel og en tiltaksdel. Bakgrunnsdelen beskriver miljgpavirkningene fra
menneskelig aktiviteter i nedbgrfeltene i Pasvikvassdraget og Grense Jakobselv, mens
tiltaksdelen adresserer ulike tiltak som skal «opprettholde og forbedre miljgtilstanden i
nedbgrfeltene» (Flerbruksplanen, 2021, s. 48). Det er til sammen 48 ulike tiltak fordelt pa 1213
ulike plantemaer i flerbruksplanens tiltaksdel, der noen tiltak er nasjonale, noen bilaterale og
noen trilaterale. Disse tiltakene har en tidsramme og ansvarlige institusjoner som har ansvar

for implementeringa av tiltakene.

Rapportering og oppfelging er ogsa beskrevet i plandokumentet. Ifglge flerbruksplanen skal
det gjennomfares arlige mater mellom de koordinerende institusjonene i Finland, Russland og
Norge (2021, s. 61). Mgtene skal rulleres og arrangeres mellom norsk og russisk partner
innenfor rammeverket av de blandede norsk-russiske miljgvernkommisjonen. Finsk partner
skal pa disse mgtene ha samme status som de norske og russiske koordineringspartnerne
(Flerbruksplanen, 2021, s. 61).

Et viktig poeng er at flerbruksplanen ikke har noen formell juridisk status i noen av landene.
Den skal tjene som et forvaltningsverktgy i det fremtidige samarbeidet omkring
grensevassdragene og deres nedbgrfelt. Planen skal ogsa vere et utgangspunkt for

finansiering til prosjekter og prosjektsgknader i grenseomradene.

13 Hovedtema i flerbruksplanen: Felles temaer for begge planomréder: industriell forurensning. Plantema for
Pasvikelvas nedbgrfelt: vannkraftregulering, avlgpsvann, naturveiledning og miljgundervisning, avfallsdeponier,
gullgraving (Finland), skogbruk, reindrift og turisme. Hovedtema for Grense Jakobselv nedbgrfelt: Naturvern,
pukkellaks (Norge) og endringer i elvemiljget: erosjonssikringer (2021, s. 48-59).

22



3 Forskningsmetode og teknikker

Denne oppgaven har et forskningsdesign basert pa en kvalitativ undersgkelse av et
grenseoverskridende miljgsamarbeid mellom Norge, Finland and Russland. Designet setter av
tungtveiende arsaker sgkelys pa prosessen og sentrale prosjektmedarbeideres forstaelse av
prosess. Jeg skal redegjare for beslutningen om a legge hovedvekten pa kvalitativ metode og
valg av innsamlingsteknikker. Jeg vil innledningsvis kort redegjare for hvordan jeg forstar
kunnskapsproduksjon, som legger premissene for studiens innretning, tematikk,
forskningsspgrsmal og produksjon av empiriske sammenhenger. Videre vil jeg drgfte mine
roller som forsker og arbeidstaker i dette prosjektet og hvordan disse har formet min
forforstaelse og empirigrunnlaget. Jeg vil ogsa diskutere selve produksjonen av radata og
hvordan disse har blitt prosessert og gjort til gjenstand for fortolkning og teoribygging. Her
har jeg foretatt noen litt ukonvensjonelle valg som byr pa metodiske utfordringer og
muligheter for forskningsprosjektet.

3.1 Vitenskapsteoretiske forutsetninger

Som nevnt i innledninga av oppgaven er denne studien basert pa en hermeneutisk grunntanke
om at mennesker tilfarer mening til sine liv gjennom a plassere seg selv i en starre narrativ
kontekst. Hermeneutikkens fundament er at sosiale fenomener ikke kan forstas uavhengig av
de aktgrene som er en del av fenomenet (Kristiansen, 2017, s. 163). Menneskelig forstaelse
informeres av og formes gjennom individuelle og kollektive narrativer om verden vi lever i.
Meninger knytter seg til den samlede kontekst, hvor deltakerne utgjar en helt sentral del, og
disse meningene kan synliggjeres og fortolkes ved at den konfronteres med forskerens egen
forstaelse (Kristiansen, 2017, s. 163). Det interessante i analysen av datamaterialet i denne
studien er derfor hvilke forstaelser aktgrene uttrykker gjennom hva de kommuniserer, og

hvilke konsekvenser forstaelsene har hatt for flerbruksplanprosessen.

Denne oppgaven fokuserer pa menneskelige aktgrers forvaltning av natur som et sosialt

fenomen, men reduserer likevel ikke naturen til en ren sosial konstruksjon'*. Oppgaven

14 Forstaelsen av natur og menneskers forhold til den er en stor debatt som er blitt aktualisert gjennom
klimakrisa. | denne debatten har gkosentrisme (Se for eksempel Castree, 2005) fatt gkende relevans.
@kosentrisme legger vekt pa at naturen har en egenverdi i seg selv utenom den mennesker gir den. Dette bygger

pa samme tankegang som man finner igjen i ulike urfolkstankesett om at naturen har en sjel (animisme). Den
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anerkjenner at naturen eksister uavhengig av menneskers eksistens, og at forstaelse av naturen
ogsa er en del av konteksten mennesker forstar sosiale fenomener gjennom, fordi den er en
del av vare omgivelser. Derfor forankres oppgaven konkret under grenen i hermeneutikken
som kalles for miljghermeneutikk (environmental hermeneutics). | tillegg til & vektlegge
menneskers forstaelse av seg selv i ssmmenheng med en stgrre narrativ kontekst, vektlegger
ogsa miljghermeneutikk ogsa miljget vi befinner oss i som en sentral del av denne konteksten.
Dette kan bade vare sted, natur eller andre omgivelser som brukes for & gi mening til egen
eksistens. Mening er ikke et trekk ved den objektive verden som forstaelse praver a «gripe».
Mening oppstar nar vi artikulerer vart forhold til verden. I denne prosessen transformeres

ngytraliteten av de fysiske omgivelsene til meningsfulle steder (Drenthen, 2017, s. 7).

Hermeneutikkens grunnprinsipp legger ogsa vekt pa forskerens refleksivitet. Kristiansen
skriver at dette innebarer at forskerens forforstaelse av forskningstemaet blir en aktiv del av
forskningsprosessen (Kristiansen, 2017, s. 157). Forskeren ma reflektere over egen rolle og
forforstaelse og hvordan dette former fortolkninga av fenomenet som studeres. Dette gjor at i
en forskningssituasjon vil kunnskapen som framkommer vare et resultat av en
samproduksjon mellom forsker og forskningsdeltaker. I min studie har jeg hatt et naert forhold
til flerbruksplanen gjennom & vere delaktig som arbeidstaker i prosessen. Dette har i hgy grad
formet min forforstaelse av prosessen og hatt konsekvenser for hvordan for eksempel jeg og
intervjudeltakerne mine har kunnet snakke om flerbruksplanprosessen i intervjuene. Dette

kommer jeg tilbake til i kapittel 3.4.

Et aspekt ved fortolkningsbasert forskning er den kunnskapsteoretiske statusen fortolkninga
har. Gilje og Grimen skriver at fortolkning i stor grad er baser pa personlig skjenn, erfaring og
dgmmekraft, og hva som er en «korrekt» fortolkning er det vanskelig a si noe om (1993, s.
162). Dette gjar at fortolkninger alltid er prinsipielt usikre og reviderbare i lys av ny
informasjon. Pa grunn av dette er det spesielt viktig at forskeren eksplisitterer sin forstaelse av
et sosialt fenomen, dens kontekst og pa hvilket grunnlag med hvilken bakgrunnsforstaelse og
fordommer et sosialt fenomen studeres. Jeg har som mal at dette skal bli tydeligere gjennom
dette kapittelet.

gkende relevansen for slike forstaelser av naturen gjenspeiles i for eksempel en internasjonal trend med & gi elver
og naturomrader egne juridiske statuser (Studley & Bleisch, 2018), (O'Donnell & Talbot-Jones, 2018).
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3.2 En utforskende tilneerming

Temaet for masteroppgaven min ble bestemt pa bakgrunn av min nysgjerrighet i hva som
driver de regionale norsk-russiske samarbeidene fremover til tross for et kjaligere
utenrikspolitisk klima mellom Norge som Nato-land og Russland. Denne nysgjerrigheten
grunner i min personlige relasjon til mitt hjemsted i Pasvikdalen i det norsk-russiske
grenseomradet, og ble drevet fram av en faglig interesse for norsk-russiske relasjoner som ble
vekket under bachelorstudiet i statsvitenskap ved UiT. Gjennom faglige fordypningsemner i
russisk politikk ble jeg spesielt fascinert over hvordan delelinjeavtalen i Barentshavet ble
forhandlet frem mellom Norge og Russland. Det spesielle var at det kom som en overraskelse
pa mange da davaerende norske statsminister Jens Stoltenberg, sammen med davarende
russiske president Dimitri Medvedev, i april 2010 annonserte at Norge og Russland var
kommet til enighet om delelinja i Barentshavet etter 40 & med forhandlinger®®. Dette gjorde
at jeg i masterprosjektet ville undersgke innsiden av norsk-russiske samarbeidsprosesser for a
synliggjere hvordan aktarene gar frem for 8 komme til enighet, nar det pa utsiden av
prosessen ikke ngdvendigvis er gitt at enighet er mulig & oppna. Videre i kapittelet vil jeg vise
hvordan dette ble sentralt i metodevalg og etter hvert ogsa analysen av empirien.

Nar temaet for mastergradsprosjektet var bestemt, var taktikken min for & tilneerme meg feltet
apen og utforskende. Jeg valgte derfor & starte med & undersgke et norsk-russisk
samarbeidsprosjekt som jeg kjente til fra far. 1 mars 2020 deltok jeg pa Pasvikseminaret!®
hvor Flerbruksplanarbeidet for Pasvikvassdraget og Grense Jakobselv ble presentert av
prosjektansvarlig ved daveerende Fylkesmannen i Troms og Finnmark. Hgsten 2020 kontaktet
jeg derfor prosjektansvarlig og fikk et bakgrunnsintervju for & forme meg et bilde av
flerbruksplanprosjektet, og andre samarbeidsprosjekter Fylkesmannen i Troms og Finnmark
hadde med russiske partnere. Tilnaerminga, hvor jeg sto pa utsiden av et felt og forsgkte a titte

15 Se blant annet: Moe, Arild, Fjertoft, Daniel og @verland, Indra (2011) "Space and timing: why was the
Barents Sea delimitation dispute resolved in 2010?" eller Henriksen, Tore og Ulfstein, Geir (2011)«Maritime
Delimitation in the Arctic: The Barents Sea Treaty».

16 pasvikseminaret er et arlig arrangement som arrangeres av Statsforvalteren i Troms og Finnmark og Ser-
Varanger kommune (Statsforvalteren.no, 2020). Seminaret er et forum der forskningsstasjoner, forvaltning,
politikere og lokalbefolkning deltar for & bade gi, fa og stille sparsmal om miljginformasjon og miljgforskning i
det grensenaere omradet. Dette seminaret er ogsa forankret i norsk-russisk miljgvernkommisjon under det

grensengre samarbeidet (Se: Arbeidsprogram 2019-2021, s. 15).
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inn for a skaffe oversikt, fikk en bra vending nar jeg fikk muligheten til a sta pa innsiden av
flerbruksplanprosessen. Etter bakgrunnsintervjuet med prosjektlederen for
flerbruksplanprosjektet fikk jeg noen uker senere tilbud om a jobbe med
flerbruksplanprosessen som prosjektmedarbeider. Jeg begynte & arbeide med
flerbruksplanprosjektet i november 2020 og var ansatt fram til november 2021. VVurderinga
om a godta jobbtilbudet i flerbruksplanprosjektet var farst og fremst at dette framsto som en
mulighet til & komme sveert tett pa en norsk-russisk samarbeidsprosess og leere om prosessen
fra innsiden. Jeg kommer tilbake til hvordan rollen som arbeidstaker har pavirket

forskningsprosjektet mitt senere i dette kapittelet.

Ansettelsen fikk store ringvirkninger for masterprosjektet mitt. Ikke minst for min
forforstaelse, valg av forskingsspgrsmal, bevissthet om etiske dilemmaer og
tolkningsprosedyrer. Det finnes en betydelig metode- og etikkdebatt rundt a gjere studier
innenfor egen kultur (Field, 1991; Munthali, 2001; Paulgaard, 1997; Wadel, 1991).
Avveininger og refleksjoner omkring narhet og en dobbeltrolle som bade forsker og

arbeidstaker vil diskuteres gjennom dette kapittelet.

Min insider-rolle i flerbruksplanprosjektet formet forforstaelsen min fer jeg valgte metode
strategi og utviklet mine datateknikker. Jeg tok i stor grad utgangpunkt i de
problemstillingene og temaene jeg gjennom arbeidstakerrollen hadde forstatt var interessante,
og brukte disse aktivt i samtaler med intervjudeltakerne. Det var farst etter at datainnsamlinga
var gjennomfart at jeg ble opptatt av teorier om konfliktlgsning og konsensusbygging. Min
eksponering for disse teoriretningene resulterte i nye grundige undersgkelser, gjennomfart
ved oppfalgingssamtaler og mailutvekslinger med mine hovedinformanter. Min
forskingspraksis minner dermed om den bergmte «runddansen» mellom teori, metode og data
som Cato Wadel (1991) omtaler som typisk for kvalitativt forskningsarbeid. Nye
opplysninger far forskeren til & ta i bruk nye teorier, begreper eller metoder som i sin tur

frembringer ny kunnskap.

Farst av alt bar min interesse rundt serlig prosjektinterne forhold kommenteres. Med en
statsvitenskapelig bakgrunn var jeg godt kjent med norsk-russiske relasjoners forhistorie,
formet innenfor en flerskala internasjonal og regional kontekst. Slike eksterne premissgivende
forhold er beskrevet tidligere i avhandlingens kapittel 2. Flerbruksplanarbeidet er en del av et
grenseoverskridende samarbeid i en skiftende og uforutsigbar kontekst av norsk-russisk

bilateralt samarbeid. Dette forsterker betydningen av en studie som forsgker a forklare den
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relative suksessen i & opprettholde samarbeidet til tross for de varierende internasjonale og
regionale kontekster som samarbeidet har gjennomgatt. Gjennom denne oppgaven
argumenterer jeg for at opprettholdelsen av miljgvernsamarbeidet delvis er et resultat av et lite
utforsket mate mellom ulike organisasjonskulturer og praksiser!’ (dette vil bli adressert
ytterligere i kapittel 4.1). Min interessehorisont er derfor aktgrforstaelse internt og disse

aktarenes praksiser.

3.3 Tilgang til felten og ulike roller — en avklaring

Hermeneutikken legger som nevnt opp til en eksplisering av forskerens forforstaelse av det
som studeres. | denne oppgaven knytter refleksiviteten seg spesielt til to forhold, nemlig at jeg
forsker pa egen kultur og min dobbeltrolle som forsker og prosjektarbeider i
flerbruksplanprosessen. Pa bakgrunn av dette presiseres noen aspekter rundt min rolle som
forsker og arbeidstaker og hvordan dette har fatt implikasjoner for min forforstaelse, tilgangen
til empiri og etiske hensyn til mine intervjudeltakere og taushetsplikt knyttet til

arbeidstakerrollen.

En sentral metodisk avklaring for masterprosjektet mitt var i hvilken grad og hvordan jeg
kunne skille mellom rollen som forsker og rollen som arbeidstaker. Mitt hovedhensyn var a
forsgke & skille disse rollene sa tydelig som mulig, ogsa med tanke pa min taushetsplikt som
arbeidstaker. Et annet hensyn var a hindre rolleblanding som kunne gjare aktgrene i
planprosessen usikker og svekke tilliten til meg som kollega og senere forsker. Dette gjorde
jeg primert ved a ta et aktivt valg om at opplysninger som framkom i min rolleutgvelse som
arbeidstaker ikke kunne brukes som direkte empiri i denne oppgaven. Antropologen Cato
Wadel (1991: 36) karakteriserer dette glimrende gjennom begrepet «a gjerde inn» sin
forskerrolle. Inngjerdinga av forskerrollen ble formalisert med arbeidsgiver i form av en
skriftlig avtale (vedlegg 1). Samtidig har rollen som arbeidstaker gitt meg muligheten til &
opparbeide meg et sosialt nettverk basert pa tillit til de som senere skulle delta i

masterprosjektet. Dette var viktig bade for mitt bidrag til gjennomfaring av

17 praksiser forstas i denne oppgaven som handlinger aktgrene gjennomfarer pa bakgrunn av sine forstaelser av
flerbruksplanarbeidet. Denne forstaelsen er inspirert av statsviteren lver B. Neumanns (2002) og hans gnske om
at forskere innen internasjonale relasjoner i stgrre grad fokuserer pa det som «sies og gjgres». P& den maten blir
praksisbegrepet forstatt i forhold til forstaelser som fremkommer gjennom aktarenes fortellinger som igjen
pavirker hvordan aktgrer handler pa den internasjonale scenen.
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flerbruksplanprosjektet, men ogsa for tilgang til informanter og mine intervjudeltakeres tillit

til meg senere.

Arbeidstakerrollen ga meg en kjeerkommen tilgang til felten, samtidig utgjer den ogsa en
risiko for at man mister det «kritiske forskerblikket». En av kritikkene mot forskning pa egen
kultur er nettopp at nzerhet til det som studeres gjer at forskeren kan fa problemer med a se og
artikulere det selvsagte og underforstatte, og dermed overse interessante og viktige
perspektiver i forskninga (Paulgaard, 1997). Malet mitt har dermed veert a reflektere over
valgene jeg har tatt, og begrunne dem ovenfor meg selv, slik at underbevisste bias blir til
bevisste refleksjoner omkring min rolle i prosessen. Refleksjonen har i hovedsak veert knyttet
til & se begrensingene min posisjon pa innsiden av flerbruksplanprosessen kunne ha pa mitt
forskningsarbeid. Konsultasjon med veileder, oppsgking av litteraturen omkring norsk-russisk
miljesamarbeid og teoretiske perspektiver har ogsa veert viktige verktgy for a skape distanse

for & klargjere eventuelle implisitte forstaelser.

Det har samtidig veert mange fordeler med & ha rollen som prosjektkoordinator i prosessen jeg
studerte. Jeg har blant annet hatt tilgang til de aller fleste prosjektarenaer, epostutvekslinger,
mater, prosjektmapper og uformelle samtaler. Til sammen utgjer de «usynlige steg, nettverk
og plattformer» i planarbeidet. Denne deltakelsen som prosjektkoordinator utvidet ikke bare
min forforstaelse, men ogsa min bevisste kunnskapshase og nettverk som «kollega». Den siste
sosiale kapitalen favner ansatte pa miljgavdelinga hos Statsforvalteren i Troms og Finnmark,
og ogsa ovenfor de eksterne finske og russiske partnerne. Disse inkluderer ansatte ved ELY -

senteret i Finland og ved Pasvik zapovednik i Russland.

3.4 Produksjon av data
Jeg utviklet falgende forskingsspgrsmal som betinget mine hovedteknikker for innhenting av
radata:

Hvilke identifiserbare forstaelser og praksiser har aktgrene i flerbruksplanarbeidet?
Hvordan har de ulike forstaelsene og praksisene formet ulike faser av flerbruksplanarbeidet?
Hvordan pavirker de identifiserte forstaelsene og praksisene flerbruksplanprosessen?

Mine forskningsspgrsmal og analytiske rammeverk har medfart at intervjuer ble min
hovedkilde til empiri i denne oppgaven og er utgangspunktet for a fa et innblikk i akterenes

forforstaelse i flerbruksplanarbeidet. Uten intervjuene ville disse forstaelsene vert vanskelig a
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identifisere. Oppgaven bygger hovedsakelig pa data fra 5 intervjuer med 5 personer som har
veert knyttet til flerbruksplanen. Disse utdypes under kapittel 3.4.1.

Dokumenter er ogsa brukt som empirigrunnlag i denne studien. Flerbruksplanen for
Pasvikvassdraget og Grense Jakobselv (2021-2030) er brukt for & belyse hvordan forstaelsene
og praksisene i planarbeidet har gitt seg utslag i det ferdige plandokumentet. Her har spesielt
min forforstaelse veart avgjerende for a kunne knytte elementer i dokumentet sammen med de
forstaelsene som fremkom i intervjuene og gjennom analysen. Flerbruksplanen for
Pasvikvassdraget fra 1997 brukes komparativt for a vise utviklinga fra den ferste
flerbruksplanen frem til den navaerende flerbruksplanen. Grunnen til dette er fordi flere av
intervjudeltakerne eksplisitt bruker denne sammenligninga for a vise utviklinga i samarbeidet
fra 1997 frem til 2021. 1 tillegg har hgringsdokumentet (u.d.) som ble utarbeidet under
flerbruksplanprosessen og relevante synspunkter derifra blitt brukt som empirigrunnlag i
denne undersgkelsen i sammenheng med a forsgke a belyse interessekonflikter i
flerbruksplanarbeidet.

Dokumentene ble en del av datamaterialet i forskningsprosjektet etter at analytisk kurs var
staket ut gjennom en innledende koding av intervjumaterialet (mer om dataprosessering under
kap. 3.6). Malet har dermed ikke veert & analysere hele dokumentet, men a lete etter spesifikke

elementer som kunne nyansere, utfylle og komplimentere kodingene fra intervjumaterialet.

Selv om jeg har unnlatt & gjgre bruk av radata som jeg har hatt tilgang til som
prosjektmedarbeider, har mitt arbeid med flerbruksplanen vert viktig for min kontekstuelle
forstaelse av samarbeidet, prosjektorganisasjonens virkemate formelt og uformelt, formelle og
uformelle aktgrer, kommunikasjonsformer osv., Dette danner en omfattende forforstaelse og
kunnskapsbasis som har gitt meg et uvurderlig innblikk i de prosessene som jeg har gjort til

gjenstand for undersgkelser i produksjon og analyse av egeninnhentede data.

3.4.1 Intervjuene

Av de fem intervjuene regner jeg fire av dem som hovedintervjuer utfart med fire ulike
intervjudeltakere valgt ut pa bakgrunn av deres offisielle tilknytning til flerbruksplanarbeidet.
tre av intervjuene ble gjennomfart individuelt med prosjektleder fra statsforvalteren og
prosjektpartnerne fra ELY-senteret i Finland og Pasvik zapovednik i Russland som var
deltakere i arbeidsgruppa. Samtidig har jeg ogsa gjennomfart intervju med én sentral person
som har en lang og omfattende tilknytning til det grensenare samarbeidet og som har meget

29



omfattende kjennskaps til samarbeidets forhistorie. Disse fire hovedintervjuene hadde en
varighet pa 1-1,5 time. Siden dette bilaterale samarbeidet er nasjonalt forankret i
statsforvaltningen har jeg ogsa intervjuet en representant fra klima- og miljgdepartementet i
etterkant de overnevnte intervjuene. Dette intervjuet avvek fra de andre intervjuene ved at det
var en kortere seanse, basert pa en innledende epost runde, etterfulgt av en samtale med
vedkommende (varighet pa omtrent en halvtime). Hovedformalet med dette intervjuet var a fa
innsikt i hva som oppfattes som viktige aspekter i det norsk-russiske miljgsamarbeidet pa et
overordnet plan. Jeg har ogsa hatt oppfalgingsintervjuer med flere av aktgrene nar jeg har sett
at det er flere ting jeg @nsker svar pa i analysen av materialet. Alle intervjuene unntatt ett har
gatt over teams. Dette var farst og fremst et resultat av geografiske avstander og
koronarestriksjoner som gjorde at intervjuene ble gjennomfart pa nett. Intervjudeltakerne satt
enten pa sin arbeidsplass pa lukkede kontorer eller var pa lukkede hjemmekontor. Det siste
intervjuet ble gjennomfart pa mitt arbeidskontor pa fylkeshuset i Tromsg. Dette gjer at jeg
ikke har noen grunn til & tro at intervjukvaliteten ble darligere pa grunn av intervjusituasjonen
utover at man over teams i stgrre grad mister kroppssprak og gyekontakt enn man gjer i
fysiske intervjuer (jeg diskuterer det & gjennomfare intervjuer pa engelsk i kapittel 3.7.1).
Resterende kontakt med intervjudeltakerne har foregatt gjennom epostutvekslinger og kortere

og mer uformelle samtaler over teams.

Selv om jeg kjente eller hadde truffet alle intervjudeltakerne gjennom min rolle som
arbeidstaker, valgte jeg a sende en epostforesparsel om a delta i intervju i prosjektet. Nar de
takket ja, fikk de tilsendt et informasjonsskriv om prosjektet og om deres rettigheter med
tanke pa personvern (se vedlegg 2). Alle disse personene er i kraft av sine stillinger i en
posisjon hvor de kan gjenkjennes i denne oppgaven. Dermed er all informasjon som faller inn

under denne kategorien knyttet til personens stilling og ikke direkte til personen selv.

Intervjuene ble lagt opp som semistrukturerte samtaler. Formalet var at deltakerne skulle
kunne snakke sa fritt som mulig innenfor temaet flerbruksplanen. Jeg hadde med meg en
intervjuguide, som i hovedsak ble en slags sjekkliste som ikke skulle forkludre den mere frie
samtalen (se vedlegg 3). | samtalene ble selve prosessen rundt a produsere flerbruksplanen

sentralt, ogsa prosessens uformelle sider.

Min bakgrunnsforstaelse for prosessen, pavirket hele intervjusituasjonen og samtalenes fokus
og dybde. Sosiologen Katrine Fangen har karakterisert dette pa en gjenkjennelig mate i

«Deltakende Observasjon»: «Gjennom deltagende observasjon kan du fa tilgang og dermed
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anledning til & konfrontere deltagerne med spgrsmal som du vet du har hold for 4 stille pa
bakgrunn av det du har sett.» (2011, s. 40). Jeg kunne dermed bruke mye mer tid pa a forsgke
a grave i hvordan intervjudeltakeren opplevde og forsto flerbruksplanprosjektet fremfor a

bruke tid pa & en ren beskrivelse av for eksempel tidslinje for planarbeidet.

Bakgrunnsforstaelse kan veere nyttig for intervjusituasjonen. Samtidig er det viktig & ha et
bevisst forhold til sin forutinntatthet og faren for a lase seg fast i forestillinger i stedet for &
mgte feltet med et apent sinn (Fangen, 2011). | skjeringspunktet mellom forventede og
faktiske funn ligger de mest interessante radataene. | dette skjaeringspunktet er det mulig & fa
avlivet myter og ufruktbare arbeidshypoteser, og opparbeide ny og eksakt kunnskap om et
fenomen. For a unnga nettopp a lase seg i sine egne antakelser har jeg innhentet informasjon
fra forskjellige kilder — bade offentlige utredninger, forskninga pa feltet og teori for & unnga
ensporethet. Samtidig har jeg ogsa gjort noen grep med tanke pa hvordan datamaterialet er

fortolket og gitt mening gjennom analysen. Dette kommer jeg tilbake til i kapittel 3.6.

Fortrinnet ved min flerskala (internasjonalt, nasjonalt og lokalt) forforstaelse er at jeg har
kunnet forfglge sparsmal som gir evidens om eksterne konfliktladede sparsmal som har tatt
mye plass i interne prosesser. For eksempel ble mine informanter direkte spurt om
Nikelverkets rolle i flerbruksplanprosjektet. Dette belyser hvordan min dobbeltrolle
muliggjorde en oppngsting av det faktiske samspillet mellom Nikelverket som en ekstern

faktur og prosjektinterne forhold.

3.5 Empiri som analytisk utgangspunkt — | ytterkanten av
grounded theory

Fordi fokuset i oppgaven er forankret i min fortolkning av aktarenes forstaelse har jeg valgt a
konstruere et analytisk rammeverk som baserer seg pa en grounded theory tilnerming. | matet
med flerbruksplanprosessen ble det klart for meg at aktgrenes forstaelse av samarbeidet er
sentralt i & forsta flerbruksplanprosessen som en helhet. Grounded theory er analytisk et
perspektiv som gir stor fleksibilitet og rom for a forankre analysekategoriene i empiriske

kategorier.

Som overskrifta pa dette underkapittelet tilsier sa er det utfordrende a plassere denne
oppgaven helt klart innenfor en analysetradisjon av grounded theory (GT). Grunnen til dette
er fordi at debatten omkring hva som kan regnes som GT, er en langvarig debatt som splitter

GT miljget. Debatten kan spores tilbake til de to medgrunnleggerne innen GT, nemlig, Glaser
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og Strauss (Walker & Myrick, 2006, s. 547). Min tilnerming skiller seg fra noen av de
teoretiske prinsippene som ligger til grunn for denne induktive analysetradisjonen, men den
har likevel ogsa mange elementer som sammenfaller med dens grunnelementer. GT er en del
av en fortolkningsmessig tradisjon som vektlegger menneskers refleksjoner, handlinger,
mening og intensjoner (Charmaz, 2017, s. 179). Dette sammenfaller med de hermeneutiske
forutsetningene som allerede har blitt vektlagt i denne studien. Disse forutsetningene er
sentrale i forstaelsen av empirien og forskerens rolle som medprodusent av data. Det som
serlig gjer prinsippene i GT relevant for denne studien, er den utforskende tilneermingen til
den empiriske verden og oppbygging av en induktiv forstaelse av den i takt med at
begivenhetene utfolder seg.

Det som skiller GT fra min oppgave i starst grad er timinga av litteraturgjennomgang i
utviklinga av analysen. | denne studien ble litteraturen oppsgkt far analysekategoriene var satt
(se kapittel 3.6). Teori har dermed veert med pa a forme kategoriene, selv om de empiriske
funnene har veert ledende i hvilke kategorier som fremkommer. Et av hovedprinsippene
innenfor GT er at man starter med & utforske bredt og generelt og ut ifra dette former
kategorier basert pa empirien. En forutsetning for a gjere dette er at eksisterende teori ikke
skal definere analysekategoriene. Tolkninga av dette prinsippet er noe av kjernen i debatten
mellom Strauss og Glaser i forstaelsen av GT. Der Glaser (1992) vektlegger en mer rendyrket
form for dataanalyse der teorikonstruksjonen skal komme mer eller mindre naturlig ut ifra
empirien, antyder Strauss og Corbin (1990) at det kan veere nyttig a ta i bruk teori som
analytiske verktay i kodingsfasen. Glaser (1992) mener at slike verktgy tvinger frem
kategorier pa forutinntatte mater, og dermed mister ogsa GT mye av sin styrke som en ekte

empirisk analysemetode.

Hovedutfordringa med Glasers forstaelse av kodingsfasen er at de fleste forskere har
forhandsantakelser om verden og spesifikke faglige perspektiver om ting de gnsker a
undersgke. Charmaz forsgker a nyansere denne debatten ved at & hevde at forskeren gjennom
a veere apen om sine forforstaelser og reflekterer rundt dem underveis i studien likevel kan
rettferdiggjere bruk av GT (2017, s. 181). Pa den maten kan man forsta Glasers prinsipp mer
som et ideal som forskeren bgr veere oppmerksom pa, og forsgke a etterstrebe, fremfor noe

som praktisk lar seg gjennomfgre nettopp pa grunn av forskerens forforstaelse av verden.

Hvorvidt denne oppgaven kan regnes som en GTs-studie eller ikke, handler oppsummert om

hvor strengt GT tolkes. Samtidig vil jeg understreke at denne undersgkelsen er designet
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metodologisk ut ifra en distinkt faglig interesse for empiriske forhold som har fatt for liten
oppmerksomhet. Denne interesseorienteringen er ikke i utgangspunktet definert innenfor en
dominerende teori og analytisk perspektiv. Likevel hevder jeg at pa grunn av sammenfall med
noen av de viktigste GT prinsippene kombinert med en lgsere forstaelse av
analysetradisjonen, gjer det mulig & plassere denne oppgaven innenfor, dog i ytterkanten av
GT.

3.6 Prosessering og analyse av datamaterialet

Som det fremkommer i delen over, er mitt analytiske utgangspunkt basert pa en lgs tolkning
av Grounded theory (GT). Spesielt prosesseringa av data og forstaelsen av empiriens plass i
en analyse har blitt inspirert av denne retningen. Kategoriene i en GT-analyse skal vere
konseptuelle punkter som forklarer hva som skjer i en bestemt setting og skal bevege seg i en
retning av a definere generiske prosesser (Charmaz, 2017, s. 195). Min prosessering fra radata
til kategorier kan illustreres med figur 4. De tre farste stegene i figuren har jeg allerede fortalt

om i kapittel 3.3-3.4.1, men de neste stegene vil redegjares for videre i denne delen.

Pa grunn av min forforstaelse lagde jeg fer jeg startet med intervjuene en pastand for a bade
reflektere rundt hvilke fordommer jeg hadde i flerbruksplanprosessen, men ogsa som et
utgangspunkt for & kunne sortere funnene mine opp mot denne pastanden. Denne pastanden

lyder som falger:

Flerbruksplanprosessen og det gvrige grensenzre samarbeidet fungerer godt og aktarene som deltar er
i stand til & bygge enighet rundt felles miljgforvaltning. Dette gjar de fordi de mener at arbeidet i seg
selv har en egenverdi som et fredsbyggingsprosjekt og som et miljgvernsprosjekt. Dette gjar at aktgrene
er villig til & innga kompromisser fordi man ser samarbeidet som en verdi i seg selv. Man holder ogsa
internasjonal politikk utenfor prosessene og forholder seg til den lokale bilaterale konteksten. Dette
gjer at man fortsetter & samarbeide til tross for et kjgligere politisk klima pa statsniva.

Et vesentlig skritt i den hermeneutiske analyse er a reflektere rundt og eksplisitt vise
forskerens forstaelse av fenomenet som studeres (Kristiansen, 2017, s. 159) Péastanden var en
mate for meg a konkretisere mine egne fordommer og gjare dem eksplisitt for meg selv.
Denne ble viktig i flere faser av datainnsamlinga. Farst var pastanden et hjelpemiddel i a
utforme en intervjuguide til intervjuene. Gjennom a teste fordommene mine gjennom
intervjuspgrsmal kunne jeg si noe om fordommene mine samsvarte med det deltakerne
fortalte. Pastanden ble ogsa brukt i farste analysesteg (se figur 4) for a sortere funnene mine
opp mot hvordan de passet til pastanden. Bade overraskende funn og funn som stemte med
pastanden ble vektlagt i denne fasen. For eksempel viste det seg at relasjoner spiller en mye
starre rolle i opprettholdelsen av samarbeidet enn det jeg var klar over pa forhand. Dette
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steget er basert pa systematisk refleksjon, men har ogsa et intuitivt preg da det baserer seg pa

min oppfatning av hvilke temaer som er interessante og relevante.

Etter det forste analysesteget ble empirien gjennom ngye lesning kodet ettersom jeg definerte
hva jeg sa i empirien. Kodene ble gjennom konstant sammenligning og syntetisering opphgyd
til analysekategorier (se figur 4). Her ble ogsa teoretiske perspektiver relevant for a hjelpe
meg selv & definere hva jeg sa i empirien. Kategoriene er basert pa fortolkninga av empirien,
0g representerer min teoretiske og substansielle definisjon av hva det som skjer i det
empiriske materialet. 1 denne undersgkelsen ble teori farst benyttet i prosessen med a
bearbeide kodene til kategorier. Dermed er kategoriene empirisk forankret, men i slutten av
analysefasen ogsa syntetisert ved hjelp av teoretiske bidrag. De analytiske kategoriene som
jeg vil forsgke & demonstrere kan forklare flerbruksplanprosessen er fglgende; 1)
historiefortellinger; 2) tillitsbygging; 3) enighet om uenighet; 4) gjensidige justeringer. Disse
kategoriene er en karakteristikker av hvilke forstaelser og pafalgende praksiser som jeg mener
pavirker flerbruksplanens prosess. Hvordan disse kategoriene er med pa a forme forstaelsene i

flerbruksplanarbeidet vil forhapentligvis bli klarere gjennom analysen.
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Steg i forskningsprosessen

Forklaring/implikasjoner

Tema bestemmes

Arbeidstaker i
flerbruksplanarbeidet

Datainnsamling gjennom
intervjuer

F@rste analysesteg

Konstant sammenligning

Syntetisering

Kategorier

Tema hestemtes pa bakgrunn av faglig og personlig
interesse, fgrte til at jeg oppsgker
flerbruksplanprosessen.

Grunnlag for min forforst3else av planarbeidet.

Selv om intervjuene var lite styrt av intervjuguide, fulgte
de «spor» basert pa min forforstaelse.

Transkriberinga av intervjuene fungerte som
forberedelse til dette steget. Deretter ble en
gjennomlesning av transkripsjonene gjennomfgrt hvor
skrev ned de f@rste, intuitive temaene.

Finlesning; «linje-for-linje» giennomlesning av
transkriberte intervjuer. Her markerte jeg tekst og
noterte hvilke forstaelser jeg mente opptradte i den
konkrete teksten basert pad det som ble oppfattet som
meningsfylte ytringer og signifikante ord og uttrykk. Jeg
skrev ogsa ned nye «spor» og spgrsmal som jeg ville
f@lge opp.

Jeg returnerte til informantene med spgrsmalene som
framkom i kodinga. | denne delen av prosessen ble
dokumenter analysert og litteraturen etter lighende
observasjoner og teoretiske perspektiver som kunne

bidra til 4 nyansere kodene ble gjennomgatt.

Kondensering av kodene gjennom a skrive fortellinger
som inkluderer alle meningsbzrende enheter jeg mente
hgrte sammen innenfor en gitt kode. Pa den maten ble
kodegruppene reorganiserte.

Nar kodene var ferdig reorganiserte ble funnene
sammenfattet i gjenfortellinger av hvilke forstédelser og
pafglgende praksiser som jeg mener pavirker
flerbruksplanens prosess.

Figur 4: figur som viser empirisk bearbeidelse i denne studien. Pilene mellom stegene viser at dette ikke
har veert en line&r prosess, men at jeg har hoppet mellom stegene i ulike faser av arbeidet.
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3.7 Metodiske utfordringer og studiens svakheter

Denne studien er ikke uten en rekke utfordringer og svakheter. Noen av utfordringene er
allerede beskrevet og diskutert tidligere i dette metodekapittelet. Jeg har allerede redegjort for
og diskutert min dobbeltrolle og faren for kulturblindhet. I denne delen vil derfor
fortolkningas generelle usikkerhet og andre utfordringer konkret knyttet til studiens svakheter
adresseres. | tillegg er det utfordringer knyttet til & studere et begrenset fenomen der
deltakernes anonymitet er vanskelig a opprettholde (kapittel 3.7.2). Jeg viser ogsa i kapittel
3.7.3 hvordan jeg har reflektert over forskningas politiserende side og hvordan informantenes
egeninteresser i hvordan samarbeidet fremstilles kan ha pavirke studien. I tillegg vil jeg i

kapittel 3.7.4 redegjare for noen svakheter og styrker ved min hybride versjon av GT.

3.7.1 Fortolkning som kunnskapsteoretisk praksis

Fortolkning er i stor grad basert pa personlig utgvelse av skjgnn, erfaring og demmekraft.
Dette er igjen formet av forskerens egne forforstaelser. Kunnskapsteoretisk kan ikke
fortolkninger hevdes a veaere mer enn sannsynlig eller troverdig (Gilje & Grimen, 1993, s.
162). Derfor er fortolkninger prinsipielt alltid usikre og reviderbare i lys av ny informasjon.
Dette henger sammen med den hermeneutiske sirkelen der fenomenets helhet begrunnes i
fenomenets detaljer og visa versa. Nar man som forsker dermed skal overbevise om at ens
egen tolkning er en bedre fortolkning enn andre fortolkninger, har man dermed ikke andre

midler enn & forsgke a vise frem sin egen forstaelse av helet og detaljer.

Fortolkningas usikkerhet gjar at for hvert fenomen finnes det flere meningsfulle forslag til
hvordan det bar tolkes. Dermed kan man ikke pasta at ens egen fortolkning er den eneste
riktige. Fortolkning er ogsa et resultat av var egen forforstaelse pa mater som vi selv ikke kan
kontrollere. Selv om jeg i denne oppgaven har vert transparent og apen rundt den delen av
forforstaelsen min som jeg selv har reflektert rundt, vil jeg som forsker aldri fullt ut kunne
artikulere eller reflektere rundt all min egen forforstaelse. Etterprgvbarheten i
fortolkningsbaserte studier er utfordrende, men har forsgkt blitt ivaretatt gjennom
systematiske beskrivelser, apenhet og refleksjon rundt hvordan data er blitt prosessert og

analysert i studien.

En mulig feilkilde i forbindelse med min tolkning er at intervju med russisk og finsk
prosjektpartner ble gjennomfart pa engelsk, som ikke er verken intervjudeltakernes eller mitt

morsmal. I tillegg er disse intervjuene oversatt til norsk av meg pa grunn av gnsket om a
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anonymisere deltakerne sa mye som mulig. Det er i denne sammenhengen «lost in
translation»-feller i datamaterialet — bade gjennom min oversettelse fra engelsk til norsk, men
o0gsa at man gjerne uttrykker seg annerledes og med flere nyanser pa eget morsmal enn pa

engelsk nar dette fungerer som «arbeidssprak» og ikke «falelsessprak».

Et annet tolkningssparsmal knyttet til intervjusituasjonen er ulikheten mellom hvordan norsk
og russisk prosjektpartner snakker om flerbruksplansamarbeidet. Nar den russiske
intervjudeltakeren gjerne er mer teknisk i sine beskrivelser av samarbeidet og svarer kort og
konsist, har jeg i starre grad fatt falelsesmessige historiefortellinger og tanker fra de norske
akterene. Det er imidlertid observert i en tidligere studie av det grensenare samarbeidet at
russiske deltakere gjerne har et teknisk preg i sin tilneerming til miljgsamarbeidet (Kvello s
30). Det kan ha sammenheng med den kontekstuelle situasjonen i Russland, der kritikk av
egne myndigheter og utlevering av informasjon til utenlandske borgere kan fa konsekvenseré,
Om den overnevnte forklaringen er grunnen eller om det har andre forklaringer kan jeg ut ifra

empirien i denne studien ikke svare pa.

3.7.2 Konsekvenser av et begrenset datamateriale og utvalg

Denne studien bestar i hovedsak av fem intervjuer, med tilhgrende oppfglgingsintervjuer og
e-post utvekslinger i tillegg til at den bygger pa min egen forforstaelse for
flerbruksplanprosjektet. Med relativt fa deltakere, representerer ikke denne oppgaven bredt.
Dette har imidlertid heller aldri vaert et mal i seg selv, da malet er & beskrive forstaelsene i
flerbruksplanarbeidet spesielt. Dette har heller ikke vaert uten utfordringer. Som nevnt sa er
deltakerne i denne studien er lett gjenkjennbare i kraft av sine roller i flerbruksplanprosessen.
Dette har jeg forsgkt a mate gjennom at det deltakerne har fortalt meg i intervju knytter seg til
deres profesjonelle rolle og ikke direkte til person. Direkte sitater eller tolkninger som kan
knyttes til spesifikke aktarer i intervjumaterialet er sendt til sitatsjekk hos vedkommende.
Dette er spesielt viktig i en rolle hvor deres anonymitet er vanskelig & bevare. Et annet poeng
er at fordi jeg ikke kunne tilby full anonymitet ma jeg ta hgyde for at dette kan ha pavirket

hvor mye eller hva de har gnsket a fortelle meg i intervjuene.

Denne studien har en overvekt av norske/vestlige bidrag fremfor ikke-vestlige. Jeg lener meg

hovedsakelig pa forskning innenfor en vestlig forskningstradisjon. Dette gjer at denne studien

18 Se blant annet Bogush (2017) eller Jargensen og Hgnneland (2013, s. 181-194).
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i hovedsak representerer en vestlig forstaelse fremfor en ikke-vestlig forstaelse av
flerbruksplanen. I tillegg har jeg en overvekt av norske/nordiske intervjudeltakere i forhold til
russiske deltakere. Dette har fert til at de norske/nordiske forstaelsene i stgrre grad er

representert i forhold til den russiske forstaelsen.

3.7.3 Kunnskap som konstruert og politisert — hvordan kan min
forskning pavirke samarbeidet?

En annen viktig utfordring har veert hvordan min framstilling av flerbruksplanarbeidet kan ha
implikasjoner for samarbeidet. Disse hensynene har fart til at jeg har valgt & anonymisere de
fleste direkte sitatene i oppgaven. Selv om kvaliteten pa analysen kan risikere a vaere noe
svakere pa grunn av dette, forsker jeg pa et samarbeid med noen spesielle kontekstuelle
forutsetninger som kan bli pavirket av mine framstillinger. Som nevnt, bestar denne studien
av fa informanter, og det fremkommer i empirien at de er avhengig av gode relasjoner og tillit
for at samarbeidet skal fungere. Jeg har dermed matte reflektere over hvordan mine
fremstillinger ikke skal pavirke samarbeidet pa en negativ mate, og tatt avgjegrelser pa
bakgrunn av dette. Selv om mitt forskningsarbeid er avsluttet er det mine intervjudeltakere

som ma leve med konsekvensene av fremstillingene i denne oppgaven.

Spesielt viktig har det veert & skjerme min ene russiske intervjudeltaker som bor i Russland.
Jeg har tatt ekstra forhandsregler for a unnga at framstillinger av vedkommendes tanker og
utsagn ikke skal bli en byrde i hjemlandet. Dette kan gi en framstilling av en sterre
skeivfordeling av hvordan russisk forstaelse er vektlagt i denne oppgaven enn det den virkelig
er, selv om det som tidligere fortalt er en viss skeivfordeling pa grunn av en overvekt av

norske intervjudeltakere.

Som nevnt i kapittel 2.3 har storpolitikken og sanksjoner fra vesten mot Russland, etter
Ukrainakrigens start, fart til at det grensenaere samarbeidet na er frosset. Dette hadde ikke
konsekvenser for planprosessen da den ble avsluttet i september 2021, men har hatt
implikasjoner for denne oppgavens relevans i et storpolitisk bilde. Dette vil bli drgftet

avslutningsvis i kapittel 6.

3.7.4 Utfordringer ved en hybrid grounded theory tilneerming
Valget ved a benytte en GT-tilneerming i denne studien ble begrunnet i at det gir gode
muligheter for & forankre studien i empiriske analysekategorier. Samtidig fglger det noen

utfordringer med maten jeg har valgt a gjgre dette pa. For det farste har jeg et betydelig
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mindre analysemateriale enn det som er vanlig i en GT-studie, noe som gjer at det kan
diskuteres om analysekategoriene mine kan hevdes a definere generiske prosesser, slik som
GT-studier ofte gnsker a oppna. En annen svakhet ved GT i denne studien er knyttet til
debatten omkring teoriens plass i frambringelsen av analysekategorier. Som fortalt i kapittel
3.6 ble teorien tatt i bruk for & opphgye mine koder til syntetiserte analysekategorier. Dette
gjer at kategoriene mine baerer preg av a ha blitt stettet av teoretiske bidrag (i sterst grad fra
konsensusteori, som vi skal se i kapittel 4.2). Hvordan teoriens plass i GT-studier er
omdiskutert i GT-miljget ble redegjort for under 3.5. Samtidig er det et betydelig poeng at om
kategoriene hadde fremkommet utelukkende pa bakgrunn av empiriske observasjoner ville de
kanskje sett annerledes ut. Bruk av teori «flytter» pa den maten analysen min opp fra empirien
og til et mer abstrakt analyseniva, enn det jeg kanskje ville fatt ved & basere
analysekategoriene utelukkende pa empiri. Valget med a benytte GT mener jeg likevel har gitt
meg en unik mulighet til & forankre studien i prosessorienterte, empirinaere analysekategorier

som gir et innblikk i en prosess som vanligvis er «lukket».
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4 Teoretiske rammer, analytisk verktgykasse —
stifinning i ukjent terreng
Det ble i forrige kapittel redegjort for mitt forskningsdesign, metodevalg og verktgykasse. Jeg
dreftet kort for en hybrid metodologisk tilnserming, som bygger pa analytiske kategorier
nedenfra basert pa flere runder av datainnsamling. Mitt overordnede rammeverk er delvis
bygget over disse empirinare kategoriene, men ogsa pa «importerte», empirinere teoretiske
innsikter fra miljghermeneutikk og konsensusteori. Fortolkende teori er hgyst relevant for a
forsta de interne aktarenes oppfatninger og valgsituasjoner. Far jeg gar inn pa min
verktgykasse og hvordan den kan benyttes i et relativt ukjent terreng, vil jeg er drafte kort
teoretiske bidrag fra statsvitenskap og serlig internasjonale relasjoner som fokuser pa
grenseoverskridende miljgforvaltning i en regional og global kontekst. Disse forstaelsene
forklarer ikke bare prosjekteksterne forhold som sadan, men forhold som pa direkte og
indirekte mater ogsa influerer forstaelseshorisontene til deltakerne i flerbruksplanprosjektet.

4.1 Noen hovedtrekk ved forsking pa norsk-russiske relasjoner
Det har tidligere blitt gjort mye samfunnsvitenskapelig forskning pa norsk-russisk
miljgsamarbeid og forvaltning i nordomradene. Det empiriske hovedfokuset i disse studiene
har veert pa norsk-russisk fellesforvaltning av Barentshavet og ulike forhold knyttet til
Svalbard®®. Disse studiene er preget av et fokus pa utenrikspolitikk pa et makroniva og/eller

19 Det finnes sveaert mange samfunnsvitenskapelige studier av norsk-russisk samarbeid, ogsa innenfor miljg.
Mange av dem adresserer ulike temaer knyttet til norsk-russiske relasjoner og fokuserer spesielt pa samarbeid og
utfordringer knyttet til Barentshavet og Svalbard. Her presenteres et lite utvalg av ulike forfattere og temaer:
Hgnneland (2003) adresserer miljgdiskurser i norsk-russisk miljgsamarbeid i nordomradene. Arne Eide, Knut
Heen, Claire Armstrong, Ola Flaaten og Anatoly Vasiliev (2013) utforsker det norsk russiske fiskerisamarbeidet
i en historisk kontekst. Dette gjar ogsa Hgnneland (2014) i artikkelen «Norway and Russia: Bargaining
Precautionary Fisheries Management in the Barents Sea». llan Kelman, Are Kristoffer Sydnes, Patrizia Isabelle
Duda, Elena Nikitina og Chirstian Webersik (2020) utforsker sékalt «disaster diplomacy» i det bilaterale
forholdet mellom Norge og Russland pé Svalbard. Mari Ytrehus Moldestad (2014) diskuterer i sin
masteroppgave de utenrikspolitiske aspektene ved norsk-russisk gkosystembasert forvaltning av Barentshavet.
Det samme gjar Jakob Nielsen @ien (2007) i sin masteroppgave om sektorovergripende forvaltning i
Barentshavet. Olav Schram Stokke (1994) skriver om Norges forsgk pa & handtere miljgutfordringer i
nordomradene, og spesifikt med tanke pa hvordan Norge gjennom utenrikspolitiske verktay forsgker & redusere
miljgtruslene fra Russland. Ogsa innen norsk-russisk samarbeid om atomsikkerhet og handtering av atomavfall
er det skrevet mye. Her skriver blant annet Steven G. Sawhill (2000) om hvordan AMEC-erklaringen (Arctic
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diskurskoalisjoner pa bade norsk og russisk side om nordomradene. Nar det gjelder det
grensenare samarbeidet som flerbruksplanen er en del av, er omfanget av
samfunnsvitenskapelige studier relativt lite. Sigurd Kvello (2011) bruker det grensenare
samarbeidet som én av flere caser i sin masteroppgave om tillit i norsk-russisk samarbeid.
Lars Rowe, Geir Hgnneland og Arild Moe (2007) evaluerer organiseringa av det norsk-
russiske miljgvernsamarbeidet pa oppdrag fra miljgverndepartementet. Oppdraget hadde det
grensenzre samarbeidet som en del av evalueringsgrunnlaget og fokuserte primeert pa
organiseringa av norsk-russiske miljgsamarbeid mellom 1995-2006. Boka Nordomradene,
hva nd? av Geir Hgnneland og Lars Rowe (2010) som er en statusrapport om de
institusjonaliserte kontaktflatene mellom Norge og Russland i nordomradene. Den teoretiske
tilnsermingen fokuserte pa havrettslige og geopolitiske utfordringer i nordomradet. Lars
Rowes (2020) bok Pollution and Atmosphere in Post-Soviet Russia dragfter norsk-russiske
forhandlinger omkring forurensing fra Nikelverket i et historisk perspektiv. Disse forfatternes
bidrag® blir med videre i analysen hvor de brukes som komparative referansepunkter for
mine empiriske funn. Dessuten er deres historiske forstaelse av norsk og russisk forvaltning
av naturen i de grensenare omradene av stor verdi for min egen fortelling om den

mangesidige bilaterale og trilaterale historien om samarbeid.

Det er ogsa andre undersgkelser av norsk-russiske relasjoner i den lokale kontekst som ikke er
fokusert pa verken miljgsamarbeid eller det grensenzre samarbeidet spesielt. Dette gjelder
blant annet Britt Lynnebakkens (2020) undersgkelse av norske grenseboeres syn pa russere og
Russland, Leonor Oliveira de Almeida Toscanos (2019) diskursteoretiske blikk pa fortellinger
i Kirkenes om Russland etter flyktningestrammen over Storskog. Ogsa debattbgker om Frode
Berg saken og Kristin Baekken Blakars (2016) studie av Barentssamarbeidet etter den russiske
annekteringa av Krimhalvgya kaster lys bade over sveert innflgkt stat-til-stat samarbeid og
folk-til-folk samarbeid. Selv om disse akademiske og anvendte undersgkelsene ikke har noen
direkte relevans for mitt forskingstema og empiriske fokus, har de bidratt med en verdifull
bakgrunnsforstaelse av det grensenare samarbeidet som setter flerbruksplanarbeidet inn i en

starre flerskala omskiftelig kontekst av geopolitikk og regionalt bilateralt og trilateralt

Military Environmental Cooperation) ble brukt som instrument for opprydning av radioaktivt avfall og militaer
nedskalering i nordomradene etter den kalde krigens slutt.
20 Bade Geir Hgnneland, Lars Rowe og Sigurd Kvello i starre eller mindre grad har veert tilknyttet

forskningsmiljeet ved Fridtjof Nansens Institutt (FNI).
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samarbeid som har blitt gjort til gjenstand for diskursanalyse og andre teoriretninger som

realisme og nyinstitusjonalisme.

Den faktum at en begrenset mengde samfunnsvitenskapelig forskningslitteratur dokumenterer
og analyserer det grensenare samarbeidet, gjgr denne tematikken til mer eller mindre uplgyd
mark forskningsmessig. Jeg vil hevde dette er et potensielt interessant felt med betydelig
utforskningspotensiale. Samtidig betyr det at jeg i stor grad ma utvikle min egen verktgykasse

0g gjare egne «stivalg med mitt analytiske kompass» i et delvis ukjent terreng.

4.2 Konsensusteori

Konsensusteori er en viktig bidragsyter i denne studien, seerlig pa grunn av min
altoverveiende faglige interesse for & bidra med samfunnsvitenskapelig forskning pa det
grensenzre samarbeidet. Fordi oppgaven sgker a forsta hvilke forstaelser og dermed ogsa
praksiser som har pavirket flerbruksplanarbeidet, ble konsensusteori valgt pa grunn av dens
fokus pa konfliktlgsning og forhandling mellom aktarer i prosesser. Dette er med andre ord et
perspektiv som sgker & utvide kunnskapen om hvilke praksiser som blir brukt i
konsensusbyggende prosesser, noe som passer min utforskende tilngerming til
flerbruksplanprosessen. Ved a bruke konsensusteori er mitt mal a kunne rette denne analysen
mot a forsta hvordan aktgrene i flerbruksplanprosessen, gjennom en prosess av forhandling,
har bygget enighet omkring flerbruksplanen. Det er ogsa et mal & undersgke hvordan disse
forhandlingene har veert preget av ulike praksiser og forstaelser som har formet
flerbruksplanprosessen. Min ambisjon gjennom dette kapittelet er dermed & gjere det klart

hvilke teoretiske og analytiske perspektiver som har formet min analytiske ramme.

Pa tross av ulike forgreninger innad i konsensusteorien, deler retningene noen felles innsikter
rundt & forsta hvordan akterer bygger gjensidig enighet omkring et tema. Konsensusbyggende
prosesser er dypt forankret i den pagaende stremmen av politisk og sosial handling, kollektiv
leering og endring (Innes & Booher, 1999). P4 den maten forstar jeg konsensusbyggende
prosesser som sterkt aktgravhengig. Konsensusteori legger ogsa vekt pa kommunikasjon og
forsgker a forklare hvilke praktiske forutsetninger som farer til enighet blant akterene, og
motsatt; hva det er som farer til mislykkede konsensusprosesser. Man kan derfor hevde
konsensusteori komplementerer det epistemologiske utgangspunktet i denne oppgaven som
tar utgangspunkt i hermeneutikken og vektlegger menneskelig forstaelse. Kombinert med
hermeneutikk har man dermed et fruktbart analytisk rammeverk for a studere forstaelser.

Disse former i sin tur de undersgkbare praksisene i flerbruksplanarbeidet. Fokuset pa
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kommunikasjon og dialog star sentralt i konsensusteorien. Derfor er det naturlig a knytte
denne teoriretninga til hermeneutikkens fokus pa forstaelse. Konsensusteori setter sgkelys pa
at aktgrenes konsensusbyggende prosesser danner individuelle og kollektive forstaelser. Disse
forstaelsene bidrar til & definere interesser og problemer i prosessen. Videre i dette kapittelet
vil jeg gjere rede for noen prinsipper og debatter i konsensusteorien som har bidratt til

syntetisere og nyansere forstaelsene i studiens analyse.

4.2.1 Konsensusteori, kommunikativ rasjonalitet og «teorishopping»

De teoretiske bidragene i denne studien kommer fra sentrale teoretikere innen
konsensusteorien. Innes og Booher (1999; 2015) har spesielt bidratt til denne oppgaven
gjennom sine teoretiseringer og begrepsapparater om hvordan konsensusbyggende prosesser
kan evalueres. Innes (2004) har i tillegg veert sveert delaktig i & svare konsensusteoriens
kritikere, og artikkelen «consensus building: clarifications for the critics» har veert et viktig
kjernepunkt for min forstaelse av konsensusbyggingslitteraturen. Konsensusteorien legger
stor vekt pa aktgrenes evne til & lase konflikter, enten alene gjennom forhandlingsprosesser
eller ved hjelp av en upartisk mekler. John Forester (2009, 2016) har gjennom flere studier
lagt spesielt vekt pa hvordan erfarne meklere og forhandlere jobber med tilsynelatende
ulgselige konflikter. Ogsa Poitras og Bowen (2002) brukes i denne oppgaven for deres fokus
pa initieringsfasen i konsensusbyggende prosesser. | tillegg er det andre forfattere innenfor
konsensusteorien som har mindre bidrag til denne studien. Lawrence Susskind er en sentral
forfatter i konsensusteorien som har skrevet for a veilede utgvere i prosesser som krever
konsensusbygging. | denne oppgaven benyttes en artikkel Susskind har skrevet sammen med
Alan Weinstein (1981). Ogsa de mye Roger Fisher, William Ury og Bruce Patton har
gjennom den mye siterte boka Getting to Yes (2011) forsgkt a lage en handbok i hvordan
komme frem til gjensidige tilfredsstillende avtaler mellom akterer. Videre diskuteres
konsensusteorien opp mot andre teoretiske bidrag som komplimenterer og utfyller
teoriretningen. Malet er & konstruere et teoretisk rammeverk som kan hjelpe til med a lgfte

fram og nyansere de empiriske funnene i denne studien.

Konsensusteori knyttes gjerne til, men er likevel ikke utledet fra, prinsippet om kommunikativ
rasjonalitet. Innes pastar at konsensusteori har oppstatt og utviklet seg uavhengig av
Habermas og kommunikativ rasjonalitet (2004, s. 10). Hovedforskjellen kan hevdes a ligge i
at konsensusteori er en empiribasert teori forankret i studier gjort pa praksis av ulike
konsensusbyggende prosesser, mens kommunikativ rasjonalitet er en idealtype og ikke

43



ngdvendigvis overfarbar til praksis. Samtidig understreker Innes at kommunikativ rasjonalitet
har likhetstrekk med gode konsensusbyggende praksiser ((2004, s. 10). Habermases
kommunikative rasjonalitet har dermed veert brukt til & belyse og bidra til & teoretisere disse
praksisene pa bakgrunn av analytisk verdi. De ideene som har blitt innlemmet i
konsensusteorien fra kommunikativ rasjonalitet er fokuset pa dialog og interesser som en
viktig del av denne dialogen. Selv om konsensusteoretikere laner fra innsikten til Habermas,
argumenterer Innes for at Habermases konsept om stadig sgken etter «bedre argumenter» ikke
reflekterer virkeligheten fordi aktarer i konsensusbyggende prosesser som regel ikke deler
verken felles mal eller verdensforstaelse. Dermed har ei heller logisk deduktiv argumentasjon
noen praktiske fordeler for aktgrene (2004, s. 11).

Konsensusteorien laner ogsa innsikter fra andre teoretiske tradisjoner, ikke minst
interessebasert forhandling, mekling og teori om alternativ konfliktlgsning. Disse ulike
innsiktene har alle bidratt til utviklinga av sentrale prinsipper innenfor konsensusteorien, som
jeg vil framholde som sardeles fruktbare for a forsta forhandlingsprosessen i flerbruksplanen

for Pasvik og Grense Jakobselv som jeg studerer empirisk og analytisk.

Interessebasert forhandling er et sentralt prinsipp i konsensusteorien. Spesielt innflytelsesrik
har Fisher et al. (2011) veert i utforminga av hvordan interessebasert forhandling forstas
gjennom det de kaller for prinsippforhandling. Prinsippforhandling tar utgangspunkt i at det
gnskede utfallet for prosessen er en gjensidig fordelaktig situasjon for de involverte aktarene.
For & komme fram til en gjensidig fordelaktig situasjon er det en fordel & ha flere ulike
Igsningsalternativer. Dette kan oppnas ved a ta utgangspunkt i aktgrenes behov og interesser,
fremfor aktgrenes posisjoner i fornandlinga. Interesser defineres av Fisher et. Al. som den
bakenforliggende arsaken til at aktgrer inntar en gitt posisjon (2011, s. 43). Derfor vil man
gjennom prinsippforhandling i sterre grad veere rustet til & finne lgsninger som alle aktarer i
en konsensusbyggende prosess kan akseptere. Dette prinsippet belyser ogsa et sentralt poeng i
flerbruksplanprosessen hvor aktgrene har ulike egeninteresser de gnsker a oppna ved a delta i
samarbeidet. | tillegg er fokuset pa gjensidige fordelaktige utfall av prosessen sentral i
aktarenes forstaelse fordi alle tre aktgrer er tjent med a samarbeide. Dette perspektivet belyser
dermed en viktig premissgivende forutsetning for praksiser for a oppna enighet i

flerbruksplanarbeidet.

Fokuset pa meklere er blitt brakt inn i konsensusteorien gjennom at man i mange prosesser

har behov for en ngytral person som kan tilrettelegge for konsensusbyggende praksiser som
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kan hjelpe akterene med a se hverandres interesser og jobbe mot a finne tilfredsstillende
lasningsalternativer. John Forester er en av de som har studert hvordan erfarne meklere bidrar
til & lzse krevende konflikter mellom sterkt posisjonerte aktarer. Forester mener at meklere
kan leere oss hvordan handtere spenninger mellom aktgrer og hvordan aktivt forbedre
forhandlingsprosesser (2016, s. 365). Sterke posisjoneringer er ofte hovedgrunnen til
konflikter gjerne blir «ulgselige». Da er det meklerens jobb a hjelpe aktgrene med a forsta
hvilke interesser som ligger bak posisjoneringene. Her illustrerer Forester et poeng som ogsa
vil bli adressert i analysen: De gode meklerne kan forsta og sette seg inn i at det er ofte mer
som foregar enn det gyet kan se. A laere om menneskers livssituasjon og hvilke forhold de
lever under er synes dermed & veere viktige faktorer for & bygge enighet i konsensusbyggende
prosesser. Susskind sammen med Weinstein (1981) skriver ogsa om mekling og hvordan dette
er et virkemiddel i konsensusbyggingsprosesser. Mekling er en frivillig prosess der de
involverte aktarene sammen utforsker og forener deres ulikheter sammen med en ngytral
aktar (Susskind & Weinstein, 1981, s. 314). Den meklede konflikten er lgst nar partene selv
vurderer at de har kommet frem til en tilfredsstillende lgsning. Susskind og Weinstein skiller
mellom forhandling og mekling, ved at forhandling foregar uten en ngytral mekler, der kun
aktarene deltar (1981, s. 314). Mekling blir ofte et alternativ nar forhandling mellom aktgrene
strander. Samtidig som Susskind og Weinstein (1981) tydeliggjer skillet mellom mekling og
forhandling mener jeg man likevel kan hevde at det i prosesser uten ngytrale meklere likevel
finnes aktgrer med gode meklerferdigheter, ogsa i flerbruksplanarbeidet. Meklerferdigheter
mener jeg man kan finne bade hos folk som har tittelen som mekler, men ogsa hos
planleggere og andre som har en rolle i & finne praktiske lgsninger som gir vinning for
involverte parter i konsensusbyggende prosesser. | denne oppgaven handler mekling mer om
en tankegang som kan bidra til konsensusbygging fremfor en spesiell rolle. | analysen vil jeg
bruke Foresters og Susskind og Weinsteins forstaelse av hva den gode mekleren er til & belyse
at slike egenskaper finnes blant aktgrene i flerbruksplanprosessen. Jeg hevder at disse
egenskapene har bidratt til & unnga posisjoneringer basert pa ulikhet blant aktgrene, og at
aktarene har klart a rette fokuset mot & bygge bro mellom ulikheter for & kunne oppna

gjensidig enighet i planarbeidet.

Et siste viktig poeng som vil adresseres om meklerferdigheter er aktgrenes evne til &
«humanisere prosessen» som Fisher et al. (2011) kaller det. I dette ligger det at man klarer a
skille menneskelige relasjoner fra de substansielle problemene i en forhandlingsprosess. Pa

den maten vil man hindre at de substansielle problemene blir til det Fisher et al. kaller for
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«peoples problem». Med «peoples problem» menes at substansielle spgrsmal blir viklet inn i
psykologiske spgrsmal og aktgrene trekker ubegrunnede slutninger fra kommentarer om
substans, som de deretter behandler som fakta om personens intensjoner og holdninger mot en
selv. Den beste maten & forhindre at problemer blir til «peoples problem» er & bygge
personlige relasjoner og fokusere pa hvordan substansielle problemer kan lgses sammen
(Fisher et al., 2011, s. 39-40). Dette perspektivet blir sentralt i a forsta tillit som analytisk
kategori. Personlige relasjoner i flerbruksplanarbeidet synes a vaere betydelig i
opprettholdelsen av samarbeidet, og noe av dette kan knyttes til hvordan prosessen er forsgkt

humanisert gjennom bygginga av relasjoner mellom aktgrene i trepartssamarbeidet.

I tillegg til et fokus pa interessebasert forhandling og mekling som et hjelpemiddel i
konsensusbygging har ogsa konsensusteori et fokus pa alternativ konfliktlgsning. | dette
begrepet ligger det en problematiseringer av hvordan konflikt mellom aktarer skal forstas og
hvordan det kan oppnas i prosesser med motstridende interesser. Dette vil adresseres i de to
pafelgende delene.

4.2.2 Konsensusteoriens perspektiver pa konflikt

| konsensusteorien blir konflikt sett pa som en verdifull ressurs i konsensusbyggende
prosesser. Innes og Booher pastar det er lite som skiller konfliktlgsning og konsensusbygging
i den forstand at de er to sider av samme sak (2015, s. 203). Konflikt er en ressurs fordi i
forsgket pa a lgse konflikten kan aktagrene komme frem til en rekke nye, uforutsette
muligheter som de ikke ville ha funnet om de forsgkte & unnga konflikten i utgangspunktet.
Dette kaller Forester for «narrow realism» som kan oversettes til snever realisme pa norsk.
Forester benytter snever realisme for a tydeliggjere at dersom man unngar a bringe sammen
uenige parter minster man en mulighet til & legge til rette for noe som i snever forstand er
«umulig» (Forester 2016, s. 377). Dette illustrer Forester med et eksempel der konflikten
mellom aktarer pa hver sin side i abortdebatten (pro life og pro choice) i en ukjent stat i USA.
Til tross for uenighet i abortsparsmalet oppdaget de gjennom samtaler sammen med en
mekler at de hadde fellesinteresser som a styrke helsetilbudet for utsatt ungdom. Dette gjorde
at aktgrene startet et felles prosjekt for & gke statsstgtten til ungdomshelse, til tross for
uenighetene i abortsparsmalet (Forester, 2016, s. 376). Dette eksempelet illustrerer at selv om
to fundamentalt uenige parter kan ha felles interesser som de kunne samarbeide om. Slik jeg
ser det er Foresters hovedpoeng at vi risikerer a blande sammen apenbar reell uenighet pa et

sentralt tema med potensielle fremforhandlede muligheter pa et annet hvis vi er blendet av var
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egen snever realisme (2016, s. 377). Det handler med andre ord om a akseptere konfliktens
plass i en konsensusbyggende prosess, og pa den maten ikke ga glipp av potensielle

muligheter for aktgrene involvert.

A akseptere konfliktens plass i en konsensusbyggende prosess er det som kalles for agonisme.
Agonisme som begrep i moderne politisk teori knyttes til statsviteren Chantal Mouffe. Hun
redegjer for dette begrepet i den innflytelsesrike boka On the political (2005). I planfaget er
Mouffes konsepter benyttet av John Plgger i forstaelsen av planprosesser. Denne anvendelsen
finner jeg sardeles relevant for mine formal. Mouffes bruk av begrepet agonisme for a
forklare blant annet konflikt mellom politiske ideologier blir av blir av Plager (2004) benyttet
som forstaelsesramme for planprosesser. Agonisme handler om a gi forskjeller og uenigheter
en plass i planprosesser. Agonsime forstas gjerne i kontrast til begrepet antagonisme, forstatt
som ulgselige konflikter mellom uforenlige synspunkter og interesser (Plgger, 2004, s. 72).
Agonisme-begrepet er fruktbart fordi det muliggjer at vi overskrider venn-fiende-tenkning, og
klarer & se en motstander som en kilde til innsikt (Plager, 2004, s. 72). Plggers forstaelse av
hvordan antagonisme unngas minner om Foresters forstaelse hvordan man kan se forbi sin
snevre realisme. Begge disse teoretiske perspektivene pa konflikt gir i denne oppgaven innsikt
i hvordan konsensusbygging er avhengig av aktarenes forstaelse av konflikt og ulikheter for &
oppna gjensidig enighet blant aktgrene. Dette er spesielt viktig i flerbruksplanprosessen der
samarbeidet er avhengig av gjensidig enighet blant aktgrene for & kunne oppna en reell

forvaltning av naturen i de grensenare omradene.

4.2.3 Konflikthandtering i konsensusbyggende prosesser

Alternativ konfliktlgsning er som redegjort for et viktig prinsipp innen konsensusteori.
Konflikt forstar jeg i lys av argumentene til Innes og Booher, Forester og Plgger redegjort for
ovenfor, mens i denne delen vil jeg vise hvordan alternativ konfliktlgsning kan forstas

gjennom konseptene forhandlingssone og praktisk gjensidig tilpasning.

Forhandlingssone er et begrep som knyttes til vitenskapsfilosofen Peter Galisons studier av
samhandling mellom forskergrupper innenfor praktisk, teoretisk og instrumentell
partikkelfysikk. Galison har pa lykkes i a forsta hvordan gruppene samhandlet til tross for
svaert begrenset forstaelse av hverandres fagfelt, metoder og mal (1997, 2010). Galison
utviklet og teoretiserte begrepet praktisk- lingvistisk sone for a forklare hva som gjorde dem i
stand til & utveksle informasjon til tross for at de ikke var eksperter innenfor hverandres

fagfelt.
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Mitt hovedpoeng med a bringe inn dette teoretiske bidraget er at det gir innsikt i hvordan
aktgrer kan samhandle pa tross av at de tilhgrer ulike meningssystemer. Konseptet om
forhandlingssoner kan minne om prinsippet om & fokusere pa interesser fremfor posisjoner.
Men noe som skiller disse to er at forhandlingssonekonseptet ikke bare fokuserer pa
interesser, men a skape en praksis for forhandling. Et ngkkelbegrep er ufullstendig
koordinering. Hovedpoenget er at sa lenge aktgrene kan godta forhandlinga mellom aktarene,
trenger de ikke vaere enig om endelig bruk, betydning eller bytteverdi av det som det
forhandles om. Det eneste aktgrene ma vere enig om er utvekslingsevnen, altsa praksisen av
forhandlinga (Galison, 2010, s. 32). For a fa til en ufullstendig koordinering trenger aktgrene
ifelge Galison en begrenset sone som koordineringa kan forega i — en forhandlingssone (2010,
s. 37). En forhandlingssone blir i den forstand et lokalt mellomdomene der prosedyrene kan
koordineres lokalt selv om de bredere meningssystemene aktarene tilhgrer kolliderer.
Forhandlingssoner brukes dermed i denne analysen som et verktgy for a forsta nettopp
hvordan aktarene i flerbruksplanarbeidet koordinerer forhandling mellom seg lokalt pa tvers

av bredere meningssystemer, til tross for ulikheter mellom dem.

Et annet perspektiv som likner pa Galisons forhandlingssone er Lindbloms praktiske
gjensidige justering (PMA). Forskjellen mellom forhandlingssone og PMA er at
forhandlingssonen fokuserer pa aktgrenes praktiske kapasitet, mens PMA fokuserer pa den
politiske viljen til & justere sine egeninteresser for & oppna en felles gjensidig enighet. PMA er
i likhet med forhandlingssonekonseptet opptatt av praksis og en pragmatisk tilnaerming for a
overkomme ulikheter. PMA knyttes gjerne til statsviteren og skonomen Charles E Lindblom
og hans bredere ideen om inkrementalisme. PMA gjar at politikk er et resultat av den
gjensidige tilpasningen aktgrene gjer ovenfor hverandre: resultatene av en samarbeidsprosess
kan dermed beskrives bedre som en hendelse enn noe som blir vedtatt. Dette kan fare til at
sammenhengen mellom prosessene, som ledet til politikkutforminga, og resultatet kan virke
uklar (Lindblom, 1979, s. 523). I likhet med konseptet om forhandlingssoner skal ikke
bredere meningssystemer veare en del av forhandlinga. Man kan ogsa forstd PMA i
sammenheng med agonisme der ulikhet er en naturlig del av planprosessen som gjer at
aktarene ma veere villige til a generere gjensidige fordelaktige lgsninger, men der man ogsa

ma akseptere at noen av ulikhetene vil gjensta som ulgste.

Bade Galison og Lindblom teoretiske bidrag er relevante i denne oppgaven pa grunn av deres

fokus pa en pragmatisk og kontekstuell forstaelse av konfliktlgsning, der meningssystemene
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aktarene tilhgrer ikke har betydning sa lenge fokuset er pa samhandling. Bade hvordan
aktarene bygger enighet gjennom deres vilje til a imgtekomme hverandre gjennom praktisk
gjensidig justering, men ogsa hvordan de praktisk har skapt en lokal forhandlingssone der
bredere systemer for meninger og institusjonelle strukturer kan sameksistere, vil bli relevant i

analysen.

4.2.4 Bidrag til forstaelse av tidlig fase i konsensusbyggingsprosesser

I mye av konsensusbyggingslitteraturen handler forskninga om a forsta aktgrenes interesser
og handlinger nar den konsensusbyggende prosessen allerede har startet. Det adresseres i
mindre grad hvorfor aktagrene i utgangspunktet ble med i forhandlingene. Ogsa Poitras og
Bowens hevder at et fokus pa hvorfor aktarer velger a initiere en konsensusbyggende prosess
er noe som har manglet i den konsensbyggende litteraturen (2002, s. 211). Derfor har de
gjennom artikkelen «a framework of understanding consensus-building initiation» forsgkt &
konstruere et teoretisk rammeverk basert pa en litteraturgjennomgang av eksisterende
forskning pa feltet. Dette rammeverket er en bidragsyter i a fremheve arsakene til aktarenes

forpliktelse i flerbruksplanarbeidet.

| initieringsfasen er motivasjon en viktig faktor for at aktarer deltar i prosessen. Poitras og
Bowens drar blant annet pa aktarenes BATNA (Best Alternative to a Negotiated Agreement)
nar de adresserer hvordan aktgrmotivasjon er premissgivende for en konsensusbyggende
prosess. Dette prinsippet, lansert av Fisher et al. (2011, s. 97-107), sier at aktgrer kommer til
forhandlingsbordet ndr samarbeid bedre kan oppfylle deres egeninteresser enn de individuelt
hadde kunne gjort utenfor et samarbeid. Aktaren ma med andre ord kunne tjene noe pa
samarbeidet som de ikke kan oppné pa egenhand. A undersgke hvordan aktgrene tenker om
sin avhengighet og motivasjon for a delta i flerbruksplanprosessen gir innsikt i hvilket

samarbeidsmessig utgangspunkt flerbruksplanen starter fra.

En annen grunn til at initieringsfasen blir adressert er fordi den fremhever viktigheten av
fenomeners virkningshistorie i flerbruksplanprosessen. Dette begrepet er hentet fra
hermeneutikken og henviser til at fenomener over tid er blitt tillagt betydning som har bade
praktiske og forstaelsesmessige virkninger som farger den aktuelle oppfattelse av et konkret
sosialt fenomen (Kristiansen, 2017, s. 155). | denne studien hevder jeg at tidligere samarbeid
innenfor det grensenare samarbeidet er sentralt for a forsta flerbruksplanprosessen, og at

denne forstaelsen er spesielt synlig i initieringsfasen av samarbeidet.
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4.3 Konkluderende betraktninger om analytisk begrepsapparat
Gjennom a anvende konsensusteorien i en analyse av hvordan planprosesser formes og forstas
med fokus pa aktgrenes egen oppfattelse, gir det mening a undersgke forstaelsene som ligger
til grunnen for aktgrpraksisene som igjen former prosessen. | den sammenhengen er det
naturlig a rette fokus mot akterene som gjennom sine praksiser former planprosessen. |
flerbruksplanprosessen underbygger dette en tilneerming hvor interesser, forhandling og
metoder for konfliktlasning undersgkes i lys av de kontekstuelle forholdene de produseres i.

| dette analytiske rammeverket gir hermeneutikken og de overordnede fgringene for
epistemologisk utgangspunkt og GT de vitenskapsteoretiske prinsippene for produksjonen og
analysen av data, mens de teoretiske perspektivene fra konsensusteorien er med pa a nyansere
funnene og sette dem i en faglig kontekst. Malet er et er at denne analytiske modellen kan
bidra til & belyse oppgavens problemstilling: Hvordan har aktgrenes forstaelse og praksis

formet flerbruksplanarbeidet og dets utfall?

Dette mener jeg kan svares pa gjennom faglgende forskningsspgrsmal:

Hvilke identifiserbare forstaelser og praksiser har akterene i flerbruksplanarbeidet?
Hvordan har de ulike forstaelsene og praksisene formet ulike faser av flerbruksplanarbeidet?
Hvordan pavirker de identifiserte forstaelsene og praksisene flerbruksplanprosessen?

For & besvare forskningsspgrsmalene har denne oppgaven tatt i bruk en hybrid versjon av GT.
Dette er begrunnet i et gnske om a studere de faktiske forhold som fremkommer i
flerbruksplanprosessen og gir de analytiske kategoriene som benyttes en empirisk forankring.
Flere konsensusteoretiske perspektiver har blitt presentert med sine analytiske tilneerminger
som bade hver for seg og sammen utgjer et teoretisk rammeverk for analysen i denne
oppgaven. Konsensusbygging i flerbruksplanprosessen formes av aktagrenes praksiser og blir
forstatt gjennom aktgrenes egne forstaelser av den. Disse forstaelsene kan belyses gjennom de
teoretiske bidragene i konsensusteorien. Som nevnt i metodekapittelet er det fremkommet fire
kategorier forankret i min prosessering (se figur 4) av det empiriske materialet; 1)

historiefortellinger; 2) tillitsbygging; 3) enighet om uenighet; 4) gjensidige justeringer.

Disse kategoriene vil bli analysert opp mot hvordan de kommer til uttrykk og hvordan de
forstas i flerbruksplanarbeidet og som empirinare kategorier som former ulike institusjonelle
praksiser. Dette vil igjen analyseres opp mot teori om konsensusbygging for videre

syntetisering og abstrahering av kategoriene.
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5 Analyse

Min empiri-baserte analytiske kategorier blir redegjort for i denne innledningen. Disse blir
raffinert videre, forankret i teoretiske begreper fra konsensus fokuserte teoretikere redegjort
for i forrige kapittel. Mitt format for raffinering av analysen er tre hoveddeler. Den farste
omhandler tidligere samarbeids suksess rolle i initieringsfasen av flerbruksplanarbeidet. Den
andre delen adresserer historiefortellingens betydning og forhandlingsrom under uenighet i
selve planarbeidet. Den tredje adresserer ogsa selve planarbeidet, men setter sgkelys pa
praksisformer som justerer ulike interesser og virkelighetsforstaelser som pavirker

samarbeidets prosess og som ogsa har pavirket resultatet. Analysen vil saledes ha falgende

format:
Del 1 Del 2 Del 3

Empiriske historiefortellinger Historiefortellinger, | Gjensidige
analysekategori(er) tillit og enighet om justeringer
som adresseres uenighet
Fase av Initieringsfasen: Planprosessen: Planprosessen:
flerbruksplanprosessen | Tiden far hvordan praksisformers
som adresseres planprosessen startet. | mulighetsrom i betydninger for

planarbeidet skapes | bade prosess og

resultat

Tabell 1: format pa analyse.

Dette formatet kan ved farste gyekast framsta som omstendelig. For & fram mine empiri-
baserte kategorier, som skaper evidens for en komplisert prosess som er preget av
samarbeidets forhistorie og akterenes individuelle og kollektive hukommelse, mener jeg

likevel det er ngdvendig.

Hovedutfordringene i flerbruksplanarbeidet er fundamentert pa min empiriske prosessering og
tolkning av eget intervjumateriale. Mulighetene og hovedutfordringene til
konsensusbyggende praksiser, blir redegjort for i lys av ulik arbeidskultur;
identitetsformasjon; strukturelle ulikheter og ulik virkelighetsforstaelse. Gjennom analysen av

aktarenes forstaelse og handtering av disse kritiske utfordringene haper jeg a fa belyst det
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grensenare samarbeidet pa en ny mate. Jeg skal kort introdusere disse fire deskriptive
kategoriene.

Intervjumaterialet synliggjer betydelige forskjeller i arbeidskultur og tilliten til offentlige
organer imellom aktarene i flerbruksplanprosjektet. Her viser materialet betydelige ulikheter
mellom norske og finske aktarer i forhold til russiske. Denne pafallende ulikheten i
arbeidskulturer fordrer analytisk oppmerksomhet som et sentralt trekk ved
flerbruksplanarbeidet. Forskijeller i tillit til offentlige institusjoner viser ogsa ganske
systematiske forskjeller mellom aktarene i flerbruksplanprosjektet. Det er pafallende at
materialet indikerer at alle aktarer synes a ha erkjent disse forskjellene og har derfor forsgkt &
bygge tillit pa andre mater, spesielt gjennom en betydelig innsats for & utvikle personlige
relasjoner (se kapittel 5.2.2).

Som drgftet tidligere, pavirker den samfunnsmessige regionale konteksten direkte
mulighetsrommet innenfor flerbruksplanarbeidet. Samarbeidspartnernes myndighetsomrade,
organiseringen av myndighetsinstitusjonene, deres juridiske status samt ytre og indre
rammebetingelser, setter betydelige rammer og premisser for aktgrene i
flerbruksplanprosessen. Dette gjgr ogsa at aktarene har ulike egeninteresser de gnsker a
oppfylle gjennom planarbeidet, samtidig som de sgker & oppna et felles mal om en felles
flerbruksplan. Denne kontrasten gjar at aktgrene aksepterer mindre vinning for seg selv for a
oppna en felles enighet omkring flerbruksplandokumentet. Dette vil adresseres under

analysekategorien enighet om uenighet.

At alle er underlagt institusjoner og lovverk i sine respektive land framkommer i
intervjumaterialet, seerlig rundt hyppige omorganiseringer av det russiske miljgbyrakratiet.
Selv om disse omorganiseringsprosessene var ferdige for flerbruksplanprosjektet ble
pabegynt, viser materialet at dette preget blant annet initieringsprosessen i
flerbruksplanarbeidet gjennom usikkerhet omkring valg av russisk prosjektpartner. Samtidig
danner Kkollektive historiefortellinger om tidligere vellykkede prosesser i det grensenzre
samarbeidet en optimisme blant deltakerne i flerbruksplanarbeidet. Jeg vil argumentere for at
disse fortellingene har vert sentrale i hvordan og hvorfor initieringa av flerbruksplanarbeidet

har fert til at planprosessen

Mitt grunnlagsmateriale gir evidens for en fjerde analytisk kategori; gjensidige justeringer
som svar pa utfordringa med ulike virkelighetsforstaelser blant aktarene. Denne utfordringa

har akterene forsgkt a handtere i planprosessen, tross betydelig frustrasjon over disse
52



problemene. Min presentasjon av materialet sgker a belyse hvordan aktgrene anerkjenner
ulikhetene seg imellom, og forsgker 4 til dels & omga flagging av ulike virkelighetsforstaelser
og heller vektlegge fortellinger, interesser og prosjektpraksiser som fostrer justeringer, laering

0g gjensidig enighet.

5.1 Analyse del 1: Den kritiske initieringsfasens forutsettinger
og utgangspunkt for videre samarbeid

Denne farste delen sgker a beskrive og gjare bruk av historiefortelling som analytisk kategori
som Kkort drgftet i introduksjonen. Denne kategorien etablerer en virkelighetsnar og nyansert
forstaelse av hvordan initieringsfasen av flerbruksplanarbeidet gjennom forstaelsen av
tidligere samarbeids suksess har veert kritisk for hvilket utgangspunkt flerbruksplanprosessen
fikk.

5.1.1 Tidligere samarbeids suksess — forforstaelsen rolle i
flerbruksplanen

Et sentralt inntak til & forklare aktarenes forstaelseshorisont er begrepet forforstaelse og dette
som en sentral forklaring pa relasjonsdannelse og motivasjon initieringsprosessen. Mitt
analytiske inntak er influert av innsikter som i kapittel 4.2.4 blir omtalt som sosiale
fenomeners virkningshistorie. Sosiale fenomener som kollektiv forforstaelse setter rammene
for mulighetsrommet. Dette har bade praktiske og forstaelsesmessige konsekvenser. Det
argumenteres for at det grensenare samarbeidets virkningshistorie er avgjgrende for aktgrenes
forforstaelse nar de trer inn i flerbruksplanprosessen. Disse er grunnleggende farget av
oppfattelsen av at hva som var vellykket og mindre vellykket ved tidligere samarbeid
Aktgrenes forforstaelse er ikke lik, men den synes ikke & vere sa grunnleggende ulik at den

vanskeliggjer den tidlige prosjektfasen.

Flerbruksplanens forstaelse er et resultat av suksessen tidligere samarbeid innenfor det
grensenzre samarbeidet har. Forforstaelsene i initieringsfasen kan pa den maten sies a veere
sentrale i & «tonesette» det videre planarbeidet og har som ambisjon & beskrive hvordan og
hvorfor forforstaelse i initieringsfasen har fatt betydning for den resterende planprosessen.
Her benytter jeg Poitras og Bowen (2002) interessante argument om viktigheten av
initieringsfasen som utgangspunkt for videre konsensusbygging som jeg belyste i teoridelen
av analysekapitlet. Denne forforstaelsen kommer i spill fra den dagen de ulike aktarene setter

seg ved forhandlingsbordet og makter a initiere en konsensusbyggende prosess.
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5.1.2 Relasjonsbygging i mgte med fordommer
Evidensmaterialet mitt synliggjer at relasjonsbygging i initieringsfasen av
prosjektsamarbeidet pa ingen mate startet med «blanke ark». Aktgrene i flerbruksplanarbeidet
kjente hverandre gjennom a ha arbeidet sammen i andre grenseoverskridende samarbeid far
flerbruksplanarbeidet startet. Det empiriske materialet belyser betydningen av at tidligere
samarbeidsprosjekter kunne karakteriseres som relativt vellykkede trass i noksa bastante
oppfattinger om partene som sveert ulike. Dette velger jeg a tolke som at en slags felles
hukommelse om tidligere gode grenseoverskridende relasjoner, trumfet stereotype nasjonale
fortellinger om ulikhet. Denne forhistorien om gode relasjoner synes a ha fremmet og styrket
relasjonsbygging i den prosjektperioden denne studien omhandler. Dette kan illustreres med
felgende sitat fra et intervju med en norsk aktar som beskriver et tidligere mgte med russiske
aktagrer som en vekker i forhold til egne fordommer:
Jeg husker veldig godt vi skulle mgates for & snakke om det grensenaere samarbeidet, vi
skulle ha to felles dager sammen med de i Vestre Jakobselv (...). Da vi motte de der,
sa bare sto vi der ogsa bare klemte de oss alle sammen. Det opplevedes veldig pa et
personlig plan. | mange settinger har vi opplevd disse russiske partnerne som litt sann
formelle da. Men bare det inntrykket - at de klemte oss. (...) Vi ser jo ofte russiske

organisasjoner som veldig formelle, toppstyrte og autoritaere. Ogsa e det litt
annerledes nar man blir kjent med disse menneskene. (Intervju i Tromsg, 30.09.21)

Sitatet gir til kjenne en typisk fordom av russiske organisasjoner som «formelle, toppstyrte og
autoritere». Dette kontrasteres til et mgte med russiske aktgrer i Vestre Jakobselv.
Intervjumaterialet dokumenter slike betydningsfulle mater der aktgrene vektlegger relasjoner
og kjennskap til hverandre som sentrale faktorer i den tidlige samarbeidsfasen. Her er det
relevant & dra pa en hermeneutisk forstaelse av mgter som flytter egne forstaelsesgrenser slik
at de som er annensteds fra og fremmede, ikke blir sett som radikalt annerledes enn oss selv
Det sentrale her er at det er nettopp i dette spenningsfylte rommet mellom egne og andres
forstaelsesgrenser oppstar nye forstaelser. Som den norske intervjudeltakeren sier: «Ogsa er

det litt annerledes nar man blir kjent med disse menneskene».

Materialet dokumenterer at initieringsfasen av flerbruksplanarbeidet var preget av
relasjonsbygging for & opprettholde og forbedre relasjoner. Konkret gjorde man dette for
eksempel ved at norsk side pa tjenestereise til Russland valgte a ikke ta inn pa hotell, men a

overnatte hos russiske kollegaer. Det fremkommer ogsa i intervjumaterialet at dette har veert
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vanlig praksis blant de som arbeidet i det grensenare samarbeidet tidligere. Et intervju med
en norsk akter beskriver et likt opphold rett far grensa stengte pa grunn av Korona:
Nar vi skal besgke dem, sa bruker vi & bo i Rajakoski ganske primitivt. Vi lager mat
sammen med dem og vi er sammen hele tiden. Vi har ikke vart pa et eller annet hotell.
Vi har veert veldig mye sammen etter mgtene, og det betyr ogsa at vi vet om
hverandres familier, vi vet hvordan det gar med ungene ogsa videre. Og det tror jeg
har hjulpet veldig mye pd vdrt samarbeid. (...) Sa det her med de menneskelige

relasjoner gjar at det blir lettere & samarbeide om formelle ting ogsa. (Intervju pa
Teams, 04.10.21)

Russisk intervjudeltaker sier det pa falgende mate: «Det var ngdvendig for oss a bli kjent med
hverandre sa vi kunne definere vare felles interesser.» Disse sammenfallende utsagnene fra
norske og russiske informanter tolker jeg i lys av konsensusteoretisk forstaelse om at felles
uformell tidsbruk gir uvurderlig innsyn i hva som star pa spill og motiverer forsgk pa a
oppfylle hverandres interesser (Poitras og Bowen 2002, s. 226).

Relasjonene oppfattes i sann tid som viktige og handterbare i lys av aktarenes forforstaelse.
Dette stimulerer videre vellykket relasjonsbygging, der man toner ned faglelsen av fremmedhet
og investerer tid i innsats og malrettet arbeid. Pa den maten styrkes en fellesskapsfalelse,
videre relasjonsbygging og en gkende fglelse av et identitetsfellesskap. | kapittel 5.2.2 vil jeg
utdype argumentet om relasjonsbygging som en forutsetning og en sentral praksis for a

handtere utfordringer knyttet til tillitsutfordringer.

5.1.3 Motivasjon- Sammenfallende interesser

Forforstaelse og motivasjon er tett knyttet sasmmen. De utgjer mye av grunnlaget for
aktgrenes engasjement i flerbruksplanprosessen. Empirien dokumenterer at motivasjonen
knyttes tidligere vellykket samarbeid, men ogsa forventninger knyttet til miljgsatsinger og
samarbeidets egenverdi. Jeg redegjer i detalj for dette resonnementet i de kommende
avsnittene. Argumentet mitt baseres pa evidens rundt felles miljgfokus; ikke minst tidligere
positive erfaringer med slikt samarbeid, og at samarbeidet befordrer grenseoverskridende

samarbeid.

5.1.3.1 Et felles gnske om a lgse miljgproblematikk
Finland og Norge er som nevnt i kapittel 2.4.2 gjennom EUs vannrammedirektiv forpliktet til
a samarbeide om felles vannforekomster med naboland utenfor E@S, i dette tilfellet Russland.

Samtidig som denne forpliktelsen er formelt forankret, er det ogsa flere indre forstaelser som
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har motivert aktgrene til & initiere flerbruksplanprosessen. Hovedmotivasjonen som
fremkommer i det empiriske materialet, er knyttet til miljgfokuset der det overordnede gnsket
er & lgse miljgproblematikk i naturomradene som flerbruksplanen omhandler i henhold til
oppdatert kunnskapsgrunnlag om omradet. Mer spesifikt handler det om et gnske om at
flerbruksplanen skal vere et ledd i & lgse overordnet miljgproblematikk gjennom a veere et
felles styringsdokument som gir grunnlag for prioriteringer og finansieringer for fremtidige
nasjonale og internasjonale miljgprosjekter. Den forrige planen ble utarbeidet i 1997. Den
gjaldt kun for Pasvikelvas nedbgrfelt og matte dessuten utgis i ulike nasjonale versjoner fordi
man ikke klarte & bli enige om annet enn noen overordnede mal for forvaltninga
(Flerbruksplanen, 1997). Grense Jakobselv har, som fortalt i kapittel 2.4, ikke tidligere veert
gjort til gjenstand for en flerbruksplan. Her var argumentet et klart behov for tettere
koordinering av miljgforvaltning og tiltak knyttet til Pasvikelva som grenseelv mellom Norge

og Russland.

5.1.3.2 Tidligere samarbeid som begrunnelse for ndveerende samarbeid

Jeg har ovenfor argumentert med at forforstaelse og en kollektiv hukommelse om en positiv
felles historie har pavirket og styrket motivasjonen i prosjektets tidlige fase. En case
framholdt av mine informanter var den trilaterale parken (presentert i kapittel 2.3.6.1) der
samarbeid omkring denne har gjort at man ogsa har klart & samarbeide omkring overvakning
av forurensing fra Nikelverket. Dette er et eksempel pa at aktarene ser det grensenare
samarbeidet under ett i den forstand at man har en forstaelse av at et godt samarbeid pa ett
omrade, gjerne har positive synergier pa andre omrader. Samtidig indikerer flere av
intervjuene en ngktern realisme der man ikke setter likhetstegn mellom tidligere vellykkede
prosesser og den pagaende flerbruksplanprosessen. Men en underliggende optimisme kan
spores. Min lesning og tolking av disse utsagnene er informert av Poitras og Bowen argument
om at motivasjonen for & innga i samarbeidsprosesser avhenger av aktgrenes forstaelse av
samarbeidets egenverdi (2002, s. 224). Positive opplevelser knyttet til forforstaelse, felles
miljgengasjement og faktiske erfaringer med tidligere fellestiltak har bidratt til a forsterke

motivasjonen for & ga inn det nye samarbeidsprosjektet i dets tidlige fase.

21 Man ble ogsa enige om grunnlaget som senere skulle bli den trilaterale parken, se kapittel 2.3.6.1 for mer

informasjon.
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A ta vare pa den «unike og grenseoverskridende naturen» trekkes frem i intervjuene som
hovedmotivasjonen til & delta i samarbeidsprosesser som flerbruksplanen. Alle aktarene
uttrykker i intervjuene en forstaelse av at dette naturomradet krever en helhetlig tilneerming
og felles forvaltning pa tvers av landegrensene. Pa den maten er aktgrene gjensidig avhengig
av hverandre for & lgse miljgproblematikken i disse naturomradene. Dette blir framhevet i
intervjuene og star ogsa skrevet i klartekst i flerbruksplanen:

Vi har alle en felles interesse i at vi klarer & samarbeide. Vi far prosjektpenger, vi far

lgst problemstillinger i grenseomradene. Vi har den motivasjonen, og den ligger i

bunnen for alle og da gir man sa mye man kan for a legge til rette for samarbeidet
(Intervju i Tromsg, 30.09.21)

Et land, én institusjon eller én interessent vil ikke kunne lgse problemene alene uten
samarbeid. Felles lgsninger pa felles utfordringer vil komme alle til gode.
(Flerbruksplanen s. 4)

Denne fellesinteressen vektlegges av intervjudeltakerne som viktig for hvorfor samarbeidet
fungerer: Fordi man vet at de andre aktarene gnsker et samarbeid, er det lettere a selv
investere tid og ressurser i arbeidet, og det er mer motiverende for dem a initiere samarbeid
med hverandre. Dette samsvarer med Poitras og Bowens (2002) argumenterer for at hvis en
aktar skal engasjere seg i en samarbeidsprosess, ma aktgren ha en tro pa at de andre involverte

partene ogsa vil vere engasjerte og villige til & samarbeide i prosessen.

Samtidig fremheves et poeng om at for disse aktgrene, som jobber innenfor sine geografiske
omrader nasjonalt, sa griper det internasjonale aspektet inn i «hverdagen». | den nasjonale
miljgforvaltninga har aktgrene ogsa & med grensevassdragene gjegre utenfor de internasjonale
samarbeidene. En av de norske intervjudeltakerne fremhever at dette innebeerer at det & jobbe
internasjonalt er en forutsetning for at man ogsa skal «kunne gjare jobben sin» i sitt daglige
virke. Det trekkes ogsa frem som viktig for motivasjonen til aktgrene at de internasjonale
samarbeide blant annet gir flere finansieringsmuligheter enn rene nasjonale prosjekter.

Forstaelsen av at naturomradene i flerbruksplanen krever en felles og helhetlig forvaltning er
viktig for 4 forsta aktgrenes motivasjon for a initiere en planprosess. Samtidig gir tidligere
vellykkede prosjekter i det grenseneare samarbeidet et optimistisk samarbeidsklima. Behovet
aktarene fremlegger for gode forvaltningsverktay i grenseomradene begrunnes ved at det er
store naturverdier i nedbgrfeltene som ma forvaltes klokt. Samtidig er det en felles enighet

blant intervjudeltakerne om at det ikke er mulig for noen av dem a fa til dette alene. Hvis man
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knytter dette til Fisher et als. (2011) konsept om BATNA, har aktgrene allerede her stadfestet
at det ikke finnes noe godt alternativ til ikke & samarbeide. Det er en gjensidig forstaelse av at
man er gjensidig avhengige av hverandre for & forvalte disse naturverdiene, og at de ma
forvaltes helhetlig. Forforstaelsene framlagt gir grunnlag til sterke motivasjoner blant
aktarene til a samarbeide i det grensenare samarbeidet generelt, men ogsa i
flerbruksplanarbeidet spesielt.

5.1.4 Betydningsfulle avklaringer rundt valg av russisk prosjektpartner,
EU tiknytning og geografisk avgrensning

Sa langt har min analyse av eget intervjubasert materiale i prosjektets tidlige fase fokusert a
forstaelseshorisont, en positiv forhistorie og et felles miljgengasjement. Den initierende fasen
ble ogsa godt hjulpet av to prosjektinterne «vippepunkter» knyttet til prosjektpartnervalg og

prosjektets forankring i Barentssamarbeidet, og geografisk demarkering.

En av de mest betydningsfulle avklaringene i initieringsfasen av flerbruksplanprosessen er,
ifglge intervjudeltakerne, hvem som skulle veere russisk prosjektpartner i prosjektet. Som
regionale miljgmyndigheter ble SFTF og ELY-senteret prosjektdeltakere fra norsk og finsk

side. Det var der imot stgrre uklarhet i hvem som skulle vaere russisk prosjektpartner.

Den mest aktuelle kandidaten var ifglge det empiriske materialet Dvina-Pechora?? pa grunn av
deres rolle som regional vannmyndighet. Selv om Dvina-Pechora var aktuelle, sa gnsket de i

utgangspunktet ikke & veere med i flerbruksplanarbeidet.

Pasvik zapovednik som akter har i utgangspunktet kun myndighet over de delene av
nedbgrfeltet som inngar i verneomradet. Verneomradet dekker kun en liten del av nedbarfeltet
pa russisk side. Ifglge intervjuene gjorde dette aktarene pa norsk og finsk side usikre pa i
hvilken grad Pasvik zapovednik hadde de riktige fullmakter til & kunne ta beslutninger om
tiltak i flerbruksplanen. Selv om bade SFTF og ELY-senteret ogsa manglet fullmakter pa
enkelte omrader innen planarbeidet, og matte sgke disse fra andre sektormyndigheter, hadde
de betydelig flere enn Pasvik zapovednik. Flere av intervjudeltakerne forklarer at det har veert
viktig at prosjektpartnerne ogsa er myndigheter med noe beslutningsmakt for a ha fremdrift i

prosjektet. | konsensuslitteraturen har det a ha sentrale aktarer delaktig i prosessen, veert sett

22 Dvina-Pechora er regional vannforvaltningsmyndighet under det faderale byraet for vannressurser som har
ansvaret for Murmansk vannenhet som Pasvikelva og Grense Jakobselv hgrer til.
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pa som noe som gir kredibilitet til prosessen og stabilitet til utfallet (Poitras & Bowen, 2002,
s. 220-221). Uten at relevante sektormyndigheter deltar i utforminga av tiltak og stattet dem,
ville mange av tiltakene ikke kunne implementeres. Flere nevner ogsa at man vurderte a
inkludere flere prosjektpartnere fra hvert land, men at tidligere erfaringer viste at dette kunne
veere utfordrende a koordinere, og derfor ville man forsgke a unnga dette, men heller bringe
inn relevante myndigheter og institusjoner fortlgpende i mgter som var relevante for deres

fagomrade.

| dette vippepunktet ble Pasvik zapovedniks eget gnske om & samarbeide, avgjgrende. Ifglge
det empiriske materialet tok Pasvik zapovednik selv ansvar for a skaffe tillatelse fra russiske
myndigheter for & veere med i prosjektet, og de kom selv til de andre partene og fortalte at de
bade gnsket og hadde fatt tillatelse til & delta. Dette er en posisjon som Pasvik zapovednik
aktivt har tatt ogsa i andre internasjonale samarbeid, og er avgjgrende for deres rolle i
flerbruksplanarbeidet og hvordan de oppfattes av sine samarbeidspartnere i Finland og Norge.
En av de norske intervjudeltakerne forklarer det slik:

Det er jo ogsa veldig spesielt at Pasvik zapovednik har fatt den rollen de na har. De er

jo en statlig myndighet, og i utgangspunktet har de ikke hatt noe med vannforvaltning

a gjegre. Men det er en posisjon de har greid & skaffe seg. (Intervju pa Teams,
04.10.21)

Pasvik zapovednik har blant annet blitt tildelt en sentral rolle i det norsk-russiske grensenzre
samarbeidet gjennom & vaere hovedsamarbeidspartner fra russisk side for det norsk-russiske
samarbeidsprogrammet for miljgkommisjonen. Dette vektlegger en av de norske
intervjudeltakerne som en grunn til at man stolte pa at de ville kunne gjere en god jobb ogsa i

flerbruksplanarbeidet.

Pasvik zapovednik oppfattes av de andre intervjudeltakerne som en institusjon som har
koordineringsevner bade innad i Russland, men ogsa utover mot sine samarbeidsaktarer pa
andre siden av grensa, og sees dermed pa som et relevant mellomledd for & koordinere de
mange sektormyndighetene og institusjonene pa russisk side. Som nevnt i kapittel 2.3.3 har de
store omorganiseringene i russisk miljgbyrakrati vert en utfordring i de bilaterale
samarbeidene pa grunn av gkt fragmentering pa regionalt niva og i perioder ogsa lammet
deler av samarbeidet. | denne sammenhengen synes Pasvik zapovedniks samarbeidsvilje a
veere et etterlengtet stabilt punkt for de nordiske aktgrene a forankre det internasjonale

samarbeidet i. Senere i analysen vil det fremkomme at de manglende fullmaktene til Pasvik
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zapovednik, og valget om a ikke inkludere flere prosjektpartnere fra russisk side for & demme
opp om denne mangelen, fikk konsekvenser for utfallet av planarbeidet.

Avklaringen om i hvor stor grad prosjektet skulle vaere knyttet til EU fikk konsekvenser for
prosjektets utforming da flerbruksplanen gjennom & veere et Kolarcticprosjekt ble underlagt
ulike retningslinjer og frister knyttet til EU-programmet (se kap 2.4.3 for mer informasjon).
Grunnen til at flerbruksplanen ble et EU-prosjekt var fordi russiske myndigheter gnsket en
revidering av den forrige flerbruksplanen som de var kjent med, fremfor planer i trad med
EUs vannrammedirektiv, som fortalt om i kapittel 2.4.4. Mitt materiale antyder at Pasvik
zapovednik synes a ha hatt lettere for & akseptere forankring i EU-programmer enn andre
russiske samarbeidspartnere, men her finnes ingen entydige svar. Pasvik zapovednik har, som
allerede forklart, hatt en stor motivasjon og et gnske om a samarbeide internasjonalt med
aktgrer pa den andre siden av grensa for a lgse miljgproblematikk lokalt i grenseomradene, og
har muligens en starre forstaelse for at forankring og finansiering av prosjekter i EU-

programmene er en ressurs for omradet.

Ogsa i den geografiske avgrensinga av prosjektomrade ble betydninga av den lokale
konteksten en viktig forstaelse for prosjektet. I intervjuene forteller en av de norske aktarene
at de matte understreke den lokale kontekstens betydning nar det plutselig ble foreslatt at ogsa
Sverige kunne veere med i prosjektet:

Det var en hel prosess med a f til dette prosjektet, ogsa kom plutselig Sverige og

skulle vaere med. Det hadde blitt et veldig annerledes prosjekt om vi skulle utvidet det
geografisk. (Intervju i Tromsg, 30.09.21)

Her fortelles det om da det ble foreslétt & ha flerbruksplanprosjektet og ReArc-prosjektet?
som et felles prosjekt. Dette var ikke noe SFTF som norsk prosjektpartner gnsket. Dette ble
begrunnet i at SFTF ville ha en lokal prosess pa de lokale, geografiske omradene, og fryktet at
en utvidelse geografisk ville gjare fokuset bredere, og dermed vil utbyttet for Pasvikelva og
Grense Jakobselv potensielt bli mindre. Dessuten framkommer det i det empiriske materialet
at en prosess som, allerede fgr den var startet, ble oppfattet som utfordrende med et utvidet

geografisk en prosess kunne bli enda mer komplisert & handtere. Lgsninga ble til slutt at disse

23 Kolarctic CBC prosjektet “Ecological Restoration of Arctic Rivers” (KO1078 ReArc). Formalet med
prosjektet var & arbeide for & restaurere elver som tidligere har blitt terrlagt pa grunn av utbygging av

temmerflgting og industriell virksomhet i Sverige, Norge, Finland og Russland (Kolarctic.info, u.a.-b).
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to prosjektene ble drevet hver for seg etter spesielt press fra SFTF. Forstaelsen av a forankre
dette prosjektet lokalt ble dermed viktig for hvilken type prosjekt dette skulle veere og hvilket
formal det skulle oppfylle.

De tre vippepunktene jeg har redegjort for har vart formet av forforstaelsen aktgrene brakte
inn i initieringsfasen av flerbruksplanprosessen. Forstaelsen av tidligere samarbeids suksess
synes spesielt betydningsfulle for at disse vippepunktene vippet den veien de gjorde. Til
sammen danner vippepunktene, sammen med forstaelsene, et utgangspunkt for
flerbruksplanarbeidet som ikke har lagt strenge begrensinger pa de ulike partenes motivasjon
for & utvikle samarbeidsrelasjonene videre. Dette har vert avgjerende videre i de senere
fasene av flerbruksplanarbeidet.

5.1.5 Del 1 Konklusjon: om rammene og drivkreftene i initieringsfasen

I denne ferste delen av analysen har jeg gjort rede for forforstaelser av vesentlig betydning for
initieringsprosessen av flerbruksplanen. Gjennom a se pa empirinare underkategorier som
forforstaelse, relasjonsbygging, spesifikke motivasjoner og vippepunkter, identifiseres
rammebetingelsene og drivkreftene for konsensusbygging i initieringsprosessen. Disse har jeg
argumentert for er spesielt knyttet til historiefortellinga om det grensenare samarbeidets
tidligere vellykkethet. Analysen av initieringsfasen, inspirert av det virkningshistoriske
perspektivet, vektlegger forforstaelse som en sentral forutsetning for hvordan aktarene
oppfattet forhistorien som en slags apning og invitasjon til & fortsette det grensenare

samarbeidet.

Denne farste delen har veert forankret i hermeneutikkens blikk pa sosial virkningshistorie,
men 0gsa teoretisk i Poitras og Bowens forstaelse av initieringsfasens relevans for senere
konsensusbyggende prosesser. De dynamiske prosjektinterne praksisene som ble etablert, som
jeg skal vise i den neste fase av min analyse, har fatt konsekvenser for dette komplekse

grenseoverskridende flerbruksplanarbeidets senere faser.

5.2 Del 2: Forstaelser i flerbruksplanprosessen

Forrige del i analysen viste hvordan forforstaelse og historiefortelling om tidligere samarbeids
vellykkethet formet initieringsprosessen, noe som ga et utgangspunkt tuftet pa et gnske om
samarbeid. En hovedkonklusjon er at vi kan forsta det grensenzare samarbeidets innledende
fase som et resultat av innrammede forforstaelser basert pa tidligere positive erfaringer, et

genuint miljgengasjement og hva man kan kalle vippepunkter som forankret prosjekt
61



organisasjonen pa en mate som alle i treparts-samarbeidet fant akseptabelt. | dette
analysekapitlet vil begrepet forforstaelse bli benyttet innenfor en empirisk presentasjon og
empiri naer analyse av senere prosjektfaser som inkluderer prosjektperiodens varighet fra
2018-2021.

Denne delen av analysen sgker a identifisere flere viktige analytiske kategorier basert pa
aktarenes forstaelse og den utvalgte teoribasen jeg draftet i det innledende teorikapitlet. Min
farste deskriptive kategori er en fortsettelse av hvordan historiefortellinger, slik de kommer
frem i mitt empiriske intervju-baserte materiale, i tillegg til a veere sentral i initieringsfasen,
ogsa er relevant for kollektiv forstaelse i flerbruksplanprosessen. Disse fortellingene ma
dermed forstas i relasjon til de sosiale praksisformene som ble diskutert i forrige kapittel. Jeg
vil forsgke & «bore dypere» inn i disse praksisformene, og sarlig undersgke tillit mellom
sentrale prosjektaktarer, bygget pa basis av relasjoner, som svar pa utfordringer knyttet til en
forstaelse av ulikhet. I tillegg adresseres handtering av uenighet og forholdet mellom
egeninteresser og fellesinteresser som jeg finner fruktbart a karakterisere som enighet om

uenighet.

5.2.1 Historiefortellinger

Et viktig bakteppe i flerbruksplanen synes a veere historiefortellinger om planarbeidet og
konteksten den inngar i. Det forrige analysekapittelet drgftet dynamikken i
identitetsformasjon rundt et skiftende sett av kollektive kategorier kunne vere utfordrende og
potensielt splittende for flerbruksplanarbeidet om man ikke ogsa ble enig om overlappende,
overskridende kategorier som definerte et felleskap. Dette uvurderlige fellesskap mellom
aktgrene synes ut fra analysen av empiri a bli skapt gjennom fortellinger om miljgforvalterne
og fredsbyggerne. | dette prosjektet som et komplekst transnasjonalt felt av ulikhet spiller
historiefortellinger en sentral rolle i & skape en tilstrekkelig kollektiv fellesforstaelse som gjar
at aktgrene kan fgle seg hjemme og fri til & adoptere disse som sin egne fortellinger om saken
og samarbeidet. Disse to fortellingene til sammen er med pa a konstituere hva man kan
karakterisere som hovedfortellingen om et vellykket grensenart samarbeidet. Disse
fortellingene gir det internasjonale miljgsamarbeidet legitimitet som sadan, og synes ifglge
intervjumaterialet & virke motiverende og meningsfylt. Jeg vil vise hvordan disse fortellingene
gir forstaelse og mening til arbeidet og hvordan de til sammen inngar i, og er med pa a danne,
en stgrre narrativ omkring det grensenare samarbeidets vellykkethet, som igjen vil danne

grunnlaget for videre analyse i denne oppgaven.
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5.2.1.1 Miljgforvaltere og fredsbyggere

Den farste fortellinga som trekkes frem er knyttet til en kollektiv identitetsformasjon rundt det
a vaere miljgvernere. Grunnlaget for denne historien er den samme som adressert under
kapittel 5.1.3 hvor jeg viste hvordan aktgrene legger til grunn miljgforvaltning som
hovedmotivasjonen for & initiere flerbruksplanarbeidet.

Det ligger en felles forstaelse blant intervjudeltakerne om at dette naturomradet krever en
helhetlig tilneerming til, og felles forvaltning, pa tvers av landegrensene. Dette gjar aktarene
til gjensidig avhengig av hverandre, men det forteller ogsa en historie om aktgrer som ser pa
seg selv som ansvarlige for miljgforvaltninga i disse naturomradene. Spesielt forsterket blir
dette av aktgrenes forstaelse av naturen i grenseomradet som unik. Pa dette grunnlaget er
aktgrene «miljgforvaltere», og uten samarbeid er de ikke i stand til & gjare jobben sin. Dette er
forankret i nasjonale faringer som aktarene gjennom a vere arbeidstaker i offentlig
miljeforvaltning ma felge. Samtidig synes det & vere en personlig motivasjon blant
intervjudeltakerne. Dette kan ha sammenheng med det jeg i kapittel 5.1.3 forklarte at aktgrene
opplevde som en sterk sammenfletting av det internasjonale arbeidet med deres daglige virke
i sine «hverdagslige» jobber. Denne sammenflettinga gjer samarbeidet uunngaelig for a lase
miljeproblematikk og pa den maten ogsa avgjerende for & ta vare pa den «unike» naturen.

Aktgrene ser seg selv som miljgforvaltere, men legger ogsa vekt pa miljgsamarbeidet som
fredsarbeid. Dette ser ut til & veere knyttet til en forstaelse av samarbeidets symbolske
betydning og deltakernes sentrale rolle i dette. Forstaelsen av samarbeidet som fredsbygging
reflekteres av praksisen i flerbruksplanarbeidet gjennom at aktarene er villig til & strekke seg
det «lille ekstra» for samarbeidet. Et eksempel i flerbruksplanarbeidet er at ett av tiltakene i
planen er at man skal fa kartlagt elvemusling bestanden i Grense Jakobselv (FBP s 58). Dette
arbeidet skulle gjennomfares sommeren 2021. Norske og russiske forskere skulle telle
unisont pa tvers av grensa med sikte pa en mest mulig ngyaktig kartlegging. Pa grunn av
koronapandemien fikk man ikke tillatelse til & krysse grensa fritt for a telle elvemuslingene.
Dermed mistet kartlegginga mye av sin faglige tyngde. Tellinga ble likevel gjennomfart pa
bakgrunn av det som ble oppfattet pa norsk side som et uttrykt gnske russiske aktgrer hadde

for & gjennomfare tellingen, av hensyn til samarbeidet.

Denne episoden synes karakteristisk for villigheten til & ga «den ekstra runden» for
samarbeidet. Intervjuene til flere norske intervjudeltakere synligjgr at man ogsa forstar

samarbeidet i et storpolitisk perspektiv:
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Vi skal ta vare pa den fantastiske naturen som disse felles grenseomradene har, men
jeg ser dette ogsa i et mye starre bilde. Jeg ser dette her ogsa som utenrikspolitikk.
(Intervju i Tromsg, 30.09.21)

Flerbruksplanarbeidet inngar dermed inn i en starre fortelling om det grensenzre samarbeidet
ogsa som utenrikspolitisk brobygging der de sentrale aktarene far roller som «fredshyggere».
Rowe et al. knytter en slik forstaelse til at statlige og regionale akterer i disse samarbeidene
ilegger aktiviteter innenfor det grensenare samarbeide en internasjonal dimensjon der
symbolikken i det & opprettholde et samarbeid mellom det tradisjonelle gst og vest star
sentralt (2007, s. 25-28).

Intervjumaterialet indikerer at de norske deltakerne legger mest vekt pa miljgsamarbeidet som
et fredsbyggingsprosjekt. De uttrykker imidlertid at de feler dette er en gjensidig oppfatning
pa russisk side. Som en av de norske intervjudeltakerne utrykte det; det oppleves som om
russiske samarbeidspartnere har «ansiktet vendt mot Norge» (Intervju i Tromsg, 30.09.21).
Russisk intervjudeltaker forteller at man i tillegg ser samarbeidet i et naturvitenskaplig faglig
perspektiv, er det ogsa noe som er med pa a styrke de kulturelle bandene mellom norske og
russiske aktarer. | dette ligger det at det ogsa fra russisk side av flerbruksplanarbeidet er en

forstaelse av at dette samarbeidet er noe mer i tillegg til & veere et miljgsamarbeid.

5.2.1.2 Det vellykkede grensenegere samarbeidet

Fortellingene om miljgforvalterne og fredsbyggerne spiller inn i en starre overordnet
fortelling om det vellykkede grensenzre samarbeidet. Symbolikken ligger i at bade naturen
og samarbeidet er grenselgst. Man har klart & krysse en ikke-kryssbar grense. En gjensidig
opprettholdelse av et godt naboskap gjgr miljgvernsamarbeidet enklere, mens
miljgvernsaspektet har skapt rom for a kunne opprettholde et godt naboskap. Dette gir
samarbeidet betydelig verdi og legitimitet, men ogsa grunnlag for motivasjon og
kontekstforstaelse. Her ser jeg betydningen av Innes argument om kollektiv
historiefortellinger pa aktgrniva (2004, s.11) Det vellykkede grensenare samarbeidet framstar

som en slags linse man forestiller seg flerbruksplanarbeidet gjennom.

I tillegg til at historiefortellinga gir verdi og bidrar til & forene aktgrene, gir denne forstaelsen
ogsa en kontekst for & forsta bade hvordan ulikhet forstas, men ogsa hvordan konfliktlgsning
foregar i flerbruksplanarbeidet. Innes forklarer at aktarer i konsensusbyggende prosesser
vever sammen nye historier for fremtida ut av historiene hver av dem bringer til
forhandlingsbordet (2004, s. 11).
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Aktarene i flerbruksplanprosessen har, som presentert i det farste analysekapitlet en rekke
ulike utfordringer i planarbeidet selv om de oppfatter planarbeidet som vellykket. Her kan vi
dra veksel pa Foresters argument om at hvordan en konflikt forstas, er avgjgrende for om den
i det hele tatt kan lgses (2009). Forstaelsen av vellykkethet i det grensenzere samarbeidet gjar
at uenigheter og konflikter blir tolket handterbare utfordringer. De samme holdningene, vil
jeg vise, ser ganske avgjerende ut for hvordan ulikhet og konflikt har blitt handtert i praksis.

5.2.2 Tillitsbygging

Tillit i flerbruksplanprosessen og det grensenare samarbeidet beskrives i empirimaterialet
som en vesentlig grunn til samarbeidets suksess. Flere intervjudeltakere peker pa at tillit er et
resultat av langvarig relasjonsbygging og vellykket samarbeid over flere ar. Spesielt
enkeltpersoners rolle i bade relasjons- og tillitsbygginga tillegges mye av aren for
samarbeidets vellykkethet. | tillegg forstas tillitsskapning som et sentralt element i prosessen,

fordi den ogsa svarer pa flere av hovedutfordringene jeg tidligere har redegjort for.

Tillit i flerbruksplanarbeidet er et resultat av relasjoner. | del 1 av analysen forklares
relasjonsbygging som bade et symbol pa vellykkethet, men ogsa en strategi for & overkomme
fordommer. Relasjonsbygginga i flerbruksplanarbeidet blir av mine informanter oppfattet som
sentralt i styrkingen av det formelle samarbeidet fordi man far sterre innsikt og forstaelse for

motpartens interesser.

Tilliten i flerbruksplanprosessen beskrives som et resultat av relasjonene de har bygget opp
gjennom flere ar med samarbeid. Man har gjennom & skape gode personlige relasjoner til sine
kollegaer pa den andre siden av grensa fatt et starre innblikk i deres situasjon og liv. Dette
gjer at man i stgrre grad er villige til a forstd og villige til a forhandle. Tidsaspektet er ogsa
sentralt her. Man har over mange ar sett at mange av samarbeidene innenfor det grensenzre
samarbeidet fungerer godt. Derfor stoler man pa at den andre parten er interessert i
samarbeidet. Dette handler ogsa om den gjensidige avhengigheten som aktgrene forstar
eksisterer i samarbeidet - Nar aktgrene i samarbeidet har en interesse i a bevare dette
samarbeidet, er dette motivasjon for a opptre palitelig ovenfor hverandre. En av
intervjudeltakerne beskriver tilliten i samarbeidet slik: «Det virker for meg som om vi har
mindre skepsis nar vi er pa norsk eller russisk side. Det er nok pa grunn av at vi stoler mer pa
hverandre na enn vi gjorde far.» (Intervju pa Teams 05.10.21). Dette utsagnet synliggjer at
tillit gradvis har utviklet seg. Videre forteller samme intervjudeltaker at tillit er et resultat

bade av at man har fatt nye digitale hjelpemidler som gjer kommunikasjon og
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opprettholdelsen av kontakt lettere, og av flere felles prosjekter i tidlig fase av det norsk-

russiske miljgvernsamarbeidet.

Samtidig som overnevnte faktorer bidrar til tillitsrelasjonen mellom aktarene i
flerbruksplanarbeidet pekes det ogsa pa enkeltpersoners sentrale rolle i bygginga og
opprettholdelsen av tillit. | det empiriske materialet vektlegges relasjoner mellom sentrale
enkeltpersoner i Pasvik zapovednik og Statsforvalteren i Troms og Finnmark som sentralt i at
det grensenare samarbeidet har kunnet fungere over lengere tid. Disse enkeltpersonene blir
av intervjudeltakerne fremstilt som «ngkkelpersoner» som far mye av eren for at samarbeidet
har blitt vellykket. Selv om disse ngkkelpersonene ikke lengere arbeider innenfor det
grensenare samarbeidet, er det en forstaelse av at deres «grunnarbeid» forsgkes viderefares
«av den nye generasjonen», blant annet gjennom opprettholdelsen av kontakt, som ble
beskrevet av intervjudeltakeren over. Samtidig anerkjennes avhengigheten av tillitsskapende
enkeltmennesker ogsa som en overhengende utfordring i det samarbeidet som helhet:

Alt samarbeid er litt skjert. Det som gjar det skjert, er at man bytter ut folk. Det har

det norsk-russiske samarbeidet slitt med i noen grupper. Det er de gjennomgaende
personene som driver samarbeidet fremover. (Intervju pa Teams, 04.10.21)

Samtidig har flerbruksplanprosjektet gatt gjennom utskiftinger av personalet bade pa russisk,
norsk og finsk side, uten at dette har fatt synlige konsekvenser for opprettholdelsen av
samarbeidsevnen. Dette kan tolkes som en solid ettervekst fra ngkkelaktgrene i de tidlige
fasene og en ny generasjon har igjen blitt sosialisert inn allerede etablerte relasjoner preget av

tillit og samarbeid.

Samtidig synliggjer det empiriske materialet at ettervekst ikke alltid skijer, det er ogsa et
element av personlige egenskaper hos nyansatte. Intervjudeltakerne bade fra norsk og russisk
side understreker ansatte og ledere i det grensenzre samarbeidet ber fungere som
«oversettere» av forstaelser og «brobyggere» over ulikheter. En av intervjudeltakerne forteller
i intervju at:
Man ma synes at det er fryktelig viktig og man ma veere parat til & bruke mye av sin
fritid pa det, og man ma veere god til & forhandle og til & skape relasjoner. Det ma til
for at man skal fd fremskritt. (...) Ogsd er det tilbakeslag og man foler man ikke far til
noe. Det tar lang tid, det ma man bare akseptere at det gjer. Og hvis du ikke synes det
er spennende og du ikke gleder deg til det, s& gar det ikke. For da klarer man heller

ikke vaere apen og ha lyst til & diskutere ting og veere sammen med folk pa fritiden nar
matene er ferdig. (Intervju pa Teams, 04.10.21)
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Dette utsagnet peker mot hva man i fagdebatten betegner som gode meklerferdigheter
(Forester, 2009), (Susskind & Weinstein, 1981). Mekling er en frivillig prosess. Slike aktarer
ma «synes det er spennende», «glede seg til det» og «ha lyst». Materialet mitt understreker
ogsa at selv om samarbeidet oppfattes som «robust», er den likevel avhengig av de riktige

personene med de riktige egenskapene.

5.2.2.1 Tillit som svar p& hovedutfordringer

Tilliten i planarbeidet har en viktig funksjon i at den svarer pa utfordringene redegjort for i
begynnelsen av analysen. Tillit basert pa relasjoner taler i stgrre grad tillitsbrudd uten at dette
vil gdelegge tillitsrelasjonen. Dette forklares med at aktgrer som kjenner hverandre har sterre
tiltro til at tillitsbrudd vil bli rettet opp basert pa tidligere gode erfaringer med sin motpart
(Kvello, 2011, s. 21). Tillitsbaserte relasjoner danner dermed et fundament for at opplevd

ulikhet ikke skal bli en hindring for konsensusbygging i planprosesser.

| flerbruksplanarbeidet tillegges tillit en viktig rolle i & forebygge at ulikhetene aktgrene
imellom skal hindre samarbeid. Relasjoner basert pa tillit blir spesielt trukket fram i
forbindelse med ulikhet i mangelen pa tillit til offentlige institusjoner. | det empiriske
materialet fremkommer det fra en av de norske intervjudeltakerne at den generelle tilliten til
«papirer og institusjoner» oppleves som betydelig lavere blant byrakrater i Russland enn den
oppfattes i Norge, noe som gjgr at man vektlegger tillitsbygging i disse samarbeidene. Det
oppleves likevel at Pasvik zapovednik er autoritetstro ovenfor nasjonal politikk i Russland.
Videre forteller intervjudeltakeren at i mgte med russiske aktgrer oppleves det som at: «den
personlige kontakten nesten betyr mer enn det som star skrevet pa papir» (Intervju pa Teams,
27.01.22). Intervjudeltakeren forklarer at dette er viktig i alle typer samarbeid, men spesielt i
mgte med russiske aktgrer fordi det oppfattes som at aktgrene i utgangspunktet har stagrre
«avstander» man i ma overkomme. I denne forstaelsen ma de underliggende ulikhetene
«bygges over» med relasjoner og tillit pa grunn av mangelen pa den nevnte «formelle
tilliten». Tillit og ulikheter er pa den maten sammenvevd og kan ikke forstas uavhengig av
hverandre i flerbruksplanprosessen. Dette vises tydelig i at aktgrene viser stor forstaelse for at
ulikheter de selv ikke rar over er noe som ikke skal pavirke planarbeidet i stgrre grad enn
ngdvendig. Dette understrekes ogsa i intervjuene:

Nar folk jobber lenge pa ett sted, forstar de problemene dypere, blir bedre kjent med

hverandres behov og ser at det er noe snilt og godt bak hvert steg (Intervju pa Teams,
05.10.21)
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Det ligger en grunnforstaelse i bunnen her at ting gjeres ikke i vond vilje, men at det
er fordi vi er annerledes (Intervju i Tromsg 30.09.21)

Det er spesielt utsagnene om at «ting ikke gjgres i vond vilje» og at «det er noe snilt og godt
bak hvert steg» som viser at partene har hay tillit til hverandre. Det viser ogsa en annen ting,
nemlig at partene frigjer personene man forhandler med fra forstaelsen av hva som er
substansielle problemer i flerbruksplanarbeidet. Her drar jeg pa Fisher et als. (2011) argument
om & unnga at substansielle problemer blir til alminneliggjort til «<peoples problem». Dette
understreker betydningen av a holde fokus pa a lgse de substansielle problemer sammen, altsa

fellesinteressene fremfor & fokusere pa et behov for a posisjonere seg i forhandlinger.

Oppsummert sa er tillitsskapende virksomhet gjennom bade kollektive historiefortellinger,
men ogsa relasjonsbygging, forstatt som en sentral grunn til samarbeidets suksess.
Tillitsbygginga gjer flerbruksplanarbeidet relativt robust gjennom at den hjelper aktgrene a
overkomme sine ulikheter. Samtidig er tilliten skjgr i den forstand at den i betydelig grad
avhenger av sentrale ngkkeaktarer. Aktgrene skiller mellom de tingene man selv kan
kontrollere, og de tingene man ikke kan kontrollere. Ukontrollerbare faktorer forsgkes
utjevnes gjennom a gjere noe med forutsetningene man som gruppe kan kontrollere: nemlig
tillit og personlige relasjoner seg imellom. P& den maten blir relasjonene og tilliten det som
binder aktarene sammen og danner fundamentet for samarbeidet. Denne forstaelsen av tillit

gjennom relasjoner er sentral i videre analyse av hvordan ulikhet i planarbeidet forstas.

5.2.3 Enighet om uenighet

| teoridiskusjonen framhevet jeg relevansen av Plggers forstaelse av agonisme og
antagomisme og jeg Vil gjerne her benytte meg av hans begrep om agonisme som en
forstaelse av at uenighet er en akseptert uunngaelig dimensjon av en samarbeidsprosess
(Plgger, 2004). Et viktig poeng her er at det er nettopp hvordan uenighet forstas som er det
sentrale i hvorfor uenighet enten oppfattes som antagonistisk eller agonistisk. Det vil pa den
maten alltid veere avhengig av aktarenes forstaelse om pa hvilken mate uenighet pavirker en
samarbeidsprosess. Fisher et al. argumenterer for at konflikt er noe som ikke eksisterer
utenfor aktgrenes egne forstaelser: «As useful as looking for objective reality can be, It is
ultimately the reality that each side sees it that constitutes the problem in a negotiation and
opens the way to solution.» (2011, s. 25). Her understrekes et annet viktig poeng med
forstaelse av uenighet: Fordi den er et resultat av forstaelse, har den ogsa konsekvenser for

hvordan forhandling kan apne opp for lgsninger.
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| den pafaglgende dokumentasjonen og analysen gar jeg inn i hvordan uenighet forstas
gjennom & se pa hvordan handlingsrom og oppfatninger av resultater forstas. Til slutt vil jeg

ogsa diskutere hvordan leering ogsa er et resultat av aktgrenes forstaelse av uenighet.

5.2.3.1 Aksept for aktgrenes handlingsrom

| det empiriske materialet fremkommer det at en forstaelse av samarbeidsaktgrenes

handlingsrom er sentral i hvordan uenighet oppfattes:
Det som jeg kanskje er aller mest bevist pa er at vi alle jobber innenfor vart system.
Det er ting vi ikke kan skrive, fordi noen over oss har palagt oss dette. Vi er alle
bundet av dette systemet og det ma man forsta. Det er roller vi har. Det ma vi legge til
grunn hele tiden. Vi ma forsta vare russiske partnernes handlingsrom og de ma forsta

vare. Dette gjelder ogsa for Finland. Vi har noen grenser og rammer for hva vi kan si
og gjere. Sa den forstaelsen ligger til grunn (Intervju i Tromsg, 30.09.21)

Her oppfattes bevisstheten rundt aktagrenes tilhgrighet til et starre system som en
grunnleggende forstaelse. Dette er i likhet med gjennomgangen av tillitens rolle i
flerbruksplanprosessen der det framkom at aktgrene skiller mellom de forhold de kan
kontrollere og de forhold de ikke kan kontrollere. Dette skillet synes ogsa sentral i aksepten
for at alle aktgrene ma handle innenfor sitt gitte mulighetsrom. | forlengelsen av denne
argumentasjonen kan det se ut til at aktgrene forstar handlingsrommet til sine
samarbeidspartnere i samarbeidet.

Et eksempel som illustrerer forstaelsen av handlingsrom er at i det empiriske materialet
fremkommer det at bade finsk og norsk prosjektpartner gnsket mer informasjon fra russisk
side om planer knyttet til blant annet opprydninga etter nedleggelsen av Nikelverket, men
ogsa forurensing som fremdeles foregar i kjglvannet av gruvedrifta. Norsk og finsk aktgr har
ifalge intervjumaterialet i flere omganger forsgkt a fa denne informasjonen gjennom russisk
prosjektpartner, men uten a lykkes. Det fremkommer i det empiriske materialet at dette ikke
er informasjon Pasvik zapovednik som russisk prosjektpartner har hatt, men har forsgkt
skaffet fra Kola GMK uten & motta svar. Et viktig poeng her er at norsk og finsk
prosjektpartner begge understreker at dette var noe de fglte manglet i planen, men samtidig

har de akseptert at planen har blitt ferdigstilt uten denne informasjonen.

Flertallet av intervjudeltakerne knytter forstaelsen av handlingsrom til det relasjonelle
aspektet mellom aktgrene. En av de norske intervjudeltakerne er klar pa at gjennom tillit og
relasjoner har man en starre forstaelse for deres handlingsrom: «Jeg tror at om vi ikke hadde

kjent de s& godt som vi gjorde sa hadde det veert vanskelig. Vi har skjgnt at det er ikke vond
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vilje, men at her er det ikke handlingsrom for & gjare mere.» (Intervju i Tromsg 30.09.21).
Intervjudeltakeren kobler kjennskap til hverandre til det a forsta nar samarbeidsaktarene har
nadd grensa for deres handlingsrom. Her ligger det en tillit til at samarbeidsaktarene gjar sa
mye de kan innenfor den gitte rammen de har. | eksempelet med manglende informasjon om
Nikelverket over, kan dette knyttes til at norsk og finsk akter valgte a la planen bli ferdigstilt
uten informasjonen man mente manglet, fordi det er en oppfatning av at informasjonen man
etterspurte var utenfor russisk aktars handlingsrom a skaffe nar den var avhengig av a bli gitt
fra en ekstern akter. Samtidig har dette konsekvenser for substansen i plandokumentet, da
informasjon som oppleves som relevant av flere av aktgrene ikke framkommer pa bakgrunn

av et begrenset handlingsrom.

5.2.3.2 En todelt oppfatning av flerbruksplanens funksjon og resultat

I tillegg til at forstaelse av handlingsrom har hatt substansielle konsekvenser i
flerbruksplanen, er ogsa forstaelse av handlingsrom viktig i forstaelsen av hvordan
oppfatninga av flerbruksplanens funksjon har pavirket forhandlingas evne til & genere mulige
lgsninger i flerbruksplanprosessen. | dette ligger det at hvordan aktgrene har forstatt
flerbruksplanens funksjon ser relevant for evnen til 8 komme til en gjensidig tilfredsstillende
lgsning for alle parter. Dette har ogsa pavirket det endelige utfallet av prosessarbeidet. For a
forsta akterenes forstaelse av funksjon ma vi farst returnere til intervjudeltakernes felles
forstaelse om at en god nok forvaltning av naturen i grenseomradet ikke er mulig for noen av
aktarene a gjennomfare alene (redegjort for under 5.1.3). Dette danner grunnlaget for at
aktgrene har en sterk fellesinteresse i a samarbeide med hverandre og videre for hvordan
forstaelsen av flerbruksplanens funksjon har blitt vurdert opp mot en starre fellesinteresse i
samarbeid. Funn i empirimaterialet tyder pa intervjudeltakerne vurderer flerbruksplanens
samarbeidsmulighet hgyere enn miljgmessige gevinster. Denne forstaelsen har hatt betydning
for bade prosess og resultat.

Farst til aktarenes vurdering av resultatene. Pa spagrsmal pa om intervjudeltakerne kunne
vurdere den faglige kvaliteten av flerbruksplanen og om de pa generelt grunnlag var forngyd
med utbyttet de hadde fatt, var det en samlet forstaelse om at de overordnet var forngyd med
arbeidet og resultatene av planprosessen. Samtidig vektla samtlige at selv om man gjennom
planarbeidet var kommet frem til mange gode tiltak, skulle de gjerne sett flere tiltak som var
bi- eller trilaterale og i noen grad ogsa enda mer konkrete tiltak. Det er altsa en todelt

oppfatning av resultatene.
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Den farste oppfatninga er basert pa en vurdering av progresjonen til det grensenare
miljgsamarbeidet som en helhet. | dette ligger det at planarbeidet blir vurdert som vellykket
av alle intervjudeltakerne og som et fremskritt i det grensenare samarbeidet og
miljgvernarbeidet i nedbgrfeltene til Pasvik og Grense Jakobselv. Dette er knyttet til en
helhetlig vurdering som intervjudeltakerne gjer av det grensenaere samarbeidet over tid. For a
illustrere hvordan samarbeidet har utviklet seg, bruker flere av intervjudeltakerne den gamle
flerbruksplanen for Pasvikelvas nedbgrfelt fra 1997 for & sammenligne med naverende
flerbruksplan. Flere av aktgrene peker pa at man i planen i 1997 verken skrev felles
bakgrunnstekst eller klarte a lage felles tiltak for nedbgrfeltet. Man lgste den gang dette med &
skrive ulike nasjonale versjoner av flerbruksplanen, men legge til grunn noen felles
anbefalinger som de nasjonale tiltakene ikke skulle komme i strid med (Flerbruksplanen,
1997). Nar aktgrene sammenligner med denne planen viser de til at den nye flerbruksplanen
er et stort steg fremover i samarbeidet. Dette begrunnes i at i den nye planen har man sammen
skrevet en felles beskrivende bakgrunnstekst som er oversatt fra engelsk til norsk, russisk og

finsk i tillegg til at man har laget flere felles tiltak i tiltaksplanen.

Den andre vurderinga intervjudeltakerne gjorde er basert pa de faglige vurderingene av
tiltakene og hvilke implikasjoner disse vil ha for malet med & forbedre miljgtilstanden i
nedbgrfeltene. Det er en felles forstaelse av at planen miljefaglig ikke er optimal, men
samtidig vektlegges det i intervjumaterialet at deltakerne forstar flerbruksplanen som et
utgangspunkt for videre miljgforvaltning. | det empiriske materialet fremkommer det at
tiltakene vil bli jobbet med fremover og at det vil apnes for a revidere, legge til, og endre
tiltakene i framtida. Det ser ut som at denne forstaelsen gjer at aktarene aksepterer en litt

mindre god plan miljgfaglig for samarbeidets skyld.

Flerbruksplanprosessen forstas som et steg i en bredere og lengre prosess i den
grenseoverskridende miljgforvaltninga. En slik todelt forstaelse av at prosjektdeltakerne pa
den ene siden gnsker mer, men samtidig anerkjenner at resultatet av planen er vellykket, kan
knyttes til forstaelse av praksis og prosess gjennom PMA (partisan mutual adjustment) der
Lindblom (1979) argumenterer for at aktgrene ma veere villige til & gjgre ngdvendige
justeringer ovenfor hverandre for a kunne oppna enighet. Forstaelsen av at nye tiltak og
prosjekter som kommer i kjglvannet av flerbruksplanen kan implementeres og forankres
under rammene av at flerbruksplanen fortlgpende kan bidra til at akterene er villige til &

«ofre» sine egeninteresser for samarbeidet. | dette perspektivet er sma steg bedre enn ingen
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steg og man kan dermed i starre grad akseptere at man ikke vil kunne komme til en
fullstendig enighet. Det kan se ut som det handler om a na et tilstrekkelig niva av gjensidig
forstaelse for de aktuelle formalene for planarbeidet, samtidig som man opprettholder
bevisstheten om det som ikke er oppnadd. Dette gjar at aktarene ikke trenger a sette for mye
pa spill for a fa med alle sine interesser i utforminga av flerbruksplanen. Risikoen for hver av
akterene blir dermed mindre og det dannes stgrre forhandlingsrom for fremtidig forhandling

om konkrete tiltak.

5.2.3.3 Forstaelse av ulikhet som grunnlag for vurdering av resultater

Grunnen til at aktgrene aksepterer at miljgtiltakene ikke er optimale synes a vare et resultat
av at det er sentralt & fa pa plass et forvaltningssamarbeid. Dette begrunnes ved at gjennom a
fokusere pa samarbeidet kan man fa pa plass et rammeverk for & forhandle videre om
uenigheter i selve miljgforvaltninga senere. Det er en gjensidig aksept om at endringer tar tid
og at prosjektet i stor grad har kommet sa langt som det kunne innenfor de gitte rammene av

flerbruksplanprosjektet. Dette uttrykkes av flere av intervjudeltakerne:

Vi gnsker a se problemene lgst pa mange omrader sa fort som mulig, men vi er klar
over at enhver lgsning kan veere snakk om flere ar. (Intervju pa Teams, 05.10.21)

Alt tar sin tid. Det sdes en idé, ogsa kan det ta flere ar far den har festet seg i alle som
skal delta. Farst da kan man begynne a jobbe praktisk (Intervju pa Teams 04.10.21)

Det ser ut til at det er en aksept for en rekkefglge: farst rammeverk, sa arbeid for miljgtiltak.
Dette understrekes av aktgrenes vektlegging av oppfelginga av planen — som er de faktiske
miljgtiltakene som skal implementeres. Her understrekes ogsa et annet viktig poeng:
flerbruksplanen sees, som tidligere forklart, pa som en del av et stgrre grensenzrt samarbeid
og ikke som en enkelthendelse, og inngar derfor i en kontinuitet av samarbeid som gjer at det
ikke finnes noe klart startpunkt og endepunkt for planarbeidet som sadan.
Konsensusbyggende prosesser har ingen klare grenser i rom, tid, emne eller deltakelse fordi
den gjerne inngar i de pagaende strammen av politisk og sosial handling (Innes & Booher
1999, s. 416). Flerbruksplanprosjektet har en formell startdato og sluttdato, men prosessene
med miljgtiltakene og samarbeidet mellom aktarene strekker seg utenfor dette konkrete
prosjektet. Stegene som tas i en forhandlingsprosess handler ikke bare om & adressere
hovedproblemet i forhandlinga, men man legger ogsa faringer for prosedyren for & forhandle
om hovedproblemet (Fisher et. al., s. 10-11). Det handler i denne tilnerminga like mye om at
man gjennom sine handlinger ogsa legger faringer for hvordan type prosess man vil ha i

fremtida. | det empiriske materialet fremkommer det at aktgrene er klar over bade ulikheter og
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uenigheter som finnes dem imellom, men samtidig uttrykker de den gjensidige avhengigheten
av hverandre. Gjennom flerbruksplanprosessen legges det dermed til rette for at videre arbeid
for en bedre miljgforvaltning skal kunne forega innenfor gjensidig aksepterte rammer og
dermed utvise toleranse for at ulike meningssystemer kan sameksistere. Pa den maten kan

aktgrene hevdes a ha en agonistisk forstaelse av uenighet.

Susskind og Weinstein argumenterer som tidligere nevnt for at konflikter er lgst nar aktarene
selv vurderer at de har kommet frem til en tilfredsstillende lgsning (1981, s. 314). Fordelen
med a forsta lgsninga pa konflikter pa denne maten er at i en prosess med ulikheter vil dette
fore til at enigheten tillegges starre verdi nar den oppnas. Innes og Booher argumenterer for at
enighet som produserer gjensidig fordelaktige lgsninger for aktarene gjerne er varige og
lettere & implementere fordi de tar ulike interesser i betraktning og de produserer dermed i
mindre grad misforngyde aktarer (1999, s. 414). Disse avtalene vil i stgrre grad oppfattes som
rettferdige fordi aktgrene selv vurderer nar de er forngyde. Det er pa den maten en sterk
kobling mellom aktgrenes oppfattelse av hvordan ulikhet oppfattes og behandles i en prosess
og deres forstaelse av at resultatet er tilfredsstillende. Men hvordan kan
flerbruksplanprosessen oppfattes som tilfredsstillende nar det synes som at aktarene ikke falte

de oppnadde de miljgmessige malene de hadde for prosessen?

5.2.3.4 Leering som en del av prosessen — utsettelse som konsekvens

| svaret pa spgrsmalet over ser det ut til at lzering har fatt en sentral rolle. Innes og Booher
argumenterer for at selv i prosesser der aktgrer ikke har oppnadd alle sine mal, er de
tilbgyelige til a statte lgsninga, fordi de har en oppfattelse av at deres interesser og gnsker er

blitt hgrt og forsgkt inkorporert sa mye som mulig (1999, s. 416).

| flerbruksplanporsessen har leeringsdimensjonen fatt en sa stor plass i planarbeidet gjennom
at det i det empiriske materialet blir oppfattet som medvirkende arsak til de to utsettelsene
prosjektet fikk, farst fra 30.12.2020- 30.6.2021 og deretter fra 30.6.2021 -30.9.2021. En av de
norske intervjudeltakerne forklarte at utsettelsene hadde sammenheng med at man i
planlegginga av flerbruksplanprosjektet ikke forutsa kompleksiteten i prosjektet godt nok.
Videre forklarer intervjudeltakeren at i dette ligger det at man ikke hadde forutsett hvor mye
tid man matte bruke pa felles lzering om hverandres problemstillinger og forstaelser for a
bygge konsensus. Samtidig understreker intervjudeltakeren at denne tidsbruken ogsa ble
avgjerende for at man fikk til det som ble oppfattet som en god og grundig prosess av

akterene. En av de norske intervjudeltakerne forteller om leeringsprosessen slik:
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P& mange plantemaer har vi brukt tid pa a snakke om og forsta mer av hvordan det
fungerer i nabolandet. Vi gar inn i disse prosessene med ulike forstaelsesbriller og har
brukt mye tid pa a forsgke & vise sammenhengen og forklare hva dette kan
sammenlignes med. Vi har ikke landa det, men vi har pravd & gke forstaelsen for
hverandre. (Intervju pa Teams 23.02.2022)

Utforsking og lering gir aktarene innsikt i a forsta hvor motparten kommer fra og hvor langt
de er villig til & ga. Man far pa den maten kartlagt uenighetene aktgrene imellom. Dermed er
ogsa leering og utforskning et viktig steg i 8 komme narmere en gjensidig enighet for
aktgrene. Leeringsprosessen er ogsa en mate for aktarene a kunne gi uttrykk for sine interesser
og i den grad man faler disse hgrt er man i stagrre grad tilbgyelig til & akseptere den

fremforhandlede lgsninga.

Man har gjennom prosessen, i tillegg til konkrete tiltak, fatt startet dialogen pa omrader som
tidligere ikke har veert diskutert. Et eksempel er at aktarene i flerbruksplanen har diskutert
pukkellaksens invasjon av Grense Jakobselv er et tema den norske intervjudeltakeren
forklarer at man i flerbruksplanprosessen har diskutert, selv om man vet at Russland ikke har
samme utrydningsstrategi som Norge har. Det oppfattes pa norsk side som viktig at tiltak pa
pukkellaks likevel er med i flerbruksplanens tiltaksprogram fordi det apner opp for videre
dialog og potensielle samarbeidsprosjekter, om blant annet kunnskapsgrunnlag om arten, i
fremtida. Uenighet er dermed ikke synonymt med at videre samarbeidspotensialer ikke finnes.
Dette knytter jeg til Foresters (2016) poeng om snever realisme. Den norske
intervjudeltakerens fremstilling av hvordan det tenkes om plantemaer aktgrene har vaert
uenige om i flerbruksplanen ser ut til & ssmmenfalle med hvordan snever realisme kan veere
til hinder for samarbeid gjennom at dpenbar uenighet pa enkelte temaer blir en hindring for

prosessen overgripende progresjon.

5.2.4 Del 2 konklusjon: Praksiser som forhandlingsgrunnlag

Presentasjon av utvalgt evidensgrunnlag og analytisk begrepsfesting har fokusert pa
forforstaelse, «record» av tidligere samarbeidssuksess, historiefortelling, tillitskapning pa
relasjonsniva, og konfliktdempende handtering av aksept for uenighet, som empirinare
elementer til en modellering som forklarer aktgrenes samlede forstaelse av flerbruksplanens
kontekst og praksisfelt. Disse forenende kategoriene konstituerer til sammen en ramme som
man fra et samfunnsvitenskapelig stasted kan forsta ulike praksiser og tenkemater i

planarbeidet ut ifra.
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Analysen dreiet ogsa rundt historiefortellingens betydning, tillit gjennom nzare kollegiale
relasjoner, som ogsa gjorde det enklere a takle uenighet. Dermed handterte man en av
hovedutfordringene i samarbeidet. De eksponerte (for)forstaelsene og praksisformene har
forent akterene fra Norge, Finland or Russland i en felles brobyggingsprosess pa tvers av
ulikhet. Totalt sett argumenterer jeg for at de framlagte analytiske kategoriene danner et
forhandlingsgrunnlag og et konsensusgrunnlag av vesentlig betydning for framdrift i
flerbruksplanarbeidet. Samtidig som dannelsen av et konsensusgrunnlag blant aktgrene
hevdes a veere sentralt i hvordan enighet har blitt oppnadd i flerbruksplanarbeidet, har de
identifiserte konsensusbyggende praksisene og forstaelsene ogsa pavirket planprosessen pa

andre mater, som jeg vil adressere i neste del.

5.3 Analyse del 3: Forstaelse former praksis
Analysen av ulike interesser og virkelighetsforstaelse og hvordan aktgrene handterer disse
sentrale utfordringer i flerbruksplanarbeidet synes betydningsfull. Denne brobygginga synes &

ha hatt konsekvenser for mulighetene til gjensidig enighet.

I denne avsluttende delen av analysen er intensjonen a begynne et kort dypdykk i en
fascinerende kompleks praksis-basert prosess med en del empiriske eksempler. Hva gjar
konsensusbyggende praksiser gjennom kontinuerlige gjensidige tilpasninger med selve
prosessen og resultatene? Jeg vil argumentere for at gjensidig tilpasning har skapt en lokal
sone for forhandling mellom ngkkelaktgrene i flerbruksplanen som ogsa har skapt
skalaproblematikk i flerbruksplandokumentet.

5.3.1 Gjensidige justeringer basert pa interesser og
virkelighetsforstaelser

I denne delen vil jeg trekke frem to empiriske eksempler fra planarbeidet som jeg mener
synliggjer disse vanskelige forhandlingene og handteringene av ulike interesser og
virkelighetsforstaelser. Disse eksemplene fra miljgvern og industri gir interessant evidens
rundt hvordan aktarene noksa kontinuerlig ma tilpasse seg hverandre for a oppna en gjensidig

enighet.

Hvor representativt er disse casene? Disse to casene omhandler aksept fra norske og finske
prosjektparter pa den russiske prosjektpartnerens premisser. Dette ma ikke tolkes som et
generelt trekk ved slags asymmetrisk trekant samarbeidet. Disse to eksemplene er trukket

fram fordi de ble gitt betydelig vekt i intervjuene, uavhengig av om jeg i intervjusituasjonen
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henviste til disse eksemplene. Jeg vil mene dette indikerer at disse casene sier noe vesentlig
om den finmaskede prosessorienterte logikken i slike ellers naermest usynlige og uforstaelige

justeringsprosesser.

Det farste eksempelet handler om reindrift som plantema i flerbruksplanen. Reindrifta blir
beskrevet i flerbruksplanens bakgrunnsdel, naeringene utgves i nedbgrfeltene til Pasvikelva og
Grense Jakobselv. Dette har gitt grunnlag for tiltak i tiltaksplanen som vist pa bildet under:
7.8. Reindrift og innvirkning pa det russiske reservatet
Utfordringer
® Vurdering og utarbeiding av regler og metoder for & kompensere for skaden forarsaket av norsk tamrein i det
russiske verneomradet.

Mal 8: A minimere konflikter tilknyttet reindrift i Pasvik naturreservat i Russland.

Tiltak

Nr. Ansvarlige institusjoner

2021 2022

ddels)

Russland Norge

2024-2026

8.1 | Vurdere og kalibrere metoder Pasvik natur- SFTE, Norsk

for & regne ut en erstatning reservat, russisk grensekommiszer,

for skader pa naturreservatet, grensekommisar, | Utenriks-

forarsaket av tamrein fra Norge |Utenriks- departementet,
departementet, landbruks- og
Minprirody ved matdepartementet
Den russiske og landbruks-
foderasjonen direktoratet

Figur 5: Tiltak i flerbruksplanen om reindrift (Flerbruksplanen, 2021, s. 55)

Tiltaket ble foreslatt av russisk prosjektpartner, fordi norskeide reinsdyr krysser grensa til
Russland og beiter i naturreservatet pa den russiske siden®*. Denne grenseoverskridende
trafikken ble allerede i 2013 forsgkt lgst med reingjerde rundt den norske delen av Pasvik
naturreservat for & hindre grensevandringen (Flerbruksplanen, 2021, s. 43). 1 tillegg til det
eksisterende tiltaket, gnsket den russiske prosjektpartneren, Pasvik zapovednik, tiltak for a

beregne erstatning for skader i det russiske naturreservatet. | flerbruksplanens hgring

24| Pasvik zapovednik er idealet at naturen skal vaere sa naerme et ubergrt villmarksomrade som mulig der
forurensing og menneskelig pavirkning skal holdes til et minimum (Pasvik-reserve.ru, u.d.). Dette er et resultat

av utviklinga av miljevern og industriforurensning i Russland, som fortalt om i kapittel 2.
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framkom dette ogsé som en tilbakemelding fra innbyggere i Nikel?®. Dette ble vedtatt som et
plantema selv om reindrift ikke er et tema som ble knyttet til vannforvaltning og
vannforvaltningsplanen spesielt?®. For & kunne forstd hvorfor reindrift likevel ble vedtatt
innlemmet har jeg benyttet Foresters (2016) forklaring pa at man inkorporerer
prosjekteksterne saker (eksterne utfra prosjektets design og organisering) far a imgtekomme
en prosjektpartners interesser og skape bedre grobunn for hele samarbeidet. Dette ble en slags
«pakkeavtale» som kunne ha en balanserende rolle i konsensusbyggingsprosessen rundt de

mer krevende hovedutfordringene.

En av de norske intervjudeltakerne forteller at reindrift som plantema ble akseptert fordi det
ikke strider mot andre interesser selv om kan se litt rart ut i en vannforvaltningsplan. Gjennom
denne forstaelsen valgte man dermed & imgtekomme russisk prosjektpartner for & vise ovenfor
den andre parten at man tar de pa alvor. Nar man genererer mange mulige alternative
lgsninger er det med andre ord stgrre sjans for at noen av alternativene vil kunne appellere til
flere av aktgrene. Dermed kan aktgrenes praksis ogsa sees i lys av fremlagte argumenter fra
Fisher et al. om interessebasert forhandling som basis for & oppna en gjensidig
tilfredsstillende avtale mellom akterene (2011, s. 43). Man har i flerbruksplanprosessen med
andre ord akseptert reinsdyr som plantema for a vise villighet til & forhandle, men ogsa fordi
det er en forstaelse for at man er ngdt til a sette seg inn i og forsta at de andre akterene, i

tillegg til de delte fellesinteressene, har egeninteresser de gnsker a oppna i prosessen.

Gjensidige justeringer handler ikke bare om tilpassing til en eller flere parters egeninteresser,
men ogsa ulike virkelighetsforstaelser. En interessant case er Kola GMKSs involvering i
planarbeidet. Som fortalt i kapittel 2 i denne studien er Kola GMK selskapet som eier
Nikelverket | intervjuene av bade norske, russiske og finske aktgrer forklares det at Kola
GMK ble sterkt involvert i flerbruksplanprosessen bade som observatar i
styringsgruppemgtene, men ogsa som bidragsyter til flerbruksplanteksten. Kola GMK ble

blant annet oppfart som en av «ekspertene» pa lik linje med ulike offentlige

% En av tilbakemeldingene i hgringsdokumentet fra en innbygger i Nikel er falgende: «Vi har bodd i Nikel i 10
ar nd, og er overrasket over at problemet med norsk rein som var aktuell for 10 ar siden, ikke er lgst ennd» (u.a.,
s. 2).

2% Andre temaer som heller ikke er direkte knyttet til vannforvaltning er ogsa inkorporert i flerbruksplanen, slik
som turisme og miljginformasjon til lokalbefolkninga, men reindrift er et tema som ifglge det empiriske
materialet har veert kontroversielt.
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sektormyndigheter for vannforvaltning og miljgovervakning i flerbruksplandokumentet
(2021, s. 11). Forurensinga fra Nikelverket har veert hgyt prioritert fra norsk side og var som
nevnt i kapittel 2 en av hovedgrunnene til at man startet miljgsamarbeidet i grenseomradene
pa 1980-tallet.

Et argument for at det privateide Kola GMKSs rolle i flerbruksplanarbeidet er uvanlig, er at
flerbruksplanen farst og fremst er et samarbeid mellom miljgmyndighetene i Norge, Finland
og Russland. Det er likevel flere forstaelser som farer til Kola GMKSs har vart betydelig
involvert i flerbruksplanarbeidet. For det farste er Kola GMK sentral for a fa implementert
tiltak knyttet til industriell forurensning. Dette er knyttet til det som ble forklart i kapittel 2.1
der hovedlinja i russisk miljgforvaltning under Putinregimet har veert en viderefgring av det
sovjetiske regimet der forurensing fra industrien blir sett pa noe som tilhgrer industrien selv
innenfor den gitte russiske miljglovgivninga. I tillegg pekes det pa rollen som
hjgrnesteinsbedrift i Nikel by av intervjudeltakerne som hovedgrunn til & inkludere Kola
GMK som observatgr i flerbruksplanens styringsgruppe. Likevel forteller flere
intervjudeltakere at selv om Kola GMK formelt er observater i styringsgruppa, sa har de hatt
en reelt starre innflytelse pa planarbeidet. En av intervjudeltakerne uttrykker det slik:

Sa er de jo med i styringsgruppa. Der kan man jo ta litt flere med, men der merker jo

man hvor sterk innflytelse de har pa det som skal sta i flerbruksplanen med tanke pa

tiltak.. Russiske myndigheter har hatt en sann respekt for Nikelverket, som har gjort at

Nikelverket har veert med pa all verdens ting. Ogsa nar vi har diskutert
naturvernsarbeidet. (Intervju pa Temas, 04.10.21)

I tillegg har aktarene skjgnt at Kola GMK ogsa er en aktgr som ma konsulteres for &
implementere tiltak med tanke pa industrielle utslipp. Som tidligere forklart er det viktig i en
konsensusbyggende prosess & inkludere aktgrer som reelt har makt og mulighet til a ta reelle
avgjarelser (se kapittel 5.1.4). Kola GMK har selv ansvar for a planlegge opprydninga etter
smelteverket og hva industriarealene skal brukes til fremover, og har dermed veert sentrale i

hvilke tiltak og hvilken informasjon om dette arbeidet som ble inkludert i flerbruksplanen.

Nedleggelsen av Nikelverket (som fortalt om i kapittel 2.3.4) har preger forstaelsen i det

empiriske materialet. Det uttrykkes slik av en av de norske intervjudeltakerne:

Ogsa er det mer konflikt nar det gjelder Nikelverket, fordi det er en
hjernesteinsbedrift, hvis den forsvinner, slik som den na gjer, hva skjer da med
befolkninga i Nikel? Og det er klart at det tenker man jo ogsa pad. (...) Det er akkurat
det samme med hjgrnesteinshedrifter vi har pa norsk side. Hvis de blir lagt ned, sa
skjer det noe med hele samfunnet. Derfor taler vi litt mer. (Intervju pa Teams,
04.10.21)
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Her viser intervjudeltakeren hvilken rolle kontekst spiller nar man skal forsta involveringa
Kola GMK i flerbruksplanprosessen. Dette er en pragmatisk tilneerming til en problemstilling
hvor man kunne ha lagt seg pa en prinsippfast linje og nektet Kola GMK deltakelse i
planarbeidet. Dette kan knyttes til forhandlingssoner gjennom at prosessen ikke ilegges
overgripende prinsipper, og fokuset ligger pa praktiske forhandlingsmuligheter (Galison,
2010). John Forester argumenterer for at det a forsta sin egen og andres situasjon er goder i
seg selv, men det som virkelig utgjer en forskjell er hvis man omsetter denne forstaelsen til
handling som er mindre konfliktfylt og mer konstruktiv for hverandre (2016, s. 375). A
inkludere Nikelverket i prosessen kan hevdes a veere en mate a nettopp omsette forstaelse av

ulike virkeligheter til praktisk handling.

Under intervjuene fremkom det at Kola GMK tidligere ogsa har veert involvert i
internasjonale miljgsamarbeid. Selskapet har blant annet deltatt pa internasjonale mgter som i
utgangspunktet regnes som myndighetssamarbeid. En av de norske aktarene forteller at «det
er en kultur for at de far lov & veere med, fordi vi ha forstatt at det fungerer annerledes i
Russland» (Intervju pa Teams, 04.1021). Her understrekes det at man forstar at man pa norsk
og russisk side lever i to forskjellige virkeligheter og under ulike strukturer. En av de norske
intervjudeltakerne forteller om en hendelse nar norske myndigheter var i den russiske byen
Zapoloyarniyj for a diskutere arbeidsprogrammet for det norsk-russiske
miljgvernsamarbeidet. De fikk i denne sammenheng beskjed om at direktagren for Kola GMK
ville vaere med. Da ga norske myndigheter beskjed om at det kunne han ikke, men nar de
ankom til mgterommet var ikke direktgren der selv, men flere av hans medarbeidere var der i
stedet.

Selv om slike situasjoner kan fremsta komiske, viser dette eksempelet at i tillegg til & ha
denne innflytelse i Nikelsamfunnet, har Kola GMK den ogsa ovenfor lokale myndigheter.
Samtidig understreker de norske intervjudeltakerne at Kola GMK er med pa russisk

invitasjon, ikke norsk.

De norske aktarene ser ut til & justere seg etter hva de oppfatter er en forskijell i overgripende
strukturer og virkelighetsforstaelse. Her kan forhandlingspraksisen hevdes a sta i fokus. |
dette ligger det at hvilke meningssystemer og virkeligheter man tilhgrer, ikke behgver a ha
betydning sa lenge man klarer & samarbeide (Galison, 2010). Dette handler som tidligere
nevnt om a minimere effektene av det som kan hindre samarbeid. Det legges pa den maten

fokus pa den praktiske kapasiteten blant aktgrene der de lokalt koordinerte interaksjonene
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utgjer et verktay for hvordan bygge gjensidig enighet mellom partene. Gjennom a ha en
praksis der Kola GMK er med pa russisk invitasjon sa lenge det er akseptabelt fra norsk side
har man skapt det Galison (2010) omtaler som en lokalt koordinert prosess der

utvekslingsevnen mellom aktgrene star sentralt.

De overnevnte eksemplene knyttet til vern og industri synliggjer hvordan akterene tilpasser
seg gjennom en forhandlingssone (Galison, 2010). Ulik virkelighetsforstaelse, ulike
prioriteringer mgates, definert av sveert forskjellige byrakratiske regimer. Disse har ulike
politiske faringer, prosedyrer og administrative praksiser for handtering av
miljgproblematikk. Handlingsrommet for gjensidige justeringer kan ogsa variere. Her synes
Lindbloms (1979) forstaelse av betydningen av politisk vilje i a lykkes i slike gjensidige

justeringer relevant.

Den lokale forhandlingssonen er ikke bare et nedslagsfelt for de ulike byrakratiske systemene
som parter i et grensesamarbeid. Sonen synes & ha en egendynamikk som utvikler egne
«spilleregler» som fremmer gjensidig forstaelse og et relativt velfungerende samarbeidsklima.
Innenfor denne forstaelsesrammen vil jeg tolke bade beiteforvaltning innenfor
vannforvaltingsplanen og aksepten for Kola GMKs i planprosessen. Disse er spilleregler
innen en lokal forhandlingssone i Galison’s forstand. Aktarene evner a koordinere prosesser
som gir meningsfylte lgsningsforslag i trepartssamarbeidet. Likevel er slike
tilpasningsprosesser pa ingen mate ukompliserte. De har ogsa fer til et sakalt skalaproblem,
som ma sees i sammenheng med aktarenes vurdering av hvilken funksjon flerbruksplanen har
(kapittel 5.2.3.2).

5.3.2 Skalaproblematikk som konsekvens av gjensidig tilpasning
Utgangspunktet mitt for denne skala problematikken er mine funn i intervjumaterialet og
flerbruksplandokumentet og hgringsdokumentet. Flerbruksplanen blir kritisert for ikke a lgse
miljgproblematikk i «korrekt skala». Her ligger en kritikk av dramatiseringa av «sma»
problemer og nedtoning av «store». | hgringsdokumentet til flerbruksplanen illustreres dette i
to svar, der det ene kommer fra en «miljgvernekspert i Finland» (u.d., s. 7) som kritiserer
flerbruksplanens framstilling av gullutvinning i Finland som «smaskala»:

Tekst om gullutvinning er ganske intens nar man sammenligner det som er skrevet i

planen om andre belastninger (f.eks. Det russiske smelteverket og den norske gruven),

det er ikke mulig a gjare grove tolkninger av effektene av gullutvinning pa hele Pasvik
nedbgrfelt (Eksperter ved ELY- senteret, Hgringsdokument, u.a., s. 7).
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En annen kommentar fra hgringsdokumentet fra «Flere eksperter ved ELY-senteret» lyder
som falger:
Det er viktig & vise riktig omfang av problemene for de forskjellige pavirkningene i

Pasvik - nedbarfeltet. I dokumentet ser noen "smaskala™ -problemer store ut. Men
noen "storskala" problemer ser sma ut (Hgringsdokument, u.a., s. 4).

Mine egne intervjuer tyder pa at skalaproblematikk knyttet til spesifikke saker som eksempel
reindrift, flytter fokuset vekk fra det de stgrre miljgsakene som blant annet opprydning etter
Nikelverket.

A «politics of scale» kan vaere et reelt problem nar det farer til en forskyvning av prioriterte
satsninger og tiltakspakker i flerbruksplanen. Min analyse av flerbruksplanens tiltaksprogram
indikerer at skalaproblemet fglger to hovedtrender. For det farste er det en opphopning av
plantiltak som er lite kontroversielle, der konfliktnivaet er lavest og gode
samarbeidsstrukturer (bilaterale og trilaterale) er pa plass. Dette er eksempelvis

naturveiledning, miljgundervisning og folkeforskning (Flerbruksplanen, 2021, s. 52) %',

Planomradene som er mer uavklarte, og som partene har ulike forstaelser av, har relativt ofte
feerre tiltak. En mate a «kvasilgse» konflikter har veert a utelate slike tiltak. Et slikt eksempel
er industriell forurensning. Til tross for at industriell forurensing regnes som en av de
viktigste miljgproblematikkene i nedbgrfeltene ifglge alle mine intervjudeltakere, er altsa
dette lavt prioritert. Det tiltaket man har prioritert er et forskningsprosjekt som ikke direkte er
knyttet til & redusere industriutslippene (Flerbruksplanen, 2021, s. 48). Jeg tolker dette i
sammenheng med den overnevnte diskusjonen i kap 2.1 om ulik politikk rundt industrielle
utslipp i Norge og Russland. Her kan man si at Kola GMKSs pavirkning synes a ha pavirket
akterenes handlingsrom og skalaproblematikken. Dermed kan man si at flerbruksplanens

fremstilling er avhengig av ogsa eksterne aktarers vilje, gnske, tid, innflytelse og vurderinger.

Pa den maten synes det ikke vaere en bevisst strategi, men et produkt av en inkrementell og
pragmatisk prosess der tiltak som har veert lite kontroversiell har veert lettere a fa inkludert i

plandokumentet enn de tiltakene som det har veert sterre konflikt rundt pa grunn av ulike

27 Sgr-Varanger kommune, Inari kommune og Pechenga distrikt har allerede et etablert samarbeid gjennom
bilaterale samarbeidsavtaler (sor-varanger.kommune.no, 2019), men ogsa gjennom «Council of Border
Municipalities in the North» (northcouncil.net, u.d.), NIBIO Svanhovd/Besgkssenter @vre Pasvik, Pasvik

reservat og Metsahallitus har samarbeid blant annet om den trilaterale parken (metsa.fi, u.a.).
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interesser og verdensforstaelser. Her spiller ogsa aktgrenes begrensning i kapasitet en rolle, og
gjer dermed at hvilke tiltak og hvilken informasjon som har blitt med ogsa pa noen vis er litt

«tilfeldig».

Kunne skalaproblemet veert Igst pa en annen mate? Kanskje. En metode for a motvirke
skalaproblemet kunne veert & forhandsdefinere standarder for hvordan miljgproblematikken
skulle fremstilles. Da kunne prioritering settes ut ifra en reell vurdering av miljgpavirkning i
nedbgrfeltet. Dette hadde antakelig krevd en annen og enda mer komplisert prosess og trolig
ikke lgst problemet med avhengighet til eksterne aktgrer. Man ville kanskje kunne brukt mer
tid tidlig pa & forhandle med disse om mulige lgsninger, uten at det er gitt at det ville
forandret utfallet. Nar utfallet er et resultat av aktagrenes forstaelse av bade hva som er
hovedproblemene, hvordan de skal prioriteres, egeninteresser og gjensidig tilpasning for a
oppna enighet er kriterier for & bedgmme resultatene noe som vanskelig kan defineres pa
forhand.

Noen av intervjudeltakerne argumenterer for er at hvis man tidligere i prosessen hadde fatt til
a inkludere noen av de russiske forskningsinstituttene, som blant annet maler forurensing i
vann og luft, som prosjektpartner i tillegg til Pasvik zapovednik, ville man kanskje i starre
grad klart & utjevne informasjonen i bakgrunnsdokumentet og dermed dempet skalaproblemet.
Mange av disse aktgrene har veert involvert iblant annet styringsgruppa, men det pekes pa at
de gjerne skulle veert enda tettere involvert i skriveprosessen. | ettertid reflekterer flere av
intervjudeltakerne over at man kanskje ville hatt verdi i a ta med flere aktarer fra russisk side
pa grunn av Pasvik zapovedniks begrensede beslutningsmyndighet, selv om de opplever
Pasvik zapovednik som en riktig samarbeidspartner i flerbruksplanprosjektet.

Som nevnt er skalaproblemet et resultat av aktgrenes gjensidige tilpasning av hverandre og
ma dermed sees pd som en hendelse og ikke som noe som er aktivt vedtatt. Sa selv om det kan
hevdes at skalaproblemet ikke synes motivert av en politisk forstaelse av flerbruksplanen, sa
er ikke dette noe som er intuitivt for lesere av planen som ikke har statt pa innsiden av
flerbruksplanprosessen. Dette viser at det i en slik type prosess, er det mange steg i prosessen
som ikke vises i sluttproduktet, men som likevel har veert sentralt i hvordan resultatet har blitt

jobbet frem.
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5.3.3 Del 3 Konklusjon: praksis, prosess og pragmatikk

I denne delen har jeg adressert hvordan egeninteresser og ulik virkelighetsforstaelse har
formet prosessen gjennom praksis. Gjennom eksempler rundt reindrift som plantema og Kola
GMKs rolle i flerbruksplanarbeidet ble det diskutert hvordan gjensidige tilpasninger har skapt
en lokal sone for forhandling. Den lokale sonen tar fokuset vekk fra overgripende prinsipper
og fokuserer pa den praktiske kapasiteten til a forhandle.

Dette har ogsa pavirket utfallet av flerbruksplanen gjennom skalaproblemet som jeg hevder
har oppstatt pa bakgrunn av aktgrenes handlingsrom og pa grunn av en stadig gjensidig
tilpasning mellom aktgrene for a oppna enighet i flerbruksplanprosessen. Som nevnt kan dette
knyttes til aktgrenes vurdering av flerbruksplanens funksjon som ble adressert i forrige
kapittel. Gjennom aktarenes fokus pa a fa pa plass et forvaltningssamarbeid har man ogsa
akseptert at miljgtiltakene ikke er sd optimale som aktarene selv gnsker. Samtidig har de
pragmatiske prioriteringene av & imgtekomme hverandre for & oppna enighet fart til en
opplevd feilrepresentasjon av miljgproblematikk i nedbgrfeltet.

Pa den maten henger forstaelse sammen med prosess gjennom praksis. Dette handler i stor
grad om & overkomme hovedutfordringene i planarbeidet. Hvordan dette har blitt praktisert
har pavirket bade prosess og flerbruksplanen som resultat. Pa den maten er
flerbuksplanprosessen en prosess formet av aktagrenes forstaelser. Praksisene i flerbruksplanen
har formet prosessen og disse er basert pa en forstaelse av hva flerbruksplanen skal veere,

hvilket samarbeid aktgrene gnsker og hvordan de sammen oppnar en felles enighet.
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6 Et konsensusbasert samarbeid i en storpolitisk
setting: avsluttende bemerkninger
Oppgavens hovedformal har veert & undersgke hvordan aktgrene i det norsk-russiske-finske
miljgsamarbeidet har skapt et kreativt forent handlingsrom av formelle og uformelle praksiser
for & mestre og trygge et samarbeid om felles miljgforvaltning pa tvers av statsgrensene i en
region der storpolitiske forhold (utenrikspolitiske og forsvarspolitiske) skaper en betydelig
grad av uforutsigbarhet. Denne uforutsigbarheten kunne hypotetisk sett, ha farst til at
forpliktende miljssamarbeid i vesentlig grad forble pa intensjonsplanet og at konkrete
forvaltningstiltak i liten grad ble gjennomfart. | dette perspektivet er det flerarige
flerbruksplanarbeidet for Pasvik og Grense Jakobselv en uhyre interessant primarcase a
studere fordi det utfordrer abstrakte statsvitenskapelige institusjonelle antakelser om rigide og
lite kompatible overordnede regelbaserte byrakratiske regimers gjennomslagskraft som
«bremser» for «bottom-up»-prosesser. Utgangspunktet for studien og dens hovedtematikk har
veert min tidlige forstaelse av at det likevel synes & vare et udokumentert lite paaktet
handlingsrom, utfra hva jeg hadde lest om samfunnsvitenskapelig forsking pa
grenseoverskridende miljgsamarbeid. Problemstilling for min undersgkelse har derfor veert &
besvare «hvordan har aktgrenes forstaelse og praksis formet flerbruksplanarbeidet og dets

utfall?»

Denne problemstillinga er sgkt utforsket og besvart basert pa en kvalitativ intervju-basert
tilnerming, hvor radata er prosessert og analysert gjennom en «hybrid» grounded theory-
tilnerming. Dette har genert fire empirineere analysekategorier som drar pa felgende
evidensmateriale; min forforstaelse som arbeidstaker i flerbruksplanprosessen, mine
intervjuer med sentrale aktgrer fra norsk, finsk og russisk side, relevante dokumenter, og mitt
utvalg av relevant konsensusteori. For a kunne forklare de interessante, men usynlige
prosessene som foregar i dette internasjonale planarbeidet, har jeg bearbeidet empirien og
identifisert fire sentrale aktgr-naere analysekategorier: 1) historiefortellinger; 2) tillitsbygging;
3) enighet om uenighet; 4) gjensidige justeringer. Gjennom a vise hvordan analysekategoriene
har innvirket pa ulike faser av planarbeidet har jeg belyst forstaelsene og praksisene som

faktisk former flerbruksplanarbeidet og dens utfall pa en opplysende mate.

Jeg mener a ha dokumentert at disse flernasjonale aktarenes forstaelse og praksiser i
flerbruksplanarbeidet i betydelig grad har medvirket til en dynamisk prosess og vellykkede
prosjektutfall. De russiske, norske og finske aktgrenes forstaelse og betydelige anerkjennelse
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av interne ulikheter, og kreative formelle og uformelle strategier for brobygging over disse
ulikhetene, er av stor betydning for det trilaterale samarbeidets gjennomfgring av
flerbruksplanarbeidet. Den betydelige interne, delvis skjulte innsatsen, aktarene legger ned for
a bate pa ulikheter utenfor deres kontroll farer til at samarbeidet antar & ha en vesentlig
uformell side, og er av uvurderlig betydning for at dette ganske hgyprofilerte transnasjonale
norsk- russiske miljgsamarbeidet har fungert i perioden jeg studerer. Av flere sentrale
innsikter vil jeg lgfte fram samarbeidets forhistorie og betydningen av aktgrenes individuelle
og kollektive hukommelse. Flerbruksplanen knyttes i stor grad opp mot en bredere norsk-
russisk samarbeidshistorie i det grensenzare samarbeidet. Dette kan forstas som en slags felles
minneforvaltning, som er en slags «diplomatisk» ressurs i flerbruksplanens faktiske
gjennomfgring og framdrift. Analysen fokuserer ogsa pa praksiser knyttet til annen kreativ
uformell relasjonell tillitsbygging som lykkes i & handtere uenighet. Dette har vart av
vesentlig betydning for prosessens forhandlingsgrunnlag og konsensusgrunnlag. Samtidig
belyser undersgkelsen at denne konsensusorienterte prosessen med gjensidige justeringer har
visse omkostninger. Enighet i samarbeidet skjer i noen grad pa bekostning av mer ambisigse,
og samarbeidsmessige utfordrende, men faglige sett viktige, maloppnaelser for
flerbruksplanen. Det er likevel en hovedoppfatning at prosessen og planen i sin helhet er
vellykket, og dermed utgjer denne planprosessen et kontinuum i en stgrre narrativ av det

grensenare samarbeidet.

Den empirinzre, men hybride, tilneerminga i denne studien har muliggjort en detaljfokusert
innsikt i en akterdreven prosess. Pa den maten kan en slik tilnerming tilfgre en dimensjon til
a forsta flernasjonalt miljgsamarbeid pa et prosjektinternt niva som vanligvis ikke er synlig
utenfra. Tilnerminga har gitt fruktbare forstaelser til hvordan flernasjonalt miljgsamarbeid, i
tillegg til & vaere et produkt av starre internasjonale stramninger og forutsetninger, ogsa er et

resultat av enkeltaktgrers oppfatning og praksis.

Studien har pa grunn av selve designet visse begrensninger nar det gjelder forklaringskraft i
forhold til studiens rammer og evidensgrunnlag, valget av selve case-orientering, studiens
relativt korte tidshorisont, og begrensede fokus pa medvirkningsproblematikk.
Problemstillinga legger mye vekt pa prosjektinterne forhold og akterenes egne forstaelser og
handlingsstrategier. Dermed tar problemstillingen relativt lite hensyn til politiske og
institusjonelle forhold som ikke bare er rammebetingelser, men som ogsa har pavirket selve

prosessen. Jeg har altsa primeert valgt a behandle slike politiske og institusjonelle forhold som

85



sentrale rammebetingelser i de innledende kapitlene. De komplekse prosjektinterne
prosessene som jeg har forsgkt a bidra med ny innsikt rundt, forstas ikke bare som «smarte»
motreaksjoner pa a handtere slike rammebetingelser, men som et flytende dynamisk
handlingsrom «nedenfra» skapt over tid av konsensus-orienterte aktgrer. Dersom denne
studien i sterre grad skulle ha studert empirisk og teoretisk de nordiske og det russiske
byrakratiske regimene rundt dette grensesamarbeidet, hvilket ogsa kunne ha veert interessant,
ville det begrenset fokuset pa de interne, lite utforskede prosessene. Dette er et resultat av
mine valg omkring studiedesign, som i hgy grad er preget av min dobbeltrolle som forsker og

prosjektansatt.

Denne studien undersgker ogsa kun én spesiell case, som ikke kan generaliseres til en
representativ fortelling rundt norsk-russiske miljgsamarbeid som sadan. Det analytiske
rammeverket er ikke rettet mot & veere generaliserende for annet enn dette spesifikke caset, og
har derfor klare begrensninger. Det er spesielt den sveert lokale forankringa til prosjektet,
gjennom at forvaltningsmyndighetene er tett pa det geografiske omradet og den tette
sammenflettinga mellom det nasjonale og internasjonale i disse miljeforvalternes daglige
virke, som kan sies a skille de grensenare samarbeidene fra gvrige miljgsamarbeid i
Barentsregionen. Samtidig er denne studien én forskers (min egen) historie pa et sentralt felt
med lite eksisterende samfunnvitenskaplig forskning. Andre forskere kan i fremtiden studere
andre miljgsamarbeid fra et liknende konsensusteoretisk stasted og utvikle fruktbare
komparative forstaelsesrammer. En slik viderefgring vill kunne ha betydelige policy og
planmessige implikasjoner som ville veere en styrke for det grensenaere samarbeidet nar

storpolitiske forhold igjen gir rom for at dette gjenopptas (se paragraf under).

En annen begrensning er at jeg har gitt meg i kast med et lite utforsket forskningsfelt innenfor
en relativt kort periode gitt rammene for min masteravhandling. Forskningsarbeidet mitt har
vaert preget av a trd opp en sti i et kjent terreng som grensebeboer og prosjektansatt, men med
ukjent «destinasjon» forstaelsesmessig. Denne uforutsigbare destinasjonen er resultat av mitt
temmelig krevende metodologiske valg, en slags «hybrid» lgsning, basert pa elementer av
grounded theory og selektiv benyttelse av konsensusteori. Dette har vert arbeidsmessig og
forstaelsesmessig interessant men krevende innenfor ramme av et masterlgp. Designet mitt
kunne i utgangspunktet kanskje krevd et starre mer langsiktig forskningsprosjekt enn det som
ble mulig i denne omgang. Min lgsning innenfor disse begrensingene har veert & konsentrere

meg om prosjektaktarenes (for)forstaelser og praksiser og fordypet meg i disse. En framtidig
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starre studie vil kunne bidra med bade dypere og bredere innsikt i andre prosjektinterne
forhold som vil gi flere bredere forvaltningsmessige og planteoretiske perspektiver pa
flerbruksplanprosessen. En siste apenbar begrensing er at jeg har i liten grad belyst
deltakelsesprosesser. Dette bgr ogsa vere et prioritert tema, om og nar dette miljgsamarbeidet

blir gjenopptatt.

Oppgavens design er helt klart influert av min vurdering av at en hermeneutisk empiri-ner
tilnerming, kombinert med konsensusteoretiske ansatser, kan forklare de uformelle og
«usynlige» aktgrfokuserte prosessene som jeg tidlig i dette prosjektet antok var av betydning
for flerbruksplanprosessens faktiske framdrift. Jeg har sgkt a redegjare tidlig i det forste teori-
og analysekapitlet for min forstaelse av den hermeneutiske grunntanken om at mennesker
fortolker omverdenen, basert pa et fascinerende bakteppe av eksisterende kollektive narrativer
og forstaelser. Dette flerbruksplanarbeidet eksisterer innenfor en stgrre premissgivende
kontekst av norsk-russiske miljgsamarbeid, formet i en komplisert internasjonal regional
kontekst av transnasjonalt samarbeid, som til enhver tid er preget av utenrikspolitiske og
forsvarsmessige betingelser, og dermed en uforutsigbarhet. Denne studien forsgker a forklare
den relative suksessen i & opprettholde et samarbeid i en historisk fase med en viss overordnet
stabilitet, tross varierende prosjekteksterne forhold. Disse rammebetingelse er na dramatisk
endret. Miljgsamarbeidet mellom Norge og Russland ble (jamfer kapittel 2) frosset i mai
2022. Dette understreker, som allerede betont, at min fortelling om norsk-russiske
samarbeidsflater er helt avhengig av den utenrikspolitiske betingelser. Denne studien er i
utgangspunktet ikke bergrt av nedfrysninga av samarbeidet, da flerbruksplanprosjektet var
offisielt ferdigstilt september 2021. Samtidig gjer den endrede situasjonen noe med denne
oppgavens kontekstuelle plassering i forskningsfeltet miljgsamarbeid i Barentsregionen. |
fremtiden kan denne studien fungere som et referansepunkt for senere studier av hvordan
miljgsamarbeidet handteres etter dette historiske bruddet. Samtidig viser ogsa studien at
prosjektinterne forhold spiller en relevant rolle i opprettholdelsen av samarbeidet, noe som
kan bli sentralt i gjenopptakelsen av dette og liknede samarbeid i fremtida.

Avslutningsvis vil jeg understreke videre forskningspotensiale som studien min apner opp for.
Jeg har allerede understreket den dramatisk endrede internasjonale situasjonen for det
regionale miljgsamarbeidet i Barentsregionen. Mine forskningsmessige funn og konklusjoner
kan forhapentligvis veere et bidrag til framtidig komparativ forskning pa hvordan slike brudd

pavirker institusjonell hukommelse og kompetanse, dersom bruddet blir langvarig. Mine funn
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og innsikter kan ogsa ha en viss relevans dersom dette samarbeidet i en ikke altfor fjern
framtid skal reaktiveres. | et slikt framtidsperspektiv, kan denne finmaskede
samfunnsvitenskapelige historiefortellingen rundt grensesamarbeidets vellykkede aktgrbaserte
uformelle og formelle prosesser gi innspill til politikk og planrelevante strategier som

befordrer et sveert viktig samarbeidsfelt.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Skriftlig avtale om forskning pa egen arbeidsplass

Avtale om gjennomfgrelse av forskning pa Statsforvalteren i Troms og
Finnmarks prosjekt: «Flerbruksplanen for Pasvikvassdraget og Grense
Jakobselv 2021-2030».

Avtalen gjelder innhenting av empiri i forbindelse med en masteroppgave i
Samfunnsplanlegging og kulturforstaelse ved UiT- Norges arktiske universitet.

er inngatt mellom

Silja Annikki Emanuelsen Wara

(heretter kalt Forskeren)

0g

Statsforvalteren i Troms og Finnmark

(heretter kalt Arbeidsgiveren)
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1. Avtalens omfang

Avtalen gjelder innhentingen av empiri i forbindelse med en masteroppgave i
Samfunnsplanlegging og kulturforstaelse ved UiT- Norges arktiske universitet. Oppgaven
omhandler norsk-russisk miljgsamarbeid gjennom a undersake flerbruksplanen for

Pasvikvassdraget og Grense Jakobselv 2021-2030.
Forskeren er ansatt hos Arbeidsgiveren i perioden empirisk materiale skal innhentes.

Forskninga innebarer & innhente empirisk materiale fra planprosessen. Dette inkluderer
intervjuer, observasjon og dokumentanalyse. Denne avtalen vil beramme hvilken informasjon
forskeren kan fa tilgang til gjennom sin stilling som konsulent hos Statsforvalteren i Troms og

Finnmark.

Det fulle og hele ansvaret for forskningsprosjektet ligger hos forskeren. Forskninga skal

gjennomfares i overensstemmelse med anerkjente vitenskapelige og etiske prinsipper.

2. Vitenskapelig redelighet

Prinsippene om akademisk frihet skal legges til grunn innenfor rammene av det som er avtalt i
denne avtalen. Dette innebarer blant annet at forskeren ikke kan palegges at oppgaven farer

fram til en bestemt konklusjon.

3. Tilgang til empirisk data

Datainnsamlingen vil forega i henhold til etiske forskningsprinsipper som konfidensialitet,

informert samtykke og ivaretakelse av forskningssubjektenes integritet.

Tilgangen til empirisk data skal gjennomfares gjennom intervjuer og gjennomgang av
offentlige dokumenter. Den kan ogsa innhentes gjennom deltakelse og observasjon i mgter og
i andre sammenhenger, men da ma det veere tydelig for alle involverte at forskeren er der i
kraft av sin rolle som forsker og ikke i kraft av sin arbeidsstilling. Det skal veere tydelig nar

forskerrollen inntas ovenfor omgivelsene.
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4. Taushetsplikt

Opplysninger forskeren har tilgang til i kraft av sin stilling, kan ikke uten videre overfares til
prosjektet.

Selv om forskeren har tilgang til journal/saksmapper/notater/referat/vedtak som ansait, kan
ikke disse opplysninger herfra til forskningsprosjektet. Unntaket er om det foreligger en
dispensasjon fra tausheisplikten.

Forsker har ogsdl taushetsplikt i kraft av sin rolle som forsker. Opplysninger som kommer
frem i forbindelse med forskningen kan ikke uten videre overfores til
journal/saksmappen/behandling /arbeidsforholdet generelt.

Signatur, dato og sted forsker/arbeidstaker: Signatur, dato og sted arbeidsgiver:

/49| M Aiu)m, 16/5-21 o F% ms&ﬂe/

el
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv?®

Forskningsprosjekt om norsk-russisk miljgsamarbeid

Takk for at du gnsker a delta i forskningsprosjektet mitt! Dette skrivet inneholder informasjon
om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebere for deg.

Formal

Formalet med dette prosjektet er & undersgke det norsk-russiske miljgsamarbeidet og
prosessene som inngar i dette samarbeidet. Dette skal undersgkes gjennom a se pa
flerbruksplanarbeidet for Pasvik og Grense Jakobselv.

Prosjektet gjennomfares i forbindelse med Silja Waras masteroppgave i samfunnsplanlegging
og kulturforstaelse ved UiT — Norges Arktiske Universitet.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Institutt for Samfunnsvitenskap ved UiT — Norges Arktiske Universitet er ansvarlig for
prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?
Du er valgt til & delta pa grunn av din arbeidsstilling som er tilknyttet flerbruksplanen.

Hva innebzrer det for deg a delta?
Metoden som benyttes i prosjektet er intervju. Hvis du velger & delta i prosjektet innebeerer

det & delta i et intervju pd omtrent 1 time. Intervjuet vil inneholde spgrsmal om arbeidet med
flerbruksplanprosessen og om resultatet av prosessen. Forskeren vil individuelt avtale
intervjutidspunkt som passer for deltakeren. Intervjuene tas opp pa diktafon og vil senere

transkriberes.

28 Dette er den norske versjonen av vedlegget. Til russiske og finske informanter ble denne oversatt til
engelsk.
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Det er frivillig & delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &

trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet.

Opplysningene om deg behandles konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Som prinsipp skal deltakerne i denne studien anonymiseres. Det er kun jeg og min veileder
som har tilgang til personopplysninger, det vil si navnene til deltakerne og
kontaktopplysninger. Navnet ditt og kontaktopplysningene dine vil erstattes med en kode som
lagres adskilt fra gvrig data. Intervjuet blir tatt opp pa band, sa langt deltakeren tillater det.
Intervjuene lagres sikkert i nettskjemas datalagringsbaser og slettes automatisk fra disse
databasene etter 30 dager. Intervjuene vil bli transkriberte, men alle personopplysninger vil
anonymiseres i disse. Transkripsjonene lagres bak passord pa UiTs server. Kun jeg og

veileder vil ha tilgang til transkripsjonene.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter

planen er mai 2022.

Dine rettigheter
Deltakere i undersgkelsen som har en offentlig stilling som gjar de lett gjenkjennbare vil veere

vanskeligere & anonymisere. Derfor vil synspunkter og tanker som brukes i dette prosjektet
sendes til sitatsjekk hos vedkommende. All informasjon fra deltakere som faller inn under
denne kategorien vil knyttes til stillingen vedkommende jobber i og ikke personen.

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,

- afarettet personopplysninger om deg,

- afaslettet personopplysninger om deg, og

- dasende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.
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Hva gir meg rett til & behandle personopplysninger om deg?
Jeg behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra institutt for samfunnsvitenskap ved UiT har NSD — Norsk senter for
forskningsdata AS - vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i

samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e Institutt for Samfunnsvitenskap ved Universitet i Tromsg ved Silja Wara,
swa035@uit.no , tIf 41511646 eller professor Tone Bleie (veileder),
tone.bleie@uit.no, tIf 77625123

Vart personvernombud:

e Personvernombud ved UiT: Joakim Bakkevold personvernombud@uit.no 776 46 322
0g 976 915 78

Hvis du har sparsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Silja Wara Tone Bleie
(veileder)
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Vedlegg 3: Intervjuguide?®

NORSK-RUSSISK MILIGSAMARBEID GENERELT:

e BESKRIV DIN ROLLE PA ARBEIDSPLASSEN DIN OG DIN TILKNYTNING TIL
FLERBRUKSPLANPROSJEKTET

e HARDU TIDLIGERE JOBBET MED MILJ@SAMARBEID MED RUSSLAND?
- HVISJA: HVORDAN INNTRYKK HAR DU FRA TIDLIGERE PROSESSER OG
UTFALLENE AV DISSE?
- HVIS NEI: HVILKE FORVENTNINGER HADDE DU TIL A JOBBE MED
RUSSLAND I FLERBRUKSPLANPROSJEKTET?

FLERBRUKSPLANEN SPESIELT:

e FORTELL OM PROSESSEN MED FLERBRUKSPLANPROSJEKTET.

- FORTELL OM ARBEIDSMETODENE DERE HAR BENYTTET.

- SER DU NOEN UMIDDELBARE FORDELER/ULEMPER MED MATEN DERE
HAR JOBBET PA?

- HAR ARBEIDSPROSESSEN VZART VELLYKKET? HVORFOR/HVORFOR IKKE?

- ERRESULTATET AV FLERBRUKSPLANEN VELLYKKET?
HVORFOR/HVORFOR IKKE?

- HAR DERE M@TT PA UTFORDRINGER I PLANARBEIDET?

- HVA TENKER DU ER VIKTIG A VARE OPPMERKSOM PA NAR MAN
SAMARBEIDER MED RUSSISKE SAMARBEIDSPARTNERE?

29 Dette er intervjuguiden til de fire hovedintervjuene. Denne ble tilpasset sprak (oversatt til engelsk) og aktar

(for eksempel sa byttet jeg ut «russisk» med «norsk» i intervjuet med russisk prosjektpartner).
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e HVAERDITT PROFESJONELLE FORHOLD TIL DEN RUSSISKE

PROSJEKTPARTNER I FLERBRUKSPLANPROSJEKTET?

-  HVORDAN OPPLEVER DU SAMARBEIDET MED RUSSISK
PROSJEKTPARTNER?

-  ERDET NOEN LIKHETER OG FORSKJELLER MELLOM HVORDAN MAN
ARBEIDER MED ET SLIKT PLANARBEID I NORGE OG RUSSLAND SOM DU
LEGGER MERKE TIL?

- HARNOE AV DET DU NA BESKRIVER PAVIRKET PROSESSEN OG DERMED
OGSA RESULTATET AV PROSJEKTET?

e HVIS PROSJEKTET SKULLE GJENNOMF@RES PA NYTT NA, HVA VILLE DU HA
TENKT MATTE GJ@RES ANNERLEDES?

e HVILKE ERFARINGER FRA DETTE PROSJEKTET KAN VA&RE VIKTIG A
VIDEREFORMDILE VIDERE TIL ANDRE SOM JOBBER MED NORSK-RUSSISKE
SAMARBEIDSPROSJEKTER?

e HVIS DU SKAL L@FTE FRAM NOE SOM HAR GJORT INNTRYKK PA DEG I DETTE
PROSJEKTET, HVA ER DET?
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