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1 Innledning

1.1 Om temaet for avhandlingen

Sma forbrukerkrav forblir gjerne ulgst, selv om de rettslig sett kan veere godt fundert.
Kostnadene ved a forfalge kravene er sa hgye at det ikke er gkonomisk forsvarlig & anlegge
individuelle sgksmal. Gruppesgksmal ble innfert i norsk rett for 14 ar siden for at flere
forbrukere skulle sikres en reell adgang til domstolene — uavhengig av starrelsen pa kravet.
Internasjonal erfaring viser at den «mentale» kostnaden for aktiv handling er hgy pa grunn av
kravenes lave verdi. Den mentale kostnaden for aktiv handling resulterer i at en stor andel av
forbrukere forholder seg passive og frastar fra & melde seg pa gruppesgksmal
(pdmeldingssgksmal).2 Gruppesgksmal hvor innehavere av krav automatisk er omfattet av
sgksmalet (utmeldingssegksmal), er derfor den prosessformen som er best egnet til & handheve

sma krav.

Det er fremdeles usikkert hvilken praktisk betydning utmeldingssgksmal vil ha i norsk rett.
Det har ikke vert anlagt mange utmeldingssgksmal for norske domstoler, og de sgksmalene
som har blitt reist har hovedsakelig blitt fart av stgrre organisasjoner som Forbrukerradet og
arbeidstakerforeninger.* Mangelen pa utmeldingssgksmal er en indikator pa at slike sgksmal

har og vil ha liten betydning i norsk rett dersom det ikke skjer endringer.

Arsaken til at det har vaert en mangel p& utmeldingssgksmal i norske domstoler er fordi det er
vanskelig & finansiere dem. Grupperepresentanten er alene om kostnadsansvaret overfor
motparten, og er ansvarlig for gruppens lgpende rettergangskostnader. Det er en apenbar
utfordring a finne en grupperepresentant som gnsker a pata seg dette ansvaret.® Kostnads-

ansvaret medfgrer at man ikke oppnar formalet med a senke sgksmalsterskelen gjennom

1 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 330.

2 «Rational apathy» jf. Visscher & Faure (2021) s. 460; loannidou (2019) s. 8; Aabg & Nordby (2021).

% Robberstad (2021) s. 245.

4 HR-2020-475-A (DNB-saken); HR-2016-1446-A (Nattilleggs-dommen); se ogsa TOSLO-2011-80385.
°> Robberstad (2021) s. 251; Aabg & Nordby (2021); Kjgrven (2020)
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utmeldingsseksmal.s Gruppesgksmalsinstituttet er i seg selv ikke nok for a sikre en reel adgang

til domstolene for sma krav — det ma finansiering pa plass.

Seksmalsfinansiering kan veere en lgsning pa problemet med a finansiere utmeldingssgksmal
(utmeldingssgksmalsfinansiering). 1 2021 varslet Alarmkundeforeningen et utmeldingssgksmal
mot Sector Alarm og Verisure pa vegne av 400 000 boligalarmkunder. Samtidig informerte
Alarmkundeforeningen at sgksmalet skulle motta finansiering av sgksmalsfinansierings-
selskapet Therium Capital Management Nordic As (Therium). Therium skal dekke hele eller
deler av kostnadene med a forfaglge kravet, mot en andel av tvistesummen dersom gruppen vin-
ner frem med kravet.” Dette inneberer at kostnadsrisikoen overfgres fra grupperepresentanten

til finansieringsselskapet.

Seksmalsfinansiering er fremdeles nytt og lite brukt i Norge, men det er sannsynlig at det vil fa
en starre betydning i arene som kommer.2 Siden sgksmalsfinansiering er relativt ukjent i Norge,
har det mottatt begrenset oppmerksomhet. Utviklingen av sgksmalsfinansiering skjer imidlertid
ikke i et nasjonalt vakuum.® De sgksmalsfinansieringsselskap som per dags dato utgjer dagens
internasjonale marked, investerer i seksmal pa tvers av landegrenser.2 Det er derfor sannsynlig
at utvikling, markedsendring og regulering i enkelte foregangsland vil ha betydning for
utviklingen av sgksmalsfinansieringsmarkedet i Norge. Utmeldingssgksmalsfinansiering er et

nytt aspekt i norsk rettergang som fortjener oppmerksomhet.

1.2 Problemstilling

Oppgavens hovedproblemstilling er a undersgke under hvilke forutsetninger sgksmals-
finansiering kan bidra til & handheve ikke individuelt prosessbare krav. I avhandlingen
forutsetter jeg at det kun er finansforetak som kan tilby sgksmalsfinansiering, og at investorens

interesser er utelukkende gkonomiske.

6 Bellander (2017) s. 264; Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 7; Hodges, Vogenauer & Tulibacka (2010) s. 99.

" Alarmkundeforeningen (2021); NOU 2020: 11 pkt. 24.2.3. Se lignende forklaringer om sgksmalsfinansiering i
Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 10; de Morpurgo (2011) s. 343; Samra (2016) s. 2301; DeStefano (2012) s.
2818.

8 Se f.eks. Oslo tingretts dom nr. 16-094601TVI-OTIR/08; Roschier (2018) s. 24-25; Furuset (2020) A og B;
Nordby m.fl. (2021) Conclusions and outlook.

° Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 38; Saulnier, Koronthalyova & Miiller (2021) s. 6.

10 Saulnier, Koronthalyova & Miiller (2021) s. 8 figur 5.

11 Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 102; Se pkt. 1.3 om hvorfor jeg forutsetter dette.
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I avhandlingen har jeg oppstilt fire underproblemstillinger som skal belyse hovedproblem-

stillingen.

Den forste underproblemtillingen er hvilken rolle grupperepresentanten bgr ha, slik at
gruppemedlemmenes interesser blir ivaretatt pa en god mate, tatt i betraktning at de normalt

forholder seg passiv til sine krav og rettigheter.1?

Den andre underproblemstillingen er hvordan og i hvilken grad investoren pavirker
utformingen av sgksmalet, herunder prosessopplegget og prosesshandlinger. Videre blir
sparsmalet hvordan denne pavirkningen kan begrenses, slik at den ikke gar pa bekostning av

hensikten med & legge til rette for at de ikke individuelt prosessbare kravene blir handhevet.

Den tredje underproblemstillingen er hvordan saksgktes interesser kan ivaretas med tanke pa
de sarlige forhold sgksmalsfinansiering reiser. Spgrsmalet er hvordan og i hvilken grad
investorens pavirkning kan ga pa bekostning av saksgktes interesser, og hvordan man kan

begrense slik uhensiktsmessig pavirkning.

Oppgaven behandler farst og fremst utmeldingsseksmal der en fysisk person opptrer som
grupperepresentant jf. tvl. § 35-3 farste ledd bokstav a. Utmeldingssgksmal kan ogsa reises av
organisasjoner etter tvl. § 35-3 farste ledd bokstav b. Men det er ikke alltid man vil finne en
organisasjon som er villig til & opptre som grupperepresentant, eller at man finner en
organisasjon hvis naturlige virkeomrade faller innenfor sgksmalets rammer. Tvisteloven og
rettspraksis har ogsa vist at norsk rett er tilbakeholden med a akseptere at det blir stiftet ad-hoc
organisasjoner med formal om sgksmal.® Jeg vil likevel ha en fjerde underproblemstilling for
a undersgke hvordan og i hvilken grad investorens interesser kan ga pa bekostning av
gruppemedlemmenes og motpartens interesser ved finansiering av organisasjonsutmeldings-

sgksmal.

12NOU 2001:32 A's. 493.
13 Se f.eks. Skoghgy (2017) s. 267-278 for en nermere redegjarelse av ad-hoc organisasjoners og andre lgse
sammenslutningers sin begrensede adgang til & reise sgksmal.
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1.3 Avgrensninger

I avhandlingen forutsetter jeg at lovgiver kun velger a tillate finansforetak etter lov 10. april om
finansforetak og finanskonsern (finansforetaksloven) & tilby sgksmalsfinansiering.* Dette vil
innebzre at sgksmalsfinansieringsselskap ma etterleve lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler
og finansoppdrag (finansavtaleloven). Dette er en grunnleggende forutsetning for at
finansieringstjenesten overfor forbrukerne er akseptabel og palitelig; herunder at
sgksmalsfinansieringen ikke benyttes i ond tro mot den finansierte parten, og at selskapet har
tilstrekkelig risikokapital. Sgksmalsfinansiering reiser en rekke finans-, forbruker- og
avtalerettslige problemstillinger.’> Det er sannsynlig at disse problemene far et begrenset
omfang sa lenge det kun er finansforetak som kan tilby seksmalsfinansiering. Jeg vil likevel

avgrense mot a behandle disse problemstillingene av hensyn til avhandlingens omfang.

Utmeldingsseksmalsfinansiering er naert beslektet med «claim management», hvor
investeringsselskap bistar med a kreve erstatning for enkeltpersoner, hovedsakelig sma
forbrukerkrav.* Ved «claim management» blir sakene fart hver for seg og ikke som

utmeldingssgksmal, og faller derfor utenfor oppgavens tematikk.

Seksmalsfinansiering reiser advokatetiske problemstillinger som har mottatt en del
oppmerksomhet i internasjonal og utenlandsk rettspolitisk debatt.>” Problemstillingene oppstar
uavhengig av hvilken type sgksmal som finansieres. Det er altsd ikke en saregen
problemstilling for utmeldingssgksmalsfinansiering. Av hensyn til avhandlingens omfang og

problemstillingens generelle rekkevidde avgrenser jeg mot advokatetiske problemstillinger.

Ved gruppesgksmal kan gruppen befinne seg bade pa saksgker- og saksgktesiden jf. § 35-1
andre ledd. Det er ingen eksempler i norsk rett hvor gruppen befinner seg pa saksgktesiden, og
jeg begrenser meg derfor til & behandle sgksmalsfinansiering av utmeldingssgksmal hvor
gruppen befinner seg pa saksgkersiden. Finansiering av en gruppe pa saksgktesiden er neppe

praktisk.

141 trad med Finanstilsynets vedtak av 20. oktober 2020 ref. 20/2659 (unntatt offentlighet).

15 Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 119.

16 Poncio & D”Alessandro (2021) s. 50; Bellander (2017) s. 265; Rott (2016) s. 143 f.

17 F.eks. Poncibo (2021) s. 70 f., ALRC (2018) s. 220 og ICCA-Queen Mary Task Force (2018) s. 74.
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1.4 Metode og rettskilder
Jeg vil besvare oppgavens hoved- og delproblemstillinger i et rettsdogmatisk perspektiv ved
hjelp av alminnelig juridisk metode. Det er imidlertid enkelte utfordringer som gjer seg

gjeldende for temaet jeg har valgt.

Det er lite tilgjengelig norsk litteratur om sgksmalsfinansiering, og norske kilder om
sgksmalsfinansiering av utmeldingssgksmal er for det meste begrenset til debattinnlegg. Jeg vil
derfor i stgrre grad benytte meg av utenlandske og internasjonale kilder enn det som er normalt
innenfor en typisk gjennomgang av norsk sivilprosess. Selv om utenlandsk og internasjonal
litteratur ikke kan overfgres direkte til norske forhold, bidrar den til & belyse de spgrsmalene

avhandlingen reiser.

Siden sgksmalsfinansiering er et nytt aspekt i og utenfor Norge er det meste av kildematerialet
forholdsvis nytt. At sgksmalsfinansiering er nytt innebarer ogsa at det er begrenset med
empiriske kilder, og enkelte kilder bygger pa standpunkt som ikke ngdvendigvis er tilstrekkelig
nyansert. Kildene er heller ikke utelukkende begrenset til utmeldingssegksmalsfinansiering ved
alminnelige domstoler, men omfatter ogsa seksmalsfinansiering av flere sgksmalstyper og
sgksmalsfinansiering ved voldgiftsdomstol. Jeg vil likevel benytte meg av disse kildene, utlede

det relevante og forsgke a nyansere de lgsningene og problemene som er fremhevet.

Ved hjelp av norske og utvalgte internasjonale og utenlandske kilder forsgker jeg a finne frem
til en god balanse mellom hensynet til at finansiering kan gke «access to justice» og at
investoren kan ha en uheldig innvirkning pa seksmalet som er i strid med gruppens og saksgktes

grunnleggende interesser.®

1.5 Oppgavens utforming

I avhandlingens kapittel 2 vil jeg gjere rede for hvordan utmeldingssgksmal fungerer som et
virkemiddel for & handheve ikke individuelt prosessbare krav. | kapittelet vil jeg gd inn pa
hvordan gruppesgksmal fungerer som et supplement til andre prosessformer, hvordan

utmeldingssgksmal fungerer som et supplement til pameldingssgksmal, og hvordan

18 Se merknad 8 til ELI/UNIDROIT art. 245.
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utmeldingsseksmal er regulert. Jeg vil ogsa forklare de problemene som oppstar pa grunn av

gruppemedlemmenes passive rolle ved utmeldingssgksmal.

| kapittel 3 vil jeg ga nermere inn pa hva sgksmalsfinansiering er; hvordan det fungerer og
hvordan det skiller seg fra andre tilgrensende finansieringsformer. Jeg vil ogsa gi en oversikt
over de ulike aktgrene i en sgksmalsfinansiert domstolsprosess, hvilke forpliktelser og

interesser de har.

| kapittel 4 skal jeg gi en komparativ oversikt over hvordan andre land og internasjonale organer
har handtert sgksmalsfinansiering. | denne delen redegjer jeg for hvilken betydning
sgksmalsfinansiering har, hvilke problemer det er rettet sgkelys pa, og hvilke tiltak som er

innfart, eller planlagt innfert for & handtere problemene.

| kapittel 5 vil jeg se pad grupperepresentantens searlige stilling, og hvordan
grupperepresentanten sammen med retten handterer de problemene som oppstar pa grunn av
gruppemedlemmenes svake stilling. | kapittel 6 og 7 er formalet & redegjgre for hvilken
betydning investorens pavirkning har for gruppemedlemmenes og saksgktes interesser ved
utmeldingssgksmal i norsk rett. | kapittel 8 ser jeg pa om investorens pavirkning har den samme

betydningen ved finansiering av utmeldingssgksmal som blir fart av en organisasjon.

Avhandlingen avslutter med en konklusjon i kapittel 9, hvor jeg pa bakgrunn av de forutgaende
kapitelene skal vurdere om, og eventuelt hvordan, det kan legges til rette for at
utmeldingssgksmalsfinansiering kan vare et egnet virkemiddel for & handheve ikke individuelt
prosesshare forbrukerkrav. De sentrale spegrsmalene i det avsluttende kapittelet er om
utmeldingssgksmalsfinansiering burde tillates, og hvorvidt, hvorfor, og hvordan utmeldings-

sgksmalsfinansiering burde reguleres.
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2 Utmeldingssgksmal i norsk rett
2.1 Begrunnelse for utmeldingssgksmal i Norge

2.1.1 Det kollektive sgksmalsbehovet

Gruppeprosess ble innfart fordi det var ngdvendig med en prosessform som handterte det
«kollektive sgksmalshbehovet».?® Det kollektive sgksmalsbehovet har oppstatt som en fglge av
en gkning av masseproduksjon og masseleveranse av varer og tjenester med standardisert
produksjon og omsetning, samt stgrre bruk av e-handel. Denne endringen i markedet har fort
til en gkning av ikke individuelt prosessbare krav pa samme grunnlag mot samme

naeringsdrivende.?

En ytterligere grunn til at det har oppstatt et gkt kollektivt sgksmalsbehov er fordi mange lover
har fatt et mer kollektivt preg. Lovenes kollektive preg inneberer at lovgivningen verner om
sterre grupper og ivaretar kollektive interesser.22 Eksempler pa slik lovgivning er
produktansvarsloven, forskrift om flypassasjerers rettigheter, personopplysningsloven og
forbrukerkjepsloven hvor én enkeltstaende handling ofte kan fare til en krenkelse som rammer

mange.?

Far innfgringen av gruppeprosess var de gjeldende prosessreglene ikke egnet til a handheve
mange sma forbrukerkrav — fordi kostnaden for en vanlig domstolsprosess var for hgy. Det
foreld dermed et behov for en prosessform som kunne legge til rette for en samlet behandling
av nermest identiske spgrsmal. En samlet behandling er ressurssparende, bade for retten og

partene i sgksmalet, ssmmenlignet med mange individuelle prosesser.z

19 Se f.eks. NOU 2001: 32 A s. 487-490.

20 3f. ot.prp. nr. 51 (2004-2005) pkt. 25.4.5.2; samt Backer (2015) s. 376.

2l Se ot.prp. nr. 51 (2004-2005) pkt. 25.4.5.3 som eksemplifiserer med det daveerende forslaget til en
diskrimineringslov i ot.prp. nr. 33 (2004-2005)

22 Lov 23 desember 1980 nr. 104 om produktansvar; forskrift 17 februar 2004 nr. 141 om flypassasjerers rettigheter
ved nektet ombordstigning og innstilt eller vesentlig forsinket flygning; lov 15 juni 2018 nr. 38 om behandling av
personopplysninger; lov 21 juni 2002 nr. 34 om forbrukerkjgp; Se ogsa Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) pkt. 25.4.2
hvor det fremmes en ikke uttemmende liste for sakstyper hvor det kan veere behov for kollektive
sgksmalsordninger.

23 NOU 2001: 32 A s. 488-490.
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2.1.2  Gruppesgksmal som supplement til andre prosessformer

Gruppesgksmal skal ikke erstatte andre prosessformer eller alternative utenrettslige
tvistelgsningsordninger, men fungere som et supplement til disse.?* Fgr innfgringen av
gruppeprosess i norsk rett foreld det allerede visse former for kollektive, eller kollektivt pregete,
prosessformer.2 Eksempler pa dette er subjektiv kumulasjon, pilotsgksmal og representative
sgksmal fra organisasjoner og foreninger.? Disse prosessformene gir kun en begrenset mulighet

til & handheve ikke individuelt prosesshare krav.

For eksempel vil ikke en organisasjon, gjennom et alminnelig representativt sgksmal kunne
fremme krav pa erstatning for tap enkeltindivider har lidt.# Formalet med pilotsgksmal er at de
skal vare veiledende i tilsvarende saker, men de er pa ingen mate en garantist for at
fellesinteresser blir ivaretatt. Pilotsgksmal vil kun veere bindende overfor de som reiser saken,
0g en avgjarelse har dermed begrenset betydning utenfor det aktuelle saksforholdet jf. tvl. §
19-15 farste ledd.

Subjektiv kumulasjon har mange likhetstrekk med gruppesgksmal, og legger til rette for en
samordning av krav. Subjektiv kumulasjon forutsetter imidlertid en betydelig real- og
gkonomisk innsats fra den enkelte, samt at koordineringen av sgksmalet kan veere utfordrende. 2
Disse utfordringene farer til at sgksmalsterskelen for den enkelte opprettholdes, og det
kollektive sgksmalsbehovet blir derfor ikke i tilstrekkelig grad ivaretatt.22 Utfordringen gjer seg
seerlig gjeldende ved sma krav, hvor Tvistemalsutvalget uttalte at «praksis — eller rettere
mangelen pa praksis — [viser] at denne sgksmalsmuligheten er helt utilstrekkelig».*® Utvalget
sa derfor til gruppesgksmal som lgsning for a oppna formalet med a senke sgksmalsterskelen

for ikke individuelt prosessbare krav.

Gruppesgksmal er i tvisteloven definert som «et sgksmal som fares av eller mot en gruppe pa
samme eller vesentlig likt faktisk grunnlag, og som er godkjent av retten som gruppesgksmal»

jf. 8 35-1 andre ledd. Ved gruppesgksmal er grensen mellom pa- og utmeldingsseksmal etter §

24 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) pkt. 25.4.5.2

25 NOU 2001: 32 A pkt. 17.1.

26 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) pkt. 25.2.

27 NOU 2001: 32 A s. 489.

28 Berg & Nordby (2012) s. 71-72.

29 NOU 2001: 32 A s. 490; Schei m.fl. (2021) kapittel 35. Gruppesgksmal.
30 NOU 2001: 32 A s. 490.
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35-6 og 8§ 35-7 helt sentral, og grensen mellom dem har betydning bade for vilkarene og

rettsvirkningene av et gruppesgksmal. 3

Pameldingssgksmal er i realiteten en effektivisering av reglene om subjektiv kumulasjon.® De
som har krav innenfor sgksmalets rammer far mulighet til & melde seg pa jf. § 35-6. En
avgjarelse eller forlik ved pameldingssgksmal vil kun vare bindende for de som positivt har
tilsluttet seg seksmalet jf. § 35-11.

Utmeldingsseksmal er omtalt som de «egentlige» gruppesgksmalene fordi det er de folk flest
kjennetegner som gruppesgksmal etter inspirasjon fra «class actions» i amerikansk rett.3 Her
vil de som har krav innenfor rammen av sgksmalet automatisk vere gruppemedlemmer, sa
lenge de ikke melder seg ut jf. 8 35-7. Dersom gruppemedlemmene ikke melder seg ut vil de
veere bundet av rettens avgjarelse, uavhengig av om de faktisk kjenner til ssksmalet jf. § 35-8
og § 35-11. Som eksempel pa hvilke tilfeller som aktualiserer utmeldingssgksmal, kan det vises
til ulike lgpende kunde- eller tjenesteforhold hvor det forutsetningsvis kan veere en utfordring
a fa kontakt med den enkelte forbruker (f.eks. bank og forsikring, telefoni og elektronisk
kommunikasjonstjenester, stramleveranse, fjernsyns- og avisabonnement, alarmtjeneste,

transport mv.).3

En tredje form for gruppesgksmal, hvor det er en organisasjon som farer et pa- eller
utmeldingsseksmal, kan betegnes som organisasjonsgruppesgksmal. Tvisteloven og dens
forarbeider sonderer ikke direkte mellom organisasjons- og alminnelige utmeldingssgksmal.
Uttalelser i forarbeidene om at utmeldingssgksmal farst og fremst ville bli anlagt av
organisasjoner eller offentlige organer gir imidlertid uttrykk for at bade fysiske personer og
organisasjoner skulle ha mulighet til & fare utmeldingssgksmal.®* Organisasjonsutmeldings-
sgksmal forutsetter at det foreligger en forening, stiftelse eller offentlig organ som er villig til

a fore sgksmalet og oppfyller vilkarene til rettslig interesse jf. § 35-3 farste ledd bokstav b.

31 Vangsnes (2021) lovkommentar 4 til § 35-1.

32 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005)pkt. 25.1; Berg & Nordby (2012) s. 14-15.

33 Berg og Nordby (2012) s. 14-15.

3 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) pkt. 25.5.3.

35 Ot.prp. nr. 51 (2004—2005) pkt. 25.7.3; se ogsa tvl. § 35-3 farste ledd bokstav a og b.
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2.1.3 Utmeldingssgksmal som supplement til pameldingssgksmal

Gruppesgksmal skal som hovedregel reises som pameldingssgksmal. Et slikt utgangspunkt gir
den enkelte mulighet til selv & velge om man vil delta i seksmal eller ei — godt i trad med
disposisjons- og forhandlingsprinsippet i norsk rett.*¢ Utmeldingssgksmal ble likevel innfart
som et supplement til pameldingssgksmal fordi pamelding alene ikke var tilstrekkelig egnet til
a handheve et starre omfang ikke individuelt prosessbare krav.® Problemstillingen er hvordan

utmeldingssgksmal fungerer som et supplement til pAmeldingssgksmal.

Den farste underproblemstillingen er hvordan utmeldingssgksmal legger til rette for at enda

flere far hdndhevet sine krav.

Utmeldingsseksmal er den prosessformen som er best egnet til & senke sgksmalsterskelen, noe
som er ngdvendig for & i det hele kunne fa en avgjarelse ved domstolene.* Ved & legge til rette
for at alle som har krav innenfor rammen av sgksmalet automatisk er gruppemedlem og tar del
i sgksmalet, hindrer man at enkelte mister rettigheter utledet av et ellers berettiget krav.
Manglende pamelding kan skije fordi en innehaver av et krav ikke har kunnskap om sgksmalet,

misforstar pameldingsvarselet, eller fordi den mentale kostnaden for pAmelding er for hgy.*

Erfaringer fra utlandet har vist at det kan vere vanskelig a na frem til alle potensielle
medlemmer gjennom varslingsreglene, og selv om man nar frem, sa er det mange som likevel
ikke melder seg pa.* Utmeldingsseksmal gir et ekstra vern omkring de svakeste forbrukerne i
samfunnet som pa grunn av sprakvansker, manglende tilgjengelighet eller andre forhold ikke
har forutsetninger for a ivareta sine egne interesser. | et rettssikkerhetsperspektiv er det viktig
at ressurssvake forbrukere far mulighet til & oppna sin rett pa lik linje med andre i samme

rettsposisjon.

Det er ogsa lite sannsynlig at det foreligger sterke gnsker om & ikke ta del i de sakene som

aktualiserer utmeldingssgksmal.®> Dersom enkelte uvitende og ufrivillig tar del i utmeldings-

3 Innst. O. nr. 110 (2004-2005) s. 74; Ot.prp. nr. 51 (2004—2005) s. 336; NOU 2001: 32 A's. 493-495.

37 NOU 2001: 32 A s. 495.

3 Innst. O. nr. 110 (2004-2005) pkt. 23.1.2.2.1; Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 495; NOU 2001: 32 A s. 487; Berg
& Nordby (2012) s. 28 jf. s. 94.

39 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) pkt. 25.5.1.2.

40NOU 2001: 32 A pkt. 17.5.3.4.1; Vissher & Faure (2021) s. 460; loannidou (2019) s. 8; Aabg & Nordby (2021).
41 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) pkt. 25.5.3.

42 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) pkt. 25.5.3.
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sgksmal, vil ikke konsekvensene veere serlig alvorlig. Utmeldingssgksmal vil ikke fare til at
gruppemedlemmene blir stilt i en darligere gkonomisk, forretningsmessig eller personlig

posisjon enn om de blir stdende utenfor.4

Seksmalsterskelen blir ogsa senket ved a stille fa, eller ingen krav til gruppemedlemmenes
reelle- og gkonomiske deltakelse i sgksmalet. Grupperepresentanten star ansvarlig for de
forpliktelsene som normalt ville vert palagt gruppemedlemmene dersom de hadde fart saken
individuelt. Dette inneberer at det ikke skal vare ngdvendig for gruppemedlemmene a foreta
handlinger i sgksmalet for & ivareta sine interesser. Gruppemedlemmene vil ikke ha

gkonomiske forpliktelser, og far mulighet til & opptre anonymt overfor motparten.

o

Ved & frata gruppemedlemmene gkonomiske forpliktelser unngar man a utsette passive
medlemmer for hgye rettergangskostnader. Anonym opptreden begrenser ogsa risikoen for
hgye immaterielle kostnader for gruppemedlemmene. Med immaterielle kostnadene sikter jeg
til skadevirkningen et seksmal kan ha for et videre ngdvendighetsforhold mellom motparten og
gruppemedlemmet.* Et ngdvendighetsforhold kan for eksempel vare det lgpende samarbeidet
mellom kunde og bank. Gjennom en begrensning av gkonomiske og immaterielle kostnader

blir sgksmalsterskelen lempet.

Den andre underproblemstillingen er hvorfor det er ngdvendig at enda flere far handhevet sine

krav gjennom utmeldingssgksmal.

Dersom det er mange parter med like krav, vil avstaelse fra handheving for gruppen som en
kollektiv enhet utgjere et stort gkonomisk og samfunnsmessig tap.*> Selv om de individuelle
tapene er sma, sa vil de samlet sett utgjare et stort gkonomisk tap.* Det samfunnsmessige tapet

oppstar pa grunn av manglende handheving.

Dersom prosessreglene ikke legger til rette for at enhver kan handheve sine krav, blir det et gap
mellom det & ha rett og det & fa rett. Ved at kravshavere enklere kan handheve sine krav far

utmeldingssgksmal en handlingsdirigerende funksjon. Denne funksjonen bidrar til gjennomslag

43 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) pkt. 25.5.3.

4 NOU 2001: 32 A s. 495; Gramatikov m.fl. (2009) s. 33-34.

4 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 331; NOU 2001: 32 A s. 467, 493.
46 Se f.eks. HR-2020-475-A.
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av den materielle rett, samt at lovgivningens adferdsstyrende funksjon og lovgivers intensjon
ivaretas.#” En manglende tilgang til handhevelse overfor domstolene vil hemme rettsavklaring

og rettsutvikling, samt utgjere et alvorlig samfunnsproblem.*

Utmeldingssgksmal er en prosessgkonomisk fornuftig lasning da man tids- og kostnadseffektivt
kan behandle mange, nermest identiske ikke individuelt prosessbare krav, under ett.* For
domstolene vil felles behandling, i motsetning til individuell saksfaring, fare til feerre sgksmal
og verneting. Samlet behandling farer ogsa til en betydelig forenkling av bevisfgring og rettslig
argumentasjon.® En kollektiv behandling er derfor ressurssparende for sgksmalspartene, retten

og samfunnet."

Utmeldingsseksmal legger til rette for likebehandling ved at like tilfeller behandles likt.
Gjennom en felles behandling unngar man flere avgjerelser av identiske spgrsmal som
innbyrdes ikke samsvarer godt.>> Motstridende avgjarelser er en uforutsigbarhet som for rettens
parter kan oppleves urettferdig, svekke tilliten til retten, og fare til at flere saker blir anket.
Parallell individuell behandling av krav som bygger pa vesentlig likt faktisk og rettslig grunnlag

vil ogsa vere en ungdvendig bruk av ressurser.

Samtidig betyr dette at utmeldingssgksmal bare egner seg der det ikke er store forskjeller i
kravenes faktiske og rettslige innhold.®* Dersom det er store forskjeller mellom kravene ma
kravene etterfglges ved hjelp av pameldingssgksmal eller en annen prosessform som

tilrettelegger for en mer individuell behandling.5

DNB-saken er en god illustrasjon pa fordelene ved utmeldingssgksmal, og hvordan
utmeldingssgksmal kan minske gapet mellom a ha rett og fa rett.s Far utmeldingsseksmalet ble

en realitet hadde finanstilsynet truffet vedtak om at DNB hadde overpriset tre fond.> Vedtaket

47 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) pkt. 25.4.5.2; NOU 2001: 32 A s. 487.

48 NOU 2001: 32 A pkt. 17.1; se ogsa samme resonnement i NOU 2002: 18 pkt. 3.2.2.
4 NOU 2001: 32 A's. 491

50 NOU 2001: 32 A s. 489

51 NOU 2001: 32 A's. 487

52 NOU 2001: 32 A's. 487

53 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 329 og 333.

54 Se pkt. 2.2.2.

% HR-2020-475-A.

%6 Finanstilsynets vedtak 2. mars 2015 henvist til i HR-2020-475-A og Kjgrven (2020).
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hadde ingen reparativ virkning for kundene av fondet. Sgksmalet la til rette for at 180 000
kunder av fondet kunne motta et samlet prisavslag pa 286 millioner kroner fra DNB som fglge
av overprisingen. Uten utmeldingssgksmalet er det sannsynlig at kundenes krav ikke ville ha
blitt handhevet. Ved at gruppemedlemmene kunne opptre anonymt var det ogsa en begrenset
risiko for at sgksmalet ville ha en skadevirkende funksjon for lgpende bank-kundeforhold.
Individuelle sgksmal i saken fremstar hverken som en realistisk eller prosessgkonomisk

fornuftig lgsning.
2.2 Regulering av utmeldingssgksmal i Norge

2.2.1 Innledning

Reglene om utmeldingssgksmal ma forstds pa bakgrunn av og suppleres med reglene for
allmennprosess og de prosessregler som ikke er angitt & gjelde en bestemt prosessform.s” Dette
tilsier at de alminnelige prosessforutsetningene ma veere oppfylt for at saken skal kunne
fremmes.%® De sarlige prosessforutsetningene og andre prosessregler som gjelder sarskilt for

utmeldingsseksmal fremgar av tvistelovens kapittel 35.

Tvistelovens kapittel 35 inneholder serlige regler for gruppesgksmal, og de fleste
bestemmelsene skiller ikke mellom ut- og pameldingssgksmal. Selv om reglene ikke alltid
skiller mellom ut- og pameldingssgksmal, ma man forsta de konkrete reglene pa bakgrunn av
den serskilte prosessform. Dette innebaerer at en ma tolke og anvende bestemmelsene i

tvisteloven generelt, og kapittel 35 spesielt, i lys av hvilken prosessform som benyttes.

2.2.2 Terskelen for & godkjenne utmeldingssgksmal

Domstolen avgjer om gruppesgksmal skal fremmes gjennom kjennelse jf. & 35-4 fjerde ledd.
Ved avgjgrelsen ma retten foreta en rekke vurderinger. | disse vurderingene kan man skille
mellom generelle vilkar som gjelder for bade pa- og utmeldingssgksmal, og szrlige vilkar for

utmeldingssgksmal.

5" NOU 2001: 32 B pkt. 32.1.
8 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 492; HR-2016-2406-U; Skoghgy (2017) s. 650; Vangsnes m.fl. (2021)
Lovkommentar 1 til § 35-1 farste ledd.
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For det farste ma retten kunne behandle kravene med samme sammensetning og hovedsakelig

etter de samme sakbehandlingsreglene, jf. 8§ 35-2 farste ledd bokstav b.

For det andre ma det foreligge et grunnlag for & utpeke en grupperepresentant jf. § 35-2 farste
ledd bokstav d jf. & 35-9. Ved utmeldingssgksmal har grupperepresentanten en sentral rolle, og

det er viktig at retten foretar en grundig vurdering av grupperepresentantens egnethet.

For det tredje ma gruppesgksmal vare den «beste behandlingsmaten» for & handheve kravene,
jf. 8 35-2 farste ledd bokstav c. En normal spraklig forstaelse av «den beste behandlingsmaten»
tilsier at retten ma foreta en konkret vurdering av om gruppesgksmal er den beste prosessformen
i det konkrete tilfellet. Ifalge forarbeidene skal retten foreta en totalvurdering av den konkrete
saken for a vurdere om det er mer hensiktsmessig med gruppesgksmal enn andre kollektive

eller individuelle behandlingsmater.&

| totalvurderingen kan det blant annet legges vekt pa hvor mange rettssubjekter som er eller kan
bli involvert, om antallet rettssubjekter gjer annen koordinert behandling upraktisk, graden av
individuelle forhold, om rettssubjektene er lett identifiserbare og om det er behov for
varslingsreglene som gruppesgksmal legger til rette for.©* Forarbeidene gir ikke uttrykk for
hvilken vekt de ulike momentene har. De er likevel relevante momenter i det som ma anses

som en forholdsvis fri vurdering som er overlatt til rettens skjgnn.®2

Berg og Nordby utrykker at dersom kravene i saken ikke er individuelt prosessbare vil
utmeldingssgksmal veere den eneste praktiske og realistiske maten a fremme kravene pa.s Et
krav er ikke individuelt prosessbart dersom det gjelder sa «sma verdier eller interesser at et
betydelig flertall av dem enkeltvis ikke kan forventes fremmet ved individuelle sgksmal» jf. §
35-7 farste ledd bokstav a. Ordlyden retter seg bade mot «verdier» og «interesser». Av ordlyden
kan man ogsa utlede at utmeldingsseksmal er aktuelt nar et «betydelig flertall» av kravene ikke
er individuelt prosessbart. Fglgelig vil ikke det forholdet at enkelte krav er individuelt

prosessbart utelukke utmeldingssgksmal.

%9 Se naermere kap. 5.

60 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 492.

81 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 492 jf. s. 331-332.
62 Berg & Nordby (2012) s. 71.

8 Berg & Nordby (2012) s. 66.
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Det er ikke mulig a sette en eksakt «verdi» for hva som er individuelt prosessbart. | vurderingen
kan man blant annet legge vekt pa gkningen av prosessomkostninger, forventet arbeidsinnsats
og risikoen for saksomkostningsansvar sett i lys av kravets starrelse.® Forarbeidene presiserer
at grensen for hva som utgjer et ikke individuelt prosesshare krav ma vurderes konkret i hvert
tilfelle, og at grensen endrer seg over tid.® Juridisk litteratur gir uttrykk for at et krav ma veere

pa «atskillige tusen kroner» for at kravet skal vare individuelt prosessbart.®

Forarbeidene og juridisk litteratur retter mest oppmerksomhet mot stgrrelsen av kravet, altsa
kravets «verdi». Hva som ligger i at kravet enkeltvis ma gjelde sma «interesser» er imidlertid
ikke presisert. Ordlyden «interesser» gir ikke anvisning pa noe veldig konkret. En interesse vil
veere relativ til den enkelte kravshaver og kan gjelde ideelle, gkonomiske, familizere og
samfunnsmessige interesser. Det er sannsynlig at lave «interesser» sikter til at kravet har en
bagatellmessig karakter, og dermed er av mindre prinsipiell betydning for den enkelte
kravshaver. En slik tolkning er naturlig, da det ved starre «interesser» foreligger sterre incentiv
til & forfalge kravene individuelt. Der det foreligger store individuelle interesser, er det ogsa
rimelig & anta at rettslig preving forutsetter en stgrre grad av individuelle vurderinger — noe

som vil medfare at utmeldingssgksmal ikke er en egnet prosessform i det aktuelle tilfellet.

Graden av individuelle forhold har stor betydning i vurderingen om gruppesgksmal er den beste
behandlingsmaten.s” For a fremme gruppesgksmal er det en forutsetning at kravene bygger pa
«vesentlig likt faktisk og rettslig grunnlag» jf. 8 35-2 farste ledd bokstav a. Bestemmelsen
bygger pa at gruppesgksmal ikke vil veare en egnet prosessform dersom det er behov for preving
av individuelle krav. Forarbeidene og litteratur indikerer at prgvingen av likhetsvilkaret beror

pa om saken domineres av et fellesspgrsmal.ss

For & fremme utmeldingssgksmal er det oppstilt et skjerpet likhetskrav. | § 35-7 farste ledd
bokstav b fremgar det at kravene ved utmeldingssgksmal ikke ma «antas & reise sparsmal som
krever individuell behandling». At det er et skjerpet likhetskrav ved utmeldingssgksmal,

fremgar av en sammenligning mellom ordlyden i § 35-2 farste ledd bokstav a og § 35-7 farste

64 Schei m.fl. (2021) lovkommentar til § 35-7.

8 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 495.

% Berg & Nordby (2012) s. 121 jf. Schei m.fl. (2007) s. 1614.

57 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 492 jf. s. 331-332.

% Berg & Nordby (2012) s. 59; Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 492.
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ledd bokstav b. Der § 35-2 farste ledd bokstav a fremmer et vilkar om «vesentlig» likhet — som
gir rom for individuelle vurderinger — stiller ordlyden i § 35-7 forste ledd bokstav b et mer
absolutt vilkar ved at kravene «ikke ma antas» a reise spegrsmal som krever individuell
behandling. Pravingen av det skjerpede likhetsvilkaret beror ogsa pa om saken domineres av et

fellessparsmal, her er imidlertid terskelen hgyere.®

Grunnen til at det stilles strengere krav til likhet ved utmeldingsseksmal er fordi det ikke
foreligger gode mekanismer som legger til rette for individuell behandling. Individuell
behandling av spgrsmal i utmeldingssegksmal, hvor gruppemedlemmene automatisk trer inn og
opptrer anonymt, vil fort by pa handteringsproblemer for domstolen. Et grunnleggende formal
med utmeldingssgksmal er at ikke individuelt prosessbare krav skal kunne handheves pa en
tids- og kostnadseffektiv mate. Vurderinger og behandling av individuelle spgrsmal vil medfare

gkte kostnader og forsinke rettsprosessen.

Utmeldingsseksmal utelukker imidlertid ikke preving av ethvert individuelt forhold. Selv om
ordlyden «individuell behandling» i § 35-7 farste ledd bokstav b hindrer individuell utmaling
fremgar det av forarbeidene at utmeldingssgksmal ikke skal begrense en slik mulighet.™ Det er
ogsa enighet i juridisk litteratur om at den gkonomiske interessen i sgksmalet ikke trenger a
veere identisk for gruppemedlemmene, og at individuell utmaling ikke utelukker utmeldings-

sgksmal.™

2.2.3 Gruppemedlemmenes rolle ved utmeldingssgksmal

Gruppen bestar av de rettssubjekter med krav som faller innenfor rammen retten har trukket
opp for gruppesgksmal jf. § 35-1 fjerde ledd. Gruppemedlemmene er de enkelte rettssubjekter
innenfor gruppen jf. § 35-1 femte ledd. Det er bare de som kunne reist eller sluttet seg til et
ordinart sgksmal for norske domstoler som kan veere gruppemedlemmer jf. § 35-2 andre ledd.
Gruppemedlemmene har ikke formell partsstatus, men blir likevel bundet av rettens avgjarelse

eller rettsforlik som en part jf. § 35-11 forste ledd.™

8 Schei m.fl. (2021) lovkommentar til § 35-7 jf. LB-2017-34099 jf. HR-2017-1668.

0 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 496.

"1 Berg og Nordby (2012) s. 124; Vangsnes m.fl. (2021) Lovkommentar 3 til § 35-7 farste ledd bokstav b; Schei
m.fl. (2021) lovkommentar til § 35-7.

2 Robberstad (2021) s. 252 jf. Backer (2020) s. 423.
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Gruppemedlemmenes rolle ved pa- og utmeldingsseksmal skiller seg. Ved pameldingssgksmal
er det den enkelte, med krav innenfor rammen av sgksmalet, som tar beslutningen om deltakelse
jf. 8 35-6. Det er dermed en sikkerhet knyttet til at gruppemedlemmene gnsker a delta i
sgksmalet. Gruppemedlemmene kan ogsa palegges et begrenset gkonomisk ansvar ved

pamelding etter § 35-14 farste ledd, men vil ellers forholde seg passiv.”

Ved utmeldingssgksmal vil enhver med krav innenfor rammen av sgksmalet vare et
gruppemedlem etter § 35-7. Det foreligger dermed ingen sikkerhet for at den enkelte kravshaver
har et reelt gnske om a delta i sgksmalet. Gruppemedlemmene kan vere totalt passive fra

utmeldingssgksmalet fremmes til det avsluttes.”

Gruppemedlemmenes passive rolle ved utmeldingssgksmal innebzrer at gruppemedlemmene
ikke har mulighet til & selvstendig rade over saken og blir bundet av grupperepresentantens
prosesshandlinger. Ved utmeldingssgksmal vil den enkeltes adgang til & disponere over saken
i all hovedsak bero pa muligheten til & melde seg ut jf. § 35-8 farste ledd. Dersom
gruppemedlemmene ikke melder seg ut, vil de veere bundet av domstolens avgjerelser og
rettsforlik i seksmalet jf. § 35-11 farste ledd.

Det foreligger dermed en risiko for at enkelte blir ufrivillig bundet til en rettskraftig avgjerelse
eller forlik. En slik fglge ble av Tvistemalsutvalget ansett & veere mer alvorlig enn at enkelte
ikke far tatt del i ssksmal.” Ufrivillig deltakelse i sgksmal kan svekke tilliten til rettssystemet,
enten ved at enkelte blir hindret i & fremme eget sgksmal, eller uvitende blir bundet av et

ugunstig forlik eller avgjarelse.

Dersom det for én eller et mindre antall gruppemedlemmer oppstar tvistepunkter som
forutsetter individuell behandling, har disse en begrenset mulighet til & ivareta sine interesser
ved a reise seersparsmal eller undergrupper etter § 35-10 farste og andre ledd. Muligheten til &

skille ut saerspgrsmal gjelder for tvistepunkter som faller innenfor sgksmalets rammer. |

3 Robberstad (2021) s. 252.
4 Robberstad (2021) s. 252.
S NOU 2001: 32 A s. 493.
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forarbeidene fremgar det at 8 35-10 ikke skal benyttes for a trekke inn egne krav som faller

utenfor seksmalets rammer da dette ville fare til at gruppeprosessen kan bli for komplisert.

Paragraf 35-10 sin ordlyd gir ikke svar pa om det er mulig for & skille ut serspgrsmal ved
utmeldingssgksmal. Adgangen til & skille ut seerspgrsmal er en prosessdirigerende handling som
foretas etter at gruppesgksmalet er reist. At det senere viser seg at det er ngdvendig med
individuell behandling av enkelte sider av ett eller flere krav bgr ikke utelukke
utmeldingssgksmal. Paragraf 35-10 ber derfor i enkelte tilfeller kunne anvendes ved

utmeldingssgksmal.”

Hvis retten ma avvise utmeldingssgksmal, fordi det etter sgksmalet er fremmet oppstar nye
tvistepunkter, vil det vare enkelt for en motpart & posisjonere seg til ulempe for gruppen. |
DNB-saken ble det i tingretten forutsatt at § 35-10 kunne anvendes, dersom det pa et senere
tidspunkt var behov for det.” | det tilfellet det er behov for skille ut seerspgrsmal til individuell
behandling eller undergrupper allerede fra godkjennelsesstadiet er det rimelig a sla fast at det
ma antas at kravene vil reise sparsmal som krever individuell behandling jf. § 35-7 farste ledd
bokstav b. Det skjerpede likhetsvilkaret vil dermed ikke veere oppfylt, og utmeldingssgksmal

vil ikke vere anvendelig.

Tvisteloven innehar imidlertid enkelte sikkerhetsmekanismer som sgker & ivareta
gruppemedlemmenes interesser fra utmeldingssgksmalet blir fremmet til saken avsluttes. Disse
sikkerhetsmekanismene vil bli narmere wvurdert i kapittel 5 om forholdet mellom

grupperepresentanten og gruppemedlemmene ved utmeldingssgksmal.
3 Sgksmalsfinansiering som lgsning for ikke individuelt prosessbare krav

3.1 Problemet med & finansiere utmeldingssgksmal
Ved innfaring av gruppeprosess, serlig utmeldingssgksmal, var det et sentralt formal at
prosessformen skulle sikre god prosessgkonomi ved at kravene skulle kunne handheves til

lavere kostnader enn ved individuelle sgksmal og andre kollektive prosessformer.” En god del

6 NOU 2001: 32 B s. 996.

" Berg & Nordby (2012) s. 125; samme Schei m.fl. (2013) s. 1283.

78 Oslo tingretts kjennelse 06. Januar 2017 16-105341TVI-OTR/04 s. 10.
79 NOU 2001: 32 A s. 491; Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 338.
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av kostnadene er imidlertid i all hovedsak de samme ved gruppesgksmal som ved kumulasjon
av krav.® Ved gruppesgksmal er det en forutsetning at grupperepresentanten patar seg
kostnadsansvaret jf. tvl. § 35-12 farste ledd og § 35-9 tredje ledd annet punktum jf. 8 35-4 andre
ledd bokstav e. Det forholdet at det er én som ma std ansvarlig for de potensielt hgye

rettergangskostnader gjar gruppesgksmal lite praktisk.e:

Ved pameldingsseksmal kan grupperepresentanten til en viss grad pulverisere kostnadsansvaret
ved at gruppemedlemmene palegges et fastsatt kostnadsansvar etter § 35-14 jf. § 35-6 tredje

ledd. Ved utmeldingssgksmal har ikke grupperepresentanten denne muligheten. 2

Bestemmelsen om grupperepresentantens kostnadsansvar skal hindre ufunderte og
utpresningspregede gruppesgksmal mot neringslivsaktarer og fungere som en sikkerhet for
motpartens saksomkostninger dersom gruppen taper saken.® Et annet tilfelle, for eksempel
ansvarliggjering av det enkelte gruppemedlem, ville medfgrt vanskeligheter for motparten a

innhente sin rett til erstatning.

Da kostnadsansvarsregelen ikke var a komme utenom ved innfgringen av utmeldingssgksmal,
var det ngdvendig & vurdere hvordan man kunne lgse problemet med finansieringen.
Tvistemalsutvalget la til grunn at «for de krav som ikke er individuelt prosessbare, ma
omkostningene ved et gruppesgksmal veere sa lave at ikke ogsa disse utelukker at kravene
forfalges rettslig».®* Departementet var enig 1 dette premisset.®> Departementet og
Tvistemalsutvalgt hadde imidlertid ulike synspunkt pa hvordan utmeldingssgksmal skulle

finansieres.

Utvalget droftet flere lgsninger, herunder fri sakfgrsel, fondsordninger og resultatavhengig
saleer.8s Utvalget foreslo at utmeldingssgksmal burde tilkjennes fri sakfarsel etter
rettshjelploven, da de gvrige ordningene etter dets syn, fra samfunnets side, ville «innebare en

fraskrivelse av ansvaret for & legge til rette for domstolsbehandling av ikke individuelt

8 Berg & Nordby (2012) s. 30.

81 Berg & Nordby (2012) s. 74; Aabg & Nordby (2021); Kjgrven (2020).

82 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) pkt. 25.7.1 jf. pkt. 25.7.3.

8 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 497; NOU 2001: 32 B s. 995.

8 NOU 2001: 32 A s. 491,

8 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) pkt. 25.7.3.

8 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) pkt. 25.7.1; Disse finansieringsformene defineres og draftes nermere ved pkt. 3.4.

Side 19 av 83



prosesshare krav».8” Det fremstar som om utvalget bygde pa et prinsipp om at det er staten som

skal sgrge for at rettsstaten ivaretas, og at dette ansvaret ikke burde overlates til andre.

Departementet var enig det matte veere gkonomisk mulig a fare gruppesgksmalet for & oppna
formalet om a legge til rette for en gkt domstolsadgang.® De var imidlertid ikke enig i lgsningen
utvalget fremmet. Statlig finansiert sakfgrsel var uaktuelt da grunnlaget for de ikke individuelt
prosessbare kravene 1a utenfor kjerneomrader for fri sakfarsel. Hvorvidt det hadde vert en god
lgsning ble ikke tatt stilling til, og det har ikke blitt tatt skritt i denne retningen — det fremstar

heller ikke i dag som en politisk gangbar lgsning.®

3.2 Organisasjonsutmeldingssgksmal som lgsning pa problemet

Departementet mente at man kunne overkomme problemet med finansiering ved a legge til rette
for organisasjonsutmeldingssgksmal.® Utvalget hadde ved utredning allerede kommet med en
reservasjon for tilfellene hvor gkonomisk sterke organisasjoner eller foreninger reiser
utmeldingssgksmalet, nettopp fordi omkostningsrisikoen her ikke ville gjare seg gjeldende i

like stor grad.**

Nattilleggs-dommen og DNB-saken er indikatorer pa at det ikke er et like stort problem a
finansiere organisasjonsutmeldingssgksmal.®2 Men kostnadsregelen kan ogsa gjere det
upraktisk for organisasjoner a opptre som grupperepresentant, noe som sannsynligvis er en
arsak til at det ikke har blitt reist flere utmeldingssgksmal.®* Som Alarmkundeforeningssaken

illustrerer vil enkelte organisasjoner se seg ngdt til a forsikre seg gjennom ekstern finansiering.*

At utmeldingssgksmal skulle finansieres gjennom gkonomisk sterke organisasjoner eller
foreninger er problematisk. | praksis vil det begrense utmeldingssgksmal til de tilfellene det
faktisk foreligger en gkonomisk sterk organisasjon eller forening som er villig til & pata seg

ansvaret med a fare saken for retten. Det er ikke selvsagt at det alltid vil veere en organisasjon

87 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) pkt. 25.7.1.

8 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) pkt. 25.7.3.

8 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) pkt. 25.7.3; Bellander (2017) s. 261 se note 1075 mv henvisninger; Jackson (2010) s.
68-70; Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 108.

% Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) pkt. 25.7.3.

%1 NOU 2001: 32 A pkt. 17.5.3.4.

92 HR-2016-1446-A; HR-2020-475-A.

9 Se samme Aabg & Nordby (2021); Kjarven (2020).

% Alarmkundeforeningen (2021).
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eller forening som ser seg tjent med, eller har et gnske om, a fgre et godt begrunnet
utmeldingssgksmal. At norsk rett er tilbakeholden med a tillate lgsere sammenslutninger a
fremme sgksmal begrenser ogsa organisasjonsutmeldingssgksmal sin betydning som
finansieringslgsning.® Organisasjonsutmeldingsseksmal er derfor ikke en tilstrekkelig god

lgsning.

3.3 Sgksmalsfinansiering som lgsning pa problemet

Ved utformingen av gruppeprosessinstituttet i tvisteloven var ikke sgksmalsfinansiering pa
agendaen — og det var dermed ikke tatt inn i vurderingen som en lgsning pa hvordan
utmeldingssgksmal skulle finansieres.® Sgksmalsfinansiering har imidlertid fatt en starre
betydning siden gruppeprosess ble innfart i norsk rett, og det kan veere et egnet virkemiddel for
a dempe den gkonomiske risikoen for fysiske grupperepresentanter som gnsker a fremme

utmeldingssgksmal.

Det er ingen indikasjoner pa at det er et mindre behov for utmeldingssgksmal i dag, enn det var
ved tidspunktet for innfaringen av gruppesgksmalsinstituttet i norsk rett. Tvert imot kan det
hevdes at de kollektive sgksmalsbehovene har gkt som fglge av de forholdene som
negdvendiggjorde utmeldingssgksmal i utgangspunktet. | det fglgende vil jeg svare pa hvordan

sgksmalsfinansiering kan fungere som en lgsning pa problemet med & finansiere

utmeldingssgksmal.

En investor finansierer i et gkonomisk gyemed, altsa pa bakgrunn av sannsynligheten for-, og
starrelsen pa avkastning ved, finansiering av et sgksmal.” Visse utmeldingssgksmal vil veere
egnet for finansiering — seerlig fullbyrdelsesutmeldingssgksmal hvor kravet i sgksmalet er et
krav om erstatning eller prisavslag for gruppens medlemmer. Ikke alle utmeldingssgksmal vil
gjelde krav som gir gkonomisk utbytte. Et utmeldingssgksmal kan for eksempel vere egnet for
a reise krav om opphgr av virksomhet eller gjenoppretting ved forurensning eller andre

miljgskader.® For en investor vil det ikke veare gunstig a finansiere et slikt sgksmal, da kravet

% Som nevnt i pkt. 1.2.

% Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) pkt. 25.7.3; NOU 2001: 32 A s. 491.
" Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 104.

% Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 323.
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ikke gir grunnlag for avkastning. Det vil heller ikke vaere gkonomisk gunstig a finansiere

saksgkte parter, s lenge saksgkte ikke sitter pa lukrative motkrav.

Enkelte har gitt uttrykk for at den kommersielle og gkonomiske interessen ved sgksmals-
finansiering er diskriminerende.®® Dette bygger blant annet pa at sgksmalsfinansiering kan
fremsta som urettferdig, da det ikke vil veare relevant a finansiere saksgkte parter eller saker
som ikke er lgnnsomme. Det er imidlertid misvisende & betegne sgksmalsfinansiering som
diskriminerende eller urettferdig. Det er mer naturlig a papeke at sgksmalsfinansiering kun vil

veere en delvis lgsning av problemet med a finansiere utmeldingssgksmal.

Det er apenbart at det kun er relevant for sgksmalsfinansieringsselskap a finansiere sgksmal
med hgy sannsynlighet for gkonomisk avkastning. At det er gnske om gkonomisk avkastning
er ikke et forhold som kun gjelder ved sgksmalsfinansiering, men som gjelder ved all finansiell
virksomhet.2 Investeringsselskap kan ikke finansiere sgksmal hvor sannsynligheten for
avkastning er lav — et annet tilfelle ville fort til at sgksmalsfinansieringsselskap ville gatt

konkurs.10t

At sgksmalsfinansiering kun vil veere en delvis lgsning har vist seg i australsk rett, hvor
statistikk viser at noen utmeldingssgksmal mottar mer sgksmalsfinansiering enn andre. Der alle
aksjonaergruppesgksmal i Australia mottok sgksmalsfinansiering i perioden 2013-2018, mottok
kun 34 prosent av alle forbrukergruppesgksmal sgksmalsfinansiering i den samme perioden. 0
Dette forholdet er sannsynligvis ikke kun et australsk fenomen. Ytterligere undersgkelser viser
at sgksmalsfinansieringsselskap kun finansierer rundt 10 prosent av alle sakene som etterspgr

finansiering, globalt.2%

Selv om de feerreste finansieringssgknadene blir innvilget, vil et ikke ubetydelig antall av dem

antakelig ikke fa finansiering fra andre kilder.2* Sgksmalsfinansiering kan dermed bidra til at

% The ICCA-Queen Mary Task Force (2018) s. 194 jf. Goldstein (2011) s. 8.

100 Merknad 4 til ELI/UNIDROIT art. 245.

101 Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 21-22.

102 ALRC (2018) s. 66; se ogsa samme ressonement i Jackson (2010) s. 118 pkt. 1.5.
103 Brekoulakis & Rogers (2019) s. 8 jf. Veljanovski (2012) s. 420.

104 Som diskuteres nedenfor pkt. 3.4.2 til 3.4.4.
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flere egnede seksmal faktisk kommer for retten. At investorer velger ut saker med hgy

sannsynlighet for & fare frem, vil ogsa bidra til at man siler ut uholdbare sgksmal. s

Utmeldingsseksmalsfinansiering forutsetter at gruppemedlemmene ikke vil fa utdelt full
erstatning. Dette er fordi investoren skal fa utbetalt sin avkastning pa bakgrunn av det
gruppemedlemmene far tilkjent som fglge av forlik eller domsavsigelse. Retten til full
erstatning er et grunnleggende norsk erstatningsrettslig prinsipp. Prinsippet beror pa at en
skadelidt ikke skal komme gkonomisk darligere ut av skaden enn om den ikke var inntruffet. 06
Gruppemedlemmene har begrenset mulighet til & selvstendig ta stilling til om de er villig til a
ofre en del av sin rett til full erstatning. At investoren far en del av gruppemedlemmenes

erstatning er derfor problematisk.

Selv. om sgksmalsfinansiering gar pa bekostning av retten til full erstatning vil
utmeldingssgksmalsfinansiering fore til at flere krav kan handheves. @kt handhevelse er
ngdvendig for & ivareta de kollektive og samfunnsmessige interessene som begrunner
utmeldingsseksmal.»” For det farste vil seksmalsfinansiering bidra til at utmeldingssgksmal
fungerer som et preventivt virkemiddel mot krenkelse av forbrukervernet, herunder ved a virke
som et incentiv for selskap til a ivareta forbrukervernet.?® For det andre kan det ogsa
effektivisere handhevelse mot selskap som spekulerer i at sma krav ikke vil bli forfulgt.2 For
det tredje kan seksmalsfinansiering ogsa bidra til at utmeldingsseksmal legger til rette for en

moralsk kompensasjon, ved at spekulanter og overtredere blir bragt for retten.
3.4 Egentlig ssksmalsfinansiering og tilgrensende finansieringsformer

3.4.1 Egentlig sgksmalsfinansiering
Egentlig seksmalsfinansiering kan deles opp i ulike sgksmalsfinansieringsmodeller, blant annet
finansieringsoppdrag, mekling av finansieringslgsninger, variabel- og fullfinansiering.*** Av

disse er variabel- og fullfinansieringsmodellen mest relevant for & finansiere

105 Jackson (2010) s. 117.

106 Rt. 1993. s. 1524 A s. 1532 (@lberg-dommen).

107 Som omtalt i pkt.2.1.3; loannidou (2019) s. 6

108 Joannidou (2019) s. 6

109 Joannidou (2019) s. 6.

110 Joannidou (2019) s. 6

111 Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 84 f.; se ogsa Poncibo & D" Alessandro (2021) s. 46; ICCA-Queen Mary
Task Force (2018) s.40-41.

Side 23 av 83



utmeldingsseksmal fordi de hverken forutsetter aktiv deltakelse fra gruppemedlemmene, eller

at grupperepresentanten i realiteten ma fratre sin rolle.

Fullfinansiering og variabelfinansieringsmodellene er de mest tradisjonelle sgksmalsfinansie-
ringsmodellene.*2 Modellene gar begge ut pa at en tredjeperson avtaler med en part a dekke
hele eller deler av partens kostnader med a forfglge et krav, mot en andel av tvistesummen
dersom parten vinner frem med krav(ene).*** Finansieringen tilbys med en «non recourse»-
klausul, som innebarer at investoren ikke vil sgke regress dersom parten taper. Det er store
likhetstrekk mellom modellene. Det foreligger kun én vesentlig forskjell mellom dem; graden

av involvering fra investoren.

Ved variabelfinansiering tar investoren en mer aktiv rolle i prosessen, bade ved vurdering av
kravets holdbarhet og ved avgjerelser under rettergangsprosessen. | den aktive rollen har
investoren en «hands-on»-tilneerming hvor investoren tilbyr aktiv assistanse eller radgivning i
sgksmalet. Investoren sitter ofte med mye kompetanse innenfor de sakene de investerer i, og

kan i realiteten bidra med mer enn gkonomisk statte.124

| fullfinansieringsmodellen har investoren en mer passiv rolle. Den som etterspgr finansiering
har gjerne allerede en advokat som presenterer kravets holdbarhet overfor investoren.
Investoren finansierer pa bakgrunn av den fremlagte informasjonen og tilliten til advokaten.
I den passive rollen har investoren en «hands-off»-tilneerming hvor investoren for det meste

overlater fgringen av sgksmalet til advokaten og grupperepresentanten. 6

Ved begge tilfeller vil grupperepresentanten rade over saken og motta avtalt finansiering. Jeg

redegjer nermere for betydningen av investorens rolle under pkt. 3.5.

Det finnes ogsa andre former for finansiering som er direkte rettet mot dekning av

rettergangskostnader, men som likevel faller utenfor sgksmalsfinansieringsbegrepet;

112 Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 85-87.

113 Sml. NOU 2020: 11 pkt. 24.2.3; Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 10; de Morpurgo (2011) s. 343; Samra
(2016) s. 2301; DeStefano (2012) s. 2818.

114 Hodges Peysner & Nurse (2012) s. 85-86; Scherer, Goldsmith & Flechét (2013) s. 210-211; se ogsa
Brekoulakis & Rogers (2019) s. 10 som indirekte omtaler det samme.

115 Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 86.

116 Hodges Peysner & Nurse (2012) s. 85-86; Scherer, Goldsmith & Flechét (2013) s. 210-211; se ogsa
Brekoulakis & Rogers (2019) s. 10.
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resultatavhengig saleer, rettshjelpsforsikringer og offentlige fondsordninger. | det fglgende vil
jeg drafte de tilgrensende finansieringsformene, og undersgke om de er relevante alternativ til

egentlig seksmalsfinansiering.

3.4.2 Resultatavhengig saleer

Resultatavhengig salaer kan vare et alternativ til sgksmalsfinansiering.” Med resultatavhengig
saleer, siktes det til «conditional fees» og «contingency fees», henholdsvis betinget og prosent-
basert saleer som avtales mellom en part og advokat. Betinget salear er en ordning der utfallet
av saken er en betingelse for a kreve salar. Saleeret blir normalt forhgyd dersom parten vinner
saken. Prosentbasert saleer er som regel betinget, skillet er at saleeret beregnes prosentmessig ut

ifra det parten far tilkjent.

Likheten mellom egentlig sgksmalsfinansiering og advokater som jobber ut fra resultat-
avhengig saler, er at de begge er tredjeparter som finansierer sgksmalet og far betalt dersom
den finansierte parten vinner saken. Forskjellen er at advokaten som finansier har andre enn
rent gkonomiske forpliktelser overfor den finansierte parten. Advokatvirksomhet er
naringsvirksomhet, og advokatens overordnede formal er & tjene penger. Advokatens

profesjonsformal vil likevel vare a ivareta klientens interesser, som er ngdvendig for a

opprettholde et godt rykte for fremtidige forretninger.

I Norge er det et forbud mot resultatavhengig saleer, serlig prosentbaserts saleer, blant annet for
a verne om advokatens uavhengighet.:8 Resultatavhengig salar kan for eksempel legge til rette
for interessekonflikter, hvor advokatens gkonomiske interesser kan fgre til at det foretas

handlinger som er i strid med partens gnsker.*t

For at resultatavhengig saleer skulle fungert som en lgsning pa problemet med a finansiere
utmeldingsseksmal ma det skje et klart politisk skifte i Norge. Selv om det er enkelte som mener

at resultatavhengig saler burde innfgres i Norge, fremstar det som om de fleste mener forbudet

117 DeStefano (2012) s. 2835 f.
118 jf, regler for god advokatskikk (RGA) pkt. 3.3.2.
119 Advokatforeningen (ud) note 5 til pkt. 2.1.2 og note 1-3 til pkt. 3.3.2.
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mot resultatavhengig saler burde viderefares.20 Enn sa lenge resultatavhengig salr er forbudt

i Norge, vil det ikke vare en aktuell lgsning for & finansiere utmeldingssgksmal i Norge.

3.4.3 Rettshjelpsforsikringer
Rettshjelpsforsikring kan ogsa veere et alternativ til sgksmalsfinansiering.2t Rettshjelpsfor-
sikring kan deles inn i «before the event»-forsikringer (BTE-forsikringer) og «after the event»-

forsikringer (ATE-forsikringer).

En BTE-forsikring er en rettshjelpsforsikring som tas ut far det oppstar en tvist som helt eller
delvis dekker advokatutgifter og gvrige utgifter knyttet til tvister. Slik forsikringer er i Norge
en normal del av hus-, hytte-, innbo-, reise- og kjgretaysforsikring. Problemet med BTE-
forsikring er at forsikringsselskap gjerne ikke finansierer dersom tvistesummen er lav.
Forsikringen vil heller ikke dekke kostnadene til kollektive sgksmal, da forsikringen blir inngatt
pa individuell basis.2 BTE-forsikring som lgsning er ogsa upraktisk da det forutsetter at man
kan identifisere de individuelle kravshaverne, at de innehar forsikring og at forsikringen

omfatter tvisten.

ATE-forsikringer er rettshjelpsforsikringer som inngas etter en tvist er oppstatt, hvor den
forsikrede betaler en forsikringspremie mot sikkerhet for eventuelle rettergangskostnader.?
Forsikringen tilbys pa bakgrunn av en gkonomisk interesse i saken, og forsikringsselskapet vil
gjerne gnske en viss kontroll.*>* Slike forsikringsordninger er nytt i Norge, og kan tilbys

sammen med sgksmalsfinansiering.2

Det er imidlertid tvilsomt at ATE-forsikring alene er egnet til a lgse problemet med a finansiere
utmeldingssgksmal. ATE-forsikring er kun en beskyttelse mot sakskostnadsansvaret, og Vil
ikke dekke de lgpende kostnadene ved utmeldingssgksmal.??s Det vil veere billigere a erstatte

tapet, kontra a finansiere hele sgksmalsprosessen — som bade kan ta lang tid og veere kostbart.1

120 Etikkutvalget (2003).

121 DeStefano (2012) s. 2838.

122 BEUC (2020) s. 3 0g 7.

123 | ggalinsurance (ud).

124 DeStefano (2012) s. 2838.

125 | egalinsurance (ud); ICCA-Queen Mary Task Force (2018) s. 34.
126 |CCA-Queen Mary Task Force (2018) s. 34.

127 Kjgrven (2020).
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ATE-forsikring dekker kun deler av kostnadene, og terskelen for a fremme sgksmalet vil

fremdeles vere for hay til at utmeldingssgksmal er praktisk.

3.4.4 Fondsordninger

Den europeiske forbrukerorganisasjonen BEUC har foreslatt a legge til rette for en offentlig
fondsordning for finansiering av gruppesgksmal.2® Midlene i fondene kommer gjerne fra
vedtak hvor selskap ilegges bater, f.eks. for brudd pa konkurranselovgivning. I stedet for at
betene gar tilbake til en generell statskasse, gar midlene tilbake til et offentlig fond som
tilrettelegger for at individer som er bergrt av slike overtredelser kollektivt kan handheve sine
krav. En fondsordning kunne ha veert en lgsning for finansiere utmeldingssgksmal, men det har
ikke blitt gjennomfart.22*Det er ikke realistisk at det blir innfgrt en fondsordning for a finansiere

utmeldingssgksmal i norsk rett, blant annet fordi det ikke fremstar som politisk gangbart.:®

Dersom det hadde blitt lagt til rette for et offentlig fond ville man begrense risikoen for
interessekonflikter, da det offentlige ikke vil ha en gkonomisk interesse i sakens utfall. Ved
tildeling av midler til fondet fra det offentlige, vil staten etter modell fra rettshjelpinstituttet

ikke legge seg inn i hvordan den finansierte parten og advokaten gnsker a fare saken.

Men erfaring fra rettshjelpsinstituttet tilsier likevel at de utdelte midlene er begrenset, og at
prosessfullmektigen ma holde seg innenfor en gvre grense for antall fakturerte timer. De sakene
som aktualiserer utmeldingssgksmal, er gjerne ressurs- og tidskrevende. Det er dermed en viss
risiko for at en fondsordning kun vil dekke en liten andel av kostnadene, og at terskelen for a

fremme et utmeldingssgksmal forblir hay.
3.5 Sgksmalsfinansiering i praksis

3.5.1 Inngaelse av en sgksmalsfinansieringsavtale
Seksmalsfinansieringsprosessen innledes enten ved at den finansierte part direkte tar kontakt
med en investor, eller ved at den finansierte parts advokat forbinder partene.®3* Dersom en klient

gar direkte til finansieringsselskapet, har enkelte selskap som retningslinje & serge for at

128 BEUC (2012); se ogsa Bellander (2017) s. 249.

129 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 338; NOU 2001: 32 A s. 491.

130 Som nevnt i pkt. 3.1; Se ogsa Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 338 og NOU 2001: 32 A s. 491.
131 ICCA-Queen Mary Task Force (2018) s. 30; Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 85-86.
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klienten far uavhengig radgivning om sgksmalsfinansieringsavtalen.32 Sgksmalsfinansierings-
selskapet vil deretter gjennomfare et konfliktsgk, innga en taushetserklaring og fa oversendt
sakens hoveddokumenter, gjerne fra partens advokat.’* Et konfliktsgk er en prosess der
selskapet vurderer om finansiering av den aktuelle saken vil medfere en interessekonflikt. Et
typisk eksempel pa en interessekonflikt vil veere der investoren har eierinteresser i den

finansierte parts motpart, som typisk vil veere et selskap.t*

Seksmalsfinansiering vil ikke vare mulig uten en fullstendig apenhet mellom Klient,
prosessfullmektig og investor — og taushet overfor parter utenfor det aktuelle forholdet. Brudd
pa taushetserklaringen vil kunne undergrave tillitsforholdet. Klientens taktiske posisjon holdes
derfor konfidensielt.**> Taushetsplikten knytter seg imidlertid kun til innholdet av den aktuelle

avtalen. Sgksmalsinvestorer foretrekker a veere apen om at sgksmal finansieres. 3

Etter overfaring av sakens hoveddokumenter bestar den videre prosessen av at investoren
foretar en «due diligence», eller en risikoanalyse, for & vurdere om det er aktuelt a finansiere
sgksmalet.’®” Formalet med analysen er & redusere risikoen ved investeringen. Investoren foretar
risikoanalysen for a fa grundigere kjennskap om sgksmalets juridiske forhold og negative
forhold ved sgksmalet, for investeringen gjennomfares. En slik analyse vil ikke kunne fjerne
risikoen ved investeringen, da det ved enhver investering vil foreligge risikoforhold som
investor har liten eller ingen kontroll over. Nar prosessen starter inngar gjerne investoren og

parten en intensjonsavtale som skal regulere «due diligence»-prosessen. 3

Seksmalsfinansieringsselskaper gjennomfarer risikoanalysen, gjerne med bistand fra et
uavhengig advokatselskap, eller advokatselskapet som representerer den finansierte parten.
Investoren avgjer om, og i sa fall pa hvilke premisser, en aktuell sak skal finansieres pa
bakgrunn av analysen. For investoren vil de vurderingene og analysene som foretas vere et

viktig virkemiddel for & beregne starrelsen pa, og sannsynligheten for, avkastning.

132 ALF (2018) pkt. 9.1.

133 ALF (2018) pkt. 7; ICCA-Queen Mary Task Force (2018) s. 29.
134 Se f.eks. 2020/1828/EU art. 10 andre ledd bokstav b.

135 Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 105.

1% Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 105.

137 ICCA-Queen Mary Task Force (2018) s. 31.

138 poncibo & D”Alessandro (2021) s. 64.
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I risikoanalysen vil investoren vurdere sakens faktiske, rettslige, praktiske og ved noen tilfeller
politiske forhold for & fastsla en prosessrisiko.’® Selv om sakens rettslige og faktiske side
trekker i retning av seier, er ikke disse forholdene alene avgjerende for om det er verdt a
finansiere saken. Investoren ma ogsa veere sikker pa at motparten har gkonomisk evne til a
bare kostnadsansvaret ved tap. Det er ikke noe poeng i a finansiere et sgksmal, dersom

motparten uansett ikke har evne til & betale.

Hvor stort kostnadsbehov det er i saken er ogsa viktig. Investoren ma derfor vurdere om det er
behov for sakkyndige, om det er forhold ved sakens faktiske og rettslige sider som kan medfare
hgye advokatkostnader, og om det er forventet at saken vil veere langvarig.*** De forventede
kostnadene ma ikke veere uforholdsmessig haye i forhold til den forventede avkastningen. Hvor

troverdig og palitelig den finansierte part er, vil ogsa vare et moment i saks- og risikoanalysen.

Ifalge en analyse av Brekoulakis og Rogers finansieres rund 10 prosent av alle sakene som
presenteres for spksmalsfinansieringsselskap.#2 Siden sgksmalsfinansiering for det meste er
uregulert, star partene fritt frem til a forme selve finansieringsavtalen etter eget skjgnn. En slik
frinet er ikke en innlysende lgsning uten ulemper. | det felgende vil jeg redegjere for
investorens adgang til & pavirke sgksmalet og grupperepresentantens handlinger. Dette er et

forhold innehavere av krav, advokater og politikere har uttrykt bekymring for.#

3.5.2 Investorens adgang til & pavirke sgksmalet

Uavhengig av om utmeldingssgksmalet finansieres etter en variabel- eller fullfinansierings-
modell, vil investoren ha en mulighet til & pavirke utformingen av sgksmalet. Da investoren
aldri vil veere part i sgksmalet, vil pavirkningen skje gjennom grupperepresentanten.
Pavirkningen skjer ikke utelukkende gjennom sgksmalsfinansieringsavtalen, men kan ogsa
forekomme som falge av et oppfyllelsespress eller lojalitet overfor investoren.** Intensiteten

pa investorens pavirkning vil likevel variere fra sak til sak.

139 poncibo & D’ Alessandro (2021) s. 64; ICCA-Queen Mary Task Force (2018) s. 25.

140 Hodges Peysner & Nurse (2012) s. 100 mv. henvisninger; Poncibo & D" Alessandro (2021) s. 58 «table 3» og
S. 64.

141 poncibo & D’ Alessandro (2021) s. 45; ICCA-Queen Mary Task Force (2018) s. 25.

142 Brekoulakis & Rogers (2019) s. 8 jf. Veljanovski (2012) s. 420; se ogsa ICCA-Queen Mary Task Force (2018)
S.24 1.

143 |ICCA-Queen Mary Task Force (2018) s. 28.

144 |ICCA-Queen Mary Task Force (2018) s. 28.
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Det er naturlig at investoren har et gnske om & pavirke sgksmalet, da det gir investoren adgang
til & kontrollere kostnadene. Som papekt i en dom hvor en part mottok sgksmalsfinansiering i
Court of Appeal i England, vil en viss grad av pavirkning, overvakning og kontroll vere
forventet av en fornuftig investor.** Dette kan sammenlignes med enhver annen investering.
Dersom en investor har mulighet til & kontrollere sine kostnader, ved a gke sannsynligheten for

utbytte eller begrense tap, er det rimelig at investoren gjennomfarer dette.

All den tid utmeldingssgksmalsfinansiering er uregulert, og det ikke foreligger begrensninger
for en slik pavirkning, ma det forventes at investoren ivaretar sine gkonomiske interesser
gjennom en viss grad av kontroll og pavirkning. Graden av pavirkning vil naturligvis tilpasses

det grupperepresentanten er villig til & akseptere.

En investor vil i realiteten ha anledning til & pavirke saken fra kontraktsforhandlingsfasen
inngas og frem til avtalen opphgrer. | kontraktsforhandlingsfasen kan investoren pavirke saken
ved a fremforhandle premisser for finansieringen, for eksempel ved a stille krav til at saken ma
fores av et gitt advokatfirma eller at investoren kun finansierer det rimeligste
prosessopplegget.’s Et typisk eksempel pa en kontrollerende forutsetning i selve

sgksmalsprosessen er krav om samtykke fra investoren far inngaelse av forlik.2

Praksis viser imidlertid at et stort flertall av finansieringsselskap ikke gnsker & ha en direkte
kontroll over sgksmalet, fordi en slik kontroll innebarer en risiko for at retten setter
sgksmalsfinansieringsavtalen ut av kraft.2¢ En slik risiko gjer seg imidlertid kun gjeldende i de
landene der retten har en slik diskresjonar kompetanse.X* Muligheten for pavirkning er likevel

kjennetegnende for sgksmalsfinansiering.

145 Excalibur Ventures v. Texas Keystone and others [2016] EWCA Civ 1144

146 Poncibd & D”Allesandro (2021) s. 71-72 mv. henvisninger til konkrete kontraktsmodeller fra Profina og Omni
Bridgeway.

147 Poncibo & D”Alessandro (2021) s. 72 mv. henvisninger i note 117.

148 |CCA-Queen Mary Task Force (2018) s. 28.

149 Mest relevant i common law land pa grunn av «champerty» og «maintenance», se nermere pkt. 4.2.

150 Se f.eks. ICCA-Queen Mary Task Force (2018) s. 195 mv. henvisninger.
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3.6 Aktarene i en sgksmalsfinansiert domstolsprosess
Ved sgksmalsfinansiering av utmeldingssgksmal er det relevant & trekke frem seks aktarer som
hver for seg har separate funksjoner og interesser; grupperepresentanten, gruppemedlemmene,

advokaten, retten, motparten og investoren.

Det vil kun vere grupperepresentanten og investoren som er parter i sgksmalsfinansierings-
avtalen. Grupperepresentanten kan ikke binde gruppemedlemmene, og de vil derfor ikke veere
bundet direkte av avtalen. Ved inngaelse av en finansieringsavtale har grupperepresentanten en
overordnet interesse — a drive frem sgksmalet pa en ordentlig mate.®** Finansieringen vil vare
et egnet virkemiddel for a oppfylle de gkonomiske forpliktelsene etter tvl. § 35-9 tredje ledd
annet punktum og 8 35-12 farste ledd.

Investoren kan imidlertid palegge grupperepresentanten enkelte forpliktelser gjennom
sgksmalsfinansieringsavtalen. Det viktig at forpliktelsene overfor investoren ikke ferer til at
grupperepresentanten far sarinteresser som skiller seg fra de gvrige gruppemedlemmene.
Serinteresser, i form av en lojalitetsplikt eller lignende, kan fare til at ivaretakelsen av gruppens

rettigheter og plikter ved sgksmalet forsgmmes jf. § 35-9 forste ledd.

Ved inngdelse av sgksmalsfinansieringsavtalen har investoren et gnske om best mulig
avkastning, mot lavest mulig risiko.’s3 Avkastningsinteressen ivaretas ved at investoren far
tilbakebetalt det investerte belgp med tillegg av en prosentandel av det gruppen far tilkjent, eller
en multippel av det investerte belgp.* At investoren mottar en multippel av det investerte belgp
innebzrer at det investerte belgpet ganges med en forhandsbestemt verdi for det tilbakebetales
til investoren. Investoren kan ivareta denne interessen ved & velge sgksmal som har stor
sannsynlighet for avkastning, og ved a pavirke utformingen av prosessopplegget og inngaelse

av forlik.

Gruppemedlemmene representerer bade gkonomiske og samfunnsmessige interesser. For det

farste er det viktig at seksmalsfinansieringen ikke farer til at grupperepresentantene mister en

151 NOU 2001:32 s. 995.

152 Berg & Nordby (2012) s. 144; NOU 2001: 32 B s. 995.
153 Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 126.

154 Poncibo & D" Alessandro (2021) s. 46 mv. henvisning.
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uforholdsmessig stor del av sin kompensasjon. For det andre er det viktig at sgksmals-

finansieringen ikke gar pa de samfunnsmessige interessene som ble fremhevet i punkt 2.1.3.

Advokatfirmaets rolle er viktig, selv om det ikke er en del av finansieringsavtalen. Advokaten
vil ofte veere bindeleddet mellom investoren og grupperepresentanten, bista investoren i risiko-
analysen, rapportere om sakens fremgang til investoren og fungere som en megler mellom
partene.’ss Hovedoppgaven til advokaten vil imidlertid veere a ivareta klientens interesser. | og
med at grupperepresentanten bade har en forpliktelse overfor gruppemedlemmene og

investoren, kan advokatens uavhengige rolle veere en utfordring.

Den saksgktes hovedinteresse er & vinne sgksmalet. | visse tilfeller vil den saksgkte imidlertid
ha et overordnet gnske om & bevare gode relasjoner, uavhengig av sgksmalets holdbarhet.s¢ For
saksgkte vil det ogsa vere sentralt at sgksmalsfinansieringen ikke gar pa bekostning av en
forsvarlig rettsprosess, hvor retten ivaretar partenes interesser, og kommer frem til et rettferdig
og materielt riktig resultat. Det er ogsa viktig at finansieringen ikke farer til at styrkeforholdet
blir ujevnt til saksgktes ulempe. Saksgkte vil unnga situasjoner hvor kostnadene blir
uforutsigbare eller uforholdsmessige hgye pa grunn av grupperepresentantens prosessopplegg.
Motparten vil ogsa gnske en forsikring om at grupperepresentanten, investoren og advokaten

forholder seg til visse etiske retningslinjer.

Seksmalsfinansieringsselskap benytter seg av rettsapparatet for a tjene penger. Utenlandsk og
internasjonal praksis og teori peker pa at utmeldingssgksmalsfinansiering kan ha en betydning
for «rettens integritet», «prosessens integritet» eller «the purity of justice».'s” Rettens integritet,
prosessens integritet og «the purity of justice» er lite konkrete begreper, men innholdet er mer
eller mindre samsvarende. Begrepene knytter seg til hvilken samfunnsmessig rolle retten og
rettsprosessen har i en rettsstat, herunder rettens ansvar med a ivareta sivilprosessens

overordnede formal.

For retten vil det overordnede formalet veere at utmeldingssgksmalsfinansieringen ikke gar pa

bekostning av rettsikkerheten i rettsprosessen, herunder at rettergangen er rettidig, rettferdig,

155 Poncibo & D”Alessandro (2021) s. 67.

156 Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 126.

ST ELI/UNIDROIT art. 245 pkt. 3 jf. merknad 7; ALRC (2018) s. 16; ICCA-Queen Mary Task Force (2018) s. 1;
2020/2130(INL) s. 26; Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 124 og 128.
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forsvarlig og at retten kommer frem til et materielt riktig resultat.’s® Det vil ogsa vere i rettens
interesse at partenes behov blir ivaretatt og at finansieringen ikke farer til et ujevnt styrke-
forhold eller et uredelig press.’s® Dette innebzrer at seksmalsfinansieringen ikke ma fare til en
overdreven bruk av rettens ressurser, herunder at retten ivaretar de prosessgkonomiske hensyn

som begrunner utmeldingssgksmal. e
4 Komparativ oversikt

4.1 ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure

ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure (ELI/UNIDROIT) er et
felleseuropeisk rammeverk for sivilprosessen, som ble vedtatt i 2020. Rammeverket er utviklet
etter inspirasjon fra de viktigste prosesstradisjonene i Europa.'s* Reglene i rammeverket er ikke
bindende, men gjenspeiler «best practice» pa tvers av prosesstradisjonene, og tar stilling til
viktige spgrsmal om rettsutviklingen i Europa.’®2 En av de viktige spgrsmalene som er tatt
stilling til er sgksmalsfinansiering. Rammeverket inneholder regler om sgksmalsfinansiering
og gruppesgksmal, som kan vere veiledende for hvordan man burde handtere utmeldings-

sgksmalsfinansiering i Norge.

Etter ELI/UNIDROIT er sgksmalsfinansiering av utmeldingssgksmal tillatt. Sgksmals-
finansiering av utmeldingssgksmal forutsetter imidlertid en viss regulering. % ELI/UNIDROIT
apner for sgksmalsfinansiering pa grunn av problemene som knytter seg til finansiering av sivile
sgksmal.’® Gjennom en starre tilgang til finansiering vil enkelte fa bedre muligheter til en
effektiv og rettferdig rettergang.’®® En gkt tilgang til finansiering vil ogsa bidra til at
styrkeforholdene mellom parter kan bli utjevnet, et hensyn som serlig gjar seg gjeldende i

forbrukersaker hvor kravene ikke er individuelt prosessbare.6

158 Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 126.

159 Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 126.

160 NOU 2001: 32 A pkt. 17.5.3.4; Ot.prp.nr. 51 (2004-2005) s. 332.
161 ELI/UNIDROIT forord s. iii.

162 ELI/UNIDROIT forord s. iii-iv.

163 Merknad 1 til ELI/UNIDROIT art. 237.

164 Merknad 1 til ELI/UNIDROIT art. 245.

165 Merknad 4 til ELI/UNIDROIT art. 245.

166 Merknad 4 til ELI/UNIDROIT art. 245.
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Grunnen til at ELI/UNIDROIT regulerer sgksmalsfinansiering er av hensyn til at prosessen skal
veere rettferdig. Det er investorens mulighet til & pavirke den finansierte parts prosessopplegg,
og inngaelse av forlik til sin egen fordel, som kan utfordre hensynet til en rettferdig prosess.6’
Et sentralt krav ved en rettferdig prosess, er at den skal veere partsstyrt. Etter ELI/UNIDROIT
vil ikke en sgksmalsfinansiert prosess vere rettferdig dersom den finansierte parten, som falge
av finansieringen, mister muligheten til & ivareta sine egne interesser gjennom aktive parts-

handlinger.

Et annet poeng er at sgksmalsfinansiering kan vaere urettferdig fordi kun enkelte saker egner
seg for finansiering.2®® Det vil heller ikke veere formalstjenlig om finansieringen farer til at
investoren far en for stor andel av det gruppemedlemmene far tilkjent gjennom dom eller forlik,

eller dersom investoren far en utilbarlig pavirkningsadgang over sgksmalet. 6

Tilliten til rettsapparatet kan svekkes dersom domstolen legger til rette for at enkelte investorer
kan ta over den reelle kontrollen av et sgksmal, pa bekostning av den finansierte partens

interesser. Rammeverket innehar visse mekanismer for & motvirke de ovennevnte problemene.

For det farste fremgar det av artikkel 245 farste ledd at den som mottar sgksmalsfinansiering
skal opplyse om at saken finansieres, og identiteten til den som finansierer saken. Ved
finansiering av gruppesgksmal kan retten kreve at grupperepresentanten opplyser om de
narmere detaljene i sgksmalsfinansieringsavtalen overfor retten og, sa langt det er rimelig,
saksgkte jf. artikkel 237 andre ledd. Selv om det ikke fremgar direkte av merknadene til
ELI/UNIDROIT er det rimelig a sla fast at begrunnelsen for opplysningsplikten overfor retten
bygger pa rettens ansvar for a forsikre en forsvarlig rettergang. Artikkel 245 ma tolkes og
anvendes pa bakgrunn av hvilken prosessform som benyttes. Det er derfor relevant & se hen til

andre bestemmelser nar man tolker innholdet av artikkelen.1

Ved gruppesgksmal har retten etter ELI/UNIDROIT artikkel 218 en utvidet
saksstyringskompetanse. Retten er forpliktet til & overvake grupperepresentantens handlinger

og vurdere om de er i trdd med gruppemedlemmenes interesser. Denne overvakningen vil sarlig

167 Merknad 3 til ELI/UNIDROIT art. 245.
168 Merknad 3 til ELI/UNIDROIT art. 245; se naermere pkt. 3.5.1.
169 Merknad 5 til ELI/UNIDROIT art. 245.
170 Merknad 8 til ELI/UNIDROIT art. 245.
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veere ngdvendig ved utmeldingssgksmal, da gruppemedlemmenes passive rolle forutsetter mer
involvering fra retten sin side.’* Ved utmeldingssgksmalsfinansiering er det derfor viktig at
retten kjenner til sgksmalsfinansieringen, hvem som finansierer og innholdet i avtalen for a

kunne kontrollere at gruppemedlemmenes interesser er ivaretatt.

Opplysningsplikten overfor motparten skal begrenses slik at den finansierte parten ikke behgver
a tildele opplysninger om underliggende analyser, prosessrisikovurderinger og gkonomiske
forhold ved finansieringsavtalen som kan gi motparten en strategisk fordel.*”> Det er derfor
viktig at opplysningsplikten overfor motparten kun gjelder sa langt det er rimelig — et forhold

som retten selv m& bedgmme rekkevidden av.

For det andre gir artikkel 245 andre ledd uttrykk for at sgksmalsfinansiering ikke ma «provide
for inadequate compensation for the funder». Ordlyden kan tolkes pa to mater; enten at
investoren ma tilsikres tilstrekkelig kompensasjon, eller at investoren ikke ma fare til at
kompensasjonen er utilstrekkelig. Selv om det forste alternativet er en mer naturlig spraklig
forstaelse, fremgar det av sammenhengen med resten av artikkel 245 andre ledd og merknaden
til bestemmelsen at det er det andre alternativet som ma veere riktig. Resten av artikkel 245
andre ledd verner om den finansierte parten og merknaden til bestemmelsen utrykker at, «the
amount promised to the funder in return for the funding is to great (the return to the funder party
is thus inadequate)».2”®* Merknaden retter altsa fokuset mot at investoren ikke ma tildeles en for

stor del av gevinsten pa bekostning av den finansierte parten.

]

Det ville ogsa veert merkelig om hensikten med bestemmelsen er & sikre investoren en
minimumsavkastning, nar investoren sin rett til utbytte aldri har vaert en aktuell problemstilling.
Bestemmelsen ma derfor forstas slik at det er den finansierte parts rett til kompensasjon som

ma sikres.

ELI/UNIDROIT apner altsd for at sgksmalsfinansiering kan ga pa bekostning av
gruppemedlemmene sin rett til full erstatning, da det er en grunnleggende forutsetning for at

sgksmalsfinansiering kan fungere. Fgr gruppemedlemmene far utbetalt sin erstatning skal

171 Merknad 1 til ELI/UNIDROIT art. 218.
172 Merknad 1 til ELI/UNIDROIT art. 237.
173 Merknad 5 til ELI/UNIDROIT art. 245.
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kostnadene og utgiftene grupperepresentanten har padratt seg som falge av sgksmalet erstattes
jf. artikkel 238 tredje ledd. Dette innebaerer at investoren far tilbakebetalt sin investering og
tildelt sin avkastning fer gruppen mottar sin erstatning, sa lenge investoren ikke far en

uforholdsmessig stor andel av pengene.*™

For det tredje gir artikkel 245 andre ledd uttrykk for at sgksmalsfinansiering ikke ma gi
investoren en utilbarlig pavirkningsadgang i «conduct of the proceeding». Ordlyden «conduct
of the proceedings» knytter seg til hele sgksmalet, saerlig den finansierte parts prosessopplegg
og inngaelse av forlik. Hva som skal til for at pavirkningsadgangen over sgksmalet er utilbgrlig
er ikke klart, og ma sannsynligvis bero pa en konkret vurdering om gruppemedlemmenes
interesser blir ivaretatt. Ved utmeldingssgksmal vil retten foreta denne vurderingen i trad med
artikkel 218. Det er derfor viktig at artikkel 245 og 237 forplikter grupperepresentanten til &
opplyse om forhold ved finansieringsavtalen. Uten denne opplysningsplikten har ikke retten

mulighet til & vurdere om investoren innehar en utilbgrlig pavirkningsadgang.

En kan stille spgrsmal til hvilken virkning brudd pa ELI/UNIDROIT vil ha. Domstoladgangen
fremstar som et baerende element, og artikkel 245 gir klart uttrykk for at brudd pa bestemmelsen
ikke skal fungere som et argument mot det materielle kravet til den finansierte parten.
Bestemmelsens fjerde ledd tilsier at brudd pa reglene kan ha betydning for rettens
saksomkostningsavgjarelse. Det er altsa tale om prosessuelle plikter som ikke ngdvendigvis

skal ha materiell virkning for de kravene som den finansierte parten fremmer.

4.2 England

Utviklingen av sgksmalsfinansiering i England har en ner tilknytning til forbudene mot
«champerty» og «maintenance» som kan spores tilbake til lovgivning fra 1200-tallet.r’s
«Champerty» og «maintenance»-doktrinene innebar forbud mot at tredjeparter kunne finansiere
andre sine sgksmal. «Maintenance» referer seg til der tredjeparter bistar en part i rettsprosessen

med & opprettholde rettergangsprosessen, typisk gjennom finansering.® «Champerty» er en

174 Merknad 1 til ELI/UNIDROIT art. 238.

175 Statute of Westminister the First (3 Edw I ¢ 25) of 1275.

176 “Intermeddling with litigation in which the intermeddler has no concern” jf. Neville v London Express
Newspaper Ltd [1919] AC 368, 382.
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form for «maintenance», der tredjeparten betaler hele eller deler av rettergangskostnadene mot

en andel av utbyttet i saken.'”

Forbudene hadde til hensikt & ivareta rettens integritet, ved & forhindre at tredjepartsinteresser
pavirket rettergangen.® Rettens integritet kunne bli utfordret av tredjeparter som pa bakgrunn
av egne interesser hadde mulighet til & manipulere eller produsere bevis eller hausse opp
skadene.™ Det er rettens behov for tillit fra befolkningen, samt rettens uavhengige og upartiske

stilling, som utgjer rettens integritet. e

Forbudsreglene mot «champerty» og «maintenance» fikk en begrenset betydning i England
etter Arkin-avgjerelsen i 2005, hvor Arkin mottok sgksmalsfinansiering.®> Selv om
«champerty» og «maintenance» ikke lenger er forbudt vil for mye og utilbarlig pavirkning fra
en tredjepart kunne medfare avvisning av seksmal — og dermed fungere som en skranke ved
sgksmalsfinansiering.2¢2 | etterkant av avgjerelsen fikk sgksmalsfinansiering ogsa stette fra

statlig hold, da det ville gi en gkt «access to justice».!#

Selv om sgksmalsfinansiering i England har en relativt langvarig tradisjon sammenlignet med
andre land, har det ikke vert tilfeller hvor sgksmalsfinansieringsselskap har finansiert
utmeldingssgksmal inntil nylig. 1 2021 apnet den engelske Competition Appeal Tribunal for
farste gang for et sgksmalsfinansiert utmeldingssgksmal i saken Merricks v. Mastercard

Incorporated & Ors.

Utover de begrensningene «champerty» og «maintenance» setter for sgksmalsfinansiering,
benyttes selvregulering gjennom Assocation of Litigation Funders (ALF) for at

sgksmalsfinansiering skal veere et egnet virkemiddel for & finansiere sgksmal.’® ALF er et

177 “Maintenance aggravated by an agreement to have a part of the thing in dispute” jf. Wild v Simpson [1919] AC
368, 382 se ogsa Petit (2016).

178 Petit (2016) s. 09 omtaler det som «purity of justice»; samme Latham & Rees (2021) Legal and regulatory
framework pkt. ii.

179 |_atham & Rees (2021) Legal and regulatory framework pkt. ii.

180 Som definert i FN (ud).

181 Arkin v. Borchard [2005] EWCA Civ 655; se ogsa Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 23.

182 |_atham & Rees (2021) Legal and regulatory framework pkt. ii-iv.; Dr Sibthorpe v Southwark Borough Council
[2011] EWCA Civ 25.

183 Jackson (2010) s.117.

184 Merricks v. Mastercard Incorporated & Ors [2021] CAT 28.

185 | atham & Rees (2021) s. 1.
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uavhengig organ som ble stiftet av justisdepartementet i England, og ble gitt ansvaret med a
regulere sgksmalsfinansieringsmarkedet i England og Wales.®® Reglene inneholder
minimumsstandarder for konktraker, investeringskriterier, kapitaldekningskrav, krav for
advokat-klient forholdet, apenhetskrav, taushetskrav og meklingslgsninger.®® 1 denne

avhandlingen er det kun enkelte av reglene som er av interesse.

Problemet med ALF er at ikke alle sgksmalsfinansieringsselskap i England faktisk er medlem
av ALF. En del spksmalsfinansieringsselskap er dermed ikke bundet av organisasjonens
selvregulering.®® Brudd pa selvregulering vil heller ikke ha de samme konsekvensene som
brudd pa annen lovfestet regulering.®* Dersom ALF kommer frem til at en akter har opptradt i
strid med reguleringen kan foreningen gi den respektive aktgren en bot pa 500 pund eller kaste
aktgren ut av foreningen — handhevingsmekanismene er svart begrenset.’® Selvreguleringen
har imidlertid fatt en stgrre betydning som faglge av at Competition Appeal Tribunal aktivt
benytter seg av reguleringen i avgjgrelser om utmeldingssgksmal skal godkjennes, uavhengig
om investoren er medlem av ALF.2*! Sgksmalsfinansiering er dermed delvis regulert gjennom

ALF sin selvregulering, og Competition Appeal Tribunal sin praksis.

Etter ALF sin selvregulering er ikke enhver form for pavirkning forbudt. Investoren kan for
eksempel komme med innspill ved inngaelse av forlik.22 Pavirkningen ma imidlertid ikke fere
til at den finansierte part sin advokat bryter sine forpliktelser overfor klienten, at advokaten
avstar sin kontroll eller gjennomfaring av prosessopplegget.** Reglene fremstar som en form

for kodifisering av de gjeldende reglene om «champerty» og «maintenance».

ALF legger imidlertid ikke opp til at det ma opplyses om sgksmalsfinansieringen, og det
foreligger heller ikke en slik forpliktelse etter Civil Procedure Rules.'® Engelsk rettspraksis

forutsetter imidlertid at retten skal tildeles en kopi av sgksmalsfinansieringsavtalen ved

186 |_atham & Rees (2021) s. 2; Jackson (2011) s. 3.

187 Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 141.

188 |_atham & Rees (2021) s. 3.

189.2020/2130 (INL) s. 27; Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 141.
190 ALF (2017) pkt. 25.

191 | atham & Rees (2021) s. 3.

192 | atham & Rees (2021) s. 3.

193 ALF (2018) pkt. 10

19 ALF (2018) pkt. 9.2. 0g 9.3.

195 | atham & Rees (2021) Disclosure.
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gruppesgksmal. Dersom avtalen tilbakeholdes er det stor sannsynlighet for at gruppesgksmalet
avvises.’*s Ved a legge til rette for en opplysningsplikt kan retten kontrollere at sgksmals-
finansieringsavtalen ikke gar pa bekostning av grupperepresentantens forpliktelser overfor
gruppen og at sgksmalsfinansieringsavtalen er i trad med de begrensningene «champerty» og

«maintenance» setter i engelsk rett.

Etter CAT sine avgjarelser vil ikke sgksmalsfinansieringsselskap ha prioritet pa a fa betalt sin
avkastning pa bekostning av gruppemedlemmene.’*” Investoren kan ikke palegge grupperep-
resentanten en forpliktelse til & betale investoren med det gruppen far tilkjent, far gruppe-
medlemmene har fatt tildelt sitt. Det foreligger dermed ikke en klar mekanisme for at investoren
skal fa utbetalt sin andel ved utmeldingssgksmalsfinansiering i England. Det er dermed usikkert

hvordan en investor skal fa utbetalt avkastning.

4.3 Australia

Gruppesgksmal ble farst introdusert i Australia i 1992 gjennom fgderal lovgivning..
Prosessformen ble utformet etter utmeldingsalternativet som en lgsning for a handheve ikke
individuelt prosessbare krav. Australia har en sterk kultur for gruppesgksmal, og fra 1992 til

2018 ble det arlig, i gjennomsnitt, anlagt 15,4 gruppesgksmal ved de faderale domstolene.*

Ved innfaring av gruppesgksmal var det viktig at gkonomiske hindringer ikke skulle sette en
sperre for domstolsadgangen. Ved utmeldingssgksmal ble likevel grupperepresentanten tildelt
kostnadsansvaret, uten adgang til & pulverisere risikoen pa tvers av gruppen.
Grupperepresentantens kostnadsansvar var et forhold som ville heve sgksmalsterskelen, og
enkelte mente at problemet kunne lgses gjennom statlig finansiering av utmeldingssgksmal. 20
Forslaget om statlig finansiering av utmeldingssgksmal ble ikke tatt til falge ved innfaring av
gruppesgksmal i australsk rett. Da problemet bestod, ble sgksmalsfinansiering tatt i bruk for a

finansiere utmeldingssgksmal.

19 | atham & Rees (2021) Structuring the agreement pkt. 2.
197 atham & Rees (2021) Structuring the agreement pkt. 2.
198 Del IVA av the FCA act.

19 Derrington (2018) s. 2

200 Derrington (2018) s. 2 mv henvisninger.
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Utviklingen av sgksmalsfinansiering i Australia, har i likhet med England en historisk
tilknytning til reglene om forbud mot «champerty» og «maintenance». Movitor-avgjerelsen fra
farste instans i den fgderale domstolen ga grunnlag for at seksmalsfinansieringsselskap kunne
finansiere sgksmal, men kun i insolvenssaker.?! | Fostif-avgjgrelsen fra 2006 kom et flertall i
High Court of Australia frem til at finansiering av gruppesgksmal var lovlig, herunder at
gruppesgksmalsfinansiering ikke var i strid med de begrensningene «champerty» og

«maintenance»-reglene fremdeles satt i australsk rett.?*

Etter Movitor- og Fostif-avgjerelsene sto sgksmalsinvestorer for det meste fritt til a tilby
finansieringsavtalaer som ga dem effektiv kontroll over sgksmalet og betydelig avkastning.
Investoren har dermed en mye mer fremtredende rolle enn i andre sammenlignbare land.?* Etter
sgksmalsfinansiering av gruppesgksmal ble tillatt har det veert gradvis utvikling av sgksmals-
finansiering. 1 2018 var 77.7 prosent av alle anlagte gruppesgksmal finansiert gjennom

sgksmalsfinansiering.2

Australian Law Reform Commision (ALRC) peker i sin rapport om sgksmalsfinansiering pa
tre problematiske forhold ved utmeldingssgksmalsfinansiering. Det farste problemet er en
finansiell og avtalerettslig problemstilling som faller utenfor denne avhandlingen.®s Det andre
problemet er risikoen for at sgksmalsfinansieringsselskap benytter den fgderale domstolen for
«improper uses».2¢ Problemet knytter seg til at utmeldingssgksmalsfinansiering kan ga pa
bekostning av sivilprosessens overordnede formal om a legge til rette for en rettferdig og
forsvarlig handtering av tvister pa bakgrunn av rettsregler pa en sa kostnads- og tidseffektiv

mate som mulig.2”

For & konkretisere problemet viser ALRC til Perera v GetSwift Ltd.2 | avgjgrelsen stiller retten
spgrsmal om hvordan de skal handtere kommersielle selskap som benytter rettsprosessen for a

tjene penger.2® En del av dette sparsmalet beror pa hva retten ma gjere for a forsikre at

201 Movitor Pty Ltd (recievers and managers appointed) (in lig) v. Sims (1996) 64 FCR 380
202 Campbell Cash and Carry v. Fostif (2006) 229 CLR 386; ALRC (2018) s. 60.

208 ALRC (2018) s. 167 mv henvisninger.

204 Derrington (2018) s. 2 jf. Morabito (2017)

205 ALRC (2018) s. 153; Giesker & Luff (2021) Legal and regulatory framework pkt. iii.
206 ALRC (2018) s. 153-154.

207 ALRC (2018) s. 153 og 166 jf. undersekjson 2 av 37M og seksjon 37N av the FCA act.
208 perera v GetSwift Ltd [2018] FCA [3].

209 ARLC (2018) s. 166
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kommersielle interesser ikke gar pa bekostning av sivilprosessens overordnede formal. En
annen del av spersmalet er hvordan retten skal ivareta sine forpliktelser overfor gruppe-

medlemmene ved utmeldingssgksmal.

Det tredje problemet er risikoen for at investoren utever en utilbgrlig pavirkning av sgksmalet
pa bekostning av den finansierte parten.2° Problemet oppstar der investoren pavirker prosess-
opplegget eller forlik. Da investoren kan overta den reelle kontrollen over sgksmalet har
investoren mulighet til & tvinge gruppen til & innga et forlik som ikke ivaretar gruppens
interesser. Investorens pavirkning av prosessopplegget kan fare til et vidt prosessopplegg som
forlenger eller fordyrer prosessen, eller et for snevert prosessopplegg som ikke ivaretar de

hensyn som begrunner tilrettelegging for utmeldingssgksmal .2t

Problemet oppstar ogsa der investoren far en uforholdsmessig stor andel av det gruppen tildeles
gjennom forlik eller dom. Statistikk fra australsk rett viser at gruppemedlemmer mottar omtrent
85 prosent av avkastningen dersom sgksmalet ikke mottar finansiering, og 51 prosent dersom
sgksmalet mottar finansiering.?2 | enkelte saker har sgksmalsfinansiering fart til at

gruppemedlemmene sitter igjen med vesentlig mindre.?*?

| perioden 2013 til 2018 mottok 34 prosent av forbrukergruppesgksmal sgksmalsfinansiering,
mens alle aksjoneaergruppesgksmal mottok sgksmalsfinansiering.24 Tallene illustrerer at
investorer tiltrekkes de gruppesgksmal som gir hgyest sannsynlighet for avkastning, og at
finansiering av forbrukergruppesgksmal er mer usikkert enn finansiering av aksjonargruppe-
sgksmal. Investorer vil sannsynligvis gnske en sterre avkastning, og mer kontroll ved

finansiering av forbrukergruppesgksmal, da investeringsrisikoen er hgyere.

De problemene som er reist bunner seg ut i investorens mulighet til & uteve kontroll ved
utformingen av sgksmalet. Ved utmeldingssgksmal i australsk rett er bade den finansierte
parten og investoren forpliktet til & opplyse om sgksmalsfinansieringsavtalen overfor retten og

gruppemedlemmene.?® Rettens adgang til & overpragve eller revidere sgksmalsfinansierings-

210 ALRC (2018) s. 153.

211 ALRC (2018) s. 64

212 AL RC (2018) s. 83

213 ALRC (2018) s. 174.

214 ALRC (2018) s. 66.

215 ALRC (2018) s. 169 og 172-172; Del IVA av the FCA Act.
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avtalen er imidlertid bade begrenset og usikker.2:¢ En opplysningsplikt er ikke alene tilstrekkelig
for a begrense investorens pavirkning og den risikoen sgksmalsfinansiering kan ha for

sivilprosessens overordnede formal.2

For & begrense de negative konsekvensene av investorens pavirkningsadgang anbefaler
Parliamentary Joint Committee (PJC) og ALRC at rettens rolle ved utmeldingssgksmal ma
styrkes, slik at retten far en bedre anledning til & overvake og kontrollere prosessen.2# Retten
skal ha mulighet til & avvise eller endre innhold i investeringsavtalen dersom den gar pa
bekostning av en rettferdig, forsvarlig eller prosessgkonomisk rettergang.® Forslaget til
regulering innebaerer blant annet at utmeldingssgksmalsfinansiering forutsetter godkjenning av
retten, hvor retten gis adgang til & foreta en inngdende preving av innholdet i sgksmals-
finansieringsavtalen.2 PJC anbefaler ogsad at investorer skal etterleve de samme etiske

retningslinjene som er palagt gruppens advokat. 22

PJC anbefaler at det burde innfares en regulering som sikrer at 70 prosent av avkastningen gar
til gruppemedlemmene. En slik regulering kan begrense risikoen for at investorer far tildelt en

uforholdsmessig stor andel av pengene.??

4.4 EUIEDS

Seksmalsfinansieringsmarkedet i Europa har hatt en gradvis vekst siden finanskrisen i 2008.
Markedet i EU bestar av minst 45 ulike markedsaktarer, som i hovedsak er fra England,
Tyskland, Australia og USA.?23 Sgksmalsfinansiering av utmeldingssgksmal er tillatt etter EU-
regler og etterlatt til nasjonal regulering. Sgksmalsfinansiering forutsetter at medlemslandene
legger til rette for at man unngar interessekonflikter og at finansieringen ikke gar pa bekostning
av forbrukervern jf. direktiv 2020/1828/EU art. 10.

216 ALRC (2018) s. 169.

217 ALRC (2018) s. 174.

218 ALRC (2018) s. 165 .

219 Giesker & Luff (2021) Legal and regulatory framework pkt. iii; ALRC (2018) s. 166; the FCA Act 37M.
220 A RC (2018) s. 170.

221 Giesker & Luff (2021) Legal and regulatory framework pkt. iii.

222 Giesker & Luff (2021) Legal and regulatory framework pkt. iii.

223 2020/2130(INL) s. 4.
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| EUs perspektiv er sgksmalsfinansiering tillatt fordi det kan veere et egnet virkemiddel for a
gke «access to justice» ved & overfgre kostnadsrisiko til en investor.?2* Debatter innenfor EU
indikerer at EU-opinionen mener sgksmalsfinansiering burde reguleres i stgrre grad. @kt
regulering kan forsikre finansierte parter visse prosessuelle rettssikkerhetsgarantier, forhindre
at prosessen blir dyrere og beskytte gruppemedlemmenes interesser ved utmeldingssgksmal. 2
De problemene som EU setter i sgkelys, er i stor grad de samme som ELI/UNIDROIT, England

og Australia.??¢ EU fremmer imidlertid noen andre lgsninger som presenteres i det fglgende.

Som en overordnet sikkerhetsmekanisme bgr den finansierte parten palegges en opplysnings-
plikt overfor retten og motparten om sgksmalsfinansieringsavtalen.2? Denne sikkerhets-
mekanismen kan forsterkes ved at retten ma godkjenne sgksmalsfinansieringsavtalen for at den
skal veaere handhevbar.?2 Det er ogsa foreslatt at retten skal ha en vid adgang til & avvise eller
revidere sgksmalsfinansieringsavtalen, i tillegg til & kunne ilegge «any penalty» retten finner
negdvendig for at investoren etterlever de faringer som de blir palagt jf. 2020/2130(INL) art. 16

bokstav e.

Det er foreslatt at medlemsstatene ma gjennomfare tiltak for a forhindre uhensiktsmessig
pavirkning fra investorer, for eksempel gjennom nasjonal regulering som forbyr investoren a
pavirke prosessopplegget eller inngaelse av forlik.2® | tillegg kan det oppnevnes en
«contradictor» som kan skal identifisere og lgse interessekonflikter i sgksmalsfinansierte

saker.20

For a forhindre at investoren far en uforholdsmessig stor andel av gruppens erstatning burde
det innfgres en begrensning pa investorens rett til utbytte, som balanserer hensynet til

avtalefrihet, «access to justice» og beskyttelse av den finansierte parten. Det er foreslatt &

224 Saulnier, Koronthalyova & Miiller (2021) s. I.

225 Saulnier, Koronthalyova & Miller (2021) s. I, 21-22.

226 Se f.eks. merknad 2 til ELI/UNIDROIT art. 237.

227 2020/1828/EU tredje og fijerde ledd; 2020/2130(INL) art. 15; Saulnier, Koronthalyova & Miiller (2021) s. 18.
228 2020/2130(INL) art. 16; Saulnier, Koronthalyova & Mller (2021) s. 18.

229 Saulnier, Koronthalyova & Miiller (2021) 18, 21; 2020/2130(INL) art. 11 og 12; 2020/1828/EU art. 10 farste
og andre ledd bokstav a.

230 hid.
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begrense investorens rett til utbytte til 30 prosent av det den finansierte parten far tilkjent, og at

det oppnevnes en sakkyndig som kan bista ved uenigheter om utbetalingen.:

Ogsa EU apner for at investorens rett til avkastning kan ga pa bekostning av passive
gruppemedlemmers rett til erstatning. European Parliament Research Service anbefaler at
investorens utbetaling blir gjennomfart via en fondsordning, hvor investoren far tildelt sin

betaling fer det resterende blir fordelt pa gruppemedlemmene. 22

5 Forholdet mellom grupperepresentanten og gruppemedlemmene ved

utmeldingssgksmal

5.1 Ivaretakelsen av gruppemedlemmenes interesser ved utmeldingssgksmal

Tvisteloven har sikkerhetsmekanismer som ivaretar gruppemedlemmenes rettssikkerhet, og
virkemidler for & begrense uforsvarlig sakfersel. Grupperepresentanten har gjennom sin rolle
et direkte ansvar overfor gruppemedlemmene. Grupperepresentanten er den personen ved
utmeldingssgksmal som ivaretar gruppens rettigheter og plikter ved sgksmalet jf. § 35-9 farste
ledd. Dette inneberer blant annet ansvaret for hvilke krav som fremmes, prosessopplegget og
inngaelsen av forlik. Grupperepresentanten har det som typisk kan betegnes som partsansvaret
ved alminnelige sgksmal. Retten sitt ansvar er subsidieert, da deres oppgave hovedsakelig er a

sarge for at representanten oppfyller sine forpliktelser og at sgksmalsprosessen er forsvarlig.

5.2 Valg av grupperepresentant

Retten utpeker grupperepresentanten gjennom kjennelse jf. § 35-4 andre ledd bokstav e. Bade
motparten og gruppemedlemmene har mulighet til & anke domstolens kjennelse.?* Nar retten
utpeker grupperepresentanten ma de legge vekt pa om grupperepresentanten er egnet til a

gjennomfare sine oppgaver pa en god mate jf. § 35-9 tredje ledd annet punktum.

Hvordan grupperepresentanten er forventet a gjennomfare sine oppgaver pa «en god mate» er
ikke apenbart. Forarbeidene presiserer at representanten ma kunne «drive frem» sgksmalet pa

en ordentlig mate, noe som heller ikke er sarlig retningsgivende.2* Juridisk litteratur peker pa

231 Saulnier, Koronthalyova & Muiller (2021) s. 19; 2020/2130(INL) artikkel 13 og artikkel 16 bokstav d jf. f.
232 Galulnier, Koronthalyova & Muller (2021) s 19, 23.

233 NOU 2001: 32 B s. 995; Berg & Nordby (2012) s. 143.

234 NOU 2001: 32 B s. 995; Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 497.
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at det er viktig at grupperepresentanten oppfyller de gkonomiske forutsetningene etter § 35-9
tredje ledd annet punktum og 35-12 farste ledd, og er i en sammenlignbar stilling som de andre
gruppemedlemmene. Som en forlengelse av dette er det viktig at representanten ikke har
seerinteresser i det aktuelle sgksmalet som kan ga pa bekostning av gruppemedlemmenes

interesser.2s

Ved utnevning av grupperepresentant ma retten foreta en forholdsvis inngaende preving av
grupperepresentantens egnethet. Forarbeidene hentyder at det kan foretas en inngaende prgving
av grupperepresentantens gkonomiske evne.?¢ Det gkonomiske aspektet er viktig, fordi
grupperepresentanten har det hele og fulle kostnadsansvaret.?” Men det gkonomiske momentet
alene kan ikke vere tilstrekkelig til a fastsla om grupperepresentanten er egnet, eller ei. Retten
ma forsikre seg om at det ikke oppnevnes en grupperepresentant med sarinteresser som skiller
seg fra gruppemedlemmenes interesser. Vektlegging av grupperepresentantens egnethet er

viktig fordi gruppemedlemmene ikke kan utgve partsrettigheter.

Nar retten har besluttet at gruppesgksmalet kan fremmes skal gruppemedlemmene motta varsel
om dette jf. § 35-5. Retten har ansvaret for varselets innhold og varslingsmate, men det er
normalt at dette ansvaret tildeles grupperepresentanten jf. § 35-5 tredje ledd.»® Ved
pameldingssgksmal bidrar varslingsreglene til at innehavere av krav far mulighet til & melde
seg pa, og far kunnskap om hva gruppeprosess inneberer jf. 8 35-5 farste og andre ledd. Ved
utmeldingssgksmal er varslingsreglene det eneste virkemiddelet som kan gi de med krav

innenfor rammen av sgksmalet en mulighet til & melde seg ut.

5.3 Utformingen av sgksmalet

Erfaring fra andre land har vist at den rammen retten setter for hvilke krav som omfattes av
sgksmalet og varsling ved utmeldingssgksmal kan skape et avgrensningsproblem jf. § 35-4
andre ledd bokstav a og § 35-5.2%¢ Det kan som felge av misvisende rammer, eller manglende

varsling, oppsta usikkerhet for en del rettssubjekter om de faller innenfor gruppen eller ikke.

2% Berg & Nordby (2012) s. 144-145 jf. NOU 2001: 32 B s. 995.
23 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 497; Berg & Nordby (2012) s. 145.
237 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) pkt. 25.7.1 jf. pkt. 25.7.3.

238 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 494.

239 NOU 2001: 32 A s. 493.
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Ved hjelp av varslingsreglene gir grupperepresentanten gruppemedlemmene mulighet til 4 sette
seg inn i sgksmalet, fremme forslag og synspunkter. Selv om det ikke kommer til uttrykk i
tvistelovens kapittel 35 har gruppemedlemmene en mulighet til & bli hgrt. Denne muligheten
strekker seg imidlertid ikke lengre enn som sa, og gruppemedlemmene har ingen mulighet til &
styre prosessen.?® Dersom det oppstar interessekonflikter mellom grupperepresentanten og
gruppemedlemmene er det viktig at gruppemedlemmene bade far kunnskap om dette, mulig-
heten til & uttale seg, og far muligheten til & melde seg ut av sgksmalet. Samhandlingen mellom
grupperepresentanten og gruppemedlemmene er essensielt for at utmeldingssgksmalet skal
fungere i trdd med sitt formal, og det er derfor viktig med en forsvarlig handtering av

varslingsreglene.?

Retten skal fgre kontroll med grupperepresentantens prosesshandlinger. Retten har en
kontinuerlig plikt til & vurdere utmeldingssgksmalets hensiktsmessighet og grupperepresentan-
tens egnethet. Denne plikten gjelder ogsa i etterkant av at retten har truffet kjennelse om at
sgksmalet kan fremmes. Dersom det foreligger forhold som tilsier at utmeldingsseksmal ikke
lenger er hensiktsmessig, eller at grupperepresentanten ikke lenger er egnet, kan retten avvise
sgksmalet, endre rammene for sgksmalet eller utnevne en ny grupperepresentant jf. § 35-4
tredje ledd farste punktum og § 35-9 tredje ledd tredje punktum. Av prosessgkonomiske hensyn

skal det sveaert mye til for at retten faktisk vil foreta slike handlinger jo lengre prosessen har gatt.

Retten skal ved enhver rettsak drive materiell og formell prosessledelse for at saksbehandlingen
skal veere forsvarlig, og for at tvisten far en riktig avgjarelse.2*2 Prosessledelsen ma tilpasses det
enkelte sgksmalet. Motsetningen til rettens prosessledelse er at prosessen som utgangspunkt
skal veere partsstyrt.>#* Hensynet til at prosessen skal vaere partsstyrt har en begrenset betydning
ved utmeldingssgksmal da prosessen er styrt av én representant, og flertallet av kravshaverne
opptrer passivt. Hensynet til & komme frem til et materielt riktig resultat gjennom aktiv
prosessledelse er derfor av starre betydning. For at utmeldingssgksmal skal vere forsvarlig er

det derfor sentralt at retten ma ha en aktiv rolle.

240 Berg & Nordby (2012) s 139 jf. Schei m.fl. (2007) s. 1620.

241 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 496.

242 Nermere om formell og materiell prosessledelse samt saksstyring se Robberstad (2021) s. 209-216.
243 Robberstad (2021) s. 212.
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54 Forlik

Tvistelovens kapittel 35 inneholder ingen sarbestemmelse om at grupperepresentanten har
kompetanse til & innga forlik pd vegne av gruppen. Forlikskompetansen kommer imidlertid
indirekte til uttrykk gjennom 8 35-5 og § 35-9 farste ledd sett i sammenheng med § 35-11 siste
ledd farste punktum.

Ved inngaelse av forlik er grupperepresentanten forpliktet til & varsle gruppemedlemmene slik
at de far anledning til & ta stilling til forliket jf. § 35-5 andre ledd. Selv om det ikke fremkommer
uttrykkelig, er det kun mulig & innga rettsforlik ved utmeldingssgksmal. Ved utmeldings-
sgksmal er det en risiko for at varselet ikke nar ut til alle som er omfattet av sgksmalet, og retten
ma derfor godkjenne rettsforlik gjennom kjennelse etter § 35-11 tredje ledd jf. § 35-4 fjerde
ledd.

Rettens kontroll over inngaelse av rettsforlik ved utmeldingsseksmal kan deles inn i en
prosessuell og materiell side.2 Den prosessuelle kontrollen beror pa at retten ma forsikre seg
om at prosessen frem mot forliket har vert betryggende, herunder om gruppemedlemmene har
blitt varslet og fatt anledning til & melde seg ut.2*¢ Den materielle kontrollen innebarer at retten
skal gjennomfgre en intensiv kontroll av om forliket er fornuftig.?” For & vurdere om forliket
er fornuftig skal retten fa ngdvendig innsyn i grunnlaget for forliket, og om ngdvendig

oppnevne en sakkyndig for a bista i vurderingen.2

Rettens kontroll ved inngaelse av rettsforlik ved utmeldingssgksmal kan fungere som en
sikkerhetsmekanisme for at gruppemedlemmenes interesser blir ivaretatt. Men det er en risiko
for at kontrollen vil vare av en mer formell enn reell karakter da det kan vare utfordrende a
vurdere om et forlik er fornuftig.2* | et langsiktig perspektiv kan det veere uheldig for tilliten til

retten dersom de ikke lgser oppgaven pa en tilfredsstillende mate.2°

244 ge f.eks. Vangsnes m.fl. (2021) Lovkommentar 5 til § 35-11 tredje ledd.

245 Berg & Nordby (2012) s. 159.

246 NOU 2001: 32 B s. 997; Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 497.

247 NOU 2001: 32 B s. 997; Berg & Nordby (2012) s. 160.

248 Berg & Nordby s. 159 jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 497 og NOU 2001: 32 B s. 997.
249 NOU 2001: 32 A s. 494,

250 NOU 2001: 32 A s. 494,
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55 @konomiske forhold

Det forhold at grupperepresentanten ikke kan palegge gruppemedlemmene gkonomiske
forpliktelser gjer seg ogsa gjeldende ved utbetaling av det man far anerkjent gjennom dom eller
forlik.s! Forutsatt at tvisteloven la til rette for at investoren kan fa utbytte i gruppemedI-
emmenes erstatning, foreligger det ingen mekanisme som direkte hindrer at investoren tildeles

en uforholdsmessig stor andel.?2

Rettens utvidede veilednings- og saksstyringsplikt ved utmeldingssgksmal kan imidlertid
beskytte gruppemedlemmenes rett til erstatning. Gjennom prgvingen av grupperepresentantens
gkonomiske forhold kan retten finne ut om en tredjeparts rett gar pa bekostning av
gruppemedlemmenes interesser. Retten kan avvise sgksmalet pa bakgrunn av funn ved den
inngaende pravingen. | et «fra det mer til det mindre»-perspektiv burde retten ha anledning til
a gi investoren og grupperepresentanten en mulighet til a revidere avtalen. Slik kan man bade
unnga a avvise et ellers holdbart sgksmal, og at investoren far en uforholdsmessig stor andel av
erstatningen. En slik lgsning forutsetter at grupperepresentanten eller investoren palegges en

opplysningsplikt om sgksmalsfinansieringsavtalen og dens innhold overfor retten.

Spersmalet er hvordan man skal balansere hensynet til gruppemedlemmenes rett til erstatning
opp mot den domstolstilgangen sgksmalsfinansieringen aktualiserer. Her finnes det nok ikke et
fasitsvar, men kostnaden for domstolstilgangen sgksmalsfinansieringen aktualiserer ma ikke

veere sa hgy at finansieringen fremstar som et misbruk av forbrukere.

| den komparative oversikten fremgar det at enkelte har et gnske om a innfare en prosentmessig
begrensning, mens andre mener problemet kan begrenses gjennom rettens saksstyring og en
opplysningsplikt.253 Det sentrale er at retten ma kunne kontrollere at den avtalte godtgjerelsen

til investoren ikke er uforholdsmessig hay.

251 NOU 2001:32 A s. 495; Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 333.
252 poncibo & D”Allesandro (2021) s. 90; Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 110.
253 Se kap. 4.
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6 Investorens betydning for utformingen av sgksmalet

6.1 Innledning

Investoren har en mulighet til a pavirke utformingen av sgksmalet. Dette kan ha betydning for
forholdet mellom grupperepresentanten og gruppemedlemmene. Med utformingen av
sgksmalet sikter jeg til de lgsningene grupperepresentanten gnsker a ta under rettergangen, og

det utfallet grupperepresentanten gnsker a oppna pa vegne av gruppemedlemmene.2*

For det farste kan investorens pavirkning ha en betydning for prosessopplegget, herunder hvilke
krav, pastander, pastandsgrunnlag og bevis grupperepresentanten fremmer, samt hvordan de
blir fremlagt. Kravet er det rettslige forholdet som retten skal treffe en avgjerelse om jf. tvl. §
11-2 farste ledd ferste punktum. Pastanden danner ytterrammen for hva retten kan komme til i
henhold til det kravet som er brakt inn for avgjerelse jf. § 11-2 farste ledd annet punktum.
Pastanden skaper bade en kvalitativ (f.eks. rettslig grunnlag for erstatning), og en kvantitativ
(f.eks. erstatningsutmaling), grense for kravet.?® Pastandsgrunnlaget er det, eller de,
rettsstiftende faktiske forhold grupperepresentanten bygger sin pastand pa jf. § 11-2 andre ledd.
Spersmalet er hvordan investoren kan pavirke prosessopplegget, hvilken betydning det har for
forholdet mellom grupperepresentanten og gruppemedlemmene, og hvordan man kan handtere

eventuelle negative virkninger.

For det andre kan investorens pavirkning ha betydning for avgjerelsen om a innga forlik. Her
er problemstillingen hvordan investoren kan pavirke avgjgrelsen om & innga et rettsforlik,
hvilken betydning det har for forholdet mellom grupperepresentanten og gruppemedlemmene

og hvordan man kan handtere eventuelle negative forhold.
6.2 Investorens betydning for prosessopplegget

6.2.1 Pavirkning av kravet
Investoren velger ut krav som har hgy sannsynlighet for god gkonomisk avkastning. En tvist
kan besta av flere krav, hvor noen krav kan gi en fortjeneste mens andre er mindre lukrative.

For eksempel kan en tvist om ulovlig forurensning materialisere krav om erstatning som kan gi

24 Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 134.
255 Robberstad (2021) s. 339.
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avkastning, samt opphar av virksomhet og gjenoppretting som ikke gir det.?s¢ Et annet eksempel
er at mangel pa en vare i forbrukerforhold kan gi grunnlag for erstatning eller prisavslag som
gkonomisk kompensasjon, men ogsa retting og omlevering som ikke er egnete krav for en

investor.

Det er sannsynlig at investoren velger ut de kravene i tvisten som gir mulighet for gkonomisk
avkastning, og avstar fra a finansiere andre krav som gruppemedlemmene har en interesse av
at skal handheves. Ved slike tilfeller er det en risiko for at gruppemedlemmene sitter igjen med
en liten andel penger, men egentlig hadde foretrukket en avgjgrelse som hadde hatt en mer

preventiv virkning og gitt en stgrre moralsk kompensasjon.

Risikoen for at investorens interesser gar pa bekostning av de kollektive sgksmalshehovene er
begrenset gjennom tvistelovens regler. Nar retten fremmer et utmeldingssgksmal skal de
beskrive rammen for krav som omfattes av sgksmalet, og forsikre at gruppeprosess er den beste
behandlingsmaten jf. § 35-4 andre ledd bokstav a og § 35-2 farste ledd bokstav c. Rammen av
kravet knytter seg til pastanden, men det er naturlig at retten ogsa vurderer om hensynet til
gruppemedlemmene er ivaretatt gjennom det, eller de, krav(ene) som grupperepresentanten

fremlegger.

Utmeldingssgksmal skal som enhver annen prosessform vere partsstyrt. Retten kan veilede og
anbefale grupperepresentanten til a trekke inn flere eller endre krav, men kan ikke kreve at dette
blir gjennomfgrt. Dersom de fremlagte kravene ikke ivaretar gruppemedlemmene sine
interesser vil ikke utmeldingssgksmalet veere en hensiktsmessig prosessform, og retten kan

beslutte & avvise sgksmaélet.

Retten kan imidlertid komme i et dilemma om hva som er best av a avvise et utmeldingssgksmal
— eller & godta at gruppemedlemmene far handhevd sin rett, selv om kravene ikke fullt ut
ivaretar deres interesser. Dersom sgksmalet fremmes er varslingsreglene et viktig redskap for
at gruppemedlemmene skal kunne ta avgjgrelsen av om a forbli i gruppen, til tross for de
kravene som har blitt fremmet. Gruppemedlemmene kan dermed ta en selvstendig avgjerelse

av om utmeldingssgksmalet faktisk er i deres interesse.

2% Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) pkt. 25.4.2.
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A utelukkende statte seg pa varslingsreglene er til dels problematisk da det er en risiko for at
man ikke nar ut til alle gruppemedlemmene, og at disse derfor ikke far anledning til & ta en reell
og informert avgjerelse om a bli eller melde seg ut av seksmalet. | den komparative oversikten
har dette problemet blant annet blitt forsgkt handtert gjennom a foresla regulering som
stadfester at sgksmalsfinansiering ikke kan fgre til at man viker fra forbrukerinteresser.%” En
slik regulering vil ikke vaere bedre egnet til a lgse problemet, sammenlignet med en aktiv
domstol som kan veilede, eventuelt avvise sgksmalet, dersom gruppemedlemmene sine

interesser ikke blir ivaretatt gjennom de fremsatte kravene.

6.2.2 Pavirkning av pastanden

En investor kan ha en interesse av a legge opp til det mest kostnadseffektive prosessopplegget,
og kan gjennomfgre dette ved a pavirke den kvalitative rammen pastanden sette for kravet.
Investoren kan for eksempel velge a kun finansiere et krav pa et gitt rettslig grunnlag, avgrense
fra & finansiere andre pastander, og pa den maten legge opp til et snevert prosessopplegg.
Investorens finansiering kan dermed sette begrensninger for grupperepresentantens gnske om

a forfglge kravet pa bakgrunn av gvrige pastander.

Et snevert prosessopplegg kan bidra til en konsentrasjon av saken. Slik konsentrasjon kan vare
bade kostnads- og tidseffektivt. Men ved a legge til rette for et snevert prosessopplegg er det
en risiko for at de kollektive interessene ved utmeldingsseksmal ikke blir tilstrekkelig ivaretatt.
Dette kan for eksempel skje gjennom a avgrense fra prinsipielle pastander eller pastander hvor
forbrukervern er i fokus. Et for snevert prosessopplegg kan hemme rettsutvikling og
rettsavklaring. Det kan ogsa begrense den handlingsdirigerende og preventive funksjonen

utmeldingssgksmal er ment & ha pa forbrukerrettsomradet.

Nar retten skal beskrive rammen for krav som omfattes av gruppesgksmalet etter § 35-4 andre
ledd bokstav a, skal ikke retten utelukkende se pa kravet — men ogsa «rammen», herunder de
kvalitative og kvantitative rammene pastanden(e) setter for kravet. Rettens avgjarelse ma ligge
innenfor de pastander partene har nedlagt, men ved utmeldingssgksmal har retten altsa en

sentral rolle ved avgjerelsen av sgksmalets rammer.

257 2020/1828/EU art. 10 andre ledd bokstav a.
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| juridisk litteratur fremgar det at retten ikke kan utvide rammene for sgksmalet etter § 35-4
andre ledd bokstav a, men at dette er uten serlig betydning da retten har anledning til a utvide
rammen etter § 35-4 tredje ledd for & forsikre at utmeldingssgksmal er en hensiktsmessig
prosessform. %8 En slik utvidelse bgr imidlertid komme sa tidlig som mulig slik at retten ikke
opptrer i strid med § 11-2 farste ledd annet punktum. Dersom en slik utvidelse er ngdvendig
bar retten gjennomfare utvidelsen gjennom aktiv veiledning etter § 11-5.° Hvorvidt det er
ngdvendig & utvide rammen for sgksmalet vil ogsa vere et relevant moment i vurderingen av

vilkaret om § 35-2 farste ledd bokstav c.

Spersmalet om det er lagt opp til et for snevert prosessopplegg er et forhold som vil fremkomme
under saksforberedelsen til hovedforhandlingen. Og da retten har en serlig aktiv rolle under
saksforberedelsen av utmeldingsseksmal kan retten begrense ulempene med et snevert
prosessopplegg ved a utvide kravets kvalitative rammer. Siden dette ma skje gjennom
veiledning av grupperepresentanten, er det likevel ingen garanti for at grupperepresentanten
faktisk utvider pastanden. Men dersom alternativet er & avvise sgksmalet kan retten i realiteten
palegge investoren og grupperepresentanten et ultimatum, hvor de kan presses til & utvide

pastanden av hensyn til gruppemedlemmene.

| den komparative oversikten er det fremmet et forslag om a forby pavirkning fra investoren,
blant annet for & begrense risikoen for at sgksmalsfinansiering farer til et for snevert
prosessopplegg.?® Et slikt forslag vil tilsi at investoren kun kan bidra gkonomisk. Dette vil
imidlertid ikke lgse problemet, fordi en slik pavirkning kan skje indirekte. Investoren kan innga
en avtale om a finansiere X krav pa Z grunnlag. Investoren vil ikke hindre grupperepresentanten
a legge ned alternative pastander, men pa grunn av en mangel pa gkonomiske ressurser er det

sannsynlig at grupperepresentanten ikke kan fremme disse pastandene.

6.2.3 Pavirkning av pastandsgrunnlaget
I trad med investorens gkonomiske interesser kan hen velge a finansiere et krav pa bakgrunn

av et gitt pastandsgrunnlag. Det vil vere billigere a forfglge ett, enn flere pastandsgrunnlag.

258 Berg & Nordby (2012) s. 91; Schei m.fl. (2021) lovkommentar til § 35-4.
259 Berg & Nordby (2012) s. 91; Schei m.fl. (2021) lovkommentar til § 35-4.

260 Kap. 4.
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Enkelte pastandsgrunnlag er billigere a forfglge enn andre. Noen pastandsgrunnlag kan vere
rimeligere a finansiere fordi bevisfaringen er enklere, og forutsetter mindre bruk av sakkyndige
og andre kostbhare undersgkelser. Dersom grupperepresentanten mangler midler til & forfglge

andre pastandsgrunnlag vil finansieringen binde grupperepresentantens handlingsfrihet.

En slik indirekte binding av grupperepresentantens handlingsfrihet kan bidra til en konsentrert
og ressurseffektiv prosess. Sa lenge kravet og pastanden er i trad med gruppemedlemmene sine
interesser fremstar det ikke som et stort problem at investoren velger & finansiere pa bakgrunn
av et gitt pastandsgrunnlag. Investoren vil ikke finansiere et pastandsgrunnlag kun pa bakgrunn
av kostnaden, men ogsa fordi det er det pastandsgrunnlaget som har best mulighet til & fore

frem — for eksempel fordi det er enklest & belyse gjennom bevisfaringen.

En slik investeringsavgjerelse fremstar imidlertid usannsynlig fordi saken gjerne ikke er
tilstrekkelig belyst for under hovedforhandlingen.?* Rettens avgjerelse ma ligge innenfor
hovedtrekkene av det partene har paberopt, men under hovedforhandlingen kan retten
oppfordre en part til & ta stilling til faktiske spgrsmal som er av betydning for saken jf. § 11-5
fjerde ledd. En slik veiledning kan vare en indikasjon pa at retten har en oppfatning om at et
annet pastandsgrunnlag er mer egnet.252 Ved a avgrense fra a finansiere andre pastandsgrunnlag

vil dermed investoren svekke sin egen sannsynlighet for avkastning.

Det er usannsynlig at investoren velger a pavirke pastandsgrunnlaget, og ulempen en slik

pavirkning medfarer fremstar ikke szrlig alvorlig.

6.2.4 Pavirkning av bevisene

Investoren kan ha en interesse i at visse bevis fremlegges eller ikke fremlegges. En grunn for
dette er at enkelte bevis kan veere dyre a fremskaffe, som for eksempel sakkyndigbevis eller
bevis som forutsetter dyre undersgkelser. En annen arsak kan vere at investoren gnsker a
tilbakeholde bevis som er til ugunst for den finansierte saken. Dersom investoren har mulighet
til & kontrollere eller pavirke bevisfremleggelsen kan det ha betydning for grupperep-

resentantens bevismessige forpliktelser.

261 Se presumtivt Rt. 2015. s. 385 (30)
262 Se f.eks. Skoghgy (2017) s. 956-961.
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Tilbakehold av bevis er ikke en szregen problemstilling ved utmeldingssgksmalsfinanseiring.
Det kan foreligge flere faktorer som motiverer en part til a holde tilbake bevis, for eksempel at
en part vegrer seg for & fremlegge bevis som er til ugunst for egen sak. Norsk sivilprosess
begrenser uansett problemet. Grupperepresentanten er palagt en sannhets- og edisjonsplikt jf. &
21-4 og § 26-5. Advokaten har ogsa en sannhetsplikt etter reglene for god advokatskikk.22 Hvis
en likevel velger a tilbakeholde bevis kan dette ha negative konsekvenser for utmeldings-
sgksmalet da det kan vektlegges til ulempe for gruppen i bevisvurderingen.2 Ved grove tilfeller
kan grupperepresentanten ilegges rettergangsbot etter lov 13 august 1915 nr. 4 om domstolene
(domstolloven, dl.) § 202 tredje ledd. Dersom tilbakeholdet oppdages etter rettskraftig dom,
kan det veere en gjenapningsgrunn etter tvisteloven § 31-3 farste ledd bokstav b og § 31-4 farste

ledd bokstav a. Tilbakehold av bevis fremstar dermed ikke som et aktuelt problem.

Grupperepresentanten har en rett til a fare de bevis hen gnsker etter tvisteloven § 21-3 farste
ledd. Manglende finansiering kan likevel sette begrensninger for dette. Investorens pavirkning
av de fremlagte bevis kan fare til at prosessopplegget far en annen utforming enn om
grupperepresentanten hadde mottatt annen finansiering. Et gnske fra investoren om & begrense
ressursbruk pa innhenting av bevis kan bidra til at en konsentrasjon av saken. Mer bevis er ikke
ngdvendigvis hensiktsmessig for en prosessgkonomisk rettergang. Men ved a begrense
grupperepresentanten sin rett til a fare de bevis hen gnsker, vil ogsa grupperepresentantens

mulighet til d ivareta gruppemedlemmene sine interesser begrenses.

Retten kan i utgangspunktet ikke ga aktivt til veie for a innhente bevis. Domstolen kan
imidlertid oppfordre grupperepresentanten til a tiloy bevis etter § 11-5 femte ledd, og har en
plikt til & supplere bevisfarselen dersom gruppen ellers vil lide rettstap — med mindre partene

motsetter seg dette jf. § 21-3 andre ledd siste punktum og 8§ 11-2 andre ledd andre punktum.2s

For & forsikre at gruppemedlemmenes interesser blir ivaretatt er det viktig at retten sgrger for
at bevisfaringen gir et forsvarlig faktisk avgjgrelsesgrunnlag. | forlengelsen av dette ma retten
sarge for at det ikke foreligger forhold som begrenser grupperepresentanten sin mulighet til &

fare de bevis som er ngdvendig. Hvis det foreligger en slik begrensning er det et argument for

263 RGA pkt. 1.2 jf. advokatforeningen (ud) note 2 til pkt. 1.2.
264 NOU 2001: 32 B s. 947.
265 NOU 2001: 32 B s. 709, 946-947; Skoghgy (2017) s. 968.
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at utmeldingssgksmal ikke er den beste prosessformen. Retten burde derfor kjenne til
sgksmalsfinansieringsavtalen for a forsikre at investorens interesser ikke farer til en uforsvarlig

bevisfaring.

Investoren pavirker ogsa bevis gjennom a fa innsikt og kunnskap om sakens faktiske forhold i
«due diligence»-prosessen — uavhengig av om investoren finansierer saken eller ei. Som fglge
av den allmenne forklarings- og bevisplikten etter § 21-4 kan investoren blir oppnevnt som et
vitne for & opplyse om forhold som faller inn under advokatens taushetsplikt etter § 22-5.
Taushetsplikten som inngas mellom grupperepresentanten og investoren kan ikke gjares
gjeldende som bevisfritak. Det er derfor sentralt at investoren kategoriseres som en
«medhjelper» etter § 22-5 forste ledd siste punktum. Dette vil hindre motparten i & benytte

investoren for & fa innsikt i taushetsbelagte opplysninger til ugunst for gruppen.

6.3 Beslutningen om a innga rettsforlik

Inngaelse av rettsforlik ved utmeldingssgksmal er en av de vanskeligste avgjarelsene ved
utmeldingsprosess. Ansvaret for inngaelse av rettsforlik paligger grupperepresentanten pa
vegne av gruppemedlemmene.¢ Det er vanlig at seksmalsfinansieringsavtaler inneholder
konkrete forbehold om inngaelse av rettsforlik. Forbeholdet kan ga ut pa at den finansierte
parten ma opplyse om forlik slik at investoren kan gi innspill, eller at investoren mer eller
mindre har en vetorett og kan tvinge frem et forlik.s” Inngaelse av rettsforlik ved utmeldings-
sgksmal er utfordrende i seg selv, og ssksmalsfinansieringen kan gjgre gvelsen enda
vanskeligere. Investoren sin innflytelse vil utfordre grupperepresentanten sin prosessuelle plikt

til & ivareta gruppemedlemmene sine interesser ved avgjerelsen om a godta eller avsla
forlikstilbud.

Interessekonflikten mellom gruppen og investoren kan oppstda pa grunn aktgrenes ulike
interesser.  Selv. om en sgksmalsfinansieringsavtale kan bygge pa flere ulike
utbetalingsmodeller vil investoren sikre seg en avkastningsrett ved inngaelse av forlik. Dersom

investoren sin rett til avkastning beror pa en multippel av det investerte belgp, eller investoren

266 poncibo & D”Alessandro (2021) s. 72.
257 poncibo & D’ Alessandro (2021) s. 72 mv henvisninger til kontraktsmodeller fra Profina, Omni Bridgeway og
Legial i note 117; ICCA-Queen Mary Task Force (2018) s. 194; ALF (2018) pkt. 11.1.
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har et en fastsatt rett til for eksempel 500 kroner i avkastning per gruppemedlem, vil investorens

gkonomiske interesse veere ivaretatt nar man nar det taket.

Hvis grupperepresentanten blir presentert et forlik pd 1 000 kroner per gruppemedlem, og
aksepterer dette vil gruppemedlemmene kun sitte igjen med 500 kroner.?®® Dersom
grupperepresentanten velger a avsla forlikstilbudet kan grupperepresentanten gjennom videre
forhandling eller prosess ha en fortjeneste pa 2 000 kroner per gruppemedlem dersom saken
farer frem, eller O kroner dersom de taper saken. Investorer vil normalt sett kun finansiere krav
med hgy sannsynlighet for & fgre frem, altsa rundt 70 prosent sannsynlighet eller mer. Det er
dermed en god sannsynlighet for at gruppen kan fa bedre uttelling ved a fortsette prosessen. 2
For grupperepresentanten sin del vil det veere gkonomisk fornuftig a fortsette prosessen, da det
er hgy sannsynlighet for at erstatningen er hgyere enn 1 000 kroner per medlem, og at de far
langt mer utbetalt etter at investoren har fatt sitt. For investoren sin del vil det ikke vere gunstig
a fortsette prosessen, fordi forlikstilbudet ivaretar de gkonomiske interessene, og videre prosess

innebarer dermed kun en risiko for at fortjenesten gar tapt.

Inngaelse av rettsforlik aktualiserer ikke bare gkonomiske interessekonflikter, men ogsa ideelle.
Inngaelse av forlik innebaerer at retten ikke treffer en realitetsavgjerelse. Investoren vil ikke ha
en interesse av en realitetsavgjerelse, sa lenge de gkonomiske interessene ivaretas gjennom
forlik. Gruppemedlemmene pa den andre siden kan ha interesse i en realitetsavgjgrelse som

moralsk kompensasjon og fremtidig prevensjon.

Det kan altsa oppsta bade ideelle og gkonomiske interessekonflikter mellom grupperepresen-
tanten og investoren ved inngaelse av forlik. Denne interessekonflikten vil ha negative
konsekvenser for gruppemedlemmene dersom investoren har fremforhandlet en vetorett og kan
fremtvinge forlik. Det er ogsa en risiko for at grupperepresentanten godtar et forlik pa
bekostning av gruppemedlemmenes interesser som fglge av et oppfyllelsespress eller en

lojalitsplikt overfor investoren.

268 Eksempelet er inspirert av Poncib6 og D" Allesandro (2021) s. 72.
269 Scherer, Goldsmith & Flechét (2013) s. 213.
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Det kan imidlertid veere mange grunner til hvorfor en grupperepresentant velger a godta eller
avvise forlikstilbud, for eksempel risikoaversjon eller andre subjektive forhold.?® Investoren
har en starre emosjonell avstand til sgksmalet, og kan forholde seg mer objektiv til
prosessrisikoen. Investoren kan dermed forhindre ungdvendig prosess ved & presse igjennom et
forlik.2* Pavirkningsadgangen kan dermed vere et prosessgkonomisk gode. Sgksmals-
finansiering kan ogsa bidra til at maktforholdet mellom gruppen og motparten utjevnes, et
forhold som kan fare til at grupperepresentanten ikke blir presset til & innga et ugunstig forlik

pa bakgrunn av press fra motparten.2”2

Selv om investoren kan fungere som en objektiv sikkerhetsventil ved avgjerelse om inngaelse
av forlik, er ikke det en sa stor fordel at det utjevner ulempen pavirkningen kan medfare. For &
ivareta gruppemedlemmenes interesser bar ikke investorene ha en vetorett om inngaelse av
rettsforlik. Ansvaret burde i det hele og fulle veere forbeholdt grupperepresentanten som
tvisteloven forutsetter jf. 8 35-9 farste og tredje ledd. Men selv om ansvaret er forbeholdt
grupperepresentanten foreligger det fremdeles en risiko for at grupperepresentanten handler i
investorens interesser, pa bekostning av gruppemedlemmenes interesser, som falge av et
oppfyllelsespress eller lojalitet overfor investoren. Oppfyllelsespresset kan for eksempel oppsta
pa bakgrunn av frykten for at investoren trekker sin finansiering under prosessen, slik at

grupperepresentanten blir stdende ansvarlig for kostnadene.??

Tvisteloven har allerede mekanismer som kan sikre at gruppemedlemmenes interesser ivaretas

ved inngaelse av rettsforlik ved utmeldingssgksmal.

For det farste kan gruppemedlemmenes interesser ivaretas gjennom varslingsreglene etter § 35-
5. Gjennom varsling far gruppemedlemmene mulighet til selv & ta stilling til hvilke
konsekvenser rettsforliket vil ha for dem. Medlemmene vil deretter ha mulighet til & melde seg

ut dersom de mener rettsforliket ikke ivaretar deres interesser.

For det andre skal retten fungere som en sikkerhetsventil ved inngaelse av rettsforlik ved
utmeldingssgksmal jf. § 35-11 tredje ledd. Rettens rolle er viktig, all den tid det er sannsynlig

270 Merknad 4 til ELI/UNIDROIT art. 245.

271 Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 135.

272 Merknad 4 til ELI/UNIDROIT art. 245; Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 105.
213 Jackson (2010) s. 119; Poncib6 & D”Allesandro (2021) s. 82.
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at ikke alle gruppemedlemmer nas gjennom varslingsreglene — og at enkelte mangler vilje eller

evne til 4 sette seg inn i forliket og dets falger.

Men hverken varslingsreglene eller rettens kontroll av rettsforlik vil vaere egnet til & ivareta
gruppemedlemmenes interesser dersom ikke grupperepresentanten palegges en plikt til a
opplyse om sgksmalsfinansieringsavtalen og dets innhold. Dersom gruppemedlemmene ikke
far vite hvilken betydning investoren har for deres rettsstilling ved forlik, vil deres svake stilling
bli ytterligere svekket. Det er sentralt at gruppemedlemmene blir tildelt en mulighet til & ta en

informert beslutning om utmelding.

Dersom retten ikke far innsyn i finansieringsavtalen vil den rettslige kontrollen av rettsforlik
ikke veere reell, da retten vil foreta sin avgjerelse pa et ufullstendig grunnlag. At en tredjepart
vil ha prioritet pa avkastning pa bekostning av de partene som inngar et rettsforlik, vil ha
betydning for rettens vurdering av om rettsforliket er fornuftig. Dersom det ikke legges til rette
for at domstolen kan gjennomfare en reell kontroll av forlik, vil det ga pa bekostning av

gruppemedlemmene og tilliten til domstolen.?
7 Utmeldingssgksmalsfinansieringens betydning for saksgkte

7.1 Innledning

Ved alminnelige utmeldingssgksmal ma saksgkte forholde seg til retten og grupperepresen-
tanten, som gjerne representerer flere tusen gruppemedlemmer. Saksgkte kan se seg tjent med
at seksmalet blir organisert som et utmeldingssgksmal.2”® Et viktig poeng er at den saksgkte kun
behgver a forholde seg til én motpart, som etter loven skal veere sgkegod.?™

At grupperepresentanten mottar sgksmalsfinansiering vil fungere som en sikkerhet for at
grupperepresentanten er sgkegod. Men det forhold at grupperepresentanten mottar sgksmals-
finansiering inneberer at saksgkte ogsa ma forholde seg til en investor som kan pavirke

sgksmalets utforming som falge av sin gkonomiske interesse i seksmalets utfall.

274 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 335 jf. NOU 2001: 32 A s. 494.
275 Berg & Nordby (2012) s. 21 jf. Robberstad (2009) s. 198.
278 Berg & Nordby (2012) s. 21.
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Spersmalet er hvordan og i hvilken grad investorens pavirkning av gruppens prosessopplegg,
rettsforlik og kostnader har en betydning for den saksgkte, og hvordan man kan legge til rette

for at pavirkningen ikke gar pa bekostning av motpartens berettigede interesser som saksgkt.
7.2 Motpartens forhold til grupperepresentantens prosessopplegg

7.2.1 Pavirkning av kravet

Et gjengaende argument mot sgksmalsfinansiering er risikoen for at investorer finansierer
uholdbare og userigse krav, i et hap om mulig avkastning.?” Dette fremstar som et usannsynlig
problem ved utmeldingssgksmalsfinansiering, og det er sannsynlig at den saksgkte er skjermet
mot uholdbare krav etter gjeldende rett. For det farste er det lite sannsynlig at investorer er
villig til a ta en slik risiko.?8 For det andre er terskelen for & fremme utmeldingssgksmal hgy
selv for holdbare krav — og det er lite sannsynlig at retten vil legge til rette for at uholdbare krav

fremmes ved godkjenning av utmeldingssgksmalet.

7.2.2 Pavirkning av pastanden

Da investorens interesse ligger i gkonomisk utbytte, er det en risiko for at investoren vil pavirke
den kvantitative grensen pastanden setter pa kravet ved a sgke sa hgy erstatning som mulig.
Investoren har interesse i a sette en hgy ramme for at det skal fungere som et premiss ved
forhandlinger, eller for a forsikre at man ikke setter den kvantitative rammen for lav og dermed
gar glipp av erstatning. Enhver vil ha en interesse av a ikke sette en for lav ramme for kravet.
Men investoren, som har gkonomisk vinning som eneste motiv, kan ga lengre enn andre parter

ved fastsettelse av kravet.

Saksomkostningsreglene begrenser imidlertid denne risikoen. En part ma fullt ut eller i det
vesentlige vinne saken for & fa erstattet sine sakskostnader jf. § 20-2 farste og andre ledd.
Dersom gruppen pa bakgrunn av pavirkning fra investoren fremmer en pastand om erstatning
pa 500 millioner, men kun vinner frem med en erstatning pa 100 millioner — er det sannsynlig

at grupperepresentanten ma bare ansvaret for sakskostnadene. Det vil for gvrig vare en

277 Se bl.a. Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 45-46; Saulnier, Koronthalyova & Muiller (2021) s. | f.; ALRC
(2018) s. 4.
278 Se f.eks. Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 103.
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utfordring & vinne frem med hgye erstatningskrav, bade ved dom og gjennom forlik, dersom

det ikke foreligger rettslige eller faktiske forhold som underbygger kravet.

Det foreligger ogsa en risiko for at investoren gnsker a legge opp til et vidt prosessopplegg, ved
a finansiere et stgrre utvalg av pastander som danner en vid kvalitativ ramme for kravet. For
eksempel gjennom & ikke bare a finansiere et krav om erstatning pa bakgrunn av kontraktansvar,
men ogsa pa bakgrunn av deliktansvar. Slik finansiering vil komplisere de rettslige og faktiske
forholdene i rettssaken. En slik vidlgftiggjering av saken kan fare til at prosessen blir mer

ressurskrevende.

Saksomkostningsreglene  begrenser risikoen for et vidt prosessopplegg. Dersom
grupperepresentanten legger ned flere pastander om det samme kravet, og kun enkelte farer
frem, er det sannsynlig at grupperepresentanten selv ma bare egne sakskostnader jf. § 20-2
forste og andre ledd. Ungdvendig vidlgftiggjering av saken kan ogsa straffes gjennom
rettergangsbot jf. dl. § 202 tredje ledd.

Selv om rettens avgjarelse ma ligge innenfor rammen av de pastandene grupperepresentanten
har lagt ned, har retten en plikt til & folge opp saken slik at den effektivt og forsvarlig kan
bringes til avslutning jf. § 11-6 ferste ledd. Ved utmeldingssgksmal kan retten ogsa begrense
risikoen for et vidt prosessopplegg gjennom beskrivelsen av rammen for kravet etter § 35-4
andre ledd bokstav a jf. tredje ledd og § 35-2 farste ledd bokstav c. Utmeldingssgksmal vil ikke
veere den beste behandlingsmaten dersom grupperepresentanten legger opp til et ungdig vidt

prosessopplegg. Hvis finansieringen farer til en vidlgftiggjering kan retten avvise sgksmalet.

o

Det kan imidlertid veere en utfordring for retten a vite om det legges opp til et vidt
prosessopplegg far saksforberedelsen avsluttes etter § 9-10. Pa dette tidspunktet kan det vaere
uhensiktsmessig a avvise sgksmalet, og retten ma bruke sine ressurser for & forsikre en
forsvarlig hovedforhandling jf. 8 9-11 andre ledd. Gjennom en aktiv veiledning og saksstyring
kan retten bidra til en konsentrasjon av saken. En slik konsentrasjon av saken kan forhindre at

sgksmalsfinansieringen farer til en ressurskrevende prosess.

For at retten skal kunne forsikre at det ikke legges opp til en ungdvendig vid prosess burde

grupperepresentanten veere palagt en opplysningsplikt om sgksmalsfinansieringen og dens
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innhold allerede fra det tidspunktet utmeldingssgksmalet fremmes. Pa denne maten vil retten fa

mulighet til & se om investeringen farer til en ungdvendig vid kvalitativ ramme for kravet.

7.2.3 Pavirkning av pastandsgrunnlaget

Det er lite sannsynlig at investoren vil sgke & pavirke pastandsgrunnlaget.2”® En pavirkning av
pastandsgrunnlaget fremstar i seg selv ikke som et problematisk forhold overfor den saksgkte
parten. Selv om grupperepresentanten velger a prosedere pa et gitt pastandsgrunnlag vil ikke
dette binde den saksgkte. Saksgkte kan selv avgjgre om prosessopplegget er fornuftig eller ikke.
At en grupperepresentant velger & prosedere pa et gitt pastandsgrunnlag er heller ikke seregent
for utmeldingssgksmalsfinansiering, og er dermed et forhold som den saksgkte uansett ma

forholde seg til.

7.2.4 Pavirkning av bevisene

Det er allerede slatt fast at tilbakehold av bevis ikke er et seregent forhold ved
sgksmalsfinansiering, og at tvistelovens regler begrenser de problemene tilbakehold av bevis
overfor saksgkte kunne ha medfgrt.22> Men det er andre mater investoren kan pavirke

prosessopplegget gjennom bevispavirkning. Dette kan falgelig vare et problem for saksgkte.

Den saksgkte vil ha et gnske om en kostnadseffektiv prosess. Investorens pavirkning kan ga pa
bekostning av dette gnsket dersom finansieringen legger til rette for en ungdvendig omfattende
bevisfering, mange bevisprovokasjoner og bevisbestridelser. Slike prosesshandlinger

ngdvendiggjer flere kjennelser i seksmalet enn det som i utgangspunktet er ngdvendig.

Det er imidlertid tvilsomt at en investor vil legge til rette for ungdig vidlgftiggjering av saken,
da det ikke er gkonomisk lgnnsomt. Tvistelovens regler begrenser likevel denne, allerede lave,
risikoen. Grupperepresentanten kan bli stdende ansvarlig for gkte saksomkostninger ved
rettslige avgjarelser om bevistilgang. Retten kan ogsa begrense vidlgftiggjering av saken ved a
nekte fart bevis som ikke er egnet til & styrke avgjarelsesgrunnlaget nevneverdig, eller begrense
bevisfaringen hvis det ikke er et rimelig forhold mellom den betydningen tvisten har og
omfanget av bevisferingen jf. § 21-7 andre ledd bokstav b og § 21-8 farste ledd og andre ledd.

219 Se pkt. 6.2.3.
280 Se pkt. 6.2.4.
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Det er mer sannsynlig at investorens pavirkning farer til en konsentrasjon av bevisbildet. Dette
kan vere en fordel for den saksgkte fordi det er ressurssparende. En slik konsentrasjon kan
oppsta som falge av at investoren er tilbakeholden med a finansiere innhenting av bevis. Det er
imidlertid en risiko for at dette kan fgre til at saken blir darligere opplyst, og at retten treffer en
realitetsavgjerelse pa mangelfullt grunnlag. | likhet med retten vil den saksgkte ha en interesse
I at bevisfgringen gir et forsvarlig avgjerelsesgrunnlag, slik at retten kan komme frem til et

materielt riktig resultat.

Som vist til ovenfor kan domstolen gjennom sin veiledningsplikt legge til rette for at
avgjarelsen treffes pa et forsvarlig avgjerelsesgrunnlag.? Dette forutsetter at retten far tilgang
til og innsyn i sgksmalsfinansieringsavtalen. Innsyn og veiledning er ngdvendig for a ivareta

interessen til saksgkte ved utmeldingssgksmalsfinansierte saker.

7.3 Inngaelse av rettsforlik med en finansiert grupperepresentant

For saksgkte kan det vaere problematisk & innga et rettsforlik med en finansiert
grupperepresentant. Terskelen for & innga rettsforlik ved et sgksmalsfinansiert utmeldings-
sgksmal er hgyere enn ved utmeldingssgksmal uten slik finansiering. En finansiert grupperepre-
sentant kan velge a avsla et isolert sett rimelig forlikstilbud for & sikre gruppemedlemmene en
bedre kompensasjon etter at investoren har fatt tildelt sin del.?2 At terskelen for hva
grupperepresentanten er villig til & akseptere er hgyere vil veere uheldig for saksgkte, da det kan

gjere det vanskelig & na frem til en balansert minnelig lgsning.

I og med at terskelen for & innga forlik er hgyere kan det medfare at saksgkte blir presset til
fremme eller innga et forlik som ikke ngdvendigvis er i egne interesser. Ved utmeldings-
sgksmal kan den saksgkte ha en interesse av a forlike saken for & begrense risikoen for en
ressurskrevende prosess, eller for a begrense risikoen for omdgmmetap. Uavhengig av grunnen
til at saksgkte gnsker a innga forlik, vil den hgyere terskelen gjare det vanskeligere for partene

a komme frem til enighet.

Konsekvensen av at det blir vanskeligere for saksgkte & na frem med et rimelig forlikstilbud er

at saksgkte blir presset til & fortsette en sgksmalsprosess som kan vare bade tids- og

281 Som omtalt ved pkt. 6.2.4.
282 Se pkt. 6.3.
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ressurskrevende. Dette er et forhold som vil ga pa bekostning av hensynet til at utmeldings-
sgksmal skal vere en prosessgkonomisk god mate & behandle mange identiske sma krav under
ett.

Retten skal vurdere om forliket er fornuftig. Ved vurderingen er hensynet gruppemedlemmene
viktig, men det kan stilles spgrsmal om retten ogsa skal legge vekt pa saksgktes interesser.
Rettens kontrollfunksjon er et resultat av gruppemedlemmenes svake rolle. Saksgkte opptrer
aktivt i sgksmalet, og det er ikke noe som tilsier at retten skal beskytte saksgkte sine interesser

ved inngaelse av rettsforlik ved utmeldingssgksmal i starre grad enn ved alminnelige sgksmal.

Ovenfor er det lagt til grunn at investorens rett til avkastning er et relevant hensyn nar retten
skal avgjagre om et forlik er fornuftig pa vegne av gruppemedlemmene.2s Men det kan stilles
spgrsmal om hvordan retten skal handtere denne problemstillingen. Er det rimelig at retten skal
avvise et isolert sett rimelig forlik fordi en tredjepart skal tilkjennes en del av forliket til ulempe
for saksgkte? En slik lgsning vil veere uhensiktsmessig fordi det vil fgre til mer prosess. For
saksgkte vil det fremsta direkte urettferdig, og kunne svekke tilliten til retten. Men at retten fullt
ut skal akseptere at forliket ikke ivaretar gruppemedlemmenes interesser fremstar heller ikke
som en fullgod lgsning. Dette er et problem som ma lgses gjennom regulering av forholdet
mellom investoren og gruppen, for eksempel gjennom a sette begrensninger pa investorens rett

til avkastning eller a regulere investorens rolle ved inngaelse av forlik.

Rettens forpliktelser ved forlik er kun knyttet til spgrsmalet om et forlik fremmet av partene
skal godkjennes. Retten vil i utgangspunktet ikke ha noe a si der en part velger a avsla et forlik.
Rettens rolle ved inngaelse av forlik vil dermed ikke forhindre at rimelige forlikstilbud avslas.

Rettens utvidede kompetanse vil heller ikke forebygge risikoen for ungdvendig prosess.

Tvistelovens saksomkostningsregler kan imidlertid begrense problemet med avslag av rimelige
forlikstilbud. Etter tvisteloven 8§ 20-2 tredje ledd kan den tapende part helt eller delvis fritas for
erstatningsansvar for saksomkostningene hvis tungtveiende grunner gjgr det rimelig. Ved
vurderingen skal det serlig legges vekt pa om den vinnende part kan bebreides for & ha avslatt

et rimelig forlikstiloud jf. § 20-2 tredje ledd bokstav b. Ved vurderingen skal retten

283 Se pkt. 6.3.
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sammenligne resultatet som ble oppnadd i saken opp mot det tilbudte forlikstilbudet, og om
tilbudet ble fremsatt sa tidlig at det vesentligste av sakskostnader kunne veert unngatt.2s
Risikoen for at gruppen ikke far erstattet sine saksomkostninger vil veere et effektivt
virkemiddel for & unnga at sgksmal dras ut, og at rimelige forlikstilbud avslas til ulempe for
saksgkte.

Rettens vurdering etter § 20-2 tredje ledd bokstav b vil naturligvis vaere forskjellig dersom
retten er klar over at grupperepresentanten har avslatt et rimelig forlikstilbud pa grunn av
investorens rett til avkastning, kontra om sgksmalsfinansieringen holdes skjult. Forutsatt at
grupperepresentanten er palagt en opplysningsplikt vil rettens avgjarelse etter § 20-2 tredje ledd
bokstav b vaere en utfordrende gvelse. | likhet med vurderingen av om et rettsforlik skal avvises

eller godtas, ma retten veie hensynet til gruppemedlemmene opp mot hensynet til saksgkte.

Auvslag av rimelige forlikstilbud vil ikke bare vere en byrde for saksgkte, men ogsa vere i strid
med de prosessgkonomiske hensyn som begrunner utmeldingssgksmal. Det kan vare mange
grunner til a avsla forlik. Saksomkostningsreglene burde likevel ikke verne om den parten som
fortsetter en ungdvendig prosess, dersom sgksmalet kunne ha blitt avgjort gjennom forlik.
Paragraf 20-2 tredje ledd bokstav b burde derfor praktiseres som forutsatt for a begrense

risikoen for ungdvendig prosess.

At grupperepresentanten ma bzare ansvaret for saksomkostningene som fglge av investorens
betydning for avgjgrelsen om inngaelse av rettsforlik, fremstar imidlertid ikke som en Igsning
uten betenkeligheter. Dette er ogsa et problem som ma lgses gjennom regulering av forholdet

mellom investoren og gruppen.

7.4 Fordeling av merutgifter som knytter seg til ssksmalsfinansiering
Etter tvisteloven 8 20-2 forste ledd jf. 8 20-5 farste punktum har den vinnende part som
hovedregel krav pa a fa sine ngdvendige kostnader ved saken erstattet av den tapende parten.

Parten har dermed en rett til a fa dekket de omkostningene som skyldes arbeid, og annet som

284 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 445.
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har veert rimelig a utfgre, med henblikk pa at partens interesser i saken skal veere ivaretatt pa en

god og forsvarlig mate.2

Det er allerede avklart at sgksmalsfinansiering kan fordyre prosessen gjennom pavirkning av
sgksmalets utforming, men dette er kostnader som kan oppsta og variere uavhengig av om
sgksmalet mottar sgksmalsfinansiering.2¢ Spgrsmalet her er om sgksmalsfinansieringen gir
flere kostnader enn om saken hadde veert finansiert pa en annen mate, og om saksgkte kan bli
staende ansvarlig for slike merutgifter. Det kan veere vanskelig & fastsla om
sgksmalsfinansiering medfarer merkostnader, da den ikke faktureres, og gevinsten kommer fra

erstatningsbelagpet.

| underrettspraksis og litteraturen har det allerede blitt slatt fast at utgifter til
sgksmalsfinansiering faller utenfor saksomkostningsbegrepet etter tvistelovens regler, og
utenom hva som kan antas a utgjere et adekvat tap etter alminnelige regler.s” Disse
betraktningene knytter seg imidlertid til kostnaden for investorens finansieringstjeneste — altsa
investorens rett til avkastning ved positivt utfall. Etter gjeldende rett ma grupperepresentanten

sta ansvarlig for denne kostnaden.

Men, det er ikke kun investorens rett til avkastning som er a anse som en merkostnad ved
sgksmalsfinansiering. Etter § 35-13 har grupperepresentanten krav pa godtgjering for sitt
arbeid, herunder godtgjering til gruppens prosessfullmektig og dekning av dennes utgifter.
Seksmalsfinansiering vil antakelig forutsette en gkt arbeidsinnsats fra grupperepresentanten,
som grupperepresentanten etter ordlyden i § 35-13 farste ledd kan kreve godtgjaring for. Etter
§ 35-13 andre ledd kan grupperepresentanten kreve at gruppens motpart dekker disse utgiftene

i den utstrekning denne ilegges ansvar for sakskostnader.

Hverken loven eller forarbeidene gir gode holdepunkter for hvordan man skal beregne
grupperepresentantens rett til godtgjering.2 Schei m.fl. gir uttrykk for at grupperepresentanten

ma gis en rimelig godtgjering ut fra ngdvendig arbeid og krav til kompetanse. 2 Berg og Nordby

285 NOU 2001:32 B s. 933.

286 Se pkt. 6.2 og 7.2.

287 Endresen & Aasbrenn (2019) s. 372 jf. Oslo tingretts dom 5. juni 2018 16-094601TVI-OTIR/08 s. 106-108.
288 NOU 2001: 32 B s. 997-998.

289 Schei m.fl. (2021) lovkommentar til § 35-7.
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mener at man ma ta utgangspunkt i hva som er vanlig vederlag for en slik tjeneste, og at
vurderingen ikke tilsvarer retten parten har til & kreve «rimelig» godtgjering for egen innsats
etter § 20-5 forste ledd tredje punktum.?

Det er relativt lite praksis om grupperepresentantens arbeid, og det er derfor vanskelig a fastsla
hva som er vanlig vederlag for en slik tjeneste. En sentral del av grupperepresentantens
ngdvendige arbeid er a innhente tilstrekkelig finansiering. Uten denne innsatsen fra
grupperepresentanten vil ikke utmeldingssgksmalet bli en realitet. Siden det ikke foreligger
noen klare retningslinjer for hva som faller innenfor og utenfor grupperepresentantens
godtgjering, er det ikke noe som setter klare sperrer for & utelukke godtgjering for ekstra innsats
som fglge av seksmalsfinansieringsavtalen. Merkostnader som knytter seg til grupperepresen-

tantens arbeid med sgksmalsfinansieringen bgr dermed kunne kreves av saksgkte.

Seksmalsfinansiering kan ogsa medfare hgyere advokatutgifter, fordi advokaten far ytterligere
forpliktelser enn ved sgksmal som ikke mottar slik finansiering. Advokaten kan for eksempel
veere ansvarlig for & bista investoren ved avgjgrelsen om sgksmalet skal finansieres, og fa i
oppgave a holde investoren orientert om sgksmalet under rettergangsprosessen. Dette er ogsa

kostnader grupperepresentanten kan kreve godgjaring for etter 8 35-13 farste og andre ledd.

Ifelge rettspraksis og juridisk litteratur vil ikke vurderingen i § 35-13 veere tilsvarende
vurderingen om «ngdvendige kostnader» etter § 20-5.2% Etter § 20-5 skal den vinnende parten
fa dekt de kostnadene som har veert rimelig & padra seg, herunder de skonomiske utgiftene.
Opportunitetskostnader og andre personlige kostnader faller utenfor.?2 | vurderingen om
motparten skal dekke kostnader etter § 35-13 ma retten ta utgangspunkt i de normer som gjelder
for saleerberegning. Prosessfullmektigen skal fa betalt i forhold til arbeidsinnsats, de kutymer
og den praksis som foreligger for beregning av saleret.? VVurderingen etter 8§ 35-13 er dermed
snevrere enn § 20-5, og dersom godtgjering etter § 35-13 farer frem vil motparten matte erstatte

tapet pa grunn av saksomkostningsansvaret.

2% Berg & Nordby (2012) s. 171, men se Vangsnes m.fl. (2021) Lovkommentar 1 til § 35-13 farste ledd.
291 Rt. 2006 s. 927 U; Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 374; Berg & Nordby s. 173.

292 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 447.

293 Rt. 2006 s. 927 U.; Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 374; Berg & Nordby s. 173.
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Utover betraktningen om at finansieringskostnadene ikke kan kreves erstattet av saksgkte,
finnes det ingen direkte normer knyttet til gkte advokatutgifter som falge av sgksmals-
finansiering. Men til sammenligning vil det ikke vaere mulig a fa dekt kostnader advokaten har
hatt i forbindelse med utenrettslige inkassokostnader, eller andre kostnader med en mer
indirekte tilknytning til det aktuelle sgksmalet.2* Selv om advokatens forpliktelser ved
sgksmalsfinansiering kan vaere en ngdvendig forutsetning for a fa fremmet sgksmalet, bar slike
kostnader falle utenfor sakskostnadsbegrepet fordi kostnadene har en indirekte tilkobling til
sgksmalet. Rettslig bistand til finansiering av sgksmalet er ikke innenfor de kutymer og praksis
som foreligger for beregning av salaer. Motparten kan dermed ikke bli staende ansvarlig for

gkte advokatutgifter som falge av sgksmalsfinansiering.

Etter gjeldende rett er det dermed en relativ liten sannsynlighet for at motparten kan palegges
noen serlige merutgifter som folge av at utmeldingssgksmalet er sgksmalsfinansiert.
Saksomkostningsreglene skal imidlertid dekke de kostnadene som har veert rimelig a pafare,
med henblikk pa at partens interesser i saken skal vare ivaretatt pa en god og forsvarlig mate.
Nar det er dette som begrunner saksomkostningsreglene kan det stilles spgrsmal til om ikke det
hadde veert rimelig at motparten, i enkelte tilfeller, kunne ha blitt palagt et sterre ansvar. Dette
er en problemstilling den komparative oversikten ikke gir et entydig svar pa.2 Det er derfor
usikkert hvordan andre land og internasjonale organer forholder seg til merkostnader som
oppstar som fglge av sgksmalsfinansiering.2¢ Internasjonal voldgiftsrett har imidlertid dpnet
for at sgksmalsfinansierte parter i en viss utstrekning kan fa erstattet finansieringskostnader

som er ngdvendig for a fa handhevd sin rett pa en forsvarlig mate.”

Utover sakskostnadsreglene i norsk rett kan en part bli palagt et materielt erstatningsansvar for
sakskostnader ved «misbrukstilfeller», der et ugrunnet seksmal er fremmet i skadehensikt eller
ut fra andre ikke beskyttelsesverdige interesser.?® Hgyesterett har presisert at
«misbrukstilfeller» ikke er begrenset til dette. Det kan stilles sparsmal til om merutgifter kunne

ha blitt krevd dekt av motparten dersom sgksmalsfinansiering var ngdvendig for a fremme

2% Skoghgy (2017) s. 1356 mv henvisninger.

2% Kapittel 4.

2% Det utvalget av internasjonale og utenlandske kilder som er omtalt i kapittel 4.

297 [2021] EWCH 3301 (Comm) og [2016] EWCH 2361 (Comm).

2% Rt. 2015 s. 385 A; se 0gsa Skoghgy (2017) s. 1327; Backer (2020) s. 516; Rt. 1994 s. 1430 A pa side 1436.
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utmeldingsseksmalet. Et slikt resultat kan vart rimelig dersom den saksgkte klart har spekulert
i at kravene ikke ville handheves som fglge av den hgye sgksmalsterskelen, og samtidig veert
klar over at kravene bade er holdbare og rettmessige. En slik rettstilstand har en viss nerhet til
rettstilstanden i internasjonal voldgiftsrett etter engelske voldgiftssaksomkostningsregler, som

for gvrig har en nar tilknytning til andre voldgiftsregler som ICC Arbitration Rules.>®

Per dags dato foreligger det ikke eksempler fra rettspraksis hvor en part har fatt erstatning for
slik misbruk, og muligheten for & fa dekt merutgifter til seksmalsfinansiering pa bakgrunn av
en regel med lite fotfeste i norsk rett er forholdsvis spekulativt. Men en slik lgsning kunne ha

veert praktisk av flere grunner.

For det farste vil den veere begrenset til de tilfellene der sgksmalsfinansiering er ngdvendig og
den saksgkte har misbrukt sin sterke rolle. En slik regel ville dermed ikke fare til at
maktforholdet mellom gruppen og saksgkte blir omrokert, slik at gruppen for eksempel kunne
ha presset motparten inn i et forlik. For det andre ville det gitt et gkt vern til forbrukere, bade
gjennom den prosessdirigerende funksjonen gkte kostnader kan ha, og ved a sikre forbrukere
en rett til hgyere erstatning ved klare misbrukstilfeller. For det tredje vil det veere en snever
unntaksregel, og dermed begrense risikoen for en gkning av rettergangskostnader. Det fremstar
dermed som en pragmatisk lgsning som balanserer hensynet til «access to justice», og hensynet

til saksgktes interesse om begrensning av kostnader.
8 Sgksmalsfinansiering av organisasjonsutmeldingssgksmal

8.1 Innledning

Investorens gkonomiske interesser gjor seg gjeldende i like stor grad ved
organisasjonsutmeldingssgksmal som ved utmeldingssgksmal. Ved finansiering av
organisasjonsutmeldingssgksmal inngar investoren en finansieringsavtale med en organisasjon,
og ikke en fysisk grupperepresentant som ved alminnelig utmeldingssgksmalsfinansiering.
Dette medfarer at maktforholdet mellom tilbyderen av finansiering og grupperepresentanten

utjevnes — et forhold som i seg selv kan begrense de problemene sgksmalsfinansiering kan gi

29 Arbitration Act 1996; Henriques (2016).
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opphav til.>@ | tillegg kan det vaere enklere for organisasjoner a motta finansiering pa andre

mater, som helt eller delvis erstatter sgksmalsfinansiering. -

I det folgende vil jeg kort drgfte hvordan og hvilken betydning investoren har for
gruppemedlemmenes og saksgktes berettigede interesser ved finansiering av

organisasjonsutmeldingssgksmal.

8.2 Prosessopplegget ved finansiering av organisasjonsutmeldingssgksmal

Dersom investoren kun er villig til a finansiere ett, eller et utvalg av flere mulige krav ved et
organisasjonsutmeldingssgksmal, vil organisasjonen ha en stgrre mulighet til & innhente
ressurser for a finansiere gvrige krav. Det er dermed en begrenset risiko for at
sgksmalsfinansieringen farer til at det blir fremmet krav som ikke ivaretar hensynet til
gruppemedlemmene. For saksgkte vil ikke investorens pavirkning av sakens krav medfare noen

ytterligere ulemper enn ved utmeldingssgksmal med en fysisk grupperepresentant.

Ved finansiering av organisasjonsutmeldingssgksmal er det et mer balansert maktforhold
mellom investoren og grupperepresentanten. Dette inneberer at det er en mindre risiko for at
investoren vil presse grupperepresentanten til a foreta prosesshandlinger som ikke er i
gruppemedlemmenes interesser. Grupperepresentanten vil ogsa ha et mindre behov for annet
enn gkonomisk bistand fra investoren fordi organisasjonen gjerne sitter pa egne faglige
ressurser. | tillegg har organisasjoner gjerne bedre forutsetninger enn fysiske
grupperepresentanter til a ta beslutninger om prosessopplegget, da organisasjonen sjeldent vil

ha serinteresser i ssksmalsgjenstanden.

For motparten vil det fremdeles foreligge en risiko for et vidt prosessopplegg. Det balanserte
maktforholdet reduserer imidlertid risikoen da investoren far en begrenset mulighet til & pavirke
utformingen av sgksmalet. Sgksmalsfinansiering av organisasjonsutmeldingssgksmal utgjar
altsa ikke en starre risiko for et vidt prosessopplegg, enn det som foreligger ved ethvert annet

sgksmal.

390 Hodges, Pyesner & Nurse (2012) s. 135.
301 Se f.eks. Alarmkundeforeningen (2021).
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8.3 Rettsforlik ved organisasjonsutmeldingssgksmal

Det er ikke tvilsomt at det kan oppsta en interessekonflikt mellom organisasjonen og investoren
om hva som er et gunstig forlik, pA samme mate som ved alminnelig utmeldingssgksmals-
finansiering. Styrkeforholdet gjer det imidlertid mindre sannsynlig at investoren kan presse
organisasjonen inn i et forlik som ikke ivaretar gruppemedlemmenes interesser. Organisasjonen
vil ogsa ha et mindre behov for uavhengig radgivning fra investoren om forliket er gunstig, da
organisasjonen allerede har forutsetninger til a ta et mer updvirket valg enn en fysisk

grupperepresentant.

Sa lenge investoren har en rett til avkastning ved inngaelse av forlik vil terskelen for inngaelse
av forlik vil vere hayere, til ulempe for saksgkte. Det er imidlertid ingen mekanismer i

tvisteloven som begrenser dette problemet, utover saksomkostningsreglene. 3

8.4 Sakskostnader ved organisasjonsutmeldingssgksmal

Seksmalsfinansiering av organisasjonsutmeldingssgksmal vil ogsa ga pa bekostning av
gruppemedlemmene sin rett til full erstatning. Organisasjonen kan imidlertid begrense risikoen
for at investoren tildeles en uforholdsmessig stor andel av gruppemedlemmene sin erstatning

ved at styrkeforholdet mellom partene er mer balansert ved inngaelse av finansieringsavtalen.

For saksgkte innebarer sgksmalsfinansiering av organisasjonsutmeldingssgksmal samme
risikoen for merkostnader. Men dersom organisasjonsutmeldingssgksmalet blir fgrt av et

offentlig organ er det kanskje mindre naturlig a kreve godtgjering. 23
9 Regulering av sgksmalsfinansiering

9.1 Innledning

Seksmalsfinansiering har sin opprinnelse i England. | Lord Justice Rupert Jackson sin «Review
of Civil Litigation Costs: Final Report», som var med a apne for sgksmalsfinansiering i Enlgand
innrgmmer Jackson at det vil komme et tidspunkt hvor det vil vaere ngdvendig a regulere
sgksmalsfinansiering.® Nar rapporten ble skrevet var sgksmalsfinansieringsmarkedet i

England i en tidlig fase, slik den er i Norge per dags dato. Med tanke pa hvor lite utbredt

%02 Som omtalt i pkt. 7.3.
303 Berg & Nordby (2012) s. 170.
304 Jackson (2010) s. 463-467 jf. Jackson (2011) s. 2-3; se ogsad Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 131-132.
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utmeldingsseksmalsfinansiering er i Norge foreligger det enda ikke et akutt behov for & regulere
det.

I likhet med de landene og organisasjonene jeg har presentert i oppgavens komparative oversikt,
mener jeg at norsk rett burde apne for sgksmalsfinansiering av utmeldingssgksmal.
Gruppesgksmalsinstituttet er i seg selv ikke tilstrekkelig for & ivareta det kollektive
sgksmalsbehovet.*® Som falge av en mangel pa finansiering er sgksmalsterskelen fremdeles for
hgy. Uten finansiering er det lite sannsynlig at gruppesgksmalsinstituttet vil fa noen praktisk
betydning i norsk rett. Da det det kan veere en utfordring for fysiske grupperepresentanter a
hente finansiering fra andre kilder, vil sgksmalsfinansiering kunne gke «access to justice», og

veere et bidrag til & gjgre handhevingen av sma krav reell.®?

| Australia ble sgksmalsfinansiering tatt i bruk pa grunn av problemet med a finansiere
gruppesgksmal.® Australsk rett har imidlertid veert sveert tilbakeholden med & regulere
sgksmalsfinansiering, til tross for den utviklingen den har hatt. Denne mangelen pa regulering
har fart til en situasjon der investoren kan overta den reelle kontrollen over sgksmalet.
Overfgring av kontroll fra advokat og grupperepresentant til en investor, har vist seg a ga pa
bekostning av gruppemedlemmenes og saksgktes berettigede interesser. Det er viktig at slike

forhold ikke gjer seg gjeldende i norsk rett.

A legge til rette for at markedet kan regulere seg selv slik som England har lagt til rette for, kan
vaere en delvis lgsning. Men & utelukkende bygge pa selvregulering kan ikke veere
tilstrekkelig.>* For det farste forutsetter selvregulering medlemskap i en organisasjon som ALF,
og enkelte selskap kan velge a holde seg utenfor.32° For det andre viser ALF at det kan veere en
utfordring & handheve reguleringen som falge av utilstrekkelige handhevingsmekanismer. 3
For det tredje opererer sgksmalsfinansieringsselskap pa tvers av landegrenser. Selvregulering

vil ikke vere like egnet til & handtere problemer med transnasjonal finansiering som statlig

305 Se kap. 4.

306 Se pkt. 3.1.

307 Se f.eks. merknad 1 til ELI/UNIDROIT art. 245; 2020/2130(INL) forord pkt. 2; avhandlingens pkt. 3.3.
308 Se pkt. 4.3.

309 2020/2130 (INL) forord pkt. 3; Poncib6 & D" Alessandro (2021) s. 84-85; Jackson (2010) s. 463-467.
310 Mulheron (2014) s. 577.

311 ALF (2017) pkt. 25.
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regulering.®2 For det fjerde opererer sgsksmalsfinansieringsselskap i rettsprosessen, i kjernen av
rettsstaten, hvor tilliten fra befolkningen er essensielt. A utelukkende stole pa selvregulering
for & forsikre en forsvarlig rettsprosess kan bli ansett som en ansvarsfraskrivelse fra statens

side.

Norsk rett legger til en viss grad til rette for at seksmalsfinansiering av utmeldingssgksmal har
en hensiktsmessig funksjon.3: Men avhandlingen viser likevel at sgksmalsfinansiering kan fare
til enkelte problemer som ikke er handtert pa en hensiktsmessig mate. Det er derfor ngdvendig
a finne en balansert tilnserming som legger til rette for at seksmalsfinansiering kan gke «access
to justice», samtidig som det innfgres et sikkerhetsnett som handterer de problemene

sgksmalsfinansiering reiser.34

9.2 Regulering av utmeldingssgksmalsfinansiering

For at utmeldingssgksmalsfinansiering skal vaere mulig ma det innfares en endring som tillater
grupperepresentanten a kreve dekning fra gruppemedlemmenes erstatningsutbytte. Den totale
erstatningen bgr legges inn i et gruppefond, hvor investoren kan ta seg betalt i den erstatningen
som tilkommer medlemmene i utmeldingssgksmalet — far det resterende fordeles pa
gruppemedlemmene.®* En slik endring gar pa bekostning av gruppemedlemmene sin rett til full
erstatning, men er ngdvendig for at kravene skal handheves. Denne endringen vil vere
akseptabel sa lenge det innfares en mekanisme som hindrer at investoren far en uforholdsmessig

stor andel av gruppemedlemmene sin erstatning.3:

Etter gjeldende rett er hverken grupperepresentanten eller investoren palaget a opplyse om at
sgksmalet mottar sgksmalsfinansiering.®” Grupperepresentanten og investoren burde palegges
en opplysningsplikt om at utmeldingssgksmalet er sgksmalsfinansiert fra det tidspunktet
sgksmalet blir fremmet for retten. Slik kan retten ta sgksmalsfinansieringsavtalen i betraktning

ved avgjgrelsen om utmeldingssgksmalet skal fremmes eller avvises.®8 Opplysningsplikten

312 2020/2130(INL) forord pkt. 1.

313 Som omtalt i kapittel 5 til 7.

314 Poncib6 & D" Alessandro (2021) s. 88.

315 Som foreslatt i merknad 3 til ELI/UNIDROIT art. 215 og Saulnier, Koronthalyova & Miiller (2021) s. 23;
Poncibd & D" Alessandro (2021) s. 90.

316 F eks. etter modell fra ELI/UNIDROIT art. 245 andre ledd; 2020/2130(INL) art. 16 farste ledd bokstav d.

317 Nordby m.fl. (2021) Disclosure; Kristiansen (2021) s. 22 note 117

318 Som anbefalt i ELI/UNIDROIT art 238 tredje ledd jf. art. 245 farste og fjerde ledd; Poncibé & D" Alessandro
(2021) s. 86; Saulnier, Koronthalyova & Muller (2021) s. 21; 2020/2130(INL) art. 11 og 12; 2020/1828/EU art.
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burde omfatte bade hvem investoren er og innholdet i finansieringsavtalen etter modell fra
ELI/UNIDROIT 3 Retten burde ha mulighet til & videreformidle opplysninger til den saksgkte
i den grad det er ngdvendig for & unnga interessekonflikter, men ikke i sa stor utstrekning at

den saksgkte far en strategisk fordel som fglge av opplysningene. 3

Opplysningsplikten er ngdvendig for at retten skal kunne uteve sine forpliktelser, som er
uunnveerlig for ivaretakelsen av grupperepresentantens, gruppemedlemmenes og saksgktes
interesser ved utmeldingssgksmal. Som det har kommet frem av avhandlingen vil rettens
veiledning- og saksstyringsplikt ved utmeldingssgksmal kunne begrense de problemene
sgksmalsfinansiering medferer, men dette forutsetter at retten er opplyst om

sgksmalsfinansieringen og dens betydning fra starten av prosessen.32

Investorens adgang til & pavirke utmeldingssgksmalet har mottatt mye oppmerksomhet fra
internasjonale og utenlandske kilder.?? Retten kan til en viss grad begrense risikoen for en
utilbgrlig pavirkning ved a avvise sgksmalet, bytte grupperepresentanten, endre rammen for
kravet som omfattes av sgksmalet eller gjennom aktiv prosessledelse. Dette er imidlertid for
det meste hensiktsmessig ved starten av en sgksmalsprosess. Det trengs en uttrykkelig
bestemmelse om mer veiledning som en del av tvistelovens regler om gruppesgksmal for a
forhindre utilberlig pavirkning av prosessopplegget og forlik. En slik regulering vil ogsa virke
preventivt, og bidra til god prosessgkonomi, ved at retten far en gkt mulighet til & fgre kontroll

med sgksmalsfinansieringsavtalen ogsa senere i prosessen.

Konkretisering av rettens veiledningsplikt ved utmeldingssgksmal og forbud mot utilberlig
pavirkning vil ikke bare gjere det enklere for domstolen 4 ivareta gruppemedlemmenes og den
saksgktes interesser. Gjennom et grundigere utredningsarbeid kunne man slatt fast hvor grensen
for pavirkning skal ga, noe som vil skape forutsigbarhet for sgksmalsfinansieringsselskap,

finansierte parter og saksgkte parter. All pavirkning er ikke ngdvendigvis ugnsket, og

10 farste og andre ledd bokstav a; Giesker & Luff (2021) Legal and regulatory framework pkt. iii; Latham & Rees
(2021) Disclosure.

319 ELI/UNIDROIT art 238 tredje ledd jf. art. 245 farste og fjerde ledd.

320 SmI. ELI/UNIDROIT art. 237 andre ledd; 2020/2130(INL) art 15; se ogsa pkt. 6.2.4.

321 Som omtalt i kapittel 5 til 7.

322 Bl.a. ICCA-Queen Mary Task Force (2018) s. 195; ELI/UNIDROIT art. 245 andre ledd; 2020/1828/EU art. 10
andre ledd; ALRC s. 153; Hodges, Peysner & Nurse (2012) s. 119 f; Poncibé & D’ Alessandro (2021) s. 87.

323 Som foreslatt i ELI/UNIDROIT art. 218 jf. art. 245; 2020/2130(INL) art. 16 bokstav d; og australsk rett se pkt.
4.3.
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investorens adgang til & pavirke sgksmalet kan ha en nyttig funksjon bade gjennom pavirkning
av prosessopplegget og av rettsforlik. Det er imidlertid viktig at ulempene med pavirkning ikke
undergraver de positive aspektene med sgksmalsfinansiering, og derfor unngar at investoren

inntar en reell kontroll over sgksmalet, som er tilfellet i australsk rett.3

Innfgring av regler etter inspirasjon fra ELI/UNIDROIT om gruppesgksmal og sgksmals-
finansiering, som jeg fortlepende har vist til, kan veere en lgsning for a forsikre at

utmeldingssgksmalsfinansiering i norsk rett har en hensiktsmessig funksjon.

9.3 Regulering av finansiering av organisasjonsutmeldingssgksmal

Det er ikke et like stort problem & finansiere organisasjonsutmeldingssgksmal, men praksis
viser at det ogsa kan veere et behov for ekstern finansiering ved organisasjonsutmeldings-
sgksmal.®» Sgksmalsfinansiering av organisasjonsutmeldingssgksmal burde tillates pa samme

grunnlag som finansiering av utmeldingssgksmal fart av fysiske grupperepresentanter.

Organisasjonens stilling utjevner styrkeforholdet mellom investoren og gruppen. Det er derfor
mindre sannsynlig at det oppstar interessekonflikter mellom gruppemedlemmene og investoren.
Selv om det er en mindre risiko for interessekonflikter ved finansiering av organisasjons-
utmeldingsseksmal, er det etter min mening ikke noen sterke grunner som taler for at man burde
regulere utmeldingssgksmalsfinansiering, men ikke regulere sgksmalsfinansiering av
organisasjonsutmeldingssgksmal. At utmeldingssgksmalet fgres av en representativ

organisasjon, vil minimere risikoen for interessekonflikter — ikke avgrense fra dem.

For at sgksmalsfinansiering skal fungere som en hensiktsmessig lgsning for a finansiere
organisasjonsutmeldingssgksmal mener jeg at det i likhet med alminnelig sgksmalsfinansiering
bar reguleres etter inspirasjon fra ELI/UNIDROIT.3% Reglene kan begrense pavirknings-
adgangen, og retten far en gkt mulighet for & veilede og a kontrollere sgksmalsfinansierings-

avtalen for a ivareta gruppemedlemmenes og saksgktes interesser.

324 Som omtalt i pkt. 4.3.
325 £ eks. Alarmkundeforeningen (2021).
326 Bl.a. ELI/UNIDROIT art. 245 jf. art. 238, 237 og 218.
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