UiT Norges arktiske universitet

Det juridiske fakultet

Lojalitetsplikten i trepartsforhold

Erlend Nussle Torvanger
Masteroppgave i rettsvitenskap, JUR-3902, Mai 2022




Innholdsfortegnelse

I INDIEANING c..eeeneiieiiee ettt ettt st e et e st e et ee e et e eabeesaseenseesaeeenne 1
1.1 Tema, aktualitet og problemstilling ...........ccceeviieiiiiiiieniiiie e 1
1.2 Karakteristikk 0g termMinOlO@i.......cccvieruieeiiiiriiieiiesie ettt 2
1.3 IMIETOME ..ottt et sttt ettt et sttt st be e 4

2 Rettsgrunnlaget for en lojalitetsplikt i trepartsforhold............ccocevieiiniininniie 7
2.1 INOIEANING ..ottt sttt ettt enneeenees 7
2.2 Lovregler som bygger pa lojalitetsShensyn ..........cccccoevieriiiiniiniiiinieeeeeeeee 7
2.3 Rettspraksis knyttet til lojalitetsplikten i trepartsforhold............ccccoooeniinininnnen. 10

2.3.1 INOIEANING ..ottt et 10
232 Rt. 1994 5. 775 (YOUSUL) ..ottt 11
233 Rt. 1974 5. 905 (BefalmesSe) ......ccoviieeuiiieiiieeiieeceeeee e e 20
234 HR-2020-1947-A (AKAdEMICL) .....cceeieienieieriesieeierieeieeeeeeeee e 22
2.3.5 Rt. 1992 5. 1629 (KUNdEregiSter).......cceeevuieruieeiieniieeiieeiieeiee e eiee e eeee e enne 27
2.4 Etablerte rettSOPPIatnin@er.......cccovieiiiirieeiierie ettt ettt et see e sae e 31

3 Innholdet i lojalitetsplikten i trepartsforhold ...........ccccoooeriiiiniinini 34
3.1 INOIEANING ..ottt ettt et e e eneeenee 34
3.2 Kort om lojalitetsplikten i kontraktsforhold ............ccccooeeiiiiininiinie 34
33 OVerforbare CleMENtET .........cocueriiiieiieiierie ettt 36
3.4 HelhetSVUIEring......c.coouiiiiiiiiiiiiieiie ettt ettt ettt esaae e e seneenseens 38
3.5  Relasjoner som skaper beskyttelsesverdige forventninger ............cccceeveevuierveennene 42

RETETANSEIISTE ..ottt ettt et et e e et ee et et et et e e ee et et et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaees 47



1 Innledning

1.1 Tema, aktualitet og problemstilling

Avhandlingen tar for seg lojalitetsplikten 1 trepartsforhold, det vil si de tilfeller hvor det
foreligger en positiv eller negativ forpliktelse til & opptre pd en bestemt méte av hensyn til andre
en ikke stér i et kontraktsforhold til. I norsk rett gjelder det en ulovfestet regel om at parter i en
kontrakt skal opptre lojalt overfor hverandre.' En avtale eller et kontraktsforhold danner en
forpliktelse for partene til & ta hensyn til hverandre.” Motsetningsvis, for individer som ikke er
1 et kontraktsforhold, er det som utgangspunkt ikke noe som utleser en tilsvarende lojalitets-
plikt. Det har imidlertid sporadisk i rettspraksis vart problematisert om det ogsa kan gjelde en
lojalitetsplikt 1 slike tilfeller.

En viktig dom om lojalitetsplikt i trepartsforhold er Rt. 1994 s. 775 (Yousuf), hvor en foran-
staende panthaver ikke kunne oppléne til fortrengsel for etterstiende panthaver, siden det ville
stride med "det lojalitetsprinsipp som m4 gjelde mellom konkurrerende rettighetshavere”.’ En
rettsregel om at parter som ikke star i et kontraktsforhold, men som tvert imot konkurrerer om
samme gode, skal opptre lojalt overfor hverandre, kan vare problematisk. I en konkurranse-
situasjon ber man i utgangspunktet kunne handle slik en selv ensker, uten 4 matte ivareta kon-
kurrentenes interesser, og en lojalitetsplikt i trepartsforhold er vanskelig & forene med denne
handlefriheten. Det vil imidlertid i noen tilfeller, noe avhandlingen skal undersgke narmere,

vare gode grunner for at det skal gjelde en lojalitetsplikt.

Trepartsforhold er de tilfeller hvor to eller flere parter ikke har noe direkte forhold til hverandre,
men indirekte gjennom en annen part.* I trepartsforhold er utgangspunktet at tredjepartene har

en ubegrenset handlefrihet overfor hverandre.” En begrensning av denne handlefriheten pa

' Se for eksempel Rt. 1984 s. 28 (Tromsg Sparebank) pa s. 34 og HR-2017-2375-A (Blalid) avsnitt 34.
2 Lojalitetsplikten i kontraktsforhold kan sees pa som en “biforpliktelse” som medfglger a veere i et
kontraktsforhold, se Nazarian, Lojalitetsplikt i kontraktsforhold (2007) s. 29.

*Rt. 1994 s. 775 (Yousuf) pa s. 781. Dommen er gjenstand for behandling i pkt. 2.3.2.

* For eksempel partskonstellasjonen i den dynamiske tingsretten bestar av hjemmels- og
dobbeltsuksesjonskonflikter mellom tredjepersoner indirekte gjennom avhender, se Falkanger og
Falkanger, Tingsrett (2016) s. 579 flg. Se ogsa skillet mellom statiske og dynamiske konflikter i
Lilleholt, Allmenn formuerett (2018) s. 25-26.

® Se blant annet Hagstrem og Stenvik, Erstatningsrett (2019) 138-139 og Salvesen, Kreditorvern
(2021) s. 251.
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grunnlag av en lojalitetsplikt, vil tilhere unntakstilfellene. Dersom det skulle gjelde en generell
lojalitetsplikt mellom tredjeparter, uten nermere avgrensning, ville det vere potensial for at
enkeltindivider skulle ha en lojalitetsplikt overfor alle. Avhandlingens behandling av lojalitets-
plikten i trepartsforhold gjelder imidlertid for visse lojalitetssubjekter i bestemte situasjoner,

som jeg vil komme nzrmere tilbake til senere.’

Det er fa autoritative rettskilder om ulovfestet lojalitetsplikt i trepartsforhold, og det kan derfor
vare utfordrende & trekke noen generelle slutninger om rettstilstanden. I rettspraksis er det
imidlertid i enkelte typetilfeller mellom tredjemenn blitt bygget pd ulovfestede regler om en
slik lojalitetsplikt, noe som kan tas til inntekt for en mer overordnet regel innenfor formueretten.
Likedan er det lovregler som kodifiserer en lojalitetsplikt mellom parter som ikke star i et
kontraktsforhold. I juridisk teori er lojalitetsplikten i trepartsforhold blitt omtalt og redegjort
for, men noen sterre dyptgaende behandling av temaet har sa lagt, sa vidt meg bekjent, ikke
funnet sted. * Avhandlingen tar sikte pa en slik inngdende analyse, hvor det sokes & klarlegge
om det de lege lata gjelder en generell ulovfestet regel om lojalitetsplikt 1 trepartsforhold.
Analysen vil undersgke hva som eventuelt utgjor lojalitetsplikten i trepartsforhold, herunder

det rettslige grunnlaget, samt ~Avordan den gjor seg gjeldende, det vil si innholdet og vilkarene.

1.2 Karakteristikk og terminologi

Innledningsvis er det nedvendig & klargjere hva som ligger i begrepet lojalitetsplikt. For det
forste er det tale om lojalitet, som sikter til en form for trofasthet, lydighet, og liknende. At en
person er trofast betyr at han er @rlig og pilitelig, noe som innebarer at han har den annen
persons interesser for gyet. Dette mé sees i sammenheng med en plikt, som i en rettslig kontekst,
er et juridisk pdbud om & opptre pa en bestemt mate. Sammenfattet blir en lojalitetsplikt en
positiv eller negativ forpliktelse til & opptre pa en bestemt mate av hensyn til en annen. For

eksempel beskriver Jori Munukka lojalitetsplikten innenfor kontraktsretten slik:

6 Begrepet "lojalitetssubjekt” er en betegnelse for det subjekt som ma ta hensyn til tredjepartens
interesser.

’ Se for eksempel Nazarian (2007) s. 51, Christoffersen, Aksjeeiers lojalitetsplikt (2019) s. 26-27,
Horn og Garmann, Oppléning og prioritet (2000) s. 112 og Eggen, Lojalitetsplikten (2011) s. 109-111.
® Litteraturen som i stor grad gar i dybden pa lojalitetsplikten, omhandler lojalitetsplikten i
kontraktsforhold, se blant annet Nazarian (2007), Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt (2007), Ringvoll
og Leonhardsen, "Pragmatisk i prinsippet” (2007), Haaskjold, Kontraktsforpliktelser (2013) s. 69-91.
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”Lojalitetsplikten inom den kommersiella réitten kan sammantaget precisereas som en
skyldighet att beatkta motpartens interessen men vilken tillater befrimjandet av egna
interessen och inte kréver att motpartens intressen sitts framfor de egna. Avtalsfrihet
rader och parterna far inom vida ramar utdva dispositionsfrihet, men i den mén friheten
har utnyttjats eller om den har dverutnyttjas av en part, begédnsas partsdispotionerna av

lojalitetsplikten”.’

En rettsregel har en vilkars- og folgeside (hvis — sd), som betyr at visse vilkdr ma vare oppfylt
for 4 fa en bestemt rettsvirkning.'® Lojalitetsplikten i trepartsforhold er sarlig relevant for
vilkarssiden, hvor den kan komme inn som et regelfragment.'' Det betyr at i en formuerettslig
tvist mellom tredjemenn, kan lojalitetsplikten etter forholdene vare et vilkar for en bestemt
rettsfolge. For eksempel ved et erstatningskrav pd grunnlag av illojal opptreden. Her vil

lojalitetsplikten here til vilkarssiden, mens erstatning utgjor rettsfolgesiden.

Béde 1 rettspraksis og litteraturen brukes betegnelsene “lojalitetsplikt”, lojalitetskrav”,
*lojalitetsprinsipp”, “lojalitetsbetraktninger” og “lojalitetshensyn” litt om hverandre.'? Bruken
av begrepene “lojalitetsplikt”, "lojalitetskrav” og “’lojalitetsprinsipp” vil, for avhandlingen, ha
det samme meningsinnholdet, som vil vare en positiv eller negativ forpliktelse til & opptre pa

en bestemt mate av hensyn til andre.

Det er en viss nyanseforskjell mellom lojalitetsprinsippet og lojalitetsplikten/-kravet. Lojalitets-
prinsippet er et rettsprinsipp," det vil si en “generell rettstanke” konstruert som en rettsregel
eller retningslinje.'* Den ulovfestede lojalitetsplikten i kontraktsforhold er en allmenn retts-

grunnsetning, det vil si et uttrykk for et stedig rettsprinsipp som er en del av norsk juridisk

® Munukka (2007) s. 4086.

" se Skoghgy, Rett og rettsanvendelse (2018) s. 32.

" se Nygaard, Rettsgrunnlag og standpunkt (2004) s. 280.

"2 Christoffersen, "Aksjeeiers lojalitetsplikt etter norsk rett” (2021) s. 155 og Dalbak, "Lojalitetsplikt som
grunnlag for & begrense og utvide fleksibilitet i avtaleforhold” (2007) s. 600.

'3 Nygaard (2004) s. 279-282.

'* Nygaard (2004) s. 260.
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kulturarv."® Det rettslige grunnlaget for, eller det som legitimerer, lojalitetsplikten i kontrakts-

forhold, er av denne grunn lojalitetsprinsippet.'®

’Lojalitetshensyn” og "lojalitetsbetraktninger” synes a vere de grunner som taler for & handle
lojalt 1 forhold til andres interesser. Ved anvendelsen av lojalitetsplikten, m& hensynet til
lojalitet vurderes mot de andre relevante hensyn som gjor seg gjeldende i1 det konkrete tilfellet,
og dermed nar "lojalitetshensynet samlet sett veier tyngst, vil det oppsté en plikt til & handle i

samsvar med den annens parts interesser”.'’

Lojalitetsplikten kan enten vere absolutt eller relativ, hvor ferstnevnte gar ut pa at man “aldri
[kan] innrette seg pa en slik méte at det gar ut over andre”, mens sistnevnte “trenger imidlertid
ikke bety annet enn at man har plikt til 4 ta tilstrekkelig hensyn til andres interesser”.'® Den
ulovfestede laeren inneholder bare en relativ lojalitetsplikt,'” hvor det vil bero pa en konkret
vurdering i hvert enkelt tilfelle om lojalitetsplikten gjelder. Det relative elementet, denne

helhetsvurderingen, inneberer at alle subjekters adferd og muligheter mé vurderes.

1.3 Metode

Metoden som anvendes i oppgaven, er rettsdogmatisk metode, som inneberer at jeg tar sikte
pa & fremstille gjeldende rett.”” Fastleggelsen av gjeldende rett gjores gjennom alminnelig
juridisk metode, som er anvendelse av rettskilder etter prinsipper utformet pa grunnlag av dom-
stolens rettskildebruk.”' Avhandlingen vil gjennomga en lagmannsrettsdom, som ikke vil ha
den samme rettskildemessige vekt som en dom fra Hoyesterett.** Rettsavgjerelsen vil imidlertid
benyttes til illustrasjonsformal, ikke for & utlede en rettsregel, sd dette medferer ingen metode-

rettslige problemer.

'® Nygaard (2004) s. 301, jf. s. 260.

'® Nazarian (2007) s. 80 flg.

" Horn og Garmann (2000) s. 107.

"® Horn og Garmann (2000) s. 106.

¥ Horn og Garmann (2000) s. 107 og Nazarian (2007) s. 275.

%% Skoghay (2018) s. 25.

! For faglitteratur om alminnelig juridisk metode, se blant annet Eckhoff, Rettskildelsere (2001),
Nygaard (2004) og Skoghay (2018).

?2 Skoghay (2018) s. 226 flg.
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Pa et overordnet plan kan ikke rettsgrunnlaget for lojalitetsplikten hentes fra en rettssetning
uttrykt av Hoyesterett.> Rettspraksis har imidlertid i noen bestemte typetilfeller lagt til grunn
en lojalitetsplikt i trepartsforhold. Det er ogsa noen lovregler som gir uttrykk for en lojalitets-
plikt mellom parter som ikke stér i et kontraktsforhold. Som tidligere nevnt har oppgavens tema
ikke vaert gjenstand for sarlig inngdende analyser tidligere. Eksisterende litteratur inneholder i
all hovedsak proklamasjoner om at lojalitetsplikten 1 trepartsforhold kan gjeres gjeldende i
bestemte typetilfeller. Avhandlingen vil av den grunn analysere rettskildene for & underseke

om de gir grunnlag for en mer overordnet lere, og i sa fall hva innholdet i denne laren er.

Lojalitetsplikten i trepartsforhold faller innenfor formueretten, som er et rettsomrdde som om-
handler privatekonomiske rettigheter. Pa dette rettsomradet gjelder det ikke et legalitets-
prinsipp, som for eksempel i forvaltningsretten og strafferetten nar det gjores inngrep i
individers rettsstilling.>* Dette gjor at domstolen i sterre grad enn pa andre rettsomrader stir

fritt til & utvikle ulovfestet rett.?

For lojalitetsplikten i1 kontraktsforhold og mellom konkurrerende rettighetshavere for opp-
laning, kan grunnlaget ofte vare allmenne rettsgrunnsetninger.”® En allmenn rettsgrunnsetning

er et "uttrykk for eit rettsprinsipp som er fast og som er akseptert i var rettstradisjon eller som

er ein del av vér juridiske kulturarv”’.?” Hva som utgjor en allmenn rettsgrunnsetning beror

”gjerne pa analogi fra lover, pd rettspraksis og pa etablerte rettsoppfatningar, serleg da opp-

fatningar i litteraturen”.*® Videre er det saerlig nir alminnelige rettsgrunnsetninger er et uttrykk

for reelle hensyn at de “utgjor en primer rettskilde”.*’

% For generelt om prejudikatleeren, se Skoghay (2018) s. 105 flg.

** Se lov 17 mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven eller Grl.) §§ 113 og 96.

%% Lgtveit, "I hvilken grad bar domstolene og rettsvitenskapen utvikle ulovfestede regler pa formue- og
immaterialrettens omrade?” (2020) s. 41-42.

2 Nygaard (2004) s. 301 og Nazarian (2007) 85-87. Det er ogsa lovfestede regler som regulerer
lojalitetsplikten mellom kontraktsparter, for eksempel lov 31 mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler,
om fuldmagt og om ugyldige viljeserkleeringer (avtaleloven eller avtl.) § 33, og i opplaningstilfellene, for
eksempel lov 11 juni 1993 nr. 101 om luftfart (luftfartsloven eller luftl.) § 3-30 og lov 06 juni 2003 nr. 39
om burettslag (burettslagslova eller brl.) § 6-10.

%" Nygaard (2004) s. 260.

%8 Lilleholt, "Grunnsetningar i formueretten” (2019) s. 337.

% Skoghay (2018) s. 219-220.
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Avhandlingen har som nevnt et siktemal om & avgjere om det de lege lata gjelder en generell
ulovfestet regel om lojalitetsplikt i trepartsforhold. Den metodiske innfallsvinkel avhandlingen
tar for a besvare av dette spersmalet, er & underseke om grunnlaget for en lojalitetsplikt 1
trepartsforhold folger av en allmenn rettsgrunnsetning. Innholdet i lojalitetsplikten vil deretter
bestemmes ut fra en analyse av denne allmenne rettsgrunnsetningen. Hva som utgjer en allmenn
rettsgrunnsetning er imidlertid flytende og kan by pa problemer. Dette gjelder s@rlig dersom
det skal oppstilles en overordnet leere pa formuerettens omrade pé dette grunnlaget. Benyttelsen
av rettskildene, som gjelder flere underomrader innenfor formueretten, vil derfor vaere sammen-

satt, hvor det ma gjores en type prinsipptolkning for & utlede en ulovfestet lere.
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2 Rettsgrunnlaget for en lojalitetsplikt i trepartsforhold

2.1 Innledning

I dette kapittelet skal jeg undersoke hva en eventuell lojalitetsplikt i trepartsforhold kan bygge
pa. Dette vil vaere det rettskildemessige grunnlaget for at en lojalitetsplikt mellom tredjemenn
skal gjelde som en allmenn rettsgrunnsetning i formueretten. Ferst skal lovregler som gir
uttrykk for en lojalitetsplikt analyseres, for & underseke om de hensyn som bestemmelsene
bygger pa gjor seg gjeldende i andre tilfeller enn hva lovene regulerer. Deretter skal relevant
rettspraksis analyseres, for & se om rettens resonnementer kan gi bidrag til en mer generell
overordnet regel. Til sist skal etablerte rettsoppfatninger i litteraturen gjennomgas, for 4 under-

soke om slike rettsoppfatninger kan stette opp det som utledes fra analogiene og rettspraksisen.

2.2 Lovregler som bygger pa lojalitetshensyn

For lojalitetsplikten i trepartsforhold skiller forst og fremst omstetelsesreglene i deknings-
loven® kapittel 5 seg ut som spesielt relevante, ettersom flere av disse reglene blant annet
regulerer tilfeller hvor en tredjemann har opptrddt illojalt overfor sin medkontrahents
kreditorer.’' Deler av omstetelsesreglene utgjor en kodifisering av en lojalitetsplikt i treparts-
forhold, og hvis de brytes, vil det kunne rettes sanksjoner mot tredjemenn.** Kreditorenes behov
for beskyttelse mot utenforstdende tredjemenn er derfor politisk forankret gjennom loven.
Behandlingen av omstetelsesreglene tar sikte pa a utlede relevante hensyn som gjor seg generelt

gjeldende for lojalitetsplikten i trepartsforhold.

Gjennom omstetelsesreglene skal kreditorene beskyttes mot forringende disposisjoner gjort av
skyldneren med tredjemenn. Disposisjonene er gjenstand for omstetelse typisk ndr de tapper
boet for midler gjennom gaveutdelinger, eller ved at de pa en utilberlig mate begunstiger
skyldnerens narstaende eller enkelte kreditorer.>® Av denne grunn beskytter omstotelsesreglene

» 34

kreditorene mot “transaksjoner som etter sitt innhold er, eller antas & vare, illojale”.

Omstetelsesreglene kategoriseres 1 objektive og subjektive regler. De objektive omstatelses-

% Lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dekningsrett (dekningsloven eller deknl.).

* Nazarian (2007) s. 51 benytter seg av omstgtelsesreglene i konkurs som et eksempel pa at det
kreves lojalitet mellom kreditorer.

% Omstatelsesreglene er & finne i deknl. §§ 5-2 til 5-9, samt deres virkninger i §§ 5-11 til 5-15.

% Andenzes, Konkurs (2009) s. 285.

¥ NOU 1972:20 s. 281.
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reglene i deknl. §§ 5-2 til 5-8 utlases hvis bestemte vilkar er oppfylte, og disposisjonen er gjort
innen et visst tidspunkt for konkursdpning. Den subjektive omstetelsesreglen i deknl. § 5-9 er
en mer helhetlig vurdering, hvor disposisjonens tidspunkt er av mindre betydning. Felles for
reglene er at de gir uttrykk for en lojalitetsplikt som gjelder mellom blant annet tredjemenn og
skyldnerens kreditorer. De objektive omstetelsesreglene star i forste rekke som presumsjons-
regler for illojalitet, mens den subjektive regel kan omfatte tilfeller som faller utenfor de

objektive reglene. Forarbeidene til dekningsloven beskriver lovbestemmelsene slik:

“Felles for samtlige regler er at de retter seg mot transaksjoner som péd grunn av sitt
innhold og det tidspunkt da de blir foretatt skaper en viss presumsjon for illojalitet og
for at medkontrahenten har veert i ond tro. [...] Som boets siste forsvarslinje kommer sa
den subjektive regel, som fanger opp de forholdsvis fa tilfelle av illojale transaksjoner
som ikke dekkes av de objektive regler, men hvor boet kan fore bevis for medkontra-

hentens onde tro”.* [mine uthevninger
g

Det er sarlig den subjektive omstatelsesregelen som er av relevans for avhandlingen, ved at
denne legger opp til en bred konkret vurdering og regulerer trepartsforholdet mellom skyld-
nerens kreditorer og tredjemenn. De objektive omstetelsesreglene beror pa at visse parametere
er til stedet for at det er en presumpsjon for illojalitet. Siden det er tale om presumsjonsregler,
vil imidlertid de samme hensyn gjore seg gjeldende for de objektive omstetelsesreglene som de

subjektive.

For jeg drofter hensynene som regelen om subjektiv omstetelse bygger pa, skal jeg gjennomga
historikken til bestemmelsen i deknl. § 5-9 forste ledd. I tillegg til lovregelens politiske
forankring, har bestemmelsen rotter i norsk rettstradisjon. Dersom loven ikke eksisterte, ville
det nok uansett ha gjeldt en regel om omstetelse pa ulovfestet grunnlag. Den subjektive
omstetelsesregelen i deknl. § 5-9 forste ledd har sitt opphav 1 den romerrettslige regelen “actio
paulina”, og er en lovfesting av tidligere sedvanerett.*® For implementeringen av actio paulina

i lovverket, ble den samme regelen lagt til grunn som en ulovfestet regel av Hoyesterett.’” P4

% NOU 1972:20 s. 282.
% NOU 1972:20 5. 281.
% Se blant annet Rt. 1986 s. 681 (Norway cup) péa s. 685 og Rt. 1933 s. 1265 (Ringen) pa s. 1267. For

en grundig redegjerelse av foranledningen til at leeren ble godtatt av domstolene, se Braekhus,
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dette tidspunktet var actio paulina en allmenn rettsgrunnsetning.’® Deknl. § 5-9 forste ledd kan
derfor sees som et utslag av noe sterre. Hensynene som begrunnet lovfestingen av regelen om
subjektiv omstetelse, hadde allerede en viss forankring i rettsordenen forut for lovfestingen. De
grunnleggende legislative hensynene ma derfor ha sarskilt vekt som rettskilde, ettersom disse
lenge har vert ivaretatt og gjeldende gjennom en allmenn rettsgrunnsetning. Dersom hensynene
som omstetelsesreglene bygger pa gjor seg gjeldende 1 andre tilfeller enn konkurs pd formue-
rettens omrade, er dette sdledes hensyn som vil ha en sterkere overferingsverdi enn ellers, siden

dette er hensyn som allerede er ansett relevante etter ulovfestet rett.

Hensynene lovregelen bygger pa er som nevnt at skyldnerens skonomiske midler verken skal
tappes eller forfordeles for bobehandling. I tillegg skal omstetelsesinstituttet ha en gjen-
opprettende og preventiv effekt, samt sikre at skyldnerens disposisjoner er etterprovbare.”
Dette knytter seg til at akterene 1 kreditorfellesskapet skal behandles likt, og at reglene skal
vare effektive. Bakenforliggende for disse hensynene er at kreditorene har et beskyttelsesbehov
overfor utenforstdende om ivaretakelse av sine interesser. I en konkurssituasjon er omstetelses-
reglene et av de viktigste redskapene kreditorene har for & rette krav mot favoriserte tredjemenn.
De kan for eksempel ikke pdberope seg ugyldighet etter avtl. § 36, siden dette forutsetter at
tredjemanns og konkursdebitors avtale er urimelig.*” De har heller ingen reell adgang til &
paberope seg misligholdsbefoyelser etter kontraktsrettslige regler, siden kreditorene star
utenfor kontraktsforholdet. Kreditorene stdr med andre ord i en slik posisjon overfor tredje-

mennene som gjor at de trenger rettslig beskyttelse mot debitors forringende disposisjoner.

Det beerende hensyn som hovedsakelig ligger bak reglene om subjektiv omstatelse, er kreditor-
enes legitime behov for lojal opptreden fra tredjeparter. Et slikt behov er ikke seregent for
konkurssituasjonene, og liknende hensyn kan derfor gjore seg gjeldende i andre typetilfeller.
Som avhandlingen vil komme narmere inn pa, er et fellestrekk ved den relevante rettspraksis

at det foreligger beskyttelsesverdige interesser som domstolene finner behov for & verne i de

Konkursrett: Utvalgte emner (1970) s. 128—-132. Regelen omtales som lagt til grunn, ikke
domstolskapt, av Nygaard (2004) s. 271.

% Nygaard (2004) s. 301.

% Andenaes (2009) s. 286—-287. Ogsa kalt publisitets- og notoritetshensyn.

9 tilfellet hvor avtalen mellom konkursdebitor og tredjemann er urimelig vil imidlertid et konkursbo
kunne paberope seg dette overfor tredjemann, se Andenaes (2009) s. 243. Likedan gjelder for
enkeltforfalgende utleggstakere, se HR-2018-1265-A (Deutsche bank) avsnitt 58—64.
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forskjellige typetilfellene. Likeledes vil dette vare gjeldende for subjektiv omstetelse, ved at
kreditorene har en forventning om & ikke bli opptradt illojalt mot, noe rettsordenen har anerkjent
som beskyttelsesverdig gjennom ulovfestede, og senere lovfestede, regler. Dette hensyn om
ivaretakelse gér igjen pa forskjellige omrader innen formueretten, som da har en politisk
forankring gjennom omstetelsesinstituttet, og viser at hensynet kan tas til inntekt for en mer

overordnet regel.

En annen lovregel som gir uttrykk for en lojalitetsplikt i trepartsforhold er reglene om god
forretningsskikk i markedsferingsloven®' § 25.** Hoyesterett uttaler i Rt. 1998 s. 1315 (Iskrem)
at god forretningsskikk

”[...] verner i likhet med de aktuelle spesialbestemmelsene om lojaliteten i naeringslivet,
og henviser til en alminnelig lojalitetsvurdering. Ved denne vurderingen kan bade

forhold av subjektiv karakter og de objektive kriteriene i saken vaere relevante”.*?

Selv om bestemmelsen lovfester en lojalitetsplikt mellom parter som ikke stér i kontrakts-
forhold til hverandre, og legger opp til en helhetsvurdering pé lignende méte som regelen om
subjektiv omstetelse, vil ikke bestemmelsen behandles n&ermere. Dette skyldes at konkurranse-
rettens grunnleggende hensyn, herunder hensynet til fri konkurranse, utgjer et vesentlig annet
utgangspunkt for en lojalitetsvurdering enn hva som gjelder i den alminnelige formueretten.
Siden utgangspunktene er forskjellige, vil en analyse av bestemmelsen ikke ha serlig stor
overforingsverdi til spersmalet om det gjelder en allmenn formuerettslig rettsgrunnsetning om

lojalitetsplikt i trepartsforhold.

2.3 Rettspraksis knyttet til lojalitetsplikten i trepartsforhold

2.3.1 Innledning

Dette delkapitlet behandler heyesterettspraksis som gir uttrykk for en lojalitetsplikt 1
trepartsforhold. Dommene viser at lojalitetsplikten blir benyttet som et regelfragment i retts-
anvendelsen av forskjellige typetilfeller, herunder opplédning av pant, interessevern for rene

formuestap, erstatning etter minoritetsvern i aksjeselskaper og enerettsposisjoner ved reali-

“Lov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med markedsfgring og avtalevilkar mv. (markedsfgringsloven).
2 MAl. § 25 som fastslar at "[i] neeringsvirksomhet ma det ikke foretas handling som strider mot god
forretningsskikk neeringsdrivende imellom”.

* Rt. 1998 s. 1315 (Iskrem) pa s. 1322.
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sering av driftstilbeherspant. Domsutvalget er gjort med den reservasjon at det kan eksistere
flere relevante rettsavgjorelser som kan gi bidrag til spersmélet om det er rettskildemessig
grunnlag for en lojalitetsplikt i trepartsforhold. P4 grunn av omfangs- og tidsbegrensninger,
samt et behov for & gd i dybden pé de aktuelle avgjorelsene, er utvalget i avhandlingen begrenset
til fire hoyesterettsavgjorelser: Rt. 1994 s. 775 (Yousuf), Rt. 1974 s. 905 (Befalmesse), HR-
2020-1947-A (Akedemiet) og Rt. 1992 s. 1629 (Kunderegister).

I det folgende skal det undersokes om dommene samlet sett gir grunnlag for at det gjelder en

allmenn rettsgrunnsetning om lojalitet mellom tredjemenn.

2.3.2 Rt. 1994 s. 775 (Yousuf)

Som nevnt er Rt. 1994 s. 775 (Yousuf), hvor Hoyesterett oppstilte en lojalitetsplikt mellom to
konkurrerende rettighetshavere, sentral for avhandlingen. Den folgende droftelsen skal under-
soke hvorfor Heyesterett stadfestet en lojalitetsplikt mellom to tredjeparter i dette tilfellet.
Begrunnelsen for resultatet til Hoyesterett er av betydning for hvorvidt dommen gir uttrykk for
en allmenn rettsgrunnsetning om en lojalitetsplikt i trepartsforhold. I analysen undersoker jeg
derfor de kildene Hayesterett bygget sitt resultat pé, for & vurdere om de gir uttrykk for noe mer

enn kun en lojalitetsplikt ved oppléning av pant.

Dommen gjaldt en tvist om foranstdende panthaver kunne gjenoppléne sitt engasjement overfor
en lintaker til fortrengsel for annenstdende panthaver. Lantaker (Yousuf) hadde to lén i
Christiania Bank og Kreditkasse (Kreditkassen) med pant i adkomstdokumenter i sin leilighet,
som skulle hefte for alle ndvarende og fremtidige forpliktelser”. Senere hadde Yousuf tatt opp
lan 1 Sparebanken NordNorge, tidligere Tromse Sparebank (Sparebanken), ogsd med pant i
adkomstdokumentene, pé prioritet etter restbelopene som gjensto pa lanene til Kreditkassen.
Ved Yousufs utstedelse av pantsettelseserkleringen skrev Sparebanken brev til Kreditkassen,
som bekreftet 4 ha notert den annenstadende panthavers interesse. Nir Kreditkassen deretter ytet
et nytt 14n til Yousuf mot en selvskyldnerkausjon, ble spersmalet for Hoyesterett om dette lanet

var sikret i det samme pantet som det opprinnelige lanet pa foranstaende prioritet.*

* Foren grundigere utredning av sakens faktum, se Horn og Garman (2000) s. 79 flg. eller Falkanger
og Falkanger (2016) s. 831.
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Hoyesterett kom til at lanet var sikret av panteretten i adkomstdokumentene,* men at Kredit-

kassens prioritet for det mellomvarende maétte sta tilbake for Sparebankens:

”Dersom den foranstdende panthaver ikke har en bestemt interesse i d utvide sitt en-
gasjement under pantet, vil det vare 1 strid med det lojalitetsprinsipp som md gjelde
mellom konkurrerende rettighetshavere om han skal kunne gjore dette til fortrengsel for

den prioritet den etterstaende panthaver er tilsagt”.*® [mine uthevninger]

Lojalitetsplikten i dette tilfelle innebar at det ikke kunne lanes opp pé foranstdende prioritet,
siden etterfolgende panthaver hadde avtalt med pantsetter en bestemt prioritet. Med mindre
foranstdende panthaver hadde en bestemt interesse i 4 utvide sitt 1an under pantet, for eksempel
om opplaning var "nedvendig for & unngé tap”, matte han respektere etterstdende rettighets-
haveres opptrinnsinteresse.'” Unntaket viser relativiteten i lojalitetsplikten, ved at den ikke er

en objektiv plikt, men en helhetlig vurdering.

For at det skulle gjelde en lojalitetsplikt, var det ikke et vilkar at Kreditkassen hadde samtykket
1 & std tilbake for Sparebanken, men at de var ’blitt gjort kjent med Sparebankens panthaver-
interesse”.*® Det krevdes med andre ord ikke en avtale mellom panthaverne, men kun en ensidig

notifikasjon.

Hvorvidt dommen kan gi grunnlag for en allmenn rettsgrunnsetning om at det gjelder en
lojalitetsplikt i trepartsforhold, beror i stor grad pa Heyesteretts begrunnelse i saken. I det
folgende skal det analyseres hvordan kildene Hoyesterett bygget rettsregelen pd, dannet en
lojalitetsplikt mellom de konkurrerende rettighetshaverne. Dersom dommen bygger pa reelle
hensyn som gjer seg gjeldende pa flere forskjellige omrader i formueretten, er avgjerelsen mer
egnet til & gi grunnlag for en overordnet regel. I det motsatte tilfellet, at kildene i stor grad
knytter seg til oppldningstilfellene, vil dommens egnethet til 4 gi grunnlag for en allmenn

rettssetning vare langt svakere.

* Rt. 1994 s. 775 (Yousuf) pa s. 780.
*°Rt. 1994 s. 775 (Yousuf) pa s. 780-781.
' Rt. 1994 s. 775 ( pas. 781.
8 Rt. 1994 s. 775 (Yousuf) pa s. 782.

Yousuf

)
)
)
)
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Hoyesterett begrunnet sitt resultat med at en lojalitetsplikt i dette tilfelle hadde atskillig stette 1
eldre juridisk teori, samt at dette var i samsvar med en dom fra dansk Hojesteret.”” Hoyesterett
gikk imidlertid ikke inn i rettskildene, og forklarte ikke serlig godt hvorfor det gjaldt en
lojalitetsplikt. I det folgende vil jeg derfor analysere disse rettskildene, for & vurdere om de

egentlig er egnet til 4 stotte opp om resultatet i dommen.

Forst og fremst er det vist til Hagerup sitt kapittel om ”prioritetsforholdet ved antecipert
pantsettelse”, som er tilfeller der det foreligger pantsettelse uten at det ligger til grunn et
eksisterende underliggende krav.”® Fremstillingen hans tar egentlig for seg prioritetsreglene,
som omhandler fra hvilket tidspunkt en pantsettelse skal regnes beskyttet av rettsvernet, men
behandler ogsé tilfellet hvor pantsetter har mulighet til & l&ne opp sitt engasjement overfor enten
foranstaende eller etterstdende panthaver. Hagerup uttaler at i denne situasjon er utgangspunktet
at panthaveren ikke har “erhvervet nogen ret til at give kredit” til pantsetteren.”’ Foranstaende
panthaver kan med andre ord ikke selv bestemme at et fremtidig 1&n er sikret pa prioriteten til

sikkerhetsstillelsen. Dette er i stedet opp til pantsetter. Hagerup uttaler blant annet:

”Ligesom pantsatteren derfor ganske kan undlade at stifte gjeeld i henhold til et skade-
losbrev, udstedt for fremtidige forstreekninger, saaledes kan han ogsaa paa et hvilket-
somhelst tidspunkt, inden endnu skadelgsbrevets maximum er naaet, stanse saadan
benyttelse af krediten og besatte den endnu uoptagne plads med en anden panteheftelse.
Kun maa selvfolgelig skadelosbrevets eier underrettes om den nye heftelse [etter-
folgende kreditors sikkerhetsstillelse]; ellers har han ogsaa for senere forsterkninger

den skadelosbrevet indremmede oprindelige prioritet”.”?

Hvis den reelle fordringen ikke er storre enn det maksimale belopet foranstdende panthavers
sikkerhetsstillelse kan omfatte, er det opp til pantsetter om den resterende plassen skal sikre et
fremtidig l&n fra foranstdende panthaver. Dersom etterstiende panthaver yter 1an til pantsetter,

kan de avtale at denne sikkerhetsstillelsen skal sta etter foranstdende panthavers underliggende

“9Rt. 1994 s. 775 (Yousuf) pa s. 782, litteraturen er opplistet pa s. 778.
%0 Hagerup, Den norske panteret (1925) s. 376-379.

*" Hagerup (1925) s. 378.

%2 Hagerup (1925) s. 378.
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krav, i stedet for hele panterammen. En forutsetning er da at foranstdende panthaver underrettes

om forholdet.

Hvorvidt det Hagerup beskriver kan begrunne at Hoyesterett oppstiller en lojalitetsplikt, virker
uklart. Hagerups resonnementer retter seg mot formalistiske regler hvor opplaningsadgangen
til foranstdende panthaver beror pé avtale med pantsetter, i tillegg til at annenstaende ikke har
avtalt & std bak foranstdende. Disse synspunktene ligger naermere firkantede prioritetsregler enn
det en generell, skjonnsmessig lojalitetsplikt vil innebare. En lojalitetsplikt gér ut pa at en ma
ta hensyn til andres interesser nar en benytter seg av sin handlefrihet. Hagerups synspunkter
legger opp til at foranstdende panthaver er automatisk avskaret fra a benytte seg av sin handle-
frihet, og at det sdledes ikke er opp til han & ta hensyn til motparten. Den som hensyntar andre,
herunder etterfolgende panthavere, er pantsetter. Derfor er det hevdet i litteraturen at Hagerups

uttalelser ikke beskriver den samme lojalitetsplikten som den som anvendes i Hoyesterett.”

Hoyesterett viser ogsa til Rygh som stette for lojalitetsplikten i Yousuf-dommen.>* Slik som
Hagerup, nevner ikke Rygh begrepet “lojalitetsplikt”. Hans resonnementer gir heller ikke
uttrykk for at det ligger en plikt for foranstdende panthaver til & respektere etterfolgende
panthavers avtalte prioritet med pantsetter. Nar han beskriver situasjonen hvor foranstdende

panthaver vil lane opp ledig plass innenfor sin panteramme, skriver Rygh:

[ disse tilfelle vil da en ny rettsstiftelse med hensyn til obligasjonen kunne innebzre en
plikt for debitor [pantsetter] overfor den nye rettighetshaver [etterstdende panthaver] til
ikke & benytte sin rett efter laneavtalen med kreditor [foranstiende panthaver] til
ytterligere gjeldsstiftelse, og hvis kreditor i sddanne tilfelle gir ytterligere 14n, ndr han
visste eller burde vite, at dette var 1 strid med debitors senere rettsstiftelse, medvirker
han — uten at han har nogen allerede eksisterende rett til d utave — til kontraktsbrudd
fra debitors side og kan da ikke ved dette kontraktsbrudd erhverve nogen sikkerhetsrett
i den ’gjorte’ obligasjon for det ytterligere 1an, selv om dette er ydet i henhold til den

oprinnelige laneavtale”.” [mine uthevinger]

** Horn og Garmann (2000) s. 131-133.
54 Rygh, "Gjorte” pantobligasjoner (1933) s. 55-59.
% Rygh (1933) s. 58, se ogsa s. 114-115 for liknende formuleringer.
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Selv om Ryghs uttalelser kan antyde en lojalitetsplikt, synes hans utgangspunkt & vare at
foranstiende panthaver er avskéret fra 4 lane opp pé foranstiende prioritet.’® Det er pantsetter
som har en lojalitetsplikt overfor etterfolgende panthaver, ikke foranstiende panthaver. Pa
samme mate som Hagerup, synes en slik tankegang & vere nermere en formalistisk prioritets-
regel fremfor en skjennsmessig lojalitetsplikt. En kan derfor stille spersmal om Ryghs resonne-

menter kan underbygge den lojalitetsplikten som Hoyesterett legger til grunn.”’
Videre viser Hayesterett til Arnholm, som beskriver opplaningsadgangen pa folgende mate:

”Gar man over til de tilfelle hvor B [foranstidende panthaver] vet om den mellom-
kommende rettsstiftelse i det oyeblikk han trer inn i forholdet, blir det intet spersmal
hvis den frivillige panthaver D [etterstdende panthaver] efter sin avtale med eieren skal
ha prioritet bak B. Men stillingen blir en annen hvis eieren har lovet D den plass som B
nd vil besette, eller hvis det gjelder utleggshaveren E. Da er det naturligvis et rettsbrudd
overfor D og E om eieren forseker & gi B den plass som 1 virkeligheten ikke er ledig.
Og nér B kjenner D’s eller E’s rett, betyr det at han ser at eieren er 1 ferd med 4 bega et
overgrep mot dem. Men da krever almindelig redelighet at B holder seg unna”.>® [mine

uthevninger]

Arnholms beskrivelser skiller seg til en viss grad fra Hagerups og Ryghs uttalelser. Utgangs-
punktet hans, som i likhet med Rygh, er at panthaver, ved a lane opp, vil bidra til pantsetters
rettsbrudd overfor annenstdende panthaver. Ifelge Arnholm er det derimot foranstdende pant-
haver som palegges 4 ikke 1dne opp panterammen sin, av hensyn til alminnelig redelighet. Ved
at foranstdende panthavers handlefrihet begrenses av hensyn til etterfelgende panthaver, legger

Arnholm til grunn en lojalitetsplikt mellom de konkurrerende rettighetshaverne.

Arnholms standpunkt er kritisert i teorien. Kritikken gar ut pé at resonnementet star i strid med
hans egne uttalelser om prioritetsforbehold, og at han heller ikke uttaler noe n@rmere om hva
»alminnelig redelighet” innebarer.” Til kritikken angéende uttalelsene om prioritetsforbehold,

kan det innvendes at disse gjelder tilfellet hvor foranstaende panthaver ikke har kunnskap om

® Se uthevingen i sitatet overfor, liknende resonnement hos Horn og Garmann (2000) s. 133-134.
%" Se Horn og Garmann (2000) s. 135.

%% Arnholm, Panteretten (1962) s. 309.

% Horn og Garmann (2000) s. 136-137.
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etterfolgende panthavers rettsstiftelse. Siden dette er et tilfelle som skiller seg betydelig fra nér
foranstaende har kunnskap om rettsstiftelsen, synes kritikken folgelig ikke a vare berettiget. At
alminnelig redelighet tilsier at en ikke skal medvirke til andres kontraktsbrudd, synes & vare en
legitim begrunnelse for en lojalitetsplikt.®” Kritikken pa dette punktet synes derfor ogsa & vare

uberettiget.

Arnholms synspunkter synes a underbygge en lojalitetsplikt, selv om det mangler noen nyanser
ndr det kommer til Hoyesteretts rettsregel. Den storste forskjellen vil vere at relativiteten 1
lojalitetsplikten, herunder det skjennsmessige momentet ved at foranstdende panthaver kan lane
opp dersom det foreligger en bestemt interesse, ikke er en del av Arnholms resonnementer. Det
at alminnelig redelighet palegger foranstdende panthaver a ikke lane opp, gir imidlertid klart

uttrykk for en lojalitetsplikt.

Hoyesterett viser ogsa til Andreassen (Skoghoy) til inntekt for lojalitetsplikten.®' Andreassens
resonnementer tar utgangspunkt i en regel lagt til grunn i teorien om tilfeller hvor foranstdende
panthaver ensker & oppldne en tom pantobligasjon til fortrengsel for et kreditorbeslag. ®*
Regelen gar ut péd at dersom foranstdende panthaver har kunnskap om et kreditorbeslag, kan
han ikke ldne opp til fortrengsel for kreditorbeslaget, med mindre dette vil fore til at han

risikerer 4 lide tap.® Deretter legger han til grunn at:

”Lesningen ma imidlertid bli den samme om den panterett som skal etableres ved
opplaningen, kolliderer med en lovbestemt rettighet eller en avtalepanthaver eller annen
avtaleerverver som ikke har fdtt den prioritet som vedkommende skulle ha, og som
sdledes bare blir holdt nede i kraft av tinglysingslovens kollisjonsregler. Hvis den etter-
stiende pé sin side har effektuert sin kreditt, eller hans erverv pd annen méte er blitt

effektivt, ma en foranstdende panthaver som kjenner til en kolliderende rettsstiftelse,

% Se for eksempel pkt. 2.4 hvor det vises til Hagstrem og Stensvik (2019) s. 139 som uttaler at [m]an
ma opptre redelig, og etter omstendighetene ogsa dra omsorg for andres interesser’. [deres
uthevninger]

®" Andreassen, "I hvilken utstrekning kan forhandstinglyste pantobligasjoner lanes opp med bibehold
av tinglyst prioritet?” (1990) s. 752-753.

2 En obligasjon hvor det ikke er ytet kreditt eller det underliggende kravet ikke foreligger.

® Andreassen (1990) s. 751-752.
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enten la vaere 4 effektuere den kreditt som han har tilsagt pantsetteren, eller stille bak

den kolliderende rettsstiftelse i prioritet”.®* [hans uthevninger]

Standpunktet er det som er mest forenelig med den rettsregel som Hoyesterett utleder i Yousuf-
dommen. I tillegg til at det palegges en begrensning i foranstdende panthavers opplanings-
adgang av hensyn til etterfolgende panthavere, kommer sarlig det relative elementet i lojalitets-
plikten frem ved at opplaning fortsatt kan skje dersom foranstdende panthaver risikerer a lide

tap.

Andreassens resonnementer er imidlertid ogsd kritisert i teorien pé noen punkter. Kritikken gar
for det forste ut pa at stiftelsesformene utlegg og avtalepant bygger pé forskjellige hensyn, og
at losningen derfor nedvendigvis ikke “ma” bli den samme.® For det andre er det rettet kritikk
mot hvordan Andreassen begrunner lojalitetsplikten etter prinsippene som gjelder etter sameie-
loven® § 3 og servituttloven®’ § 2.°° Disse bestemmelsene baserer seg pa tilfeller hvor det ikke
foreligger noe prioritetsforhold innad, i motsetning til situasjonen mellom to konkurrerende
panthavere. Overforbarheten til lojalitetsplikten mellom konkurrerende rettighetshavere, er
derfor tvilsom.® Selv om Andreassens uttalelser langt pa vei er akseptert av Hoyesterett, synes
kritikken pa dette punktet 4 vare berettiget. Begrunnelsen hans synes & vare oversett, og er
vanskelig & forene med at det ble stadfestet en lojalitetsplikt i dette tilfellet. Det Andreassen

utleder er av denne grunn vanskelig a se at skulle underbygge Hoyesteretts rettsregel.

Som nevnt tidligere kom Heyesterett “under tvil” til at det skulle gjelde en lojalitetsplikt
mellom de konkurrerende rettighetshaverne, og la til grunn at resultatet hadde “atskillig stotte
i eldre juridisk teori”.”’ Det som kan sammenfattes av litteraturen, er at alle de nevnte for-
fatterne legger til grunn en begrensning i oppliningsadgangen. Hagerup og Rygh gir uttrykk
for at det ikke er mulighet & oppléne, begrunnet i mer formalistiske prioritetsregler enn hva som

skulle vere en lojalitetsplikt. Arnholm legger til grunn en lojalitetsplikt for foranstdende

® Andreassen (1990) s. 752-753.

® Horn og Garmann (2000) s. 139-140.

% Lov 18 juni 1965 nr. 6 om sameige (sameieloven eller saml.).

®7 Lov 29 november 1968 um seerlege raderettar over framand eigedom (servituttloven eller servl.).
® Se Andreassen (1990) s. 752.

% Horn og Garmann (2000) s. 140-142.

"ORt. 1994 s. 775 (Yousuf) pa s. 781.
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panthaver, begrunnet i alminnelig redelighet. Hans resonnementer gir imidlertid ikke helhetlig
bidrag til Heyesteretts rettsregel. Arnholm opererer ikke med noen unntak for opplaning nar
det foreligger en bestemt interesse, noe som forarsaker at relativiteten i lojalitetsplikten
forsvinner. Andreassen beskriver dette unntakstilfellet, ved at oppléning fortsatt kan skje nér
foranstdende panthaver risikerer & lide tap, men det kan rettes innvendinger til det rettslige
grunnlaget han utleder lojalitetsplikten av. Basert pd min analyse av litteraturen som Hoyeste-
rett viste til 1 Yousuf-dommen, stiller jeg meg tvilende til at denne litteraturen gir “adskillig
stotte” til en lojalitetsplikt, slik Hoyesterett mente den gjorde. Det er klart at det foreligger
grunnlag for a gjere en begrensning i opplaningsadgangen, men at det skal gjelde en lojalitets-

plikt gir ikke litteraturen adskillig stette for.

I Rt. 1994 s. 775 (Yousuf) fant Hoyesterett ogsa stette for lojalitetsplikten i en dom fra dansk
Hgjesteret. Dommen er UfR 1979 A s 566 (Murmester Danielsen), som omhandler en banks
mulighet til oppléning. Tvisten i saken stod mellom Den Danske Provinsbank (Provinsbanken)
og det danske Skattedirektoratet, og handlet om hvilken prioritet de nevnte parter skulle ha ved
tvangsauksjonen av murmester Danielsens faste eiendom. Banken hadde tatt pant i et
eierpantbrev i Danielsens bolig for sikring for en kassekreditt. Pantet skulle tjene “til sikkerhed
for opfyldelse af enhver forpligtelse, som pantsatter nu har og senere métte fa”.”' Senere fikk
Skattedirektoratet sekunderpant i eierpantbrevet pa prioritet bak Provinsbanken, som ble notert
av Provinsbanken samtidig som de tok forbehold om at deres underliggende fordring kunne bli
utvidet 1 fremtiden. Kassekreditten til Provinsbanken ble senere utvidet, og det oppstod

spersmél om hele kassekreditten var sikret foran Skattedirektoratets pant.

Hojesteret sluttet seg til Landsrettens innskrenkende tolkning av pantsettelseserklaringen, her-
under at klausulen om at enhver forpliktelse som pantsetteren har og kommer til & {4 skulle
veare sikret av pantet, ikke kunne tas pa ordet. Tolkningsresultatet var at kun den utvidelse som
potensielt var gjort for & imetekomme tap for Provinsbanken, eller for & ivareta andres interesser
enn Danielsens, kunne fa prioritet foran Skattedirektoratet.”” I tillegg fant ikke Hejesteret

forbeholdet gitt ved notifikasjonen av noen betydning:

" UfR 1979 A s 566 (Murmester Danielsen) pa s. 566.
"2 UfR 1979 A s 566 (Murmester Danielsen) pa s. 569.
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”Det mé som sket ved landsrettens dom leegges til grund, at udvidelsen af kassekreditten,
efter at appellanten havde modtaget underretning om den sekundare handpantsatning,
ikke har varet nedvendig til imedegaelse af tab for appellanten eller 1 ovrigt til vare-
tagelse af andre interesser end skyldnerens. Den mellem murermester Danielsen og
appellanten indgéede aftale findes derfor ikke at have varet til hinder for, at Danielsen
gav indstavnte den aftalte sekundaere hdndpanteret i ejerpantebrevet med prioritet efter
en kassekredit pad 35.000 kr. Herefter, og idet det tiltraedes, at der ikke kan tilleegges

indstaevntes passivitet nogen retsvirkning, vil landsrettens dom veere at stadfaeste”.”

Norges Hoyesteretts vektlegging av denne dommen i1 Rt. 1994 s. 775 (Yousuf) er kritisert 1
teorien, hovedsakelig pa to punkter. For det forste ved at dommen ikke gir uttrykk for en
lojalitetsplikt, men gjelder en innskrenkende tolkning av en pantsettelsesavtale.”* For det andre
at det er vanskelig a fastsette vekten av en utenlandsk rettskilde nér det ikke foreligger en mal-
setning om rettslig enighet mellom land pé det enkelte rettsomréde, og bruken av utenlandske

rettskilder kan virke tilfeldig i norsk heyesterettspraksis.”

Det rettskildemessige grunnlaget for resultatet i Yousuf-dommen synes etter dette noe tynt.
Hoyesteretts rettsregel synes ikke & ha atskillig stette fra den litteraturen som er gjennomgétt,
eller & veere forenelig med den danske dommen. Slik som jeg tolker Rt. 1994 s. 775 (Yousuf)
tar Hoyesterett en partiell tilneerming til rettskildene, ved & hente forskjellige elementer til
rettsregelen fra forskjellige kilder. Sammensatt vil dette utgjore lojalitetsplikten mellom de
konkurrerende rettighetshaverne, selv om hver enkelt av kildene for seg selv ikke synes 4 under-
bygge rettsregelen som oppstilt. Det er kanskje dette som far Nygaard til & uttale at det var ei

rettskapning” at Hoyesterett benyttet seg av en lojalitetsplikt for & lase opplaningsspersmalet.”®

Rettsregelen som blir stilt opp synes imidlertid & vare forenelige med reelle hensyn, herunder
hensynet til den annenstdende panthavers interesser. Dette synes a vaere bakenforliggende i
resonnementene til den utvalgte juridiske litteraturen Hoyesterett mente gav adskillig stette til
lojalitetsplikten. Nar en foranstdende panthaver oppléner til fortrengsel for etterstdende pant-

havere, vil han medvirke til kontraktsbrudd mellom pantsetter og etterstiende panthaver. Denne

" UfR 1979 A s 566 (Murmester Danielsen) pa s. 569.

" Horn og Garmann (2000) s. 145.

® Horn og Garmann (2000) s. 145-146 med henvisninger til Falkanger, God fro (1999) s. 100.
"® Nygaard (2004) s. 281.
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typen “’[i]Jnngrep i andres kontraktsforhold kan bli av en slik utilberlig karakter, at rettsordenen

ikke kan akseptere dem”.”” Dette er en situasjon hvor det, som nevnt tidligere, folger av
Y ) g g

alminnelig redelighet at foranstiende panthaver “holder seg unna”.”® En kan stille seg kritisk
til om slike inngrep er beskyttet av rettsordenen, ettersom det verken finnes noen positiv lov-
bestemmelse eller ulovfestet laere, om medvirkning til kontraktsbrudd.” I formueretten er det
imidlertid en rekke regler som beskytter mot urimelighet, utilberlighet, svikaktighet, og
liknende, sd at utenforstdende ikke skal medvirke til noens kontraktsbrudd synes & vere et
relevant og tungtveiende hensyn. Slike hensyn bygger blant annet den subjektive omstatelses-
regelen 1 deknl. § 5-9 p4a, hvor boet skal beskyttes mot disposisjoner som er "utilberlig[e]”.
Inngrep i etterstdende panthaveres avtale med pantsetteren, er vanskelige & gardere seg mot. En
lojalitetsplikt vil derfor vere en effektiv beskyttelsesmulighet. For eksempel vil et erstatnings-
krav mot pantsetter pa grunn av kontraktsbrudd gjerne resultere i et dividendekrav som etter-

folgende panthaver vil ha vanskeligheter & inndrive, eventuelt et utlegg som vil ha prioritet bak

foranstdende panthaver.

Hvorvidt Rt. 1994 s. 775 (Yousuf) alene gir grunnlag for en allmenn rettsgrunnsetning om en
lojalitetsplikt i trepartsforhold, er vanskelig & se. Selv om dommen kommer med generelle
uttalelser, serlig nar Hoyesterett omtaler det lojalitetsprinsipp som gjelder mellom konkurrer-
ende rettighetshavere, s er den langt pd vei begrenset til det typetilfellet den omhandler.
Dommen gir imidlertid klare bidrag for en laere om en ulovfestet lojalitetsplikt. De reelle hensyn
som gjor seg gjeldende for rettsregelen, er relevante for mange typetilfeller innenfor formue-
retten, som for eksempel gjennomgangen av omstetelsesreglene viser. Dersom liknende hensyn
gir om igjen 1 de andre dommene som skal gjennomgas, vil bidraget Yousuf-dommen gir til en

ulovfestet lojalitetsplikt i trepartsforhold kunne bli forsterket.

2.3.3 Rt. 1974 s. 905 (Befalmesse)
I Rt. 1974 5. 905 (Befalmesse) benyttet Hayesterett seg av en lojalitetsplikt mellom tredjeparter

som et ansvarsgrunnlag for erstatning. Under dette punktet skal jeg behandle Hoyesteretts

" Marthinussen, "Opplaning av panteretter’ (2020) s. 396.
’® Arnholm (1962) s. 309.
" Slik som det for eksempel er ved medvirkning til straffbare handlinger, se Lov 20 mai 2005 nr. 28

om straff (straffeloven eller strl.) § 15.

Side 20 av 51



begrunnelse for at det ble stadfestet en lojalitetsplikt i dette tilfelle, for & underseke i hvilken

grad dommen kan danne grunnlag for en mer overordnet lare.

Saken gjaldt et erstatningskrav fra en kjettleverander mot Forsvaret for oppgjeret av en privat
drevet messes tilgodehavende etter at Forsvaret hadde overtatt den. Det var som utgangspunkt
ikke noen bestemmelse som gjorde Forsvaret skonomisk ansvarlig for befalmessen sin gjeld.
Hoyesterett fant imidlertid at relasjonen som Forsvaret og befalmessen hadde, gjorde at
leveranderen hadde beskyttelsesverdige forventinger som burde vert ivaretatt. Retten uttalte

blant annet:

”Spisemesser for offiserene er nedvendige, og de skal ogsd omfatte befal med plikt-
tjeneste, hvor forpleiningsansvaret pdhviler avdelingen alene. Etter punkt I i bestemmel-
sene av 9. september 1957 vedrerende forpleining av befal m.m. ma sa vidt skjennes
Forsvaret samtykke i opprettelse av private messer. Forsvaret stiller lokaler til
disposisjon, det yter forskjellige bidrag til driften, og det har etter punkt X i nevnte
forskrifter en begrenset kontrollmyndighet.

Alt dette viser tilknytningen mellom Forsvaret og de private messer, og det gir etter min
mening de private messers kreditorer en rett til d vente at det blir tatt hensyn til dem nar
en privat messe skal nedlegges for overgang til avdelingsforpleining, dette selv om
kreditorene er klar over — eller burde vere klar over — at Forsvaret ikke er ansvarlig for

gjeldsforpliktelsene”.* [mine uthevninger]

Begrunnelsen for at lojalitetsplikten ble gjort gjeldende i dette tilfelle, var leveranderens for-
ventning om & bli tatt hensyn til. At en part innretter seg i tro om at andre skal ivareta deres
interesser pa en slik mite at disse forventningene beskyttes av rettsordenen, omtales som
berettigede forventninger.®' I dette tilfellet var det tilknytningen mellom tredjeparten og befal-
messen som utleste berettigede forventninger hos leveranderen, og av den grunn ble det

stadfestet en lojalitetsplikt mellom tredjemennene.

% Rt. 1974 s. 905 (Befalmesse) pa s. 909.
® For generelt om berettigede forventninger, se Thorson, Erstatningsrettslig vern for rene formuestap
(2011) s. 91 flg.
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Hvilken overferingsverdi dommen vil ha til en allmenn rettsgrunnsetning om en lojalitetsplikt
i trepartsforhold, mé vurderes ut fra Hoyesteretts uttalelser og sakens typetilfelle. For det forste
er Hoyesterett kortfattet nir det kommer til hva de utleder lojalitetsplikten av. Beskrivelsen av
innholdet i lojalitetsplikten er heller ikke sarlig omfattende. For ordens skyld blir ikke termen
lojalitetsplikt” nevnt. Av mangler pé rettskilder og begrunnelse, er det mest naerliggende a
tolke Hoyesterett slik at de begrunner resultatet i reelle hensyn ut fra saksforholdet i dommen.
Nér dommen bygger pa reelle hensyn, blir rettsregelens begrunnelse svert knyttet opp til sakens

faktum, og det vil séledes vaere vanskelig a trekke analogier til andre tilfeller.

For det andre gjelder erstatningskravet i dommen sékalte rene formuestap, som er en s@regen
kategori innenfor erstatningsretten som gjelder dekning for ekonomiske tap som ikke skyldes
skade pa person, ting eller tredjemannskader.®® Typetilfellets art medferer et distinktivt skille
fra den tradisjonelle delikterstatningen, hvor innskrenkninger i en persons handlefrihet be-

» 83

demmes etter adferds- eller god skikk-normer, og krever derfor “en szrlig begrunnelse”.

Lojalitetsplikten fungerte som en sarlig begrunnelse 1 dette tilfelle.

Oppsummert er det mangler pd generelle uttalelser som vil trekke lengre enn typetilfellet
dommen omhandler, som ogsé er et snevert omrade av erstatningsretten. Av denne grunn er det
vanskelig & se at dommen alene gir grunnlag for en lojalitetsplikt generelt i formueretten. At
lojalitetsplikten anvendes som et regelfragment i losningen av erstatningstvisten, er derimot
noe som kan sees pd som et utslag av en allmenn rettsgrunnsetning hvis dommen settes i en
storre kontekst. Hvis dommen sees i sammenheng med andre rettsavgjerelser innenfor
formueretten hvor det oppstilles en lojalitetsplikt mellom tredjemenn, og de samme hensyn gjor

seg gjeldende, vil dommen gi bidrag til at det gjelder en allmenn rettsgrunnsetning.

2.3.4 HR-2020-1947-A (Akademiet)
HR-2020-1947-A (Akademiet) handler om grensen for en aksjeeiers rddighet i aksjeselskap 1
forhold til andre aksjonerer. Mer spesifikt stadfestet Hoyesterett at det gjelder en lojalitetsplikt

mellom aksjeeiere i aksjeselskap. Dommen er illustrativ for avhandlingen ved at i anvendelsen

® Thorson (2011) s. 32. Tredjemannskader er tap som fglge av en tings- eller personskade, for
eksempel arbeidsgiver som gar glipp av fortjeneste pa grunn av at arbeidstaker er skadet eller en
detaljhandeleier som gar glipp av fortjeneste pa grunn av at noen har rasert butikken hans.

83 Hagstrem og Stenvik (2019) s. 138.
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av aksjeloven®® blir lojalitetsplikten brukt som et regelfragment. Punktet skal behandle
Hoyesteretts begrunnelse for at det ble gjort gjeldende en lojalitetsplikt i dette tilfelle. P4 samme
méte som for analysene av Yousuf- og Befalmesse-dommene, er siktemélet ogsa for analysen
av denne dommen & undersgke om den har overforingsverdi til en mer overordnet regel om

lojalitetsplikt i trepartsforhold.

Selskapskonstruksjonen i et AS beror pd at personer, enten fysiske eller juridiske, gjor en
investering for & f4 en eierandel i form av aksjer i et selskap. En aksjeeier vil hefte indirekte og
begrenset for selskapets forpliktelser gjennom dette selskapsinnskuddet.® Aksjeeieren vil
saledes tilegne seg rettigheter basert pd sin andel i1 selskapet. Utgangspunktet er da at [a]lle
aksjer gir lik rett i selskapet”,*® som medforer at aksjeeieren kan handle i henhold til sine egne
interesser innenfor aksjerettslovgivningens rammer.®” Dersom annet ikke er bestemt, stir et
selskaps aksjeeiere ikke i noe direkte kontraktsforhold til hverandre. Aksjeeierne star imidlertid

i et indirekte rettsforhold til hverandre gjennom selskapet, hvor deres interesser er & gjore

fortjeneste gjennom & vare aksjonarer. Dette kan anses som en form for trepartsforhold.

Dommen gjelder en minoritetsaksjoners erstatningskrav etter asl. § 17-1 mot en flertalls-

aksjeeier og daglig leder i deres respektive selskap.

Satoe Invest AS (Satoe) hadde ervervet en 20 % aksjepost i Respa Kompetanse AS (Respa),
tidligere kalt Akademiet Privatistskole AS. Respas selskapsformal var & drive undervisnings-
virksomhet, som ble gjennomfert ved privatskolevirksomhet og web-baserte kurs. Resterende
aksjepost var eid av Skoledrift AS (Skoledrift), et selskap tilherende Akademiet-konsernet.
Skoledrift AS var eid 33 % av Akademiet-konsernets morselskap Akademiet Utdanning Norge
AS, mens resterende aksjer var eid av sistnevntes selskaps aksjonarer. Skoledrift hadde ogsé
en 100 % eierandel i Akademiet Oslo AS, som var en privat videregaende skole drevet gjennom

statsstatte etter friskolelova.

¥ Lov 13 juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper (aksjeloven eller asl.).

% Asl. § 1-1 annet ledd.

% Asl. § 4-1 fogrste ledd farste punktum.

& Seerlig innenfor generalklausulene. Begrensninger i en aksjeeiers handlefrihet kan ogsa for

eksempel komme av aksjeeieravtaler.
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Respa hadde inngatt en avtale med Akademiet Oslo AS om fremleie av ledige klasserom som
Akademiet Oslo AS leide av Thon eiendom ASA. Senere fant Utdanningsdirektoratet at
fremleieavtalen var i strid med friskolelova® § 2-2, fordi den medforte at Akademiet Oslo AS
bedrev annen virksomhet enn skole. Alle avtaler mellom Skoledrift og Respa ble derfor sagt
opp. Respas virksomhet, herunder leien av undervisningslokalene, samt leererne og elevene
tilknyttet, ble overdratt til Akademiet Privatist og Nettstudier AS. Selskapet, tidligere kalt
Akademiet Nettstudier AS, var heleid av Akademiet Utdanning Norge AS (morselskapet).
Satoe fremsatte et erstatningskrav mot Skoledrift og daglig leder, begrunnet i at den

vederlagsfrie overdragelsen av driften til Respa var illojal overfor Satoe.

Hoyesterett tok utgangspunkt i asl. § 17-1, som er aksjelovens erstatningsbestemmelse overfor,
i dette tilfelle, aksjonerer (avsnitt 33). Det ble presisert at aksjeeiere er frie til & ivareta sine
egne interesser uten at det nedvendigvis medforer erstatningsansvar, men at i posisjon som
majoritetsaksjeeier foreligger det et skjerpet ansvar etter bestemmelsen dersom en gjor misbruk
av sin posisjon (avsnitt 36). Videre ble det presisert at bestemmelsen er fleksibel og legger opp

til en “konkret vurdering i1 det enkelte tilfellet” (avsnitt 37).

Ansvarsgrunnlaget for erstatningskravet kunne ikke folge direkte av generalklausulene for
myndighetsmisbruk i asl. §§ 5-21 og 6-28. Siden Skoledrift hadde overdratt Respas drift uten
at det var gjennomfort en generalforsamling, kom ikke asl. § 5-21 som regulerer myndighets-
misbruk i generalforsamling til anvendelse. Ettersom Skoledrift, som en majoritetsaksjeeier,
kunne overdra driften til selskapet pd bekostning av en minoritetsaksjeeier uten a gjennomfere
generalforsamling, matte imidlertid generalklausulen suppleres med “ulovfestede prinsipper
om maktmisbruk” (avsnitt 41). Skoledrift var ogsé en aksjoner, men ikke styremedlem, slik at
generalklausulen for styrets myndighetsmisbruk, asl. § 6-28, heller ikke kom til anvendelse.
Denne bestemmelsen var derimot, pa likedan méte som asl. § 5-21, et uttrykk for det
grunnleggende prinsippet om forbud mot maktmisbruk™ (avsnitt 43). Hoyesterett fant derfor at

en ulovfestet lojalitetsplikt kunne benyttes som et ansvarsgrunnlag for erstatning:

% Lov 04 juli 2003 nr. 84 om frittstdande skolar (friskolelova).
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”Pa bakgrunn av lovforarbeidene er det etter min mening klart at loven mé suppleres
med en ulovfestet lojalitetsplikt. Ogsa i juridisk litteratur er det stotte for at det gjelder

en lojalitetsplikt som rekker videre enn aksjelovens bestemmelser”.*’

Litteraturen Hoyesterett stottet seg mot var for det forste 7ruyen, som uttaler at general-
klausulen kan forstas som “et uttrykk for en generell lojalitetsplikt”.”® Videre Christoffersen
som begrunner en lojalitetsplikt fra en aksjeeiers “berettigede forventninger om lojal opp-
treden”, pa bakgrunn av “[l]ikhetsgrunnsetningen, minoritetsvernet og aksjeeiernes felles
vinningsfomal”.”' Det ble ogs4 vist til Aarbakke m.fl. som sier at brudd pa aksjeeieres lojalitets-

plikt kan utlese ansvar etter asl. § 17-1 forste ledd.”

Hoyesterett kom til at Skoledrifts handlinger var en illojal tilsidesettelse av Respas interesser”,
som krenket minoritetsvernet til Satoe (avsnitt 73-74). Dette var fordi overferingen av
virksomheten i Respa ikke var begrunnet forretningsmessig, men kun var gjort for at virksom-

heten skulle bli heleid av Akademikonsernet.

Dommens overferingsverdi til en mer overordnet regel om lojalitetsplikt i trepartsforhold, vil
avhenge av Hoyesteretts begrunnelse til 4 legge til grunn en lojalitetsplikt i dette tilfelle. Hva
som utgjer grunnlaget for & supplere minoritetsvernet i aksjeloven med en lojalitetsplikt,
beskrives ikke av Hoyesterett. Det mest narliggende er at det er de selskapsrettslige hensynene.

Dette kommer frem nér Hoyesterett gjor rede for innholdet i lojalitetsplikten:

”Nar det gjelder det naermere innholdet i lojalitetsplikten, vil generalklausulene og
aksjelovens ovrige regler om minoritetsvern vere et naturlig utgangspunkt. I tillegg kan
lojalitetspliktens innhold pévirkes av de aksjerettslige grunnprinsippene. Tilfeller som

ligger naer aksjelovens misbruksbestemmelser, og hvor for eksempel det aksjerettslige

% HR-2020-1947 (Akademiet) avsnitt 45. Forarbeidene er NUT 1970:1 s. 137, som beskriver hvordan
asl. § 5-21 kan suppleres med "mer alminnelige synspunkter om maktmisbruk”.

% Tryuen, "Myndighetsmisbruk i aksje- og allmennaksjeselskaper” (2005)b s. 308 med videre
henvisninger til Truyen (2005) s. 6668, jf. HR-2020-1947 (Akademiet) avsnitt 46.

%" Christoffersen (2019) s. 76, jf. HR-2020-1947 (Akademiet) avsnitt 46.

9 Magnus Aarbakke m.fl., Aksjeloven Kommentarutgave, § 17-1 note 1.16, Juridika, a jour per 1. juli.
2019, jf. HR-2020-1947 (Akademiet) avsnitt 46.
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grunnprinsippet om likebehandling blir utfordret, vil det vaere naturlig & anse omfattet

av en slik lojalitetsplikt”.”

Innholdet i lojalitetsplikten for aksjeeiere synes i stor grad a vere bestemt av de aksjerettslige
grunnprinsippene. Tilsynelatende vil dette ogsa vare begrunnelsen for lojalitetsplikten, “noe
som innebzrer at den kan anses som en selskapsrettslig plikt”.”* Disse selskapsrettslige hen-
synene begrunner minoritetsaksjonarers beskyttelsesbehov overfor majoritetsaksjonarer 1 et
aksjeselskap. I dette tilfellet gir de en beskyttelsesmulighet gjennom lojalitetsplikten som er
relativt lik som den rettspraksisen som er gjennomgatt ovenfor, herunder at det er en annen

aksjeeier som medvirker til at aksjeeieren ikke far den vinning som han har interesse & f& av

selskapet.

Christoffersen mener det er den kontraktuelle lojalitetsplikten som legges til grunn av Hoyeste-
rett.”” Hun underbygger argumentet med at eventuelle aksjeeieravtaler og selskapets vedtekter
forankrer bruken av en kontraktuell lojalitetsplikt.”® Etter mitt syn kan lojalitetsplikten
imidlertid ogsé vere et utslag av en allmenn rettsgrunnsetning pa formuerettens omréde, slik at
en konstruert kontraktuell relasjon ikke er nedvendig. Som nevnt mener Hoyesterett, med
henvisning til Christoffersen, at "[l]ikhetsgrunnsetningen, minoritetsvernet og aksjeeiernes
felles vinningsformal tilsier at aksjeeierne kan ha berettigede forventinger om lojal opptreden
fra hverandre”. Dette trekker i retning av at lojalitetsplikten er begrunnet i reelle hensyn, snarere
enn de bakenforliggende kontraktsrettslige elementene som ligger til grunn for aksjeselskaps-
retten. Aksjeeierne, gjennom a vere deltakere 1 aksjeselskapet, vil ha en tilknytning etter
rammeverker fra aksjelovgivningen og de grunnleggende selskapsrettslige prinsippene, foruten
aksjeeieravtaler, vedtekter, og liknende. Denne relasjonen vil danne beskyttelsesverdige for-

ventninger om en viss lojal opptreden.

Truyen har ogséd et kontraktsrettslig syn pa lojalitetsplikten mellom aksjeeiere, herunder at
aksjon@renes lojalitetsplikt er en biforpliktelse etter deres hovedforpliktelse om & gjore

innskudd i aksjeselskapet.”” Det er med andre ord selskapsavtalen som begrunner lojalitets-

% HR-2020-1947 (Akademiet) avsnitt 47.
% Christoffersen (2021) s. 168.

% Christoffersen (2021) s. 168.

% Christoffersen (2021) s. 168.

" Truyen (2005) s. 77-78.
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plikten, ved at aksjeeierne gar inn i et fellesskap som palegger dem 4 ta hensyn til hverandre.”
En viktig bemerkning er at Truyen ikke legger til grunn at det er lojalitetsplikten i kontrakts-
forhold som gjelder mellom aksjeeierne. I stedet trekker han en parallell til disse reglene.” Det
legges heller vekt pa samarbeid og fellesskap som sentrale momenter for & danne en berettiget

forventning om a bli tatt vare pa.

Det vil ikke vare grunnlag for 4 fastsld en allmenn rettsgrunnsetning om lojalitetsplikt 1
trepartsforhold basert pd Akademiet-dommen alene, serlig med tanke pd typetilfellet til
dommen og de rettskilder som Hoyesterett underbygger resultatet med. Lojalitetsplikten, slik
den omtales i dommen, er den som er gjeldende mellom aksjeeiere. Kildene som legges vekt
pa er szrlig de aksjerettslige grunnprinsippene og forarbeidene som &pner for at general-
klausulene kan suppleres. Dommen vil imidlertid veere bidragsytende for om det gjelder en
allmenn rettsgrunnsetning. Selv om det er andre hensyn som gjeor seg gjeldende for aksje-
selskaper enn hva som gjelder ellers i formueretten, gér lojalitetsplikten fortsatt ut pd mye av
det samme. Selv pa et rettsomrdde som i stor grad er positivrettslig regulert, er det et behov for
a supplere med en ulovfestet lojalitetsplikt. De selskapsrettslige hensynene, herunder likebe-
handling og minoritetsvern, vil utgjere parametere for at en part kan ha beskyttelsesverdige
interesser om & bli opptrédt lojalt overfor. I stedet for at for eksempel generalklausulen blir
tolket utvidende til & gjelde myndighetsmisbruk utenfor generalforsamling, blir den heller
supplert med en ulovfestet l&ere. Dommen statuerer enda et utspring av at en berettiget for-
ventning om at andre skal ivareta ens interesser, gir grunnlag for & oppstille en lojalitetsplikt

innenfor en fagdisiplin pd formuerettens omrade.

2.3.5 Rt. 1992 s. 1629 (Kunderegister)

Under dette punktet skal Rt. 1992 s. 1629 (Kunderegister) behandles, hvor det kan se ut til at
Hoyesterett oppstilte en lojalitetsplikt 1 form av en enerettsposisjon til et kunderegister ved
realiseringen av et konkursbos driftstilbeher. Rettsavgjorelsen er sentral for oppgaven fordi den
kan illustrere hvordan lojalitetsplikten benyttes for 4 dekke et rettslig behov. I det folgende skal
det vurderes om dommen gir grunnlag for a stille opp en allmenn rettsgrunnsetning om

lojalitetsplikt i trepartsforhold.

% Truyen (2005) s. 78.
% Truyen (2005) s. 81.
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Dommen gjaldt et krav mot et regnskapsfirmas konkursbo fra en panthaver som mente at hans
driftstilbeherpant omfattet firmaets kundefortegnelse. Etter at regnskapsfirmaet hadde gétt kon-
kurs, hadde boet realisert driftstilbeheret, herunder det digitale kundearkivet som utgjorde kr
275 855, for kr 300 000. Konkursboet ville ikke utbetale hele summen til panthaveren, fordi de
mente kundefortegnelsen ikke var omfattet av pantet. Et digitalt kundearkiv skiller seg fra andre
fysiske gjenstander som driftstilbehor typisk omfatter, for eksempel en kopimaskin. Kunde-
fortegnelsen i denne saken var en digital fil som inneholdt en rekke navn tilknyttet en bedrift,

som hadde nyttig markedsmessig informasjon.

Hoyesterett fastslo at kunderegisteret var 4 anse som “annet utstyr” etter panteloven'”’ § 3-4

annet ledd bokstav a.'!

Opplysningene kundearkivet gav uttrykk for, var imidlertid ikke angitt
1 den uttemmende listen over immaterielle rettigheter som driftstilbeherpant omfatter etter
pantel. § 3-4 annet ledd bokstav b. Hayesterett mente likevel at dette ikke hindret at opp-

lysningene var omfattet av pantet:

”Jeg kan imidlertid ikke se at den likhet som foreligger mellom et kundearkiv og
immaterielle rettsgoder, og mer spesielt likheten med *know-how’, ber vere avgjerende
for vért spersmal. Et kundearkiv er et langt mer hidndgripelig og klart avgrenset retts-
gode. Det har heller ikke en sa personlig karakter som ’know-how’, og er i sterkere grad

knyttet til bedriften som sadan”.'"

Kundefortegnelsen var med andre ord ikke av samme karakter som andre immaterielle
rettsgoder, sarlig ved at det var sapass avgrenset og hadndgripelig, samt knyttet til bedriften. I
tillegg talte hensynet til samlet overdragelse av driftstilbeheret for at kundeopplysningene

skulle vare omfattet.'*

Ytterligere mente Hoyesterett det ikke var tilstrekkelig at kunde-
registeret bare var omfattet som “annet utstyr”. Retten fant ogsa behov for & gjere rettighetene

til kunderegisteret eksklusive:

“Imidlertid vil kjeperen av en slik virksomhet dpenbart komme i en langt svakere stilling

hvis han ikke far overta det kundearkiv som er knyttet til virksomheten. Og her kan det

199 ov 08 februar 1980 nr. 2 om pant (panteloven eller pantel.).

% Rt. 1992 s. 1629 (Kunderegister) pa s. 1632.
92 Rt. 1992 s. 1629 (Kunderegister) pa s. 1633.
%3 Rt. 1992 s. 1629 (Kunderegister) pa s. 1633.
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ikke anses tistrekkelig [sic] bare & fa arkivet overlevert — det kan det vel knapt bli tale om
a nekte ham — men kjoperen har ogsd behov for a erverve kundearkivet som et eksklusivt
gode, i den forstand at det ikke kan kopieres og spres til konkurrenter”.'®* [mine ut-

hevninger]

Det Hoyesterett gjorde var & oppstille “en slags ulovfestet enerettsposisjon”.'”® Lotveit tolker

Hoyesteretts resonnement ut fra at det opprinnelig er pantsetter som er forpliktet overfor
panthaver, gjennom pantavtalen, til & overfore kunderegisteret eksklusivt etter en ulovfestet
lojalitetsplikt ved en eventuell realisasjon.'” Det er imidlertid konkursboet denne lojalitets-
plikten ble gjort gjeldene mot i denne saken, og det oppstdr da en lojalitetsplikt i et treparts-

forhold. Letveit beskriver at det er nettopp dette som er problematisk i dommen ved

”[...] at pantsetters rent personlige lojalitetsforpliktelse ble gjort gjeldende overfor hans
konkursbo. Nar den som ervervet kundearkivet ifelge retten ervervet et ’eksklusivt gode’,
md dette ha medfert at konkursboet ble nektet & utnytte informasjonen i kundearkivet.
Retten etablerte dermed en rettsbeskyttelse av informasjonen som kunne gjores gjeldende

overfor tredjepersoner, uten av vilkarene i immaterialrettslovgivningen var oppfylt”.'"’

Det 4 fastsld at det oppstér en lojalitetsplikt ved realiseringen av et kunderegister, medforer
ogsa noen problemer knyttet til immaterialretten. Dette faller imidlertid utenfor avhandlingens

tema, og vil ikke behandles narmere.'"®

For & ta stilling til om dommen kan tas til inntekt for en allmenn rettsgrunnsetning om en
lojalitetsplikt i trepartsforhold, m& begrunnelsen for at det ble tilkjent en enerettsposisjon
vurderes. Hoyesterett begrunner for det forste rettsregelen i at erververen vil ha et behov for en
enerettsposisjon, ved at realiseringen av arkivet ville vere verdiles for ham dersom konkursboet
kunne videresolgt opplysningene til andre utenforstaende. Kjoperen er i en slik posisjon at han
ikke kan ivareta sine interesser uten eneretten. Det vil oppstd en forventning om at disse opp-

lysningene ikke kan selges videre eller pa andre mater brukes. For det andre begrunnes retts-

%4 Rt. 1992 s. 1629 (Kunderegister) pa s. 1633.
1% | gtveit, Pantsettelse av immaterialrettigheter (2021) s. 225.
1% | gtveit (2021) s. 225.
97 |_gtveit (2021) s. 226.

"% For mer om dette, se Latveit (2021) s. 226 flg.
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regelen i virkningsbaserte hensyn, herunder at realisering av driftstilbeheret skal kunne skje pa
en effektiv mate. Dette gjores ved at Hoyesterett fremhevet hvilke uheldige situasjoner som

kunne oppsté ved enkeltforfolgning, dersom det ikke var tale om en enerett:

”Og det ville videre métte bety at dersom det ikke var tale om konkurs, men om ordinaer
tvangsauksjon pd grunnlag av driftstilbehorspantet, ville pantedebitor kunne svekke
tvangauksjonskjeperens [sic] stilling ganske betydelig — og selv iallfall i eyeblikket opp-
nd en tilsvarende gevinst — ved a disponere over kundearkivet pa denne maten. Ikke minst
1 de mer utpregede servicebedrifter vil kundearkivet kunne vare et betydelig aktivum sett
1 forhold til driftstilbeharet for evrig, og jeg kan ikke anse det akseptabelt at pantedebitor

eller konkursboet skal kunne realisere dette aktivum til fortrengsel for panthaveren”.'”

For at realiseringen av kunderegisteret skal veere hensiktsmessig etter pantsettelsesreglene, ma
realiseringen skje pa en effektiv mate. Dersom kjoperen av pantobjektet ikke far en eneretts-
posisjon, vil informasjonen i kundefortegnelsen fortsatt kunne benyttes av andre, og den reelle
verdien av kunderegisteret vil séledes ikke tilkomme kjoperen. Konkursboet eller utleggstaker
vil da sta i et styrkeforhold til erververen som ikke er formalstjenlig for pantsettelsesinstituttet.
For at det skal vare et poeng a erverve et slikt formuesgode som et kunderegister, vil det vere
en forutsetning om at kjoperen far en eksklusiv rett til dette. Han vil ha beskyttelsesverdige

forventninger om at ikke andre vil utnytte seg av formuesgodet.

Dommen mangler generelle uttalelser som alene vil gi grunnlag for at det gjelder en lojalitets-
plikt mellom tredjemenn som en allmenn rettsgrunnsetning. Dette folger for evrig av type-
tilfellet som dommen omhandler. Hayesteretts resonnementer gir imidlertid klare bidrag for
hvordan lojalitetsplikten kan spille inn som et regelfragment for & lose et rettslig problem. I
dette tilfellet ville ikke erververen av det realiserte panteobjektet ha fatt den reelle verdi hvis
det ikke forela en enerettsposisjon. Ved kjopet forelé det sdledes en beskyttelsesverdig interesse
1 at panteobjektet kun ble kjopers. Dette behovet ble ivaretatt gjennom en lojalitetsplikt palagt

konkursboet, og var en nedvendighet for at pantesystemet skulle vare effektivt.

Dommene som er gjennomgatt i dette delkapittelet, har til felles at lojalitetsplikten som ble lagt
til grunn mellom de forskjellige tredjepartene i stor grad kan begrunnes i en parts behov for

ivaretakelse. Dette behovet kommer av at en part star i et slikt forhold til en tredjepart at det

%9 Rt. 1992 s. 1629 (Kunderegister) pa s. 1633.
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utlgser berettigede forventninger om ivaretakelse av sine interesser. Dersom slike forut-
setninger er tilstede, sett i lys av dommene i dette delkapittelet, er det grunnlag for at det gjelder

en lojalitetsplikt mellom dem.

2.4 Etablerte rettsoppfatninger

I dette delkapittelet skal jeg behandle litteraturen tilknyttet lojalitetsplikten i trepartsforhold.
Analysen tar sikte pé & utlede noen etablerte rettsoppfatninger fra den juridiske litteraturen, og
undersoke om dette samsvarer med analogiene fra lovreglene og Hayesteretts bruk av lojalitets-
plikten. Hvis dreftelsen av de hensyn som lovreglene bygger pa, og resonnementene retts-
praksis gir uttrykk for, samsvarer med de etablerte rettsoppfatningene, vil dette styrke grunn-

laget for at det gjelder en allmenn rettsgrunnsetning om en lojalitetsplikt i trepartsforhold.

Flere forfattere diskuterer en lojalitetsplikt ndr det ikke foreligger et kontraktsforhold mellom
partene. Utgangspunktet i trepartsforhold vil vare at en skal kunne handle ut fra egne interesser,

uten hensyn til andre. Salvesen beskriver forutsetningen pa folgende mate:

’I tredjemannskonflikter er det liten tradisjon for & bygge pa et lojalitetsprinsipp.
Tredjemenn trenger vanligvis ikke & forholde seg til avtaler som er inngétt inter partes.
Lojalitetsprinsippet har derfor forst og fremst vaert fremhevet som et grunnprinsipp
innenfor obligasjonsretten, et rettsomrdde som hovedsakelig regulerer rettighetene og
forpliktelsene mellom to avtaleparter. Likevel forankret Hayesterett resultatet i Rt. 1994
s. 775 1 blant annet lojalitetsprinsippet. [...] Rt. 1994 s. 775 illustrerer imidlertid at
rettslige prinsipper fra et spesifikt rettsomrade i formueretten kan tenkes & fa over-

foringsverdi til andre rettsomrader innenfor formueretten”.''® [hans uthevninger]

Lojalitetsplikten 1 trepartsforhold vil derfor komme inn pa enkelte omrader som et
regelfragment i losningen av diverse tvister. Hvorvidt det gjelder en lojalitetsplikt i det enkelte
tilfelle, ma, slik det fremgér av den gjennomgatte rettspraksis, bero pa en konkret vurdering.
Grunnlaget for at det gjelder en lojalitetsplikt mellom kontraktsparter er at det er kontrakten
som utlgser en forventning mellom partene om at de skal opptre lojalt overfor hverandre. I et

trepartsforhold, hvor det ikke er en kontrakt mellom partene, kreves det derfor noe som vil

"% salvesen (2021) s. 251-252.
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danne et forhold mellom partene som utleser en tilsvarende forventning. Christoffersen be-

skriver 1 hvilke tilfeller en lojalitetsplikt vil gjore seg gjeldende i et trepartsforhold:

”Hvis det foreligger en tilknytning eller et avhengighetsforhold mellom to personer, kan
dette dermed medfore krav til lojal opptreden etter tilsvarende retningslinjer som gjelder
1 kontrakt. For at det skal kunne oppstilles en lojalitetsplikt, ma det imidlertid foreligge

en relasjon som skaper berettigede forventninger”.'"! [mine uthevninger]

En fellesnevner for analogiene fra omstetelsesreglene og den rettspraksis som er gjennomgatt
tidligere, er at den som paberoper seg en lojalitetsplikt har en forventning om ivaretakelse. Det
vil foreligge et beskyttelsesbehov for at tredjemann skal ta hensyn til hans interesser.
Begrunnelsen for at tredjemann pélegges en lojalitetsplikt, synes & vare at det er denne part
som er nermest til 4 baere stoyten. Lojalitetssubjektet star i en slik stilling overfor tredjemann,
slik at det dannes en relasjon mellom partene. Denne relasjonen kan etter forholdene danne
berettigede forventninger om at lojalitetssubjektet skal innrette seg etter tredjepartens

interesser. Som Hagstrom og Stenvik uttaler:

”Lojalitetsforpliktelser forekommer oftest i kontraktsforhold og kontraktslignende

forhold, men de kan forekomme ogsa ellers. Utenfor kontraktsforhold og kontrakts-

lignende forhold er utgangspunktet riktignok at man ikke kan forvente noen egentlig

lojalitet fra sine medmennesker. Men man mé opptre redelig, og etter omstendighetene

ogsd dra omsorg for andres interesser. Sett fra potensielle skadelidtes synsvinkel kan

slike plikter danne grunnlag for berettigede forventninger til potensielle skadevolderes
» 112

aktsombhet. Etter praksis & demme er imidlertid slike tilfelle relativt sjeldne”.” ~ [deres

uthevninger]
Lignende resonnementer finnes ogsé hos Eggen:

”Jeg har imidlertid en tese om at det gjelder et lojalitetsprinsipp som en grunnnorm [sic]
1 norsk rett (ogsé utenfor kontrakt) — hvor normen gér ut pé at det kan ha rettslige konse-

kvenser dersom man handler i strid med de forventninger til lojal handleméte som

" Christoffersen (2019) s. 27. Se ogsa Christoffersen (2021) s. 156 for tilsvarende uttalelser.

"2 Hagstrem og Stenvik (2019) s. 138—-139.
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rimeligvis mé oppstilles ut fra vedkommende persons rettslige relasjoner eller rolle. En

kontrakt er kun noe som typisk skaper slike forventninger”.'"

Utgangspunktet i formueretten er at en kan handle etter egne interesser uten hensyn til andre.
En fellesnevner for litteraturen som er gjennomgatt er at i tilfeller hvor det foreligger en relasjon
som skaper berettigede forventinger om lojal opptreden, kan det likevel foreligge en
lojalitetsplikt som vil begrense denne handlingsfriheten. Lojalitetsplikten kan da komme inn
som et regelfragment i losningen av en tredjemannskonflikt. Analysen av omstetelsesreglene
viser dette, ved at konkursboet star i en slik posisjon til tredjemann at de forventer & ikke bli
opptradt illojalt overfor. Rettspraksisen som er analysert gir langt pa vei uttrykk for det samme,
ved at Hoyesterett i de enkelte dommene fant at en parts interesser matte vernes mot favoriserte
tredjemenn. Den relasjon som foreld mellom lojalitetssubjektet og de respektive tredjeparter,
dannet en berettiget forventning om lojal opptreden. Litteraturen stotter saledes opp disse

rettskildene

De rettskildene som er gjennomgétt i dette kapittelet, taler samlet sett for at det er grunnlag for
a oppstille en allmenn rettsgrunnsetning om en lojalitetsplikt 1 trepartsforhold nér det foreligger
en relasjon som skaper berettigede forventinger. Dette er med grunnlag i politisk forankrede
hensyn som kommer til uttrykk gjennom lovregler. Videre at Hoyesterett i ganske forskjellige
typetilfeller har lagt til grunn en lojalitetsplikt mellom tredjemenn pé formuerettens omrade

taler for dette. Rettsoppfatningen har ogsa stette 1 juridisk teori.

"3 Eggen (2011) s. 110.
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3 Innholdet i lojalitetsplikten i trepartsforhold

3.1 Innledning

Kapittelet vil handle om hva som utgjer innholdet til lojalitetsplikten i trepartsforhold.
Lojalitetsplikten som et rettslig begrep er i stor grad utviklet og utfylt av reglene som gjelder
for den kontraktuelle lojalitetsplikten.''* Lojalitetsplikten i kontraktsforhold vil derfor vare
utgangspunktet for fastleggelsen av innholdet av lojalitetsplikten i trepartsforhold. Droftelsen
som ble gjort i kapittel 2 vil ogsd gi noen parametere for hva som utgjer innholdet. Jeg skal
derfor undersoke narmere hva det vil innebzre at lojalitetsplikten i trepartsforhold er en
helhetlig vurdering. Videre skal det undersgkes hva som ligger i vurderingen om at det fore-

ligger en relasjon som skaper berettigede forventninger.

3.2 Kort om lojalitetsplikten i kontraktsforhold

I dette punktet skal jeg gi en kort redegjorelse for lojalitetsplikten i kontraktsforhold. For &
utlede hva som utgjer innholdet til lojalitetsplikten i trepartsforhold, er det hensiktsmessig &
danne en generell forstaelse av den kontraktuelle lojalitetsplikten, selv om det apenbart vil vaere

noen forskjeller.

Lojalitetsplikten i kontraktsforhold kan folge av forskjellige rettslige grunnlag, herunder avtale,
lov eller ulovfestet rett. For eksempel er avtl. § 33 og avtl. § 36 basert pd en “lojalitets-

tankegang”.'"” Bestemmelsene er aktuelle for lojalitetsprinsippet, serlig hvor den illojale

adferden har ledet til et urimelig resultat”.''® I tillegg til 4 komme til uttrykk i lovregler, gjelder
det ogsé en generell ulovfestet regel om lojalitetsplikt i kontraktsforhold. For eksempel uttalte

Hoyesterett i Rt. 1984 s. 28 (Tromse Sparebank) at:

”Jeg mener for min del at kausjonserkleringen er ugyldig etter avtaleloven § 33, men

iallfall vil den rammes av ulovfestede regler om lojalitet i kontraktsforhold”.'"’

" For generell litteratur vedrarende lojalitetsplikten i kontraktsforhold, se fotnote 5.

"5 Nazarian (2007) s. 67 med videre henvisninger.

"8 Nazarian (2007) s. 67 med videre henvisninger.
" Rt. 1984 s. 28 (Tromsg Sparebank) pé s. 34, se ogsa Rt. 2005 s. 1487 avsnitt 54—-56 hvor bade

lojalitetsplikten i kontraktsforhold og avtl. § 36 ble behandlet.
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Hvor langt den kontraktuelle lojalitetsplikten rekker, vil 1 hoy grad bero pa kontraktstypen og
forholdene ellers”.''® Dette sikter til en skjonnsmessig vurdering, hvor kontrakten er utgangs-
punktet, og ma vurderes opp mot de evrige omstendigheter som eksempelvis relevante reelle
hensyn, partsstilling, og liknende. Hvorvidt det foreligger en lojalitetsplikt i det enkelte tilfellet,

. .. 119
beror pé en konkret avveiningsnorm.

I Henriette Nazarians doktoravhandling som omhandler lojalitetsplikten i kontraktsforhold, gjer

hun en analyse for & avgjere hvilke minstevilkdr som mé veare til stedet for at det gjelder en

120

lojalitetsplikt. =~ Kort oppsummert mé det foreligge klanderverdig adferd tilknyttet kontrakts-

121

forholdet, som har negativ virkning for den annen part.”” Hvorvidt adferden er klanderverdig

beror pé illojalitetssubjektets handlingsalternativer, og hvorvidt han er & bebreide beror pa den

'22 Nazarian benytter seg av begrepet “beskytt-

annen parts beskyttelsesverdige forventninger.
elsesverdige forventninger” i stedet for berettigede forventninger”, fordi sistnevnte termino-
logisk gir uttrykk for en sirkeldefinisjon.'* Innholdet i begge begrepene vil imidlertid ha det

samme meningsinnhold.'**

Lojalitetsplikten i kontraktsforhold “rammer forst og fremst tilfeller hvor en av partene er ute
av stand til 4 ivareta sine interesser”.'” Det er i denne situasjon de beskyttelsesverdige
forventningene er mest fremtredende, siden parten har et sterkt beskyttelsesbehov. Lojalitets-

pliktens relative karakter er her fremtredende, hvor et sentralt moment i vurderingen av

"8 Jf. HR-2017-2375-A (Blalid) avsnitt 35.

"9 Nazarian (2007) s. 198 og Simonsen, Prekontraktuelt ansvar (1997) s. 162.

120 Nazarian (2007) s. 209-266.

'2! Nazarian (2007) s. 269. Hun legger ogsa til grunn et minstevilkdr om at det den klanderverdige
adferd ma veere gjort av personen som er subjekt for den illojale handling, jf. s. 216. Dette har med de
tilfeller hvor det oppstar spersmal om identifikasjon, som oppgaven avgrenser mot & behandle.

122 Nazarian (2007) s. 269. Lojalitetssubjektet er som nevnt det subjekt som ma ta hensyn til
tredjepartens interesser.

123 Begrepet utgjgr en sirkeldefinisjon pa grunn av at "[d]en berettigede forventningen vil dels avhenge
av hvordan lojalitetsprinsippet til enhver tid er a forsta, samtidig som lojalitetspliktens innhold avhenger
av partenes berettigede forventninger”, jf. Nazarian (2007) s. 272.

'?% Nazarian (2007) s. 272.

"2 Hallsteinsen, Alminnelig obligasjonsrett (2018) s. 120.
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medkontrahentens beskyttelsesverdige interesser, er om vedkommende hadde mulighet til &

126

gardere seg mot den illojale handlingen. = Rt. 1988 s. 1078 er illustrativ for vurderingen:

”Men det md i kausjonsforhold ogsé stilles krav til kausjonisten. Han mé utvise
aktsombhet og vil, etter forholdene, kunne métte opptre aktivt for & ivareta sine interesser.
Kravene til kreditors opptreden mé nettopp ses i lys av hva det er rimelig 4 forvente av

kausjonisten”.'?’

Andre momenter for om det foreligger en beskyttelsesverdig interesse er ’partenes egenskaper,

tilknytningen mellom partene, graden av samarbeid og tillit og adferdens skadepotensial”.'*®

3.3 Overfarbare elementer

Hva som utgjer innholdet i lojalitetsplikten i trepartsforhold vil naturligvis skille seg fra den
kontraktuelle lojalitetsplikten. Dette delkapittelet tar sikte pd a utlede hvilke elementer som har
blitt trukket frem i pkt. 3.2, som vil kunne ha overforingsverdi til lojalitetsplikten 1

trepartsforhold.

Lojalitetsplikten i trepartsforhold mi, slik som kontraktuell lojalitetsplikt, basere seg pd en
avveiningsnorm. En sentral del av helhetsvurderingen er en parts beskyttelsesverdige for-
ventninger om lojal opptreden. Lojalitetsplikten i kontraktsforhold baserer seg pé at kontrakten
mellom partene utloser en beskyttelsesverdig forventning om lojal opptreden. Som nevnt
tidligere vil et trepartsforhold mangle denne karakteristikken. Det er ikke noe tilknytning fra et
interessefellesskap av & vare avtaleparter, og en lojalitetsplikt i dette tilfellet krever derfor
"sterkere stotte i andre forhold”.'” Av den grunn ma det “foreligge en relasjon som skaper

130

berettigede forventninger” for partene. ™ Truyen beskriver hvordan typetilfellet og retts-

omrédet vil forme helhetsvurderingen pa denne mate:

P& samme mate som andre rettsprinsipper, strekker ikke lojalitetsplikten seg lenger enn
de hensyn den skal ivareta. Det sentrale spersmalet er hvilke interesseavveininger som

omfattes av lojalitetsplikten. Lojalitetsplikten er bare en funksjon av de legislative

"2 Horn og Garmann (2000) s. 106 og Nazarian (2007) s. 275.

27 Rt. 1988 s. 1078 pa s. 1084.

'28 Nazarian (2007) s. 327. Momentene gjennomgas pa s 282-325.

' Horn og Garmann (2000) s. 112.

130 Christoffersen (2019) s. 27. Se ogséa Eggen (2011) s. 110 for liknende uttalelser.
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hensyn som inngar i denne. Pliktens innhold vil derfor variere fra rettsomrade til
rettsomrdde. Dette inneberer at en droftelse av lojalitetsplikten mé avgrenses dersom
det skal vaere mulig & utforme en operativ rettsregel. I motsatt fall vil interessespekteret
bli altfor omfattende til at lojalitetsplikten kan tjene som en reell kompetanse-

skranke”."! [mine uthevninger]

Lojalitetspliktens innhold vil av denne grunn differensieres i forhold til det enkelte typetilfellet.
At det er tale om en helhetsvurdering, forutsetter ogsd at det relative elementet vil ha over-
foringsverdi til lojalitetsplikten i trepartsforhold. De handlingsalternativer som foreligger den
som paberoper seg lojalitetsplikten, vil derfor utgjere sentralt aspekt i vurderingen av om han

har beskyttelsesverdige forventninger.'*?

Minstevilkérene vil ogsa ha en overforingsverdi. De vil ogsé inngé i den konkrete avveiningen
av om det skal gjelde en lojalitetsplikt i det enkelte tilfelle. Det ma imidlertid presiseres at
mistevilkdrene ikke ma forstds som inngangsvilkar, siden de 1 stor grad avhenger av en parts
beskyttelsesverdige interesser og det konkrete saksforholdet. Som nevnt overfor ma det vaere
utvist klanderverdig adferd fra den part som ikke star i et kontraktsforhold til den annen.
Vurderingen av den klanderverdige adferden, herunder hvilke handlingsalternativer som
lojalitetssubjektet hadde ved utferelsen av den illojale handling, beror pd den beskyttelses-
verdige interessen til den som forventer & bli ivaretatt, i tillegg til sistnevntes handlings-
alternativer. Tilsvarende vil gjelde om handlingens negative virkning eller et eventuelt potensial
for dette. Vurderingen av minstevilkarene vil av denne grunn komme etter det er avgjort om en
part har beskyttelsesverdige interesser. Ettersom klanderverdighet og skadeomfang ogsé i stor
grad er individuelle elementer som beror pd det enkelte tilfelle, herunder det faktum som legges

til grunn i en tvist, vil dette ikke vere gjenstand for videre behandling i avhandlingen.

Oppsummeringsvis kan innholdet i lojalitetsplikten 1 trepartsforhold sammenfattes slik: En
lojalitetsplikt i det enkelte tilfelle beror pa en helhetsvurdering, hvor det ma foreligge en

relasjon som skaper beskyttelsesverdige forventninger om lojal opptreden. Lojalitetssubjektet

3! Truyen (2005) s. 32.
132 Dette kommer eksplisitt frem i LF-2012-170631 hvor i rettsregelen av lojalitetsplikten mellom
tredjemenn for rene formuestap uttales: "Lagmannsretten ser det slik at i den interesseavveining som
ma skje, er det ogsa nedvendig a trekke inn skadelidtes egen handlemate og hvilke

beskyttelsesverdige forventninger han kunne ha i situasjonen”. Dommen behandles i pkt. 3.5.
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mé ogsd utvise klanderverdig adferd som har hatt negativ virkning, eventuelt potensiale for

dette, etter hva som var de beskyttelsesverdige forventningene i det enkelte tilfelle.

3.4 Helhetsvurdering

Utgangspunktet for & konstatere en lojalitetsplikt i1 trepartsforhold, er at det skal gjores etter en
helhetsvurdering. Det vil vere en konkret avveining av alle relevante forhold knyttet til det
aktuelle tilfellet. Dette vil ogsd innebere at det vil vare et slingringsmonn mellom hvilke
momenter som veier tyngst i de forskjellige sakene. I det folgende skal relevante rettskilder

behandles for & utlede hvordan en slik avveiningsnorm er utformet.

En bestemmelse som er illustrativ for vurderingen er reglene om subjektiv omstetelse etter
deknl. § 5-9 forste ledd. Dette er pa grunn av at bestemmelsen legger opp til en bred helhets-
vurdering, hvor en rekke forhold mé tas i betraktning. Lovregelen, som gir uttrykk for en
lojalitetsplikt 1 et trepartsforhold, er et eksempel péd en konkret avveining av flere elementer,

SOom rammer:

”Disposisjoner som pa en utilberlig mate begunstiger en fordringshaver pa de ovriges
bekostning eller unndrar skyldnerens eiendeler fra 4 tjene til dekning for fordrings-
haverne eller foreker skyldnerens gjeld til skade for dem, kan omstetes dersom skyld-
nerens gkonomiske stilling var svak eller ble alvorlig svekket ved disposisjonen, og den
annen part kjente eller burde kjent til skyldnerens vanskelige ekonomiske stilling og de

forhold som gjorde disposisjonen utilberlig”.'*?

Hoyesteretts beskriver bestemmelsen slik:

”Bestemmelsen gir anvisning pd en helhetsvurdering, og rammer bare disposisjoner
som etter en slik konkret vurdering fremstar som klart kritikkverdige, jf. Ot.prp.nr.50
(1980-1981) side 170-171, der det ogsé gis anvisning pa en mer moralsk vurdering av
hva som til enhver tid ber vare tillatt og ikke tillatt i kredittforhold”. "** [mine

uthevninger]

'3 Deknl. § 5-9 fgrste ledd.
134 Rt. 2001 s. 1136 (Kjell's Markiser) pa s. 1144-1145.
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Det ma bemerkes at utilberlighetskravet tidligere ble tolket som et synonym for illojalitet.'*

Som sitatet overfor viser, er rettstilstanden endret til at utilberlighetsterskelen er overskredet
dersom en disposisjon fremstar som klart kritikkverdig. Dette skyldes at begreper som util-

berlig” og illojal” har en negativ allmennspréklig karakter, hvor det lett kan dras paralleller til
136

2% 9

’svikaktig”, “bedragersk”, og liknende. ~° Bestemmelsens begrepsbruk er imidlertid ikke ens-
betydende med at den gir uttrykk for en lojalitetsplikt. Som nevnt tidligere er en lojalitetsplikt

en positiv eller negativ plikt til 4 ivareta andres interesser, hvilket bestemmelsen klart stadfester.

Ved & ha en helhetsvurdering tillates domstolene en viss fleksibilitet til & ta alle relevante
momenter 1 betraktning. For reglene om subjektiv omstetelse vil de momenter som anses
relevante, bero pd samtiden, siden bestemmelsen gir uttrykk for en rettslig standard. Dette

folger av lovforarbeidene til deknl. § 5-9 som legger til grunn at

’[...] utilberlighetskriteriet gjor det ogsd mulig — og nedvendig — for domstolene &
trekke opp stadig nye grenser for hva som er tillatt og hva som ikke er tillatt i
kredittforhold, alt ettersom forretningsmetodene og synet pd forretningsmoralen

utvikler seg”."’

Rettsregler som legger opp til en helhetsvurdering er ikke uvanlig pa formuerettens omrade.

Marthinussen skriver for eksempel at:

”Det er ikke et ukjent fenomen at ogsa formueretten kan ha normer med innslag av brede
skjennsmessige vurderinger, basert pd en grunnleggende interesseavveiing mellom
tredjeparten og de som blir skadelidende av hans "inngrep’, slik blant annet den subjektive

omstetelsesregelen i dekningsloven § 5-9 er et godt eksempel pa”."*®

'35 Andenaes (2009) s. 356 med videre henvisninger.

13 Se for eksempel Rt. 1995 s. 259 (Troms Kjgtt) hvor annenvoterende i flertall pa s. 269 uttalte: "Selv
om jeg er enig med forstvoterende i at nedbetalingen av pantegjelden og den senere rentebetalingen
var en forfordeling av Palonen i forhold til de agvrige kreditorer, viker jeg tilbake for & karakterisere
disposisjonene med et sa belastende begrep som utilbgrlig”.

" NOU 1972:20 5. 297.

'3 Marthinussen (2020) s. 397. Et annet eksempel pa et formuerettslig ulovfestet regel basert pa en
helhetsvurdering, er lzeren om condictio indebiti, hvor "hvert tilfelle skal vurderes konkret og under

hensyn til rimelighet”, jf. Rt. 1985 s. 290 (Birgo) pa s. 294.
Side 39 av 51



Et eksempel fra rettspraksis som illustrerer det skjonnsmessige preget i lojalitetsplikten 1
trepartsforhold, er Rt. 1984 s. 248 (John Deere). Dommen illustrerer at selv om gode grunner
talte for at det kunne gjelde en lojalitetsplikt mellom konkurrerende parter for en eneforhandler-

avtale, var det andre hensyn som veide tyngre i den annen retning.

John Deere solgte traktorer i Norge gjennom en eneforhandleravtale med Nanset Standard 1
perioden 1966-1975. P4 dagen forhandleravtalen ble avsluttet, inngikk John Deere en ny
eneforhandleravtale med Norske Felleskjop, samt seks lokale produsenteide felleskjop.
Dommen behandler Nanset Standards erstatningskrav overfor Norske Felleskjop, som ogsé sto
som saksekt for de seks lokale produsenteide felleskjopene, for tapt goodwill ved enefor-

handlerbyttet.

For Hoyesterett ble det for det forste spersmal om det var i strid med god forretningsskikk at
Norske Felleskjop inngikk forhandlinger med John Deere. Retten tok utgangspunkt i davaerende

markedsforingsloven'*

§ 1, navaerende mfl. § 25, som inneholder et krav om ”god forretnings-
skikk naringsdrivende imellom”. Hoyesterett kom til at det & inngé forhandlinger ikke var i
strid med god forretningsskikk. Selv om bestemmelsen var en rettslig standard som ga uttrykk
for lojalitetsbetraktninger, vil ikke Hoyesteretts losning av problemstillingen ha sarlig over-
foringsverdi til avhandlingen, siden deres begrunnelse berodde i stor grad av konkurranse-

140

rettslige rettskilder. ™ Dette vil derfor ikke behandles n&rmere her.

For det andre ble det spersmal om det foreléd en plikt for Norske Felleskjop til & varsle Nanset
Standard om forhandlingene. Det var med andre ord spersmil om det var grunnlag for en
selvstendig varslingsplikt basert pa en lojalitetsplikt mellom tredjemenn. Hoyesteretts be-
handling av spersmalet var med utgangspunkt i bestemmelsen om god forretningsskikk, men
fant ikke stotte 1 konkurranseutvalgsuttalelser eller i bransjepraksis for et krav om at tredjemenn
métte si ifra om inngatte forhandlinger.'*' Retten fant derimot stotte i reelle hensyn for at det
skulle gjelde en slik varslingsplikt, s& deres uttalelser knyttet til spersmalet er derfor relevant

for avhandlingen:

139 Opphevet: Lov 16 juni 1972 nr. 47 om kontroll med markedsfaring og avtalevilkar.

%0 Se Rt. 1984 s. 248 (John Deere) pa s. 256—-258.
" Rt. 1984 s. 248 (John Deere) pa s. 259.
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”En varslingsplikt overfor den tidligere forhandler vil ha sin begrunnelse i at han ikke
skal avskjeres fra d vareta sine interesser 1 en situasjon hvor hovedmannen forhandler
med en annen om overtagelse av forhandlerretten; han skal gis en sjanse til 4 kjempe for
sin forhandlerposisjon. Jeg er enig i at sett fra forhandlerleddets side kan en slik regel

42[

veere vel begrunnet og onskelig”.'** [mine uthevninger]

Dette var imidlertid ikke tilstrekkelig for at det skulle gjelde en lojalitetsplikt mellom den nye
og gamle forhandleren. Hoyesteretts begrunnelse var at en varslingsplikt métte ligge hos hoved-
mannen: Den parten som hadde en kontraktuell lojalitetsplikt overfor den eldre forhandleren.
Hvis en slik plikt skulle ligge hos tredjemann, ville det reise “betydelige prinsipielle og
praktiske betenkeligheter og kunne medfere konsekvenser som det er vanskelig & ha oversikt
over, for alle involverte parter”.'* Videre métte hovedmannen ha frihet for driften av sin
virksomhet “innenfor de rammer lovgivningen og hans kontraktsforpliktelser setter”, og det a
palegge en forhandler hovedmannens plikter var en begrensning i konkurransen som etter det

konkrete saksforholdet i dommen ikke kunne aksepteres av Hoyesterett.'** Ytterligere uttalte

retten:

”Jeg vil ikke se bort fra at det kan vare et reelt behov for & etablere visse skranker om
konkurransefriheten 1 forhandlerleddet for & verne om bestaende forhold, selv om
hovedmannens og de mer almene interesser i forholdet ogsad ma ha krav pa beskyttelse.
Men jeg viker tilbake for pa grunnlag av det konkrete saksforhold vi har for oss i denne
sak & skulle oppstille en generell norm med virkning for alle eneforhandlerforhold og
for alle bransjer — for det er dette det etter prosedyren er spersmal om — gdende ut pd at
den tredjemann som far tilbud om & overta et forhandleroppdrag skal forholde seg pé

den ene eller den annen méte overfor den som fra for har oppdraget”.'®

Dommen gir bidrag til forstdelsen av helhetsvurderingen, s@rlig hvordan de beskyttelses-
verdige interessene skal vektes mot andre relevante hensyn pé enkelte omrader. I dette tilfellet
var hensynet til oversiktligheten i partsforholdet, herunder forutberegneligheten for hvilke

plikter partene har, sa vel som hensynet til konkurranse, av avgjerende betydning. I tillegg

%2 Rt. 1984 s. 248 (John Deere) pa s. 259.
%3 Rt. 1984 s. 248 (John Deere) pa s. 259.
"% Rt. 1984 s. 248 (John Deere) pa s. 259.
%5 Rt. 1984 s. 248 (John Deere) pa s. 259-260.
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onsket ikke Hoyesterett 4 utlede en generell regel basert pa det konkrete saksforholdet. Dette
gjaldt selv om gode grunner talte for det motsatte resultat, serlig den eldre forhandlers
potensielt beskyttelsesverdige interesse. De hensyn som talte for at det skulle foreligge en
lojalitetsplikt 1 dette tilfelle, var ikke tilstrekkelig tungtveiende. Slik vil det vaere ogsa pa andre
rettsomrédder, ved at helhetsvurderingen méd formes ut fra de generelle forutsetningene som

gjelder innenfor de enkelte saksomrédene.

3.5 Relasjoner som skaper beskyttelsesverdige forventninger

Droftelsen 1 kapittel 2 konkluderte med at det kan gjelde en lojalitetsplikt mellom tredjemenn
der det foreligger en relasjon som skaper beskyttelsesverdige forventinger. Dette delkapitlet tar
sikte pa & drefte hva som utgjer innholdet i begrepene “relasjon” og “beskyttelsesverdige
forventninger”. I tillegg vil jeg undersoke hvordan en skal vurdere i det enkelte tilfelle om det

foreligger en relasjon som skaper beskyttelsesverdige forventninger.

Jeg begynner med & drefte relasjonsbegrepet. ”Relasjon™ er en vid term, som for lojalitets-
plikten i trepartsforhold sikter til hvilket forhold partene star i til hverandre. Det betyr ikke
nedvendigvis at partene for eksempel mé ha en nar tilknytning eller kjennskap til hverandre,
selv om dette er omstendigheter som styrker relasjonen. Partene mé imidlertid st 1 et visst
forhold til hverandre, ellers ville det vaert potensial for at lojalitetsplikten skulle gjelde overfor
enhver. Det sentrale er om relasjonen som foreligger mellom partene er av en slik karakter at

den utleser en beskyttelsesverdig forventning.

En “beskyttelsesverdig forventning” er et begrep som ikke har en fast storrelse, og gir en
antydning til en bred vurdering.'** Fastleggelsen av om en part har beskyttelsesverdige for-
ventninger beror pa en objektiv standard, ikke en parts subjektive forventninger i en gitt
situasjon.'*’ P& grunn av at det beror pa en konkret avveining om det gjelder en lojalitetsplikt i
den enkelte situasjon, er det problematisk & oppstille generelle kriterier for hva som utgjer de
beskyttelsesverdige forventningene i alle tilfeller. Det kan imidlertid oppstilles noen retnings-

linjer for vurderingen. Bjorge og Ferland legger her til grunn at:

”For det forste beror det pa om forventningen er rimelig, og for det andre beror det pé

om hvorvidt en part som har rimelig kunnskap og erfaring pa omrddet, ville ha bygget

8 Thorson (2011) s. 92.
"7 Nazarian (2007) s. 271.
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pad en slik forventning. Dette inneberer at det ikke skal tas utgangspunkt i en parts
individuelle og subjektive forventninger; om en forventning kan anses for 4 vare
berettiget, ma avgjores etter en konkret helhetsvurdering. Av denne grunn kan man ikke
operere med begrepet “berettiget forventning’ som en fast sterrelse; dette vil stille seg

forskjellig fra rettsomrade til rettsomrade”.'*® [deres uthevninger]

Siden en parts beskyttelsesverdige forventninger i stor grad beror pa det enkelte tilfellet, samt
hvilken relasjon som foreligger mellom partene, er eksempler best egnet for & gi en fremstilling
av innholdet. Den folgende fremstillingen rettes derfor mot rettspraksis og lovregler for a
illustrere hvordan forskjellige momenter vektlegges i vurderingen av om det foreligger en

relasjon som skaper berettigede forventninger.

Et eksempel hvor relasjonen var av stor betydning er i Rt. 1974 s. 905 (Befalmesse), hvor den
tilknytningen Forsvaret hadde med den private befalmessen, forte til at kreditoren hadde en
beskyttelsesverdig forventing om lojal opptreden. Momentene som var avgjerende for denne
tilknytningen var for det forste at spisemessen var en nedvendig anstalt for befalet, som alene
hadde ansvar for forpleiningen.'® For det andre forutsatte opprettelsen av private messer
samtykke fra Forsvaret. For det tredje var det forsvaret som stilte lokaler til rddighet, samt
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forskjellige driftsbidrag, og hadde en begrenset kontrollmyndighet. ™ Hoyesterett uttalte blant

annet:

”Alt dette viser tilknytningen mellom Forsvaret og de private messer, og det gir etter
min mening de private messers kreditorer en rett til & vente at det blir tatt hensyn til dem
ndr en privat messe skal nedlegges for overgang til avdelingsforpleining, dette selv om
kreditorene er klar over — eller burde vere klar over — at Forsvaret ikke er ansvarlig for

9 151

gjeldsforpliktelsene™.

Det nere samarbeidet mellom befalmessen og militeret skapte en sd nar tilknytning at det

foreld en beskyttelsesverdig interesse hos leveranderen. Det oppsto en slags identifikasjon

148 Bjorge og Ferland, ”berettige forventninger’ i kontraktsrettslig og tingsrettslig belysning” (2007) s.

319.
149 Forpleining er et begrep brukt om militeerets radighetsstillelse av mat til sitt personell.
%0 Rt. 1974 s. 905 (Befalmesse) pa s. 909.

" Rt. 1974 s. 905 (Befalmesse) pa s. 909.
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mellom partene som forarsaket at kreditor fikk en forventning om at forholdet ville bli gjort

opp 1.

Et annet eksempel som illustrer hvordan relasjonen mellom partene kan vaere av stor betydning
for om en part har beskyttelsesverdige forventninger, er LF-2012-170631. Saken gjaldt et
erstatningskrav fra en entreprener rettet mot en byggherres to banker, etter at byggherren gikk
konkurs for det kunne gjores fullt oppgjer for et prosjekt. Kravet var begrunnet med at bankene
hadde opplysningsplikt overfor entrepreneren fordi de hadde kunnskap om debitors darlige
okonomiske stilling, samt byggeldnets spesielle karakter. I vurderingen av om det gjaldt en

opplysningsplikt, presiserte lagmannsretten utgangspunktet i tvister om rene formuestap at det

”[...] mé sies & vare hovedregelen i norsk rett at tredjemann ikke padrar seg ansvar
overfor sin kundes medkontrahent. Neerhet i tilknytning kan imidlertid innebcere at
aktsomhetskravet skjerpes og at den lojalitet som forventes mellom kontraktsparter ogsa
far anvendelse blant parter uten kontraktsforhold. Lagmannsretten ser det slik at i den
interesseavveining som ma skje, er det ogsa nedvendig a trekke inn skadelidtes egen

» 152

handlemate og hvilke beskyttelsesverdige forventninger han kunne ha i situasjonen”.

[mine uthevninger]

I dette tilfellet var det imidlertid ikke en tilstrekkelig tilknytning mellom partene til at det var
en relasjon som skapte berettigede forventninger. I kontrast til tingrettens vurdering av til-

knytningen mellom partene som “meget nar”, kom lagmannsretten til at:

”Rett nok er det en viss nerhet mellom bankene og Reinertsen [entrepeneren] ved at det
er samme byggeprosjekt de behandler. At bankene hadde egeninteresse i at bygge-
prosjektet ble sluttfort er den vanlige situasjon for en byggeldnsbank, som har sin
pantesikkerhet i prosjektet. Dette setter ikke saken i1 noen serstilling. Det samme kan
sies om bankenes ldnebetingelser, som seker & binde opp debitors handlefrihet, regler

som er gitt for & minimalisere muligheten for tap™."”?

92| F-2012-170631.
193 | F-2012-170631.
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Lagmannsretten kom deretter, etter en samlet vurdering, til at bankene ikke hadde gjort noe
ytterligere for at det kunne dannes noen beskyttelsesverdige forventninger hos entrepreneren.'>*
Selv om kravet om at det gjaldt en lojalitetsplikt ikke vant frem i den aktuelle saken, er

lagmannsrettens rettssetninger illustrative for hvordan en slik vurdering skal foretas.

Et annet eksempel hvor relasjonen mellom partene er fremtredende, er aksjeeieres lojalitets-
plikt. I dette tilfelle er aksjonarenes tilknytningsforhold av betydning, hvor om en part har
berettigede forventninger beror sarlig pa dette.'”® I HR-2020-1947-A (Akademiet) gar ikke
retten serlig inn pd hvorfor lojalitetsplikten ble gjort gjeldende i dette tilfellet. Det ble lagt til
grunn nermest uten videre. Typetilfellet er imidlertid illustrativt for hvordan relasjonen mellom

aksjeeierne er utslagsgivende for innholdet til lojalitetsplikten. Som Christoffersen beskriver:

”Det er allerede na grunn til & fremheve at lojalitetskrav ogsé i aksjeselskapsforhold vil
vaere mest aktuelt 1 selskap som er basert pa samarbeid mellom aksjeeiere, slik det typisk
vil veere 1 fAimannsselskap. Motsatt vil det normalt vere fa hensyn som taler for at aksje-
eiere med sma poster 1 bersnoterte selskaper ma utvise lojalitet overfor selskapet eller
andre aksjeeiere. De praktiske konsekvensene av at det pa prinsipielt grunnlag péhviler

aksjeeiere en lojalitetsplikt, vil dermed variere”.'>®

Av de rettskilder som er gjennomgétt tidligere, er det ogsa tilfeller hvor relasjonen mellom
partene som utgangspunkt er mindre fremtredende, men hvor det fortsatt foreld beskyttelses-

verdige forventninger.

For eksempel er Rt. 1992 s. 1629 (Kunderegister) illustrativ, hvor det foreld en lojalitetsplikt
mellom kjoper av det realiserte pantet og konkursboet i form av en enerett. Mellom partene
synes det ikke & foreligge en serlig relasjon. Det er tale om en kjoper som skal erverve aktiva
fra et konkursbo. Kjeper stir imidlertid i en avhengighetsstilling overfor konkursboet for a

ivareta sine interesser. Dersom det ikke foreld en enerettsposisjon, ville kjoperen komme i en

"5 LF-2012-170631.
% En parallell til dette er & finne i lojalitetsplikten i kontrakt, hvor graden og tetthet i samarbeidet av en
langvarig kontrakt er av betydning for a fastlegge innholdet i det konkrete tilfellet, se blant annet HR-
2017-2375-A (Blalid) avsnitt 35. For mer om dette se Christoffersen (2019) s. 24 med videre
henvisninger.

1% Christoffersen (2021) s. 159.
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uforholdsmessig svak stilling i forhold til konkursboet. Kunderegisteret kunne da selges flere
ganger av konkursboet, noe som ville gjore gjenstanden tilnermet verdiles. Med andre ord kan
en anse konkursboet som den “narmeste” for & kunne ivareta kjopers interesser, ved at det er
de som selger det inventar som var pantsatt. Avhengighetsforholdet mellom partene gir siledes
uttrykk for relasjonen. En kjoper av et kunderegister vil ha en forventning om at det formues-
gode som han erverver vil inneha de verdier han betaler for dem. En lojalitetsplikt 1 dette tilfellet
er begrunnet i at kjoperens forventninger om ivaretakelse finnes beskyttelsesverdig, selv om

relasjonen mellom partene ikke er sé tydelig.

Et annet eksempel hvor relasjonen ikke er s& fremtredende, men hvor det fortsatt foreld en
beskyttelsesverdig interesse, er Rt. 1994 s. 775 (Yousuf). Partskonstellasjonen bestér av to
konkurrerende rettighetshavere som var uenige om prioritetsforholdet mellom deres pante-
rettigheter. I dette tilfellet er tilknytningen mellom partene minimal. Partene er konkurrenter
om et formuesgode. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med at det ikke foreligger en relasjon
mellom partene. Annenstdende panthaver star i et avhengighetsforhold til foranstdende
panthaver ved at foranstdende panthaver ikke skal medvirke til et kontraktsbrudd av pantsetter
gjennom 4 lane opp. Det dannes en forventning hos annenstdende panthaver, ved & inngé en
avtale med pantsetter, om at han skal std bak det underliggende kravet til foranstdende
panthaver. Hoyesterett la til grunn at denne forventningen skulle beskyttes av rettsordenen, sd
det blir tale om en beskyttelsesverdig forventing. Nir annenstdende panthaver star i et slikt
avhengighetsforhold til foranstdende panthaver, vil det foreligge en relasjon som skaper

beskyttelsesverdige interesser.

Likedan vil reglene om subjektiv omstetelse vere illustrative. I dette tilfellet star kreditorene 1
en slik relasjon til tredjemennene at de trenger rettslig beskyttelse mot forringende dis-
posisjoner. At rettsordenen beskytter kreditorfellesskapet, gjor forventningene beskyttelses-

verdige.
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