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Sammendrag

Koordinering mellom ngdetater er noe som har veert pa agenda i en arrekke. Allerede i
1953 presiserte Redningsutvalget at koordineringen mellom ngdetatene ikke var
tilfredsstillende, og behovet for et samvirkeprinsipp begynte & melde seg. De siste to tiar er
det flere store hendelser, der evalueringene peker pa at koordineringen mellom ngdetater ikke
er tilfredsstillende. Den overordnete problemstillingen i denne oppgaven er: Hvordan kan
interorganisatorisk koordinering mellom ngdetatene forbedres? Mer spesifikt undersgker
denne oppgaven hvordan koordinering fungerer i formelle og uformelle former mellom
ngdetatene, og hvordan disse mekanismene pavirker hverandre. Videre ser oppgaven pa
hvilke faktorer som kan pavirke koordineringen mellom ngdetatene, og hvordan faktorene
pavirker koordineringen. Oppgaven ser sa pa hvordan ngdetatenes koordinering blir pavirket
av krisens omfang.

Denne oppgaven har benyttet en kvalitativ forskningsstrategi. Dette er gjennomfart
som en casestudie, hvor casen har vert interorganisatorisk koordinering mellom ngdetater
under pagaende kriser. Denne oppgaven benytter primardata fra 12 respondenter,
gjennomfart som intervjuer. Videre er det benyttet sekundardata i form av offentlige
utredninger og evalueringsrapporter.

Denne oppgaven har funnet ut at ulik organisering pa tvers av ngdetatene pavirker
koordineringen negativt. Dette kan forbedres med en mer uniform organisering av etatene. En
mer enhetlig organisering vil kunne bidra til at faktorer som merking av innsatsmannskaper,
organisering av skadested og utnyttelse av kunnskap blir forbedret. Videre vil relasjoner og
kjennskap pa tvers av ngdetatene bidra til bedre koordinering. For a forbedre relasjoner vil
formelle og uformelle mateplasser vaere effektivt, som f.eks. Operativt Leder Forum.
Oppgaven viser ogsa at teknologiske hjelpemidler har en positiv effekt pa koordineringen,
ved at man skaffer seg et bedre informasjonsgrunnlag. Det argumenteres for at teknologiske
hjelpemidler vil kunne bidra til at tidspresset under informasjonsinnhenting blir redusert,
dersom teknologien tilpasses beslutningstakere i kriser. Pa denne maten kan teknologi bidra

til at ledere fatter analytisk beslutninger fremfor intuitivt, uavhengig av krisens omfang.
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Forkortelser og forklaringer

DSB — Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
ELS — Enhetlig ledelsessystem

PBS — politiets Beredskapssystem

IK — Interorganisatorisk Koordinering

ILKO — Innsatsleders Kommandoplass

LRS — Lokal Redningssentral

HELSE — menes ambulansetjenestene

USAR — Urban Search And Rescue

OUF- Operativt Leder Forum

NZDNETT: Ngdnett er et kommunikasjonsnett utformet for & gi palitelig og avlyttingssikker

kommunikasjon for ngdetatene brannvesen, politi og helsevesen. Det er tilgjengelig for
brukere fra de involverte etatene og utvalgte tilleggsbrukere med beredskapsansvar (Stette,
2020).

STC — Short Term Coordination

LTC — Long Term Coordination
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1 Innledning

Samfunnet vi lever i blir mer og mer komplekst med et stadig gkende antall
tverrsektorielle avhengige systemer, noe som gker sannsynligheten for ugnskede
hendelser/kriser og som setter starre krav til krisehandteringen (Justis- og
beredskapsdepartementet [JD], 2012, s. 9). | Norge har det i de seinere arene veert et stort
fokus pa a forbedre samfunnssikkerheten og krisehandteringen gjennom et bedre samarbeid
av offentlige ressurser og «privat naringsliv, frivillige organisasjoner, lokalsamfunn og
enkeltpersoner» (JD, 2012, 2016).

Ansvar- likhet- nzrhet og samvirkeprinsippet er na de radende prinsippene for
beredskapsarbeid i Norge, hvor samvirkeprinsippet ble innfart i etterkant av 22.juli hendelsen
(NOU 2012:14, s. 70). Samvirkeprinsippet betyr «at myndigheter, virksomheter eller etater
har et selvstendig ansvar for & sikre et best mulig samvirke med relevante aktgrer og
virksomheter i arbeidet med forebygging, beredskap og krisehandtering» (JD, 2016, s. 20).
Alle etater og aktarer skal etter samvirkeprinsippet utvikle et best mulig samarbeide for a
oppna best mulige resultater.

Koordinering mellom ngdetater er noe som har veert pa agendaen i beredskaps-Norge i
lang tid. Grunnlaget for samvirkeprinsippet ble dannet i Redningsutvalget 1953, hvor det kom
klart frem at malet var «bedre koordineringen av redningsinnsatsen» (Aasland & Braut, 2018,
s. 181). Redningstjenesten er et stort apparat som dras i gang ved store pagaende hendelser.
Derfor farer dette til en kompleks paraply av forskjellige organisasjoner, hvor behovet for god
koordinering blir avgjerende. For at samvirke skal prestere kreves det apne holdninger for
andres fagfelt, basert pa «forstaelse, tillit og kjennskap til hverandres ressurser, kompetanse,
organisering og kultur, og en vilje til a stille ressurser til disposisjon» (JD, 2016, s. 21).

«NOU 2000:24 — Et sarbart Samfunn» konkluderte i 2000 med at de daveerende
prinsippene for nasjonal krisehandtering ikke var gode nok, «i forhold til risikoen for mer
omfattende, komplekse og akutte kriser» (s. 243). Dette skulle forbedres ved at
departementene opprettet en egen enhet for a handtere krisesituasjoner, med fagfelt pa
krisehandtering og koordinering (NOU 2000:24, s. 245). Pa taktisk niva ble det pekt pa at
Lokal Redningssentral (LRS) skal «koordinere og lede de ulike innsatsenhetene (NOU
2000:24, s. 206).
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«@velse Oslo» var en stor gvelse som ble gjennomfgrt i 2006 hvor «evne til
koordinering og utnyttelse av samfunnets totale rednings- og beredskapsressurser (herunder
ogsa private bedrifter og frivillige organisasjoner)» ble testet (Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap [DSB], 2007, s. 7). Det bar presiseres at en gvelse ikke gir et
reelt bilde av hva utfallet kunne veert ved en slik hendelse, men evaluering kan gi gode
indikasjoner. Evalueringen av @velse Oslo konkluderte med at «koordineringen av ressurser
og samhandling mellom akterene bgr vektlegges» og at LRS vil vere avgjgrende for en god
«koordinering av ressurser, samhandling og informasjonsutveksling mellom aktgrene» (DSB,
2007, s. 16-36).

Tross et gkt fokus pa koordinering, kom det frem av ulike evalueringer at
koordineringen mellom ngdetatene kunne forbedres, og at samvirke i tilstrekkelig grad ikke
fungerer (DSB, 2007, 2014, 2020; Grahl-Jacobsen et al., 2021; Hovedredningssentralen,
2021; NOU 2012:14). 1 22.juli kommisjonens rapport fremkommer det at «evnen til a
koordinere og samhandle har vaert mangelfull» og at «ledelsens evne og vilje til a klargjgre
ansvar, etablere mal og treffe tiltak for & oppna resultater har veert utilstrekkelig» (NOU
2012:14, s. 450). Kommisjonen konkluderer ogsa med at det er et gkende «behov for
koordinerende lederskap med hensyn til sikkerhets- og beredskapsoppgaver pa tvers av
sektorene (NOU 2012:14, s. 258).

Hendelser i nyere tid viser at beredskapsaktarene oppnar gkt grad av koordinering, men
at det fortsatt er noen problemer med koordineringen nar det gjelder samvirkeprinsippet.
Evalueringen av Viking Sky hendelsen i 2019 avdekket at redningsaksjonen i helhet viste «et
godt samvirke mellom de ulike aktarene», men at ngdetatene manglet felles forstaelse og at
omrader rundt samvirke og samordningen kunne vert forbedret (DSB, 2020, s. 83-85).
Lignende funn ble gjort i etterkant av jordskredet pa Gjerdrum i 2020, hvor evalueringen
peker pa manglende koordinering pa flere nivaer mellom organisasjonene, bla.
koordineringen mellom helikopter-IL-KO (Hovedredningssentralen, 2021, s. 38-40).
Brannvesenets evaluering fra samme hendelse viser ogsa til tider var mangelfull ledelse og
koordinering, som resulterte i svekket samvirke under hendelsen (Grahl-Jacobsen et al., 2021,
S. 61).

Basert pa hendelsene nevnt ovenfor, kan man se at koordinering mellom ngdetater
fortsatt er en utfordring som trenger mer forskning. Derfor har denne oppgaven som formal &

bidra med kunnskap som kan veere med & forbedre ngdetatenes koordinering under kriser.
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1.1 Tidligere forskning

Interorganisatorisk Koordinering (fra nd av omtalt 1K) handler om samspillet mellom
flere organisasjoner for & oppna et samlet resultat. Et av de viktigste sparsmalene adressert
ved forskning pa IK, er hvorfor koordinering mellom organisasjoner oppstar, noe Alexander
(2013) har diskutert. En arsak er at organisasjoner er avhengig av a bytte varer og tjenester
mellom seg for & overleve og kunne utfare sine oppdrag, ved at man f.eks. selger varer, tar
opp lan, leier maskiner av andre, ravarehandel osv. (Exhange Theory) (Alexander, 2013, s. 8).
Denne teorien baserer seg pa handel og bytter, og ser pa nettverket mellom organisasjoner
som viktig for & fungere (Alexander, 2013, s. 9-10).

En annen diskusjon fra Alexander (2013) er Contingency Theory og Organizational
Ecology som begge handler om organisasjonell adapsjon. Contingency Theory handler om en
organisasjons evne til & adaptere seg til miljget den er i, mens Organizational Ecology ser pa
en populasjon av organisasjoners evne til & adaptere seg og tilpasse seg miljget den blir utsatt
for (Alexander, 2013, s. 10). Disse teoriene handler om hvor godt forberedt organisasjoner er
pa a tilpasse seg nye situasjoner, som eksempel kan vaere hvordan en organisasjon formelt er
strukturert, for & takle en situasjon som ikke er beskrevet i deres beredskapsplan (Alexander,
2013, s. 10-12). Den siste teorien utviklet er Transaction Cost Theory, og er utviklet for det
gkonomiske marked. I denne teorien ser organisasjoner pa hvordan de kan minimere sine
kostnader og usikkerheter ved & koordinerer investeringer, utvikling og samarbeidspartnere
(Alexander, 2013, s. 13-14).

Diskusjonen om hvordan man kan oppna en effektiv koordinering nar det gjelder
ngdetater er en langtrekkende diskusjon med mange foreslatte teorier, og ofte forbindes dette
med beredskapsledelse (Andreassen et al., 2020, s. 2). Felles for mange av artiklene som
omhandler IK under store kriser, er at de konkluderer med at koordineringen mellom etater er
utfordrende og/eller feiler (Andreassen et al., 2020; Boin & Bynander, 2015; Owen et al.,
2013; Sienkiewicz-Malyjurek & Owczarek, 2021; Yamamoto, 1981).

| forskningen er det rundt IK en enighet om at ekstreme hendelser krever koordinering
av aktarer pa tvers av ulike etater, dette for & oppna best resultat for samfunnet (Comfort &
Kapucu, 2006; Kapucu et al., 2010; Sienkiewicz-Malyjurek & Owczarek, 2021). Comfort og
Kapucu (2006) redegjer for at det sosiotekniske systemet vi til daglig benytter byr pa
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utfordringer med IK, dette fordi beslutningstakerne (ledere) er for avhengige av de tekniske
informasjonssystemene og ma analysere all dataen under hgyt tidspress (s. 309). Under mer
normale hendelser vil de teknologiske hjelpemidlene vare en fordel for koordinering (Kapucu
etal., 2010, s. 464). Comfort og Kapucu (2006) mener at interaksjonene mellom ledere,
teknologi og organisasjoner under stort tidspress (kriser) ikke er forsket nok pa, rettet mot IK.

Under pagaende kriser vil det veere et stort behov for informasjon, og man er avhengig
av god situasjonsforstaelse for & kunne utfare god 1K (Andreassen et al., 2020; Sienkiewicz-
Malyjurek & Owczarek, 2021). Situasjonsforstaelse avhenger av god informasjonsdeling, noe
som har vist seg a veere utfordrende da hver etat er opptatt med a tilegne seg ny informasjon
fremfor & dele med andre (Andreassen et al., 2020; Curnin et al., 2015; Reuter, 2015).
Innenfor feltet om IK har det de siste arene ogsa vist seg at moderne teknologisk utsyr rettet
mot informasjonsdeling har vist seg a pavirke IK i positiv retning (Boin & Bynander, 2015;
Kapucu et al., 2010). Dette kan vare interaktive digitale kartsystemer,
kommunikasjonssystemer (samband) og sporing av ressurser ved GPS. Informasjonsdeling
avhenger igjen av kommunikasjon mellom etater, noe som ogsa viser seg a veere utfordrende.

Mangelen pa ressurser, darlig kommunikasjon og komplekse forhold for beslutninger
vil kunne pavirke IK og utfallet av krisen (Andreassen et al., 2020; Boin & Bynander, 2015;
Hossain et al., 2011; Kapucu, 2005; Sienkiewicz-Malyjurek & Owczarek, 2021). For &
motvirke disse pavirkningene og forbedre koordineringen, konkluderes det med at samarbeid
med andre organisasjoner vil veere avgjgrende (Hossain et al., 2011; Kapucu et al., 2010).
Videre konkluderes det med at relasjoner mellom organisasjoner og relasjoner mellom
individene i organisasjonen vil bidra til en bedre informasjonsdeling og en bedre
kommunikasjon (Hossain et al., 2011; Kapucu et al., 2010; Sienkiewicz-Malyjurek &
Owczarek, 2021). Tidligere forskning peker ogsa i retning av tillit mellom etater er
avgjgrende for en god koordinering, og at dette ma bygges gjennom dialog og relasjoner
(Hossain et al., 2011; Kapucu, 2005; Kapucu et al., 2010).

Noe forskning har ogsa vektlagt om formell og uformell koordinering vil fremme eller
svekke resultatet av handteringen. Boin og Bynander (2015) viser til at formelle plattformer
for koordinering kan fungere, men at dette er avhengig av felles metodikker/organisering for
samhandling (s. 133). Slike metodikker ma pa forhand veere institusjonalisert pa tvers av
etatene (Boin & Bynander, 2015, s. 133). Motsatt viser forskning at formelle koordineringen

under pagaende kriser viser seg a vaere begrensende for IK (Andreassen et al., 2020; Dynes,
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1994; Faraj & Xiao, 2006; Owen et al., 2013). Forskning tyder ogsa pa at en kombinasjon av
formell og uformell koordinering bidrar til et bedre resultat (Andreassen et al., 2020;
Doessing, 2018).

Man kan si at IK mellom ngdetater under pagaende kriser er et tema som over flere ar
ikke er forsket nok pa, og hvor det i lang tid har blitt diskutert hvordan man kan oppna
effektiv koordinering og respons (Andreassen et al., 2020; Sienkiewicz-Malyjurek &
Owczarek, 2021; Yamamoto, 1981). Derfor er denne oppgavens formal a bidra med kunnskap

til diskursen rundt IK mellom ngdetater under pagaende kriser.

1.2 Formal og problemstilling

Det kommer tydelig frem at problemet rundt koordinering er vedvarende over mange
ar, og gar pa tvers av nivaer og organisasjoner i ngdetatene. Derfor er hensikten med denne
oppgaven a studere hvordan ngdetatene koordinerer seg imellom under en pagaende krise, og
pa bakgrunn av dette kartlegge hva som hemmer eller fremmer gjennomfaringen av IK.

Formalet med oppgaven blir dermed & bidra med ny kunnskap rundt IK.
Problemstillingen er som fglger:
- Hvordan kan IK mellom ngdetatene forbedres?

Forskningssparsmal (FS):

1. Hvordan fungerer interorganisatorisk koordinering under kriser, og hvordan pavirker
ulike koordineringsmekanismer hverandre?
- Det farste FS vil undersgke hvordan IK fungerer gjennom formelle og uformelle
mekanismer under en krise, og hvordan disse mekanismene pavirker hverandre.

2. Huvilke faktorer pavirker koordineringen mellom ngdetatene, og hvordan pavirker de
koordineringen?
- Det andre FS sgker a finne svar hvilke faktorer som pavirker IK. Her vil det vare et
seerlig fokus pa faktorer som legge til rette for- og hemmer IK.

3. Hvordan pavirkes ngdetatenes koordinering av krisens omfang?
- Tredje forskningssparsmalet sgker og finne svar pa hvordan ngdetatenes IK blir
pavirket av krisens omfang. Her vil det utforskes om krisens omfang har en
pavirkning pa beslutningstakerne i ngdetatene, og hva beslutningstakerne uttrykker er

avgjerende for deres IK.
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1.2.1 Avgrensning

Med bakgrunn i politiet Beredskapssystem (PBS) vil denne oppgaven avgrense seg til
det taktiske og operasjonelle nivaet. Dette fordi PBS viser til at det er pa disse nivaene
koordinering vil forega (Politidirektoratet, 2020, s. 40). «Taktisk ledelse inneberer direkte
ledelse og samordning av innsatspersonell, og ledelsen kan ha flere nivaer med delledere
under innsatslederen (som aksjonsleder, kortesjeleder og objektleder). Pa dette nivaet skal det
utarbeides planer for ressursbruk og ordrer til innsatsstyrkene», og dette nivaet bestar av
innsatslederen og innsatspersonell (Politidirektoratet, 2020, s. 40). «Operasjonell ledelse
inneberer a planlegge og koordinere politiinnsatsen for & oppna malene som er fastsatt av den
strategiske ledelsen», og det operasjonelle nivaet bestar av operasjonslederen og stabssjefene
med tilknyttede ressurser (Politidirektoratet, 2020, s. 41).

Begrepet taktisk- og operasjonelt nivaet vil i denne oppgaven blir definert ut fra
politiets beredskapssystem (PBS). Grunnen til at begrepene defineres ut fra PBS er at denne
organiseringen er mest oversiktlig, og organiseringen til brannvesenet «avviker fra politiet og
redningstjenestenes rekkefglge og terminologi pa operasjonelt niva om farstelinje beredskap
og taktisk niva om andrelinje beredskap» (Grahl-Jacobsen et al., 2021, s. 15). | denne
oppgaven vil alle respondenter fra brannvesenet som er taktisk niva veere
utrykningsleder/brigadeledere, ogsa omtalt som innsatsledere. Alle pa det operasjonelle nivaet
i brannvesenet er beredskapssjefer eller tidvis stedfortredende brannsjef. | helse vil taktisk
niva vere innsatsledere, og operasjonelt niva vil veere operasjonsleder pad Akuttmedisinsk
kommunikasjonssentral (AMK).

| oppgaven vil begrepene «sma- og mellomstore hendelser» og «hverdagslige
hendelser» blir brukt. Disse begrepene viser til hendelser som ngdetatene handterer til vanlig,
og sees for ngdetatene ikke pa som en krise. «Store hendelser», «store kriser» og «krise» er i
oppgaven begreper som signaliserer en krise, ogsa far ngdetatene. Da er omfanget av
hendelsen sa stort, at ngdetatene vil bli tvunget til & samarbeide pa tvers av distrikter og

kommuner.

2 Teori

Dette kapittelet vil presenterer og argumentere for et analytisk rammeverk som videre vil
bli brukt for a besvare forskningssparsmalene og problemstillingen. Mot slutten av kapittelet
vil analytiske implikasjoner ved teoriene bli fremhevet.
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I denne oppgaven vil det bli brukt teorier som omhandler IK. | starten av teorikapittelet
vil det redegjares for teorien om IK, med tilhgrende skillelinjer mellom begrepene
coordination, collaboration og cooperation. Videre vil skillelinjene mellom formell og
uformell koordinering bli trukket. Til slutt vil IK bli belyst mot long term og short term

koordinering.

2.1 Interorganisatorisk koordinering

Koordineringen under en krise kan vere krevende a gjennomfare, da kriser
kjennetegnes av stor usikkerhet og et absolutt behov for a fatte raske avgjarelser pa et tynt
beslutningsgrunnlag (Chen et al., 2008, s. 68). Det er naturlig & tenke at ngdetater hver for seg
er godt trent til & utfgre sine oppgaver under en hendelse, og akkumuleringen av disse under
en krise vil resultere i eksepsjonell utfgrelse. Slik er det ngdvendigvis ikke. Om hver ngdetat
utfarer sin oppgave uten & samarbeide, kan dette lede til en suboptimalisering av ngdetatenes
totale evner - noe som igjen kan lede til et darligere resultat for samfunnet (Jung et al., 2019,
s. 226). Ved store hendelser/kriser vil begrensningen pa lokale beredskapsaktarer raskt bli
tydelig, og behovet for en IK med flere beredskapsaktarer for & minimere krisen vil veere
ngdvendig (Chen et al., 2008, s. 70).

Det finnes ingen felles definisjon for 1K, da definisjonene strekker seg fra frivillig
justeringer av organisasjonen, til systematisk kontroll (Alexander, 2013, s. 21). Pa den ene
ekstreme siden er koordinering med i hver minste avgjarelse en organisasjon gjer for a
tilpasse seg miljget den er i (Alexander, 2013, s. 6). | en annen definisjon handler det om at
organisasjoner er gjensidige avhengige av hverandre, og at alle har forskjellige mate og lgse
oppgaven pa (Alexander, 2013, s. 7). Videre kan IK handle om at alle organisasjoner skal ha
institusjonaliserte avtaler, ordninger og kontroll (Alexander, 2013, s. 7).

Videre er det flere forskjellige definisjoner av IK. Deutsch og Kochen (1980) definerer
koordinering som «coordination is a means of directing the operation of units so that their
joint behavior attains as specific goal with higher probability and at a lower costs (and with) a
common expectation of reward» (s. 126). Hossain et al. (2011) bruker i sin artikkel en
modifisert definisjon av Kapucu (2005) «Inter-organizational coordination is defined as
managing capability of inter-organizational collaborations and relationships, which can be in
many forms including inter-organizational teams, partnerships, alliances, and networks» (s.
384). Koordinering kan ogsa defineres til at det handler om holdninger, atferd og resultater av
felles fastsatte mal mellom organisasjonene (Castarier & Oliveira, 2020, s. 994). Nar en stor
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hendelse oppstar, vil det vaere behov for profesjonelle aktgrer fra mange forskjellige
organisasjoner for a kunne koordinere deres kunnskap, planverk og evne til finne lgsninger
(Hossain et al., 2011, s. 384). Denne oppgaven vil definere IK som: en direkte handling som
kan strekke seg fra a utfgre koordinering ved hjelp av allerede etablert planverk og strukturer
til full improvisert respons, alt for a oppna best mulig resultat og samarbeid (collaboration)
under den pagaende krisen (Boin & Bynander, 2015, s. 124). Denne definisjonen er spesielt
passende til denne oppgaven, for den den ser pa 1K som en handling under en pagaende krise.

Tett knyttet opp mot begrepet IK finner man begrepene coordination, collaboration og
cooperation, hvor skillelinjene mellom de ulike begrepene ofte er marginale (Castafier &
Oliveira, 2020, s. 965-966). | det norske spraket er det ikke et klart skille mellom
collaboration og cooperation, da de begge blir oversatt til samarbeid. Det er behov for & ha en
viss klarhet i disse begrepene med tanke pa (mtp.) oppgavens analysedel, og de vil derfor i det
falgende bli kort forklart.

| Castafier og Oliveira sin artikkel forsgker man a oppklare forskjellen mellom
begrepene collaboration, cooperation og coordination gjennom en grundig litteraturstudie av
artikler tilknyttet fagfeltet mellom 1948 og 2017 (2020, s. 965). Castafier og Oliveira (2020)
definerer collaboration som «Collaboration refers to voluntarily helping other partners to
achieve interorganizational relationships (common) goals or one or more of their private
goals» (s. 986). Collaboration kan ogsa defineres som «any joint activity by two or more
agencies that is intended to increase public value by their working together rather th*n
separately», eller «in their search for survivors (...) people work collectively to accomplish a
set of interdependent task or goals» (Bardach, 1998; Boin & Bynander, 2015). Som man
forstar av de definisjonene, kan collaboration sees pa som den fysiske aktiviteten som blir
utevd mellom flere aktgrer, for & oppna et bedre resultat.

Castafier og Oliveira har videre adressert forskjellen mellom cooperation og
coordination, hvor sistnevnte er definert som «Coordination refers to the joint determination
of common (interorganizational relationships) goals, while cooperation refers to the
implementation of those goals» (Castafier & Oliveira, 2020, s. 984). Ut fra dette kan man si at
coordination handler om fastsettelsen av felles interorganisatoriske mal, og at man gjennom
holdningene, atferden og resultatene knyttet til overveielsene og forhandlingene oppnar den
enighet som ma til for a na et felles mal (Castarier & Oliveira, 2020, s. 948). Cooperation

handler om maloppnaelsen gjennom atferd, holdninger og resultater relatert til
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gjennomfaringen av et felles mal (Castafier & Oliveira, 2020, s. 984). Ut fra dette kan man si
at coordination handler om fasen far og under iverksettelse av mal, mens cooperation handler
kun om gjennomfgringsdelen.

Tabell 1 Skillelinjer mellom coordination, cooperation og collaboration

Coordination  Fastsettelse av mal, utferelse og resultater

Cooperation Styringen av holdnigner og resultater mot malet

Collaboration  Fysisk niva hvor det gjennomferes ved samarbeid mellom flere etater

Oppsummert kan man si at koordinering i denne oppgaven vil handle om styringen av
ulike enheter under en pagaende krise. Styringens mal er & oppna best mulig resultat for alle
involverte aktarer, og gjennomfgres ved at det fastsettes mal, holdninger og atferd. Samtidig
kan styringen skje gjennom allerede utfart planverk og relasjoner, eller ved full

improvisasjon.

2.2 Formell og uformell koordinering
| dagens komplekse og tett sammenkoblede samfunn vil organisasjoner utvikle formelle
og uformelle relasjoner og handlinger. Dette er vesentlig for & kunne handtere fastsatte mal,
holdninger, felles trusler, og for & oppna felles nytte (Comfort & Kapucu, 2006; Kapucu,
2005). En suksessfaktor for beredskapsaktgrer vil ofte vaere a balansere mellom formelle
strukturer og prosedyrer, og den uformelle evnen til & improvisere, kreativitet og
tilpasningsevne (Andreassen et al., 2020, s. 2). Innad i organisasjonen vil det vere
enkeltindivider som har pavirkning pa den formelle og uformelle delen av organisasjonen.
Selznick (1948) omtaler det som:
«Nar grupper og individer som samhandler blir gjenstand for undersakelse, er individet
ikke begrenset av formelle, juridiske eller prosedyremessige dimensjoner (...). Derfor
kan en riktig forstaelse av organisasjonsprosessen gjgre det mulig a tolke endringer i det
formelle systemet (...) ut fra de uformelle trekkene som (...) vennskapsbénd,
klasseskiller, grupperingen eller eksternt engasjement»
fordi «(...) alt det som ikke er inkludert i det generelle designet av en organisasjon (som for
eksempel organisasjonskart, prosedyrer og rutiner) er avgjgrende for vedlikehold og utvikling

av selve det formelle systemet» (s. 25-27).
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Formell koordinering mellom organisasjoner foregar pa forskjellige hierarkiske nivaer,
og kan f.eks. veere gjennom en strukturert tilneerming som stab eller a