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Forord

Dette ret har utfordret meg pa mange mater, noe som bade har vart krevende, men ikke
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gjennom den lange og seige prosessen med a skrive denne oppgaven.

Jeg hadde dog ikke kommet i mél uten min aller viktigste medspiller denne perioden, min

veileder Jahn Petter Johnsen. Sammen har vi begitt oss ut pa et tema som har ligget pa siden
av vars fagfelt. Likevel har din svert allsidige kompetanse veert til uvurderlig hjelp for meg.
Tusen takk for alle gode innspill, kloke ord og ikke minst raske tilbakemeldinger. Det legges

virkelig merke til at du prioriterer og bryr deg om dine studenter.

Jeg vil ogsa takke Sjemat Norge og Raftostiftelsen, som initierte et samarbeid med Norges
Fiskerihogskole, og ga meg muligheten til & sette storre sokelys pa et viktig tema. Ekstra takk
til Therese Jebsen (Raftostiftelsen) og Stine Akselsen (Sjemat Norge), for god inspirasjon og

oppmuntrende ord, og bistand til & innhente respondenter til undersekelsen.

Sist, men ikke minst vil jeg rette en takk til familie, venner og samboer, som alltid har hatt
troa og heiet meg frem. Jeg vil avslutte med noen inspirerende ord fra min gode medstudent
og kontorkompanjong; «pd disse fem drene har vi utviklet oss fra rogn til superior

Fiskerikandidaty. Né er vi klare for et nytt kapittel ute i arbeidslivet, som Fiskerikandidater.

Tromsg, mai 2022

Marte Sofie Danielsen






Sammendrag

Mange ar med okende oppmerksomhet pd klimautfordringer knyttet til forvaltning av
havressursene har satt miljomessige aspekter i front for diskusjonen om barekraft i
sjematnaringen. Avsleringer av en rekke menneskerettighetsbrudd i fiskerinaringen i Serost-
Asia, har derimot tydeliggjort at miljomessig barekraft ikke er den eneste utfordringen
naringen stir overfor. Den sosiale dimensjonen har 1 stor grad blitt nedprioritert. Offentlige
rapporter er et viktig utgangspunkt for at utenforstdende skal fa innblikk i hvordan bedriftene
arbeider med & ivareta menneskerettigheter. 1. juli 2022 trer dpenhetsloven i kraft, og vil
palegge bedrifter nye rapporteringskrav om aktsomhetsvurderinger for menneskerettigheter.
Disse kravene har siden 2011 vert tydelig formulert i internasjonale og nasjonale frivillige
retningslinjer og prinsipper. I denne oppgaven skal jeg derfor underseke hvorvidt norske
sjematbedrifter er forberedst til & imetekomme de nye lovkravene, med utgangspunkt i litteratur
om bedriftenes samfunnsansvar, apenhet, betydningen av frivillige retningslinjer og

eksisterende lovkrav, og motivasjon for samhandling.

Undersokelsesmetoder for tema som menneskerettigheter har i liten grad blitt dokumentert av
forskere. Formalet med denne oppgaven har derfor ogsé veart 4 utvikle samt teste et metodisk
verktay for & besvare problemstillingen min. Jeg benyttet metodetriangulering, og gjennomforte
en dokumentanalyse, med forhdndsbestemte indikatorer, av utvalgte bedrifters ars- og
baerekraftsrapporter for & underseke hvordan de i dag rapporterer pd menneskerettigheter, samt
en tilherende sporreskjemaundersokelse for & underseke holdninger, motiver og andre

bakgrunnsfaktorer for rapporteringen.

Oppsummert viser resultatene at oppmerksomhet rundt menneskerettigheter i liten grad er
dokumentert av bedriftene i1 undersekelsen, og rapporteringen oppleves i stor grad som et
pliktlep som neyer seg med & mete minimumskravene. Dette gjenspeiles av at de mellomstore
bedriftene, som ikke har hatt noen rapporteringskrav pa menneskerettigheter, ikke hadde noe
dokumentasjon pé at de ivaretar menneskerettigheter i bedriften eller i verdikjeden. De store
bedriftene, som er omfattet av rapporteringskravene i rskl. §3-3c, viste folgelig storre
oppmerksomhet pa deres ansvar overfor menneskerettigheter. Likevel virker de frivillige
retningslinjene & ha hatt liten betydning for rapporteringen, noe som gjor at bedriftene blir nodt
a forberede seg pd store omstillinger ndr apenhetsloven trer i kraft. Resultatene understrekte
viktigheten med lovpélagte krav for & konkretisere innholdet i rapporteringen, og dermed sikre

tydelig informasjon om hvordan menneskerettigheter ivaretas i virksomheten.
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1 Innledning

En av dagens globale utfordringer er & sikre befolkningen nok mat, samtidig som at det skal
skje pd en barekraftig mate. Sjomat blir sett pd som en viktig kilde til berekraftig mat, da
analyser viser at klimaavtrykket er lavt sammenlignet med annen produksjon av animalsk
protein (Gephart et al., 2021). Den norske havressursloven legger stor vekt pa det
miljomessige aspektet i forvaltning av ressursene (havressursloven, 2008), da dette gjennom
mange ir har vert den storste utfordringen for barekraftig produksjon. I lopet av de siste
arene har det imidlertid blitt tydelig at miljemessig berekraft ikke er den eneste utfordringen
naringen pa verdensbasis star overfor. Internasjonal sjgmatnzring strekker seg pa tvers av
landegrenser, med global handel som involverer enorme pengesummer. Avslaringer av en
rekke alvorlige menneskerettighetsbrudd har dermed satt sosiale aspekter pa dagsorden for en
naring som har brukt mange ér pa & arbeide med & forbedre miljepavirkningen (Kittinger et
al., 2017). Fiskerinaringen spesielt viser seg a vaere en av de mest utsatte n@ringene pa

verdensbasis for brudd pa menneskerettigheter (Etisk Handel Norge, 2018).

En aktivitet vil ikke vaere fullstendig barekraftig uten a tilfredsstille alle tre dimensjoner av
baerekraft; miljomessig, sosial og ekonomisk (Vifell & Soneryd, 2012). For 4 sikre
baerekraftig sjomat er det derfor ikke nok & kun redusere klimaavtrykket og forvalte
naturressursene, den sosiale dimensjonen ma ogsa ivaretas gjennom hele verdikjeden. 2030-
agendaen ga verden et felles mal om a sikre barekraftig utvikling, og belyste viktigheten av
naeringers og selskapers involvering for 4 kunne na FNs barekraftsmal. 2030-agendaen satte
ogsé mennesker i front, og tar gjennom de 169 delmalene sikte pé & «realisere alles
menneskerettigheter». Over 90% av barekraftsmalene er bade direkte og indirekte knyttet til
internasjonale og regionale prinsipper for menneskerettigheter og arbeidsforhold (WBA,

2021).

Til tross for dette har den sosiale dimensjonen ogsa blitt sett p4 som den minst handfaste og
utviklede barekraftsdimensjonen (Vifell & Soneryd, 2012; Toussaint et al., 2021). I tillegg
har det veert vanskelig & konkretisere konseptet 1 litteraturen, noe som har gjort det
utfordrende for bedrifter 4 prioritere dette i organisatorisk planlegging (Dillard et al., 2009).
Samtidig ser vi en gkende ettersporsel etter dokumentasjon av sosial berekraft, da kunder og
interessenter stadig stiller storre krav til & vite ogsd hvilke sosiale forhold som ligger bak, og

at produktene produseres pa en etisk riktig méte (Neostvold et al., 2019; Teh et al., 2019).



Sosial barekraft handler forst og fremst om samfunnspavirkning, men det er svaert mange
faktorer som inngédr i dette. Likevel er det tydelig at menneskerettigheter er vesentlig og
sentral i forstielsen av begrepet (FN-Sambandet, 2019; Ajmal et al., 2018; McKenzie, 2004;
Nostvold et al., 2019; Teh et al., 2019; Utenriksdepartementet, 2015; WBA, 2021).

Staten berer 1 utgangspunktet hovedansvaret under internasjonal og nasjonal lovgivning for &
ivareta menneskerettigheter, og bedrifter er dermed underlagt den aktuelle stats regulering
(Utenriksdepartementet, 2015). I hvilken grad stater tar dette ansvaret varierer, og i lopet av
de siste tiarene har dette ansvaret 1 okende grad ogsé blitt tilegnet bedriftene selv, gjennom det
kjente begrepet «Corporate Social Responsibility» eller «bedriftenes samfunnsansvary, som
jeg vil komme tilbake til. Det har derfor blitt utarbeidet en rekke frivillige internasjonale
retningslinjer, prinspper og forventninger om bedrifters arbeid med menneskerettigheter, for a
bade tilegne mer ansvar til bedriftene, men ogsa for & veilede hvordan de kan arbeide med

dette.

Til tross for en egkende ettersporsel etter dokumentasjon av sosial baerekraft, har ikke norske
bedrifter hatt rapporteringskrav pa dette, med unntak av det som kreves av regnskapsloven
(rskl.) §3-3c redegjorelse om samfunnsansvar. Rskl. §3-3¢ gjelder kun de store, bersnoterte
selskapene, men i realiteten behgver det ikke & bare vare disse som kan vare involvert i
menneskerettighetskrenkelser. For a fa ordentlig innsikt i hvordan bedriftene imetekommer
sitt samfunnsansvar overfor menneskerettigheter, har man derfor vart avhengig av at de

folger og rapporterer etter de frivillige retningslinjene.

1.1 Menneskerettighetsproblematikken i sjgmatnaringen

Bakgrunnen for det reiste spersmélet omkring sosial baerekraft sjomatneringen er saker
knyttet til grove tilfeller av slaveri, misbruk og utnyttelse av fiskere i Serest-Asia (Nestvold et
al., 2019). Andre avsleringer har vaert knyttet til menneskehandel, tvangsarbeid og
barnearbeid. Fiskeri og havbruk har ogsa blitt globale industrier som sysselsetter et hoyt antall
arbeidsinnvandrere. Mangel pd opplering, utilstrekkelige sprakkunnskaper og mangel pé
hindheving av sikkerhet- og arbeidsstandarder gjor denne gruppen spesielt sirbare for a bli
utsatt for menneskerettighetskrenkelser. Studier viser at det er sterst risiko for arbeidere
ombord fiskebater, pd grunn av de isolerte arbeidsforholdene, tilgangen pa sarbare
arbeidstakere og sterk industrikonkurranse. Det er ogsa sterke indikasjoner pé at tvangsarbeid
og menneskehandel i fiskerisektoren ofte er knyttet til andre former for kriminalitet, som for

eksempel transnasjonal organisert fiskerikriminalitet og korrupsjon (ILO, 2013).



Selv om de verste tilfellene er knyttet til Asia, er det ogsd dokumenterte tilfeller av dérlig
sikkerhet og utnyttelse av utenlandsk arbeidskraft i ogsa de vestlige landene. Fra 2017 til
2019 arbeidet Nofima med en rapport som skulle dokumentere sosial baerekraft i norsk
fiskerinzering. Her ble det presisert at sosial baerekraft i den sammenheng omhandlet fraver av
slaveri, tvangsarbeid, diskriminering og barnearbeid. I tillegg er det ogsd ekende fokus pa
ytterligere arbeidsrettigheter, som for eksempel friheten til & vere organisert, ha en skriftlig
arbeidskontrakt, sikkerhet, rett og mulighet til 4 si ifra om noe ikke er trygt eller riktig, og
sosial trygghet som pensjon og forsikring. Resultatene viste at grove brudd pé
menneskerettigheter er sd godt som fravaerende 1 norsk fiskerinaring og at Norge har
systemer og reguleringer som ivaretar alle spersmal som reises internasjonalt om sosial

baerekraft i sjomatneringen (Nestvold et al., 2019).

Selv om det aldri er mistanke om alvorlige brudd pa menneskerettigheter i Norge har det
likevel vaert negative oppslag i media om tilfeller der man frykter diskriminering og sosial
dumping (Nestvold et al., 2019). Det finnes ogsa eksempler pa akterer som ikke forholder seg
til regelverket. A-krimsenteret hadde 1 mars 2019 kontroll pa 20 fiskebruk i Lofoten og
Vesterélen, hvor de avdekket flere brudd pa arbeidstidsbestemmelser og sosial dumping, og

til dels grove brudd pé arbeidsmiljeloven (Haram, 2019).

En av de sterste utfordringene norske sjematbedrifter opplever, er & ha kontroll over hva som
skjer i verdikjeden. Dersom virksomheten importerer rastoff fra underleveranderer hvor
arbeidernes rettigheter krenkes, stotter og bidrar virksomheten til slik praksis. Som nevnt er
naeringa blitt sveert globalisert, noe som forer til at leveranderkjedene ofte vil vaere lange og
kompliserte, og det kan derfor vere vanskelig & fi oversikt og kontrollert alle leddene
(Njastad, 2021; Framstad, 2021). Norske bedrifter kan altsd ikke hvile pa at regelverket
fungerer tilsynelatende greit i Norge. Selv om det er en viss distanse til
menneskerettighetsbrudd i Norge, med bakgrunn i Nestvold et al. sin undersekelse, er dette

likevel noe som angér norske bedrifter i stor grad.

1.2 Oppgavens problemstilling og forskningsspgrsmal

Som nevnt i introduksjonen har rskl. §3-3c til nd gitt det eneste rapporteringskravet for
bedrifters arbeid med sosiale forhold, men den 18. juni 2021 ble derimot dpenhetsloven
vedtatt. Apenhetsloven trer i kraft 1. juli 2022, og vil palegge bedrifter nye rapporteringskrav
om sdkalte aktsomhetsvurderinger. Loven vil i tillegg omfatte flere bedrifter enn det rskl. §3-

3c gjor i dag (apenhetsloven, 2021). Aktsomhetsvurderinger gar ut pa at bedrifter skal



kartlegge, forebygge, begrense og gjore rede for hvordan de handterer eksisterende og
potensielle negative konsekvenser pd menneskerettigheter av sin virksomhet
(Utenriksdepartementet, 2019). Dette innebaerer a gjore risikobaserte vurderinger for om
bedriften bade direkte og indirekte har, eller kan fordrsake eller bidra til krenkelser pa
menneskerettigheter. Til slutt skal bedriftene redegjore for deres aktsomhetsvurderinger i
arsrapporten eller i et annet offentlig dokument. Med denne loven blir forventingene om
kartlegging og rapportering, som har ligget i de frivillige retningslinjene, né formulert som

krav.

Med utgangspunkt i dette ensker jeg & undersgke hvorvidt norske sjgmatbedrifter i dag
rapporterer i henhold til, og folger de fortsatt frivillige retningslinjene for
menneskerettighetsarbeid. Ved & kartlegge dette, underseker jeg hvorvidt norske

sjomatbedrifter i dag er forberedt til & imatekomme kravene i apenhetsloven.
Oppgavens problemstilling er dermed folgende:

Hvor forberedt er norske sjomatbedrifter til d imotekomme kravene i den nye

dpenhetsloven?
For a besvare problemstillingen ble to forskningsspersmal utarbeidet:

1. Hva og hvordan rapporterer bedriftene pa arbeid med menneskerettigheter i sine

arsberetninger og/eller barekraftsrapporter?

2. Hvorfor rapporterer bedriftene slik de gjor?

Forskningsspersmal 1 undersekes gjennom en dokumentanalyse av bedriftenes rapporter,

mens forskningsspersmél 2 undersgkes gjennom en sperreskjemaundersokelse.

1.2.1 Oppgavens formal

Formalet med denne oppgaven er todelt. Forst og fremst ensker jeg a kartlegge dagens status
hos norske sjgmatbedrifter i henhold til deres rapporteringspraksis og bakgrunnsfaktorer for
dette, blant annet holdninger og motiver. Undersokelsesmetoder for & forske pa tema som
menneskerettigheter er dog i liten grad blitt dokumentert av forskerne (Pham & Vinck, 2018).
En del av denne prosessen, og ogsé en del av oppgavens formal, har dermed vert a utvikle og
teste et metodisk verktey for & underseke bedrifters arbeid og rapportering pa

menneskerettigheter.



1.3 Disposisjon

Oppgaven er bygd opp av seks hovedkapittel. Innledningen har presentert oppgavens
tematikk, aktualisering og formal, samt bakgrunnen for valg av problemstilling og
forskningsspersmal. I kapittel 2 presenteres relevant litteratur og rammeverk som danner
utgangspunktet for undersekelsen. Kapittel 3 gjennomgar og begrunner undersegkelsens
metodevalg, inkludert forskningsdesign, datainnsamlings-, og analysemetode, utvalg, og til
slutt en kvalitetsevaluering. De empiriske resultatene fra datainnsamlingen presenteres
deretter i kapittel 4. I kapittel 5 diskuteres resultatene opp mot litteraturgjennomgangen og
rammeverkene fra kapittel 2, samt forskningsspersmélene. Metodetilnaermingen vil ogsa
diskuteres. Basert pd diskusjonen blir det i kapittel 6 gitt en konklusjon pd oppgavens

problemstilling. Avslutningsvis vil forslag til videre forskning bli presentert.



2 Ulike rammeverk for a ivareta menneskerettigheter i
naeringslivet

Dette kapitlet bestdr av en litteraturgjennomgang av ulike rammeverk for 4 ivareta
menneskerettigheter i neringslivet, som danner utgangspunktet for undersegkelsen. Forst vil
begrepene «menneskerettigheter» og «bedriftenes samfunnsansvar» bli redegjort. Videre
presenteres de mest relevante frivillige retningslinjene, herav FNs veiledende prinsipper for
naringsliv og menneskerettigheter, samt OECDs retningslinjer for ansvarlig naringsliv. Dette
danner utgangspunktet for hvilken praksis som har vert og er forventet av bedriftene. Deretter
vil &penhet i lys av rapportering, samt hvilke rettslige krav som finnes for rapportering pa
sosiale forhold redegjores, herav den nye &penhetsloven samt regnskapsloven. Til slutt vil et
enkelt rammeverk for bedrifters motivasjon for samhandling presenteres, der samhandling i

denne oppgaven knyttes til rapportering pa menneskerettigheter.

2.1 Menneskerettigheter

Arbeidet med menneskerettigheter ble for alvor satt 1 gang etter andre verdenskrig ved
opprettelsen av De Forente Nasjoner (FN) i 1945. Formalet med FN var & opprettholde
internasjonal fred og sikkerhet, og for & «fremme og oppmuntre respekt for
menneskerettigheter og grunnleggende friheter for alle, uten hensyn til rase, kjonn, sprék eller
religion» (Strand & Larsen, 2015, s. 17). Noen ar senere ble F'Ns Verdenserklcering om
menneskerettigheter (10. desember 1948) vedtatt, og danner grunnlaget for hvordan vi
kjenner menneskerettighetene i dag. Erkleringen bestar av 30 artikler som inkluderer bade
sivile og politiske rettigheter, samt gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter. FN definerer
menneskerettigheter som «grunnleggende rettigheter alle har, uavhengig av kjonn, alder,

religion, legning, nasjonalitet eller hvor i verden de bor» (FN-Sambandet, 2021).
I Norge har vi i hovedsak hatt tre definisjoner av menneskerettigheter;

«Grunnleggende rettigheter og friheter som individene har overfor statens

myndigheter, og som folger av internasjonale overenskomster og praksisy,
«Uttrykk for de grunnleggende krav til individets stilling under enhver rettsordeny

og «Grunnleggende moralske krav som bor stilles til rettssystemet, og som i storre eller
mindre grad kan veere sikret ved grunnlovsbestemmelser eller internasjonale

overenskomstery (Strand & Larsen, 2015, s.15).



Selv om disse definisjonene papeker at menneskerettigheter skal vere rettslig beskyttet og et
statlig ansvar, er det viktig 4 huske pa at menneskerettigheter ogsé eksisterer uavhengig av

nasjonal lovgivning eller internasjonale avtaler (Strand & Larsen, 2015).

Bedrifter er i okende grad blitt bevisste pa deres innflytelse, og hvordan de kan bruke dette til
a fremme menneskerettigheter. I tillegg er det en okende bevissthet om fordelene ved & gjore
dette. Selv om menneskerettigheter i utgangspunktet er myndighetenes ansvar (dette blir
narmere forklart i kapittel 2.3), kan bedriftene gjore mye i sin egen virksomhet for & stotte og
respektere menneskerettigheter, noe som bade gir strategiske og konkurransemessige fordeler,
og ikke minst at det er etisk riktig (OHCHR, u. 4.). Det er mange som vil bidra til 4 fremme
ansvarlighet for menneskerettigheter og bedre arbeidsforhold i virksomheter og i
leveranderkjeder. Myndigheter stiller krav og forventninger til naringslivet, politikere setter
kritikkverdige arbeidsforhold pa dagsorden, og media, forbrukere, organisasjoner og
fagforeninger retter sokelyset mot menneskerettighetskrenkelser i neringslivet

(Etikkinformasjonsutvalget, 2019).

I Norge har vi et lovverk for & sikre menneskerettsvern gjennom en rekke generelle og
konkrete lovreguleringer, noe som skal hindre bedriftenes muligheter til & krenke
menneskerettighetene. Det er nedvendigvis ikke alle land som har like sterk regulering eller
hindheving av regelverket. Denne problemstillingen er en av driverne for utviklingen av de
mange retningslinjene, konvensjoner og prinsipper, der forventninger til naeringslivets ansvar
for menneskerettigheter blir adressert. Blant de mest kjente rammeverkene er OECDs
retningslinjer for ansvarlig naringsliv (1976), FNs Global Compact (1999), ISO 26000
veiledning om samfunnsansvar (2010) og FNs veiledende prinsipper for naeringsliv og
menneskerettigheter (2011). Samtidig har konseptet «bedriftenes samfunnsansvar» utviklet
seg og fitt en sentral betydning i bedrifters arbeid med sosial baerekraft og
menneskerettigheter (Kleppe, 2007; Filho, 2019; Camilleri, 2019; Toussaint et al., 2021).
Videre vil jeg fokusere pa FNs veiledende prinsipper og OECDs retningslinjer for ansvarlig
naringsliv, da disse vil vaere mest relevant for de kommende kravene i apenhetsloven. For
dette blir redegjort, vil bedriftenes samfunnsansvar bli neermere forklart da dette er et sentralt

utgangspunkt for at bedriftene skal folge de frivillige retningslinjene.



2.2 Bedriftenes samfunnsansvar (CSR)

Bedriftenes samfunnsansvar blir pd engelsk oversatt til «Corporate Social Responsibility»,
herav forkortelsen CSR. Begrepet har siden midten av 1990 vart allment brukt, men
begrepets omfang har utviklet seg sterkt fra denne tid, mye pé grunn av globaliseringen
(Kleppe, 2007). Opprinnelig stammer CSR fra det gkonomiske konseptet om & maksimere
selskapets fortjeneste, men har over tid utviklet seg til & omhandle forbedring av sosial
likeverd. Det nye perspektivet paA CSR handler om hvordan bedrifter skaper verdi for
interessenter utenfor juridiske og kontraksmessige relasjoner (Ji Hye, 2016). CSR gér med
andre ord ut pa at bedriftene, som viktige akterer i samfunnet, folgelig har ansvar for deres
pavirkning. Som nevnt innledningsvis handler sosial barekraft om samfunnspévirkning, noe
som knytter spesielt denne barekraftsdimensjonen til CSR. Definisjoner pa bedriftenes

samfunnsansvar og sosial barekraft i bedriftssammenheng benyttes derfor ofte om hverandre.

CSR blir av McWilliams og Siegel (2001) beskrevet som handlinger foretatt av en bedrift
med intensjon om & fremme sosiale goder utover firmaets direkte interesser og lovpalagte
krav. Den Europeiske kommisjonen refererer til CSR som et konsept hvor bedrifter integrerer
sosiale og miljemessige hensyn i forretningsdriften og i samhandling med sine interessenter
pa en frivillig basis (Toussaint et al., 2021). Et viktig poeng med CSR er altsd dens frivillige

natur og uavhengighet til nasjonal lovgivning.

ISO 26000 «veiledning om samfunnsansvar» ble utgitt i 2010 av den internasjonale
standardiseringsorganisasjonen. Guiden er rettet mot alle organisasjoner, uavhengig av deres
aktivitet, storrelse og lokalisering. CSR blir av ISO 26000 beskrevet som tiltakene en bedrift
gjor for & bidra til baerekraftig utvikling, og guiden omfatter syv hovedomrader innen
samfunnsansvar; organisatorisk styring, menneskerettigheter, arbeidspraksis, miljg, rettferdig
driftspraksis, forbrukerspersmal og samfunnsengasjement og -utvikling (Camilleri, 2019).
Filho (2019) papeker at dette ansvaret skal vises gjennom transparent og etisk adferd som (1)
bidrar til beerekraftig utvikling, (2) tar hensyn til interessenters forventninger, (3) er i samsvar
med gjeldende lover og internasjonale normer, og (4) er integrert i hele organisasjonen og

praktisert i alle relasjoner (Filho, 2019).

De nordiske landene topper listene for storst maloppnéelse for en rekke CSR-krav. Mange av
kravene er lovfestet eller fastlagt i avtaler mellom arbeidslivets parter. Som en folge av
globaliseringen har selskaper i gkende grad handel eller virksomhet i land med svakere

demokratier, mangelfull lovgivning og mer korrupsjon. Dette gir muligheter for bedrifter a



oke lonnsomheten sin ved & bryte krav som CSR stiller i hjemlandet. Problemene med CSR
oppstér dermed serlig nar selskaper handler med eller har aktivitet i land med svakere
demokratier, og et vanlig argument for dette er at konkurrentene ikke folger CSR-prinsippene,

noe som ferer til ujevne konkurranseforhold (Kleppe, 2007).

I FNs Global Compact av 1999 papekes det at & ta samfunnsansvar starter med bedriftens
egne verdier og prinsipper, og at hos ansvarlige bedrifter er disse verdiene de samme uansett
hvor de befinner seg. I tillegg papekes det at ansvarlige bedrifter vet at god praksis pa ett
omrade ikke tillater brudd pa et annet (UNGC, u.4.). Kravene under CSR varierer og
bedriftene er frie til & fastsla CSR-kravene etter eget skjonn (Ji Hye, 2016; Toussaint et al.,
2021). Organisasjonskulturen er dermed en viktig driver for sosialt ansvarlig praksis, og
ledelsen 1 bedriftene spiller folgelig en avgjerende rolle for & inkorporere CSR 1 bedriftens
aktiviteter (Camilleri, 2019). Lederne har dermed et ansvar for & promotere berekraftig

praksis ved & g& utover egeninteresse.

2.2.1 CSR i sjgmatsektoren

«The Monterey framework» (Kittinger et al., 2017; Teh et al., 2019) definerer
samfunnsansvar i sjomatsektoren. Rammeverket inkluderer et spekter av
menneskerettighetsbrudd, som for eksempel slaveri og tvangsarbeid, til mer subtile brudd som
eksempelvis diskriminering. Ifolge rammeverket bestar samfunnsansvar i sjgmatnearingen av
tre prinsipper; (1) beskytte menneskerettigheter og verdighet. Dette prinsippet handler om a
respektere grunnleggende menneskerettigheter og menneskers verdighet, og sikre tilgang til
ressurser. Beskyttelse av menneskerettigheter krever at grunnleggende menneskerettigheter
respekteres, arbeidstakerrettigheter beskyttes, og at det gis anstendige arbeidsforhold og
HMS-standarder, spesielt for risikoutsatte arbeidere. Brudd pé disse rettighetene i

sjematindustrien har blitt observert over hele verden (Kittinger et al., 2017).

Det andre prinsippet; (2) er & sikre likestilling og rettferdige muligheter til ressurstilgang.
Dette prinsippet er opptatt av a sikre sosial likhet, og rettferdighet. Sikring av likestilling
krever at arbeidstakere far riktig anerkjennelse, stemmerett og engasjement, uavhengig av
kjonn, etnisitet, nasjonalitet, kultur, legning eller sosiogkonomisk status (Kittinger et al.,
2017). Dette innebarer ingen diskriminering, rettferdig fordeling av goder og fordeler til
arbeidstakere, og lik inkludering i representasjon og deltakelse i1 beslutningsprosesser (Teh et

al., 2019).



Det tredje prinsippet; (3) handler om a sikre levebred samt forbedre matsikkerheten. Mélet
med dette prinsippet er a sikre at sjgmatforsyningskjeder ikke opererer pad méater som
forstyrrer sosiale strukturer eller truer menneskers muligheter til & oppfylle deres rett pa
naring og levebrad. Ved & sikre at alle kan fa tilgang pa mat, gjennom for eksempel
stordriftsfordeler og lave priser, ensker man & skape forhold som forbedrer sosiogkonomisk

stabilitet og sikkerhet i lokalsamfunn (Teh et al., 2019).

2.2.2 CSR og menneskerettigheter

Bakgrunnen for det reiste spersmélet om naringslivets ansvar for menneskerettigheter ligger i
styringsgapet mellom omfanget og pavirkningen av gkonomiske krefter og akterer, og
samfunnets evne og kapasitet til & hdndtere de negative konsekvensene. Disse gapene tillater
at bedrifter og virksomheter av alle slag kan utfere urettmessige handlinger uten tilstrekkelig

sanksjonering (Ruggie, 2008).

Pa grunn av begrepets frivillige basis og tvetydige definisjoner prover forskere & forsta
dynamikken av menneskerettigheter innen CSR. Siden CSR skal vare et frivillig engasjement
fra bedriftene, betyr dette at bedrifter ikke er forpliktet til slik praksis. P& den andre siden er
menneskerettigheter imidlertid universelle og forpliktet ‘av natur’. Disse universelle
rettighetene krever derfor ogsa universelle standarder og prinsipper, som gjelder for alle
selskaper og land (Ji Hye, 2016). De universelle standardene kan tydeliggjore og styrke
innholdet i en frivillig CSR, noe som oppfordrer selskaper til & inkludere
menneskerettighetsstandarder 1 implementeringen av CSR-praksis. Dette viser dermed

sammenhengen mellom CSR og de frivillige retningslinjene.

Pedersen (2010) oppdaget at ledere hadde en relativ smal oppfatning av hva samfunnsansvaret
innebarer. De mente det innebar & ta vare pa arbeiderne, og a lage produktene og tjenestene
pa en miljevennlig mate. Moyeen og West (2014) oppdaget at miljedimensjonen av
baerekraftig utvikling er sentral i ledernes forstéelse av CSR. CSR er kanskje spesielt viktig
for arbeid med den sosiale dimensjonen ettersom den, som nevnt innledningsvis, ikke har
veert like tydelig definert og konkretisert i lovverket og andre rammeverk, i motsetning til

arbeid med miljomessig barekratft.

CSR er sentral teori for denne oppgaven fordi FNs veiledende prinsipper og OECDs
retningslinjer ikke er lovpalagte krav, men forventninger til bedriftene. Det som i dag bare er

forventninger, vil 1 2022 bli krav for mange bedrifter gjennom apenhetsloven. De bedriftene
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som har menneskerettigheter forankret i sin CSR og har fulgt de frivillige retningslinjene, vil

dermed ha et bedre utgangspunkt for 4 kunne imetekomme lovkravene.

2.3 FNs veiledende prinsipper for naeringsliv og
menneskerettigheter
12011 introduserte FN et sett med veiledende prinsipper for neringsliv og
menneskerettigheter, som var en operasjonalisering av John Ruggie’s «Protect-Respect-
Remedy»-rammeverk (Ji Hye, 2016). Det er viktig a poengtere at FNs veiledende prinsipper
(heretter UNGP) gjelder for alle stater og alle virksomheter, uansett om de er nasjonale,
transnasjonale eller multinasjonale, og uavhengig av deres storrelse, sektor, beliggenhet,
eierskap og struktur (prinsipp 14). Formalet med prinsippene er a forbedre standarder og
praksiser for & oppnd héndfaste resultater og bidra til en sosialt berekraftig globalisering

(Utenriksdepartementet, 2015).

UNGP bygger pa tre pilarer; (1) statens plikt til & beskytte menneskerettigheter, (2)
bedriftenes ansvar til & respektere menneskerettigheter, og (3) tilgang pa effektive
klageordninger. 31 prinsipper er fordelt pa de tre pilarene (FN, 2011). UNGP har pa kort tid
utviklet seg til & bli den rddende internasjonale standarden, og har blitt innlemmet i mange
ulike retningslinjer og rammeverk, blant annet OECDs retningslinjer, FNs Global Compact og
ISO 260000. Prinsippene er som nevnt normer og anbefalinger, ikke lovverk, og det slas fast
at naringslivet har et selvstendig ansvar for a respektere menneskerettighetene uavhengig av
hvilket lovverk som gjelder for landet de opererer i. Dette skal forhindre bedrifter 1 & kunne
gjemme seg bak utviklingslands svake styringssett. Internasjonale konvensjoner regulerer
normalt statens plikter, og utelater dermed individers, organisasjoners og selskapers plikter,
noe som betyr at naringslivets manglende respekt for menneskerettigheter ikke kan forstés
som brudd eller krenkelser i rettslig forstand (Utenriksdepartementet, 2015). Det er derfor
prinsippene omtaler at staten har en forpliktelse, mens neringslivet har et ansvar, og det er

dermed viktig & skape sterke forventninger til naringslivet.

Det 12. prinsippet i UNGP forklarer hvilke menneskerettigheter som ma respekteres av

n&ringslivet:

«Selskapene har som et minimumsansvar d respektere de internasjonalt anerkjente

menneskerettighetene (den sakalte «international Bill of human Rights») og
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prinsippene fastsatt i ILOs erklering om grunnleggende prinsipper og rettigheter i
arbeidslivety (Utenriksdepartementet, 2015, s. 31).

De internasjonalt anerkjente menneskerettighetene omhandler forst og fremst
Verdenserklaringen om menneskerettighetene fra 1948, og FNs to konvensjoner fra 1966 om
henholdsvis skonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter samt politiske og sivile rettigheter
(Utenriksdepartementet, 2015). ILOs kjernekonvensjoner omfatter arbeidstakerrettighetene,
og inkluderer organisasjonsfrihet og rett til kollektive forhandlinger, forbud mot barnearbeid,
forbud mot tvangsarbeid, og forbud mot diskriminering pa arbeidsplassen

(Utenriksdepartementet, 2011).

Neringslivets ansvar til 4 respektere menneskerettigheter innebzrer etter prinsipp 13 at
bedriftene unngar & fordrsake eller bidra til negative pavirkninger pd menneskerettigheter
gjennom egne aktiviteter, og at de tar tak i det dersom det hender. Bedriftene skal ogsé
forseke & forhindre eller dempe negative pavirkninger som er knyttet til deres egen
virksomhet, produkter eller tjenester, selv om de ikke har bidratt til disse pavirkningene selv.
For at bedriftene skal oppfylle sitt ansvar om a respektere menneskerettighetene, sier prinsipp
15 at de ber ha pa plass retningslinjer, inkludert (a) en policy om at bedriften er forpliktet til &
respektere menneskerettighetene, (b) risikobaserte aktsomhetsvurderinger for 4 identifisere,
forebygge, redusere og gjore rede for hvordan de handterer deres pavirkning pa
menneskerettighetene, og (c) prosesser for & handtere eventuelle negative pavirkninger pa

menneskerettighetene som selskapet har fordrsaket eller medvirket til (FN, 2011).

Tidligere erfaring viser at dersom bedrifter ikke har tilstrekkelig oppmerksomhet pa slike
risikoer, er det svaert sannsynlig for at menneskerettighetsbrudd skjer (UNGP, 2017). UNGP
blir derfor av dansk institutt for menneskerettigheter sett pd som kanskje det viktigste bidraget
fra neeringslivet til & realisere FNs baerekraftsmal og bidra til barekraftig utvikling (WBA,
2021). Det er dermed viktig at bedrifter forstar og gjennomforer slike aktsomhetsvurderinger.
12015 utarbeidet Norge en nasjonal handlingsplan for hvordan norske bedrifter skal

imatekomme prinsippene i UNGP.

Til slutt presenterer UNGP ogsa to viktige overordnede prinsipper; vesentlighetsprinsippet og
«folg eller forklar»-prinsippet, som springer ut fra at alle selskaper er ulikt eksponert for
risiko. Vesentlighetsprinsippet gér ut pé at selskapene skal arbeide med og rapportere om de

forhold som er sentrale for virksomhetens innvirkning p4 mennesker og samfunn, mens «folg
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eller forklar» innebarer at bedriftene skal begrunne hvorfor de eventuelt ikke folger
prinsippene i UNGP og forventninger fra staten, da det i noen tilfeller kan vere gode grunner

for (Utenriksdepartementet, 2015).

2.4 OECDs retningslinjer for ansvarlig naeringsliv

OECDs retningslinjer for ansvarlig naringsliv er mest kjent under navnet OECDs
retningslinjer for ‘flernasjonale selskaper’. Dette er i dag de mest omfattende retningslinjene
for ansvarlig n@ringsvirksomhet, som 50 regjeringer har forpliktet seg til & fremme, blant
annet Norge. Retningslinjene er over 40 ar gamle, men har blitt revidert en rekke ganger for &
gjenspeile endrede forventninger i samfunnet. UNGP var altsa forst ute med & introdusere
risikobaserte aktsomhetsvurderinger som verktey for hvordan bedriftene skal arbeide med a
respektere menneskerettigheter, og dette ble raskt innarbeidet i OECDs retningslinjer. Den
nyeste versjonen av retningslinjene kom i 2011, og inkluderte dermed et nytt kapittel om
menneskerettigheter som samsvarer med UNGP, i tillegg til en omfattende tilnerming til
aktsomhetsvurderinger (Norges kontaktpunkt, 2011). Forventninger og innfering om

aktsomhetsvurderinger har dermed veert tydelig formulert og tilgjengelig siden 2011.

Punkt 5 i kapittel 1 i retningslinjene papeker at de ikke tar sikte pd a gjore
forskjellsbehandling mellom flernasjonale og nasjonale selskaper, men at de skal avspeile god
praksis for alle. Til tross for at «flernasjonale selskaper» inngar i retningslinjenes overordnede
navn, er bade flernasjonale og nasjonale selskaper gjenstand for de samme forventningene til
atferd, der retningslinjene er relevante for begge parter. Pa bakgrunn av dette har jeg valgt &
benytte det andre navnet, «<OECDs retningslinjer for ansvarlig neringsliv», for & ikke
undergrave faktumet at de ogsé gjelder for andre selskaper. Regjeringen papeker ogsa at
selvom de er klar over at de sméd og mellomstore bedriftene ikke alltid har samme mulighet
som de storre til & overholde retningslinjene, oppmuntres det likevel til & folge retningslinjene

1 mest mulig grad (Norges kontaktpunkt, 2011).

12018 ble i tillegg en konkret veileder for aktsomhetsvurderinger lansert. Dette var til formal
a gjore det ytterligere enklere for bedrifter 4 forholde seg til og folge retningslinjene.
Apenhetslovens §4 forste ledd viser til nettopp OECDs retningslinjer som standard for

aktsomhetsvurderingene. Den konkrete veilederen presenteres nedenfor.

13



2.4.1 OECDs veileder for aktsomhetsvurderinger

Risikobaserte aktsomhetsvurderinger innebarer a kartlegge, forebygge og begrense risikoer
pa menneskerettighetsbrudd i egen virksomhet, verdikjeden og andre forretningsforbindelser.
Hvordan bedriften handterer eksisterende og potensielle negative konsekvenser av
virksomheten skal videre kommuniseres. Aktsomhetsvurderingene ber vaere en kontinuerlig
prosess ettersom menneskerettighetsrisikoer kan endre seg over tid (Norges kontaktpunkt,
2011). Veilederen beskriver prosessen i 6 trinn, som er illustrert i figur 1. Trinnene er

oppsummert under.

Kommuniser Kartlegg og vurder negativ
hvordan pavirkningen pavirkning/skade ut fra egen
er handtert virksomhet, leveranderkjede

og forretningsforbindelser

h 4

Sorg for, eller
samarbeid om,
gjenoppretting
og erstatning der
det er pakrevd

Forankre ansvarlighet
i retningslinjer og
styringssystemer

Overvak Stans, forebygg
giennomfering eller reduser
og resultater negativ pavirkning/skade

Figur 1 Aktsomhetsvurderinger. Kilde: Norges kontaktpunkt (2019)

(1) Forankre ansvarlighet i retningslinjer og styringssystemer

Dette trinnet handler om a ha relevante retningslinjer, policyer og planer for
aktsomhetsvurderinger vedtatt hos ledelsen, som omfatter hele virksomheten,
leveranderkjeden og forretningsforbindelser. Ansvar for & gjennomfore
aktsomhetsvurderinger skal vaere tydelig plassert slik at alle involverte vet hva de skal gjore.
Dette trinnet handler ogsé om a bidra til ansvarlig forretningsdrift hos leveranderer og

forretningsforbindelser, gjennom avtaler og kontrakter.
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(2) Kartlegg og vurder negativ pavirkning/skade ut fra egen virksomhet,
leveranderkjede og forretningsforbindelser

I dette trinnet skal virksomhetens mulige og faktiske negative pavirkninger eller skade,
inkludert i leveranderkjeden, identifiseres for & kunne prioritere de mest alvorlige risikoene.
Man ensker & danne seg et overordnet risikobilde, slik at man kan prioritere risikoomrader for
grundigere kartlegging og tiltak. Videre handler det om & vurdere hvordan bedriften er

involvert i eventuell negativ pavirkning, for & kunne respondere pd best mulig mate.

(3) Stans, forebygg eller reduser negativ pavirkning/skade
Eventuelle funn fra kartleggingen skal i dette trinne handteres, ved 4 stanse egen negativ
pavirkning, og & utvikle og iverksette planer og rutiner for & forebygge fremtidig og mulig

negativ pavirkning.

(4) Overvik gjennomfering av resultater
Dette trinnet handler om 4 sikre at bedriften har nok informasjon til & vurdere om det som
gjores faktisk fungerer. Gode systemer for & registrere og handtere informasjon danner ogsa

grunnlaget for at virksomheten kan kommunisere eksternt.

(5) Kommuniser hvordan pavirkningen er hindtert

Bedriftens arbeid med aktsomhetsvurderinger, og hva bedriften har gjort skal kommuniseres
eksternt. Dette kan rapporteres gjennom bedriftens arsrapport om baerekraft, samfunnsansvar
eller tilsvarende. Der det gjelder pavirkning pa menneskerettighetene som bedriften forarsaker
eller bidrar til, skal de inkludere de berarte rettighetshaverne i formidlingen av informasjonen

som angér dem.

(6) Serg for, eller samarbeid om, gjenoppretting og erstatning der det er pikrevd
Dette trinnet handler om 4 rette opp skade bedriften har fordrsaket eller bidratt til. Det handler
ogsé om a serge for, eller samarbeide om, at de som er skadelidende eller potensielt

skadelidende har tilgang til en klageordning for & fa sin sak hert (Norges kontaktpunkt, 2019).
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2.5 Apenhet som et viktig utgangspunkt for
menneskerettighetsarbeidet
Apenhet og innsyn har lange tradisjoner i Norge, og er et viktig gode i vart samfunn som
skaper tillit mellom parter. Interessenter skal ha rett til innsyn i hvordan produksjon av varer
og tjenester skjer. Det er ogsa svart fordelaktig for bedrifter & veere apen. Investorer er i
okende grad interessert i selskapers menneskerettighetsarbeid, og ser &penhet som en
avgjorende parameter i investeringsbeslutninger, og bedriftene kan dermed fé okt tilgang til
kapital. Apenhet kan ogsa gi andre fordeler i form av bedre omdemme, motiverte
medarbeidere, okt effektivitet og bedre etterlevelse av lovverk, noe som kan fere til
konkurransefortrinn. I tillegg vil &penhet medfere en likere konkurransesituasjon for de
virksomhetene som driver serigst, og virksomheter som ikke har sakene sine i orden, vil métte
soke & forbedre seg (Etikkinformasjonsutvalget, 2019). Det er altsa flere arsaker til at
bedriftene vil rapportere pa deres menneskerettighetsarbeid dersom de har gode systemer for

dette, enn 4 unnlate & rapportere det.

Data fra WBAs «Corporate Human Rights Benchmark» viser i tillegg at bedrifter som ikke
klarer & identifisere, vurdere og begrense risiko for menneskerettighetsbrudd, ogsa er svart
lite sannsynlig til 4 overvéke eller rapportere pa sine handlinger (WBA, 2021). Apenhet er

dermed et viktig utgangspunkt for denne undersekelsen.

Den vanligste utfordringen med ars- og barekraftsrapportering har til nd vert sakalt
«grennvasking». Grennvasking er en form for misledende markedsfering der virksomheten
fremstiller seg selv som mer barekraftig enn det som er tilfellet. Dette kan veare at man legger
litt ekstra godvilje i rapporteringen, benytter begreper som det ikke er dekning for & bruke,
eller vektlegger fordeler samtidig som man unnlater & nevne ulemper (grennvaskingsplakaten,
u.d.). Fokuset for rapporteringen blir 4 tilfredsstille leserne, 1 stedet for & faktisk serge for at
man etterlever det man skriver. Deloitte hevder at det blir sveert viktig & skape troverdighet og
tillit til rapporteringen fremover. Greonnvasking vil ikke tjene noen akterer pé lang sikt, og det

vil undergrave betydningen av a opptre barekraftig (Deloitte, 2019).

En god arsrapport kan nedvendigvis ikke garantere ansvarlig forretningsvirksomhet, men det
er likevel en indikasjon pa hva som foregar i bedriftene. Bedrifter onsker & skape et godt
omdemme, og vil derfor offentliggjore deres sterke sider. Dersom bedriften unnlater a
rapportere pa spesifikke tema, er dette derfor en indikasjon pé at bedriften ikke prioriterer

arbeid pé dette i like stor grad. P4 den andre siden kan det ogsa hende at noen bedrifter for
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eksempel er svert flinke til & arbeide med menneskerettigheter, men ikke har nok kapasitet til
a rapportere tilfredsstillende pa dette. Gjennom forskningsspersmal 2 vil jeg forseke &
avdekke noen av disse utfordringene ved & ogsa underseke hvorfor bedriftene rapporterer slik

de gjor.

Berekraftsrapportering er likevel et hovedverkteoy for omstilling (Thornam, 2021), og dersom
bedriftene rapporterer pa menneskerettigheter, viser dette at de i det minste er oppmerksomme
pa deres samfunnsansvar for menneskerettigheter, noe som nevnt er viktig for a forebygge
krenkelser. De siste arene har vi sett en positiv utvikling i baerekraftsrapporteringen. Det har
veart en generell okning i rapportering, og svaert mange bedrifter har kommet en lang vei nér
det gjelder miljomessig barekraft. Sosial baerekraft, derimot, far ikke like mye
oppmerksomhet i rapportene. Undersgkelsen «berekraft pa bers» av The Governance Group i
2019 viser at de 100 storste norske bersnoterte selskapene er vesentlig bedre & rapportere pa
miljemessige forhold enn sosiale (Framstad, 2021), og blant disse inngar en rekke

sjomatbedrifter.

Ettersom det har vert et stort fokus pé berekraft i sjgmatnaringen, finnes det i dag en rekke
merke- og sertifiseringsordninger for baerekraftig produksjon, som ogsa ofte stiller egne krav
til rapportering. Disse sertifiseringsordningene har stor verdi for bade bedrifter og kunder, da
kundene enkelt kan se at produktet tilfredsstiller gitte krav for beerekraft. Det finnes derimot
ingen slike merker og sertifiseringer rettet spesifikt mot sosiale aspekter ved barekraft
(Osmundsen et al., 2019), noe som ogsa kan ha bidratt til at dette har blitt nedprioritert i
arbeidet og rapporteringen. Det vil derfor bli viktig fremover & forseke & utjevne denne
forskjellen, slik at sosial barekraft og menneskerettigheter far den nedvendige tilstrekkelige

oppmerksomheten.

2.6 Apenhetsloven (2021)

Ifolge etikkinformasjonsutvalget viser tidligere erfaring at det ikke er tilstrekkelig med
frivillige retningslinjer for a lofte ansvarlighet i naringslivet til det pakrevde niva.
Neringslivet ma ogsa kunne holdes ansvarlig i rettslig forstand dersom de direkte eller
indirekte krenker menneskerettighetene (Etikkinformasjonsutvalget, 2019). Bindende
retningslinjer inneberer at alle stiller likt, og at det ikke skal vare opp til det enkelte selskap a
velge om de skal vare aktsomme. Apenhetsloven; «lov om virksomheters dpenhet og arbeid
med grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforholdy, vil dermed bidra til

akkurat dette. Loven ble kunngjort 18.06.21 og vil tre i kraft 01.07.22 (&penhetsloven, 2021).
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Aktsomhetsvurderingene, som tidligere gjennomgatt i de frivillige prinsippene ved UNGP og
OECDs retningslinjer, vil derfor na bli palagt av &penhetslovens §4: plikt til a utfore
aktsomhetsvurderinger. Loven vil gjelde for «starre» bedrifter, og s lenge bedriften oppfyller
to av de folgende kriteriene; salgsinntekt pa 70 millioner kroner, balanse pa 35 millioner
kroner, eller har gjennomsnittlig antall ansatte pd 50+ arsverk, vil de omfattes av loven
(&4penhetsloven, 2021, §3). Dette betyr at de mellomstore bedriftene, som tidligere ikke har

hatt rapporteringskrav pa sosiale forhold, vil ogsa omfattes av loven.

Videre vil lovens §5 palegge bedriftene a redegjore for aktsomhetsvurderingene, og vaere
apne om arbeidet deres gjennom offentlig tilgjengelige rapporter eller redegjorelser. Denne

redegjorelsen skal minst inneholde:

«a) en generell beskrivelse av virksomhetens organisering, driftsomrdde,
retningslinjer og rutiner for a hdandtere faktiske og potensielle negative konsekvenser
for grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold, b) opplysninger
om faktiske negative konsekvenser og vesentlig risiko for negative konsekvenser som
virksomheten har avdekket giennom sine aktsomhetsvurderinger og c) opplysninger
om tiltak som virksomheten har iverksatt eller planlegger d iverksette for d stanse
faktiske negative konsekvenser eller begrense vesentlig risiko for negative

konsekvenser, og resultatet eller forventede resultater av disse tiltakene.»

(&4penhetsloven, 2021, §5).

Grunnleggende menneskerettigheter defineres av apenhetsloven som de internasjonalt
anerkjente menneskerettighetene som folger av blant annet FNs konvensjoner om
okonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter fra 1966, FNs konvensjoner om sivile og
politiske rettigheter fra 1966 og ILOs kjernekonvensjoner. Anstendige arbeidsforhold
innebarer etter loven arbeid som ivaretar grunnleggende menneskerettigheter, og helse, miljo

og sikkerhet pa arbeidsplassen, og som gir en lgnn a leve av.

Redegjorelsen av aktsomhetsvurderingene skal vere lett tilgjengelig pd virksomhetens
nettsider, og kan inngd i redegjorelsen om samfunnsansvar etter rskl. §3-3c. Dersom
redegjorelsen er pa et eget dokument enn i arsberetningen, skal det i drsberetningen opplyses

om hvor redegjorelsen er tilgjengelig (d&penhetsloven, 2021, §3).
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2.7 Dagens rapporteringskrav etter regnskapsloven (1998)

Til na har norske bedrifter kun hatt én lov som omfatter rapportering pd samfunnsansvar, da
rskl. 12013 fikk en ny paragraf; §3-3c, redegjorelse om samfunnsansvar. Alle store foretak er
etter rskl. §3-3c palagt 4 rapportere om samfunnsansvar som minst omhandler
menneskerettigheter, arbeidsmiljo, sosiale forhold, det ytre milje, likestilling, ikke-
diskriminering og bekjempelse av korrupsjon og bestikkelser. Etter rskl. §1-5 regnes foretak
som store dersom de er allmennaksjeselskap, bersnotert, eller andre regnskapspliktige selskap
dersom det er fastsatt i forskrift gitt av departementet (rskl., 1998, §1-5). Redegjorelsen om

samfunnsansvar skal pd det minste inneholde:

«a) en beskrivelse av foretakets forretningsmodell, b) en beskrivelse av foretakets
retningslinjer for handtering av forhold som nevnt, herunder gjennomforte
aktsomhetsvurderinger, c) virkninger av retningslinjene, d) de vesentlige risikoene
knyttet til foretakets virksomhet som omhandler forhold som nevnt. Der det er relevant
og vesentlig, skal det opplyses om forretningsforbindelser, produkter eller tjenester
som kan forventes da ha negativ pavirkning pd forhold som nevnt, samt hvordan
foretaket handterer disse risikoene, og e) resultatindikator som er relevante for

foretakets virksomhet.» (rskl., 1998, §3-3c¢).

Dersom foretaket ikke har retningslinjer for handtering av overnevnte forhold, skal dette
begrunnes, noe som er i trdd med UNGPs «folg eller forklar»-prinsipp. Redegjorelsen skal gis
1 enten arsberetningen eller 1 en egen rapport sd lenge denne er offentlig tilgjengelig, og det
skal 1 sa fall opplyses i drsberetningen hvor dokumentet kan leses. Det opplyses ogsa at
bedriftene kan utarbeide redegjorelsen i samsvar med et rammeverk for slik rapportering
fastsatt nasjonalt, av EU eller av et annet organ, og det skal opplyses om hvilket rammeverk

som i sa fall er benyttet.

En svakhet med rskl. §3-3c¢ er at rapporteringskravet kun gjelder de sterste bedriftene, nér det
i realiteten ikke bare er disse bedriftene som kan krenke menneskerettighetene. Mindre og
mellomstore bedrifter har altsd ikke hatt noen sarskilte rapporteringskrav pa sosiale forhold.
De mellomstore bedriftene er derimot omfattet av rskl. §3-3a, der de ma gi opplysninger om
arbeidsmiljeet, og en oversikt over iverksatte tiltak som har betydning for arbeidsmiljeet. Det
skal ogsa opplyses sarskilt om skader og ulykker (rskl., 1998, §3-3a). HMS-arbeid vil vare
knyttet til bdde arbeidsmiljo og skader og ulykker. Dette gir dermed en mulighet til &

rapportere pa HMS, noe som vil inngd i anstendige arbeidsforhold, og burde forventes av
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bedriftene. Rskl. §3-3b sier ogsa at bedriftene, inkludert mellomstore, skal gi en beskrivelse
av foretakets retningslinjer for likestilling (rskl., 1998, §3-3b). Dette er det eneste som kan
knyttes til rapporteringskrav pa sosiale forhold for mellomstore bedrifter.

2.8 Enkelt rammeverk for a undersoke bedriftenes motivasjon
til 4 rapportere pa menneskerettigheter
Forskningsspersmal 2 skal forseke & avdekke hvorfor bedriftene rapporterer slik de gjor. For
dette arbeidet vil Martinussens (1984) modell av betingelser for samhandling i sosiale
systemer bli benyttet som et enkelt utgangspunkt. Martinussen papeker at organisasjoner er
sosiale system hvor aktiviteten er rettet mot en bestemt malsetting. Videre vil samhandlingen
1 et sosialt system pavirkes av ytre rammebetingelser og indre samhandlingsbetingelser, i
kombinasjon med forhold som styrer mulighetene for samhandling, og faktorer som pavirker
motivasjonen for samhandling (Martinussen, 1984). Det ble presisert i kapittel 2.2 at
utgangspunktet for at bedrifter skal folge frivillige retningslinjer er bedriftens CSR, og at
dette 1 stor grad er knyttet til organisasjonskulturen, noe som setter ledernes holdninger og
engasjement i front. For denne undersekelsen har jeg derfor valgt a fokusere pé hvilke
ramme- og samhandlingsbetingelser som pévirker motivasjonen for arbeid og rapportering pa

menneskerettigheter.

De ytre rammebetingelsene forklares som det utvalget av fysiske, sosiale og kulturelle
ressurser som medlemmene bruker i samhandlingen. Rammebetingelsene som pavirker
motivasjonen, kaller Martinussen «motivasjonsgrunnlaget», og bestér blant annet av
medlemmenes kompetansegrunnlag og normklimaet i samfunnet (Martinussen, 1984). For
dette arbeidet har jeg valgt a fokusere pa krav og reguleringer fra myndighetene som en ytre
motivasjonsfaktor, da formélet med lover om & beskytte menneskerettigheter i stor grad vil
vare knyttet til normen i samfunnet om & gjore dette. For kompetansegrunnlaget vil

bedriftens kunnskap til & imetekomme lovkravene undersokes.

De indre samhandlingsbetingelsene som pévirker motivasjonen, kaller Martinussen
«handlingspremisser». Martinussen papeker at det er en grunninnsikt i forstdelsen av sosiale
system at medlemmene har laert bestemte normer og ferdigheter nar det gjelder systemets
virkemaéte. Dette vil begrense situasjonsforstaelsen, vurderingene og holdningene, som videre
vil begrense samhandlingen som betraktes som mulig og akseptabel innenfor systemet. Vi er
med dette over i organisasjonens verdisystem. Det ma skapes normer om at bedriftens

virksomhet er rett og fornuftig, og det er de ansattes oppfatning om bedriftens mal og midler
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som gir motivasjon for samhandling (Martinussen, 1984). Med andre ord mé det foreligge
normer innad bedriften om at menneskerettighetsarbeid er viktig, for & motiveres til & gjore
dette. P4 bakgrunn av dette vil bedriftens holdninger til arbeid og rapportering pa

menneskerettigheter, samt hva som motiverer rapporteringen undersegkes.

De utvalgte faktorene i undersgkelsen er dermed basert pa bade indre og ytre motiver
eksempelvis i form av verdigrunnlag eller krav, samt materialistiske og altruistiske motiver i
form av om de vil oppnd personlige fordeler, eller om det vil tjene samfunnet som helhet og
bidra til sosial berekraft. Dette vil ogsa si noe om hvorvidt de frivillige retningslinjene og
prinsippene har vart av betydning for bedriftene. Det vil dog vere andre ytre og indre
betingelser som pavirker motivasjonen, men disse kan ikke adresseres innenfor rammen av

denne undersgkelsen.
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3 Metode

Samfunnsvitenskapelig metode dreier seg om hvordan vi skal g fram for 4 fa informasjon om
den sosiale virkeligheten, hvordan denne informasjonen skal analyseres og hva den forteller
oss om samfunnsmessige forhold og prosesser (Johannessen et al., 2010). Metodevalgene vil
avhenge av det man ensker & underseke, og har stor betydning for hvilken type informasjon
man innhenter. Hensikten med forskning er & frambringe kunnskap om virkeligheten pé en
troverdig og gyldig méte (Jacobsen, 2015), og metodevalgene er dermed avgjerende for
undersekelsens utfall. Det finnes utallige tilneerminger til metodevalg, og ulike
undersekelsesopplegg vil ha ulike styrker og svakheter. Hensikten med dette kapitlet er
dermed & presentere samt begrunne mine metodevalg for undersekelsen.

Datainnsamlingsprosessen vil ogsa redegjores, og til slutt vil metodevalgene evalueres.

3.1 Forskningsdesign

Yin (2003) definerer valg av forskningsdesign som «logikken som linker dataene man skal
samle inn og det som skal konkluderes til studiens problemstilling» (Yin, 2003).
Forskningsdesignet for denne underseokelsen har forst og fremst et induktivt utgangspunkt,
som vil si at teorien dannes etter datainnsamlingen. Man gér altsd fra empiri til teori, i
motsetning til deduktive studier som, basert pa teori, innhenter data for & teste teorien
(Johannessen et al., 2010). Induktive studier kjennetegnes ogsa ved at en benytter tidligere
observasjoner om et fenomen til & si noe om fremtiden. For denne undersekelsen vil
bedriftenes (tidligere) rapporteringspraksis pa menneskerettigheter benyttes for & si noe om

hvor forberedt de er til & imgtekomme de nye kravene (fremtiden).

Det er vanlig a skille mellom tre overordnede typer forskningsdesign; eksplorativt eller
utforskende, deskriptivt og kausalt. Induktive studier og utforskende design gar som regel
hand i hand, ettersom man vil undersgke et omrade det finnes lite forhdndskunnskaper og
teorier pd. Man gnsker gjennom utforskende studier & ha et apent sinn for a identifisere alle
mulige aktuelle variabler. Deskriptive studier har til formél 4 beskrive et fenomen for a gi okt
innsikt og forstaelse, i form av kvantifiserbar data. Dette forutsetter at man vet hvilke
variabler som er relevante & undersoke basert pa tidligere utforskende underseokelser. Kausale
studier underseker arsak-virkningssammenhenger mellom bestemte variabler (Supphellen et

al., 2014).
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Det overordnede designet for denne studien er i hovedsak utforskende ettersom apenhetsloven
er et nytt fenomen og det er forholdsvis lite innsikt i menneskerettighetsarbeid i norske
sjematbedrifter. Det er heller ingen tidligere studier eller teorier som undersokelsen tar
utgangspunkt i, men legger heller foringer for hva som senere kan vere interessant &
underseke dypere. Dermed har denne oppgaven som nevnt ogsa til formal & utvikle og teste et
metodisk verktoy for & besvare oppgavens problemstilling. Utgangspunktet er at det skal vaere
mulighet for & gjennomfore statistiske analyser ved et stort nok datamateriale, men samtidig
kunne ha en verdi for et mindre utvalg da resultatene ogsé kan tolkes kvalitativt. Metoden

forklares naermere i neste delkapittel.

3.2 Metode for datainnsamling

Ifolge Pham og Vinck (2018) er det en mangel pa formell og detaljert dokumentasjon av selve
undersekelsesopplegget for forskning pa tema som menneskerettigheter. Dette er folgelig et
lite utforsket omrdde, noe som underbygger oppgavens andre formal. Pham og Vinck (2018)
hevder ogsa at det & forske pa komplekse tema som menneskerettigheter nedvendigvis ikke
lar seg gjore direkte gjennom én konkret metode, men at det i sterre grad krever en
kombinasjon av ulike datakilder og tiln@rminger. For denne undersekelsen er
datainnsamlingen derfor todelt, og det ble innhentet primardata gjennom bade
dokumentanalyse og sperreskjemaundersgkelse. Dette kalles metodetriangulering

(Johannessen et al., 2010), og datainnsamlingen ble gjennomfort parallelt.

Ved valg av datainnsamlingsmetode er det ofte et skille mellom kvalitativ og kvantitativ
metode, men i praksis er dette skillet i ferd med & viskes noe ut (Jacobsen, 2015). Det blir
stadig vanligere 4 kombinere metodene, noe som ogsé denne undersokelsen gjor.
Sperreskjemaundersgkelser er betegnet som kvantitativ metode fordi det bestar av faste
svaralternativer som kan kvantifiseres. Likevel har jeg inkludert en tekstboks under hvert
spersmaél, der respondentene ogséd har mulighet a legge en kommentar i form av tekst.
Dokumentanalyser er i utgangspunktet kvalitativ metode ettersom det dreier seg om analyse
av tekst med vekt pa narlesning og praksisorientering. Imidlertid pdpeker Asdal og
Reinertsen at dette ikke avgrenser 4 ogsé kunne benytte kvantitative og statistiske metoder for
dokumentanalyse (Asdal & Reinertsen, 2020). I denne undersegkelsen vil dokumentene
analyseres ved hjelp av en tallbasert poengskala, som jeg har utviklet for dette formélet. Dette

kommer jeg tilbake til.
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Mange vil hevde at eksplorative studier krever en kvalitativ tilneerming for 4 fa dypere og mer
nyansert informasjon, men som nevnt avhenger metodevalgene av problemstillingen, og en
m4 en tilpasse metoden til sitt spesifikke formal. Formalet med denne undersokelsen er a
kartlegge dagens status hos norske sjematbedrifter i henhold til deres praksis for
menneskerettighetsrapportering, samt bakgrunnsfaktorer, for a fa et overordnet bilde pd hvor
godt neringa er i stand til & imetekomme de nye lovkravene. Jeg ser det derfor mer
hensiktsmessig a skaffe data fra en sterre populasjon, med flere bedrifter av ulik sterrelse og
omfang, noe en kvalitativ metode ikke tillater i like stor grad som kvantitativ. I tillegg ble det
gjort en vurdering av oppgavens tematikk i henhold til valg av metode, der det kanskje vil
foles tryggere a delta, samt svare @rlig ved et anonymt sperreskjema enn et ansikt-til-ansikt-
intervju. Videre i kapitlet vil datainnsamlingsmetodene begrunnes, og innsamlingsprosessen

vil redegjores.

3.2.1 Dokumentanalyse

Problemstillingen skal besvares ved hjelp av forskningsspersmal 1 og 2. Forskningsspersmal
1, «hva og hvordan rapporterer bedriftene pd arbeid med menneskerettigheter i sine
arsberetninger og/eller barekraftsrapporter?», vil besvares ved & gjore en dokumentanalyse av
bedriftenes ars- og baerekraftsrapporter. Arsaken til dette er forst og fremst fordi det ved nye
rapporteringskrav, som tidligere har vert forventninger, vil vere naturlig & undersoke
hvordan bedriftene har rapportert tidligere. Hvorvidt dette sier noe om hvor godt bedriftene
arbeider med menneskerettigheter stottes av at &penhet og innsyn har lange tradisjoner i
Norge, og det foreligger, som papekt i kapittel 2.5, gode motiver for bedriftene & ville
rapportere om sitt arbeid. Bedriftenes nettside ble inkludert i dokumentanalysen der de i
arsrapporten henviste til relevant informasjon pa nettsiden. Dette var som oftest ulike policyer

og etiske retningslinjer.

Asdal og Reinertsen (2020) papeker at dokumentanalyse kan ses pa som en form for
feltarbeid, der dokumentene er et sted vi oppseker for 4 finne ut av hva som foregar, og for a
undersoke en type aktivitet. I denne undersekelsen vil folgelig dokumentene vare bedriftenes
ars- og/eller barekraftsrapporter, og undersegkes for & kunne si noe om hvordan de har
arbeidet med og rapportert pA menneskerettigheter. Det padpekes ogsa at en viktig
sjangereffekt ved offentlige dokument (som arsrapportene er) er & skape autoritet, og dermed
tillitt og legitimitet. Hvordan dokumentet og teksten er utformet, er basert pa bevisste valg tatt

av avsenderen, og det er ofte en intensjon bak fremstillingen av dokumentet som avsender vil
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f4 frem. Det er dermed viktig & tenke over hvilken intensjon som kan ligge bak, og hvordan
dette kan pavirke det som fremkommer i dokumentet. Dette vil vere spesielt relevant i
henhold til arsrapporter og gronnvaskingsproblematikken. Dokumentanalyse handler om 4 se
hele dokumentet, ikke bare teksten, men ogsa dens egenskaper, kvaliteter, og hva det prover a
formidle (Asdal & Reinertsen, 2020). Det er altsa ikke bare det som stér fysisk skrevet som er
av betydning, men ogsé det som ikke er inkludert, noe som vil vare et sentralt utgangspunkt

for denne undersokelsen.

3.2.2 Sporreskjemaundersokelse

For a besvare forskningsspersmal 2, «hvorfor rapporterer bedriftene slik de gjor?», ble det
benyttet sporreskjema med lukkede svaralternativer. Spersmél om arbeid og holdninger til
menneskerettigheter kan naturligvis oppleves som sensitivt, og ubehagelig & svare pa dersom
personens og bedriftens identitet ikke er beskyttet. Sperreundersgkelsen er derfor helt anonym

for 4 senke terskelen til & delta, og samtidig sikre sa @rlige og gyldige svar som mulig.

Arsaken til at jeg velger denne metoden er som nevnt for & skaffe data fra et storre utvalg,
samt gjore det enklere & sammenligne resultatene pa grunn av standardisering. Denne
standardiseringen muliggjer ogsé generalisering fra utvalg til populasjon (Johannessen et al.,
2010). Utgangspunktet er derfor & kunne ha mulighet for generalisering, da dette vil vere
fordelaktig for sperreskjemaets formal, som er & fa et overordnet bilde av holdninger, motiver
og andre bakgrunnsfaktorer for arbeid og rapportering p4 menneskerettigheter. I tilfellet av

denne undersekelsen vil generalisering derimot ikke veere mulig. Dette kommer jeg tilbake til.

Utforming av et godt sperreskjema forutsetter at det gjennomfores et grundig forarbeid med
gjennomgang av relevant litteratur, ettersom det ikke vil veere mulig & justere spersmalene i
ettertid (Johannessen et al., 2010). Med utgangspunkt i litteraturgjennomgangen og
Martinussens motivasjonsrammeverk har jeg kommet frem til tre hovedkategorier som
spersmélene 1 sparreskjemaet er utformet etter; holdninger til arbeid og rapportering pa
menneskerettigheter, motiver for rapportering, og kjennskap til kravene i apenhetsloven. Som
nevnt skal spersmalene forsgke a fa frem blant annet beskrivelser av bedriftens verdisystem
som indre samhandlingsbetingelser, og hvordan lovreguleringer og kompetansegrunnlaget
virker som ytre rammebetingelser for bedriftenes motivasjon til a rapportere pa
menneskerettigheter. Holdninger og motiver skal forseke & fi frem hvordan verdisystemet og
reguleringene motiverer, mens kompetansegrunnlaget vil vare knyttet til kjennskap og

kunnskap om kravene i dpenhetsloven. Dette vil dermed inkludere kjennskap til de frivillige
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retningslinjene som &penhetsloven bygger pa, herav UNGP og OECDs retningslinjer. Som
nevnt tok Martinussens rammeverk ogsé for seg forhold som styrer mulighetene for
samhandling, men dette er ikke det starste fokuset for denne undersgkelsen. Likevel har jeg
inkludert to spersmal som omhandler bedriftenes tid og kapasitet til & rapportere pa
menneskerettigheter, for & avdekke om de bestemte forholdene kan ha betydning for

rapporteringen.

Selv om sperreskjema vil egne seg best for denne undersgkelsens formal er det ogsa noen
ulemper ved metoden en ma ta hensyn til. En risiko ved lukkede svaralternativer er at
respondentene kan oppleve at enkelte svaralternativer ikke helt passer hva de ensker 4 svare,
og de ma motstridende tilpasse sine svar etter de oppgitte alternativene (Johannessen et al.,
2010). 1. november 2021 maétte divisjonsdirekter i Nofima, Magnar Pedersen, uttale seg i
Facebookgruppen «Fiskerinytt» etter sterke reaksjoner knyttet til en sperreundersokelse som
omhandlet brudd pé regelverk innenfor torskefiskeriene. Flere respondenter opplevde at
undersokelsen ikke hadde tilstrekkelig med svaralternativer, og folte dermed at de ikke kunne
svare riktig. P4 bakgrunn av dette, samt at menneskerettighetstemaet som nevnt kan vare
sensitivt, har jeg inkludert svaralternativene «ensker ikke & svare» og «vet ikke» der det er
naturlig. Dette er for at respondentene ikke skal oppleve noen form for press, og fole at de ma
gi et svar de ikke kan stille seg bak. Det & ha et slikt svaralternativ kan derimot ogsd vare en

enkel utvei, der respondentene ikke behover & ta ordentlig stilling til spersmalet.

En annen utfordring med sperreskjema er at sparsmélene kan tolkes ulikt (Johannessen et al.,
2010). Det er viktig at ord og uttrykk blir forstitt p4 samme mate. Derfor har jeg
innledningsvis i1 sperreskjemaet definert de viktigste begrepene som har sterst risiko for a
tolkes ulikt. I tillegg er det inkludert et kommentarfelt under hvert spersmaél der

respondentene fir mulighet & kommentere spersmaélet eller svaret sitt dersom de ensker.

Sperreskjemaet ble utviklet gjennom Nettskjema.no! med anonym lesning. Skjemaet ble
sendt ut av kommunikasjonsansvarlig i Sjemat Norge pa e-post til daglig leder i alle 800
medlemsbedrifter. Dette var nedvendig ettersom deres medlemslister ikke ligger offentlig

tilgjengelig. Sperreskjemaet og informasjonsskrivet som ble sendt til bedriftene kan ses under

' Nettskjema.no er utviklet og driftes av Universitetets senter for informasjonsteknologi (USIT) ved UiO, og er

et verktoy for utforming og gjennomfering av sperreundersgkelser pa nett.
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vedlegg 1 og 2. Det ble purret totalt fire ganger, tre fra Sjomat Norge til alle bedriftene, og en
fra meg personlig til 16 av bedriftene det ble gjort dokumentanalyse av. Dette resulterte i 16

respondenter.

3.3 Undersgkelsens populasjon og utvalg

Populasjon kan forklares som undersekelsens malgruppe, altsa alle dem man ensker & si noe
om. En kan skille mellom teoretisk og faktisk populasjon (Jacobsen, 2015). Den teoretiske
populasjonen for denne undersgkelsen er alle norske sjgmatbedrifter som blir omfattet av
apenhetsloven, men pa bakgrunn av samarbeid med Sjemat Norge er det deres
medlemsbedrifter som skal undersgkes. Med sine nesten 800 medlemmer (Sjemat Norge,
u.d.), vil dette likevel representere en stor andel av norske sjematbedrifter. Den faktiske
populasjonen vil dermed vare avgrenset til Sjgmat Norges medlemsbedrifter, da det kun er

disse bedriftene det faktisk kan sies noe om.

For dokumentanalysene vil det vaere nedvendig & gjore et utvalg for & begrense omfanget.
Med utgangspunkt i undersekelsens utforskende design, ble det gjort et stratifisert utvalg for a
skaffe mest mulig bredde. Populasjonen ble delt i grupper basert pa bedriftsstorrelse og
hvilken del av neringa de er engasjert i. Dette er den samme gruppeinndelingen som ble
benyttet i sparreskjemaets innledende spersmal. Ettersom smé bedrifter ikke er pélagt & levere
arsberetning ble kun mellomstore og store bedrifter inkludert. De ulike kategoriene er
oppdrettsnaringen, hvitfiskneringen, salg og bearbeiding av oppdrettsfisk, og salg og
bearbeiding av hvitfisk. Norske bersnoterte sjomatselskaper domineres av oppdrettsselskaper,
men flere er vertikalt integrert og har virksomhet innen de andre kategoriene. Det ble derfor
gjort dokumentanalyse av 6 store bedrifter, der alle har virksomhet i oppdrettsnaringa. For de
mellomstore bedriftene ble det i hovedsak valgt tre bedrifter innen hver kategori, men fordi
det er et flertall av oppdrettsbedrifter ble en av disse erstattet med en ekstra bedrift eksklusivt
innen bearbeiding og salg. Til sammen ble det gjort dokumentanalyse av 18 norske

sjematbedrifter som er organisert i Sjemat Norge.

Det ble ikke foretatt et utvalg for sperreundersokelsen da metoden tillater & hente data fra
mange respondenter og det er fordelaktig for undersokelsen 4 fi s& mange svar som mulig. A
sende sporreskjema via e-post innebarer i tillegg en storre risiko for frafall der respondenter
ikke svarer pé skjemaet (Jacobsen, 2015). For & sikre s mange svar som mulig med god
spredning innad naringa, ble det derfor sendt ut til alle bedriftene. Dette resulterte, som nevnt

etter flere purringer, i totalt 16 respondenter.
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3.4 Analyse av data

For at data skal kunne analyseres er det nedvendig & redusere noe av kompleksiteten. For
kvantitative data, og folgelig sporreskjemaundersegkelsen der antallet er stort nok, innebzarer
dette koding slik at statistiske analyser kan gjennomferes. Metoden er dermed lagt opp til at
statistiske undersgkelser kan gjennomferes dersom svarantallet er tilstrekkelig. Imidlertid vil
dette ikke kunne gjores for denne undersekelsen, pd bakgrunn av fa svar. For kvalitative data,
og folgelig dokumentanalysen, vil man forenkle samt strukturere materialet slik at en far god
oversikt. Analysetiln&ermingen for dokumentanalysen vil i sterst grad minne om en
innholdsanalyse, der man reduserer dataet i et sett overordnede kategorier slik at man kan se
pa likheter og ulikheter mellom ulike enheter knyttet til de definerte kategoriene (Jacobsen,
2015). I stedet for kategorier har jeg benyttet ulike forhdndsbestemte indikatorer.

3.4.1 Indikatorer for dokumentanalysen

For & analysere dokumentene ble det utarbeidet et indikatorsett med poengskala (tabell 1) som
tillater 4 konvertere de kvalitative dataene til kvantitative data. Dette reduserer datamengden
samt muliggjer grafiske framstillinger av resultatene, som ogsd kan sammenlignes med
resultatene fra sperreskjemaundersokelsen. Indikatorsettet tar forst og fremst utgangspunkt i
kommende lovkrav fra &penhetsloven, og OECDs konkrete veileder for
aktsomhetsvurderinger illustrert i figur 1. Det viktigste utgangspunktet er &penhetslovens §5
og trinn nr. 5 1 OECDs veileder, som sier at virksomheten skal redegjore for
aktsomhetsvurderingene de gjennomforer. Apenhetsloven nevner bdde menneskerettigheter
(som ogsé inkluderer arbeidstakerrettigheter) og anstendige arbeidsforhold, og indikatorene

vil inkludere begge kravene.

Ved dokumentanalysen er jeg ikke nedvendigvis ute etter en fullkommen
aktsomhetsvurderingsprosess etter OECDs veileder, men indikatorer for at bedriften har
oppmerksomhet pad omrddene. Bedrifter vil score pa de ulike indikatorene si lenge det er noe i
rapporten som tilsvarer beskrivelsen for indikatoren, uten at det nedvendigvis er knyttet til en
egen aktsomhetsvurderingsprosess. Dette er fordi all oppmerksomhet pad menneskerettigheter

vil vare relevant for & si noe om bedriftene er forberedt til 4 imagtekomme kravene.

For hver indikator kan en bedrift fa opp til tre poeng avhengig av hvor omfattende og
fullstendig rapporteringen pd indikatoren er. En fordel med dette er at det vil vere enklere &
sammenligne bedriftenes rapporter, da utformingene kan ha stor variasjon. Indikatorene er

utformet slik at de skal fange opp ulike variasjoner i hvordan bedriftene uttrykker seg ved at
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de starter svaert generelt, men spesifiseres videre. Til sammen kan bedriftene {4 opp til 18

poeng.

Det er utarbeidet 6 indikatorer med navn 11, 12, 13, 14, I5 og 16. Felgende indikatorer ble

benyttet:

Tabell 1 Indikatorsett med poengfordeling for dokumentanalyse

I Beskrivelse Poeng | Kriterier for poeng
Forankre ansvarlighet overfor 0 Ikke kommentert — bedriften gir ingen informasjon som omfatter
menneskerettigheter: virksomhetens ansvarlighet overfor menneskerettigheter.

(OECDs veileder, UNGP, 1 Bedriften nevner at de respekterer menneskerettigheter uten mer
apenhetsloven §4) substans.

I1 | Ansvarlighet skal forankres i 2 Bedriften viser til policyer/forpliktelser til & respektere grunnleggende
virksomheten gjennom policyer og menneskerettigheter og arbeidstakerrettigheter fastsatt av ILO og FN-
forpliktelser til & respektere konvensjoner.
grunnleggende menneskerettigheter
og arbeidstakerrettigheter fastsatt 3 Bedriften oppfyller overstdende krav, og i tillegg viser til en
av ILO og FN-konvensjoner. forventning om at bedriftens forretningsforbindelser i verdikjeden

respekterer grunnleggende menneskerettigheter og
arbeidstakerrettigheter.
Kartlegg og vurder negativ 0 Ikke kommentert — bedriften nevner ingen risikokartlegging pa
pavirkning pa menneskerettigheter.
menneskerettigheter ut fra egen
virksomhet, leveranderkjede og 1 Bedriften nevner at de kartlegger risikoer for menneskerettighetsbrudd,
forretningsforbindelser:
ELLER

12 (OECDs veileder, UNGP,

apenhetsloven §4) Bedriften folger «folg eller forklar»-prinsippet, og forklarer hvorfor de
ikke gjor dette.

Bedriften skal kartlegge og beskrive
dens prosess for & identifisere 2 Bedriften beskriver dens prosess for & identifisere risikoer for
risikoer for krenkelser av krenkelser av menneske- og arbeidstakerrettigheter i hele verdikjeden.
menneske- og
arbeidstakerrettigheter i hele 3 Bedriften oppfyller overstdende krav og i tillegg utpeker de viktigste
verdikjeden. risikoene som er kartlagt og som bedriften prioriterer.
Stans, forebygg eller reduser 0 Ikke kommentert — bedriften nevner ingenting om hvordan de skal
negativ pavirkning/skade: héndtere menneske- og arbeidstakerrettighetsrisikoer.
(OECDs veileder, UNGP, 1 Bedrifter nevner at de har tiltak for & begrense, forhindre eller
apenhetsloven §4) forebygge eventuelle risikoer,
Bedriften skal ha planer for tiltak til ELLER

I3 | & begrense, forhindre eller

forebygge eventuelle risikoer for
menneskerettighets- og
arbeidstakerrettighetsbrudd. Det

Bedriften folger «folg eller forklar»-prinsippet, og forklarer hvorfor de
ikke gjor dette.
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skal opplyses om tiltak de har
iverksatt eller som de planlegger &
iverksette for & begrense de
vesentlige risikoene.

Bedriften opplyser om tiltak som virksomheten har iverksatt eller
planlegger & iverksette for a stanse faktiske eller begrense vesentlig
risiko for negative konsekvenser.

Bedriften oppfyller overstaende krav og i tillegg presenterer virkninger
eller forventede virkninger av tiltakene.

Sikre anstendige arbeidsforhold:

(Apenhetsloven §4)

Bedriften skal ogsé sikre anstendige
arbeidsforhold. Dette er
arbeidsforhold som ivaretar

Ikke kommentert — bedriften nevner ingenting om at de sikrer
anstendige arbeidsforhold.

Bedriften nevner at de sikrer anstendige arbeidsforhold. Ma nevne
minst to forhold for & oppfylle kriteriet.

ELLER

I4 | grunnleggende menneskerettigheter
og forhindrer sosial dumping, Bedriften folger «folg eller forklar»-prinsippet, og forklarer hvorfor de
inkludert HMS, riktige ikke gjor dette.
lennsforhold, anstendige boforhold,
arbeidstidsbestemmelser, ikke- Bedriften viser til policyer/retningslinjer for & sikre anstendige
korrupsjon etc. arbeidsforhold.
Bedriften oppfyller overstdende krav og i tillegg viser til en
forventning om at bedriftens forretningsforbindelser i verdikjeden
sikrer anstendige arbeidsforhold for sine arbeidere.
Kartlegge risikoer for negativ Ikke kommentert — bedriften nevner ingen risikokartlegging for
pavirkning pa anstendige anstendige arbeidsforhold.
arbeidsforhold:
Bedriften nevner at de kartlegger risikoer for negativ pavirkning pa
(Apenhetsloven §4) anstendige arbeidsforhold (mer enn kun HMS for & oppfylle kriteriet),
Bedriften skal identifisere og ELLER
IS | kartlegge mulige risikoer for at
virksomheten bidrar til negativ Bedriften folger «folg eller forklar»-prinsippet, og forklarer hvorfor de
péavirkning pa arbeidernes ikke gjor dette.
arbeidsforhold. Denne prosessen
skal beskrives samt de viktigste Bedriften beskriver dens prosess for & identifisere risikoer for
risikoene skal presenteres. anstendige arbeidsforhold i hele verdikjeden.
Bedriften oppfyller overstdende krav og i tillegg utpeker de viktigste
risikoene for anstendige arbeidsforhold som er kartlagt og som
bedriften prioriterer.
Stans, forebygg eller reduser Ikke kommentert — bedriften nevner ingenting om hvordan de skal
negativ pavirkning pa anstendige héndtere risikoer for negativ pavirkning pa anstendige arbeidsforhold.
arbeidsforhold:
Bedrifter nevner at de har tiltak for & begrense, forhindre eller
(Apenhetsloven §4) forebygge eventuelle risikoer,
Bedriften skal ha planer for tiltak til ELLER
16 | & begrense, forhindre eller

forebygge eventuelle risikoer for
negativ pavirkning pé anstendige
arbeidsforhold. Det skal opplyses

Bedriften folger «folg eller forklar»-prinsippet, og forklarer hvorfor de
ikke gjor dette.

30




om tiltak de har iverksatt eller som J 2 Bedriften opplyser om tiltak som virksomheten har iverksatt eller

de planlegger & iverksette for & planlegger & iverksette for & stanse faktiske eller begrense vesentlig
begrense de vesentlige risikoene. risiko for negative pavirkning pa anstendige arbeidsforhold.
3 Bedriften oppfyller overstdende krav og i tillegg presenterer virkninger

eller forventede virkninger av tiltakene.

Indikatorene skiller mellom menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold, selv om disse
begrepene som forklart i gér litt hand i hdnd. Akkurat hvor skillet mellom begrepene gér er
noe flytende, men det viktigste er at bedriftene viser at de respekterer menneskerettigheter.
Selv om faktorer som likestilling, ikke-diskriminering og HMS vil vare relatert til
menneskerettigheter (spesielt ikke-diskriminering, som er en del av arbeidstakerrettighetene),
far de ikke poeng for dette pd indikatorene som gjelder menneskerettigheter. Bedriftene mé
vise at de respekterer menneskerettigheter generelt, og de nevnte faktorene vil dermed knyttes
til anstendige arbeidsforhold. Nér det gjelder indikator 5 har jeg papekt at bedriftene mé
nevne noe mer enn bare risikokartlegging for HMS, da dette er et krav i arbeidsmiljeloven
(aml., 2005, §3-1), og ma derfor gjores uavhengig av en aktsomhetsvurderingsprosess. |
tillegg mé de pa indikator 4 nevne minst to forhold, ettersom at bedrifter skal etter rskl. §3-3b
gi en beskrivelse av foretakets retningslinjer for likestilling. Anstendige arbeidsforhold er
langt mer enn dette, og et rettslig krav om & nevne likestilling er derfor ikke tilfredsstillende

overfor indikatoren.

Poengskalaen 0-3 ble i forste omgang valgt for & kunne skille mellom kvaliteten pa
rapporteringen, samtidig som at materialet skal vaere enkelt og hindterbart, og ikke for
avansert. Dette vil dog vaere mulig & justere og gjore mer spesifikt ved videre utvikling av
metodeverktayet. Som nevnt er dette et pilotarbeid, og indikatorsettet kan utvikles videre til &
for eksempel tilpasses ulike typer bedrifter og bransjer. Til slutt er det viktig & huske pé at ved
bruk av et slikt verktey er det fremdeles rom for at den enkelte forsker vil uteve skjonn, noe

som kan pavirke resultatene.

Poengfordelingene pé de ulike indikatorene blir videre grafisk fremstilt med en rekke figurer
som trekker frem de viktigste resultatene. Til dette ble Excel benyttet, og gjor resultatene mer
oversiktlig og enklere 4 tolke. I tillegg til & presentere bedriftenes poengscore, blir relevante

eksempler pa formuleringer som ga den gitte poengscoren gjengitt.
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3.4.2 Analyse av spgrreskjemaundersgkelsen

Ettersom det bare var 16 respondenter, er det ikke hensiktsmessig & benytte statistiske
analyseprogram. Excel ble derfor benyttet til & fremstille datamaterialet. Selv om det ikke ble
benyttet statistiske analyseprogram, vil det likevel veere mulig & trekke slutninger basert pa

skjennsmessige tolkninger av resultatene.

Sperreskjemaet bestod av 30 spersmal, hvor det ble benyttet en fem punkts likert-skala med
faste svaralternativ; i sveert liten grad — i liten grad — 1 noen grad — i stor grad — i svert stor
grad, for 23 av dem. For tre spersmél ble skalaen svert uenig — svaert enig benyttet.
Datamaterialet kunne derfor grafisk fremstilles i figurer og tabeller. Ved store utvalg er det
vanlig & omgjere svarantallet til prosentandeler for & gjore det enklere & forsta forholdene i
datamaterialet (Jacobsen, 2015). Ettersom det kun var 16 respondenter ble det vurdert at
antallet vil gi den mest virkelighetsnare fremstillingen, uten & vare uoversiktlig. Ved hjelp av
koding kunne diverse sentralméil regnes ut for a bidra til en bedre forstielse av datamaterialet.
Dette er kanskje ikke svart nedvendig for omfanget av mitt material, men poenget er at
metoden ogsd skal kunne benyttes pé storre utvalg, og jeg valgte derfor & inkludere
sentralmélene. Ettersom svaralternativene er rangordnet, altsd pa ordinalt maleniv, vil «
svert liten grad» bli omgjort til 1, og «i svert stor grad» til 5. Dette gir tallverdiene 1-5, og
ble benyttet til & regne ut gjennomsnitt og median. Svaralternativet « Vet ikke» og «Vet

ikke/onsker ikke & svare» ble altsd ikke inkludert i beregningen.

Gjennomsnitt er det vanligste sentralmalet som benyttes (Jacobsen, 2015), og viser den
gjennomsnittlige verdien som respondentene til sammen svarer. Dette regnes ved & addere
alle svarene, for deretter & dele pd antall svar. Gjennomsnittet vil derfor vaere folsom for
ekstreme verdier. Medianen vil derimot ikke vare folsom for ekstremverdier, og beskriver
derfor den «typiske» verdien i materialet (Johannessen et al., 2010). Medianen er altsd verdien
som befinner seg i midten etter at svarene er organisert i stigende rekkefolge. Siden verdiene
for denne underseokelsen kun varierer mellom 1-5 vil det ikke vaere noen svaert ekstreme
verdier, men det vil likevel vare en fordel & benytte begge sentralmalene for & {4 en bedre

forstaelse av resultatene, bade for forsker og for leser.

For & avdekke eventuelle trender og forskjeller mellom de ulike bedriftssterrelsene, ble
grafene utformet slik at de bade viser det totale svarantallet (bl seyle), samt hvordan dette

fordeler seg pa de smé, mellomstore og store bedriftene, henholdsvis med oransje, gré og gul

32



soyle. I tabellene skilles bedriftsstorrelsene i parentesene, der svart tall er mellomstore, mens

rodt tall er store bedrifter. De smé bedriftene vil kun veere i totalantallet.

3.5 Metodisk kvalitet

Nér datainnsamlingsmetodene er valgt, er det viktig & gjore kritiske evalueringer av dataets
kvalitet, da man ensker & frambringe resultatene pa en troverdig og gyldig mate. Reliabilitet
og validitet brukes som mél pa undersegkelsens kvalitet, altsd sammenhengen mellom
datainnsamlingen og det man ensker & finne ut av. Disse begrepene vil ha en noe forskjellig
tilnerming ved kvalitative og kvantitative undersokelser. Generelt sett er validitet en
betegnelse pd hvor godt man klarer & male det man har til hensikt & méle, altsa hvor gyldige
resultatene vare er overfor virkeligheten. Reliabilitet handler om kvaliteten pé selve dataet og
fremgangsmaéten for datainnsamlingen, altsd hvor godt man kan stole pé det som er samlet
inn. Validiteten vil forsterkes av blant annet hoy reliabilitet (Jacobsen, 2015). I dette kapitlet
vil reliabilitet og validitet for begge datainnsamlingsmetodene diskuteres. Denne
undersekelsen er noe flytende mellom kvalitativ og kvantitativ metode, noe som gjor at

kvalitetsvurderingene ma tilpasses de enkelte metodene.

3.5.1 Evaluering av dokumentanalysen

Reliabilitet (pélitelighet)

I kvantitativ forskning handler reliabilitet om konsistens i médlingene og mulighet til &
gjenskape en studie og f4 samme resultat, mens for kvalitative studier er dette 1
utgangspunktet ikke mulig da forskerens egne fortolkninger alltid vil pavirke resultatene
(Leseth & Tellmann, 2014). Selv om dokumentanalysene ble gjennomfert med utgangspunkt i
fastsatte indikatorer og en kvantitativ poengscore, kan en ikke med sikkerhet si at ulike
forskere vil komme frem til samme poengscore og resultat. Dette er fordi det fremdeles vil
vare rom for forskeren & gjore egne tolkninger om hvorvidt indikatoren tilfredsstilles, spesielt
ved de storste og mest omfattende rapportene der det er mye spredt informasjon. For a eke
reliabiliteten er forskningsprosessen, inkludert indikatorene, grundig beskrevet og begrunnet i
metoden. Indikatorene er forsgkt utformet sa konkret som mulig, og innholdet i begrepene
«menneskerettigheter» og «anstendige arbeidsforhold» er godt beskrevet. Dette tillater &
gjenskape studien i sterre grad, samt gjore vurderinger om funnene er reliable (Leseth &
Tellmann, 2014). Ettersom dokumentanalyser, i motsetning til et intervju ikke vil kunne

pavirkes av sosiale settinger, styrker ogsa dette reliabiliteten.
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Nér det gjelder dokumentanalyser er kildekritikk et svert viktig aspekt (Asdal & Reinertsen,
2020), som ogsé vil veere med pé & avgjere dataets reliabilitet (Jacobsen, 2015). En ma
vurdere hvorvidt en kan stole pa bade selve dokumentet, avsenderen og hvor man fant det. En
m4é ogsé vurdere hvor godt dokumentet passer til selve problemstillinga. Ettersom jeg kun har
forholdt meg til bedriftenes egen nettside samt Bronngysundregisteret kan jeg med sikkerhet
stole pd at jeg har fatt den informasjonen jeg var ute etter og at jeg kan stole pé avsenderne.
Om innholdet i deres rapporter og nettsider gjenspeiler virkeligheten har jeg ingen garanti pa,
da grennvasking, som tidligere diskutert, kan forekomme. Likevel vil dokumentanalysen vare
sveart etterprovbar, samt konkret gi svar pa forskningsspersmal 1, noe som styrker

reliabiliteten.

Validitet (gyldighet)

Validitet kan deles inn i intern og ekstern validitet. Intern validitet handler om i hvilken grad
datamaterialet svarer til forskerens intensjoner med undersgkelsen (Leseth & Tellmann,
2014). Ettersom dokumentanalysen tok utgangspunkt i de konkrete trinnene for
aktsomhetsvurderinger, som vil omfattes av dpenhetsloven, vil resultatene vere gyldige
overfor problemstillingen. Den interne validiteten for dokumentanalysene er dermed hoy da
intensjonen var 4 se hvordan bedriftene har rapportert i henhold til retningslinjer og
kommende lovkrav, og det er argumentert 1 litteraturen og metoden for hvorfor dette kan

brukes til & trekke konklusjoner om problemstillingen.

Den eksterne validiteten handler om hvorvidt undersgkelsen er overferbar til andre
sammenhenger og utvalg, altsd om funnene fra undersgkelsen kan generaliseres til andre enn
dem man faktisk har undersekt (Leseth & Tellmann, 2014). Resultatene fra denne
undersekelsen vil ikke kunne generaliseres fra utvalg til populasjon, ettersom det undersokes
et mindre antall enheter, i dette tilfellet 18 av omkring 800 bedrifter. Dette er en vanlig
utfordring ved kvalitative undersekelser, da utvalget ofte er lite. Med et utforskende design er

generalisering dog ikke hovedmalet.

3.5.2 Evaluering av sporreskjemaundersgkelsen

Ved kvantitative undersekelser er det mulig & statistisk analysere dataets reliabilitet og
validitet ved hjelp av dataprogram, men dette forutsetter at man har et tilstrekkelig antall
respondenter. For denne undersgkelsen var det, til tross for flere purringer, kun 16
respondenter, noe som er langt under ensket svarprosent. Dette medferer noen begrensninger

for kvalitetsevalueringen, og jeg er derfor nodt til & benytte alternative evalueringsmal. A
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forske pé kontroversielle og intrikate spersmal kan vaere en utfordring. Med en sa lav
svarprosent er det dermed nedt & gjeres en vurdering om hva som eventuelt kunne bli gjort
annerledes for 4 sikre flere svar. Dette vil jeg dog komme tilbake til i diskusjonsdelen nér

metoden som verktoy for & besvare problemstillingen diskuteres.

Reliabilitet (pélitelighet)

Til tross for fa respondenter, vil reliabiliteten forsterkes av at det er daglig leder i bedriftene
som har svart pa undersekelsen, da h*n har god kunnskap og narhet til bedriftens
rapporteringspraksis. Ettersom sperreundersokelsen ble sendt pé e-post foreligger det likevel
en liten risiko for at noen andre kan ha svart pd skjemaet, da det er ingen mate & garantere
dette pa. Det er dog svart usannsynlig og vil ikke pévirke reliabiliteten i betydelig grad.
Reliabiliteten styrkes av at det er faste svaralternativer, men forhold ved konteksten
undersekelsen ble besvart i kan likevel pavirke svarene. Dette kan vare for eksempel stress
eller at respondenten ikke tenker neye over svarene. Dette er faktorer som ikke kan

kontrolleres, men som kan vere lurt & tenke pa nar datamaterialet gjennomgas.

I tillegg m& en vurdere hvorvidt respondenten kan ha egeninteresse for & gi usanne
besvarelser. At respondentene svarer @rlig kan ikke garanteres, men undersegkelsens
anonymitet bidrar til & minske denne feilkilden. For & forsikre at sporreskjemaet er forstielig
og at selve utformingen ikke svekker reliabiliteten, ble skjemaet pre-testet separat av bade
veileder og bi-veileder. Jeg henvendte meg ogsa til kontaktperson i Sjemat Norge for & fa
sperreskjemaet pilottestet av noen i populasjonen, men dette lot seg ikke gjore. Dette er noe

som dermed kan ha utelukket betydningsfulle justeringer.

Validitet (gyldighet)

Spersmaélene i sparreskjemaet forseker & fange opp bakgrunnsfaktorer for hvorfor bedriftene
rapporterer slik de gjor. Spersmalene er utformet med utgangspunkt litteraturen, samt
Martinussens motivasjonsrammeverk, noe som styrker undersekelsens validitet. Siden det er
et s stort frafall, er det dog fare for at utvalget blir skjevt. Det er viktig 4 ha motivene for &
besvare undersekelsen i bakhodet. En kan tenke seg at det er storre sannsynlighet for at de
som synes menneskerettighetsarbeid er viktig vil ta seg tiden til 4 besvare undersekelsen.
Dette kan heller ikke kontrolleres, og det vil derfor vere en risiko for at resultatene blir lite
representative. Det vil altsd ikke veere mulig & generalisere resultatene fra

sperreunderseokelsen til resten av populasjonen pa grunn av det lave svarantallet.
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Til tross for dette forsterkes undersegkelsens validitet ved at det er benyttet to
datainnsamlingsmetoder, der de kan fungere som kritiske tester av hverandre (Jacobsen,
2015). Dette gjor at man kan fa en mer nyansert beskrivelse og et klarere bilde av fenomenet.
Denne kombinasjonen, altsd et indikatorsett med et tilherende sporreskjema for & undersoke
hvordan bedriftene arbeider med menneskerettigheter, har ikke etter min forstéelse blitt gjort
for. Til syvende og sist vil resultatenes reliabilitet og validitet avhenge av hvor godt dette

metodeinstrumentet har fungert.

3.6 Personvern og etiske vurderinger

I desember 2021 lanserte Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og
humaniora en ny utgave av de forskningsetiske retningslinjene. Disse retningslinjene er
gjennomgétt. Datainnsamlingen er utfort etter retningslinjer fastsatt av Norsk senter for
forskningsdata (NSD). Ettersom sperreundersgkelsen bruker en sikalt «anonym lgsning» ved
Nettskjema.no, og ikke inneholder opplysninger som kan identifisere enkeltpersoner direkte
eller indirekte, er det ikke meldeplikt til NSD. Ved spearreskjemaet ble det vedlagt et
informasjonsskriv der bedriftene ble informert om hva det inneberer & delta, at det er frivillig

a delta og at det ikke vil vaere mulig & bli gjenkjent i publikasjonen.

Selv om érsrapportene ligger offentlig tilgjengelig, ble ogsé bedriftene i dokumentanalysen
anonymisert for 4 unngé «uthenging» av enkeltbedrifter og potensiell misbruk av
informasjonen. Sjemat Norge har fatt informasjon om hvilke bedrifter som ble inkludert, slik

at bedriftene selv kan ta kontakt dersom de ensker & vite egen poengscore.
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4 Resultater

I dette kapitlet presenteres de empiriske resultatene fra studien. Hensikten med studien er a
kartlegge hvorvidt norske sjgmatbedrifter er forberedt til & imetekomme lovkravene i den nye
apenhetsloven, og dette skal besvares gjennom to forskningsspersmal. Ferst presenteres
funnene fra dokumentanalysen som belyser forskningsspersmal 1. Deretter presenteres

funnene fra sporreskjemaundersgkelsen som belyser forskningsspersmal 2.

4.1 Forskningsspgrsmal 1: Hva og hvordan rapporterer
bedriftene pa arbeid med menneskerettigheter i sine ars-
og barekraftsrapporter?

Figur 2 viser, i synkende rekkefolge, bedriftenes samlede poengsum pa alle 6 indikatorer.

Bedriftenes totale poengscore
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Figur 2 Bedriftenes totale poengsum pd alle seks indikatorer

Blant de 18 bedriftene, scorer bedrift 3 hoyest med en poengsum pé 12 av totalt 18 mulige
poeng. 11 av bedriftene scorer altsé under 3 poeng, hvor hele fire bedrifter fikk 0 poeng. Av
figuren kommer det frem et tydelig skille mellom de store og mellomstore bedriftene, der de
store bedriftene fikk hayere poengscore enn de mellomstore. Dette viser at de store bedriftene
har i sterre grad rapportert om menneskerettigheter, enn de mellomstore. Likevel er det bare 4

poeng som skiller den store bedriften med lavest score (bedrift 4) og den mellomstore
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bedriften med heyest score (bedrift 5), mens 5 poeng skiller bedrift 4 fra bedrift 3. De store

bedriftenes rapportering var dermed noe varierende.

Ved & sammenligne gjennomsnittsscore for de store og mellomstore bedriftene vil fordelingen

derimot se slik ut:

Gjennomsnittlig totalscore for bedriftsstgrrelse
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Figur 3 Gjennomsnittlig totalscore for bedriftsstorrelse

Figur 3 viser at gjennomsnittlig totalscore for de store bedriftene er 9.5 poeng, mens for de

mellomstore bedriftene var det 0.92 poeng.

Ved 4 sammenligne de fire ulike kategoriene for hvilken del av naringen bedriftene er

engasjert 1, vil gjennomsnittlig totalscore fordele seg slik:

Gjennomsnittlig totalscore per kategori
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Figur 4 Gjennomsnittlig totalscore per kategori
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Her ser vi at bedriftene innen oppdrettsnaringen har i gjennomsnitt hgyest poengsum pa
indikatorene, med 7.3 poeng. Dette vil dog ha en sammenheng med at alle de store bedriftene,
med hoyest poengsum, er i denne kategorien. P4 samme mate vil salg og bearbeid av
oppdrettsfisk ligge pé andreplass da flere av oppdrettsselskapene er vertikalt integrert og

videreforedler egen og andres oppdrettsfisk.

Ved & se pa hvordan bedriftene til sammen scorer pa de ulike indikatorene, vil poengene

fordele seg slik:

Total poengsum for hver indikator
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Figur 5 Total poengsum for hver indikator

Hver indikator kan fa opp til 48 poeng totalt. Figur 5 viser at bedriftene scorer hoyest pa
indikator 4 — sikre anstendige arbeidsforhold. Alle de mellomstore bedriftene som fikk minst

1 poeng totalt, scoret dette pd indikator 4 (se figur 6). «Likestilling» var det dominerende
begrepet i arsrapportene til de mellomstore bedriftene. De som kun nevnte dette, fikk dog ikke
poeng. De mellomstore bedriftene som fikk poeng, nevnte som oftest diskriminering og HMS

i tillegg, noe som tilfredsstilte minimumskravet for 1 poeng pé indikator 4.

De fem bedriftene med heyest poengsum fikk full pott med 3 poeng pé bade indikator 4 og 1.
Indikator 1 — forankre ansvarlighet overfor menneskerettigheter, var indikatoren som fikk nest
heyest score. Bedrift 4 fikk 2 poeng pa indikator 1, noe som betyr at ingen av de mellomstore

bedriftene fikk poeng pé denne indikatoren. Dette vises tydelig i figur 6.
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Bedriftene scorer lavt pa indikator 2, 3 og 5. 12 og IS5 gér ut pa & kartlegge risikoer for negativ
pavirkning pa menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold, og er dermed et vesentlig
trinn 1 aktsomhetsvurderingsprosessen. Poengene fordelte seg mellom henholdsvis de fire og
tre bedriftene med heyest totalscore. For I3, som gér ut pa a stanse, forebygge eller redusere
negativ pavirkning pa menneskerettigheter, var det de samme tre bedriftene som fikk
henholdsvis 2 og 1 poeng. Til tross for at bedriftene scoret lavt pa indikator 3, fikk indikator 6
— stans, forebygg eller reduser negativ pavirkning pd anstendige arbeidsforhold, relativt
mange poeng. Dette er fordi bedriftene (som oftest) presenterte forebyggende tiltak som
omhandlet HMS, og vil dermed vere knyttet til den lovpalagte risikokartleggingen for HMS

nevnt 1 metoden. Under figur 6 vil noen eksempler pa poengfordelingen gis.

Figur 6 illustrerer spredningen av bedriftenes poeng pa de seks indikatorene. Bedriftene er
skilt fra hverandre ved hjelp av de svarte loddrette linjene, og seylene representerer hver

indikator. Der det mangler sgyler vil det bety at bedriften har fitt 0 poeng pé indikatoren.

Spredning av poeng pa de syv indikatorene
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Figur 6 Spredning av poeng pa alle seks indikatorer
Figuren viser at det som skiller forste- og andreplass er indikator 3, der bedrift 3 fikk 2 poeng,

mens bedrift 15 fikk 1 poeng.
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Bedrift 3 hadde den mest omfattende formuleringen pa denne indikatoren, der de forklarte hva
«safe trucking»-prosjektet er og at de tar del i dette for & redusere risiko for trafikkulykker ved
lastebiltransport. De nevnte ogsa hvordan bedriften reduserer risiko for sosial dumping i
transportsektoren og jobber for & forbedre kravene til transportselskaper. I tillegg forklarte de
hvordan de sikrer riktige lonnsforhold i bedriften, samt begrenser risiko relatert til HMS, noe

som gjorde at de ogsa fikk 2 poeng pa 16.

Det var hele fem andre bedrifter som ogsa fikk 2 poeng pa indikator 6. Det som gikk igjen i
rapportene var beskrivelser av forebyggende tiltak relatert til korrupsjon og HMS. Bedrift 6
forklarte eksempelvis hvilke tiltak de har benyttet for & redusere dykkerulykker.

Bedrift 5 og 2 var de eneste av de mellomstore bedriftene som fikk poeng pd en annen

indikator enn 4. Bedrift 5 fikk 2 poeng pé indikator 6, med formuleringen:

«En del av arbeidsprosessen i slakteri og filetfabrikken er av en slik art at det kan
oppstd belastningsskader. Ledelsen har sokelys pa disse utfordringene. Det er i over
tid investert betydelige summer i utstyr og tilpasninger i slakteri, filet- og oljefabrikk

for d redusere omfanget av belastende arbeidsoppgavery (sitat fra arsrapport).

Bedrift 2 fikk 1 poeng pa indikatoren da de nevnte at de har innleid bedriftshelsetjenester for &
forebygge skader. De utdyper ikke noe nermere hva bedriftshelsetjenesten faktisk gjor, sa

derfor holdt dette kun til 1 poeng.

Det var ingen bedrifter som scoret mer enn 1 poeng pa indikator 2 — kartlegg og vurder
risikoen for negativ pavirkning pa menneskerettigheter ut fra egen virksombhet,

leveranderkjede og forretningsforbindelser. Eksempler pd formuleringer som ga 1 poeng er:

«In 2020, no significant actual negative impacts were identified in xxx’s supply chain
concerning human rights, labor practices of impact on society. (...) We will continue

our work to identify and mitigate risks in our supply chainy (sitat fra arsrapport).

Dette er en ganske generell formulering som ikke gir godt grunnlag til & si noe om hva
bedriften faktisk gjor, men det indikerer likevel at bedriften har gjort og skal gjere noe for &
identifisere negativ pavirkning, som tilfredsstiller minimumskravet. Et annet eksempel er

folgende:
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«Suppliers have been categorized and risk-assed in order to identify those who carry
the greatest risk regarding potential breaches of the Code. Those carrying the greatest
risk undergo an electronic assessment during which they have to provide a detailed
explanation and description of their governance practices, (....), supply chain
management, sustainability practices, occupational health and safety management,

fair working conditions...» (sitat fra &rsrapport).

Her viser bedriften at de kartlegger risikoen for at deres leveranderer kan bryte bedriftens
etiske retningslinjer. De etiske retningslinjene ble derfor gjennomgatt, og de inkluderte en
rekke menneskerettigheter, arbeidstakerrettigheter og anstendige arbeidsforhold. Denne

formuleringen ga derfor 1 poeng bédde for indikator 2 og 5.

Bedrift 3 var den eneste bedriften som nevnte begrepet aktsomhetsvurdering i deres

arsrapport. De skrev folgende:

«xxx is currently implementing the UN Guiding Principles of Business and Human
Rightsy», og «In 2020, we did not perform any human rights reviews. During 2021, we
will conduct a due diligence process for our supply chain, identify the risks to

prioritize, assess grievance mechanisms and remediationy (sitat fra arsrapport).

Selv om bedrift 3 skrev at de ikke gjennomferte noen menneskerettighetsvurderinger i 2020,

har de likevel fatt 1 poeng pé indikator 2 pa bakgrunn av felgende formulering:

«Some areas in our supply chain have particular high risk of breaching human rights.
One such area is labor rights in the transportation industry. Most of our salmon is
transported by trucks to the European or North American markets. There are some
particular risks connected to this part of our supply chain, which we are aware of and

working to mitigatey (sitat fra arsrapport).

Her viser bedriften at de er klar over at en spesifikk del i deres verdikjede er sterre utsatt for
risikoer for menneskerettighetsbrudd, noe som indikerer at de har gjort en vurdering og
kartlagt denne risikoen. Selv om de har utpekt lastebiltransport som en av risikoomradene
bedriften folger opp, fikk de ikke 3 poeng pa indikatoren ettersom de ikke oppfylte
overstaende krav for 2 poeng, altsd & beskrive dens prosess for a identifisere risikoer for

krenkelser av menneskerettigheter i hele verdikjeden.
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Det var heller ingen bedrifter som fikk over 1 poeng pé indikator 5, og kun tre bedrifter som

fikk poeng. Et eksempel pa en formulering som ga 1 poeng er felgende:

«As a part of an internal Human Rights risk assessment, the most material Human
Rights issues for xxx are considered to be 1) Local Community engagement, 2) Health
& Safety, 3) Freedom & Equality, 4) Freedom of assembly and association, 5) Fair
employment and fair pay, and 6) Ban on slavery, child labour, and forced laboury
(sitat fra &rsrapport).

Denne interne risikovurderingen for menneskerettigheter avdekket forhold som béde gjelder
anstendige arbeidsforhold og menneskerettigheter, og ga derfor 1 poeng for bade indikator 5
og 2. Dette er dog ogsé en ganske svak og overfladisk formulering da de ikke spesifiserer

konkrete risikoer innen de nevnte forholdene.

Av bedriftene som fikk totalt 0 poeng, var det eneste relevante i drsrapportene folgende

eksempler:

«Konsernet har som mdl d veere en arbeidsplass med full likestilling mellom kvinner
og menn. Det er konsernets policy d sikre at det ikke forekommer forskjellsbehandling
grunnet kjonn i saker som for eksempel lonn, avansement og rekruttering.» (sitat fra

arsrapport),

«Selskapet har som mdl a veere en arbeidsplass der det rader full likestilling mellom

kvinner og menn.» (sitat fra arsrapport), og

«Firmaet har xxx ansatte, herav xxx kvinne og xxx menn. Det er ingen diskriminering

pd arbeidsplassen. » (sitat fra &rsrapport).

Selv om likestilling og ikke-diskriminering inngar i bdde arbeidstakerrettigheter og
anstendige arbeidsforhold er det ikke nok & kun nevne dette. Disse formuleringene

tilfredsstilte derfor ingen indikatorer.

4.1.1 Oppsummering av resultatene fra dokumentanalysen

Oppsummert scorer bedriftene lavt pd indikatorene for menneskerettighetsrapportering, til
tross for at eksemplene viser at det ikke skulle svert mye til for & fa poeng. Av totalt 18
bedrifter var det kun tre som fikk over halvparten av de 18 mulige poengene. Resultatene

viser ogsa at de store bedriftene rapporterer betydelig mer pa menneskerettigheter enn de
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mellomstore bedriftene, der nesten samtlige (med unntak av to) mellomstore bedrifter fikk
under 2 poeng. Det var dog ingen bedrifter som beskrev en tydelig
aktsomhetsvurderingsprosess, og det var kun én bedrift som nevnte dette begrepet i
arsrapporten. Mye av informasjonen i rapportene var derfor ganske overfladisk, noe som
gjenspeiles av at det ble gitt 1 poeng betydelig flest ganger. Sammenlagt var 14 indikatoren
som fikk serdeles hoyest totalsum, selv om det ogsa skal svert lite til & score minimum 1

poeng pa indikator 1.

Bedriftene scorer lavest pa indikator 2, 3 og 5, noe som gir en indikasjon pa at rapporteringen
i stor grad kun er formulert etter de rettslige kravene. Det var ingen bedrifter som benyttet
«folg eller forklar»-prinsippet, foruten et par av de mellomstore bedriftene nér det gjaldt &
gjore tiltak for likestilling (dette ga dog ikke poeng, da det som nevnt kun var snakk om
likestilling). Med grennvaskingsproblematikken i bakhodet, kan dermed flere av resultatene
peke i den retning. De fleste rapportene hadde store mangler uten & forklare arsaken, eller
benyttet store ord som ofte ikke kunne underbygges. I neste delkapittel blir resultatene fra

forskningsspersmél 2 gjennomgatt.
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4.2 Forskningsspgrsmal 2: hvorfor rapporterer bedriftene slik
de gjor?

De 16 respondentene fra sperreskjemaundersokelsen fordelte seg slik:

Tabell 2 Fordeling av respondentene

Bedriftsstorrelse  Antall | Del av neringa Antall | Fylke Antall
Stor 7 | Oppdrettsnaeringa 11 | Troms- og Finnmark 3
Mellomstor 7 | Hvitfisknaeringa 3 | Nordland 4
Liten 2 | Salg og bearbeiding oppdrett 8 | Trgndelag 3
Salg og bearbeiding hvitfisk 5 | Vestland 5
Andre 1 | Andre 1

Holdninger til arbeid og rapportering pa menneskerettigheter

| hvilken grad synes du norsk sjgmatnzering har en
utfordring med risikoer for menneskerettighetskrenkelser?
11
10
g Gjennomsnitt: 2,5
Median: 3
8 H Totalt
7 M Liten
6 Mellomstor
5 Stor
4
3
2
0
I sveert liten grad I liten grad I noen grad I stor grad I sveert stor grad

Figur 7 I hvilken grad synes du norsk sjomatncering har en utfordring med risikoer for menneskerettighetskrenkelser?

Figur 7 viser at ingen av respondentene synes norsk sjematnaring har en betydelig utfordring
med risikoer for menneskerettighetskrenkelser, men over halvparten mener naringa har en
utfordring i noen grad. Seks av de syv store bedriftene, samt begge de smé inngar her. De
resterende respondentene mener derimot at det er liten eller svaert liten risiko for at
menneskerettighetskrenkelser kan skje i sammenheng med norske sjgmatbedrifter. Det ble

lagt igjen tre kommentarer fra bedrifter som svarte «i noen grad»:
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«For at landindustrien skal vinne i kampen om rdstoffet md de veere tilgjengelig 24-7. Med de
svingningene som er i denne bransjen er der topper som krever at man far for lite sovn og

hvile.»,

«Mye utenlandsk arbeidskraft hvor sprdk er en utfordring» og

«Forproduksjon innebcerer kjop av rdvarer fra hele verden der regelverk rundt
menneskerettigheter i landet man opererer i er varierende. Det kan ogsd veere mage

ledd bakover i forsyningskjeden som utgjor risikoy.

I de folgende tabellene representerer tallet 1 fet skrift det totale svarantallet, mens i parentesen
skilles svarene fra de mellomstore og store bedriftene. Antallet fra de mellomstore bedriftene
star oppgitt forst, i svart skrift, mens de store bedriftene stér sist, i rad skrift. Der summen i
parentesen er mindre enn totalantallet, har de to sma bedriftene ogsa svart det gitte

alternativet.

Tabell 3: I hvilken grad anser du risikoen for at din virksomhet kan bidra direkte eller indirekte til
menneskerettighetskrenkelser?

| sveert liten grad : | liten grad i | noen grad : | stor grad ; | sveert stor grad | Median Gjiennomsnitt
| egen virksomhet 8 (3, 3) 3(1,2) 1 3(2,1) 0 2(1,1) 1,5 2,1
| leverandgrkjeden 2(1,1) 5(3,1) { 9(3,5) 0 0 3 2,4
Hos andre samarbeidspartnere 4 (2, 1) 5(2,2) i 7(3,4) 0 0 2 2,2

Tabell 3 viser at respondentene generelt sett mener deres virksomhet ikke kan bidra direkte
eller indirekte til menneskerettighetskrenkelser i betydelig grad. Nar det gjelder i egen
virksomhet er svarene noe spredt, der halvparten av respondentene mener risikoen er sveaert
liten, mens to mener risikoen er svert stor. Ved a se pd median og gjennomsnitt vil
respondentene generelt sett anse egen virksomhet som minst risikoutsatt og leveranderkjeden

som mest, dog bare i noen grad.
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Figur 8 I hvilken grad synes du det er viktig a veere dpen om bedriftens arbeid med menneskerettigheter?

Figur 8 viser at 14 respondenter mener det er viktig & veere dpen om bedriftens arbeid med

menneskerettigheter i stor eller svart stor grad. Det er derimot én respondent fra mellomstor

bedrift som synes det er lite viktig, samt én respondent som ikke ensker & svare pa dette.

Respondenten som har svart «i liten grad» la igjen en kommentar der h*n skriver: «folger

norske lovery.

Tabell 4: Rangering av temaene etter hvor viktige de er & rapportere pé i bedriftens ars-/baerekraftsrapport

(hvit) og & integrere i bedriftens forretningsstrategi (bla).

| svaert liten grad || liten grad| | noen grad | | stor grad || sveert stor grad | @nsker ikke & svare | Median |Gjennomsnitt
Bedriftenes samfunnsansvar 0 0 0 0f 4 3|5 7 7 6 0 0 4 4| 4 42
grunnleggende menneskerettigheter 1 0 2 1 1 316 6 6 6 0 0 4 4] 4 41
arbeidstakerrettigheter 0 0 31 0 0| 8 6 5 9 0 0 4 5139 44
anstendige arbeidsforhold 0 0 1 0 1 0 9 7 5 g 0 0 4 75|41 46
aktsomhetsvurderinger 0 0 4 1 1 4 8 4 3 6 0 1 4 4|36 4
Bekjempelse av korrupsjon 0 0 1 2 2 1 4 3 9 10 0 0 5 51|43 43
Bekjempelse av sosial dumping 0 0 2 21 2 315 2 7 9 0 0 4 5141 41

Tabell 4 sammenligner resultatene fra spersmal 7 og 8, der de hvite feltene representerer hvor

viktig respondentene mener det er a rapportere pa temaene i deres ars-/barekraftsrapporter,

mens de bla representerer hvor viktig respondentene mener det er 4 integrere temaene i deres

forretningsstrategi. Her vises kun det totale svarantallet uten & skille mellom

bedriftssterrelsene.
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Resultatene viser at fire av respondentene mener aktsomhetsvurderinger for
menneskerettigheter er lite viktig & rapportere pa, mens 11 respondenter mener det er viktig i
stor eller svaert stor grad. Ved & se pad gjennomsnittet derimot, er aktsomhetsvurderinger
faktisk det temaet respondentene mener er minst viktig & rapportere pa. Samlet viser median
og gjennomsnitt for alle temaene at respondentene mener det er litt mindre viktig & rapportere,
enn & ha en strategi for & sikre de gitte forholdene, til tross for resultatene fremstilt i figur 8.
Det respondentene mener er viktigst a rapportere pa er bekjempelse av korrupsjon og

bestikkelser, mens det viktigste & integrere 1 strategien er a sikre anstendige arbeidsforhold.

Tabell 5: I hvilken grad har styret diskutert menneskerettigheter i forbindelse med temaene?

| svaert liten grad : | liten grad § | noen grad | stor grad ; | sveert stor grad : @nsker ikke & svare [Median Gjennomsnitt

Leverandgrer 4(2,1) 1(0,0) { 5(4,1) i 1(0,1) 1(1,0) 4 (0, 4) 3 2,5
Samarbeidspartnere 4(3,1) 1(0,0) § 3(1,1) {3(2,1) 1(1,0) 4(0,4) 3 2,7
Ansatte i bedriften 2(2,0) 2(1,0) i 1(1,0) i 5(2,2) 2(1,1) 4 (0, 4) 4 3,3
Investeringer 2(2,0) 42,00 i 1(1,0) 1 2(1,1) 2(0,2) 5(1,4) 2 2,8
Budsjett 3(2,0) 3(2,0) i 1(0,1) £3(2,1) 1(0,1) 5(1,4) 2 2,6
Strateg 3(2,0) 1(0,0) 1 1(1,0) i 2(1,1) 5(3,2) 4 (0, 4) 4 3,4
Arsberetning 2(1,0) 2(1,0) | 3(2,1) { 4(3,1) 1(0, 1) 4(0,4) 3 3

Markedsfgring 2(1,0) 2(2,0) 1 2(1,0) i 4(2,2) 2(1,1) 4(0,4) 3,5 3,2

Spersmalet om i1 hvilken grad styret har diskutert menneskerettigheter i forbindelse med de
gitte temaene, var et av spersmélene flest ikke ensket & svare pad. En kommentar pé dette var
«Jeg sitter ikke i styret eller har tilgang pd referateney. De fire respondentene som ikke
onsket & besvare samtlige spersmal, eller eventuelt ikke hadde kunnskap om samtlige
spersmal, var alle fra store bedrifter. Det var én mellomstor bedrift som ikke ensket & svare
nar det gjaldt budsjett og investeringer. For de resterende respondentene viser tabellen at
menneskerettigheter i sterst grad blir diskutert i forbindelse med strategi og ansatte i
bedriften, og i minst grad i forbindelse med budsjett og investeringer. Hele fem av de
mellomstore bedriftene sier 4 ha diskutert menneskerettigheter i forbindelse med &rsberetning

i noen eller i stor grad.
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Figur 9 I hvilken grad har arbeid med menneskerettigheter veert avgjorende for eventuelle samarbeid?

Tabell 6: I hvilken grad tar bedriften hensyn til menneskerettigheter i avgjorelser om hvem dere selger
varer til, og hvem dere importerer varer fra?

| sveert liten grad § | liten grad i | noen grad : | stor grad i | sveert stor grad | @nsker ikke & svare | Median Gjennomsnitt
Hvem dere selger til 5(3,1) 5(3,1) i 4(1,3) i 1(0,1) 0 1(0,1) 2 2,1
Hvem dere importerer fra 2(1,1) 2(0,0) § 6(3,3) { 5(3,2) 0 1(0,1) 3 2,9

Figur 9 viser hvorvidt bedriftene har tatt hensyn til de eksterne partenes arbeid med
menneskerettigheter ved inngaelse eller avslutning av eventuelle samarbeid. Mesteparten av
respondentene mener menneskerettigheter i disse tilfellene har vert avgjerende i noen eller i
storre grad. To av respondentene som svarte «i noen grad» la igjen en kommentar der de
skriver: «Vi kjoper ikke fisk av fartoy som drifter dognkontinuerligy, og « Vi har innarbeidet
dette i Code of Conduct for innkjop og har en egen som gjelder kjop av fory. De samme
respondentene svarte derimot at de tar hensyn til menneskerettigheter henholdsvis i liten grad
og i sveert liten grad 1 avgjerelser om hvem de importerer varer fra (tabell 6). Tabell 6 viser
dog at bedriftene generelt tar noe mer hensyn til hvem de importerer fra enn hvem de selger

videre til.
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Motiver for rapportering p4 menneskerettigheter

Tabell 7: I hvilken grad motiverer folgende interessenter bedriften til & rapportere pd menneskerettigheter,
arbeidstakerrettigheter og anstendige arbeidsforhold?

| sveert liten grad;l liten grad: | noen grad ; | stor grad | | sveert stor grad} Vet ikke/ @nsker ikke & svare [Median Gjennomsnitt

Leverandgrer 4(2,2) 5(2,1) 6(2,4) 0 0 1(1,0) 2 2,1
kunder 0 2(0,1) ) 6(2,4) i 4(2,1) | 3(2,1) 1(1,0) 3 3,6
ansatte i bedriften 1(0, 1) 3(2,0): 7(3,3) {3(0,3) 1(1,0) 1(1,0) 3 3

aksjonaerer 0 3(0,1): 5(3,2) i{3(2,1) 4(1,3) 1(1,0) 3 3,5
kredittinstitusjoner 1(1,0) 2(1,0) i 2(1,0) i 6(2,4) 3(1,2) 2(1,1) 4 3,6
lokalsamfunnet 3(2,1) 3(2,0): 4(0,4) i 4(1,2) 1(1,0) 1(1,0) 3 2,8
myndighetene 0 1(0,0): 5(4,1) : 4(0,3) 5(2,3) 1(1,0) 4 3,9
media 0 1(0,0) 6(4,1) :6(0,6) ] 1(1,0) 2(2,0) 3,5 3,5

Tabell 7 viser at myndighetene er den sterste motivasjonsfaktoren for bedriftenes
menneskerettighetsrapportering, etterfulgt av kredittinstitusjoner, media og kunder. Blant de
mellomstore bedriftene var det kunder, myndigheter og aksjonarer som motiverte mest, mens
for de store var det kredittinstitusjoner og myndighetene. Det som motiverte minst for begge

gruppene var forventninger fra leveranderer og lokalsamfunnet.

Tabell 8 Matrise: i hvilken grad kredittinstitusjoner motiverer menneskerettighetsrapportering og ettersporsel fra
kredittinstitusjoner.

I hvilken grad har dere opplevd at kredittinstitusjoner har etterspurt rapportering

pA4 sosiale forhold eller menneskerettigheter?
| sveert liten | ilitengrad | inoen grad | i stor grad - Vet ikke
grad

| sveert liten 1
grad

| liten grad 1

I noen grad 1

| stor grad 1 1(2) 2

pa menneskerettigheter?

I hvilken grad motiverer
kredittinstitusjoner til & rapportere

Vet ikke 1(1)

Tabell 8 illustrerer en matrise for hvordan de mellomstore og de store bedriftene har svart pa
overnevnte spersmal, samt i hvilken grad de har opplevd etterspersel fra kredittinstitusjoner.
Tallene i rutene er antall respondenter som svarte den gitte kombinasjonen, der svart tall er
mellomstore og radt tall er store bedrifter. Matrisen vil dermed vise eventuelle sammenhenger
eller monstre tydeligere. Her ser vi at to respondenter fra mellomstore bedrifter svarer at

kredittinstitusjoner motiverer i stor eller i svaert stor grad, men de har likevel 1 svert liten grad
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opplevd ettersporsel av dette. Generelt sett ser vi at de store bedriftene har opplevd storre

ettersporsel, samtidig som at kredittinstitusjoner motiverer i storre grad.

Tabell 9 Matrise: i hvilken grad kredittinstitusjoner motiverer menneskerettighetsrapportering og i hvilken grad de ville
forbedret rapporteringen ved storre ettersporsel fra kredittinstitusjoner.

I hvilken grad hadde dere forbedret rapporteringen dersom kredittinstitusjoner hadde
etterspurt det i sterre grad?

| sveert liten | ilitengrad | i noen grad | i stor grad-T
grad

| sveert liten 1
grad

| liten grad 1

| noen grad 1

| stor grad 2(2) 1 1

p4 menneskerettigheter?

Vet ikke 1 1

I hvilken grad motiverer
kredittinstitusjoner til 4 rapportere

Tabell 9 sammenligner bedriftenes svar pa i hvilken grad kredittinstitusjoner motiverer
menneskerettighetsrapportering, og i hvilken grad de ville forbedret rapporteringen dersom de
hadde etterspurt menneskerettighetsrapportering i storre grad. Her ser vi at én av
respondentene fra mellomstor bedrift som hevdet at kredittinstitusjoner motiverte i svert stor
grad, ville likevel ikke forbedret menneskerettighetsrapporteringen dersom de etterspurte
dette. Generelt sett ville ikke de mellomstore bedriftene forbedret rapporteringen i noe sarlig

grad, med unntak av én, mens de store bedriftene ville forbedret rapporteringen i storre grad.

Tabell 10: I hvilken grad motiverer folgende faktorer bedriften til & rapportere paA menneskerettigheter,
arbeidstakerrettigheter og anstendige arbeidsforhold?

| sveert liten grad | liten grad: | noen grad : | stor grad : | sveert stor grad: Vet ikke/ @nsker ikke & svare |Median Gjennomsnitt
Styrets og bedriftens verdigrunnlag 0 1(0,0): 6(3,2) {3(2,1) 5(1,4) 1(1,0) 4 3,8
Frivillige retningslinjer og rammeverk 2(2,0) 0 4(2,1) 17(2,5) 2(0,1) 1(1,0) 4 3,5
Krav og regelverk fastsatt i loven 0 0 3(1,1) :9(5,4) 4(1,2) 0 4 4,1

Av faktorene vist i tabell 10, er det krav og regelverk fastsatt i loven som motiverer
menneskerettighetsrapporteringen i sterst grad, noe som samsvarer med at myndighetene ogsé
er den mest motiverende interessenten. Likevel svarer sterst andel «i svart stor grad» pé
styrets og bedriftens verdigrunnlag. Faktoren som motiverer minst er frivillige retningslinjer
og rammeverk (f.eks. CSR, UNGP, Global Compact, OECDs retningslinjer for ansvarlig
naringsliv, ISO26000 etc.). Alt i alt mener respondentene at alle de tre faktorene motiverer i

en noe betydelig grad.
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I hvilken grad avgj@res hva dere prioriterer i ars- og
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Figur 10 I hvilken grad avgjores hva dere prioriterer i drs- og beerekraftsrapporteringen av deres merker og sertifiseringer?

Ifolge figur 10 svarer seks respondenter at deres merker og sertifiseringer avgjer hva som
prioriteres i rapporteringen i stor eller sveert stor grad. For fem bedrifter avgjer det bare i noen
grad, mens for fire i liten grad. Merke- og sertifiseringsordninger har en noe sterre betydning

for rapporteringen til de store bedriftene enn de mellomstore.

| hvilken grad ville det forbedret deres arbeid med
menneskerettigheter dersom det hadde veert en slik sertifisering?

Gjennomsnitt: 2,8
Median: 3
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Figur 11 I hvilken grad ville det forbedret deres arbeid med menneskerettigheter dersom det hadde veert en slik sertifisering?

Per i dag er det ingen merke- og sertifiseringsordninger som er spesifikt rettet mot arbeid med

menneskerettigheter. Ved spersmél om 1 hvilken grad en slik sertifisering hadde forbedret
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bedriftenes arbeid med menneskerettigheter, svarer mesteparten (seks respondenter) «i noen
grad», mens like mange svarer i liten eller svert liten grad. Fire respondenter hadde forbedret
arbeidet i stor eller sveert stor grad, noe som gir et gjennomsnitt pa 2,8. En av respondentene
som svarte «i noen grad» la igjen en kommentar der h*n skriver: « Vi jobber aktivt med dette
alleredey. De store bedriftene ville generelt sett i storre grad forbedret

menneskerettighetsarbeidet enn de mellomstore bedriftene ved en slik sertifisering.

| hvilken grad pavirker forventninger til bedriftenes
samfunnsansvar (CSR) til a rapportere pa menneskerettigheter?
10
9
8 Gjennomsnitt: 3,4
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Figur 12 I hvilken grad pdvirker forventninger til bedriftenes samfunnsansvar (CSR) til d rapportere pd
menneskerettigheter?

Bedriftenes samfunnsansvar ser i henhold til figur 12 ut til & ha noe innflytelse pd bedriftenes
menneskerettighetsrapportering ifelge respondentene. Seks respondenter mener CSR pavirker
i stor eller svart stor grad, men mesteparten mener dog det pavirker bare i noen grad. Her er
resultatene mellom de store og mellomstore bedriftene tilnermet lik, med unntak av to
bedrifter. Sammenlignet med resultatene for i hvor stor grad frivillige retningslinjer motiverer

menneskerettighetsrapportering, viser gjennomsnitt og median sa og si samme resultat.
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Kjennskap til kravene i 4penhetsloven

| hvilken grad har ledelsen satt seg inn i
apenhetsloven og dens krav?

Gjennomsnitt: 3,1
Median: 3

m Totalt

M Liten

H Mellomstor
I I Stor

I sveert litengrad | liten grad I noen grad | stor grad Isvaert storgrad  @nsker ikke &
svare

H

w

N

[y

Figur 13 I hvilken grad har ledelsen satt seg inn i dpenhetsloven og dens krav?

Figur 13 viser at fem av respondentene har i liten grad satt seg inn i kravene i apenhetsloven.
To av disse respondentene er derimot fra smé bedrifter som ikke vil bli omfattet av loven. Fire
respondenter har bare i noen grad satt seg inn i dpenhetsloven, hvor tre av disse er store
bedrifter. Gjennomsnittet og medianen ligger pd henholdsvis 3,1 og 3 som tilsvarer «i noen

grad».

Tabell 11 Matrise: i hvilken grad bedriftene har satt seg inn i dpenhetsloven og hvorvidt de anser rapporteringskravene som
hensiktsmessig

I hvilken grad har ledelsen satt seg inn i dpenhetsloven og dens krav?
| sveert liten | iliten grad | i noen grad
grad

| svaert liten
grad

| liten grad 1 1

I noen grad 1 1

I hvilken grad anser du
rapporteringskravene i
dpenhetsloven som hensiktsmessig?

Ved spersmal om i hvilken grad respondentene anser kravene 1 apenhetsloven som

hensiktsmessig, svarte halvparten av bedriftene «Vet ikke/@nsker ikke & svare». Matrisen i
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tabell 11 viser svarkombinasjonen bedriftene pa overnevnte spersmél. De bedriftene som i
storst grad har satt seg inn i1 lovkravene, er ogsd de bedriftene som mener

rapporteringskravene er mest hensiktsmessig.

I hvilken grad kjenner ledelsen til FNs veiledende prinsipper for
nzringsliv og menneskerettigheter?

Gjennomsnitt: 3,1
Median: 3

H Totalt
M Liten

m Mellomstor

| | | Stor

| sveertliten grad | liten grad | noen grad | stor grad I svaertstor grad @nskerikke &
svare

w

N

[y

Figur 14 I hvilken grad kjenner ledelsen til FNs veiledende prinsipper for neeringsliv og menneskerettigheter?

Figur 14 viser at storst andel av respondentene kjenner til FNs veiledende prinsipper i stor
grad, og mesteparten av disse er store bedrifter. Mesteparten av de mellomstore bedriftene
kjenner til prinsippene bare i noen grad, mens 2 respondenter kjenner til prinsippene i liten

grad. Figur 15 viser i hvilken grad bedriftene har benyttet seg av disse prinsippene:

| hvilken grad har bedriften benyttet seg av FNs veiledende
prinsipper i sin forretningsstrategi og -drift?
6
5 Gjennomsnitt: 2,8
Median: 3
4
W Totalt
3 H Liten
® Mellomstor
2 Stor
1 I I
0
I sveert liten I liten grad I noen grad I stor grad Isvaert stor  @nsker ikke &
grad grad svare

Figur 15 I hvilken grad har bedriften benyttet seg av FNs veiledende prinsipper i sin forretningsstrategi og -drift?

55



Sterst andel har benyttet prinsippene i noen og i stor grad. Fire bedrifter har benyttet
prinsippene i svert liten grad, og er de samme respondentene som fra figur 14 sier de kjenner
til prinsippene i liten og i svert liten grad. Det er ingen bedrifter som sier de kjenner til
prinsippene, uten & ha benyttet seg av de i sin forretningsstrategi og -drift. Det var derimot én
respondent som svarte at de kjenner til prinsippene i stor grad, men som ikke ensket & besvare

hvorvidt de har benyttet seg av prinsippene.

| hvilken grad kjenner bedriften til OECDs retningslinjer for
aktsomhetsvurderinger?
7
6 Gjennomsnitt: 2,4
Median: 3
5
4 H Totalt
M Liten
3
Mellomstor

2 Stor
1 [ 101
0

| sveert liten | litengrad | noen grad | stor grad I svaertstor  @nskerikke &

grad grad svare

Figur 16 I hvilken grad kjenner bedriften til OECDs retningslinjer for aktsomhetsvurderinger?

Figur 16 viser at bedriftene gjennomsnittlig kjenner til OECDs retningslinjer i liten til noen
grad. Hele fem bedrifter kjenner til retningslinjene i svart liten grad, der to av disse er de sma
bedriftene. Alle de store bedriftene kjenner til retningslinjene minst i noen grad. En
kommentar som ble lagt igjen fra en som ikke ensket & svare var: «Dette har HR jobbet med

og jeg kjenner ikke til detaljery.

Tabell 12: I hvilken grad har bedriften fulgt OECDs retningslinjer for aktsomhetsvurderinger i folgende ar?

| sveert liten gradi | liten grad { | noen grad: | stor grad i| svaert stor grad Vet ikke/ @nsker ikke & svare [Median Gjennomsnitt
2019 2(0,0) 3(1,2) i 1(0,1) £3(2,1) 0 7 (4,3) 2 2,6
2020 2(0,0) 2(1,1) E1(0,1) i4(2,2) 0 7 (4,3) 3 2,8
2021 2(0,0) 2(1,1) £1(0,1) i5(2,3) 1(0, 1) 5(4,1) 4 3,1

Pé spersmalet som tabell 12 fremstiller, var det svaert mange av respondentene som ikke
svarte. Av de resterende bedriftene ble OECDs retningslinjer i storst grad fulgt i 2021 der

seks bedrifter svarer i stor eller i svert stor grad. Retningslinjene ble i minst grad fulgt i 2019.
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Selv om det kun er to bedrifter som kjenner til retningslinjene i stor eller svert stor grad,

hevder likevel seks bedrifter & ha benyttet seg av retningslinjene i stor eller svert stor grad.

I hvilken grad har OECDs retningslinjer for aktsomhetsvurderinger bidratt a
gjore det enklere & arbeide med menneskerettigheter i bedriften?

Gjennomsnitt: 2,8
Median: 3

H Totalt
4 M Liten

u Mellomstor

w

Stor

N

[y

., i IJ JIJ |

I sveert liten grad | liten grad | noen grad | stor grad I sveert stor grad vet ikke /@nsker
ikke & svare

Figur 17 I hvilken grad OECDs retningslinjer for aktsomhetsvurderinger bidratt til a gjore det enklere d arbeide med
menneskerettigheter i bedriften?

Ved spersmal om i hvilken grad OECDs retningslinjer har gjort det enklere for bedriften &
jobbe med menneskerettigheter, var det syv respondenter som ikke vet eller ikke ensker &
svare. Fire respondenter mener retningslinjene har bidratt i noen grad, men gjennomsnittet

ligger pa 2,8.

Tabell 13 Matrise: folge OECDs retningslinjer og hvorvidt dette har gjort menneskerettighetsarbeid enklere

I hvilken grad har bedriften fulgt OECDs retningslinjer i 2021?
| sveert liten | iliten grad [ inoen grad
grad
| sveert liten 1
grad
| liten grad 1 1
I noen grad 1 1 2

menneskerettigheter?

I Hvilken grad har OECDs retningslinjer
bidratt 4 gjere det enklere 4 arbeide med

Matrisen viser svarkombinasjonene fra tabell 12 (kun &r 2021) og figur 17. De resterende

matrisene skiller ikke mellom bedriftsstorrelse, da dette ikke har betydning for formélet som
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skal illustreres. Matrisen viser at bedriftene som har fulgt retningslinjene, stort sett ogsa synes
de har gjort menneskerettighetsarbeidet enklere, foruten de syv respondentene som ikke

visste.

De siste tre pastandene er samlet opp og illustrert i figur 18. De gronne sgylene viser hvorvidt
respondentene er enig i pastanden «vi har forelopig ikke hatt nok kapasitet til & kunne
prioritere menneskerettighetsrapportering», de bla seylene representerer tid, mens de gule

representerer kunnskap.

Vi har forelgpig ikke hatt nok ___ til & kunne rapportere pa
menneskerettigheter

N

=

0 I I

Sveert uenig Uenig Verken eller Enig Sveert enig

m Kapasitet mTid Kunnskap

Gjennomsnitt: 3 2,9 3,4
Median: 3 3 4

Figur 18 Vi har forelopig ikke hatt nok ___til d kunne rapportere pd menneskerettigheter

Figuren viser at respondentene er spredt stort sett jevnt over de ulike svaralternativene nér det
gjelder kapasitet og tid, men de to sma bedriftene svarer at de er svart enig i alle tre
pastander. Kunnskap er den faktoren som skiller seg mest ut, da hele 11 respondenter er enige
pastanden. Flest respondenter er uenig med at de ikke har nok tid til & prioritere
menneskerettighetsrapportering. Nér det gjelder kapasitet, svarer storst andel at de verken er

uenige eller enige 1 pastanden.
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Vi har forelgpig ikke hatt nok kunnskap til @ rapportere pa
menneskerettigheter

M Liten
Mellomstor

Stor

Sveaert uenig Uenig Verken eller Enig Sveert enig

Figur 19 Vi har forelopig ikke hatt nok kunnskap til d rapportere pd menneskerettigheter

Figur 19 viser hvordan de ulike bedriftssterrelsene svarer pa pastanden «vi har forelopig ikke
hatt nok kunnskap til & rapportere pd menneskerettigheter», da det var denne pastanden som
skilte seg mest ut. Her ser vi at mesteparten av bade de mellomstore og store bedriftene er

enige i pastanden. Fire av bedriftene er derimot uenig.

Tabell 14 sammenligner bedriftenes kjennskap til FNs veiledende prinsipper for neringsliv og
menneskerettigheter, og hvorvidt de har hatt nok kunnskap til 4 rapportere pa

menneskerettigheter, altsa svarene fra figur 14 og 19.

Tabell 14 Matrise: kjennskap til FNs veiledende prinsipper og kunnskap til d rapportere pd menneskerettigheter

I hvilken grad kjenner ledelsen til FNs veiledende prinsipper for naeringsliv og
menneskerettigheter?
| svaert liten | iliten grad | i noen grad or
grad
sveert enig 2 1

enig 3 5

verken eller 1

menneskerettigheter

Vi har forelopig ikke hatt nok
kunnskap til & rapportere pa

Matrisen viser antydninger til en trend der de som har liten kjennskap til FNs veiledende
prinsipper ogsé er enige i pastanden om at de ikke har hatt nok kunnskap om

menneskerettighetsrapportering, pa samme méte som at de som kjenner retningslinjene i stor
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grad, er uenige i pastanden. Her er det likevel fem respondenter som avviker fra trenden. De
hevder at de kjenner FNs veiledende prinsipper i stor grad, men mener likevel de har hatt for

lite kunnskap til & rapportere pd menneskerettigheter.

Ved 4 bytte ut svarene fra figur 14 med figur 15, vil matrisen se slik ut:

Tabell 15 Matrise: benyttelse av FNs veiledende prinsipper og kunnskap til a rapportere pd menneskerettigheter

I hvilken grad har bedriften benyttet seg av FNs veiledende prinsipper for

nzringsliv og menneskerettigheter?

| sveert liten | iliten grad | i noen grad

grad
svart enig 3

enig 4 3 1

verken eller 1

menneskerettigheter

Vi har forelopig ikke hatt nok
kunnskap til & rapportere pa

Her er trenden ogsa lite tydelig. Selv om tre respondenter hevder bedriften har fulgt
prinsippene i stor grad, mener de likevel at de ikke har hatt nok kunnskap til & rapportere pa
menneskerettigheter. Dette til tross for at prinsipp 15 sier at bedriftene ma gjore risikobaserte
aktsomhetsvurderinger for & identifisere, forebygge, redusere og gjere rede for hvordan de

handterer deres pé virkning pa menneskerettighetene.

I tabell 16 er svarene fra figur 15 byttet ut med svarene fra figur 16:

Tabell 16 Matrise: kjennskap til OECDs retningslinjer og kunnskap til d rapportere pd menneskerettigheter

I hvilken grad kjenner bedriften til OECDs retningslinjer for
aktsomhetsvurderinger?
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Her er trenden mer tydelig, der de som har liten kjennskap til OECDs retningslinjer ogsa er
enige i pdstanden om at de ikke har hatt nok kunnskap om menneskerettighetsrapportering, pa
samme mate som at de som kjenner retningslinjene godt, er uenige i pastanden. Samtlige
bedrifter som bare har noen kjennskap til retningslinjene, mener ogsa at de ikke har hatt nok

kunnskap.

4.2.1 Oppsummering av resultatene fra sporreskjemaundersgkelsen

Nér det gjelder respondentenes holdninger til arbeid og rapportering pa menneskerettigheter,
svarer bedriftene at de ikke mener det er betydelige risikoer for menneskerettighetskrenkelser
i norsk sjgmatnering, eller at deres bedrift kan bidra direkte eller indirekte til krenkelser i
betydelig grad. Til tross for dette mener samtlige respondenter, med unntak av to, at det er
sveert viktig eller viktig & vaere dpen om bedriftenes arbeid med menneskerettigheter.
Aktsomhetsvurderinger er det temaet bedriftene generelt sett mener er minst viktig a
rapportere pa, til tross for at 14 respondenter mente det er viktig & veere dpen om deres arbeid

med menneskerettigheter.

Det som motiverer rapportering pd menneskerettigheter i storst grad er myndighetene, og krav
og regelverk fastsatt i loven. Bedriftens og styrets verdigrunnlag ser ut til 4 ha litt storre
betydning for rapporteringen enn frivillige retningslinjer, da to respondenter (begge fra
mellomstor bedrift) mente dette motiverte i sveert liten grad. Merker- og
sertifiseringsordninger har en sterre betydning for hva som rapporteres pa for de store

bedriftene enn de mellomstore.

De store bedriftene kjenner til kravene i dpenhetsloven i minst noen grad, mens det var tre
mellomstore bedrifter som i liten grad har satt seg inn i loven. Halvparten av respondentene
visste ikke, eller onsket ikke & svare pd hvorvidt de synes kravene i dpenhetsloven er
hensiktsmessig, noe som kan tyde pé at de ikke har satt seg godt nok inn i kravene.
Mesteparten av de store bedriftene kjenner til og benytter seg av FNs veiledende prinsipper i
stor grad, mens mesteparten av de mellomstore bedriftene gjor dette i noen grad. Det var
feerre bedrifter som kjente til OECDs retningslinjer, likevel hevdet seks bedrifter & ha fulgt de
i stor eller svert stor grad 1 2021. Dokumentanalysene ble gjort av drsrapportene fra 2020, og
dette aret var det fire bedrifter som sier de fulgte OECDs retningslinjer i stor grad, og én
bedrift i noen grad. De fleste respondentene fra bdde store og mellomstore bedriftene mente
de hadde for lite kunnskap til a rapportere pd menneskerettigheter. OECDs retningslinjer ser

ogsa ut til 4 spille den sterste rollen for bedriftenes kunnskap pa menneskerettigheter.
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5 Diskusjon

Denne oppgaven handler om hvorvidt norske sjematbedrifter er i stand til & mete de nye
rapporteringskravene med hensyn til menneskerettigheter, som felger av dpenhetsloven.
Rapportering pa menneskerettigheter er et viktig punkt i vurdering av sosial baerekraft i
sjematnaringen. Det storste baerekraftsfokuset innen fiskeri, havbruk og sjemateksport har
imidlertid vert pa den miljemessige dimensjonen (Framstad, 2021; Kittinger et al., 2017), noe
som kan antyde at vi i Norge tror at ‘ting som menneskerettigheter’ er pé stell. Som nevnt i
litteraturen er det storre sannsynlighet for at menneskerettighetskrenkelser skjer dersom man
ikke har tilstrekkelig oppmerksomhet pé hvilke risikoer som finnes. Derfor har jeg i denne
oppgaven utviklet en metode for & underseke hvordan dagens situasjon og stasted blant

norske sjematbedrifter er.

Oppsummert viser resultatene at oppmerksomhet rundt menneskerettigheter i liten grad er
dokumentert av bedriftene 1 undersgkelsen. Ifolge Nostvold et al. (2019) forekommer ikke
grove menneskerettighetskrenkelser i Norge, men det & ivareta menneskerettigheter innebarer
imidlertid langt mer enn & unngd de groveste krenkelsene. Det handler ogsd om bevissthet
omkring hvordan mennesker pdvirkes av aktiviteter i verdikjeden. For & sikre
menneskerettigheter, og folgelig bidra til sosial berekraft, er aktsomhetsvurderinger derfor et
sentralt instrument. Som nevnt tidligere har ikke aktsomhetsvurdering, utover det som kreves
irskl. §3-3c, veert lovpélagt for dpenhetsloven trer i kraft. Frem til nd har det derfor vaert
bedriftenes vilje til & folge og rapportere i henhold til frivillige retningslinjer, som har veert
avgjorende for & bidra til sosial barekraft og beskyttelse av menneskerettigheter.
Kartleggingen av norske sjematbedrifters rapporteringspraksis, som jeg i denne oppgaven har
gjort, vil derfor indikere hvor godt de undersgkte bedriftene er i stand til 4 imgtekomme

kravene i &penhetsloven.

I dette kapitlet blir dermed resultatene fra kapittel 4 diskutert med utgangspunkt i
rammeverkene og litteraturen presentert i kapittel 2. Formaélet er & drofte hvordan denne
informasjonen kan legge foringer for 4 besvare forskningsspersmalene, og dermed kunne gi
en konklusjon pd oppgavens problemstilling. Til slutt vil jeg diskutere metodeverktoyet, og

hvordan dette har fungert for oppgavens formél og problemstilling.
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5.1 Hva og hvordan rapporterer bedriftene pa arbeid med
menneskerettigheter?

I dette delkapittelet vil forst kvaliteten pd bedriftenes menneskerettighetsrapportering

diskuteres opp mot indikatorer og lovkrav. Videre vil rapporteringen diskuteres opp mot de

frivillige retningslinjene. Til slutt dreftes det hvorvidt rapporteringen imetekommer

forventningene til bedriftenes samfunnsansvar.

Forst ma det nevnes at arsrapportene er fra ar 2020, og nettsidene ble analysert i januar 2022.
Arsrapportene speiler hva bedriftene gjorde i 2020, altsé to ar for &penhetsloven trer i kraft.

Oppgaven viser derfor ikke om bedriftene har endret rapporteringspraksis etter dette.

5.1.1 Vurdering av kvaliteten pa menneskerettighetsrapporteringen
OECDs retningslinjer for aktsomhetsvurderinger ble utarbeidet for & konkretisere hvordan
bedriftene kunne folge alle de prinsipper og regelverk som viser til & gjennomfere
aktsomhetsvurderinger. Retningslinjene er ment som stette for bedriftene i arbeidet med a
jobbe systematisk og skaffe seg oversikt over hele verdikjeden. Indikatorene som jeg utviklet
med utgangspunkt i retningslinjene er derfor et mal pa hvor godt bedriftene arbeider med &
ivareta og rapportere pa menneskerettigheter. Hvilken score bedriftene har pa de ulike
indikatorene indikerer hvor godt bedriftene vil vaere forberedt til 4 imetekomme kravene i
apenhetsloven. Den hoyeste poengscoren som ble gitt var 12 av 18 poeng, til en av de store
bedriftene som i dag allerede har rapporteringskrav pa samfunnsansvar overfor
menneskerettigheter. Den heyeste scoren blant de mellomstore bedriftene, som i dag stort sett
ikke har rapporteringskrav pa dette omradet, var ikke mer enn 3 poeng. Ut fra dette kan jeg si
at ingen bedrifter kunne gi en konkret beskrivelse av deres systemer for & oppfylle de

innledende trinnene i aktsomhetsvurderingsprosessen, som indikatorene beskriver.

Resultatene viste at bedriftene innen oppdrettsnaringen rapporterte best, mens det ble
rapportert darligst innen hvitfisksektoren. Det var dog ikke hvilken del av naringen bedriften
er engasjert i som hadde storst betydning for rapporteringen, men hvilken sterrelse bedriften
er. Som nevnt innledningsvis er fiskerin@ringen en av verdens mest risikoutsatte naring for
menneskerettighetskrenkelser. Selv om vi i Norge har strenge reguleringer, samt at
fiskerineringen ikke har sarlig kompliserte verdikjeder med mye utenlandsk virksomhet,
foreligger det en utfordring med mye utenlandsk arbeidskraft og arbeid i svaert avlukkede
miljoer. Hvitfisksektoren har derfor et betydelig forbedringspotensial med hensyn til

rapportering. At de sterste bedriftene er de som rapporterer best i sine arsrapporter, peker
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videre mot at det er de formelle kravene til hva arsrapporter skal inneholde som har sterst
betydning. Oppdrettsnaeringen scoret klart best, men dette var fordi samtlige av de store

bedriftene hadde virksomhet innen oppdrett.

De mellomstore bedriftenes rapportering

Figur 2 viser at hele fire bedrifter fikk 0 poeng og seks bedrifter fikk 1 poeng av totalt 18
mulige poeng. For 4 fa ett poeng pa indikator 1 var det nok & bare nevne at bedriften
respekterer menneskerettigheter, men ingen av de mellomstore bedriftene nevnte begrepet i
det hele tatt. Disse bedriftene er palagt 4 rapportere pé to elementer som er knyttet til sosiale
forhold, nemlig likestilling og arbeidsmiljo som kan knyttes til HMS (rskl. 2008, §3-3).
Arbeidsmiljeloven har ogsd en egen paragraf angéende systematisk arbeid med HMS (aml.,

2005, §3-1). Det var ogsa disse to begrepene som i sterst grad var nevnt i rapportene.

Dette viser at de mellomstore bedriftene rapporterer i trdd med lovkrav, selv om ikke alle
nevnte HMS en gang. Det var bare to mellomstore bedrifter som rapporterte om tiltak for a
begrense risiko knyttet til HMS. Menneskerettigheter er dog langt mer enn HMS og
likestilling, og rapportering pa bare disse elementene kan ikke sies & vaere tilstrekkelig
rapportering av hvordan bedriftene arbeider med menneskerettigheter. Ut fra disse resultatene
kan jeg derfor fastsla at menneskerettighetsrapporteringen til de mellomstore bedriftene, som
ikke har vert pdlagt, ogsé er fravaerende. Det kan derfor diskuteres hvilken betydning de
frivillige retningslinjene har hatt. Med bakgrunn i det som ble nevnt i kapittel 2.5 om &penhet;
dersom bedriftene hadde hatt oppmerksomhet pa dette omradet, skulle man kunne forvente a

se spor av dette 1 arsrapportene.

De store bedriftenes rapportering

De store bedriftene er som nevnt omfattet av rskl. §3-3c, som sier at bedriften minimum skal
beskrive foretakets retningslinjer for hndtering av blant annet menneskerettigheter, sosiale
forhold, likestilling, ikke-diskriminering og bekjempelse av korrupsjon, herunder
gjennomforte aktsomhetsvurderinger. De skal ogsa presentere virkninger av retningslinjene
og de vesentlige risikoene knyttet til foretakets virksomhet som omhandler de nevnte

forholdene.

Alle de store bedriftene rapporterte pa de nevnte forholdene i mer eller mindre grad og det er
tydelig at kravet i rskl. §3-3c har en betydning for hva de rapporterer pd. Det var likevel ingen

bedrifter som fikk tre poeng pa indikator 3 og 6 der kravet for tre poeng var a presentere
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virkninger eller forventede virkninger av tiltakene som bedriftene rapporterte om, eller tre
poeng pa indikator 2 og 5 der kravet var & utpeke de viktigste risikoene for brudd pa
henholdsvis menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold identifisert gjennom bedriftens
kartleggingsprosess. Det skal dog sies at enkelte bedrifter nevnte noen spesifikke
risikoomréder, som for eksempel bedrift 3 med lastebiltransport og bedrift 6 med dykking i
merdene, men de fikk ikke 3 poeng ettersom det ikke var knyttet til en systematisk prosess for
a identifisere ulike risikoomréder i hele verdikjeden. I utgangspunktet 1& det en forventning
om at noen av de store bedriftene kunne vise til en fullstendig aktsomhetsvurderingsprosess,
men det var ingen som gjorde dette, og det kan dermed diskuteres hvorvidt de store bedriftene

faktisk imgtekommer minstekravene for rapportering beskrevet i rskl. §3-3c.

En svakhet med rskl. §3-3c er at den gir lite konkret informasjon om hvordan bedriftene skal
rapportere pa de overnevnte forholdene, utenom a beskrive deres retningslinjer for handtering
av forholdene som minimumskrav. Selv om «aktsomhetsvurderinger» blir nevnt i rskl., blir
ikke begrepet klart definert i omfang og innhold. Det star ogsé at redegjorelsen kan utarbeides
1 samsvar med et rammeverk for slik rapportering fastsatt nasjonalt, av Den europeiske union
eller av et annet organ, og det skal i sé fall opplyses om hvilket rammeverk som benyttes
(rskl., 1998, §3-3c). Dette apner opp for at bedriftene selv kan bestemme hvordan og hvor
utfyllende de skal rapportere, noe som resulterte i at rapportene hadde sveaert varierende
utforming og spredt informasjon. Dette gjorde det tidvis utfordrende a f tak i sammenhenger,
samt skille «overflodig» informasjon fra informasjon som faktisk bidrar til forstéelse av det

konkrete arbeidet, og som kan knyttes til en aktsomhetsvurderingsprosess.

Alle arsrapportene er revidert av eksterne revisorselskaper, som har godkjent rapporteringen i
henhold til lover og forskrifter. Dette betyr at bedriftene rapporterer etter minstekravene 1 rskl.
§3-3c, ifolge revisorene. Sett utenfra sé fremstar likevel mye av denne rapporteringen som
pliktlep, siden bade redegjorelse for gjennomferte aktsomhetsvurderinger, utpeking av
bedriftens viktigste risikoomrader og presentasjon av virkninger av tiltak var hos de fleste

bedriftene ganske overfladisk og lite konkret.

Uavhengig om de imetekommer kravene i rskl. §3-3c eller ikke, barer rapportene preg av
tidvis lite handfast informasjon, og ga lite innsikt i hva bedriftene faktisk gjor, altsa hvilke
prosesser og systemer de har for 4 kartlegge samt felge opp risikoer 1 hele verdikjeden. Dette
er et klart forbedringspunkt, bade for bedriftene, men ogsa i henhold til utformingen av

rapporteringskrav slik at disse forholdene kan identifiseres. Dersom regelverket som utformes
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under apenhetsloven stiller krav om konkretisering pd disse omraddene, mé flere bedrifter
forbedre sin rapporteringspraksis. Her skal det nevnes at bedrift 3, 15 og 6 i mitt materiale er
pa god veg, og hadde mest konkret informasjon om enkelte tema, samt fikk poeng for alle

indikatorene.

Sosial barekraft er som nevnt i mindre grad enn miljemessig baerekraft definert og
konkretisert i form av kvantitative indikatorer, som for eksempel CO2-utslipp, drivstoff og
bifangst. Dette gjor det derfor bade vanskeligere & rapportere pa, men det apner ogsa opp for
at bedriftene kan ha ulike vurderinger av hva begrepet inneholder. Det er ogsa vanskeligere &
rapportere kortfattet pa prosesser enn pd mal og definerte indikatorer. Det er tydelig at
bedriftene har hatt ulike tilneerminger, og dermed muligens ulik forstaelse eller tolkning av
bade hva som forventes, men ogsd hvordan de skal rapportere pa sosiale forhold. Selv om
mesteparten av de store bedriftene hadde en god del informasjon om dette, fordelt pa bade
arsrapport, baerekraftsrapport, nettsiden, policyer og i etiske retningslinjer, er likevel det
generelle inntrykket at denne informasjonen er noe sporadisk, hadde lite sammenheng, og at

arbeidet og rapporteringen pa dette omradet ikke foregér gjennom systematiserte prosesser.

5.1.2 Betydningen av frivillige retningslinjer

Litteraturgjennomgangen tok for seg viktigheten av forventninger til neringslivets
samfunnsansvar overfor menneskerettigheter, da bedriftene forelepig ikke kan holdes skyldig
i rettslig forstand ved krenkelser av menneskerettigheter, ettersom det er statens plikter &
beskytte disse. Pa bakgrunn av dette har en rekke frivillige retningslinjer blitt utarbeidet slik
at bedriftene ikke kan fraskrive seg moralsk ansvar, uansett hvilket land de opererer i. Norske
myndigheter har derfor sterkt oppfordret alle bedrifter til & folge blant annet UNGP, Global
Compact, samt OECDs retningslinjer.

Tabell 10 viser at frivillige retningslinjer og rammeverk motiverte
menneskerettighetsrapporteringen i gjennomsnittlig betydelig grad, men béde styrets og
bedriftens verdigrunnlag, og lovmessige krav var viktigere. Figur 14 og 15 viser at seks av
syv respondenter fra store bedrifter sier de kjenner til UNGP i stor eller i svert stor grad, og
har benyttet seg av prinsippene i noen eller i stor grad. Ferre bedrifter sier a kjenne til OECDs
retningslinjer. I dokumentanalysen var det fire bedrifter som nevnte at de er medlem i FNs
Global Compact, mens bare to bedrifter nevnte UNGP og én bedrift nevnte OECDs
retningslinjer for ansvarlig naringsliv, til tross for at fire av de store bedriftene er

flernasjonale. Det var bedrift 3 og 15 som fikk best poengscore, og det var disse to bedriftene
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som nevnte bade UNGP og Global Compact. Bedrift 3 pa fersteplass, nevnte i tillegg OECDs
retningslinjer for ansvarlig naringsliv, noe som kan tyde pd at de frivillige retningslinjene har

hatt en betydning for disse bedriftene.

Det var dog ingen bedrifter som opplyste at deler av rapporteringen ble utarbeidet etter disse
rammeverkene, som rskl. §3-3c foreslo, og det var heller ingen som nevnte at de
gjennomforte aktsomhetsvurderinger, som bade UNGP og OECDs retningslinjer inkluderer.
Likevel kan de hoye poengscorene til bedriftene som nevnte rammeverkene antyde at de har
hatt en betydning for utvikling av verdigrunnlag og vilje til 4 arbeide med
menneskerettigheter. Det var dog flere bedrifter som benyttet det frivillige Global Reporting
Initiative (GRI)-rammeverket, men her er det bedriftene som avgjer selv hvilke gkonomiske,
miljemessige og sosiale forhold de mener er vesentlig & rapportere pa, noe som gjenspeilet at

rapportering pa miljemessig berekraft dominerte.

Det var ingen av de mellomstore bedriftene som nevnte noe om frivillige retningslinjer i
arsrapportene. Pa sporreskjemaundersgkelsen svarte tre respondenter fra mellomstor bedrift at
de benytter seg av UNGP i noen grad, og én i stor grad. I dokumentanalysen var det likevel
ingen av de 12 mellomstore bedriftene som hadde en policy om at bedriften er forpliktet til &
respektere menneskerettighetene, altsé punkt a i prinsipp 15, men alle de store bedriftene
hadde dette. Som figur 1 illustrerer, er det & forankre ansvarlighet overfor menneskerettigheter
det forste trinnet 1 aktsomhetsvurderingsprosessen, og star i senter av den sammenhengende
prosessen fra trinn 2 til 5. Dette er pd mange méter det viktigste trinnet, da det setter
standarden i bedriften, og serger for at menneskerettigheter er forankret i retningslinjer og

styringssystemer.

Oppsummert viser resultatene at de frivillige retningslinjene i liten grad gjenspeiles direkte i
rapporteringen, og bekrefter at de har vist seg & veare lite benyttet av de fleste bedriftene.
Likevel kan retningslinjene ha betydning for utvikling av verdigrunnlag og vilje til & arbeide
med menneskerettigheter, men det er ikke sikkert at det rapporteres, eller at de nedvendige
prosessene iverksettes for det blir lovpélagt. Det faktum at de ikke er en del av lovpalagt
rapporteringsplikt, peker igjen tilbake pa at bedriftene i stor grad forholder seg til deres
minimumsplikt, da ingen av de mellomstore bedriftene hadde noen form for
menneskerettighetsrapportering. Det at myndighetene oppfordrer alle til & folge frivillige

retningslinjer setter en god standard, men verdien i dette forsvinner dersom det kun er et fatall
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som har et aktivt forhold til dem. Alt dette belyser viktigheten av & ha fétt en ny lov, som gjer

at alle stiller likt, og legger tydelige rammer for hva som skal gjeres.

5.1.3 Imetekommer bedriftene sitt samfunnsansvar overfor
menneskerettigheter?

Som diskutert i kapittel 5.1.1 folger bade de mellomstore og store bedriftene mer eller mindre
deres rettslige rapporteringskrav. I litteraturen ble det papekt at CSR handler om & sikre
baerekraftig utvikling, fremme sosiale goder, samt skape verdi for interessenter, utenfor
juridiske og kontraktsmessige relasjoner, som i dette tilfellet vil vere & sikre
menneskerettigheter pa frivillig basis, utenfor nasjonal lovgivning. Som ogsd nevnt i
litteraturen varierer kravene under CSR, og bedriftene er frie til & fastsla hva deres CSR-krav
er etter eget skjonn. Utgangspunktet for & folge de frivillige retningslinjene er dermed
hvorvidt bedriftene er bevisst sitt eget samfunnsansvar og ikke minst i hvilken grad de

oppfatter og prioriterer sosiale forhold og menneskerettigheter som en del av dette.

Samfunnsansvaret skal som nevnt ifelge Filho (2019) vises gjennom transparent atferd, som
ogsé tar hensyn til interessenters forventninger. Dette blir svert relevant for de mellomstore
bedriftene som ikke har vaert lovpalagt & rapportere om sitt samfunnsansvar. De mellomstore
bedriftene har til nd derfor vaert nedt til & gé utover deres lovkrav for & imetekomme
forventningene om et transparent menneskerettighetsarbeid. Mesteparten av bedriftene syntes
det var viktig & vaere &pen om deres menneskerettighetsarbeid, samt at forventninger til
bedriftenes samfunnsansvar pavirket til 4 rapportere pé dette. Til tross for dette viste
diskusjonen i kapittel 5.1.1 at de mellomstore bedriftene ikke har nevnt menneskerettigheter,
og det var heller ingen som nevnte noe om deres samfunnsansvar i rapportene. Dette kan tyde

pa at de dermed ikke har opplevd sterke nok forventninger til deres samfunnsansvar.

Det papekes ogsé at det & ta samfunnsansvar starter med bedriftens egne verdier og
prinsipper, ettersom bedriftene selv er frie til & fastsla deres CSR-krav. Verdigrunnlaget hadde
en betydelig pavirkningskraft til & rapportere pd menneskerettigheter for mesteparten av de
mellomstore bedriftene, men ved & sammenligne dette med funnene i dokumentanalysene,
peker resultatene mot at menneskerettigheter ikke er et prioritert omrade i de mellomstore
bedriftenes CSR. Hva sier dette da om verdigrunnlaget til de mellomstore bedriftene? Det er
urimelig a skulle ha samme forventninger til de mellomstore som de store bedriftene. Likevel

papekes det at ingen bedrifter er for sma til 4 arbeide med deres samfunnsansvar, og selv om
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det bare er de store bedriftene som har hatt rapporteringskrav, betyr ikke dette at det kun er de

store bedriftene som kan bidra til menneskerettighetskrenkelser.

Det er nettopp dette de frivillige retningslinjene er opprettet for, og det er derfor bedriftene
blir oppfordret til & folge vesentlighets-, og folg eller forklar-prinsippene. De mellomstore
bedriftene rapporterte ikke noe utover deres lovkrav, og en kan derfor ikke si at de har
rapportert i trdd med forventninger til bedriftenes samfunnsansvar overfor
menneskerettigheter. Det ble papekt at ansvarlige bedrifter vet at god praksis pé ett omréde,
ikke tillater brudd pé et annet. Et par av de mellomstore bedriftene rapporterte utover deres
lovkrav nér det gjaldt miljomessig barekraft, og det er tydelig at denne dimensjonen er
sterkere forankret i bedriftenes CSR. «The Monterey Framework», som ble redegjort i
litteraturen, sier derimot at samfunnsansvaret i sjomatsektoren handler om & beskytte
menneskerettigheter, sikre likestilling og forbedre mat- og levebradsikkerheten. Det virker
derfor som at ordet «social» i CSR har fitt mindre betydning hos bedriftene enn det som i
utgangspunktet var meningen, noe som ogsé viser tilbake til Pedersens samt Moyeen og West
sine funn fra henholdsvis 2010 og 2014. Pa hele 12 ar kan det altsa virke som om
oppfatningen av bedriftenes samfunnsansvar fortsatt domineres av miljeaspekter samtidig

som det sosiale aspektet ikke har fitt mer oppmerksomhet.

De store bedriftene virker derimot & vaere mer oppmerksom pa sitt samfunnsansvar overfor
menneskerettigheter, men i varierende grad. Pa bakgrunn av at ingen fulgte et spesifikt
rammeverk for rapportering pa sosiale forhold, og at informasjonen i arsrapportene var noe
usammenhengende, var det vanskelig & se tydelige skiller pd hva av informasjonen som gikk
utover rapporteringskravene i rskl. §3-3c, og som dermed kan knyttes til det frivillige aspektet
ved CSR. Derimot vil bedriftene som skrev at de sluttet seg til de nevnte frivillige
retningslinjene, diskutert i kapittel 5.1.2, vere pa god veg til a oppfylle sitt samfunnsansvar,

men dette burde ogsé gjenkjennes i storre grad i rapporteringen.

Som nevnt vil det stilles hoyere forventninger til de store bedriftene, bade fordi de bererer
flere parter og mennesker, er ofte flernasjonal, har et storre omdemme & forsvare, samt har de
nedvendige ressursene og vel sé det for a kunne framlegge god
menneskerettighetsrapportering. For at de store bedriftene skal oppfylle sitt samfunnsansvar
vil det dermed ikke vaere nok & nevne retningslinjene, uten at de kan frembringe offentlig

tydelig og konkret informasjon om bedriftens aktsomhetsvurderinger.
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5.2 Hvorfor rapporterer bedriftene slik de gjor?

For a fa en bedre forstaelse av hvorfor bedriftene rapporterer som de gjor kan vi se pa hvilke
holdninger og motiver, samt andre faktorer som kan ha betydning for deres arbeid og

rapportering pa menneskerettigheter. Et sentralt spersmél er hvordan ytre rammebetingelser
og indre samhandlingsbetingelser, og samspillet mellom disse, har pavirket motivasjonen til

rapportering. Jeg trekker her pd Martinussens rammeverk presentert i kapittel 2.5.

5.2.1 Holdninger til arbeid og rapportering pa menneskerettigheter

I litteraturen ble det nevnt at organisasjonskulturen og ledelsens holdninger, altsd indre
samhandlingsbetingelser, er et viktig utgangspunkt for bedriftens samfunnsansvar. I
sparreskjemaet ble respondentene spurt om i hvilken grad de synes norsk sjematnzaring har en
utfordring med risikoer for menneskerettighetskrenkelser. Her svarer bedriftene at de ikke
mener denne risikoen er betydelig, eller at deres bedrift kan bidra direkte eller indirekte til
krenkelser i betydelig grad. «I noen grad» var svaret som dominerte, og det kan dermed
diskuteres hvorvidt det er nok til & fole et behov om a ta menneskerettighetsarbeidet pa alvor.
Allerede her ser vi derimot en forskjell mellom de store og mellomstore bedriftene. De store
bedriftene som er palagt & rapportere pé dette, ga ogsa, som figur 7 og tabell 3 viser, inntrykk

av at de opplever risikoen for menneskerettighetskrenkelser som sterre.

Dette er et interessant funn, og kan tyde pa at det er en sammenheng mellom hvordan de
opplever risikoen og hvor god menneskerettighetsrapporteringen er. Det er kanskje naturlig &
nedprioritere arbeid med menneskerettigheter dersom man ikke opplever risikoen som
betydelig. Hva som er den avhengige faktoren, kan derimot diskuteres. Pa den ene siden har
de store bedriftene flere retningslinjer og krav a forholde seg til, samtidig som de opplever et
storre press utenfra ved & vaere mer eksponert for media, har flere interessenter og et storre
omdemme & forsvare. A vaere mer eksponert for slike faktorer kan pévirke til at risikoen
oppleves storre. Pa den andre siden kan det at de faktisk opplever risikoen som sterre, pavirke
til & prioritere menneskerettighetsrapportering i sterre grad. Det at de store bedriftene som
nevnt har mer kompliserte verdikjeder med utenlandske tilknytninger, kan gjore at de er mer

klar over risikoen i naringen.

I utgangspunktet skal ikke risikoen i egen virksomhet vare stor, men for eksempel hvis
bedriften har mye utenlandsk arbeidskraft (Nestvold, et al. 2019), med spesielt mye deltids og
sesongarbeid, vil risikoen vaere noe storre. To respondenter ansd risikoen for at bedriften kan

bidra til menneskerettighetskrenkelser i egen virksomhet som svert stor. Begge disse
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bedriftene var i oppdrettsnaeringa. Ellers ansd bedriftene gjennomsnittlig at det er storst risiko
for & bidra til krenkelser i leveranderkjeden. Dette stemmer overens med
litteraturgjennomgangen der det ble presisert at de storste utfordringene ligger i a ha kontroll
over hva som skjer i andre deler av bedriftens verdikjede. Selv om bedriftene ikke anser
risikoen for menneskerettighetskrenkelser i norsk sjgmatnaring som stor, vil konsekvensene
vare alvorlige dersom det skulle hende. Det er derfor viktig at den tilsynelatende lave

risikoen ikke svekker aktsomheten pd omradet.

Nér det gjelder hvilke tema respondentene synes er viktigst a rapportere pd, havnet
aktsomhetsvurderinger pa bunnen, noe som samsvarer med funnene fra dokumentanalysen.
Likevel mente 11 respondenter det er viktig i stor eller sveert stor grad a rapportere om
aktsomhetsvurderinger, men ingen av de utvalgte bedriftene gjorde dette i 2020. De viktigste
temaene a rapportere pa ble ansett til & veere bekjempelse av korrupsjon og sosial dumping,
samt sikre anstendige arbeidsforhold. Det var kun store bedrifter som hadde noe offentlig
informasjon om bekjempelse av korrupsjon. A sikre anstendige arbeidsforhold var derimot
den indikatoren mesteparten av de mellomstore bedriftene fikk poeng for, trolig fordi faktorer

som inngar her ogsa inngar i deler av rskl. og arbeidsmiljeloven.

Generelt sett mente bedriftene at det var mindre viktig & rapportere pa temaene enn & integrere
de i strategien. Det er naturligvis ikke noe poeng i 4 rapportere pa noe bedriften ikke kan stille
seg bak, da dette vil gke gronnvaskingsproblematikken. Det aller viktigste er at bedriftene
forst og fremst har integrerte systemer for 4 ivareta menneskerettigheter. A vare 4pen om
bedriftens menneskerettighetsarbeid innebarer derimot ikke bare & rapportere hva bedriften
gjor som er bra, men ogsé hva de ikke gjor eller kan gjore bedre, med utgangspunkt i
vesentlighets- og folg eller forklar-prinsippene. Det var kun bedrift 3 som gjorde dette, ved &
nevne at de forelopig ikke har gjennomfert noen aktsomhetsvurderinger. Dette skaper storre

troverdighet til resten av rapporteringen, og bidrar til 4 minske grennvaskingsproblematikken.

Respondentene ble spurt om i hvilken grad styret har diskutert menneskerettigheter i
forbindelse med ulike temaer. I forbindelse med &rsrapporten var det fem respondenter fra
mellomstore bedrifter som hevdet menneskerettigheter blir diskutert i stor eller i noen grad.
Dette er som nevnt vanskelig & gjenkjenne i dokumentanalysen. Selv om det nedvendigvis
ikke er de samme bedriftene i dokumentanalysen som besvarte sparreskjemaet, virker det lite
tilfeldig at ingen av bedriftene nevnte menneskerettigheter i deres arsrapport.

Menneskerettigheter ble minst diskutert i forbindelse med leveranderer, budsjett og
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investeringer, og mest i forbindelse med strategi, ansatte i bedriften og markedsfering.
Leveranderkjeden er som nevnt der de sterste utfordringene ligger, og var det respondentene
ansd som mest risikoutsatt for menneskerettighetskrenkelser, men likevel er det blant temaene
som ble minst diskutert i forbindelse med menneskerettigheter. I fremtiden vil man ogsa trolig
maétte gjore storre investeringer pa dette omradet, for a serge for at bedriften er forberedt til &
imatekomme fremtidige krav. Vi ser allerede at en belge er pa gang, med bade apenhetsloven
og EUs taksonomi, der barekraftsarbeid og rapportering i sterre grad vil implementeres i
lovverket. Det er derfor grunn 4 tro at det i fremtiden kan komme flere omfattende krav, og at
bedriftene vil vaere nedt til & diskutere menneskerettigheter i henhold til budsjett og

investeringer.

5.2.2 Viktige motiver for menneskerettighetsrapporteringen

For de mellomstore bedriftene var den desidert storste motivasjonsfaktoren krav og regelverk
fastsatt i loven, altsa ytre rammebetingelser. Dette gjenspeiles i dokumentanalysen ved at det
ikke var noen menneskerettighetsrapportering, samtidig som de mellomstore bedriftene ikke
har hatt noen rettslige krav for dette. Likevel motiverte styrets og bedriftens verdigrunnlag,
altsa indre samhandlingsbetingelser, de mellomstore bedriftene med et gjennomsnitt pd 3.7,
og burde dermed tilsi at man finner noe som stetter dette deres rapporter. For de store
bedriftene var det styrets og bedriftens verdigrunnlag som motiverte mest, men det var
generelt lite forskjell mellom de tre faktorene. Forventninger til bedriftens samfunnsansvar
motiverte de mellomstore og store bedriftene i tiln@rmet samme grad, men som tidligere
antydet virker det som om de mellomstore bedriftene ikke har opplevd sterke nok
forventninger eller krav fra sine omgivelser til & faktisk rapportere pd menneskerettigheter.
Apenhetsloven vil kunne endre pa dette, hvilket vil kreve at bedriftene ogsa endrer sin

rapportering.

Interessenten som motiverte i storst grad var myndighetene, og stetter dermed funnene i
dokumentanalysen. Blant de mellomstore bedriftene var det kunder og myndighetene som
motiverte mest, mens for de store var det kredittinstitusjoner og myndighetene. Det som
motiverte minst for begge gruppene var leveranderer og lokalsamfunnet. Disse resultatene

peker mot at ytre rammebetingelser, i form av lover og regler, har sterst motivasjonseffekt.

Kredittinstitusjoner oppgis som en viktig motivator for de store bedriftene, og alle ville
forbedret rapporteringen i minst noen grad dersom ettersperselen om slik informasjon fra

kredittinstitusjonene var storre. For de mellomstore bedriftene var svarene mer variert.
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Kredittinstitusjoner motiverte fire av de mellomstore bedriftene i minst noen grad, men kun to
bedrifter har opplevd etterspersel i minst noen grad. Likevel var det bare tre bedrifter som
ville forbedret rapporteringen i minst noen grad. Ogsa dette underbygger at ytre

rammebetingelser er avgjerende faktorer for hva det rapporteres pa.

Som nevnt finnes det stort omfang merker- og sertifiseringsordninger som skal bidra til
barekraftig produksjon og drift, men det sosiale aspektet ved barekraft er sa og si ignorert i
disse sertifiseringene i dag. Respondentene ble dermed spurt om i hvilken grad deres merker-
og sertifiseringsordninger avgjor hva de prioriterer i berekraftsrapporteringen. Resultatene
viste at de generelt sett har en betydelig innflytelse, men ogsa her har de en sterre betydning
for de store bedriftene. Dette kan ogsa gjenkjennes i dokumentanalysen samt bekreftes av
litteraturgjennomgangen, der den miljemessige dimensjonen har dominert
barekraftsrapporteringen. De store bedriftene ville forbedret menneskerettighetsarbeidet i
storre grad enn de mellomstore, dersom det hadde vert en sertifisering rettet spesifikt mot
dette. Slike merker- og sertifiseringsordninger er frivillige ordninger som benyttes til a
formidle tillit, troverdighet og ansvar utad til kunder og interessenter. Merkene brukes ofte i
markedsferingen, da kunder kjapt vil forbinde produktet med for eksempel hoyere kvalitet
eller mer baerekraftig, og det er dermed god reklame for bedriftene. Igjen viser dette at de
store bedriftene har et sterre omdemme de ensker & beskytte, noe som ser ut til a pavirke
motivasjonsgrunnlaget. Dette kan ogsa bidra til & underbygge hvorfor de i dag bruker mindre
ressurser pa menneskerettighetsrapportering, da det ikke finnes en slik sertifisering. Dette er
noe som kan komme i fremtiden, men at det ikke ville hatt noe sarlig betydning for de
mellomstore bedriftene viser igjen at det er de ytre rammebetingelsene som er avgjerende for

dem.

5.2.3 Er det noen praktiske begrensninger for rapporteringen?

A bare se pa bedriftenes rapportering viser ikke hele bildet for hvordan de faktisk arbeider
med menneskerettigheter, fordi formatet pd rapporteringen gjor at den rettes mot spesifikke
krav, samt det kan vare andre arsaker til at rapporteringen uteblir. Respondentene ble derfor
spurt om hvorvidt de har hatt tid, kapasitet og kunnskap til & rapportere pa
menneskerettigheter. Flest bedrifter svarte at de har for darlig kunnskap om
menneskerettighetsrapportering, der 11 respondenter var enig eller svart enig. Det er derfor
grunn til 4 anta at den manglende og ufullstendige rapporteringen kan henge sammen med

pavirkningen av de ytre rammebetingelsene, i form av at manglende kunnskap om
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menneskerettighetsarbeid og rapportering spiller en vesentlig rolle for motivasjonsgrunnlaget.
Bedriftene med kjennskap til OECDs retningslinjer opplevde derimot & ha nok kunnskap til &
rapportere pa menneskerettigheter, samt at de folte retningslinjene har bidratt til & gjere

menneskerettighetsarbeidet enklere.

Selv om flere bedrifter svarte at de kjente til og benyttet seg av UNGP i stor grad, svarte de
likevel at de har hatt for lite kunnskap. UNGP skal i utgangspunktet gi bedriftene tilstrekkelig
veiledning, spesielt etter 2015 da den nasjonale handlingsplanen for hvordan bedriftene skal
imetekomme prinsippene ble utarbeidet. Det at bedriftene opplever & ha for lite kunnskap til &
rapportere pa menneskerettigheter, vil ogsa vare en sterk indikasjon pa at de muligens har
hatt for lite kunnskap om hvordan de skal arbeide med menneskerettigheter 1 bedriften, da

praksisen og rapporteringen vil henge sammen.

Nér det na har nermet seg iverksettingsdato for kravene i dpenhetsloven har det den siste
tiden naturligvis kommet flere leserinnlegg og artikler som omhandler dette. De overnevnte
resultatene stemmer godt overens med hva som kommer frem i en artikkel publisert 29. mars
2022 pa rett24.no. Her diskuteres det at bedrifter har uttrykt at de star overfor nye og ukjente
krav, der det mangler retningslinjer og veiledere. Denne pastanden er som diskutert
innledningsvis, feil. Bdde UNGP, OECDs retningslinjer for ansvarlig neringsliv og rskl. §3-
3c tar for seg kravet i dpenhetslovens §4 om & gjennomfore aktsomhetsvurderinger. Det ble
videre hevdet at det er de feerreste norske bedrifter som faktisk har et aktivt forhold til de
nevnte frivillige retningslinjene, og at kunnskapen om disse er lav. Min undersekelse viser at
dette er noe mer nyansert. De fleste bedriftene hadde kjennskap til UNGP, og som tabell 10
viser, har frivillige retningslinjer motivert bedriftene i mer enn noen grad. Likevel virker
betydningen av retningslinjene & ikke vere tilstrekkelig for a tilegne seg nok kunnskap om
selve menneskerettighetsarbeidet og rapporteringen. Det at det er mange forskjellige
retningslinjer kan ogsd oppleves som forvirrende, men OECDs retningslinjer for ansvarlig
naringsliv ble 1 2011 revidert og samordnet med UNGP for a gjore det enklere for bedrifter &
forholde seg til de globale standardene (Elgesem, 2022).

Rettledere har dermed i stor grad veert tilgjengelig for den som har ensket, noe som kan peke
mot betydningen av handlingspremissene for motivasjon til a tilegne seg denne kunnskapen
frivillig. En kan dermed ikke forvente at bedrifter rapporterer utelukkende fra egen, indre

motivasjon. Dette, sammen med min forutgdende diskusjon om betydningen av de frivillige
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retningslinjene, underbygger at det ikke er tilstrekkelig med frivillige retningslinjer for & lofte

ansvarlighet 1 neeringslivet til det pakrevde niva.

5.3 Hvor forberedt er bedriftene til 8 imgtekomme lovkravene i
apenhetsloven?
Respondentene ble spurt om i hvilken grad ledelsen har satt seg inn i dpenhetsloven og dens
krav. Resultatene viste at alle de store bedriftene har i minst noen grad satt seg inn i kravene,
hvorav fire i stor eller svart stor grad. Blant de mellomstore bedriftene har kun to satt seg inn
i kravene i stor grad, mens fire i liten grad eller ensker ikke & svare. De store bedriftene har i
storre grad vert eksponert for kravene som beskrives i dpenhetsloven, mens for de
mellomstore bedriftene vil dette vaere deres forste rapporteringskrav pé sosiale forhold. En
skulle derfor antatt at de mellomstore bedriftene i storre grad burde ha satt seg inn i loven og

forberedt seg pd de kommende kravene, da de ikke har veert like kjent.

A ha fulgt OECDs retningslinjer for ansvarlig nzringsliv ved & benytte deres veileder for
aktsomhetsvurderinger, vil gi det beste utgangspunktet for 4 imetekomme de nye lovkravene.
12021 var det seks respondenter som hevdet a ha fulgt veilederen i stor eller svaert stor grad,
som er en gkning fra de to tidligere arene. Likevel svarer hele ni bedrifter at de i liten grad har
fulgt retningslinjene eller vet ikke/onsker ikke & svare, noe som kan tolkes som at de heller
ikke har hatt et serlig forhold til veilederen. Respondentene ble ogsa spurt om i hvilken grad
de ansé rapporteringskravene i a&penhetsloven som hensiktsmessig. Hele syv respondenter
visste ikke, eller ansket ikke & svare pé dette spersmaélet, noe som kan tyde pé at de ikke har
satt seg godt nok inn i kravene. Dette gir en mangel pa kunnskap, og vil dermed pavirke de
ytre rammebetingelsene som motivator til rapportering. For de resterende respondentene, viste
resultatene at de som anser rapporteringskravene som hensiktsmessig, er ogsd de som i storst

grad har satt seg inn i &penhetsloven.

Dette far frem et viktig poeng nér det gjelder menneskerettighetsarbeid, som ogsé er diskutert
tidligere. Hvordan bedriften arbeider med menneskerettigheter er i stor grad pavirket av
hvilke holdninger og perspektiver som ligger til grunn i bedriften, samt hvilke krav de meter
utenfra. Sperreundersegkelsen ble sendt pd epost til over 800 bedrifter, men bare 16 tok seg
tiden til & besvare den, noe som tyder pé at motivasjonsgrunnlaget mangler. Dette kan bade
gjelde kunnskap om viktigheten av menneskerettighetsarbeidet, men ogsa at

handlingspremissene ikke omfatter holdningene og verdiene som kreves. Den lave responsen
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kan alene si noe om bedriftenes oppmerksomhet pd et omrade som vil f stor betydning bade i

dag og i fremtiden, og hvorvidt menneskerettigheter er et viktig tema for dem.

Under sporsmalet om i hvilken grad respondentene syntes det er viktig & veere dpen om sitt
menneskerettighetsarbeid, la én respondent igjen en kommentar etter & ha svart «i liten grady,
der h*n skriver: «falger norske lover». Denne kommentaren representerer mye av det
inntrykket jeg har fatt gjennom undersekelsens resultater, i alle fall fra de mellomstore
bedriftene. Selv om det er tydelig at forskjellen pé rapporteringen mellom bedriftssterrelsene
avhenger av at de moter ulike krav, virker handlingspremissene ogsa & vare noe forskjellig
mellom dem, basert pd diskusjonen i kapittel 5.2. Dette gir dermed gir ulikt grunnlag for
motivasjon, og inntrykket er at de store bedriftene ogsa ser en sterre verdi i 4 rapportere pa
menneskerettigheter. Aktsomhet er en prosess og handler forst og fremst om holdninger som

ber gjennomsyre hele organisasjonen.

Menneskerettighetsarbeid er et krevende felt, der det m4 investeres mye av bade tid og
ressurser for a kunne imeatekomme kravene pa en tilfredsstillende mate. Det kreves god
kjennskap til egen bransje, verdikjede, de geografiske omraddene man opererer, og andre
berarte parter, samtidig som & ha oversikt over aktuelle utfordringer og risikoer. Som figur 1
illustrerer, er trinnene aktsomhetsvurderingen en kontinuerlig og sammenhengende prosess.
Arbeidet md vaere dynamisk og proaktivt, da bedriftene stott og stadig vil sta overfor nye
problemstillinger. Dette er ikke en enkel jobb, og det er mulig at man i fremtiden vil se mer
spesialisert kompetanse og ansvarsomrader innad bedriftene pa menneskerettigheter. Derfor
vil det vaere viktig at regelverket og rapporteringskravene utformes slik at det bidrar til &

utvikle systematiske prosedyrer rettet mot ivaretakelse av menneskerettigheter.

5.4 Refleksjoner rundt metode og metodeutvikling

For & undersegke hvordan bedrifter arbeider og rapporterer pd menneskerettigheter, har jeg
gjort et metodisk grunnarbeid, gjennom & utvikle og teste et metodisk verktey. Dette har som
nevnt ogsa vert en del av oppgavens forméal. Forskning skal ifelge de forskningsetiske
retningslinjer forega dpent, den skal vare etterprovbar og de det skal forskes pa skal vere
informert. Dette gjelder ogsa undersgkelser rundt folsomme tema som for eksempel
ivaretakelse av menneskerettigheter. Som Pham og Vinck (2018) papekte, krever forskning pa
menneskerettigheter varierte datakilder gjennom metodetriangulering, og det har ogsa vert en

mangel pé nettopp dpenhet og dokumentasjon av den konkrete prosessen og
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undersokelsesmetoden for forskningen. Undersekelsesmetoden er dermed noe jeg har forsekt

a fremheve i denne oppgaven.

Hvor gyldige og pélitelige resultatene fra undersgkelsen er, henger sammen med hvor godt
metodeverktayet har egnet seg for problemstillingen, samt hvor godt det er utviklet. En
metodetriangulering av dokumentanalyse og sperreskjema er ikke i seg selv noe nytt, men
utvikling av et indikatorsett med en tilherende, sammenlignbar undersgkelse av holdninger,
motiver og andre bakgrunnsfaktorer for rapportering har ikke for blitt gjort med formal &
undersoke menneskerettighetsarbeid spesifikt. The Governance Group og WBA har
eksempelvis laget et scorings-system for store, barsnoterte selskaper, men det synes & i liten

grad ha inkludert mindre bedrifter, samt gjort en sperreskjemaundersekelse som et tillegg.

Resultatene 1 dette arbeidet viser at hver av de valgte metodene ville gitt begrenset
informasjon dersom de ble benyttet hver for seg, og stetter funnene til Pham og Vinck.
Dokumentanalysen ga konkret svar pd hvorvidt bedriftene har rapportert etter trinnene i
aktsomhetsvurderingsprosessen, men dette alene gir svakt grunnlag for & vurdere hvorvidt
bedriftene er forberedt til & imgtekomme lovkravene. At sperreundersgkelsen ogsé viste at
bedriftene mente det var mindre viktig & rapportere, enn & integrere de ulike temaene 1
strategien, kan tyde pa at de mener arsrapporter kanskje ikke er den beste kilden til & vurdere

hva de gjor i bedriften. Det krever en mer spesifikk undersekelse av praksis.

Ettersom dokumentanalysen ble utfort pa et begrenset antall bedrifter, var utgangspunktet at
sparreundersekelsen skulle fa nok respondenter til & kunne gi et mer representativt bilde av
naringen. Responsen pé sperreundersgkelsen ble langt darligere enn ensket, noe som ikke ga
grunnlag for omfattende statistiske analyser og generaliseringer pd bakgrunn av materialet.
Dette er ogsa arsaken til at bakgrunnsinformasjonen om bedriftene, altsd hvilken del av
naringen de er engasjert i, samt geografisk beliggenhet, ikke fikk nok grunnlag til & kunne
diskuteres. Ved et storre datamateriale vil det derimot kunne vare mulig & avdekke noen
sammenhenger, og slike faktorer er derfor verdifulle for metodeverktoyet, bade i
dokumentanalysen og sperreskjemaundersekelsen. Problemet med denne undersokelsen er
imidlertid ikke knyttet til selve opplegget, men til de rammene jeg matte forholde meg til for &
skaffe utvalg. Badde pd grunn av tid og ekonomiske ressurser var jeg nodt til & gd gjennom

Sjemat Norge for a rekruttere utvalg.
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I ettertid er det lett & se at det & sende sperreskjema pa e-post til daglige ledere som allerede
har mye pa agendaen, ikke er den optimale fremgangsmetoden. Det matte likevel bli gjort slik
for 4 kunne na ut til alle bedriftene, da det er denne e-post-listen Sjemat Norge benytter.
Samtidig kan ikke hvem som helst i bedriften besvare et sperreskjema med en tematikk om
menneskerettigheter, da de er nedt til & vere 1 posisjon for & kunne uttale seg pa vegne av
bedriften. I tillegg kan den manglende villigheten til & besvare et kort, enkelt og anonymt
sperreskjema tyde pé at det ogsa ville vart utfordrende a fa daglig leder, eller eventuelt noen
andre i ledelsen, til 4 stille p4 et lengre intervju med samme tematikk. I tillegg ble
sperreskjemaet sendt ut i begynnelsen av januar, med baktanke om at det ofte er svaert mye &
gjore for jul, bade i bedriften og privat, for & unnga at dette stresset skulle begrense villigheten
til & delta. Hvis jeg hadde hatt mer tid, s& kunne jeg nok ha gjort grundigere forundersekelser

for & finne riktig respondent i bedriften.

Det at sporreskjemaet kommer fra kommunikasjon i Sjemat Norge, i stedet for en student, ble
1 utgangspunktet sett p4 som positivt ettersom det bidrar til & eke undersekelsens troverdighet
overfor bedriftene. Kommunikasjonen gikk fra meg, til kontaktperson i Sjemat Norge, videre
til kommunikasjonsansvarlig, og deretter ut til bedriftene. At kommunikasjonen gikk gjennom
flere ledd, skapte noen utfordringer med treghet og smd misforstaelser. Den forste purringen
ble sendt i samme e-post som dagens medlemsinfo. Dette ga ingen flere svar pa
undersekelsen, og tyder pd at purringen har blitt oversett av bedriftene. Det ble derfor avtalt a
sende en ny purring i egen e-post, nir det passet overens med annen informasjon som skulle
ut. I mellomtiden sendte jeg en personlig purring til 16 av bedriftene i dokumentanalysen, noe
som resulterte i tre nye svar. Etter siste purring fra Sjemat Norge kom det bare to nye svar,
noe som tydet pd at det ikke vil hjelpe a sende flere purringer. Bruk av et profesjonelt
datainnsamlings- eller markedsundersekelsesbyra (eksempelvis nordfakta.no eller sentio.no)
kunne gitt en hayere svarprosent. For dette masterprosjektet hadde jeg imidlertid ikke

ressurser og tid til det.

Da sperreundersokelsen ble sendt ut, var det seks méneder til apenhetsloven skulle tre i kraft,
og dermed en god mulighet for bedriftene & forberede seg. At det da bare var 16 av over 800
mulige respondenter antyder at bedriftene kanskje ikke er helt klar over viktigheten av temaet.
Den lave svarprosenten indikerer, sammen med funnene fra dokumentanalysen, at

menneskerettigheter ikke er noe naringen har hatt fokus pa frem til na.
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Til tross for fa svar pa sperreundersegkelsen, er metoden likevel egnet til & besvare denne
typen problemstilling. Metoden ble utviklet for & skaffe og analysere et storre datamateriale,
men det kan ogsé fungere pé et mindre utvalg ved bruk av skjenn, og har rom for justeringer.
Indikatorsettet kan spesifiseres og tilpasses ulike bedriftsstrukturer, mens sporreskjemaet kan
brukes til direkte sammenligning eller & skaffe kunnskap om hvilke holdninger, motiver og
andre bakgrunnsfaktorer som er betydelig for bransjen. Dette kan derfor ogsa fungere som et
verktay for revisjon av ulike bransjer fremover, samt at bedriftene kan bruke det som en

‘sjekkliste’ for eget arbeid med temaet.
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6 Konklusjon

Oppgavens problemstilling er «hvor forberedt er norske sjgmatbedrifter til & imgtekomme
kravene i den nye &penhetsloven?». Basert pd diskusjonen av forskningsspersmélene vil

problemstillingen besvares med folgende konklusjon:

Resultatene 1 denne undersekelsen viser at bedriftene rapporterer ut fra lovkrav, og at
rapporteringen gjerne neyer seg med & mete minimumskravene. De mellomstore bedriftene
ma dermed forberede seg pa store endringer i hva de ma rapportere pa. Undersgkelsen min
viser dog at man ikke kan forvente at bedriftene rapporterer utelukkende fra egen, indre

motivasjon, og det er derfor nedvendig med lover som tydeliggjor innholdet i kravene.

Motivasjonen pévirkes av bade ytre og indre betingelser, og det ma vare en viss balanse
mellom disse for & oppnd de beste resultatene. Undersgkelsen min viser at det dermed kan
vare problematisk at menneskerettighetsrapporteringen stort sett kun er motivert av ytre
betingelser, da dette kan fore til at fokuset settes pa & rapportere for a tilfredsstille
minstekravene, i stedet for 4 faktisk vise mer konkret arbeid for & sikre sosial barekraft — noe
som begrenset bedriftene i a vaere forberedt pd fremtidige krav. Motivasjonen er dermed nedt
til 4 1 storre grad komme innenfra, og ledelsen ma oppleve en storre verdi av & gjore dette.
Undersokelsen viser derimot ogsé at ogsa frivillige retningslinjer spiller en rolle for & sette et
problem pa dagsorden, og bidra til & starte prosesser i bedriftene, selv om det nedvendigvis
ikke rapporteres. En viktig utfordring for myndighetene blir derfor & utforme regelverket som
folger av dpenhetsloven slik at bedrifter ogsé ser seg tjent med & faktisk rapportere hvordan de

systematisk arbeider med & utvikle aktsomhetsprosedyrer pa menneskerettighetsomradet.

De store bedriftene vil vare bedre forberedt til 4 imatekomme lovkravene, da fikk en sveert
mye bedre poengsum pé indikatorene, samt at de allerede har vaert nedt til & rapportere pa
sosiale forhold og menneskerettigheter. I tillegg hadde de bedre kjennskap til UNGP og
OECDs retningslinjer, samt storre pdvirkning av indre samhandlingsbetingelser. Til tross for
at de store bedriftene fikk poeng pé de fleste indikatorene, var ikke denne informasjonen
knyttet til en oversiktlig og systematisk prosess. Selv om de har et bedre utgangspunkt enn de
mellomstore bedriftene, vil ogsé selve aktsomhetsvurderingene vaere mer omfattende,
ettersom de har flere potensielle risikoomrader og mer kompliserte verdikjeder. Det at bade de
fleste mellomstore og store bedriftene folte de har hatt for lite kunnskap, viser at de kanskje

ikke har hatt en serlig proaktiv tilneerming til menneskerettighetsarbeidet. Med dette kan det
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fastslas at ogsé de store bedriftene vil mitte gjennomga en krevende omstilling for & kunne

imetekomme kravene pa best mulig méte.

Det vil veere naturlig & forvente at kvaliteten pa aktsomhetsrapportene vil vaere darligere de
forste arene. Dette vil vaere en omstillingsprosess for alle bedrifter, og det blir viktig & jobbe
for 4 forbedre kvaliteten pa aktsomhetsarbeidet i arene fremover. Om malet er & akkurat
imetekomme minstekravene, eller proaktivt seke & nd berekraftsmélene ved 4 sikre den
sosiale dimensjonen, vil tiden vise. Det viktigste er at dpenhetsloven er et stort steg i riktig

retning for & sikre at nedvendige prosesser innad bedriftene begynner & skje.
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7 Videre forskning

Forst og fremst kan det gjores en nermere undersegkelse av hvordan a 3 sikret flere
respondenter til slike typer undersgkelser. At majoriteten av bedrifter ikke er villige til & delta
pa slike undersokelser, kan vare utfordrende for fremtidig forskning. En oppfordring her er &
underseoke mulighetene for a skaffe mer forpliktende tilbakemeldinger fra naringslivet.
Videre kan metoden justeres, og benyttes til 4 gjore komparative studier for andre bransjer,
der man kan sammenligne hvor godt ulike deler av naeringslivet arbeider for a sikre

menneskerettigheter.

Det kan ogsa vere interessant a analysere de samme bedriftene fra denne underseokelsens
arsrapporter fra 2021, med samme indikatorsett, for & se om det eventuelt har blitt noe
forbedring i rapportene etter det ble klart at &penhetsloven skulle tre i kraft. Det vil ogsa vaere
mulig & benytte samme sperreskjema om noen ar i fremtiden, for & se om holdninger, motiver
og bakgrunnsfaktorer, og dermed oppmerksomheten fra naringen, har endret seg som folge

av et forhdpentligvis sterre fokus pad menneskerettigheter og sosial barekraft.
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Vedlegg
Vedlegg 1. Sparreskjema

Innledende definisjoner til sporreskjemaet:

Apenhetsloven: "Lov om virksomheters penhet og arbeid med grunnleggende
menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold". Loven vil pélegge sterre bedrifter nye

rapporteringskrav om aktsomhetsvurderinger.

Menneskerettigheter: Grunnleggende internasjonalt anerkjente menneskerettigheter (FNs
konvensjoner om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, samt FNs konvensjoner om

sivile og politiske rettigheter), arbeidstakerrettigheter og anstendige arbeidsforhold.

Arbeidstakerrettigheter: ILOs kjernekonvensjoner (organisasjonsfrihet og rett til kollektive
forhandlinger, forbud mot barnearbeid, forbud mot tvangsarbeid og forbud mot

diskriminering pa arbeidsplassen)

Anstendige arbeidsforhold: arbeidsforhold som ivaretar grunnleggende
menneskerettigheter, HMS pa arbeidsplassen, riktige lonnsforhold og boforhold,

arbeidstidsbestemmelser, likestilling etc.
Generelle sporsmal tilknyttet deres bedrift
1. I hvilket fylke er selskapet registrert i?

Troms og Finnmark
Nordland
Trendelag

Mogre og Romsdal
Vestland

Rogaland

Andre

S OO

2. Hvilken kategori gjelder deres bedrift?
Kriterier for kategoriene:

Stor: Etter regnskapslovens §1-5
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Mellomstor: overskrider grensene for to av folgende tre vilkdr, salgsinntekt: 70 millioner kr,

balanse pd 35 millioner kroner, eller giennomsnittlig antall ansatte pa 50+ drsverk
Liten: oppfyller ikke kriteriet for mellomstore bedrifter

¢  Stor
0  Mellomstor
¢ Liten

3. Hvilken del av sjematnzeringa er bedriften engasjert i? Her kan du krysse av flere

bokser.
¢ Hyvitfiskneringa
¢ Oppdrettsneringa
¢ Salg og bearbeiding av hvitfisk
¢ Salg og bearbeiding av oppdrettsfisk

¢ Andre

Videre i sporreskjemaet vil spersmalene besvares etter en 5-punkts likertskala med verdiene;

i sveert liten grad - i liten grad - i noen grad - 1 stor grad - i svaert stor grad, samt "ensker ikke

a svare" eller "vet ikke".
Svarene skal baseres pa dine egne oppfatninger og tanker.

Etter hvert spersmal er det en tekstboks der du har mulighet & legge igjen en eventuell

kommentar til svaret ditt.
Holdninger til arbeid og rapportering pia menneskerettigheter

4. I hvilken grad synes du norsk sjematnzering har en utfordring med risikoer for

menneskerettighetskrenkelser?

I sveert liten grad
I liten grad
I noen grad

I stor grad

S O

I sveert stor grad

&9



O  Onsker ikke a svare

Kommentar:

5.1 hvilken grad anser du risikoen for at din virksomhet kan bidra direkte eller
indirekte til menneskerettighetskrenkelser:
(I sveert liten grad — i liten grad — 1 noen grad — i stor grad — i svert stor grad — ensker ikke a

svare)

¢ I egen virksomhet
¢ Ileveranderkjeden

¢ Hos andre samarbeidspartnere

Kommentar:

6. i hvilken grad synes du det er viktig 4 veere Apen om bedriftens arbeid med

menneskerettigheter?

I sveert liten grad
I liten grad

I noen grad

I stor grad

I sveert stor grad

Onsker ikke & svare

Kommentar:

7. I hvilken grad mener du temaene nedenfor er viktig 4 integrere i bedriftens
forretningsstrategi?

(I sveert liten grad — i liten grad — 1 noen grad — i stor grad — i svert stor grad — ensker ikke a

svare)
¢ Bedriftenes samfunnsansvar (CSR)
¢ Grunnleggende menneskerettigheter
O Arbeidstakerrettigheter
¢ Anstendige arbeidsforhold
¢ Aktsomhetsvurderinger for menneskerettigheter
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¢ Bekjempelse av korrupsjon og bestikkelser

¢ Bekjempelse av sosial dumping

Kommentar:

8. I hvilken grad mener du temaene nedenfor er viktig 4 rapportere pa i selskapets
arsberetning/bzerekraftsrapport?
(I sveert liten grad — i liten grad — 1 noen grad — i stor grad — i svert stor grad — ensker ikke a

svare)

Bedriftenes samfunnsansvar (CSR)
Grunnleggende menneskerettigheter
Arbeidstakerrettigheter

Anstendige arbeidsforhold
Aktsomhetsvurderinger for menneskerettigheter

Bekjempelse av korrupsjon og bestikkelser

S OO

Bekjempelse av sosial dumping

Kommentar:

9. I hvilken grad har kompetanse pa sosial bzerekraft/menneskerettigheter veert

avgjoerende ved rekruttering av styremedlemmer?

I sveert liten grad
I liten grad

I noen grad

I stor grad

I sveert stor grad

(S IR R I el

Onsker ikke & svare

Kommentar:

10. I hvilken grad har styret diskutert menneskerettigheter i forbindelse med temaene
nedenfor?
(I sveert liten grad — i liten grad — 1 noen grad — 1 stor grad — i svert stor grad — ensker ikke a

svare)
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Leveranderer

Samarbeidspartnere (f.eks. transport etc.)
Ansatte i bedriften

Investeringer

Budsjett

Strategi

Arsberetning

S O

Markedsforing

Kommentar:

11. I hvilken grad har partenes arbeid med menneskerettigheter vert avgjerende for

eventuelle samarbeid?

I den forstand at dere har tatt bevisste valg for d inngd eller avslutte samarbeid pd bakgrunn

av samarbeidspartnerens arbeid med menneskerettigheter

o Isvert liten grad
o [Iliten grad

o Inoen grad

o Istor grad

o Isveert stor grad

o Vet ikke/onsker ikke & svare

Kommentar:

12. I hvilken grad tar bedriften hensyn til menneskerettigheter i avgjorelser om hvem
dere selger varene deres til, og hvem dere importerer varer fra?
(I sveert liten grad — i liten grad — 1 noen grad — i stor grad — i svert stor grad — ensker ikke a

svare)

¢ Hvem dere selger til

¢ Hvem dere importerer fra

Kommentar:

Motiver for rapportering pd menneskerettigheter
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13. I hvilken grad motiverer folgende interessenter bedriften til 4 rapportere pa
menneskerettigheter, arbeidstakerrettigheter og anstendige arbeidsforhold?
(I sveert liten grad — i liten grad — 1 noen grad — 1 stor grad — 1 svert stor grad — Vet

ikke/ensker ikke a svare)

Leveranderer
Kunder

Ansatte i bedriften
Aksjonarer
Kredittinstitusjoner
Lokalsamfunnet
Myndighetene
Media

S T O

Kommentar:

14. T hvilken grad motiverer folgende faktorer bedriften til & rapportere pa
menneskerettigheter, arbeidstakerrettigheter og anstendige arbeidsforhold?
(I sveert liten grad — i liten grad — 1 noen grad — 1 stor grad — 1 svert stor grad — Vet

ikke/ensker ikke a svare)

¢ Styrets og bedriftens verdigrunnlag
¢ Frivillige retningslinjer, rammeverk og forventninger (f.eks. CSR, FNs veiledende prinsipper,
FNs global compact, OECDs retningslinjer for ansvarlig naeringsliv, ISO26000 etc.)

¢ Krav og regelverk fastsatt i loven

Kommentar:

15. I hvilken grad har dere opplevd at kredittinstitusjoner har etterspurt rapportering

péa sosial beerekraft og menneskerettigheter?

I sveert liten grad

I liten grad

O

O

¢ Inoen grad
¢ Istor grad
O

I sveert stor grad
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O  Onsker ikke a svare

Kommentar:

16. I hvilken grad hadde dere forbedret menneskerettighetsrapporteringen dersom

kredittinstitusjoner hadde etterspurt det i storre grad?

I sveert liten grad
I liten grad

I noen grad

I stor grad

I sveert stor grad

S OO

Vet ikke/ onsker ikke & svare

Kommentar:

17.1 sjomatnzeringen finnes det et omfang av merke- og sertifiseringsordninger. Hvilke
merker og sertifiseringer har deres bedrift? Dersom bedriften ikke har noen, skriv

«ingen».
Tekstsvar:

18. I hvilken grad avgjeres hva dere prioriterer i drs- og baerekraftsrapporteringen av

deres merke- og sertifiseringsordninger?

I sveert liten grad
I liten grad

I noen grad

I stor grad

I sveert stor grad

S OO

Onsker ikke & svare

Kommentar:

19. Per i dag er det ingen merke- og sertifiseringsordninger som er spesifikt rettet mot
arbeid med menneskerettigheter. Dersom det hadde veart en slik sertifisering, i hvilken

grad ville dette bidratt til &4 forbedre deres arbeid med menneskerettigheter?
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I sveert liten grad
I liten grad

I noen grad

I stor grad

I sveert stor grad

S O

Vet ikke/ onsker ikke & svare

Kommentar:

20. I hvilken grad pavirker forventninger ved bedriftenes samfunnsansvar (CSR) til &

rapportere pa menneskerettigheter?

I sveert liten grad
I liten grad

I noen grad

I stor grad

I sveert stor grad

S O

Onsker ikke & svare

Kommentar:
Kjennskap til kravene i dpenhetsloven
21. I hvilken grad har ledelsen satt seg inn i Apenhetsloven og dens krav?

I sveert liten grad
I liten grad

I noen grad

I stor grad

I sveert stor grad

S O

Onsker ikke & svare

Kommentar:
22. 1 hvilken grad anser du rapporteringskravene i 4penhetsloven som hensiktsmessig?

¢ Isvert liten grad
¢ Iliten grad
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¢ Inoen grad

¢ I stor grad

¢ Isvert stor grad

¢ Vet ikke/ ensker ikke & svare
Kommentar:

23. I hvilken grad kjenner ledelsen til FNs veiledende prinsipper for nzringsliv og

menneskerettigheter?

¢

0
0
0
0
0

I sveert liten grad
I liten grad

I noen grad

I stor grad

I sveert stor grad

Onsker ikke & svare

Kommentar:

24. I hvilken grad har bedriften benyttet seg av FNs veiledende prinsipper i

forretningsstrategi/-drift?

0

0
0
0
0
0

I sveert liten grad
I liten grad

I noen grad

I stor grad

I sveert stor grad

Onsker ikke & svare

Kommentar:

25. Aktsomhetsvurderinger har vart en anbefaling og forventning fra regjeringen

gjennom FNs veiledende prinsipper, og OECD utarbeidet en konkret plan for hvordan

bedrifter kan gjennomfore slike aktsomhetsvurderinger. Apenhetsloven vil kreve at

bedriftene gjennomferer aktsomhetsvurderinger. I hvilken grad kjenner bedriften til

OECDs retningslinjer for aktsomhetsvurderinger?
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I sveert liten grad
I liten grad

I noen grad

I stor grad

I sveert stor grad

S O

Onsker ikke & svare

Kommentar:

26. I hvilken grad har bedriften fulgt OECDs retningslinjer for aktsomhetsvurderinger
i:
(I sveert liten grad — i liten grad — 1 noen grad — i stor grad — 1 svert stor grad — Vet

ikke/ensker ikke a svare)

O 2021

O 2020

O 2019
Kommentar:

27. 1 hvilken grad har OECDs retningslinjer for aktsomhetsvurderinger bidratt til 4

gjore det enklere 4 arbeide med menneskerettigheter i bedriften?

I sveert liten grad
I liten grad

I noen grad

I stor grad

I sveert stor grad

(S IR R I el

Vet ikke/ onsker ikke & svare

Kommentar:

De siste tre sporsmdlene vil veere pdstander som besvares etter skalaen; sveert uenig — uenig

— verken eller — enig — sveert enig.

28. Vi har forelopig ikke hatt nok kapasitet til 4 kunne prioritere

menneskerettighetsrapportering
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Sveert uenig
Uenig
Verken eller
Enig

Sveert enig

S O

Onsker ikke & svare

Kommentar:

29. Vi har forelopig ikke hatt nok tid til & kunne prioritere

menneskerettighetsrapportering

¢ Svert uenig
¢ Uenig

¢ Verken eller
¢ Enig

O Svert enig
O

Onsker ikke & svare

Kommentar:
30. Vi har forelopig ikke hatt nok kunnskap til &4 rapportere pi4 menneskerettigheter

¢ Svert uenig
¢ Uenig

¢ Verken eller
¢ Enig

¢ Svert enig
O

Onsker ikke & svare

Kommentar:
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Vedlegg 2. Invitasjon og informasjonsskriv til

sparreundersgkelsen
Hei!

I forbindelse med din posisjon i norsk sjematnaering lurer jeg pa om du vil delta 1

sperreundersgkelsen:

«En undersegkelse av holdninger og bakgrunnsfaktorer til arbeid og rapportering pa

menneskerettigheter i norske sjgmatbedrifter.»

Bakgrunnen for undersegkelsen er den kommende dpenhetsloven som vil tre i kraft juli 2022,
og som vil omfatte mesteparten av dere som blir spurt om & delta. Formélet er dermed &
kartlegge dagens status hos norske sjematbedrifter i henhold til
menneskerettighetsrapportering og hvor godt bedriftene er rustet til & imeatekomme
lovkravene. I dette skrivet vil jeg gi informasjon om bakgrunnen for sperreundersokelsen,

samt hva deltakelse vil bety for deg.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Sperreundersokelsen er en del av en masteroppgave innen fiskeri- og havbruksvitenskap ved
Norges Fiskerihayskole, og skal kartlegge holdninger og bakgrunnsfaktorer til arbeid og
rapportering pa menneskerettigheter, samt kjennskap til kravene og prinsippene i
apenhetsloven. Sperreundersgkelsen er en av to datainnsamlingsmetoder der den andre
metoden er en dokumentanalyse av bedriftens arsberetning/barekraftsrapport. Ikke bare vil
sparreundersokelsen gi viktig tilleggsinformasjon, vi tror ogsa at det vil kunne vere nyttig for
bedriftene selv a bli oppmerksomme pa eget stisted, hva de er gode pé og hva som kan
forbedres, samt forberede seg til de nye lovkravene trer i kraft. Sperreskjemaet vil benyttes til
a si noe om Avorfor bedriftene rapporterer slik de gjor, sa dette gir dere en mulighet & tilby

narmere informasjon om hva som ligger bak deres ars- og barekraftsrapporter.

Bakgrunn

Bakgrunnen for undersgkelsens tematikk er det ekende fokuset pé sosial beerekraft i en
naring hvor miljemessig barekraft har dominert. Pa verdensbasis har det blitt avdekket en
rekke alvorlige menneskerettighetskrenkelser 1 neringen, der de verste hendelsene finner sted

i land med svakere demokratier. Likevel har det ogsd vaert dokumenterte tilfeller av
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menneskerettighetsbrudd i Europa og andre industriland. Selv om det er liten sannsynlighet
for alvorlige menneskerettighetskrenkelser i Norge, har det i media kommet frem flere brudd
pa arbeidsmiljeloven og det man frykter er sosial dumping. I tillegg har akterer i naeringen

uttrykt at det er vanskelig & ha oversikt over hele verdikjeden.

Informasjon om selve undersekelsen og personvern

Sperreundersekelsen er frivillig, og bestér av 30 spersmal. Gjennomfoerelsen er estimert til &
ta ca. 30 minutter. Undersekelsen gjennomferes i trdd med de etiske retningslinjene for
samfunnsvitenskap, og prosjektet er vurdert i henhold til Norsk senter for forskningsdata
(NSD) sitt regelverk for datainnsamling. Det samles ikke inn personsensitive data og
undersokelsen er anonym. Det vil heller ikke veere mulig & bli gjenkjent i publikasjonen. Hvis
du ensker & delta héper jeg av hensyn til masteroppgavens tidsramme at du har mulighet &
gjennomfore sporreundersekelsen sa snart som mulig, men helst innen februar. For
undersekelsens gyldighet héper jeg du tar det god tid til & lese gjennom og besvare

spersmélene. Dersom du har flere spersmadl til sperreundersekelsen, ta kontakt med:

Marte Sofie Danielsen (mda095@uit.no), telefon: 974 77 388, eller Jahn-Petter Johnsen
(jahn.johnsen@uit.no), telefon: 776 46 784, ved Norges Fiskerihoyskole.

Med vennlig hilsen
Marte Sofie Danielsen

Masterstudent
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