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2 Innledning

2.1 Problemstillingen

Jeg har valgt temaet gjenapning av incestsakanitilmasteroppgave. Den rettslige
plasseringen av incest er pa strafferettens om@G@aapning av en incestsak vil falle under
straffeprosessen. | tillegg til & gjare rede foigeaerelle reglene om gjenapning, vil jeg se pa
hva som kreves for a fa en incestsak gjenapnetebDadtte som er oppgavens
problemstilling. For a finne ut dette kommer jebgjire rede for de vanligste grunnlagene
slike saker gjenapnes pa, og ta for meg et utakgrssom har blitt gjenapnet pa disse
grunnlagene. Der vil jeg se pa hva domstolene en@iptakelseskommisjonen har vektlagt i
sine avgjgrelser. Til sammenligning vil jeg ogsd&eet par saker hvor gjenapning har blitt
nektet. Her vil jeg se pa grunnene til at sakeke Har blitt gjenapnet og hva som skiller dem

fra sakene som ble gjenapnet.

Gjenapning er et veldig aktuelt tema. | fjor blesztker gjenapnet. To av disse sakene gjaldt
sedelighetsforbrytelser. | alt 14 sedelighetsshreblitt gjenapnet de siste fem arene. Dette
er et ganske hgyt tall, selv om det ma understrakidke alle sakene gjaldt incest. Det totale
antallet saker gjendpnet samme periode érAt®tallet saker som gjendpnes kan vaere en
pekepinn pa hvor stor rettssikkerhet man har padatr Blir mange saker pa et rettsomrade
gjenapnet kan det tyde pa at rettssikkerhetenrda¥p at mange har blitt uskyldig dgmt. Det
blir da viktig a finne ut hva som gikk galt i presen, slik at man unngar uriktige dommer i

fremtiden.

! http://www.gjenopptakelse.no/fileadmin/downloaddRart 2008.pdf
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2.2 Begrepsavklaring

Oppgaven omhandler gjendpning av incestsaker. @Gigmg er nar en sak som i
utgangspunktet er endelig avgjort likevel blir @i til ny behandling. Det er et
ekstraordinaert rettsmiddel og spesielle regledgjefor dette. | korte trekk kan en sak
behandles pa nytt dersom det foreligger et nytisbeNer omstendighet som er egnet til & fare
til frifinnelse eller det er seerlige forhold sompggdet tvilsomt at dommen er riktig og
tungtveiende forhold tilsier at saken bgr pravesyifi Bestemmelsene om gjenapning finnes

i straffeprosesslovens 27. kapittel.

Incest er nar personer i neer slekt har seksuelbogghed hverandre. Som nzer slekt regnes
slekt i rett nedstigende linje, samt sgsken. Bestelsene om dette finners i straffeloven
kapittel 19 om seksualforbrytelser. Seksuell omgaméatter en hel rekke handlinger. Disse
er samleie, fysisk bergring mellom blottede kjgamsher, en manns blottede penis mellom
en kvinnes lar eller mot mage eller seteparti, orasisjon, bade ensidig og gjensidig, suging
og slikking av kjgnnsorganer, fare finger inn ikunnes skjede, fare finger inn i rektum og
fare en gjenstand inn i skjede eller rektum. Selkemegang har en nedre grense mot
seksuelle handlinger. Disse bestar av a befgl@eens kjgnnsorgan eller bryster, enten det

er over eller under klzerne. | tillegg omfattes &lé& en annen til & bergre ens kjgnnsofgan.

Nar jeg ser naermere pa saker om gjenapning vibdegle personene saken omhandler som
siktede og forneermede. Med siktede menes den spbebatt seksuelle overgrep mot noen i
denne oppgaven. Selv om personen bade er siki#t, g demt for en handling, har jeg
valgt & viderefgre denne betegnelsen siktede. ifet & unnga forvirring om hvem det er
snakk om. Enkelte ganger er det likevel nagdvendigiéale den siktede som mor eller far for
a ikke skape forvirring, spesielt der det er mar én overgriper eller det er mest naturlig ut

fra sammenhengen.

http://abo.rettsdata.no/propub/template.htm?viawwise&doc action=setDoc&doc_keytype=gadests
&doc_key=gN1902052272D10z2E1537&hash=gN1902052282PHE 153709
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Den forneermede i en sak er den som har blitt Uisativergrep. Ogsa her har jeg valgt &
bruke betegnelsen konsekvent, ogsa i de tilfeltlradet viser seg at det ikke har funnet sted
noe overgrep. | saker hvor det er flere fornaernkaahedet bli ngdvendig a kalle de

fornaermede for broren og sgsteren f.eks.

2.3 Hvorfor er dette sa viktig

De senere ar har det blitt apenbart at mange @sisakene fra perioden 1985-1995 ble til
som fglge av det hysteriet og panikken som heiss@nfunnet pa den siden. Denne bglgen
med incestsaker var ikke enestaende for Norgeré flestlige land opplevde man det samme.
Heksejakten som fulgte, farte til en rekke domfetle det senere har vist seg at det ikke var
grunnlag for. De fleste incestsakene som hardjkthapnet de siste 10-15 arene ble

opprinnelig pademt i denne perioden.

Mye kan tyde pé at det hysteri som oppsto i deitlem tfarte til en alvorlig svikt i
rettssikkerheten. Resultatet ble at mange ble dgkgemt for handlinger som aldri ble
begatt. Ikke bare matte mange leve med stempaiebsergriper, men mange barn ble
overbevist om at de var blitt misbrukt seksuelttt®er pa mange mater en dobbel tragedie.
Oppryddingsarbeidet etter dette pagar enda, foltiatiommer om incest begjeert gjenapnet.
Trygve Lange-Nielsen antyder at det reelle talfetipkyldig demte fra denne perioden kan

veere opp mot 100 persor?er.

Trygve Lange-Nielsen er tidligere lagmannsrettsd@msom etter oppnadd pensjonistalder
har viet sin tid til & fA gjenapnet saker hvor paes uskyldig har blitt demt for incest. | 2007
ble Trygve Lange-Nielsen tildelt Juristforbundeettlsikkerhetspris. Prisen fikk han for det
arbeidet han har gjort for a fa gjenapnet sakeustlyldig demte i incestsaker. | juryens

begrunnelse heter det at "Gjennom sin virksomhethage-Nielsen vist en usedvanlig evne

3 http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/agiid61139.ece?service=print
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til bade selvkritikk og systemkritikk!"Det blir lagt vekt p& at Trygve Lange-Nielsen selk
initiativ til & rett opp en feil han hadde gjorn sak. Mange ville nok heller snudd ryggen til
og hapet at ingen ville legge merke til det. ety til & ha hjulpet mange andre som ogséa
mente de var uskyldig demte, har han satt gjengpmirincestsaker pa agendaen. Han har fatt
satt fokuset pa spesielt medisinske undersgketphvardan erklaeringene fra de medisinsk
sakkyndige skal vurderes. Juryen sier bl.a. i sgrinnelse at Lange-Nielsen har gitt oss en
"viktig paminnelse om at domstolene alltid ma tivsendig stilling til utsagnskraften av og

grunnlaget for sakkyndige erklzeringér.”

Fra tid til annen vil fenomener som det dette ofpSet er viktig & finne ut hva som skjedde
og hva som farte til at resultatet kunne bli s gazerdommen man kan trekke ut fra en slik
mark periode i rettshistorien kan veere med pa peskge og bedre rutiner og regler. Kanskje
dette igjen kan fare til at neste bglge eller feanrikke far like alvorlige konsekvenser som
incestsakene fikk. Forhapentligvis vil rettssikketén gke, ikke bare i forhold til de som blir
beskyldt for & ha drevet med incest, men ogsa glngikt rettssikkerhet vil ogsa komme de
fornaermede i sakene til gode. De vil slippe & m@dtegjennom den opprivende opplevelsen a
se at saken blir behandlet pa nytt. Mange vil oppléette som et nytt overgrep. Skulle saken
ende med frifinnelse, vil dette i praksis si afillevel ikke ble trodd nar de fortalte om

overgrep.

2.4 Avgrensninger

Gjenapning er et ekstraordineert rettsmiddel somefirbade i straffeprosessen og
sivilprosessen. Siden oppgavens tema er gjenapwiingestsaker, vil oppgaven kun ta for
seg gjenapning i straffeprosessen. Jeg vil ngyemesha vise til at det finnes tilsvarende

regler for sivilprosessen.

http://www.jus.no/index.gan?id=62392&subid=0Sist sett 14.12.2009.
° http://www.jus.no/index.gan?id=62392&subid=6ist sett 14.12.2009.




En incestsak har ofte store likhetstrekk med asdksualforbrytelser. Fornaermedes alder,
handlingene som har blitt begatt og andre omstéetiéy rundt overgrepet kan vaere like. Den
starste forskjellen ligger i at den som begar onewet er i familie med den fornsermede. For
mange kan nok dette veere det stgrste sviket manaleve. Ikke bare har noen brutt
grensene for hva som er ens private sfeere, metiliiten og bandet som skal veere mellom
familiemedlemmene er brutt. Dette setter incestsaerstilling i forhold til de andre
seksualforbrytelsene. | denne oppgaven vil jegevgg mot andre seksualforbrytelser, og kun

ta for meg incest.

2.5 Rettskildene

Det skrevet en del bade om gjenapning og incestgi@mépning av incestsaker derimot er
det ikke skrevet sa mye, verken litteratur ellénandliger. Det har de senere arene blitt satt
fokus pa temaet og det har blitt skrevet litt ormemFor det meste er det snakk om artikler i
nyhetsaviser, men ogsa i juridiske tidsskrifternetigste rettskilden for meg i arbeidet
med denne oppgaven har nok veert rettspraksis.rieralet kommer tydeligst frem hva som

skal til for & fa gjenapnet en incestsak.

A finne frem til relevant rettspraksis har til trdeydd pa utfordringer. Veldig mange av
dommene og avgjgrelsene pa dette omradet gjgreoikintlig, for & beskytte den
fornsermede. Etter utallige sgk pa lovdata fanhjelgsaker til at jeg fglte at jeg kunne plukke
ut et utvalg saker hvor de mest sentrale rettsdgagene ble benyttet og hvor de tingene
domstolene og Gjenopptakelseskommisjonen vektldggargodt nok frem.

2.6 Videre disposisjon



Farst i oppgaven vil jeg si litt om gjenapning simstitutt og deretter kort fortelle om incest.
Videre vil jeg gjare rede for reglene for gjendgnoy behandlingen av
gienapningsbegjaeringen. Sa vil jeg ta for meg ddigste grunnlagene incestsaker blir
gienapnet pa bakgrunn av. Disse er ny sakkyndiderimg av medisinsk undersgkelse og
tilbaketrekking av vitnemal av den fornaermede.\degruke rettspraksis til & vise hva som
blir vektlagt i vurderingen om gjenapning skalai#ts. Ut fra dette vil jeg konkludere med hva
som skal til for & fa en sak gjenapnet pa dissargagene. Helt til sist i oppgaven vil jeg

komme med noen rettspolitiske betraktninger ruadtaet gjenapning av incestsaker.

3 Gjenapningsinstituttet

Reglene for gjen&pning finner vi i Straffeprosegsto(strpl.)° Bestemmelsene gjelder kun
straffesaker. For sivile saker har egne reglegjendpning som jeg ikke kommer inn pa i
denne oppgaven. Jeg vil kun konsentrere meg onagieng av straffesaker i fortsettelsen.

Gjenapning er nar en dom blir behandlet pa nwttsapparatet. Det er et vilkar at dommen er
rettskraftig. Dette vilkaret finner vi i strpl. §38Rettsgrunnlagene som kan fare til
gjenapning er farst og fremst nytt bevis eller andighet som er egnet til & fare til

frifinnelse og seerlige forhold som gjgr det tvildeeh dommen er riktig, og tungtveiende

hensyn tilsier at saken bgr praves pa nytt.

3.1 Rettsmidlene

| straffeprosessen har vi bade ordinzere og eksliraere rettsmidler. Et rettsmiddel er den
maten man har til & fa behandlet en rettsavgjgpseytt. Dette er en viktig rettsgaranti. Med

dette menes det at dersom man mener resultatet i@iteavgjgrelse ikke er riktig, har men

6 Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten ffesaker



muligheten til & f& saken behandlet p& nytt gjenddmenytte et rettsmidd&iAnke over

dommer og anke over kjennelser og avgjgrelser utggardinaere rettsmidlene. Reglene for
disse finnes i straffeprosesslovens sjette del.&rednke blir rettsavgjarelsen det er snakk om
prevd av en overordnet domstol. Denne kan prgveaksbehandlingen og lovanvendelsen
var riktig. Imidlertid gjelder det strenge tidstes for anker. Gar ankefristen ut blir resultatet

at avgjarelsen blir rettskraftig.

Gjenapning er et ekstraordineert rettsmiddel. Ett@n avgjgrelse er rettskraftig avgjort,
enten ved a ha benyttet de andre rettsmidleneatlmkefristen har gatt ut, kan gjenapning
komme pa tale. Vilkaret er at det ma foreligge\at bevis eller omstendighet som er egnet til
a fare til frifinnelse eller et seerlig forhold sajmr det tvilsomt at dommen er riktig, og tungt
veiende hensyn tilsier at siktedes skyld bar prgesytt. Dette er et brudd pa reglene om

rettskraft, og derfor er vilkarene for gjendpningsge®

3.2 Rettskraft

Bestemmelsen om rettskraft finnes i strpl. 8§ 5@erEdenne bestemmelsen er en dom
rettskraftig nar dommen er vedtatt av partene alfdefristen er utlgpt. Med dette menes det
at enten har partene godtatt dommen slik den er @&ldommen ikke har blitt anket innen
fristen for a gjgre dette er utlgpt. | tillegg erdom rettskraftig nar ankemulighetene er
utpregvd. Her menes det at saken enten er rettgkeafgjort i siste innstans eller at anken blir

nektet fremmet. Dette er den formelle rettskraften.

Er en dom farst rettskraftig, kan spgrsmalet i demikke tas opp til behandling i en ny sak
uansett om det er ved den samme eller en annertalodstte er den materielle rettskraften,
0g Vi sier gjerne at den har en negativ og en pase. Den negativ rettskraftvirkningen
finner vi uttrykt i strpl. 8 51. Her heter det airdstolen etter eget initiativ skal avvise saker

der spgrsmalene er rettskraftig avgjort. Den pasitettskraftvirkningen er at spgrsmal som

Johs. Andenaedlorsk straffeprosesd. utgave, Oslo 2008, s. 462
NUT-1969-3 s. 339
Johs. Andenaed|orsk straffeprosesd. utgave, Oslo 2008, s. 450



er rettskraftig avgjort kan legges til grunn fodeg saker mellom partene. Dette gjelder

imidlertid kun for resultatet i dommen, ikke de elik leddene i begrunnelsen for resultiet.

Gjenapning kan ogsa finne sted for andre avgjarelse rettskraftige dommer. Det viktigste
unntaket finner vi i strpl. § 389, farste ledd, engunktum. Her kan enkelte dommer fra
lagmannsretten gjenapnes selv om de ikke er raftgkrDette gjelder i saker der det er
spgrsmalet om skyld som @nskes gjenopptatt. Dagarannsretten star for den endelige
avgjgrelsen om skyldspgrsmalet i en straffesak eisteyett kan kun ta stilling til anker som
gjelder saksbehandlingen og straffutmalingen i lagnsrettens dom. | praksis er da
skyldspgrsmalet endelig avgjort, og det taler forilkaret om en rettskraftig dom ikke skal
gjelde her

3.3 Hensynene for og imot gjenapning

Grunnen til at vi i enkelte tilfeller tillater agttskraftreglene skal kunne avvikes er hensynet
til den siktede og hans rettssikkerhet. Med rétkeshet menes den retten man har til a fa en
rettferdig rettergang og at utfallet eller dommenmett og rettferdig. Det ville vaert en sa stor
urett at en person forble uskyldig demt at henstihfetrnaermede i enkelte tilfeller ma vike.

Det er en stor belastning a vaere demt for en hagdhian ikke har begatt.

Av erfaring vet man i dag at det noen ganger drdior som gjgr at uskyldige blir damt.
Grunnene til dette kan veere mange. Det er oftenisgen har direkte skyld i det. Kanskje er
det bevis som ikke dukker opp far det er gatt érelier nye metoder a analysere eller tolke
bevis pa blir utviklet. Det er da viktig & ha enlighet for & kunne rette opp i den uretten som

eventuelt har skjedd ved at noen er blitt uskybtignt.

Hensynet til fornaermede taler imot at gjenapnira kKkinne skje. Likevel er det i enkelte

tilfeller andre hensyn som veier tyngre. Da ma kieestil forneermede vike. | Ot.prp. nr. 78

10 Johs. Andenaeblorsk straffeprosesd. utgave, Oslo 2008, s. 450-451
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1992-93 star det at ” Det er en malsetning i stpaffsessen a unnga uriktige frifinnelser, men
det er enda viktigere & unnga uriktige domfellelsEmsynet til forneermede vil til en viss
grad kunne tillegges vekt ved vurderingen om tueigivde hensyn tilsier at spgrsmalet om
siktedes skyld prgves pa nytt Det kommer frem her at det er hensyn som skaltyeigre,
men at hensynet til forneermede likevel er av behgimed en vurdering om gjenapning skal

tillates.

Bevissituasjonen er annerledes nar saken gjen&mmesnder hovedforhandlingen og
eventuelt ankebehandlingen. Mange bevis blir svekiezl tiden. Dette taler for at reglene om

gjendpning skal praktiseres med forsiktighet. DetHsyesterett fast i Rt. 2000-2142.

4 |ncest

Incest er en seksualforbrytelse, og er nar persameer familie har seksuell omgang med
hverandre. Seksualforbrytelsene kan deles ingrupper. Den ene er forbrytelser som
krenker den enkelte, den andre er forbrytelser eoen krenkelse av allmenne interesser.
Voldtekt og seksuell omgang med mindrearige, siykessller andre som ikke kan samtykke
faller inn under den farste gruppen. Incest og pgrafi tilhgrer den andre gruppéh.

Grunnen til at incest tilhagrer gruppen krenkelsalimenne interesser, er at det ikke bare er
den som blir utsatt for overgrep som blir krenRetnken pa incest vekker sterke falelser hos

de fleste. Det blir sett pa som feil og unormailt.

Grunnen til at vi har bestemmelser som forbyr iheesarst og fremst for & beskytte
mindredrige mot seksuelle overgrep. Likevel eringén aldersbegrensning for om forholdet

faller inn under incestbestemmelsene. Selv om v@Hide trenger beskyttelse i like stor grad

Ot.prp.nr.78 1992-93 side 63

13 Side 2150

14 Johs. AndenaeSpesiell strafferett og formuesforbrytelsgs@mlet utgave ved Kjell V. Andorsen, 2.
opplag, Harstad 2009, s. 136



som barn, bidrar ikke incestugse forhold til ettdamilieliv. Med hensyn til arvebiologiske
grunner er ikke svangerskap p& bakgrunn av inadigi® De som har blitt utsatt for incest

opplever det som sveert belastende og skanifullt.

Det som skiller incest fra de andre sedelighetsfoetsene er det alvorlige bruddet av tillit

det forventes at spesielt barn skal kunne hand &reldre, besteforeldre osv. Hiemme hos
familien er det stedet man kan vaere trygg, dit ovan for & sgke tragst nar noe har skjedd. A
bli utsatt for seksuelle overgrep fra en persamiifien slar bena bort under denne
tryggheten. Spesielt viktig er det & beskytte dé barna som ikke kan forsvare seg selv.
Ogsa eldre barn og voksne kan bli nsermest hanthimgset av tillitsbruddet og krenkelsen
det er & bli utsatt for seksuelle overgrep. Ineesteldig tabubelagt og sveert belastende for de
som har utsatt for det. Det er derfor viktig & siligere at de blir tatt pa alvor ved & ha

bestemmelsene om incest i straffeloven.

4.1 Bestemmelsene om incest

| straffeloven er det to bestemmelser som gjeldeest. Den fgrste er i strl. 8 197 og lyder:

Den som har seksuell omgang med slektning i repelsdie linje, straffes med fengsel
inntil 5 &r. Som slektning i nedstigende linjermeg biologiske og adopterte

etterkommere.

Det farste vilkaret for at det skal vaere snakk noest er at det ma veere snakk om seksuell
omgang. Hva som er seksuell handling har jeg ggghnhom i innledningen og gar derfor ikke
naermere inn pa det nok en gang her. Det avgreesesdt seksuelle handlinger her.

Seksuelle handlinger rammes av strl. § 200.

15
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Videre er det et krav at det ma veere snakk omektrshg i nedstigende linje. Dette vilkaret
er kignnsngytralt, som betyr at bade kvinner ogmiem straffes for incest. Det er ogsa
uansett hvilket kjignn den som blir utsatt for ovepghar. Med nedstigende linje menes det
barn, barnebarn, oldebarn osv. Det er altsa denesaiast i forholdet som straffes. | de
tilfellene hvor det er snakk om barn som blir utéat overgrep av en forelder eller
besteforelder er dette naturlig og forstaelig. dtilfellene hvor den yngre er voksen og har
samtykket til forholdet kan dette kanskje virketr&runnen til at det likevel er straffbart er at

det ikke er gnskeli§y’

| denne bestemmelsen er bade biologiske og ademterkommere sidestilte. Dette er fordi
det sosiale og det biologiske slektskapet er likeks | falge forarbeidene til adopsjonsloven
taler de beste grunnene for at adoptivbarn og biske barn skal likestilles i forhold til
bestemmelsene om incé&Seksuell omgang med fosterbarn og stebarn faiéerfor
bestemmelsen om incest, selv om forholdet mell@ssedkan i stor grad veere lik forholdet

mellom biologisk familie. Disse tilfellene rammesstrl. § 199.

For at noen skal kunne straffes for incest ma e&sigelle omgangen vaere gjort med forsett.
Var partene ikke klar over slektskapet, vil defbtatt for straff. Det kan her tankes tilfeller
hvor barn har blitt adoptert bort eller vokst otk fra en av foreldrene og at de ikke vet
hvem de star overfor. Strafferammen for inceshetilifem ars fengsel. Dersom den

seksuelle omgangen ogsd omhandler samleie eresgafinen inntil atte ars fengsal.

Den andre bestemmelsen finners i strl. § 198. Bastlsen omhandler sgskenincest og

lyder:

Den som har samleie med bror eller sgster, strafiled fengsel inntil 1 ar.

Straff kommer ikke til anvendelse pa personer ud@ear.

1 Johs. AndenaeS§pesiell strafferett og formuesforbrytelses@mlet utgave ved Kjell V. Andorsen, 2.

opplag, Harstad 2009, s. 170
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For at bestemmelsen skal komme til anvendelsetdtede vilkar som ma oppfylles. Det

farste er at personene involvert ma veere sgskesé Bajvsgsken regnes med her. Sa lenge
minst én av foreldrene er felles, vil et forholdlim disse personene veaere sgskenincest. Det
neste vilkaret er at den incestugse handlingenmfatte samleie. Seksuell omgang som er
likestilt med samleie regnes ogsa med her. Disedlimgene er ramset opp i strl. § 206 jf.

195. Annen seksuell omgang som ikke er likestiltdre@mleie eller seksuelle handlinger er
ikke straffbare. Til sist er det et vilkar at parene ma veere over 18 ar for at handlingene skal
veere straffbare. Dette medfarer at sgsken somdar a8 ar og har et seksuelt forhold med
hverandre ikke kan bli straffet for dette. Stradf@men for sgskenincest er inntil ett ars

fengsel.

5 Rettsgrunnlagene for gjenapning

Bestemmelsene om gjenapning finner vi i straffepsskovens kapittel 27. Begjsering om
gjienapning kan fremsettes av en part i saken efglpl. § 389. Parter er den siktede og
patalemyndigheten. Fornsermede er ikke part i saken,har etter en lovendrning i 2666
noe utvidede rettigheter. Bl.a. hadde de krav pl@nderrettet om at en begjsering om

gjenapning blir behandlet, rett til & uttale ssgken samt rett til bistandsadvokat i visse

tilfeller.

Reglene for gjendpning kan deles inn i to hovedgeupDisse er til gunst for sen siktede og
til skade for den siktede. Til gunst for den siktdmbtyr at det er han som tjener pa at saken
hans blir gjenapnet. Han vil kunne oppna & blijérik eller fa mildere straff. Gjenapning til

skade for den siktede betyr at han risikerer @it for noe han opprinnelig ble frikjent for,

eller risikerer strengere straff.

Terskelen for & gjenapne en sak til skade for deade er hgyere enn hadde det veere til

gunst for den siktede. Begrunnelsen for dette deatsiktede skal kunne ha en berettiget

20 Lov nr. 53/2006



forventning om at saken er avsluttet nar en redfsigr For a ta hensyn til den siktedes
rettigheter i starst mulig grad er adgangen tihgjming i disse tilfellene snever. | praksis

forekommer gjend&pning til skade for den siktede ik

5.1 Gjenapning til gunst for den siktede

Det farste grunnlaget for gjendpning jeg vil tarioeg finner vi i strpl. § 390. Denne lyder:

«Gjenapning kan kreves nar en dommer eller eetemmediem som har deltatt i
behandlingen av saken, etter loven var utelukieetbmmerstillingen eller ugild, og
det er grunn til & anta at dette kan ha hatt métgglfor avgjarelsen.

Gjenapning kan likevel ikke kreves av en part smmeller kunne ha gjort feilen

gjeldende under saken.»

Spesielt med denne bestemmelsen, er at den kaasobdkle til gunst og til skade for den
siktede. Det er to vilkar som ma oppfylles for mrgipning skal kunne kreves pa dette

grunnlaget.

For det farste ma det hefte habilitetsmangler nmedvede som har deltatt i behandlingen av
saken. Videre ma han eller hun veere utelukketdrarderstillingen eller veere ugild. Reglene
for dette finner vi i domstollovens sjette kapiteet andre vilkaret er at det ma veere grunn til
a anta at habilitetsmangelen har hatt innvirknid@pgjarelsen. En konkret vurdering ma
gjeres i hvert tilfelle hvorvidt et er trolig ellétke at habilitetsmangelen har hatt en

innvirkning pa resultatet.

2 Jo Hov, Rettergang |, Sivil og straffeprosesdpQ807 s. 630



| bestemmelsens andre ledd opplyses det om atkkarkan kreve gjenapning dersom man
visste om habilitetsmangelen under saksbehandlingsten. Dette betyr at man har en plikt

til & komme med slike innsigelser mens saken éetilandling i retten.
Det neste grunnlaget for gjenapning til gunst fen diktede finner vi i strpl. § 391 nr. 1:

«nar dommer, lagrettemedlem, protokollfarer, tgtemann i politi eller
patalemyndighet, aktor, forsvarer, sakkyndig ekgtstolk har gjort seg skyldig i
straffbart forhold med hensyn til saken, ellevigte har gitt falsk forklaring i saken,
eller et dokument som er brukt under saken ek fller forfalsket, og det ikke kan

utelukkes at dette har innvirket pa dommen tildskfor siktede,»

Det omhandler grove misligheter under behandlirgesaken. De misligheter som kan gi
grunnlag for gjenapning er hvis en som har vaert énedhandle saken har gjort seg skyldig i
straffbart forhold, at et vitne avgir falsk forkiiag eller at et dokument brukt i saken er falsk

eller forfalsket.

| tillegg til ett av di nevnte vilkarene pa det &kkunne utelukkes at det har hatt innvirkning
pa dommen til skade for den siktede. Med "ikke ukkés” menes det at det skal veere en
mulighet for at det har hatt innvirkning p& domnié&r det penbart at misligheten ikke har
hatt noen innvirkning pa dommen, vil gjenapning eagelukket, selv om det har forekommet

misligheter under behandlingen av saken.

Straffeloven § 391 nr. 2 gjelder tilfeller der amtesultatet eller saksbehandlingen er i

motstrid med en internasjonal domstol eller FNs meskerettskomité. Og lyder:

«nar en internasjonal domstol eller FNs mennesisi@hité i sak mot Norge har

funnet at
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a) avgjarelsen er i strid med en folkerettsligelepm Norge er bundet av, og ny

behandling méa antas & burde fgre til en annempeeigg, eller

b)saksbehandlingen som ligger til grunn for avglgen er i strid med en folkerettslig
regel som Norge er bundet av, hvis det er grdrinanta at
saksbehandlingsfeilen kan ha innvirket pa avgaeres innhold, og gjenapning er

ngdvendig for & bgte pa den skade som feilen edfart.»

For at § 391 nr. 2 skal komme til anvendelse m&ame snakk om det samme saksforholdet.
Dette slds fasti Rt. 1992 s. 698Bestemmelsen er et utslag av Norges internasjonale

forpliktelser.

Hovedbestemmelséhom gjen&pning og det mest praktiske grunnlagegjiemdpning av en

sak finner vi i strpl. 8 391 nr. 3. Den lyder:

«nar det opplyses en ny omstendighet eller skaffas &t nytt bevis som synes egnet
til & fare til frifinnelse eller avvisning elleit anvendelse av en mildere strafferegel
eller en vesentlig mildere rettsfglge. | sak hatet ikke er idemt frihetsstraff,
overfaring til tvungent psykisk helsevern etgaffeloven 8§ 39tvungen omsorg etter

straffeloveng 39 aeller rettighetstap, kan det ikke paberopes nydyspmger eller

bevis som vedkommende burde ha gjort gjeldends fidligere tidspunkt.»

Bestemmelsen omhandler gjendpning i saker derd@nemet et nytt bevis eller en ny
omstendighet i saken som ikke har vaert fremmeémetdligere® Et nytt bevis kan veere
enten en vitneforklaring eller et teknisk fuffrFaktiske forhold vil falle under nye

omstendigheter, for eksempel en ngdvergesitu&sjon.

23
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| Rt 1991 s. 810 ble en annen dom om det sammeelsmsforigpet ansett som en ny
omstendighet. Saken gjaldt overtredelse av vekkbifven. A hadde veert fgrer av bilen, mens
B var eier. | saken mot B ble B frikjent, og det bdommen uttalt "at det var "belagt med
noe tvil" hvorvidt Bs bil var forflyttet med A sosjafar”. Om dette sier Hgyesterett at "En ny
dom som vurderer bevisene annerledes enn en tidlagan, vil etter forholdene kunne ses

som en "ny omstendighet" i relasjon til bestemmeélse

Noen ganger kan utvikling pa andre fagfelt, somisiedgjare at bevis i en sak ma sees i et
nytt lys. | forhold til incestsaker har synet patsom er & anse som et funn som er forenelig
med seksuelt misbruk og hva som er & anse som hwamiasjon i barns underliv endret
radikalt. | falge Rt. 2001 s. 15%1kan en ny sakkyndig vurdering av for eksempel den
medisinske undersgkelsen utgjare et nytt bevisaEden skal utgjare et nytt bevis ma: «Nye
undersgkelser av teknisk bevismateriale i sakeseragelvis med grunnlag i nye metoder
eller nye generelle innsikter, vil saledes kunngearsom nye bevis. Ogsa nye sakkyndige
vurderinger som bare har karakter av evalueringeidiigere sakkyndiges uttalelser, vil
kunne anses som nye bevis, i hvert fall hvis evalgene er basert pa ny innsikt som har

alminnelig faglig tilslutning.$’

Videre er det et vilkar at det nye beviset elleistendigheten er egnet til & fare til frifinnelse,
awvvisning, til anvendelse av en vesentlig milderafieregel eller en vesentlig mildere
rettsfglge. Med uttrykket "egnet til” menes detlat er tilstrekkelig at det er en rimelig
mulighet til at det nye beviset eller den ny omdtgheten vil fgre til en frifinnelse eller et av
de andre alternativene. Dette kommer frem i Rt9192%90 og Rt. 2003 s. 940.
Sannsynlighetsovervekt kreves ikke, jf. Rt. 1992683.

Et eksempel pa hva som menes med mildere straffigkag vaere at den siktede som faglger
av det nye beviset ikke kan dgmmes for grovt tylearger, bare for tyveri. Disse

bestemmelsene finner vi henholdsvis i straffelo§81258 og 257. Strafferammen for tyveri

http://abo.rettsdata.no/propub/template.htm?viewwlse&doc_action=setDoc&doc_keytype=gadests&doc key
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er bater eller fengsel i inntil tre ar, mens foo\grtyveri er bgter eller fengsel i inntil seks ar.

Dette kan utgjgre en stor forskjell i en sak.

Med vesentlig mildere rettsfalge menes det at deade kan fa kortere fengselsstraff,
omgjort hele eller deler av straffen til betingendsel eller fa bgter istedenfor fengsel.
Foreligger det for eksempel likevel ikke skjerpendestendigheter i en drapssak vil den
siktede kunne fa en betydelig kortere straff. Fibedig drap etter strl. § 233 farste ledd har en
strafferamme pa seks ar. Foreligger det derimarpkjde omstendigheter gkes
strafferammen til 21 ar. Dette finner vi i strl283 andre ledd, annet punktum.

| strpl. 8 391 nr. 3, andre punktum finner vi detigsvilkar. Det gjelder tilfeller der den ene
eller begge partene visste om beviset eller omgiaeten under den opprinnelige
behandlingen av saken. Normalt er ikke besittetsedenne kunnskapen til hinder for &
kunne kreve gjenapning pa det grunnlaget pa etseigspunkt. Unntakstilfellene der man er
avskaret fra & bruke denne kunnskapen pa et stdspankt er der dekke er idgmt
frinetsstraff, overfgring til tvungen psykisk helssen etter strl. § 39, tvungen omsorg etter
strl. § 39a eller rettighetstap. Med frihetsstrafines bade betinget og ubetinget fengsel. Et

eksempel pa rettighetstap kan veere inndraging ravkiart.

En ytterligere sikkerhetsventil finnes i strpl. 23 Den er ment a fange opp tilfeller hvor
gjenapning burde tillates, men som ikke har faitumder noen annen bestemmelse. Det er
ogsa viktig & nevne at gjenapning pa grunnlag atelnemelsene i denne paragrafen ikke kan
kreves, men at det kan besluttes etter en helhelsting. Det blir da vurdert bade om
vilkarene for gjendpning er oppfylt og i tillegg aet er forhold som tilsier at saken burde
gjenapnes. Dette méa bero pa en skjgnnsmessig ingdArgjarende for vurderingen er om

det vil vaere statende om dommen ble staéhde.

30 NUT-1969-3, s. 343



Straffeprosessloven § 392, fgrste ledd lyder:

«Selv om vilkarene §8 390eller 391ikke er til stede, kan gjenapning til gunst for

siktede besluttes nar Hgyesterett har fravekét\anlking som den tidligere har lagt

til grunn, og som dommen bygger pa.»

Etter denne bestemmelsen kan en sak gjenapnesrdeisygesterett senere har fraveket den
lovtolkningen som Ia til grunn for saken som gngijesdpnet. P4 samme maten som
holdningene i samfunnet endres over tid, endresmidpyesterett tolker ord og vendinger i
loven. Et eksempel pa hvor den generelle holdningamfunnet har endret seg og gjort seg
utslag i hvordan Hayesterett tolker en bestemnfeiger vi i den mye omdiskuterte
"pornosladdsaken», Rt. 2005 s. 1628.

Som en ytterste sikkerhetsventil har vi strpl. 8 3adre ledd. Den lyder som fglgende:

«Det samme gjelder nar seerlige forhold gjer dé&tdmnt om dommen er riktig, og

tungtveiende hensyn tilsier at spgrsmalet om dédeskyld blir prevd pa ny.»

Bestemmelsen er ment & fange opp spesielle tiifédedet er tvil om skyldsparsméfét.
Adgangen til & fa en sak gjenapnet pa bakgrunreanel bestemmelsen er snever og bar
praktiseres med forsiktigh&t Grunnen til dette er at det ikke kreves noe roitéffa saken
gjenapnet. Praktiseres gjenapning pa dette gruenfaglassluppent vil rettskraft,

rettssikkerhet og forutberegnelighet miste myeiawstydning.

Det er flere vilkar som ma oppfylles for at gjenamgnskal komme pa tale. For det farste ma
det etter strpl. 8 392, andre ledd vaere snakk @arlige forhold”. Med dette menes det at det
er sider ved bedgmmelsen av skyldspgrsmalet seman slik karakter at det burde veere
gjenstand for ny vurdering, selv om det ikke oplefiykravene for gjenapning pa noen av de

andre, mer ordingere, grunnlagene for gjenapning.

3 Johs. Andenaedorsk straffeprosesd. utgave, Oslo 2008, s. 579
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Videre ma disse sezerlige forholdene gjgre at datilsomt at dommen er riktig. Her er det
avgjgrende om man kan fale seg overbevist om akkiethar skjedd en urett.Finnes det

tvil, ma dette tale for at gjenapning skal finnedstDet er bade av hensyn til den siktede, men
o0gsa rettssystemets troverdigfie¥ed lovendring nr. 80/1993 ble lovteksten endrat’f..
meget tvilsomt om dommen er riktig” til ”... tvilsonsim dommen er riktig”. Malsettingen

var & myke opp vilkarene for & fa gjenapnet en Sakigere var det naermest umulig etter
denne bestemmelsen. Men likevel ble det understi&keprp.nr.78 (1992-19935 at

vilkarene fortsatt skulle veere strenge.

Til sist ma det foreligge tungtveiende hensyn siigiet at saken burde prgves pa nytt. Her
har lovgiver valgt nettopp denne maten a uttrykée 3a for a understreke at bestemmelsen
ma& praktiseres med stor varsomffdsedgmmelsen om tungtveiende hensyn foreligger ma
bero pa en samlet vurdering av saken. Hovedvektligge pa om saken bgr praves pa nytt

for at man skal veere overbevist om at det ikkeskjrdd en urett’

5.2 Gjenapning til skade for den siktede

Bestemmelsen om gjenapning til skade for den sikfizahes i strpl. § 393. Her kan

patalemyndigheten begjeere gjenapning i saken nar:

«1) nar det foreligger et forhold som nevBt391nr. 1 eller siktede har gjort seg
skyldig i straffbart forhold med hensyn til sakeg,det er grunn til & anta at dette har
fart til frifinnelse eller til anvendelse av ensemtlig for mild straffebestemmelse eller

en vesentlig for mild straff,

B NUT-1969-3 s. 344
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2) nar det pa grunn av hans egen tilstaelseatidre nye opplysninger eller bevis
ma antas at han er skyldig i den straffbare hagdiiler en vesentlig grovere

straffbar handling enn den han er dgmt for.

Dersom den straffbare handling som pastas foretter, loven ikke kan medfare
fengsel i mer enn 3 ar, kan gjenapning bare fatad pa det grunnlag at siktede har

gjort seg skyldig i straffbart forhold med hengyrsaken.»

| praksis vil ikke gjen&pning p& dette grunnlageekomme® Jeg vil derfor ikke g& naermere

inn p& vilkarene for gjenapning til skade for dédesle her.

5.3 Gjenapningsbegjeeringen

Etter endringer i straffeprosessloven ved lov 82601, som tradte i kraft 1. januar 2004,
skal begjeeringer om gjenapning na behandles age&mlommisjon for gjenapning av
straffesaker, Gjenopptakelseskommisjonen. Dettgefav strpl. § 394, farste ledd, farste

punktum.

En av arsakene til at gjenopptakelseskommisjonemjbprettet var for & unnga at dommere
kunne vaere bundet av lojalitets- eller kollegiadibénd i sin avgjgrelse. Hadde den
opprinnelige dommeren blitt avsagt av en respektdlega, ville en dommer kunne ngle med
a gienapne en sak for ikke a skade kollegaens.rykieken er at medlemmene av en

gienopptakelseskommisjon ikke vil vaere bundet ke $&nd>°

En begjaering om gjenapning skal veere skriftlig eg gkal inneholde hvilken avgjgrelse det
er snakk om, grunnlaget for gjenapningen og evdiatbevis i saken. Dette finner vi i strpl. §

394, farste ledd, andre punktum. | seerlige tilfei@n kommisjonen beslutte & gjenapne en

8 Jo Hov,Rettergang,ISivil og straffeprosess, Oslo 2007, s. 630

Jo Hov,Rettergang | Sivil og straffeprosess, Oslo 2007 s. 629



sak av eget tiltak. Hiemmelen finner vi i strpl3%4, andre ledd. Dette gjelder tilfeller der den

siktede er dgd, og det avdekkes forhold som taleatfen dom er uriktig.

5.3.1 Behandlingen av gjenapningsbegjeeringen

Gjenopptakelseskomisjonen har veiledningspliktrestepl. 8 397. Plikten gjelder i den grad
den som begjaerer en sak gjenapnet trenger detofestamulig ivareta sitt tarv.
Veiledningsplikten gjelder bade prosessuelle ogenelte sparsmal. Eksempler er hvordan
fremsette gjenapningsbegjeering og hva utgjar dtomytis. | hvor stor grad den enkelte
trenger veiledning er opp til gjenopptakelseskonjonisn selv & avgjgre. Retting av feil i
begjeeringen vil tillates innen en gitt frist.

Det hviler pa gjenopptakelseskommisjonen & sgngsdkens opplysning. Dette falger av
strpl. 8 398. Gjenopptakelseskommisjonen innhespelysningene som er ngdvendig pa den
maten kommisjonen anser som mest hensiktsmessigséatl. § 398, farste ledd, tredje
punktum. Som en del av denne plikten har kommisjaugang til & avhare den siktede og
vitner etter naermere bestemte vilkar i strpl. §3%&ammisjonen kan ogsa begjeere
bevisopptak, fremsette begjaering om personundessakg observasjon. Dette falger av
strpl. § 398D, farste ledd. Etter bestemmelsensededd kan gjenopptakelseskommisjonen gi
utleveringspalegg, oppnevne sakkyndige og foredagking. Den kan ogsa anmode om at det
blir foretatt bestemte etterforskningsskritt fragddmyndighetens side. Hiemmelen for dette
finnes i strpl. § 398b, tredje ledd.

Skulle gjenopptakelseskommisjonen fa inn en beggesom apenbart ikke kan fare frem kan
den avvises etter strpl. § 397, tredje ledd. Sdkgjeeringer trenger ikke ytterligere

begrunnelse enn at de avvises med henvisningrtil@lbestemmelsen.

Selv om gjenopptakelseskommisjonen ikke er en danggelder det kontradiktoriske
prinsipp hef*! Derfor skal den andre parten underrettes om bawjeer og de opplysningene

Gjenopptakelseskommisjonen har oppdrevet unddsediandling av begjaeringen, se strpl. 8

40 Ot.prp.nr.70 (2000-2001) s. 42
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398, tredje ledd. Dette er for at den andre paskah fa anledning til & kunne forsvare seg mot

de opplysningene som er fremkommet eller ha mulih& fremskaffe motbeuvis.

Gjenopptakelseskommisjonen foretar en objektiv gtind) av om vilkarene for gjenapning er
til stede etter at alle relevante opplysningenahentet. Den avgjgrelsen kommisjonen
kommer til er en kjennelse etter strpl. § 399, twtedd. Siden avgjgrelsen er en kjennelse,
skal den vaere begrunnet, jf. strpl. § 53. Ette®%, 3redje ledd i straffeprosessloven ma det
komme direkte til uttrykk i bestemmelsen dersonkjemnelse skal kunne angripes med
rettsmidler. Det er da snakk om anke eller gjendgnii dette tilfellet er det ikke nevnt noe om
dette i § 399. Kjennelser om gjenapning er derfaledige. Det er imidlertid ikke til hinder

for en ny begjaering om gjenapning. Man ma imidiefitine nye grunner for hvorfor saken

skal gjenapnes.

5.3.2 Selve gjenapningen

Kommer gjenapningskommisjonen frem til at gjenagrskal tillates, skal saken henvises til
en sideordnet domstol til den som avsa dommen s@ngeepet. Med sideordnet domstol
menes en med samme niva. Det vil si en annen tirdgesom dommen var avsagt ved en
tingrett osv. Saken skal da fa en ny fullstendigarelling. Dette finner vi i strpl. § 400, farste
ledd.

Hvilken domstol som skal behandle saken pa nyttrkenfrem i strpl. § 400, andre ledd. Er
det snakk om en tingrettsdom som skal behandlestpgblir gjenopptakelseskommisjonens
avgjagrelse sendt til lagmannsretten. Denne peken igt en tilgrensende rettskrets som skal
behandle saken pa nytt. Hgyesteretts ankeutvalkey ptlen lagmannsrett med tilgrensende
rettskrets dersom det er snakk om en lagmannsoettsdom skal gjenapnes.

Hgyesterettsdommer skal behandles pa nytt av Hergdist

Et unntak fra regelen om at saken skal fa en rgtéridig behandling finner vi i strpl. § 400,
femte ledd. Dette gjelder for de tilfellene der dgktede i saken er dgd. Da skal det avsies
frifinnende dom uten hovedforhandling. Det er pessdfektive og prosessgkonomiske
hensyn som ligger bak denne bestemmelsen. Shkrfahde dom uten hovedforhandling kan

ogsa tillates i andre tilfeller. Adgangen til defitener vi i strpl. § 400, femte ledd, siste



punktum. Det er opp til den retten som skal betesdken pa nytt om det er ngdvendig med
hovedforhandling. Er det ungdvendig kan frifinnetld@m uten hovedforhandling avsies.

Patalemyndigheten m& da samtykke til d&tte.

Ved vurderingen om hovedforhandling er ngdvendiglet bli lagt vekt pa hensyn til den
siktede. Utover dette ma de samme hensyn som ggjegjeldende for skriftlig behandling av
anke gjgre seg gjeldende. Hovedregelen er jo aruitimgen av saker er muntlig, strpl. 8 278
jf. 8 327. | visse tilfeller kan en ankeforhandlimggre skriftlig etter 8 333 i
straffeprosessloven. De hensynene som ligger bakedeestemmelsen vil ogsa gjare seg
gjeldene til en viss grad for frifinnelsesdom ukamvedforhandling. | dette tilfellet er det
hensynene til prosessgkonomi opp mot fordelenermetlig prosess som gjar seg

gjeldende.

Finner retten at det er apenbart at saken vil emet frifinnelse, vil de prosessgkonomiske
hensynene tale for at en frifinnelsesdom uten himreendling er den beste Igsningen.
Hensynene bak prinsippet om muntlig hovedforhagdéinbl.a. at partene kan fa anledning til
a stille egne spgrsmal til f.eks. vitnet, fa oppkiklarheter og bestride pastander fra vitner
etc. Retten vil heller ikke kunne vurdere selv gnaligheten til den siktede eller vitner. |
gienapningssaker kan det ofte hende at det ikkgeleer tilstrekkelig bevis for 8 demme den
siktede. Er det dpenbart at frifinnelse kommed finne sted, vil ikke prinsippene bak muntlig
hovedforhandling lenger fa innvirkning. Hensynétlét prosessgkonomiske og hensynet til

den siktede ma da veies opp mot hverandre.

5.3.3 Styrking av fornaermedes stilling

Forneermede har ikke krav pa de samme opplysningmmepartene i saken har, siden de ikke
har partsrettigheter. Spgrsmalet om de skulle fésgdtigheter var gjenstand for debatt, men
"Fornaermedeutvalget” valgte & ikke ga inn for déttder ble det ogsa fastslatt at spesielt i
saker om alvorlige voldsforbrytelser og seksualtodol skulle forneermede fa utvidede
rettigheter. Begrunnelsen var at utfallet av eaff@sak i disse tilfellene hadde stor betydning

for de fornaermede.
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Disse rettighetene bestar i krav om a bli undestettn at en begjsering om gjenapning blir
behandlet. Dette kommer frem i strpl. § 397, fetatl, farste punktum. Fornsermede har
ogsa krav pa a fa dokumentinnsyn i saken. | tilleggde rett til & uttale seg skriftlig, og i
enkelte tilfeller ogsa muntlig, for gjenopptakelsammisjonen. Dette er lovfestet i strpl. §
398, andre ledd jf. 88 397, femte ledd, andre pumkbg 398a.

Nar det gjelder retten til bistandsadvokat er demjeelet i strpl. § 397, femte ledd, andre
punktum. Ikke alle fornaermede vil fA oppnevnt ek. §et ma vurderes i hver enkelt sak.
Utsettes de for seerlig belastning, for eksempelsat@r med alvorlige voldsforbrytelser og
seksuallovbrudd, taler dette for at de skal fa epphen bistandsadvokat. | tillegg vil dette

kunne hjelp dem med & holde oversikt i saken ogetedt sine rettighetéf.

6 Om incestsakene

Pa 1980- og 1990-tallet skyldte en misbruksbglgeoiver en rekke vestlige land. Jeg vil kort
gjere rede for dette fenomenet. Det kom i denn®g@en meldinger om at seksuelt misbruk
av barn og unge var mye vanligere enn man fgr haddd. Norske aviser kunne rapportere
at 10 % av norske jenter var utsatt for incestSAUar tilsvarende tall 20 % for jenter og 10
% for gutter. Det skulle senere vise seg at dsléente ikke stemte. Tallene det opereres med i

dag er i starrelsesorden 1-2%8%.

Mange trodde de hgye anslagene for antall misbiugte var riktige. Var sa mange barn

utsatt for incest matte antallet overgripere vaisearende hgyt. Pa statistikkene ser vi ogsa at
et hgyt antall saker ble etterforsket i denne piemo Fra 1960 — 1984 14 antallet etterforskede
incestsaker pa rundt ti saker i aret. | rene 198990 gkte antallet til over 100 saker. Det er

en tidobling i antall etterforskede saker. Nivaat ligget pa omtrent det samme frem til i
46

dag.
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| ettertid viste det seg at det reelle tallet farrbutsatt for incest er mye lavere enn det man en
stund trudde. Far dette kom frem ble en rekke mskeralgmt for & ha begatt disse pastatte

handlingene. Av disse er det nok mange som er igjgylthen det er ogsa mange av disse som
er uskyldige. Det var flere faktorer som var téd# og som til sammen gjorde at sa mange ble

degmt for overgrep mot barn.

Den fagrste faktoren var at man trodde hyppigheteovargrep var langt starre enn den i
virkeligheten var. Med et sa stort antall ofre malét jo veere et tilsvarende stort antall

overgripere. Disse matte identifiseres og straffes.

| tillegg var det en sterk oppfatning av at barkeilkunne lyve om overgré Fortalte de om
overgrep matte man ta barna pa alvor og tro dee3&al man selvsagt gjgre, men man ma
samtidig ha i bakhodet at det kan veere andre gruitraé et barn kan komme med slike
pastander. | mange tilfeller var det ikke barnét sem hadde kommet med pastandene, men

noen rundt dem som mente a ha sett tegn i oppéarsiébarnet eller i underlivet deres.

Det kan virke som om dommeravhgr og andre sanmadelrbarna pa den tiden var preget av
en rekke ledende spagrsmal som skulle lede freat kiirnet bekreftet overgrepene og utpekte
overgriperen. Hvorvidt det hadde skjedd et overgrapikke et spgrsmal. | RG 1999 s. 1506
ble det rettet sterk kritikk av en ny sakkyndig megtoden tidligere sakkyndig hadde brukt

for & avhare en liten gutt om farens angiveligebmik av ham.

| den opprinnelige sakkyndige rapporten ble detleeat formalet med avhgret var a "om
mulig & fa bekreftet eller avkreftet den mistankmsvar reist om at barna var seksuelt
misbrukt av faren*? Likevel bygges hele avhgaret opp rundt den oppfigtat far er skyldig

og man forsgker & fa gutten til & erkjenne dettteDgjares ved utstrakt bruk av ledende
spgrsmal. Den nye sakkyndige papeker at guttenfikkestt Apent spgrsmal under hele
avhgret. Lagmannsretten sier i sin kjennelse ap@tthar beskjeden bevisverdi pa grunn av
de metodiske svakhetene i dommeravhgret, og & k&t kom klart nok frem i den

opprinnelige dommen.
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Det har i ettertid vist seg at den teknikken markte for utspgrring av barn gjorde mer skade
enn nytte. | dag vet men at ledende spgrsmal ikkegmet til & fa frem sannheten. Flere saker
har i ettertid blitt gjenapnet pa bakgrunn av afateaermede har trukket tilbake sine
vitnemal. Det kan veere at de har blitt "lurt” tiedkjenne overgrep ved hjelp av uegnede
avhgrsmetoder eller at de rett og slett har lggebwergrepene. Grunnene til & lyve om noe
slikt kan veere s& mange. Konflikter og dyptgaeretggheter eller anske om hevn kan veaere

et mulig motiv.

| saker der den fornaermede selv ikke har fortaltoeergrep, har mistanken blitt framsatt av
noen andre. Det kan veaere snakk om reelle bekynrrirg@oen rundt den fornaermede eller
noen som av en eller annen grunn hadde et moti& kmmme med slike beskyldninger.
Grunnene til at noen andre & ville lyve om noe lelik veere de samme som nar den
fornaermede selv gjgr det. Hevn og forsmadde falesebindelse med et samlivsbrudd kan
veere en faktof® Ofte er den fornaermede i disse tilfellene sma bagrkan ikke gjgre rede

for hvorvidt et overgrep har funnet sted far ettenge ar.

Det har ogsa veert en utvikling pa det medisinsketfeMan har i dag mye mer inngaende
viten om barns underliv og hva som er normalt géedeltet. En stor del av de funn som ble
gjort under medisinske undersgkelser som man éignente var forenelig med seksuelt
misbruk, vil i dag vise seg a vaere normalvariasj@fier usikre funn. Dette betyr at funnet

ikke er egnet til verken & bekrefte eller avkrefiisbruk>®

| dag vet man at seksuelt misbruk ofte ikke etterlaeg spor i barns underliv. Dette skyldes
dels at seksuelt misbruk er et vidt begrep som ke omfatter penetrering av vagina eller
anus, men 0gsa bergring og utfgring av andre skédendlinger. Slikt misbruk setter ikke

spor. Dels skyldes manglende spor ogsa at saftegirbarns underliv gror raskt og behgver

ikke & medfgre arrdannel3k.

49 Anders Bratholm og Stale Eskeladdstismord og rettssikkerhédslo 2008 s. 105

0 A. K. Myhre, G. Borgen og K. Ormstad, "Seksuelleergrep mot prepubertale barmigdsskrift for Den
norske legeforening\r. 19 5. oktober 2006 s. 2511-2514

>t http://nkv-

web01.osl.basefarm.net/biblioteket/PublikasjonddsBelle fysiske%20overgrep barn_Kunnskapsstatus.pdf
21-22




Det utfart en rekke studier av barn som ikke dt blisbrukte. Malet med dette har veert a fa
et sammenligningsgrunnlag, slik at man pa en bedite kan tolke de observasjonene man
gjer av barnets underliv under en medisinsk undetsg. Resultatet har veert at grensene for
hva som er & anse som normalvarianter/uspesifikie if barns underliv er vesentlig videre.
Hvilke tilstander som blir klassifisert som suspgidsikre funn og diagnostiske funn er blitt er

listet opp i internasjonale klassifikasjonslisteg, er gjenstand for regelmessig reviderifng.

6.1 Medisinske undersgkelser

| de fleste sakene jeg har lest om som omhandiexdging av incestsaker, har den
medisinske undersgkelsen av fornsermede kommaeg tigtterforskningen. Ofte har den ogséa
ligget til grunn for den videre etterforskningeretf® har man gatt bort fra na. | dag vet man
at den medisinske undersgkelsen sjelden kan gaeps om overgrep har funnet sted. Derfor
foretas den medisinske undersgkelsen gjerne ti| gliter at alle vitner har blitt avhgrt. Dette

minsker risikoen for at andre skal bli pavirketrasultatet?

Seerlig i tilfeller der det pastatte overgrepetsidgedd nylig, de siste to-tre dager, er det grunn
til & foreta en medisinsk undersgkelse raskt. Detfer a sikre eventuelle spor, som saed, sar
og blgdninger. Biologiske spor brytes ned raskskager gror raskt og etterlater seg ofte ikke
arr. Ofte er foreldre eller foresatte til fornaerrageller den fornsermede selv, engstelige. Det
kan ogsa da vaere greit & pa et tidlig tidspunkdtboen medisinsk undersgkelse, for a forsikre

seg om at det ikke er skader eller lignende son@ehmedisinsk tilsyn*
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Til & bekrefte eller avkrefte at et overgrep hamfet sted er det en rekke andre undersgkelser
som er godt egnet. For eksempel kan man snakkeleretbrnaermede, observere denne eller
innhente av opplysninger fra de rundt den forneeemBén medisinske undersgkelsen skal
farst og fremst forsikre den fornaermede og foresatt at kroppen er frisk. A fa en
bekreftelse pa at man er frisk, normal og at méa ikl fa fysiske problemer i fremtiden som
falge av overgrepet er viktig. Dette gjelder fodbale som faktisk har blitt utsatt for overgrep

og for de tilfellene der misstanken viser seg &vagrunnet®

Et annet formal med den medisinske undersgkelsémppdage skader, sykdom og
graviditet. Da kan man ogsa gi den behandling sonmdvendig. Overgrepet kan ha resultert
i rifter eller sar i underlivet. Noen ganger er dgtlvendig med medisinsk tilsyn av disse. Den
fornsermede kan ogsa ha blitt smittet av kjgnnssykder eller andre sykdommer, som for
eksempel hiv. Det er viktig a gi behandling fortdeta snart som mulig, evt. forebyggende

behandling dersom der er grunnlag for détte.

Det siste formalet med den medisinske undersgkelséarsikre spor. Spor kan veere funn i
den forneermedes underliv som tyder pa overgregstgrav seed, har eller annet som kan
stamme fra en mulig overgriper. Tilstedevaerelskjamnssykdommer kan vaere med pa a
styrke mistanken om at overgrep har funnet stegsisft i de tilfellene der den forneermede er

et barn som er for lite til & ha blitt smittet sémfige av samtykkende seksuelt forhafd.

Det er sjelden synlige spor i barns underliv som lkekrefte seksuelle overgrep. En arsak kan
veere at overgrep rett og slett ikke har funnet. gfadannen kan veere at overgrepet ikke har
omfattet penetrering av skjede eller endetarm.eDettikke etterlate seg spor i forneermedes
underliv. Har penetrering funnet sted kan eventusitiader veere leget av seg selv, og pa den
maten ikke vaere synlig lengre. Spesielt der overgrigger noe tilbake i tid kan dette vaere

tilfelle. Fravaeret av funn kan p& ingen mate tolke® at overgrep ikke har funnet stéd.
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Imidlertid er det viktig & understreke at den formaede ikke har en plikt til & la seg
undersgke. Er den fornsermede sveert motvilliglil seg undersake, vil sterkt press fra leger,
politi, foresatte eller andre kunne fgles som ét ayergrep. Her ma muligheten til a sikre seg

spor vike for hensynet til den fornsermede.

Far de nye retningslinjene for medisinske undersgké&om, ble gjerne den medisinske
undersgkelsen gjort fgrst. Ofte var denne grunnigelen videre etterforskningen i saken.
Resultatet var at for eksempel at vitnemal og asdkiyndige uttalelser ikke ble gitt pa
ngytralt grunnlag. En slik pavirkning er uheldiget har fart til at mange incestsaker har
blitt gjendpnet etter at en ny sakkyndig har kommet en uttalelse om funnene i den
medisinske undersgkelsen. For at denne skal opKgdivene til et nytt bevis som er egnet til
a fare til frifinnelse, ma den sakkyndige uttalalseere basert pa nye metoder eller nye
generelle innsikter. Ogsa evalueringer av tidligeikkyndiges uttalelser kan veere nye bevis.

Kravet er da at de er basert pa ny innsikt somatminnelig faglig tilslutning’®

| det fglgende vil jeg ta for meg tre gjendpninggbeinger hvor det foreligger ny sakkyndig
uttalelse i saken. | en sak vil jeg se pa en frgisesdom i en sak hvor gjenapning har blitt
tillatt. Jeg vil se pa hva domstolene og Gjenopgisdskommisjonen har lagt vekt pa i sine
avgjerelser om gjenapning skal tillates. Valget ffidl disse sakene fordi jeg mener de er godt
egnet til & formidle hva som blir vektlagt nar giening begjeeres pa bakgrunn av ny
sakkyndig uttalelse om en medisinsk undersgkefsesiglt Teigensak&her sentral pa

omradet.
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6.1.1 Teigensaken °

Teigensaken (Rt. 2003 s. 940) gjelder begjeeringj@mapning av en sak hvor en mann ble
demt for seksuelle overgrep mot datteren. Overgrepesto av & ha ved to anledninger
befalt datteren i skrittet og ha fart en finger idrennes skjede. Tilfellene fant sted i 1984 og
1986 nar datteren var henholdsvis 5 og 7 ar gantrael.ble i 1990 demt til ett ar og tre
maneder fengsel for forholdet. Straffen ble sori€x90/1991. | 2001 begjaerte han saken
gjenapnet som falge av nytt bevis som var egnétftire til frifinnelse etter strpl. 8 391 nr. 3,
subsidieert strpl. 8§ 392 andre ledd. Agder lagmaihtok ikke begjseringen til falge, og
kjiennelsen ble anket til Hgyesterett. Her ble sakktt gjenapnet.

Bakgrunnen for begjaeringen om gjenapning er erakiysdig uttalelse om den medisinske
undersgkelsen som opprinnelig ble foretatt. Hayeitkonkluderer med at den nye
sakkyndige erkleeringen er et nytt bevis i dennesafordi den er basert pa ny kunnskap om
hva som er normalt og hva som ikke er det nar detrker til barns underli€? Nytt bevis

eller ny omstendighet er det farste vilkaret ilst§@B391 nr. 3, og det er med dette oppfylt. Det
andre vilkaret som ma oppfylles er at det nye lm#visa vaere egnet til a fare til en frifinnelse
i saken. For & finne ut det ma man se pa hva etfaslaken kunne blitt dersom den nye

sakkyndiges erklaering hadde ligget til grunn i seistedenfor den opprinnelige.

Den sakkyndige som foretok den medisinske undelseke 1988 rapporterte om funn i form
av stor vaginal apning. Det var kun en smal karjpavfruhinnen gjensto. Ut fra dette
konkluderte han med ... at det er overveiende samigsgit hun har veert utsatt for seksuelle
overgrep™ | sin skriftlige uttalelse til lagmannsretten hevtian at det var "liten grunn til &

tvile p& at B har veert utsatt for seksuelle overtyfe

Den nye sakkyndige i saken har gjort sin vurdegadpakgrunn av opplysningene i den
forneermedes journal, da det ikke ble tatt fotogradiv funnen& Om den vaginale &pningen

sier han at den er innenfor normal variasjonsbredé#er ikke jomfruhinnen ga grunnlag for
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a hevde at den forneermede var utsatt for overgr@pross av at den var smal, var den inntakt
hele veien rundt. Dette er i dag ikke & anse sosugtekt funn. | sin konklusjon summerer
han de medisinske funnene slik at det ikke er woe geker mot overgrep, men at dette ikke
var a forvente ved tilfeller som omhandlet befalatgpenetrering av fingre. | tillegg tilfayer
han at den medisinske undersgkelsen verken kaeféeleller bekrefte at overgrep har funnet
sted. | sin vurdering av den medisinske undersgheitbakeviser han at de medisinske
funnene beskrevet av den opprinnelige sakkyndige fiar at den fornsermede har veert utsatt

for seksuelle overgrep. Dette gjgr han i avsnitt I§énnelsen.

Til statte for sin konklusjon har den farste sakkige i tillegg til de medisinske funnene ogsa
vektlagt den forneermedes uttalelser under en sammad en sykepleier i forkant av den
medisinske undersgkelsen. Den nye sakkyndige si&taeringen sin at: "Journalen
inneholder ogsa referat av utsagn fra pasienten,Mizhalsen gar god for. Strengt tatt bar
ikke en medisinsk vurdering inneholde troverdighetsaktninger. Vitnepsykologi er ingen
barnemedisinsk disiplin. Dessuten kan fortolkningerde medisinske funn farges av

undersgkers personlige oppfatning av pasientemsrttghet.”(avsnitt 43)

De to sakkyndige har her kommet til veldig forskgs resultater. Michalsen har konkludert
med at overgrep mest sannsynlig har funnet stedd Ré sin side konkluderer med at det
ikke er funn som tyder pa overgrep, men at dettmiselv ikke kan utelukke at overgrep ikke
har funnet sted. Spgrsmalet i denne saken er dtdWichalsens konklusjon har pavirket de
andre sakkyndiges arbeid i saken, og om de haduenkd frem til et annet resultat dersom

Ruuds mer ngytrale konklusjon hadde ligget til grusaken.

Sakkyndig psykolog i saken anmeldte saken til golétter at den medisinsk sakkyndige
hadde fortalt henne om de funnene han hadde gjatebden forneermede hadde fortalt. Etter
dette hadde hun en lang rekke samtaler med fornderogdeltok ogsa pa dommeravhgret av
den forneermede. Hgyesterett mener der er mye denfdaat psykologen har lagt til grunn
for sitt arbeid konklusjonen til den medisinsk sghtige kom til®’
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Ved andre gangs behandling av saken ble ny psyls#legkkyndig oppnevnt. Hun mente
den forneermedes oppfarsel og uttalelser kunnedm&lpa en annen mate, at hun hadde tatt
morens side i en ekteskapskonflikt. Hun sier ddoridaringen er plausibel, men at overgrep
likevel er mest sannsynlig pga. skadene medisiakkysnidige hadde funnet i fornaermedes
underliv. Ogsa her legger Hayesterett til grunkaatklusjon har pavirket den sakkyndiges

egne vurdering i sakefi.

| denne saken har begge psykologisk sakkyndigedagimedisinsk sakkyndiges konklusjon

til grunn for sitt arbeid. Hoyesterett mener atsden konklusjonen til den medisinsk
sakkyndige hadde veert mer ngytral, ville de psyiislosakkyndige kommet til et annet
resultat. Dette ville igjen kunne fgre til et annegultat i saken. Dermed er ogsa vilkaret om at

det m& vaere egnet til & fare til frifinnelse oppf@aken ble gjen&pn&t.

6.1.2 Filippinenesaken

Filippinenesaken (Gjenopptakelseskommisjonen 1200%. (2004-00195)) gjelder begjeering
om gjenapning av incestsak hvor en mann i 199Haiat for & ha hatt samleie med sin datter
flere ganger. Til straff fikk han to ar og atte méers fengsel. Dette skjedde mens datteren
var 5-9 ar gammel. Etter domfellelsen i 1991 remémnen til Filippinene for a slippe a sone
straffen’® | 2004 vendte han hjem til Norge igjen. Fullbysisi av straffen var da foreldet,

og han risikerte ikke lenger & bli fengsféHan begjeerte saken gjendpnet pa bakgrunn av
strpl. 8 391 nr. 3 om nye bevis som var egnetfira til frifinnelse.
Gjenopptakelseskommisjonen oppnevnte ny medisiaiskyndig i saken. Gjenapningen ble

tillatt, men under dissens.

Den forneermede i saken var til medisinsk undersekiel 989. Undersgkende lege og

sakkyndig i saken konstaterte da at det kun vaerégen av jomfruhinnen. Hans konklusjon

&8 Rt. 2003 s. 940 avsnitt 49, 50 og 51
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er at funnet indikerer at overgrep har funnet sbeinye sakkyndige i saken mener den
medisinske undersgkelsen ikke kan tolkes som halddgdor at overgrep har funnet sted. Til
det var usikkerhetene rundt funnet for store. Usdkelsen kunne heller ikke avkrefte at
overgrep har funnet sted. Den rettsmedisinske ksjomen kritiserer de sakkyndige for a
veere "litt for handfast” nar de tilbakeviser derpdpnelige sakkyndiges konklusjon.
Kommisjonen er oppnevnt av Justisdepartementeiogdm oppgave a gi «en ekstern
kvalitetssikring av alle rettsmedisinske sakkyndigieringer avgitt i straffesakef$.
Kommisjonen mener det bar legges til grunn at detdjensto rester av jomfruhinnen pa
tidspunktet av den medisinske undersgkelsenegtiimente de at selv om undersgkelsen ble
gjort i ryggleie kunne den opprinnelig sakkyndigeundersgkt om jomfruhinnen hadde
defekter.

Flertallet i gjenopptakelseskommisjonen valgte dda nye sakkyndiges syn ligge til grunn
for sin avgjgrelse, at undersgkelsen verken bekrefier avkreftet om den forneermede hadde
blitt utsatt for overgrep. Mindretallet mente dat gtore usikkerheter rundt de nye
sakkyndiges erkleering. Den var kun basert pa &gsftttalelser og hadde fatt kritikk fra Den
rettsmedisinske kommisjonen. Dette gjorde at d&hysalige erklaeringen etter mindretallets

syn ikke var egnet til & fare til frifinnelse.

| forbindelse med saken hadde det ogsa blitt firdtanmeravhgr av den fornaermede. Her
opplyste forneermede at hun var blitt utsatt forrguep, og at faren var overgriperen. Hun
kunne imidlertid ikke gi detaljerte beskrivelser onergrepene. Forut for dommeravhgret
hadde den fornaermede en samtale med en radgivep-fipenesten. Pp-tjenesten er en
pedagogisk-psykologisk radgivende tjeneste somhgkile barn og unge i vanskelige
situasjoner i forhold til oppleaering og oppvekdRadgiveren fortalte blant annet den
fornsermede at hun kjente flere barn som hadde eppienskelige ting og ga eksempler pa

vanskelige ting. Hun deltok ogsa pa dommeravhgaret.

Kommisjonen er kritisk til denne samtalen, spegieéksemplifiseringen av vanskelige ting.
Den mener det ikke kan utelukkes at den fornaermadaelitt preget av samtalen pa en slik

mate at det har pavirket hennes forklaring.

2 http://www.justissekretariatene.no/nb/Innhold/DRK#A.12.2009)
& http://no.wikipedia.org/wiki/Pedagogisk-psykologisienestg14.12.2009)




| den nye forklaringen utpeker forneermede ogsastafm overgriper. Flertallet i
kommisjonen mener opplysningen om to overgripemgeet til & reise tvil om at siktede i
saken er overgriperen. | tillegg mener flertalledet burde forventes at barn pa fornaermedes
alder pa tidspunktet for overgrepene skal kunnééyusg forklare seg om, overgrep de har
veert utsatt for. Forneermedes manglende evne té dgr at det kan stilles spgrsmalstegn

ved hennes forklaring. Flertallet antyder at det kaere snakk om falske minner.

| sin vurdering la flertallet til grunn at bade deye sakkyndige rapporten og opplysningen
om at stefar ogsa var overgriper var & anse sonbeyis eller omstendigheter. Sett i
sammenheng med omstendighetene rundt dommeravinmete flertallet at ogsa vilkaret om

at de nye bevisene eller omstendighetene skulle egret til & fgre til et annet resultat var

oppfylt.

Mindretallet viste til Den rettsmedisinske kommigas kritikk av den sakkyndige
erkleeringen. Pa bakgrunn av dette mente de atdigkie var egnet til a fare til frifinnelse
for den siktede. Ei heller var opplysningen omtefas ogsa hadde forgrepet seg pa den
fornsermede a anse som et bevis om var egnetdikdif frifinnelse. De mente den
fornsermedes klare uttrykk om a ha veert utsatt ¥ergrep talte for at det ikke var snakk om
falske minner. Til sist mente mindretallet at det tatt hensyn til svakhetene ved
dommeravhgret nar saken var til behandling i rettérira dette mente mindretallet at

vilkarene for gjenapning ikke var oppfylt.

Med dette ble saken gjenapnet. Den siktede i deaken ble frifunnet nar saken kom opp til
ny behandling. Frifinnelsen falger av LE-2007-129.39

6.1.3 Sommersaken

Sommersaken (LF-2001-477) omhandler en mann s®94 ble dgmt til fengsel i ni
maneder for overgrep mot en pike pa 5 ar. Overgrepestod i & ha blottet seg for

fornsermede og fatt henne til & masturbere seg soemi®90. Han skal deretter ha fatt



fornsermede til & kle av seg, og sa ha befalt hegratukket en eller to fingre inn i skjeden
hennes. Den siktede sonet straffen i 1994. Salehdajeert gjenapnet i 2000 etter strpl. §
391 nr. 3, subsidieert strpl. § 392 andre ledd. Bakgen for begjeeringen var ny medisinsk
viten siden saken ble behandlet i retten. Det pfenevnt ny medisinsk sakkyndig nar
begjaeringen skulle opp til behandling i lagmannsretBegjeeringen om gjenapning ble ikke
tatt til falge.

Dette er ikke en incestsak, siden den siktede ogdomede ikke er i slekt med hverandre.
Likhetene mellom en incestsak og denne overgrepasstior. Saken er veldig lik de andre
sakene jeg har omtalt her. Derfor mener jeg atedlggodt egnet som eksempel pa en sak hvor

en ny medisinsk erklaering foreligger og gjenapritignektet.

Den opprinnelige sakkyndige i saken fant underrdedisinske undersgkelsen av
fornsermede en forstarret apning i hyminalringen sanpa 8 mm horisontal diameter og 10
mm vertikal diameter. | tillegg var hyminalringefiat. Konklusjonen var at dette var vel
forenlig med at den forneermede hadde veert utsativiergrep. Den sakkyndige hevdet ogsa
at andre sakkyndige ikke var helt enige om hva garmormale mal pa hyminalringen til

sma barn. Han redegjorde ogsa for mulighetenetfekaene kunne veert pafgrt pa en annen
mate enn overgrep. Undersgkelsen fant sted ettlmameravhar og politiavhar av andre

vitner var gjennomfart.

| forbindelse med gjenapningsbegjeeringen ble dkkysaiges undersgkelsesjournal forelagt
Den rettsmedisinske kommisjon. Kommisjonen uttatttinnene Pettersen beskrev verken

kunne bekrefte eller avkrefte at overgrep haddedtsted ut fra dagens viten.

Lagmannsretten oppnevnte to nye sakkyndige. Delkdekie med at de funnene den
opprinnelig sakkyndige refererte til var innenfet dnan i dag anser som normal anatomi. Det
var ikke holdepunkter for & hevde at den forneerntediele blitt utsatt for overgrep, men
fraveeret av funn kunne likevel ikke utelukke atrgvep kunne ha funnet sted. De sakkyndige
uttalte seg ogsa om uttrykket "vel forenlig medirsden fgrste sakkyndige hadde brukt i sin
konklusjon. De viste til farstestatsadvokat Huitedin rapport fra en konferanse 4.-6. februar

1992. Rapporten inneholdt uttrykk for sannsynligbgjuridisk tolkning av disse. Forenlig



med skulle tolkes som at det var sveert liten sjémsdet inntrufne. Hvorvidt den opprinnelig
sakkyndige gikk ut fra denne tolkningen nar hamhetmlet sin rapport var ikke kjent. De la til
grunn at man her nok matte legge en videre tolkaingttrykket til grunn. Den

rettsmedisinske kommisjonen hadde ingen bemerknirigke nye sakkyndiges rapport.

Lagmannsretten mente at selv om den fagrste sakygréginet for andre muligheter, var hans
pastand at det etter hans mening var sannsyniigtatadde funnet sted overgrep. De nye
sakkyndige konkluderte med at det ikke var noe satat pa overgrep i den medisinske
undersgkelsen, men at dette ikke kunne utelukkegosqe. Dette baserte de pa ny viten, og

derfor var dette for nytt bevis a regne.

Pa oppdrag fra den siktede var det ogsa utarbeiteitnepsykologisk analyse av
dommeravhgret av den forneermede. Denne ble utatleerden professor i psykologi og en
psykologispesialist. De mener dommeravhgret haatierfde svakheter. Det blir omtalt som
et "laerebok-eksempel pa hvordan man ikke skal a/bava barn”. Konklusjonen til
psykologene var at maten dommeravhgret ble utfagjgrde det sannsynlig at fornsermede
kunne utvikle en fortelling om overgrep som ikkeltla funnet sted. Likevel kunne man ikke

ut fra det som kom frem i dommeravhgret avvisevatgrep hadde funnet sted.

Om denne vitnepsykologiske analysen sa lagmanasrattden ikke kunne anses som et nytt
bevis eller ny omstendighet. Det blir henvist til R003 s. 940, hvor det i avsnitt 38 heter at
”... nye vurderinger av de bevis som ble fgrt for d@mmende rett, normalt ikke blir ansett

som en ny omstendighet eller et nytt bevis ett8@Enr. 3...”

| tillegg til vilkaret om nytt bevis eller ny omstdighet kommer vilkaret om at det ma vaere
egnet til a fare til et vesentlig annet result@@®malet da blir om de andre bevisene i saken
fortsatt ville fart til en domfellelse. Hovedbewsei denne saker utenom den medisinsk
sakkyndige erkleeringen er dommeravhgr av den fonegbe, den siktedes forklaringer og

andre vitneforklaringer.

Lagmannsretten sier om dommeravhgret at det er $lekheter og mangler ved det. Blant

annet ble det i liten grad stilt 3pne spgrsmal agge av spgrsmalene var ungdvendig



ledende. | tillegg ble den fornaermede gitt svarattBver pa spgrsmal, som begrenset hennes
svarmuligheter. Likevel papeker lagmannsrettemmattrmede uoppfordret har korrigert den
som avhgrte henne under dommeravhgret. Forneermne&tieqnsa pa skrittet for & vise hvor
hun hadde blitt befglt og bergrt. Lagmannsrettggée til at svakhetene ved avharet ble
papekt og tatt hensyn til under hovedforhandlingen.

Den siktede har ikke innrgmmet overgrepene. Haridnklart om tilfeller hvor den
fornsermede sa hans kjgnnsorgan. Dette skal han&eden fornaermede har kommet inn pa
toalettet mens den siktede urinerte. Lagmannsretipeker at forklaringen fremstar som a ha

veert brukt som et moment i beviskjeden mot deredikt

Av den omfattende vitnefgrselen som ble foretatteurnovedforhandlingen sier
lagmannsretten at siden alle disse var utfert éarmedisinsk sakkyndige kom med sin
uttalelse, var ikke disse pavirket av hans funmn&fnalene ga derfor bredt grunnlag for a

vurdere den forneermedes forklaring.

Etter en samlet vurdering av de gvrige beviseages kom lagmannsretten frem til at
resultatet i saken ville blitt det samme dersom ajgprinnelig sakkyndiges medisinske
uttalelse ikke forela. Vilkaret om at det nye betisller omstendigheten matte vaere egnet til
a fare til frifinnelse er sdledes ikke oppfylt. Ilagnnsretten gar sa over til & drgfte om

vilkarene for gjenapning etter strpl. § 392 anewdl er til stede.

Den siktede har trukket frem den generelle oppfigin pa begynnelsen av 1990-tallet som et
moment i denne sammenhengen. Tiden var pregeven pa at barn ikke kunne lyve om
seksuelle overgrep, og at dette ga seg utslaglleafie fa frifinnelser pa tiden. Om
svakhetene i dommeravhgret av den forneermederndtigl@annsretten at den har sett
videoopptakene av disse. Den vitnepsykologiskeadpp fremlagt av den siktede er kun
basert pa utskrifter fra avhgrene. Ut fra totaleuing slar lagmannsretten fast at det ikke
foreligger seerlige forhold i saken som gjgr ddstunt at dommen er riktig, eller

tungtveiende hensyn som tilsier at spgrsmalet @redes skyld blir pravd pa ny.

Begjaeringen om gjenapning blir ikke tatt til falge.



6.1.4 Oppsummering om medisinske undersgkelser

Saker som begjeeres gjenapnet pa dette omradet dlehaasten utelukkende om barn som
har blitt misbrukte. Innenfor medisin har kunnskapen barns underliv endret seg radikalt
fra det som var oppfatningen i tiden frem mot &9 | dag synes de medisinsk sakkyndige
a veere mer ngytral i sine konklusjoner enn det gantilfelle tidligere. Dette farer igjen til at
de andre bevisene i saken far starre betydningriititoen sak blir gjendpnet avhenger av om
de andre bevisene ville fart til domfellelse dersden medisinske sakkyndiges konklusjon

ikke foreld, eller var annerledes.

| Teigensaken konkluderte den farste medisinskysakige med at det var liten grunn til &
tvile pa at overgrep hadde funnet sted. Denne kisiden var gitt pa bakgrunn av en
medisinsk undersgkelse, samt uttalelser fra forreemAndre sakkyndige i saken har lagt
denne konklusjonen til grunn for sine arbeider. bga medisinsk sakkyndige konkluderte
med at det ikke var noe som tydet pa overgrep, ahelette ikke utelukket at overgrep kunne
funnet sted. Hgyesterett mener at om den farstisimek sakkyndiges konklusjon hadde

veert ngytral, ville frifinnelse i saken veert en eilg mulighet.

Ogsa i Filippinenesaken var konklusjonen fra dem sgkkyndige i saken at ikke var
holdepunkter for at overgrep hadde funnet sted, atelette ikke utelukket overgrep.
Forneermede hevdet at overgrep hadde funnet sted,i blmmeravhgret og under
behandlingen av gjenapningsbegjaeringen. Dette dtebiis svekket av at fornaermede aldri
har kunnet forklare seg i detalj om overgrepenéadpe kommet med opplysninger om en til
overgriper. Dommeravhgret har ogsa svekket verdjrpan av en ssamtale mellom
fornsermede og en radgiver fra pp-tjenesten rettkiaint av avharet.
Gjenopptakelseskommisjonens flertall mener at digeabevisene i saken ikke ville fart til
domfellelse i saken dersom den konklusjonen til migmedisinsk sakkyndige i saken hadde

ligget til grunn.

De nye medisinske sakkyndige i Sommersaken konkiedgsa med at funnene fra den
medisinske undersgkelsen ikke indikerte at overgesfule funnet sted, mens den

opprinnelige sakkyndige mente funnene var vel figaned overgrep. | denne saken var det



en rekke vitner som forklarte seg bade om det fomede hadde fortalt om overgrepene og
om siktedes personlighet. Det var utelukket atsikkyndiges konklusjon hadde hatt
innvirkning pa vitnemalene, siden den medisinskaeuswkelsen ikke fant sted far etter at

politiavhgrene av vitnene var gjennomfart.

6.2 Tilbaketrekking av vitnemal

En rekke saker blir begjeert gjenapnet etter atfder@ermede i saken har trukket tilbake sitt
vitnemal. Som oftest kommer en slik tilbaketrekkingnge ar etter at dom i saken foreligger.
Dette kan ha mange arsaker. For eksempel kan desfmede ha vaert sd ung pa tidspunktet
han eller hun avga vitnemalet, at han eller hue ikkjgnte konsekvensen av sine handlinger.
En annen arsak kan veere at den forneermede bewiklstrfe seg falskt for 8 ramme den
siktede. Motivene for & gjare noe slikt er nok geg. Det kan veere det er snakk om et bittert
samlivsbrudd mellom foreldrene som barna blir dratti, hevn for noe den siktede har sagt
eller gjort, psykiske lidelser hos den fornzermesie ®et kan ogsa tenkes at den fornaermede
endrer sin forklaring for a fa den siktede frikjeselv om han eller hun er skyldig. Press fra

den siktede eller familien rund dem kan veaere erigréwkak.

For de tilfellene hvor den fornaermede ikke bevisstlgyet under sin forklaring, er det ofte
snakk sma barn som har veert i dommeravhgar. Masse dorhgrene har blitt gjort pa har fatt
sterk kritikk i en rekke dommer og kjennelser. Ekpter pa dette finner vi i RG 1999 s. 1506
og LF 2001 s. 477. Avhgrene har veert preget aviforiatte holdninger om hva som hadde
skjedd og ledende spgrsmal til de fornsermede. vdaui at dette er en uheldig kombinasjon
som er sveert lite egnet til & fa frem sannheterhwansom har skjedd.

Svein Magnussen og Geir Overskeid har skrevettiékal om "Paliteligheten av

gyenvitneforklaringer”* Her kommer de ogsa inn p& temaet barn som vifrefastslar at

" Svein Magnussen og Geir Overskeid, "Palitelighete gyenvitneforklaringer'L,ov og Rett (LoR),

1998 s. 387



"Det er altsd apenbart at barn kan vaere sannfeadjgesyaktige vitner®> Imidlertid gjelder
ikke dette ubetinget. Det er en rekke forhold soanligige til rette for at barn skal kunne
forklare seg korrekt om det som faktisk har skjddelte er fordi barns hukommelse er mer

utsatt for suggesjon og desinformasjon enn voksA® e

Gjentatt utspgrring er en metode som ofte har beakit under avhgr. Metoden er kanskje
egnet til & forsikre seg om at voksne som blir avfoateller sannheten, at de forteller samme
historien hver gang. Barn tolker ikke den gjentatsparringen pa den maten. De betrakter
spgrsmal som imperative. Med dette menes dethategt spgrsmal har et svar. Barnet vil
forsgke & komme med et svar selv om det ikke fingels om han eller hun ma gjette eller
dikte det opp. I tillegg vil barnet tolke gjentakeh som at det svaret som farst ble gitt var feil
eller uakseptabelt. Det rette svaret er etter bhamygpfatning det svaret som gjgr den voksne
forngyd. Barnet vil gjgre de mest utrolige ting ooppna aksept og billigelse hos den

voksne, inkludert endre sin historie eller s{/ar.

Uavhengig av om historien er sann eller ikke, lantevnen til & gi bade presise og sikre
beskrivelser av hendelser. Det er derfor viktigdgigke hukommelsen deres sa lite som
mulig. Erfaringer viser at apne spgrsmal til bargjennomgaende best egnet til & ikke
pavirke barns hukommelse. A la barna fritt f gjetefile hva de har opplevd, vil gi de mest
riktige beskrivelsené® Unngar barnet & svare pa sparsmal er det letfdubirert og oppgitt,
og dermed gke presset for a fa et svar fra babsdte kan ha en svaert uheldig effekt, i form
av at barnet produserer livlige og dramatiske faisknner. Resultatet er nok bade en
reaksjon pa a bli presset i en situasjon barnetkjarikke var komfortabel i samt barnets

sgken etter den voksnes aks@pt.

» Svein Magnussen og Geir Overskeid, "Palitelighete gyenvitneforklaringer'L,ov og Rett (LoR),

1998 s. 387 (s. 407)
" Svein Magnussen og Geir Overskeid, "Palitelighete gyenvitneforklaringer'L,ov og Rett (LoR),
1998 s. 387 (s. 409)
" Svein Magnussen og Geir Overskeid, "Palitelighete gyenvitneforklaringerl,ov og Rett (LoR),
1998 s. 387 (s. 409)
78 Svein Magnussen og Geir Overskeid, "Palitelighete gyenvitneforklaringerl,ov og Rett (LoR),
1998 s. 387 (s. 409)
& Svein Magnussen og Geir Overskeid, «Palitelighategyenvitneforklaringert,ov og Rett (LoR),
1998 s. 387 (s. 410)



| det videre vil jeg ta for meg et utvalg begjeegngm gjendpning i saker der den
fornsermede har trukket tilbake sin forklaring, @ghevder at overgrepene ikke har funnet
sted. Sakene er valgt ut for & pa best mulig migewa som blir vektlagt i avgjarelsen om
en sak skal gjenapnes eller ikke. Jeg har naveajittne jeg har sett neermere pa. Enkelte av
sakene ble behandlet i boken Justismord og rekissikt®° Disse har jeg valgt & la beholde
navnene de fikk i boken. De andre sakene har jesgpkd & finne navn pa som gjar det lett &

identifisere dem.

6.2.1 Foreldresaken &

| foreldressaken (LB-1998-1711) ble de siktedefagrmg en mor, i 1991 (LE-1991-849)

begge demt til fire ars fengsel for seksuelle okagrgnot sin datter og sgnn. Overgrepene skal
ha funnet sted jevnlig og over en periode pa ca.di. Sgnnen var da 6-10 ar gammel, mens
datteren var 5-9 ar. Faren har sonet straffen, nmamen ikke har blitt ansett som

soningsdyktig.

Handlingene de siktede ble dgmt for er gjengitE$1991-849. | dommen heter det at "De
seksuelle handlinger har skjedd i fellesskap aglivene og har bestatt i slikking av mors
skritt, masturbering og suging av fars penis, @sging av fars penis mot Hs kjgnnsorgan og
Gs rectum med samleieliknende bevegelser og vEdfaite sin penis og en « dildo » mot
morens kjgnnsorgan og inn i hennes rectum. De disi Batt G til & gjennomfare en
etterlikning av samleie med sin sgster slik at &sgpble fgrt mot og inntil Hs blottede
kjgnnsorgan. Retten legger til grunn at foreldrermdsanvendelse overfor barna har veert
meget beskjeden og at gjennomfaringene stort aettdert knyttet til den avhengighet barna
hadde av foreldrene.” G er sgnnen og H er datieggmngivelsen. Barnas mormor og to

tanter var ogsa tiltalt for & ha deltatt og medeirkl overgrepene, men ble frifunrfét.

8 Andreas Bratholm og Stale Eskeladdstismord og rettssikkerhedslo 2008

8 Andreas Bratholm og Stale Eskeladdstismord og rettssikkerhedslo 2008, s. 234-236
8 LE-1991-849



Sgnnen hevdet i et brev til sin forstemor at hatigére forklaringer om overgrepene ikke
stemte. P& bakgrunn av dette begjaerte de siktE@88i gjendpning etter strpl. 8 391 nr. 3, i
det de mente tilbaketrekkingen av sgnnens forlgarar et nytt bevis om var egnet til a fare
til frifinnelse. Subsidizert hevdet de at vilkarestter strpl. 8392, andre ledd var til stede.
Sennenes nye forklaring var et seerlig forhold sgordg det tvilsomt at dommen var riktig

og at tungtveiende hensyn tilsier at saken bgrgg@a nytt. Det foreld ogsa en ny sakkyndig
uttalelse om de medisinske undersgkelsene av seskbatteren har hele tiden statt fast ved

sin opprinnelige forklaring. Saken endte med gj@inép

Sgnnen trakk tilbake beskyldningene om overgregy ett episode hvor moren og mormoren
forsgkte & kontakte han pa skolen. Dette ble gjgtrbrev til fostermoren. Han innrgmmet
ogsa ovenfor en kompis at overgrepene ikke hadueefisted. Pa dette tidspunktet hadde han
ikke kontakt med sine foreldre eller andre i fagmli | den nye forklaringen hevder sgnnen at
han tidligere gnsket a stgtte sgsteren, og deoiorked uriktige opplysninger angaende

overgrepene.

Sparsmalet lagmannsretten ma ta stilling til ersmmnens nye forklaring er den som faktisk
stemmer. For a finne ut av dette ma sgnnens trigreati dag males opp mot troverdigheten

av dommeravhgrene.

Til & vurdere sgnnens troverdighet i dag ser lagraatten pa om sgnnen kan ha andre
motiver for & endre sin forklaring, enn & fa freamsheten. Et mulig motiv som trekkes frem
er at sgnnen kan ha fatt darlig samvittighet a@ 8is mor, og derfor ville trekke tilbake
beskyldningene. Et argument mot dette kan veerarahbdde darlig samvittighet for at hans
forklaringer hadde fart til at foreldrene haddethlskyldig demt, og derfor ville trekke
tilbake beskyldningene. Lagmannsretten mener ména utette ikke kan si noe om sgnnens

troverdighet.

Dersom foreldrenes sak skulle bli gijenapnet oglddriiunnet, ville de kunne fa erstatning.
@nsket om & skaffe foreldrene erstatning blir detrfiakket frem som et mulig motiv. Pa det

tidspunktet sgnnen skrev brevet til fostermorerdedthn ikke kontakt med sine foreldre.



Lagmannsretten finner derfor ikke holdepunkterdbdette motivet skulle ligge bak

endringen i sgnnens forklaring.

Et annet momentet i vurderingen av sgnnens troykeedi dag er forholdet til sgsterens
forklaring. Hun fastholder at seksuelle overgrepfhanet sted, og at brorens nye forklaring
skyldes at foreldrene har pavirket han. Sgnnen neswerens fosterforeldre er skyld i at
sgsteren har kommet med pastandene om overgremnsier ikke a legge skylden pa

henne. | falge lagmannsretten taler dette momeetien for eller mot sgnnens troverdighet.

Som forklaring pa hvorfor han og sgsteren hadderesrekk sammenfallende forklaringer i
saken, oppga han at han hadde fatt kunnskap ohuddtadde forklart. @nsket om a statte
sgsteren var grunnen til at han istedenfor & sitsgten kom med uriktige opplysninger under
dommeravhgrene. | utskriftene fra dommeravhgrereesmanen kommer det frem at han ble
fortalt i alle fall deler av de tingene sgsteredd&forklart. Lagmannsretten mener dette er et

moment som godt kan medfare riktighet.

Lagmannsretten gar sa over til & se pa troverdighat det sgnnen forklarte under
dommeravhgrene. | det fgrste dommeravhgret somjditeav sgnnen benektet han at
seksuelle overgrep hadde funnet sted. Ogsa etbenablir gjort kjent med at sgsteren

forteller noe annet, fastholder han at overgrep ikér funnet sted. Nar han blir konfrontert
med en direkte pastand sgsteren kom med i et doawinsr om at sgnnen skal ha fatt
kjgkkenredskaper eller lignende stukket opp i bakearer han at han ikke husker det, men at
det kan veere sant. Svaret kan veere et utslaghmnakke er klar for a fortelle om det som

har skjedd enna, eller at han ikke gnsker & beslsgdteren for a ikke snakke sant.

Sgnnen var gjennom en rekke dommeravhgr i forkaat aaken skulle behandles i retten.
Gjentatte ganger ble han spurt om han husket noet @amn det han hadde fortalt om. Han
kommer etter hvert med forklaringer om tilfellerdmstrikkepinner har blitt stukket i baken
hans og "tissen” til sgsteren, binding og at sgskrekal ha kastet leker ut av vinduet fordi de
var sinte pa foreldrene. Lagmannsretten papekdheten ved at sgnnen blir utsatt for
samme spgrsmalet gjentatte ganger. Det taler ogs&anerdigheten av dommeravhgrene at

sgnnen fagrst utpekte farmoren som overgriper, rapars trakk det tilbake. Begrunnelsen for



a peke ut farmoren som overgriper var angiveliguat ikke hadde vaert snill med sgsknenes

far da han var liten og at sgnnen derfor hatet @enn

| det siste dommeravhgret, som fant sted like &kes var til behandling i retten, ga sgnnen
detaljerte forklaringer om seksuelle overgrepllédig forklarte han at bade han og s@steren
hadde sett pornografiske filmer sammen med forelr®m disse opplysningene sier
lagmannsretten at det ikke kan utelukkes at foirkdgme var et produkt av den fantasimessige

bearbeidelse av de sterke inntrykkene barna fikik sa& de pornografiske filmene.

Lagmannsretten finner at sgnnens forklaringer i mienavharene alene ikke er egnet til a fare
til domfellelse i saken. Maten dommeravhgrene ligirdifart pa har en rekke svakheter.
Disse svakhetene sammenholdt med det mann i daarvearns hukommelse og forklaringer
gjar at sgnnens nye forklaring fremstar som tragerd

Lagmannsretten gar videre til uttalelsene til delisiask sakkyndige i saken. Om den
medisinske undersgkelsen av datteren sier denroghige sakkyndige at jomfruhinnen var
inntakt, men den hadde noen sammenvoksninger @glanessigheter. Den sakkyndige
mente det var tegn til ytre skader, men han kukke pavise inntrengning i vaginaen. Hos
sgnnen fant han arr og en lett tendens til sprikingndetarmsapningen. Skadene mente han
var meget vel forenelig med overgrep. Pa bakgrumopplysningene han har fatt om saken
konkluderer han imidlertid med at det neppe vangrtil a tvile pa at sennen hadde blitt

utsatt for overgrep.

Ved behandling av gjenapningsbegjaeringen foreliggéen ny sakkyndig uttalelse om
funnene som ble gjort under de medisinske undelserhe av sgsknene. Om funnene pa
sgnnen sier han at de er tilnaermet normale. Sanokenwger pa jomfruhinnen, slik som de
hos datteren, er noe som forekommer hos enkelterjddette er uavhengig om de har blitt
utsatt for overgrep eller ikke. Han konkluderer nag¢det ikke er noe i funnene som tyder pa

seksuelle overgrep.

Konklusjonen til den nye medisinsk sakkyndige sgrens nye forklaring oppfyller kravene

til nye bevis eller omstendigheter etter strpl 98 Br. 3. De er i tillegg egnet til & fare til en



frifinnelse i saken. Dette gjelder pa tross avadteten fortsatt star ved sine tidligere

forklaringer om at overgrepene har funnet sted.

6.2.2 B. Hansensaken &

| B. Hansensaken (LH-1999-557) ble den siktede demituktig omgang med sin datter.
Han ble i 1991 dgmt til tre ar og seks manedeof@rgrepene. Overgrepene skal ha pagatt i
ca to &r og omfattet & presse sitt erigerte kimmshot datterens kjgnnsapning og gjare
samleiebevegelser. | tillegg skal han ha fatt heitideslikke og suge kjgnnslemmet. Den

siktede har sonet dommen.

Begjaerningen om gjendpning kom pa bakgrunn avrafatesermede oppsgkte
lensmannskontoret for & gi ny forklaring i sakenui@laget for begjaeringen var strpl. § 392
andre ledd, tilbakerekkingen av vitnemalet vareetlig) forhold som gjorde det tvilsomt at
dommen var riktig. Belastningen av a veere dgmhéar slikt som incest er et tungtveiende
hensyn som tilsier at saken blir prgvd pa nytbrklaringen hun ga, trakk hun tilbake
beskyldningene om overgrep. Saken ble etterforsketytt, og patalemyndighetene sluttet

seqg til den siktedes gjenapningsbegjeering.

Den forneermedes vitnemal utgjorde det sentralestiesaken. Det er ikke andre beviser i
saken som taler for eller imot at overgrep hat bkigatt, heller ikke etter den nye
etterforskningen. Det avgjgrende blir derfor dem&ermedes troverdighet, hvilket av

vitnemalene det skal legges vekt pa.

Det ble gjort i alt tre dommeravhgr av den fornagtendédun forklarte seg ulikt om
overgrepene i disse. Etterforskning viste at hdwigihar hevdet at overgrep har funnet sted,
mens hun til tider har benektet dette. Samlettakdt dette mot troverdigheten til den

fornaermede under dommeravhgrene.
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| forklaringen sin pa lensmannskontoret slar dendermede fast at beskyldningene om
overgrep ikke var sanne. Begrunnelsen for & ha ketmmed beskyldningene var en
konfliktfylt barndom. Forklaringene om overgrepere gitt pa bakgrunn av fri fantasi og noe
hun hadde sett i en pornofilm som barn. De motstaieé forklaringene tidligere var et resultat
av at den forneermedes mor forsgkte a fa hennestil @ed beskyldningene om overgrep,

mens den siktede forsgkte & f4 henne til & trekke tilbake.

Den forneermede er klar i sin nye forklaring. Sathexen med det faktum at den siktede hele
tiden har hevdet sin uskyld, fremstar den nye foikben til den fornsermede som mest
troverdig. Lagmannsretten kom derfor til at vilkdeefor gjendpning var oppfylt. Det ble

avsagt frifinnelsesdom uten hovedforhandling i sake

6.2.3 Dobbelgjenapningssaken

| denne saken (Rt. 2004 s. 1429) ble den siktd@93 (LH-1992-584) dgmt for utuktig
omgang med sin datter og stedatter. Han ble détotdr og seks maneder fengsel for
forholdene. Overgrepene skal ha skjedd nar datiereB-8 ar og bestatt av a ha fart fingre
inn i hennes skjede og endetarm. Han skal ogsaédsaqt penis mot endetarmen hennes.

Stedatteren ble utsatt for overgrep av lignendaktar nar hun var 10-12 ar.

Domfellelsen for overgrepene mot datteren ble gjapfi 1995 (LH-1995-116). Den siktede
ble her frifunnet for utuktig omgang med datter@etten fant det imidlertid bevist at den
siktede hadde begatt utuktige handlinger mot héforen av & ha fatt henne til & bergre hans
penis og ha befalt hennes kjgnnsorgan. Resultitett llen siktede ble demt til ett ar og seks
maneders fengsel, hvorav ett ar ble gjort betirgeaffen gjaldt bade utuktig handling mot
datteren han ble degmt for i denne saken, samtigtakigang med stedatteren som var
rettskraftig avgjort i LH-1992-584.



Gjenapningen i 1995 skjedde pa bakgrunn av atréatieet dommeravhgr da mente at hun
ikke husket s& mye fra den tiden overgrepene skakfedd, heller ikke konkrete overgrep.
Videre forteller hun om at hun fgler press for &k&) men at hun praktisk talt er overbevist
om at overgrepene ikke har skjedd. Hun mente fédenholdt avtaler og oppferte seg slik at
hun ble utrygg. Den forneermede ga uttrykk for aerigfortjente straff. Et stort antall vitner
ble avhart i saken. Moren og et annet vitne fotklat den forneermede hadde gitt klare
uttalelser om overgrepene til dem tidligere, p&grav at hun na pasto at hun ikke kunne

huske & ha husket overgrepene tidligere.

Det som er endret fra nar saken ble behandlet5 £8@t den forneermede klart gir uttrykk for
at overgrepene ikke har skjedd. Tidligere var han wag, og sa at hun ikke kunne huske at
det hadde skjedd. Den fornaermede har na gjenopptatikten med sin far og gnsket a fa
klarhet i saken. Hun begrunnet det at hun tidligexreéde fortalt om overgrep var pa grunn av
at hun hadde fglt seg presset til & si det ograé®egen versjon ikke ble hart.
Kjeeremalsutvalget mener tiden som har gatt frafdeste forklaringen til na er med pa a
svekke den nye forklaringens troverdighet. | tijdgan foreldrenes konflikt om samvaersrett
ha fart til at den forneermede har tatt den enesisdken og dermed influert hennes
vitnemal. Den nye forklaringen er ikke veldig fojelkg fra den fornaermede ga i 1995. Det
medfarer at beviset eller omstendigheten har vgenstand for behandling i retten tidligere.
Vilkaret om nytt bevis etter strpl. § 391 nr. 3 antt bevis eller omstendighet som er egnet til

a fare til frifinnelse er derfor ikke oppfylt.

Kjgremalsutvalget fant heller ikke at det forel&lgge forhold som gjorde det tvilsomt at
dommen var riktig, og tungtveiende hensyn sometilai skyldspgrsmalet blir pravd pa nytt.
Hayeste kjgremalsutvalg kom dermed frem til at kjaeilet matte forkastes, og
lagmannsrettens avgjarelse om at gjenapning ikkées ble stdende. Begrunnelsen for dette

var at den fornaermedes nye forklaring ikke var etiha fare til en frifinnelse i saken.



6.2.4 Oppsummering om tilbaketrukne vitnemal

Nar den fornaermede i en sak trekker tilbake deewitalet de tidligere har gitt, blir det opp til
retten & avgjere hvilket av vitnemalene den skgdéetil grunn for sin avgjarelse. Til &
avgjare dette kommer den fornaermedes troverdidgio&us. Det blir i den forbindelse lagt
vekt pa hvilken begrunnelse hadde den forneermedeflirklare seg slik han gjorde tidligere
og om det kan ligge andre motiver enn a fa frenmsaten bak det nye vitnemalet. Eventuelle
andre beviser i saken kan ogsa brukes i vurderingehvilket vitnemal som fremstar som

mest troverdig.

| Foreldresaken ble troverdigheten til den fornaelen@annen ngye gjennomgatt.
Lagmannsretten kunne ikke se at det |a andre nidtisde den nye forklaringen hans.
Begrunnelsen han ga for & ha forklart seg annesladiigere var ogsa troverdig, han ville
statte sgsteren som var den eneste familien hatehgj@n. | denne saken var det ogsa andre
forhold som kunne trekke riktigheten ved fornzernsedeste forklaring i tvil. Maten
dommeravhgrene ble utfgrt pa gjorde at lagmanesrétke satte stor lit til det som hadde
kommet frem i dem. | tillegg stattet en ny medikimardering opp under forneermedes
uttalelse om at overgrep ikke hadde funnet sted.fDmaermede sgsteren hevdet fortsatt at
overgrepene hadde funnet sted, men en samlet yagdesaken endte likevel med at den

forneermede sgnnen ble trodd.

| B. Hansensaken utgjorde fornsermedes vitnemdetdtale bevis i saken. Etterforskningen
som kom som fglge av fornsermedes nye vitnemal kuarlen styrke eller svekke
forklaringen. Nar det ikke er noe som tilsier atf@rmede har andre motiver for a endre sin

forklaring, ma den legges til grunn i saken.

| saken som ikke ble gjenapnet, dobbelgjenapnikgssdorklarte to andre vitner at den
forneermede hadde fortalt om konkrete overgrepetihdDen fornaermede hevdet senere at
hun ikke kunne huske noen overgrep, heller ikkeuathadde husket dem tidligere. Den
siktede i saken ble likevel demt, og begjeeringerg@napning ble ikke tatt til fglge, selv om
den fornaermede trakk tilbake det tidligere vitneehabkyldspgrsmalet i saken som ble

gjienapnet ble avgjort ved lagrette. Det er gruha tio at det som hadde kommet frem



giennom andres vitnemal, samt fornsermedes tidlifpekéaring fremsto som mer troverdig

enn den nye forklaringen alene.

7 Konklusjon

Ut fra dette er det tydelig at det har veert enklitv) pa dette rettsomradet. Resultatet av de
medisinske undersgkelsene har ikke den autoritkdekan se ut som om de tidligere hadde.
De medisinsk sakkyndige i dag ser ut til & veere mm@dlerate i sinne uttalelser enn det var

vanlig tidligere. Om dette kommer av gkt kunnskaplpt medisinske fagfeltet eller leerdom

at de feil som tidligere har blitt begatt vites ékk

Ogsa nar det gjelder vitnemal fra den fornsermedelétaveert en utvikling. Man har gatt bort
fra oppfatningen om at barn ikke kan lyve om seksuergrep. Forskning innenfor
barnepsykologi har fart til utvikling av nye retgsliinjer for hvordan avhgr av barn skal og
bar forega. Dette er ikke bare for & gjgre dekéasomt som mulig for barnet, men ogsa for
a fa en sa sannferdig forklaring som mulig. Fokesekke lenger pa a fa fornaermede til &

vedga overgrepene og peke ut en overgriper.

For de sakene som gjenapnes pa bakgrunn av erkkynsig uttalelse om en medisinsk
undersgkelse, er det ikke nok i seg selv at dekdvises at det er snakk om sikre eller
diagnostiske funn. Verken uspesifikke funn ellakresfunn kan brukes som bevis for at
overgrep ikke har funnet sted. De viser kun tdleitikke er skader i et barns underliv. Heller
ikke et diagnostisk funn er bevis for at et ovepgnar funnet sted, da det kan veere andre
forklaringer for hvordan skadene har oppstatt. dpetder i den grad det er snakk om skader

eller avvik i barnets underliv, og ikke biologiskgor etter en overgriper.



Flere saker har blitt nektet gjenapning pa trosatalet foreligget en ny sakkyndig vurdering.
Eksempler pa dette finner vi bl.a. i LF 2001 s. 4R 2005 s. 1665 og Rt. 2002 s. 1726. Det
som skiller de tilfellene hvor gjenapning tillatiea de sakene hvor gjenapning nektes er hvor
sentralt bevis i saken den medisinske undersgkelseatler hvor avgjgrende den er for de
andre bevisene i saken. Er hele eller sentrale delbevisrekken bygd opp rundt en
konklusjon om at overgrep har funnet sted, er gjarisr gjenapning stor. Bygger de andre
bevisene i en sak pa egne undersgkelser og etesalige og uten pavirkning av utfallet av
en medisinsk undersakelse, vil disse sta seg selkamklusjonen til den nye medisinsk

sakkyndige kommer til et annet resultat i saken.

Har den opprinnelig sakkyndige i saken veert bastsine konklusjoner, kan det se ut som at
dette oftere farer til gjendpning enn om den saklga har vaert mer apen i sin konklusjon.
Grunnen til dette er nok at om konklusjonen er &pam, vil det i starre grad veere opp til den
dgmmende rett & ta stilling til hvor stor vekt ddaal tillegges. Retten synes & i stor grad a ha
vegret a ikke legge avgjarende vekt pa en medisiakkyndigs uttalelse. Troverdigheten til
den medisinsk sakkyndige eller hans konklusjoneikka blitt vurdert, verken av retten eller
andre sakkyndige som kanskje har lagt hans korddesitil grunn for sitt arbeid. Mangelen

pa kritisk vurdering av den medisinsk sakkyndigesktusjon sammenholdt med den endrede
kunnskapen pa det medisinske omradet er nok arsiletisa mange saker gjenapnes pa

bakgrunn av ny sakkyndig vurdering av den medigngkdersgkelsen.

Normalt skulle man tro at en klar og fast konklusj@n sakkyndig uttalelse skulle gjgre det
vanskeligere a fa gjenapnet en sak. En bastantiiksjok tyder jo pa at den sakkyndige ikke
er i tvil om resultatet. Dersom den sakkyndige leadidrykt tvil eller vaert mer apen i sin
konklusjon, ville det vaert neerliggende a tro asketen for gjenapning var lavere. Dette er
fordi konklusjonen selv ville apnet for at det ear viss sjanse for at resultatet var feil.
Grunnen til at det motsatte er tilfellet her, ekmb det har vist seg i ettertid at det materialet
de sakkyndige bygget sine konklusjoner pa varfe#ltResultatet av dette er igjen at de

konklusjonene som var mest bastant ogsa blir nilegrfia de som var mer moderate og apne.

For & fa en sak gjenapnet pa bakgrunn av tilbakiegtwitnemal fra den forneermede, vil

fornsermedes troverdighet vaere i fokus. Det ma safiggjgres at den nye forklaringen er



den som er rett. Spesielt i saker der fornaermeitieswal har utgjort det sentrale bevis er det
vanskelig & vurdere fornaermedes troverdighet. Métean da kan benytte er a se pa

motivene bak den nye og den gamle forklaringen.

A se p& den fornaermedes motiver for & trekke télfakklaringen kan gi en pekepinn pa hvor
troverdig forklaringen er. Dersom det kan pavigedem fornsermede kunne hatt andre
grunner enn a fa frem sannheten for & endre vitlersidt, vil dette tale imot hans
troverdighet. Begrunnelsen for & ha forklart séglsin gjorde i den farste forklaringen vil
ogsa veere av interesse. Den kan vaere med pa@appttinder den fornaermedes
troverdighet. For eksempel vil press fra andrer élea/n for noe den siktede har gjort kunne
veere arsaker til at den fornaermede forklarte skdnah gjorde tidligere. En innrammelse av

dette vil kunne veere med pa a bygge opp underrimlreeten til det nye vitnemalet.

En annen ting som gker troverdigheten til den fonmeele er at andre bevis i saken stgtter den
nye forklaringen. Det kan for eksempel hende atamdner stgtter den nye historien. Dette
gjelder enten det er vitneforklaringer som ikke biit lagt stor vekt pa tidligere eller nye
forklaringer fra vitner. Ogsa andre bevis, som yaklige uttalelser, kan veere med pa a stgtte
opp under den fornaermedes troverdighet. Et eksekapelsere ny sakkyndig uttalelse om en
medisinsk undersgkelse. Dersom konklusjonen tilldensakkyndige er at det likevel ikke er
noe som tyder pa at overgrep har funnet sted etieckunne stgtte fornsermedes nye
forklaring.

7.1 Noen rettspolitiske betraktninger

Etter & ha lest en rekke avgjarelser om gjenaprinmntykket jeg sitter igjen med at reglene
for dette er hensiktsmessige. Inndelingen av bas&sene er logisk og vilkarene virker
fornuftige. Gjendpning som institusjon fremstar sgodt egnet til & fange opp de tilfellene
hvor det av en eller annen grunn har gatt galteet isrettssystemet. Likevel er det flere saker



som ikke far den rettferdige behandlingen de fodjeog har krav pa. Grunnen til dette er at

reglene for gjenapning praktiseres sveert strengt.

Dette gjelder pa tross av forsgk pa @ myke opereglLovendringen i straffeprosessloven i
lov nr 80/1993 er et eksempel pa dette. Tidligeredet i strpl. § 392, andre ledd at det matte
veere seerlige forhold som gjorde det meget tvilsmndiommen var riktig. Ordet "meget” ble
strgket i lovendringen. | strpl. 8 391 nr. 3 skal dye beviset eller omstendigheten veere
egnet til a fare til frifinnelse. Etter en naturigraklig forstaelse betyr dette at frifinnelsel ska
veere en mulighet, men det behaver ikke a bli ramtltSlik har det ogsa blitt tolket i
rettspraksis. Likevel er det slik at alle unntattad incestsakene som har blitt gjenapnet etter
1995 har endt med frifinnel§& Dette kan tyde p& at reglene praktiseres for gtréfvert

fall i den grad det er snakk om incestsaker.

For at reglene om gjendpning skal fungere optimaliogsa saker hvor retten eller
gjienopptakelseskommisjonen er i tvil om reglenegjendpning er til stede bli pravd pa nytt.
Dersom alle sakene som ble begjeert gjenapnet gidiees pa nytt, ville en del saker klart
ende med domfellelse igjen. En del saker ville enéd frifinnelse. Det er nok mange av de
sakene som faller i denne kategorien som gjendipees Men imellom disse kategorien er
det en rekke saker hvor resultatet er mer usikkedy utfallet kan bli hvilket som helt av de
to. For a vaere sikker pa at ingen er uskyldig deifter i hvert fall s& f& som mulig, ma nok
en del saker i denne kategorien ogsa prgves padmwiien sak som blir gjendpnet ender i ny
domfellelse er man i alle fall i starre grad sikkérat det ikke har skjedd en urett. Pa denne

maten vil rettssikkerheten til den siktede bli star

Et hensyn som kanskje ikke blir vektlagt i stor mld, er hensynet til den fornaermede.
Spesielt gjelder dette i de sakene hvor gjenapbimjseringen har blitt tatt til falge og
frifinnelsesdom uten hovedforhandling blir besluttgifinnelsesdom uten hovedforhandling
har funnet sted i 17 av gjenapningssakene som atfidraincest de siste 15 arene. Flere
fornsermede har gitt uttrykk for at de fgler segnkest ved at de ikke har fatt uttale seg i

84 Anders Bratholm og Stéle Eskeladdstismord og rettssikkerhéslo 2008 s. 96



forbindelse med saken i stor nok grad. De fasthadtlde har blitt utsatt for overgrep, men
blir ikke hgrt®

Grunnen til at denne lgsningen har blitt benytt# mange saker er at det i disse sakene ikke
lenger er beviser som kan fare til en domfellelsakien. Dette gjelder selv om de forneermede
kan vitne om at overgrepene har funnet sted. Aénjdhovedforhandling er bade

tidkrevende og kostbart. Dersom det er apenbaesaitatet ikke kan bli noe annet enn
frifinnelse, kan disse ressursene vanskelig foesigBelv hensynet til fornaermede kan ikke
forsvare dem. Selv om det hadde veert opprivendddorfornaermede a matte vitne under
hovedforhandlingen og ikke bli trodd, vil dettedilel kunne fgles mindre krenkende enn a
ikke fa vitne overhode. Ved a vitne kommer deresdnie ut, selv om den ikke blir tatt til

falge.

Etter den siste lovendringene i lov nr. 5/2008fbhamaermedes stilling blitt styrket. Effekten
av disse endringene vil nok ikke bli synlig far tat gatt en viss tid. Hensynene bak
endringene er at forneermedes interesser i steacesial bli tatt vare pa. Forhapentligvis vil
virkningene av lovendringen gjenspeile dette.

8 http://www.nrk.no/programmer/tv/brennpunkt/1.651498ist sett 14.12.20009.
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