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FORORD

Pé tredje studiear fikk jeg folgende eksamensoppgave:

«Analysér HR-2018-1265-A! Redegjor for hvilke rettskilder avgjerelsen bygger pa, hva Hoyesterett
slutter fra de enkelte rettskildene, og hvordan rettskildene blir utnyttet i Hayesteretts resonnement. Har

du noen kommentarer til Hoyesteretts bruk av rettskildene? Hva er avgjerelsen prejudikat for?»

I lapet av dagene jeg analyserte HR-2018-1265-A Deutsche Bank, fikk jeg aldri helt grep om hva
proformaregelen egentlig innebarer. Eksamensoppgaven gav riktig nok anvisning pa at det var de
metodiske, og ikke de materielle sidene av avgjerelsen som skulle analyseres. Innholdet 1 proforma-

regelen kom derfor 1 andre rekke.

Proforma var knapt nok tema verken i pensumboken, forelesningene eller seminarrekken. Likevel
var det noe underlig kjent med Hoyesteretts argumentasjon 1 kjennelsens premisser. Jeg kan huske
a drofte med makkeren min om ikke proforma var til forveksling likt det vi 1 seminarmaterialet
hadde skrevet som kommentar til «tilherer»-vilkaret 1 dekningsloven § 2-2: «De reelle eier-

forholdene er avgjerende».

Da jeg etter fire dogn med hardt arbeid omsider leverte besvarelsen, hapte jeg pa aldri mer & matte
ofre en tanke til verken familien Vik, Turks- og Caicosgyene eller proformaregelen igjen. Til dags
dato star denne eksamen som mitt dérligste resultat pa jusstudiet. Covid-19 satte en effektiv stopper
for muligheten til 4 korrigere eksamensresultatet ved muntlig hering, noe som har tatt fra meg natte-
sovnen de siste to arene. Nér jeg 1 denne masteravhandlingen igjen tar fatt pd HR-2018-1265-A

Deutsche Bank, er det med en viss @refrykt. Forhdpentligvis har jeg klart & «knekke koden» denne
gang.

Masteravhandlingen er skrevet mens jeg studerte JUR-3903 Forskerlinje med masteroppgave hos
Det juridiske fakultet ved UiT Norges arktiske universitet. Forst og fremst vil jeg rette en stor takk

til min veileder, Sverre Magnus Bergslid Salvesen, som gjennom hele skriveperioden har bidratt

med verdifulle innspill og kommentarer til tekstutkast, samt gode rdd underveis i prosessen.

Deretter rettes en stor takk til Advokatfirmaet Wiersholm, som har stilt advokatene Lars Sollesnes
og Magnus Nordey Snellingen til disposisjon som nyttige sparringspartnere. Ogséd mine studie-

kamerater Vebjorn og Benjamin fortjener en takk for flere drs godt samarbeid.

Avslutningsvis vil jeg rette den sterste takk til min kjare Iselin, for alt vi har opplevd de siste 10

arene.

Tromsg, varen 2022

Markus Olaussen
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1 INNLEDNING

1.1 Tema, problemstillinger og aktualitet

I norsk rett knyttes det pd en rekke omrader rettsvirkninger til & veere eier av formuesgoder.!
Hvorvidt et rettssubjekt anses 4 eie et bestemt formuesgode har blant annet betydning for retts-
subjektets skattegrunnlag, adgangen til & stille sikkerhet i gjenstanden, hvem som er berettiget
til 4 arve gjenstanden, eller en kreditors adgang til 4 seke dekning i formuesgodet — for 4 nevne
noe.? Det forhold at det knyttes rettsvirkninger til & veere eier av formuesgoder gjor imidlertid
at rettssubjektene kan prove & forlede rettssamfunnet til a tro at noen andre enn den reelle eieren,
er eieren av formuesgodet, i den hensikt & oppnd en fordelaktig rettsvirkning — ofte pa

bekostning av tredjeparter.’

Samtidig muliggjer prinsippene om avtalefrihet og privatautonomi at rettssubjekter som klart
utgangspunkt kan overdra eiendomsretten til sine formuesgoder til et annet rettssubjekt.*
Normalt mé en slik overdragelse respekteres av kreditorer, arvinger eller andre tredjeparter med
interesse i det aktuelle formuesgodet.’ Dette gjelder imidlertid ikke uten begrensninger, og det
stilles blant annet krav om at avtalen er endelig, reell og gyldig.® Ett av kravene som stilles for
at overdragelsen skal vaere beskyttelsesverdig overfor andre med interesser i formuesgodet, er
at avtalen ikke er proforma.” Med uttrykket «proforma» menes i juridisk sammenheng at noe

er simulert eller fiktivt.®

Selv om det er bred enighet om proformaregelens eksistens, har det i en arrekke veert
diskusjoner 1 juridisk litteratur om det nermere innholdet i proformaregelen. Det har i hovedsak
veert fremhevet to ulike tilneerminger: Den «subjektive» og den «objektive».” Vurderingstemaet
etter den subjektive tilneermingen er om avtalepartene egentlig har ment at overdragelsen skal

ha rettsvirkninger dem imellom.!® For at en overdragelse skal regnes som proforma etter den

! Hans Fredrik Marthinussen (2019) s. 36-37, Thor Falkanger og Aage Thor Falkanger (2016) s. 38-39, Borgar
Hogetveit Berg (2017) s. 212 og Mari Klungseyr Kristiansen (2020) s. 301.

2 Se blant annet skatteloven § 4-1 forste ledd, panteloven § 2-1 forste ledd, arveloven § 1 annet ledd og
dekningsloven § 2-2.

* Hegetveit Berg (2017) s. 205 og Tore Sandvik (1967) s. 56-57. Se ogsé punkt 3.3.3 nedenfor.

4 Jo Hov og Alf Petter Hogberg (2009) s. 36-38, Henning Kristiansen (2020) s. 110, Geir Woxholth (2021) s. 27,
Johan Giertsen (2021) s. 6 og Lisa Mattea Elvevold (2019) s. 27-28. Se na@rmere i punkt 2.2.1 nedenfor.

5 Kristiansen (2020) s. 111 og Kére Lilleholt (2018) s. 34.

¢ Klungseyr Kristiansen (2020) s. 278 og Kristiansen (2020) s. 109.

7 Sverre Magnus Bergslid Salvesen (2021) s. 151. Se naermere i punkt 2.2.2 nedenfor.

8 Erlend Baldersheim (2017) s. 168.

9 Se serlig Sjur Breekhus og Axel Herem (1964) s. 494-496 og Sandvik (1967). Se narmere i punkt 2.3.2 nedenfor.
10 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73, Salvesen (2021) s. 154, Kristiansen (2020) s. 114 og Sandvik
(1967) s. 48 0g 72.
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subjektive tilnermingen, ma det pavises en bevisst uoverensstemmelse mellom hvordan avtale-
partene fremstiller avtalen utad, og slik partene seg imellom er enige om at avtalen egentlig

skal forstds.!!

Den subjektive tilnermingen har blitt kritisert og utfordret 1 juridisk litteratur. Innvendingene
gér serlig ut pd at domstolene i praksis ikke utelukkende vurderer hva avtalepartene egentlig
har ment med overdragelsen, men foretar en objektiv helhetsvurdering av avtalens realitet
mellom partene.'? Dessuten argumenterer kritikerne med at den subjektive tilnarmingen i for
stor grad gjer det mulig for den reelle eieren av formuesgodet 4 unndra dette fra kreditorer eller
andre tredjeparter, men likevel beholde sentrale deler av radigheten over formuesgodet.'?
Arsaken er at det normalt er vanskelig d bevise hva avtalepartene egentlig mente med dis-
posisjonen, nar begge parter aktivt forseker & skjule denne meningen, og i fellesskap aktivt
jobber for at disposisjonen utad skal fremsté sa reell som mulig. P4 denne bakgrunn har enkelte
tatt til orde for en objektiv tilnerming til proformaregelen, som utgjer en rettslig helhets-

vurdering av om overdragelsen har tilstrekkelig realitet til 4 bli stdende som gyldig.'*

Proformaregelens innhold ble aktualisert i HR-2018-1265-A Deutsche Bank, hvor Hoyesterett
eksplisitt tok stilling til «xom proformaregelen er ‘subjektiv’ eller ‘objektiv’».!> Selv om av-
gjorelsen tilsynelatende «setter punktum» for diskusjonen om innholdet i proformaregelen, har
kjennelsen gitt grobunn for ytterligere uklarheter i rettskildebildet.'® Blant flere problem-
stillinger kan trekkes frem hvorvidt proformaregelen kjennelsen gir anvisning pé, utgjer en
serregel for beslagsrettslige tredjepartskonflikter, eller om regelen har generell rekkevidde.!”
En annen problemstilling som aktualiseres 1 lys av kjennelsen, er hvordan proformaregelen

forholder seg til tilgrensede regelsett, samt bakenforliggende hensyn og prinsipper.'?

1 Ot.prp. nr. 63 (1917) s. 80-81, Klungseyr Kristiansen (2020) s. 276, Sandvik (1967) s. 48 og Kristiansen (2020)
s. 114-115.

12 Braekhus og Heerem (1964) s. 494-495, Sjur Brakhus og Hans Petter Lundgaard (1968) s. 86-87 og Hogetveit
Berg (2017) 5. 209-214. Se n@rmere i punkt 2.3.2 nedenfor.

13 Klungseyr Kristiansen (2020) s. 276 og Hogetveit Berg (2017) s. 212 (implisitt).

14 Se sarlig Brakhus og Herem (1964) s. 494-495, Brakhus og Lundgaard (1968) s. 86-87 og Hogetveit Berg
(2017) s. 209-214. Se nermere i punkt 2.3.2 nedenfor.

15 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 72.

16 1 et foredrag under seminaret «Nytt i konkursretten 2020» uttalte Hans Fredrik Marthinussen felgende:
«[D]Jommen er ikke en avklaring. Vi har nok fatt flere spersmél enn vi hadde da vi startet». Link:
https://juridika.no/innsikt/nytt-i-konkursretten-i-2020.

17 Proformaregelens rekkevidde dreftes i kapittel 4 nedenfor.

18 Se serlig kapittel 5 nedenfor.
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I denne masteravhandlingen vil jeg analysere proformaregelens rettslige plassering, innhold og
rekkevidde.'® Videre vil jeg rette et kritisk blikk pa proformaregelen Hoyesterett gav anvisning
pa 1 HR-2018-1265-A Deutsche Bank, samt foreta noen de lege ferenda-betraktninger om den

videre utviklingen av proformaregelen.

1.2 Metodiske refleksjoner

1.2.1 Rettsdogmatisk metode
Siktemalet med denne masteravhandlingen er a klargjore og systematisere ulike rettslige

problemstillinger knyttet til proformaregelen. For & besvare disse problemstillingene tas det
utgangspunkt i en rettsdogmatisk metode. 1 rettsdogmatikken er formalet & fastlegge og frem-
stille gjeldende rettsregler pa en systematisk méte.?’ Det forekommer at ogsé betegnelser som
«rettskildelaere», «alminnelig juridisk metode» eller lignende benyttes som synonym til retts-
dogmatisk metode.?! Jens Edvin A. Skoghay beskriver rettskildeleren som «laren om hvilke
kilder som er relevante ved fastleggelsen av innholdet av gjeldende rett, og hvordan de ulike
kildene skal avveies mot hverandre».?? Det faller utenfor denne masteravhandlingens ramme &
gi en inngdende redegjorelse av innholdet i rettsdogmatikken som metodesjanger.?® Likevel
anser jeg det som hensiktsmessig a knytte enkelte betraktninger til rettsdogmatikken som

utgangspunkt for avhandlingsarbeidet.

I norsk rett er det i forste rekke avgjorelser fra Hoyesterett som utgjer «malen» for hvordan
rettsanvendere skal g frem ved lesningen av rettsspersmédl.>* Selv om Heyesteretts metode
danner grunnlaget for den rettsdogmatiske metode, kan det pekes pa enkelte forskjeller mellom
formalet med og rammen av henholdsvis en domstolsavgjerelse og et juridisk forskningsarbeid.
Domstolenes primeerfunksjon er & avgjere konkrete rettslige tvister mellom bestemte parter.?’
Samtidig har domstolene — sarlig Hoyesterett — en viktig rolle for & avklare og utvikle den
materielle retten. T et rettsdogmatisk forskningsarbeid er rammene videre, ettersom formalet

ikke forst og fremst er & lose en konkret rettstvist, men derimot «& bidra med ny eller okt

1% Hva som ligger i betegnelsene rettslig plassering, innhold og rekkevidde forklares i punkt 1.6 nedenfor.

20 Jens Edvin A. Skoghey (2018) s. 25-26, Salvesen (2021) s. 31 og Synne Szther Mahle (2004) s. 329.

21 Nils Nygaard (2004) s. 24 og Skoghoy (2018) s. 17.

22 Skoghey (2018) s. 17.

23 P4 dette punkt henvises leseren til standardverk innen juridisk metodelere, se for eksempel Skoghoy (2018),
Synne Sather Mahle og Ragna Aarli (2017), Torstein Eckhoff og Jan E. Helgesen (2001) og Nygaard (2004).

24 Eckhoff og Helgesen (2001) s. 20-21, Nygaard (2004) s. 85 og Bjern Letveit (2021) s. 43. Se ogsd Skoghoy
(2018) s. 19, som fremhever at metoden ikke kan leses ut av en enkeltavgjerelse, men at denne utgjor et produkt
av "det samlede avgjorelsesmaterialet".

25 Mahle (2004) s. 329, Salvesen (2021) s. 31 og Latveit (2021) s. 44.

26 NOU 2001: 32 A s. 128-129, Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 302-303, Salvesen (2021) s. 31, Latveit (2021) s. 44
og Skoghgay (2018) s. 18.
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kunnskap pé rettsomrddet».?” Med ny kunnskap menes i denne sammenheng ikke bare
behandling av tematikk som ikke allerede er berert, men ogsa analysering, systematisering og

generalisering av etablert tematikk, med en ny innfallsvinkel eller med ekt dybde.?

Selv om badde dommerens og forskerens overordnede oppgave er — noe forenklet — a finne frem
til gjeldende rett, er det noen sentrale forskjeller mellom deres rolle i rettsvitenskapen. En
forsker vil ofte ha bedre tid til disposisjon enn det dommeren har, og vil som folge av dette i
storre grad kunne analysere problemstillingene i en bredere rettslig kontekst, samt foreta
«dypdykk» i rettskildematerialet.® Videre vil ofte et forskingsarbeid ha en mer nyansert
tilnarming enn en rettsavgjorelse. Arsaken er at forskeren, i motsetning til dommeren, ikke ma
ta utgangspunkt i et konkret saksforhold ved fremstillingen av innholdet i et rettsspersmal, og
heller ikke er pliktig til & konkludere innenfor rammene av partenes pastander og péstands-

grunnlag.”

Et annet metodisk poeng er at det ogsd innenfor det som kan kategoriseres som de lege lata,
ofte er et visst argumentasjonsrom som dpner for flere alternative rettslige losninger — serlig
pé privatrettens omrdde.?! Dette innebarer at sondringen mellom argumentasjon de lege lata
og de lege ferenda ikke alltid er skarp. I slike tilfeller kan det hevdes at veien frem til konklu-
sjonen er vel sa viktig som selve konklusjonen. Rammen av et rettsdogmatisk forskningsarbeid
behover derfor ikke begrense seg til 4 underseke sva innholdet i gjeldende rett er, men kan ogsé
soke & begrunne hvorfor gjeldende rett er slik den er, samt drefte om retten bor vere slik den

er.3?

1.2.2 HR-2018-1265-A Deutsche Bank som rettskildefaktor
Ettersom flere problemstillinger i denne masteravhandlingen tar utgangspunkt i Heyesteretts

premisser i HR-2018-1265-A Deutsche Bank, vil jeg knytte noen betraktninger rundt av-
gjorelsens betydning som rettskildefaktor. HR-2018-1265-A Deutsche Bank er en kjennelse,
som normalt har lavere prejudikatsverdi enn avgjerelser truffet i avdeling.’® Arsaken er at anke

over kjennelse i utgangspunktet behandles av Hoyesteretts ankeutvalg med bare tre dommere,>*

27 Salvesen (2021) s. 32. Se ogsd Hans Petter Graver (2011) s. 248-249.

28 Latveit (2021) s. 44 og Salvesen (2021) s. 32.

29 Salvesen (2021) s. 32 og Letveit (2021) s. 44.

30 Latveit (2021) s. 44 og Salvesen (2021) s. 32. Se ogsd Elvevold (2019) s. 39: "Dommeren skal lgse den konkrete
saken, [mens] rettsvitenskapen segker & gi de generelle forklaringene".

31 Skoghay (2018) s. 20.

32 Jens Edvin A. Skoghey (1990) s. 53-54, Letveit (2021) s. 48 og Salvesen (2021) s. 34-35.

33 Skoghey (2018) s. 145-146.

34 Se tvisteloven § 30-1 annet ledd, jf. domstolloven § 5 forste ledd forste punktum.
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at saken behandles skriftlig, og at avgjerelser i utvalg normalt ikke er like grundig behandlet
som avdelingsavgjerelser.’> For HR-2018-1265-A Deutsche Bank gjor imidlertid ikke disse
forholdene seg gjeldende, ettersom Heyesterett i HR-2017-2449-U besluttet at anken skulle
behandles av Hayesterett satt i avdeling med fem dommere, samt at saken skulle behandles etter
tvistelovens regler for anke over dommer, jf. domstolloven § 5 forste ledd annet punktum. Den
svekkede prejudikatsvirkningen av kjennelser sammenlignet med ovrige avgjorelser knytter seg
dessuten forst og fremst til terskelen for at Hoyesterett i en fremtidig avgjerelse kan fravike det
aktuelle prejudikatet, og ikke til den retningsgivende funksjonen avgjerelsen har for underretts-
domstolene og evrige rettsanvendere.’® Dessuten legger prosesslovgivningen selv opp til at
avgjerelser som ikke omhandler sakens realitet skal avgjeres ved kjennelse, se tvisteloven § 19-
1 nr. 2 bokstav c, jf. § 19-1 nr. 1 bokstav a. I slike tilfeller er det naturlig at kjennelser har
samme retningsgivende funksjon for rettsanvendelsen og fastleggelsen av gjeldende rett som
ovrige avgjorelser, ettersom det motsatte ville innebare at mange problemstillinger, herunder 1
utleggs- og konkurssaker, ikke hadde fétt noen tydelig rettslig avklaring. Samlet sett tilsier disse
forholdene at det har liten betydning for avgjerelsens prejudikatsverdi at HR-2018-1265-A

Deutsche Bank er en kjennelse.?’

1.3 Presiseringer og avgrensninger
Den innledende beskrivelsen av avhandlingens tema, problemstillinger og aktualitet setter i seg
selv en ramme for avhandlingsarbeidet. Likevel er det enkelte avgrensinger som ikke

nedvendigvis kommer tydelig frem innledningsvis, og som derfor vil presiseres eksplisitt her.

Proformabegrepet blir fra tid til annen brukt innen flere rettsdisipliner i norsk rett. I ekteskaps-
og utlendingsretten kan det bli tale om proformacekteskap.*® Med dette siktes det til et ekteskap
hvor hovedformélet med inngéelsen var & etablere et grunnlag for oppholdstillatelse.’® Et annet
omrade hvor begrepet proforma dukker opp, er ved varelevering, hvor det kan bli tale om
proformafaktura.*® Med dette siktes det til en faktura som utstedes for levering av varer, men
som ikke utgjor et grunnlag for betaling. I denne masteravhandlingen er temaet proforma som

innsigelsesgrunn ved overdragelser av formuesgoder. Det avgrenses derfor mot proforma-

35 Skoghey (2018) s. 145-146 og Salvesen (2021) s. 149.

36 Skoghey (2018) s. 144-147.

37 Se i samme retning Salvesen (2021) s. 149-150.

38 Klungseyr Kristiansen (2020) s. 277.

3 Se utlendingsloven § 40 fjerde ledd, jf. Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 422.
40 Klungsayr Kristiansen (2020) s. 278.

Side 5 av 111



situasjoner som ikke omhandler overdragelse av formuesgoder fra et rettssubjekt til et annet,

herunder proformaekteskap og proformafaktura.

Enkelte formuerettslige disposisjoner, herunder proformaoverdragelser, er etter omstendighe-
tene kriminalisert og inntatt i straffelovgivningen. Straffeloven kapittel 30 inneholder straffe-
hjemler for bedrageri, skattesvik og liknende ekonomisk kriminalitet. En proformaoverdragelse
kan etter omstendighetene omfattes av gjerningsbeskrivelsen i bade straffeloven § 375 om
forsikringsbedrageri, § 378 om skattesvik og § 392 om regnskapsovertredelse. Videre inne-
holder straffeloven kapittel 31 straffehjemler som rammer kreditorskadelige disposisjoner.
Ogsd her kan en proformaoverdragelse etter omstendighetene omfattes av gjernings-
beskrivelsen i bade straffeloven § 401 om uforsvarlige skonomiske disposisjoner, § 402 om
kreditorbegunstigelse, § 403 om hindring av dekning til en enkeltforfolgende kreditor, § 404
om formuesforringelse ved insolvensfare og § 408 om boforringelse under fellesforfolgning.
Dessuten er det ogsa i spesiallovgivningen inntatt straffebestemmelser som etter omstendighe-
tene kan ramme en proformaoverdragelse, se for eksempel skatteforvaltningsloven § 14-3 forste
ledd om tilleggsskatt for uriktige eller ufullstendige opplysninger. Denne masteravhandlingen
omhandler som nevnt proforma som innsigelsesgrunn ved overdragelser av formuesgoder. Det
er dermed den formuerettslige dimensjonen som er temaet, og det avgrenses derfor mot de

strafferettslige konsekvensene en proformadisposisjon etter omstendighetene kan medfore.

Videre har proformaregelen kontaktflater mot flere sivilprosessuelle spersmaél, for eksempel
hvilket beviskrav som stilles for at en overdragelse skal regnes som proforma og hva som
prosessuelt sett utgjor samme krav. De prosessuelle aspektene av proformaregelen blir ikke
behandlet i storre utstrekning enn det som er nedvendig for & fremstille det materielle innholdet

1 og rekkevidden av regelen.

I noen av problemstillingene som aktualiseres i lys av HR-2018-1265-A Deutsche Bank,
berores rettsomrader og regelsett som tematisk ligger utenfor denne masteravhandlingens
kjerne. I disse tilfellene begrenses redegjorelsen av de aktuelle reglene til det som er ngdvendig

og hensiktsmessig for & kaste lys over proformaregelen.

1.4 Begrepsavklaringer

1.4.1 Formuesgoder og formuesrettigheter
Begrepet «formuesgode» benyttes i dekningsloven § 2-2 for & angi objektet for fordrings-

havernes dekningsrett.*! Bestemmelsen gir imidlertid ikke noen nermere beskrivelse av

4! Kortnavn pé lover benyttes i lopende tekst og fotnoter. Fullstendige henvisninger finnes i kildelisten.
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begrepets innhold, ut over & fremheve at formuesgodet mé kunne «selges, utleies eller pa annen
méite omgjores 1 penger» for & omfattes av beslagsretten. Kravet om at formuesgodet mé vere
omsettelig ma ses i sammenheng med at hensikten med et kreditorbeslag er inndrivelse av
gjeld.*? Likevel er det péa det rene at ogsa ting uten ekonomisk verdi spraklig sett omfattes av
begrepet formuesgode.*® T dekningslovens forarbeider gis det noe veiledning for fastleggelsen
av innholdet i «formuesgode»-vilkaret. Utvalget hadde i dekningsloven § 2-2 «foretrukket &
bruke ordet ‘formuesgode’ fremfor ‘formuesgjenstand’, idet ‘gode’ er mer abstrakt».**
Formuleringen gir anvisning pé at ikke bare fysiske ting, men ogsa abstrakte rettigheter — som
for eksempel verdipapirer eller fordringer — omfattes av begrepet formuesgode. Forarbeids-
uttalelsen kan tas til inntekt for at begrepet formuesgode favner vidt, men gir ikke noen nermere
konkretisering av begrepets innhold. Kdare Lilleholt har fremholdt at det verken er mulig eller
nedvendig 4 gi en uttemmende definisjon av begrepet formuesgode, og at «[v]i fir ngye oss
med & seie at formuesgoda typisk har ekonomisk verdi, at dei typisk kan overferast fra ein
person til ein annan, og at vi typisk kan disponere over formuesgoda ved avtale».*> Sverre
Magnus B. Salvesen uttaler at formuesgodebegrepet utgjor «et dynamisk begrep som utvikles i
trad med at nye og omsettelige goder vokser frem», og at det derfor er «<umulig a fastsla en gang
for alle hvilke formuesgoder som kan tenkes & vere gjenstand for et kreditorbeslag» .6 P4 grunn
av «formuesgode»-begrepets dynamiske karakter vil jeg ikke forseke a gi en ytterligere

avklaring av begrepets n&rmere innhold.

Det er imidlertid grunn til & fremheve at begrepet «formuesgode» i dekningsloven § 2-2 utgjer
en forenkling av det som egentlig er objektet for et kreditorbeslag. Det er debitors rettigheter i
formuesgodet som er gjenstand for kreditorbeslag, og ikke formuesgodet i seg selv.*” A inneha
en eller flere formuesrettigheter gir rettighetshaveren en «viss eksklusiv radighet over de under-
liggende objektene».*® Til tross for at det kanskje kan innvendes at det hadde veert mer presist
a benytte begrepet «formuesrettighet» i dekningsloven § 2-2, er begrepet «formuesgode»
veletablert 1 norsk beslagsrett, og skaper sjeldent nevneverdige problemer nér kreditorenes

beslagsrett skal avgrenses.*’

42 Mads Henry Andenzs (2009) s. 92 og Salvesen (2021) s. 21.

43 Brakhus og Herem (1964) s. 5, Salvesen (2021) s. 21 og Baldersheim (2017) s. 61.
#“4NOU 1972: 20 s. 255.

4 Lilleholt (2018) s. 20.

46 Salvesen (2021) s. 22.

47 Lilleholt (2018) s. 21, Salvesen (2021) s. 22 og Latveit (2021) s. 58.

4 Lotveit (2021) s. 59.

49 Salvesen (2021) s. 22.
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1.4.2 Kreditor, debitor, suksessor og hjemmelsperson

Begrepet «kreditor» er allerede brukt innledningsvis, trolig uten sterre vanskeligheter for lese-
ren. Likevel er det behov for en konkretisering, ettersom kreditorbegrepet har et avvikende
innhold pa ulike rettsomrader. Begrepet kreditor benyttes i den dynamiske tingsretten som
betegnelse pa en dekningssekende fordringshaver som, gjennom enkelt- eller fellesforfelgning,
seker & inndrive et pengekrav mot skyldneren.’® I obligasjonsretten brukes derimot begrepet
kreditor som betegnelse pa enhver som har et krav pa oppfyllelse.®! Det tingsrettslige kreditor-
begrepet er derfor snevrere enn begrepet som brukes i obligasjonsretten.’? Nér jeg i denne
masteravhandlingen benytter begrepet «kreditor», sikter jeg, med mindre noe annet presiseres,
til det tingsrettslige kreditorbegrepet — altsd til dekningssekende utleggstaker eller konkursbo.

Som synonym til kreditor vil ogsd begrepene «fordringshaver» eller «kravshaver» benyttes.

Ogsé begrepet «debitor» har en videre betydning innen obligasjonsretten enn i den dynamiske
tingsretten.>® Debitorbegrepet gir i obligasjonsretten anvisning pa enhver som er forpliktet i et
skyldforhold.>* T tingsretten benyttes derimot begrepet debitor som betegnelse pad den som
utsettes for enkelt- eller fellesforfolgning fra kreditor.’®> Det er den sistnevnte forstdelsen av
debitorbegrepet det siktes til i denne masteravhandlingen. Som synonym til debitor vil ogsa

begrepet «skyldneren» benyttes.

Med begrepet «suksessory siktes det til «en rettsetterfolger som har fatt overfort et formuesgode
til seg fra en rettsforgjenger».>® Mer spesifikt vil suksessorbegrepet benyttes som betegnelse pé
det rettssubjekt som utleder en rettighet fra debitor i en suksesjonskonflikt, se punkt 1.5
nedenfor. I enkelte tilfeller vil jeg ogsa omtale suksessor som «stramann». Nar dette gjores er
det for a tydeliggjore at debitor bevisst har «brukt» suksessor for & foreta en proforma-

overdragelse.

Begrepet «hjemmelsperson» brukes i avhandlingen som betegnelse pa debitors retts-
forgjenger.’” Narmere bestemt er hjemmelspersonen det rettssubjekt debitor utleder en

rettighet fra 1 hjemmelskonflikten, se punkt 1.5 nedenfor.

50 Kare Lilleholt (1999) s. 17, Falkanger og Falkanger (2016) s. 582, Salvesen (2021) s. 22-23 og Lilleholt (2018)
s. 34.

51 Viggo Hagstrom (2011) s. 26-27, Salvesen (2021) s. 23 og Lilleholt (2018) s. 34.

52 Lilleholt (1999) s. 17 og Salvesen (2021) s. 23.

53 Salvesen (2021) s. 24.

54 Hagstrom (2011) s. 26-27 og Salvesen (2021) s. 24.

55 Salvesen (2021) s. 24.

%6 Salvesen (2021) s. 25.

57 Borgar Hegetveit Berg (1998) s. 821 og Falkanger og Falkanger (2016) s. 584.
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1.4.3 Originare, derivative og ekstinktive stiftelsesgrunnlag

Det sondres normalt mellom tre ulike stiftelsesgrunnlag for eiendomsrett i norsk rett:
Originere, derivative og ekstinktive.® Ved et origincert erverv er det ikke noen formues-
rettigheter tilknyttet det aktuelle formuesgodet i forkant av ervervet. Det aktuelle formuesgodet
er enten tilvirket av rettighetshaveren, eller sd har et eierlest formuesgode fétt en eier.>
Ettersom temaet for denne masteroppgaven knytter seg til overdragelse av formuesrettigheter
mellom to rettssubjekter, er ikke de originare stiftelsesgrunnlag relevant, og vil derfor ikke

omtales narmere.

60 Ved derivativt erverv avledes

Det vanligste stiftelsesgrunnlaget er derivativt erverv.
eiendomsretten fra den som tidligere hadde en rettighet i formuesgodet.’! Under kategorien
derivativt erverv faller blant annet avtaleerverv og arv. Ogsa et kreditorbeslag som hjemles
direkte i dekningsloven § 2-2 kan betegnes som et derivativt beslag.®? Ettersom kreditor her
utleder sin beslagsrett fra debitors rettigheter i formuesgodet, er det treffende 4 benytte
betegnelsen derivativt kreditorbeslag om de kreditorbeslag som ikke utledes av reglene om

kreditorekstinksjon eller omstatelse.®

At et formuesgode er ervervet ekstinktivt innebarer at et yngre rettighetserverv fortrenger et
allerede etablert rettighetserverv. Et kreditorbeslag i kraft av ekstinksjonsreglene skjer til
fortrengsel for suksessors rettigheter i formuesgodet, og utgjer dermed et unntak fra hoved-

reglene om at kreditor utleder sin rett fra debitors egen rett, samt «forst i tid, best i rett».%

1.4.4 Gyldighet og rettsvern

At en overdragelse er gyldig innebarer at det ikke foreligger noen lovfestede eller ulovfestede
ugyldighetsgrunner som gjor at én eller begge parter ikke er bundet av avtalen.®> Dersom det
ikke foreligger en ugyldighetsgrunn, er partene som klar hovedregel bundet til a oppfylle det de
har forpliktet seg til gjennom avtalen. Hvorvidt partene faktisk har forpliktet seg, og hva de 1
tilfelle har forpliktet seg til, beror pa alminnelige avtalerettslige prinsipper om avtaleinngdelse-

og tolkning, og omtales n&rmere i punktene 2.2.1 og 5.2 nedenfor.

58 Falkanger og Falkanger (2016) s. 57, Peter Mortensen (2009) s. 82, Salvesen (2021) s. 140 og Thor Falkanger
(2016) s. 98.

9 Salvesen (2021) s. 140.

0 Mortensen (2009) s. 83, Roger Stelander Magnussen (2015) s. 253 og Salvesen (2021) s. 140.

6l Falkanger (2016) s. 60, Salvesen (2021) s. 140 og Mortensen (2009) s. 83.

62 Salvesen (2021) s. 140.

3 Se om omstetelsesreglene i punkt 5.5.2 nedenfor.

%4 Hans Fredrik Marthinussen (2006) s. 3 og Salvesen (2021) s. 141.

%5 Giertsen (2021) s. 190 og Woxholth (2021) s. 282. Se narmere i punkt 2.2.1 nedenfor.

Side 9 av 111



Det ma imidlertid skilles mellom gyldighet og rettsvern.%® En overdragelse kan veare rettslig
bindende, og dermed gyldig, i forholdet mellom avtalepartene (inter partes), uten at rettigheten
er beskyttet overfor tredjeparter gjennom rettsvernsreglene.” Motsetningsvis medforer ikke
etablering av rettsvern uten videre til at suksessor har oppfylt sine forpliktelser overfor
avhender.®® Han er da likevel forpliktet til & oppfylle alle sine forpliktelser etter alminnelige

avtalerettslige prinsipper, se punkt 2.2.1 nedenfor.

1.5 Konfliktsituasjoner og kollisjonsmodeller

Dersom to ulike rettssubjekter har formuesrettigheter i et bestemt formuesgode, og de
respektive rettighetene ikke fullt ut lar seg forene i trad med stiftelsesgrunnlagene, omtales
rettighetskollisjonen for en dynamisk konflikt.%° At to rettigheter «kolliderer», inneberer at den
ene rettigheten ikke kan utnyttes uten & komme i veien for den andre.”” De dynamiske
konfliktene deles gjerne opp i to ulike konfliktsituasjoner — hjemmelskonflikter og suksesjons-
konflikter.”! T begge kollisjonstypene kan det etter omstendighetene veere aktuelt & fremsette en
innsigelse om at en overdragelse er proforma. For lettere & kunne redegjore for de relevante
situasjonene en proformainnsigelse kan fremsettes, vil jeg skissere disse konfliktsituasjonene
som kollisjonsmodeller. Ved fremstillingene benyttes beslagsrettslig terminologi for & forklare
innholdet i konfliktsituasjonene og kollisjonsmodellene. Dette er kun av pedagogisk betydning,
og inneberer ikke at disse utelukkende gjelder i relasjon til beslagsrettslige proforma-
situasjoner. Istedenfor begrepene debitor, suksessor og kreditor, kunne like gjerne begrepene
avhender, erverver og tredjepart vert benyttet. Det er imidlertid viktig & understreke at
modellene ikke har en rettslig egenverdi, og at rettsanvenderen derfor ikke kan lgse en konflikt
utelukkende ved & subsumere et faktum under en av modellene — disse er bare ment som

pedagogiske hjelpemidler.”?

I juridisk litteratur illustreres hjemmelskonflikten med en H-A-B modell:”?

% Skoghay (1990) s. 268, Salvesen (2021) s. 27 og Jens Edvin A. Skoghey (2018) s. 183.

67 Salvesen (2021) s. 27 og Skoghay (2018) s. 183.

%8 Salvesen (2021) s. 27.

% Mortensen (2009) s. 27-28, Lilleholt (2018) s. 25-26 og Salvesen (2021) s. 55. Se forklaring av begrepene
formuesgode og formuesrettigheter i punkt 1.4.1 ovenfor.

70ONOU 1982: 17 s. 128 og Salvesen (2021) s. 55-56.

"I Hogetveit Berg (2017) s. 203-204, Lilleholt (2018) s. 28, Salvesen (2021) s. 56 og Baldersheim (2017) s. 273.
2 Aage Thor Falkanger (2000) s. 61 og Salvesen (2021) s. 59.

3 Borgar Hagetveit Berg (2021) s. 30, Lilleholt (2018) s. 29, Falkanger og Falkanger (2016) s. 581, Salvesen
(2021) s. 56 og Braekhus og Herem (1964) s. 375.
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Figur 1: Hiemmelskonflikten illustrert som H-A-B modell.

Hjemmelskonflikten kjennetegnes av at avhender A ikke er direkte involvert. Konflikten stir
mellom As kreditor B, og As hjemmelsperson H. Hjemmelskonflikten omtales ogsa som en
«inn i boet»-konflikt.”* Med dette siktes det til at problemstillingen er hvorvidt det omtvistede

formuesgodet har gétt fra Hs og inn i As formuessfzre.

I en (beslagsrettslig) proformasituasjon innebaerer hjemmelskonflikten at kreditor B ensker a
soke dekning i et formuesgode som debitor A er i besittelsen av. Hjemmelsperson H hevder
imidlertid at han er den reelle eieren av det aktuelle formuesgodet, og at A bare er proforma
eier. Dersom H far medhold i at overdragelsen til A er gjort proforma, er rettsvirkningen at
kreditor B ikke kan ta beslag i formuesgodet.”> Arsaken er at formuesgodet ikke «tilhgrer»
erverver A, slik dekningsloven § 2-2 krever, se punkt 2.2.3 nedenfor. Eieren H kan derfor

fremsette et vindikasjonskrav mot kreditor i «inn i boet»-konflikter pa grunn av proforma.’®

Suksesjonskonflikten kjennetegnes derimot av at to eller flere rettssubjekter pastar a ha helt eller
delvis uforenelige formuesrettigheter i det samme formuesgodet.”” En annen betegnelse av
suksesjonskonflikter er «ut av boet»-konflikter.”® Med dette siktes det til at problemstillingen
er hvorvidt formuesgodet har gétt ut av As formuessfare, og over til S. Suksesjonskonflikten

illustreres i juridisk litteratur med en A-S-B modell:”

S )
_8 )

Figur 2: Suksesjonskonflikten illustrert som A-S-B modell.

4 Salvesen (2021) s. 57.

75 Salvesen (2021) s. 152.

76 Salvesen (2021) s. 153.

7 Falkanger og Falkanger (2016) s. 586-588 og Salvesen (2021) s. 57.

8 Hogetveit Berg (1998) s. 821.

7 Lilleholt (2018) s. 29, Hogetveit Berg (2021) s. 30, Salvesen (2021) s. 57-58, Falkanger og Falkanger (2016) s.
581 og Brakhus og Herem (1964) s. 375.

Side 11 av 111



Det som kjennetegner suksesjonskonflikten er at debitor A har overdratt formuesgodet til en
suksessor S, mens kreditor B ensker 4 beslaglegge det overdratte formuesgodet. Rettighets-

konflikten star derfor mellom As suksessor S og kreditor B.3°

For proformaspersmal inneberer suksesjonskonflikten at debitor A har overdratt formuesgodet
til suksessor S, mens kreditor B bestrider overdragelsens gyldighet under henvisning til at denne
er proforma. As kreditor B sgker dermed & ta beslag i det overdratte formuesgodet. Retts-
virkningen av at kreditor far medhold i proformainnsigelsen, er at formuesgodet er underlagt
beslagsretten.®! Ogsd denne rettsvirkningen kan utledes av dekningsloven § 2-2, ettersom
formuesgodet fremdeles «tilhorer» debitor A, og egentlig aldri tilherte suksessor S, se punkt

2.2.3 nedenfor.

1.6 Den videre fremstillingen

Proformaregelens rettslige plassering dreftes i1 avhandlingens kapittel 2. Med «rettslig
plassering» siktes det ikke bare til de bakenforliggende reglene og prinsippene, samt proforma-
regelens rettslige grunnlag, men ogsa til de to ulike tilneermingene til proformaregelen som har
vert diskutert 1 juridisk litteratur. I kapittel 3 vil jeg redegjore for innholdet 1 proforma-
vurderingen. Betegnelsen «innhold» gir anvisning pa hvordan proformavurderingen narmere
bestemt skal foretas, herunder regelens systematikk og overordnede vurderingstema, samt de
momentene som er relevante i proformavurderingen. Proformaregelens rekkevidde behandles i
avhandlingens kapittel 4. Med begrepet «rekkevidde» siktes det til proformaregelens nedslags-
felt, herunder om det finnes begrensninger for anvendelsen av proformaregelen i bestemte type-
tilfeller. Videre vil jeg i kapittel 5 rette et kritisk blikk pa proformaregelen Hoyesterett gav
anvisning pa 1 HR-2018-1265-A Deutsche Bank, mens jeg 1 kapittel 6 reflekterer rundt den
videre utviklingen av proformaregelen. Til slutt vil jeg i kapittel 7 fremsette noen avsluttende

betraktninger rundt proformaregelen.

80 Hggetveit Berg (1998) s. 821.
81 Salvesen (2021) s. 152-153.
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2 RETTSLIG PLASSERING AV PROFORMAREGELEN
2.1 Innledning

For jeg drofter det neermere innholdet i proformaregelen, anser jeg det som nadvendig a plassere
regelen i en rettslig kontekst. Proforma som innsigelsesgrunn er ikke direkte lovfestet i norsk
rett.®? Likevel finnes det utslag av proformaregelen i flere sentrale lovbestemmelser, herunder
avtaleloven § 34 og dekningsloven § 2-2.%3 Proformaregelens eksisens er dessuten stadfestet av

Hoyesterett i en rekke avgjorelser.®*

Jeg starter med & redegjore for proformaregelens rettslige grunnlag i punkt 2.2. Her behandles
noen avtalerettslige utgangspunkter, proforma som ugyldighetsgrunn og proforma som utslag
av dekningsloven § 2-2. Deretter vil jeg i punkt 2.3 underseke de to ulike tilncermingene til
proformaregelen: Den «subjektive» og den «objektivey. Her dreftes forst meningsutvekslingen
1juridisk litteratur, for jeg vurderer hayesterettspraksis i forkant av Deutsche Bank-kjennelsen.

Avslutningsvis redegjor jeg for Hoyesteretts avklaring i HR-2018-1265-A Deutsche Bank.

2.2 Proformaregelens rettslige grunnlag

2.2.1 Noen avtalerettslige utgangspunkter
De grunnleggende prinsippene om avtalefrihet og privatautonomi gjer at rettssubjekter som

klart utgangspunkt kan rade over sine formuesgoder gjennom bindende avtale, sa fremt ikke
annet er serskilt bestemt.®® T forlengelsen av dette folger ogsd grunnprinsippet om at avtaler
skal holdes — pacta sunt servanda.®” Prinsippet innebarer at avtalepartene er rettslig forpliktet
til & oppfylle det den inngatte avtalen regulerer, og at en part ikke ensidig kan endre avtalens

innhold.®® Prinsippene om avtalefrihet og privatautonomi gjelder imidlertid ikke unntaksfritt.*°

82 Salvesen (2021) s. 151.

83 Se punktene 2.2.2 og 2.2.3 nedenfor.

8 Se for eksempel Rt. 2005 s. 1476 Scele og HR-2018-1265-A Deutsche Bank. Se ogsa punktene 2.3.3 og 2.3.4
nedenfor.

8 Det ligger utenfor denne masteravhandlingens rammer & redegjore inngéende om avtalerettslige regler og
prinsipper, herunder hva som skal til for at en rettsstiftelse er bindende. P& dette punkt henvises leseren til
avtalerettslige standardverker, se for eksempel Giertsen (2021), Woxholth (2021) og Hov og Hegberg (2009).

% Hov og Hegberg (2009) s. 36-38, Elvevold (2019) s. 27-28, Giertsen (2021) s. 6-7, Woxholth (2021) s. 27 og
Kristiansen (2020) s. 110. Prinsippet om kontraktsfrihet kan dessuten utledes av NL 5-1-2: «Alle Contracter ...
som ikke er imod Loven eller Erbarhed, skulle holdis i alle deris Ord og Puncter, saasom de indgagne ere».

87 Rt. 2013 s. 769 IF avsnitt 44, Woxholth (2021) s. 23 og Elvevold (2019) s. 28.

8 Woxholth (2021) s. 24 og Giertsen (2021) s. 6-7.

% Hegetveit Berg (2021) s. 226, Giertsen (2021) s. 189-190, Hov og Hegberg (2009) s. 299 og Woxholth (2021)
s. 25.
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Dersom avtalen er beheftet med en lovfestet eller ulovfestet ugyldighetsgrunn, er retts-

virkningen at partene — helt eller delvis — ikke er bundet av avtalen.”®

I utgangspunktet ivaretar ugyldighetsreglene — bade lovfestede og ulovfestede — bare partene 1
den aktuelle avtalen.®! Dersom avtalen far betydning for tredjeparters interesser, oppstar
spersmélet om ogsé disse kan péberope at overdragelsen mellom avtalepartene er ugyldig. Her
m4é det sondres mellom tilfeller hvor ugyldighetsinnsigelsen fremsettes av et konkursbo og en
utleggstaker. Et konkursbo kan utvilsomt fremme ugyldighetsinnsigelse overfor suksessor.”?
Konkursloven § 100 fastslar at debitor er uberettiget til 4 forfoye over egne eiendeler etter
konkursdpningen, og at boet i stedet trer inn i skyldnerens formuerettslige posisjoner.” T
hvilken utstrekning ogsd en utleggstaker kan fremme en ugyldighetsinnsigelse overfor
suksessor er omtvistet, og i seg selv egnet for dreftelse i en egen masteravhandling.”* I korthet
beror innsigelsesadgangen pd om den aktuelle ugyldighetsgrunnen utelukkende er ment &

ivareta avtalepartenes interesser, eller om ogsa tredjeparter beskyttes av ugyldighetsgrunnen.”’

2.2.2 Proforma som ugyldighetsgrunn

Proforma blir ofte omtalt som en ugyldighetsgrunn.’® Rettsvirkningen av at en avtale er
proforma, er at avtalen kjennes ugyldig. Med «ugyldig» menes i denne sammenheng at
proformaavtalen ses bort fra, mens den reelle avtalen legges til grunn som gjeldende mellom

avtalepartene.”’

Proformaregelen skiller seg imidlertid fra evrige ugyldighetsgrunner, ettersom regelen forst og
fremst paberopes av en tredjepart overfor to avtaleparter som selv péstar at det har skjedd en
reell overgang av eiendomsretten mellom dem.”® Ettersom proformaregelen ikke bare er ment

a ivareta avtalepartenes — men ogsé tredjeparters — interesser, kan ogsa tredjeparter fremme

% Giertsen (2021) s. 190. Se ogsa Ot.prp. nr. 28 (1990-1991) s. 79: «Rettsvirkningene av at en avtale er ugyldig
ma veere at avtalen helt eller delvis settes ut av krafty.

°l Hov og Hagberg (2009) s. 299 og Giertsen (2021) s. 192.

92 Andenas (2009) s. 243, Leif Petter Madsen, Siv Sandvik og Kristoffer Aasebg (2015) s. 54, Fredrik Stang
(1935) s. 532-533, Salvesen (2021) s. 143, Hogetveit Berg (2017) s. 204 og Lilleholt (2018) s. 333.

93 Marthinussen (2019) s. 30, Salvesen (2021) s. 143 og Giertsen (2021) s. 193.

%4 Det ligger utenfor denne masteravhandlingens rammer & foreta en omfattende droftelse av denne tematikken.
For en inngéende redegjorelse av problemstillingen henvises leseren til andre fremstillinger, se for eksempel
Salvesen (2021) s. 142-151, Hilde Hauge (2009) s. 329-332 og Hegetveit Berg (2021) s. 266-269.

95 Se Salvesen (2021) s. 150, som konkluderer med at "ugyldighetsgrunner som utgangspunkt bare ber kunne
paberopes av utleggstaker i tilfeller hvor ugyldightsgrunnen skal ivareta tredjemenn".

% Rt. 1999 s. 865 Bugge pé s. 868, HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 70, Lilleholt (2018) s. 217, Hegetveit
Berg (2021) s. 226, Sandvik (1967) s. 51, Madsen, Sandvik og Aasebe (2015) s. 54, Kristiansen (2020) s. 109 og
115, Woxholth (2021) s. 316 og Klungseyr Kristiansen (2020) s. 278.

97 Hogetveit Berg (2021) s. 276, Sandvik (1967) s. 51, Hegetveit Berg (2017) s. 206, Klungsgyr Kristiansen (2020)
s. 278, Madsen, Sandvik og Aasebg (2015) s. 62 og Hov og Hegberg (2009) s. 364.

% HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 70 og Hogetveit Berg (2021) s. 226, 258 og 273.
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proformainnsigelse, jf. punkt 2.2.1 ovenfor.”* En kategori tredjeparter er avtalepartenes
kreditorer, som kan fa sin dekningsrett redusert ved at debitor overdrar sine formuesgoder
proforma til en suksessor.!%
Proformaregelen er ikke direkte lovfestet i avtaleloven. Et utslag av proforma finnes riktig nok i
avtaleloven § 34, som taler om «viljeserklering avgitt paa skremt». Til tross for at bestemmelsen er
plassert i avtalelovens ugyldighetskapittel, gjelder regelen verken en avtaleparts eller en kreditors
adgang til & paberope proforma som innsigelsesgrunn. Regelen i avtaleloven § 34 hjemler derimot
godtroerverv av proformadisposisjoner. Dette ligger utenfor denne masteravhandlingens tema og
problemstillinger, og vil ikke omtales nermere i det folgende.
Selv om det ikke kan pekes pd en konkret bestemmelse som direkte regulerer proforma-
spersmaélet i forholdet mellom avtalepartene, er det liten tvil om at avtalepartene kan péberope
at avtalen er proforma.'®' Hvorvidt proformaregelen i forholdet mellom avtalepartene anses
som en ulovfestet ugyldighetsgrunn, et utsalg av avtalerettslige tolkningsprinsipper eller en
analogi av avtaleloven § 34, er (forelopig) av underordnet betydning. Jeg kommer tilbake til

denne problematikken i kapittel 5.102

2.2.3 Proforma som utslag av dekningsloven § 2-2
I en beslagsrettslig sammenheng inngar proforma i forstdelsen av dekningsloven § 2-2.193

Bestemmelsen lyder slik:

«Naér ikke annet er fastsatt ved lov eller annen gyldig bestemmelse, har fordringshaverne
rett til dekning i ethvert formuesgode som tilhorer skyldneren pa beslagstiden, og som

kan selges, utleies eller pd annen méte omgjeres i penger» (min utheving).

Bestemmelsen slar fast at kreditorenes dekningsrett som utgangspunkt er begrenset til formues-
goder som «tilherer skyldneren» péd beslagstiden.'™ Formuleringen «tilherer skyldneren»
inneberer at et kreditorbeslag etter dekningsloven § 2-2 utledes fra debitors eiendomsrett eller

andre begrensede rettigheter i det aktuelle formuesgodet.!%®

9 Sandvik (1967) s. 51 og Hagetveit Berg (2017) s. 204. Se ogs& om rekkevidden av proformaregelen i kapittel 4
nedenfor.

100 Se om proforma som utslag av dekningsloven § 2-2 i punkt 2.2.3 umiddelbart nedenfor.

101 Rt. 1994 s. 235 Bokn og Woxholth (2021) s. 315. Se ogsa punkt 4.4 nedenfor.

102 Forholdet mellom proformaregelen og den bakenforliggende avtaleretten draftes sarskilt i punkt 5.2 nedenfor.
103 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 68, Rt. 2005 s. 1476 Scele avsnitt 16-17 og Salvesen (2021) s. 152.
104 Dette gjelder bade ved enkeltforfolgning og konkurs, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-1 annet ledd forste
punktum.

105 Andenzs (2009) s. 157 og Hogetveit Berg (2021) s. 27. Se narmere om forholdet mellom proforma og
eiendomsrettens overgang i punkt 5.3 nedenfor.
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Dersom skyldneren gjennom en endelig, bindende og reell avtale har overdratt formuesgodet
til en tredjepart, «tilhorer» ikke dette lenger skyldneren.!® Som et klart utgangspunkt méa
kreditorene respektere dette, ettersom debitor i kraft av privatautonomien og avtalefriheten fritt
kan disponere over sine formuesgoder, se punkt 2.2.1 ovenfor.!?” Er derimot overdragelsen fra
skyldneren til tredjepart proforma, har det ikke skjedd en gyldig overgang av eiendomsretten,
og formuesgodet «tilharer» derfor fortsatt skyldneren.!?® Kreditorene vil da ha adgang til & soke

t 109

dekning i1 formuesgode Dette er utslag av det grunnleggende beslagsrettslige utgangs-

punktet om at kreditorenes rett gér like langt som skyldnerens egen rett.!!

Hogetveit Berg beskriver rettsvirkningen av proforma som utslag av dekningsloven § 2-2 som
at «kreditorane kan beslagleggje det som etter det korrekte avtalerettslege forholdet (framleis)
tilhgyrer debitor».!'! T en beslagsrettslig sammenheng oppstiller dermed proformaregelen
«vurderingsmomenter som er med & klargjore nir et formuesgode kan sies a ’tilhere’

skyldneren».!!?

Proforma ma ikke forveksles med reglene om rettsvern og omstetelse.!!* En overdragelse som
har rettsvern og som er uomstetelig kan fortsatt angripes som proforma av kreditor, og stir

derfor «pa egne bein» sammenholdt med rettsverns- og omstetelsesreglene. !

For ordens skyld nevnes allerede her at forholdet mellom proformaregelen og «tilherer»-
vilkéret i dekningsloven § 2-2 utgjer en sentral problemstilling i denne masteravhandlingen, og

vil bli dreftet seerskilt i punkt 5.3 nedenfor.

2.3 To ulike tilnzerminger til proformaregelen: Den «subjektive» og den
«objektive»

2.3.1 Introduksjon

Som nevnt i punkt 1.1 ovenfor, har det gjennom flere tidr vert meningsutvekslinger rundt

innholdet i proformaregelen. Det har (i hovedsak) vart fremhevet to ulike tilneerminger: Den

106 Kristiansen (2020) s. 109 og Klungseyr Kristiansen (2020) s. 278.

107 Giertsen (2021) s. 6-7, Lilleholt (2018) s. 34, Skoghey (2018) s. 92 og Kristiansen (2020) s. 110-111.

108 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 68, Andenzas (2009) s. 158 og Kristiansen (2020) s. 109. Se na&rmere
om forholdet mellom proforma og eiendomsrettens overgang i punkt 5.3 nedenfor.

109 Hggetveit Berg (2021) s. 227.

110 Braekhus og Haerem (1964) s. 494, Lilleholt (2018) s. 34, Hogetveit Berg (1998) s. 818, Andenzs (2009) s.
157-158 og Madsen, Sandvik og Aasebg (2015) s. 54. Se ogsa punkt 5.4 nedenfor.

M Hggetveit Berg (2021) s. 274.

112 Qalvesen (2021) s. 152.

113 Se om rettsvernsreglene i punktene 1.4.3 og 1.4.4 ovenfor, samt omstetelsesreglene i punkt 5.5.2 nedenfor.

114 Andenaes (2009) s. 158 og 245, Brakhus og Herem (1964) s. 494, Salvesen (2021) s. 152 og Hogetveit Berg
(2017) 5. 204-205.
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«subjektive» og den «objektiven. Etter begge tilnermingene er rettsvirkningen at proforma-
avtalen skal settes til side som ugyldig, mens den reelle avtalen skal legges til grunn mellom
avtalepartene, se punkt 2.2.2 ovenfor. Forskjellen mellom den subjektive og den objektive
tilnermingen er derimot vilkdrene for at proforma skal foreligge.!'> Hoyesterett beskrev

forskjellen mellom de to tilnermingene slik 1 HR-2018-1265-A Deutsche Bank:

«Den objektive tilneermingen til proforma kan kort beskrives som en helhetlig vurdering
av den péberopte overferingen, der serlig graden av formell gjennomfering, mulig motiv
for proforma, eventuelt fraver av andre motiver for transaksjonen, samt — ofte avgjerende
— de faktiske og rettslige virkninger den har hatt for partene, er sentrale momenter for a
avgjere om overforingen har de rettslige realiteter som péaberopes. Ved en subjektiv
tilnerming er spersmélet hva partene selv har ment med overforingen. En annen sak er
at man gjerne ma stotte seg pa de samme holdepunktene som ved en objektiv tilneerming
for & finne frem til denne meningen. Men ved en subjektiv proformaregel blir dette
elementer i en bevisvurdering, ikke momenter i en rettslig vurdering» (mine

uthevinger).!16

Etter den subjektive tilneermingen til proformaregelen er det overordnede vurderingstemaet hva
avtalepartene egentlig har ment med overdragelsen.!!” Overdragelsen vil regnes som proforma
dersom det foreligger en bevisst uoverensstemmelse mellom det avtalepartene har gjort kjent
overfor omverdenen (utad), og det partene er enige om at egentlig skal gjelde dem imellom

(innad).!''8

Den objektive tilnermingen til proformaregelen innebaerer derimot en objektiv
helhetsvurdering av overdragelsens «realitet».!! Partsviljen er dermed ikke det avgjerende

vurderingstemaet etter den objektive tilnermingen, se nermere i punkt 3.2 nedenfor.

Ved begge tilnermingene til proformaregelen er sarlig «graden av formell gjennomforing,
mulig motiv for proforma, eventuelt fraveer av andre motiver for transaksjonen, samt — ofte

avgjorende — de faktiske og rettslige virkninger [overferingen] har hatt for partene» sentrale

115 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73 og Salvesen (2021) s. 154.

116 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73.

17 Rt. 1994 s. 235 Bokn pa s. 239, HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnittene 73 og 80, Tone Sverdrup (2013)
s. 10, Salvesen (2021) s. 154 og Kristiansen (2020) s. 109.

118 Rt. 1999 s. 901 Skjeldal pé s. 906, Hogetveit Berg (2021) s. 277, Kristiansen (2020) s. 114-115, Baldersheim
(2017) s. 168 og Hagetveit Berg (2017) s. 207. Se ogsé Klungseyr Kristiansen (2020) s. 295: "Den subjektive
tilneermingen gir uttrykk for den enkle regelen om at det som ikke var virkelig ment, ikke er bindende" og
Woxholth (2021) s. 315: Proforma foreligger "hvor avtalepartene i samforstand utad gir uttrykk for noe annet enn
den rettslige disposisjonen de faktisk har foretatt".

119 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73.
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holdepunkter for de respektive vurderingstemaene.!?° Ved den subjektive tilneermingen utgjor
holdepunktene «elementer i en bevisvurdering», mens de etter den objektive tilnermingen

utgjer «momenter i en rettslig vurderingy.'?!

I det folgende vil jeg undersgke rettskildegrunnlaget for henholdsvis den subjektive og den
objektive tilneermingen til proformaregelen, og vurdere rettskildesituasjonen de lege lata. For
a gi problemstillingen best mulig kontekst, starter jeg med & redegjore for meningsutvekslingen
1 juridisk litteratur i punkt 2.3.2, for jeg underseker et utvalg hoyesterettsavgjorelser i forkant
av Deutsche Bank-kjennelsen i punkt 2.3.3. Avslutningsvis redegjor jeg i punkt 2.3.4 for
avklaringen 1 HR-2018-1265-A Deutsche Bank, hvor Hoyesterett eksplisitt tok stilling til «om

proformaregelen er ‘subjektiv’ eller ‘objektiv’».!??

2.3.2 Diskusjonen i juridisk litteratur
Sjur Breekhus tok allerede pa 1960-tallet til orde for en objektiv proformaregel.!?* At det foreld

et avvik mellom overdragelsens form og innhold ble trukket frem som et kjennetegn pa
proforma, jf. uttalelsen om at proforma inneberer at «det reelle innhold ikke stemmer overens
med det formene gir uttrykk for».!>* Breekhus presiserte at det ikke er en realistisk synsméte &
se pa proformavurderingen som et rent bevissporsmdl, og at vurderingen i realiteten utgjor et
vurderingssporsmdl.'*® Breekhus fremhevet at avtalepartenes subjektive oppfatning ikke alltid
er avgjorende i proformavurderingen, og at man ma se pa «overdragelsens realitet mellom
partene, om den har fort med seg noen vesentlige endringer i de faktiske forhold, [samt]
[m]otivet for overdragelsen og [skyldnerens] ekonomiske stilling» pa overdragelses-
tidspunktet.!?¢ Argumentasjonen begrunnes forst og fremst med at det er vanskelig & bevise hva
avtalepartene egentlig mente med overdragelsen.!?” Videre begrunnes standpunktet med at ogsé
avtalepartene selv kan vaere usikre pa hva som var meningen bak overdragelsen, og kan til og
med ha «bedratt seg selv» til & tro at overdragelsen var reelt ment.'?® Breekhus viste deretter til

hoyesterettsavgjorelsene Rt. 1901 s. 811 Sande, Rt. 1928 s. 1087 og Rt. 1933 s. 835, som han

120 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73.

121 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73.

122 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 72.

123 Braekhus og Heaerem (1964) s. 494-496 og Brakhus og Lundgaard (1968) s. 86. Se ogsé HR-2018-1265-A
Deutsche Bank avsnitt 81.

124 Sjur Breekhus og Hans Petter Lundgaard (1971) s. 44.

125 Brekhus og Lundgaard (1968) s. 86-87 og Brakhus og Herem (1964) s. 494.

126 Braekhus og Haerem (1964) s. 494.

127 Braekhus og Lundgaard (1968) s. 86-87.

128 Braekhus og Lundgaard (1968) s. 87.
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mente underbygget hans argumentasjon.!?® Hoyesterettspraksis gjennomgds under punkt 2.3.3

nedenfor.

I nyere tid er det s@rlig hoyesterettsdommer Borgar Hogetveit Berg som har argumentert for
en objektiv proformaregel.!3® Haogetveit Berg fremhever i en artikkel fra 2017 at «rettspraksis
[viser] at proformabegrepet og proformareglene dekkjer monaleg meir» enn den subjektive
tilnermingen til proforma, og tar til orde for at ogsa overdragelser som kan betegnes som «form
utan reelt innhald», omfattes av proformaregelen.!3! Hogetveit Berg argumenterer med at
avtalepartenes subjektive oppfatning av hva de egentlig mente med overdragelsen, lett kan
tilpasse seg den forestdende situasjonen, og at oppfatningen kan endres etter behov — ogsa uten
at partene bevisst prover 4 fore noen bak lyset.!*? Videre peker Hogetveit Berg pa de retts-
politiske hensyn som tilsier en utvidelse av proformaregelen.'*3 Dette er sarlig at det ikke kan
godtas at avtalepartene gjennom formelle disposisjoner skaffer seg fordeler overfor kreditorer
og ovrige tredjeparter uten at disposisjonen samtidig palegger partene visse byrder. Dersom det
hadde vert tilstrekkelig med en formell avtale uten reelle virkninger, ville det blitt for enkelt &
omga de regelsett som knytter rettsvirkninger til & vaere eier av formuesgoder. Hogetveit Berg
uttaler at den subjektive tilnermingen til proformaregelen legger opp til en «meir eller mindre
oppkonstruert gjetting om partanes hensikt og meining», og tar pa denne bakgrunn til orde for
at rettsanvenderen 1 stedet for & sgke etter partsviljen basert pa objektive holdepunkter, heller
beor anvende disse holdepunktene som momenter i en rettslig helhetsvurdering av over-
dragelsens objektive innhold.!** Hogetveit Berg henviser til Rt. 1999 s. 865 Bugge og Rt. 2005
s. 1476 Scele for & underbygge sitt standpunkt.'3® Disse avgjerelsene omtales neermere i punkt

2.3.3 nedenfor.

Enkelte forfattere har imidlertid tatt til motmaele mot at det ber anlegges en objektiv proforma-

regel i norsk rett. Tre av disse er Tore Sandvik, Tone Sverdrup og Erlend Baldersheim.'3°

I en artikkel fra 1967 erkjente Tore Sandvik at man i hoyesterettspraksis kan «konstatere en viss

glidning bort fra det tradisjonelle ‘subjektive’ proforma-begrep ... mot et mer ‘objektivt’ preget

129 Braekhus og Haerem (1964) s. 495 og Brakhus og Lundgaard (1968) s. 87.

130 Hogetveit Berg (2017) s. 209-214. Se ogsa Hogetveit Berg (2021) s. 279-284 (utgitt i etterkant av HR-2018-
1265-A Deutsche Bank).

31 Heggetveit Berg (2017) s. 209, som viser til Rt. 2005 s. 1476 Sele, Rt. 1999 s. 865 Bugge, Rt. 1937 s. 443
Panama og Rt. 1929 s. 601 Skadberg. Se ogsa Hagetveit Berg (2021) s. 279.

132 Hggetveit Berg (2017) s. 210.

133 Hogetveit Berg (2017) s. 212.

134 Hogetveit Berg (2017) s. 213. Se ogsd HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 81.

135 Hagetveit Berg (2017) s. 213.

136 Sandvik (1967), Sverdrup (2013) og Baldersheim (2017).
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begrep».!3” Bakgrunnen for denne erkjennelsen var at Sandvik tidligere i artikkelen (blant
annet) hadde analysert Rt. 1901 s. 811 Sande, hvor en overdragelse med omfattende forbehold
i overdragelsesdokumentet ble betegnet som proformaverk.'’® Sandvik uttalte at «[d]et er
apenbart at en her meoter et annet proformabegrep enn det vi hittil har operert med», men under-
streket at denne situasjonen ikke betyr noe annet enn at «det er misvisende a betegne erververen
som eier, fordi hans raderett er sterkt begrenset sammenliknet med den som vanligvis
tilkommer en eier».'** Sandvik synes dermed & mene at Hoyesterett i Rt. 1901 s. 811 Sande
«tayde strikken» for hva som faller inn under betegnelsen proforma. Jeg tolker Sandviks utta-
lelser som at spersmalet om det er treffende a betegne erverver som eier pd grunn av manglende
rettslige og faktiske virkninger avtalepartene imellom, ber avgjeres etter en separat rettslig
vurdering, atskilt fra proformavurderingen. Det er dermed egentlig ikke s stor forskjell mellom
argumentasjonen til Breekhus og Hogetveit Berg pa den ene siden, og Sandvik pa den andre.
Begge «sidene» er enige i at det bor veere adgang til & fastsla hvem som er eier av et formues-
gode basert pé en objektiv vurdering av realiteten. Uenigheten mellom de to sidene beror forst
og fremst pa hvorvidt denne objektive realitetsvurderingen ber inngé i proformaspersmalet,
eller om dette bor loses som et separat rettsspersmal. I artikkelens avslutning henviste Sandvik
til Breekhus sin objektive tilnerming til proformaregelen, og uttalte at et slikt objektivisert
proformabegrep er «forfeilet».!** Begrunnelsen bak standpunktet er todelt. For det forste
argumenterer Sandvik med at «[d]en generelt virkende nullitetseffekt som knytter seg til
proformakarakteristikken», som har «en viss bismak av illojalitet», bare lar seg forsvare i
tilfeller hvor avtalepartene faktisk har ment at den formelle overdragelse ikke skulle ha virkning
dem imellom.!*! Heller ikke her bestrider Sandvik at det bor kunne foretas en objektiv vurdering
av eierforholdet i de tilfellene en formell overdragelse ikke stemmer overens med realiteten.
Sandvik mener imidlertid at selve proformakarakteristikken ikke «passer» for disse tilfellene.
For det andre argumenterer Sandvik med at proforma som ugyldighetsgrunn ikke kan strekke
seg lengre 1 forholdet til kreditor enn i forholdet mellom avtalepartene, slik at «utgangspunktet
selvsagt [ma] vare en bedemmelse av om parten selv kunne paberopt proformay.!'4?
Formuleringen innebarer en henvisning til at en objektiv tilnerming til proformaregelen vil

stride mot det grunnleggende prinsippet om at kreditor utleder sin rett fra debitor, og derfor

137 Sandvik (1967) s. 72.

138 Sandvik (1967) s. 60.

139 Sandvik (1967) s. 61.

140 Sandvik (1967) s. 72-73.
141 Sandvik (1967) s. 57 og 73.
142 Sandvik (1967) s. 73.
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verken fér storre eller mindre rett enn det debitor hadde, se punkt 2.2.2 ovenfor.!** Med dette
som bakteppe tok Sandvik til orde for at man mé «holde fast pd det utgangspunkt at proforma-
reglene bare skal anvendes hvor det pa holdbar méte er godtgjort at partene har vert seg bevisst

at overdragelsen ikke skulle ha videregdende konsekvensery.!#*

Ogsa Tone Sverdrup uttaler i en artikkel fra 2013 at det er «[g]ode grunner ... for at proforma-
karakteristikken ber forbeholdes tilfeller hvor det foreligger en bevisst uoverensstemmelse
mellom avtalen innad og avtalen utad».!*> P4 samme méte som Sandvik begrunner Sverdrup
standpunktet med at proformakarakteristikken vil virke «belastende» for avtalepartene,
ettersom karakteristikken forbindes med & ha fort noen bak lyset ved et proformaarrangement.
Sverdrup mener at det, i tilfellene det ikke kan bevises at avtalepartene har ment at
overdragelsen skal vare proforma, vil vaere «mer hensynsfullt» & vise til at partene har «valgt
en gal betegnelse pa det avtalte rettsforholdet».!* Uttalelsene viser at heller ikke Sverdrup
benekter at eierforholdene ma fastsettes pa bakgrunn av en objektiv vurdering av realiteten. Det
Sverdrup derimot er uenig i, er at denne objektive vurderingen ber omfattes av proforma-

regelen.

Videre har Erlend Baldersheim kritisert Breekhus for & omdefinere proformabegrepet for &
imetegd at Hoyesterett bruker proformabegrepet pa en avvikende méte i Rt. 1901 s. 811 Sande.
Baldersheim mener at Breekhus sin tilnerming ikke er tjenlig, og at man «ikkje [ber] endra sine
tankemessige storleikar berre fordi nokon brukar spréklege uttrykk pé ein avvikande mate».'4’
Ogsd Hans Fredrik Marthinussen sondrer mellom en (subjektiv) proformavurdering og en

vurdering av hvem som objektivt sett er eier av formuesgodet:

«Et siste viktig poeng er at det ikke er tvil om at realiteten i avtalen er avgjerende, ikke
hvilke ord partene velger a bruke. For det forste er det slik at avtaler som ikke er alvorlig
ment, proforma, ikke har virkning. Men ogsa ellers vil en avtales reelle innhold overstyre
de ordene partene velger & bruke: Dersom det formelt sett foreligger en eiendoms-
overdragelse, men det reelle forholdet er at det avtales en sikkerhetsrett for den som

hevdes & vare kjoper, vil avtalen bli behandlet som en avtale om sikkerhet».!48

143 At en objektiv tilnerming til proformaregelen &pner for at kreditor far en bedre rett enn debitor hadde draftes
seerskilt i punkt 5.4 nedenfor.

144 Sandvik (1967) s. 74. Per Racin Fosmark i Bergby m.fl. (2016) s. 596 slutter seg til denne forstielsen av
proformaregelen.

145 Sverdrup (2013) s. 10.

146 Sverdrup (2013) s. 10-11.

147 Baldersheim (2017) s. 169.

148 Marthinussen (2019) s. 37.
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Gjennomgangen viser at det i juridisk litteratur har veert ulike meninger om innholdet i
proformaregelen. Likevel har meningsutvekslingene forst og fremst handlet om hva proforma-
regelen bor omfatte, og ikke hva heyesterettspraksis viser at regelen faktisk omfatter. Selv
Sandvik, som regnes som en av de sentrale forkjemperne for den subjektive tilnaermingen,
konstaterte at det i hoyesterettspraksis hadde vert «en viss glidningy i retning en objektivisering
av proformaregelen. Begge sidene av diskusjonen virker imidlertid & vaere enige i at avgjerelsen
av hvem som eier formuesgodet mé fastsettes pd bakgrunn av en objektiv vurdering av
realiteten. Uenigheten knytter seg til om denne objektive vurderingen «herer hjemme» under

proformakarakteristikken, eller om dette ber utgjere et adskilt rettsspersmal.

2.3.3 Hoyesterettspraksis i forkant av Deutsche Bank-kjennelsen
I hoyesterettspraksis fra det siste &rhundre finnes det eksempler hvor Heyesterett har formulert

proformaregelen i trdd med en subjektiv tilnerming, og knyttet vurderingen til om det kan
bevises at avtalepartene selv ikke mente seg bundet til den ytre disposisjonen.!*’ Det finnes
imidlertid ogsé flere avgjorelser hvor Hoyesterett foretar en mer objektiv helhetsvurdering av
overdragelsens realitet.!>? T dette punktet vil jeg redegjore for et utvalg avgjerelser som, etter
mitt skjonn, gir et representativt uttrykk for hoyesterettspraksis vedrerende proforma. Formélet
er & belyse bakgrunnen for diskusjonen i juridisk litteratur, samt foreta noen selvstendige

refleksjoner rundt rettskildebildet i forkant av HR-2018-1265-A Deutsche Bank.'>!

Som nevnt i punkt 2.3.2 ovenfor, ble Rt. 1901 s. 811 Sande ansett & gi anvisning pé en objektiv
tilneerming til proformaregelen av bade Braekhus og Sandvik.!>* Avgjerelsen gjaldt en far som
hadde overskjotet en gardseiendom til sin umyndige senn. I det tinglyste skjotet hadde faren
tatt forbehold om bruksrett til eiendommen 1 ubestemt tid, samt kar av udefinert storrelse for
seg og sin kone. Det fremgikk ikke noe konkret om vederlaget, ut over at det var «sikret».!?
Da faren gikk konkurs, ble overdragelsen tilsidesatt som proforma. Heoyesterett begrunnet dette
med at faren «i flere Aar vedblev Eiendommens Brug ganske som tidligere», og at eiendommen

derfor «i virkeligheden» ikke skulle ga over til sonnen «for dette maatte konvenere fareny.!>*

149 Se blant annet Rt. 1982 s. 722, Rt. 1980 s. 1558, Rt. 1976 s. 638, Rt. 1966 s. 1, Rt. 1960 s. 1502, Rt. 1959 s.
892, Rt. 1939 s. 653, Rt. 1935 5. 835 og Rt. 1917 5. 1019 Tenden.

150 Se blant annet Rt. 1970 s. 1506 Haddeland, Rt. 1959 s. 1106, Rt. 1934 s. 853 Baldersheim, Rt. 1929 s. 601
Skadberg, Rt. 1928 s. 1091 og Rt. 1924 s. 1168 Gyldenpris.

151 Se om diskusjonen i juridisk litteratur i punkt 2.3.2 ovenfor, samt om avklaringen i HR-2018-1265-A Deutsche
Bank i punkt 2.3.4 nedenfor.

152 Sandvik (1967) s. 61: «Det er dpenbart at en her meter er annet proformabegrep enn det vi hittil har operert
med».

153 Rt. 1901 s. 811 Sande pa s. 812.
154 Rt. 1901 s. 811 Sande pa s. 812.
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Denne begrunnelsen passer dérlig i lys av den subjektive tilnermingen til proformaregelen,
ettersom farens omfattende forbehold var inntatt i det tinglyste skjotet, og derfor synlig utad
overfor omverdenen. Hoyesteretts vurdering av hva som «i virkeligheden» utgjorde retts-
forholdet, gir tvert imot sterke assosiasjoner pa den objektive tilnermingen til proforma-
regelen.!>> Av eldre hayesterettsavgjorelser kan ogsd nevnes Rt. 1917 s. 1019 Tenden, som
gjaldt en overdragelse beregnet for a stenge for odelslasning, hvor avhender anforte at overdra-
gelsen var proforma. Heyesterett konkluderte med at overdragelsen ikke var proforma, under
henvisning til at «man efter [de] foreliggende oplysninger ikke kan anse beviset fort for, at
parterne har ment, at forholdet mellem dem retslig set skulde vere et andet end det, som fremgik
av den skrevne og vedtagne kontrakts ordlyd» (mine uthevinger).!>® Uttalelsen er en klar
tilslutning til den subjektive tilnermingen til proformaregelen, ettersom det henvises til en
bevisvurdering av hva avtalepartene har ment med overdragelsen. Det er dermed et tydelig
avvik mellom hvordan Heyesterett formulerte vurderingstemaet for proformaregelen i Rt. 1901
s. 811 Sande og Rt. 1917 s. 1019. Begge disse avgjorelsene er imidlertid avsagt for diskusjonen
ijuridisk litteratur fra starten av 1960-tallet. Jeg vil derfor ogsé undersgke et utvalg avgjerelser
avsagt etter meningsutvekslingen mellom (hovedsakelig) Breekhus og Sandvik, se punkt 2.3.2

ovenfor.

I Rt. 1999 s. 901 Skjeldal var problemstillingen om en kreditor hadde rett til dekning i en andel
av en bolig som var anskaffet under ekteskapet, men som ifelge ektepakt tilherte sereiet til
debitors ektefelle. Avtalepartenes subjektive oppfatning var her det sentrale vurderingstemaet,
jf. Hoyesteretts uttalelse om at overdragelsen méd «respekteres av ektefellenes kreditorer,
safremt det ikke finnes holdepunkter for at ektepakten ikke er reelt ment» (min utheving).'>’ P4
motsatt side formulerte Hoyesteretts kjeremalsutvalg proformaregelens vurderingstema etter
objektive kriterier i Rt. 1999 s. 865 Bugge. Avgjorelsens problemstilling var hvorvidt krav om
omstatelse, rettsvern og proforma utgjorde «samme krav» i medhold av tvistemélsloven §
366.158 Kjaeremalsutvalget uttalte at de «materielle vilkar» for proforma «blant annet [avgjeres]
ut fra en bedemmelse av partenes motiver da avtalen ble inngatt og den realitet avtalen deretter

fikk for dem».!>® Formuleringen utgjer en klar tilslutning til et objektivt vurderingstema.

155 Det objektive vurderingstemaet er ennd mer fremtredende i Rt. 1897 s. 62 pé s. 64, hvor Hayesterett uttalte at
det «fremgaard ... klart» av det tinglyste skjotets «eget indhold», at det «foreligger en pro-forma-transaktion».
156 Rt. 1917 5. 1019 Tenden pa s. 1021.

157 Rt. 1999 s. 901 Skjeldal pa s. 905.

158 Bestemmelsen tilsvarer ndgjeldende tvisteloven § 29-4.

159 Rt. 1999 s. 865 Bugge pé s. 869.
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Videre inneholder Rt. 2001 s. 187 Media Bergen uttalelser som bdde kan forstds som
tilslutninger til den subjektive og den objektive tiln@rmingen til proformaregelen. Spersmalet
i saken var om overdragelse av en aksjepost var proforma.'®® Ferstvoterende uttalte
innledningsvis at «[h]vorvidt avtalen ... er reell eller proforma, er et bevisspersmal, og svaret
beror péd en totalvurdering av bevisene i saken».!¢! Ved to anledninger fremhevet dessuten
Hoyesterett at de aktuelle bevisene ikke var tilstrekkelig til & «sannsynliggjore at avtalen ... var

proformay.'%2

Ettersom begge disse formuleringene omtaler proforma som en bevisvurdering
av hva avtalepartene har ment, forstds disse best som tilslutninger til den subjektive
tilnermingen til proformaregelen. Likevel uttaler Hoyesterett at et viktig ledd i proforma-
vurderingen er «om avtalen har gitt seg utslag i rettigheter for [erverver] som er sentrale i en
aksjonerposisjon», noe som kan tolkes som en tilslutning til den objektive tilneermingen.!'®?
Den mest nerliggende tolkningen er imidlertid, slik jeg ser det, at overdragelsens virkninger
mellom avtalepartene kan utgjere relevante holdepunkter for a fastsla hva partene selv har ment,
og ikke en tilslutning til den objektive tilnrmingen til proformaregelen.!®* Jeg har uansett
vanskelig for & se at den vage uttalelsen om overdragelsens virkninger mellom avtalepartene
alene kan regnes som en tilslutning til den objektive tiln@rmingen, nér formuleringen ses i
sammenheng med uttalelsene som formulerer vurderingstemaet i trdd med den subjektive

tilnermingen. Samlet sett mener jeg derfor at Rt. 2001 s. 187 Media Bergen gir anvisning pa

en subjektiv tilneerming til proformaregelen. 6

I Rt. 2005 s. 1476 Scele hadde en far overskjetet en boligeiendom til datteren, men samtidig tatt
forbehold i skjotet om livsvarig bruksrett og at datterens sesken skulle ha forkjepsrett ved en
eventuell overdragelse. Pantegjelden som heftet pa eiendommen, ble i forbindelse med over-
skjotelsen overfort fra foreldrene til datteren. Datteren hadde imidlertid ikke ekonomi til &
betjene gjelden, og pantekreditor hadde ikke samtykket til debitorskifte. Heyesteretts
kjeremalsutvalg uttalte at man i proformavurderingen «inngdende [ma] vurdere om over-

foringen innebzarer en realitet», og at dette «beror pa en vurdering der en rekke momenter er av

160 Rt. 2001 s. 187 Media Bergen pd s. 187.

161 Rt. 2001 s. 187 Media Bergen pd s. 192.

162 Rt. 2001 s. 187 Media Bergen pa s. 194

163 Denne formuleringen la Hoyesterett avgjerende vekt pé da de i HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 77
fremhevet at «Rt-2001-187 forstas best som basert pa en objektiv laerex». Jeg er ikke enig i Hayesteretts standpunkt.
164 Som Hayesterett selv trakk frem i HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73, ma man ved den subjektive
tilneermingen «stotte seg pa de samme holdepunktene som ved en objektiv tilnermingy», men da «blir dette
elementer i en bevisvurdering, [og] ikke momenter i en rettslig vurdering.

165 T HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 77 vurderte derimot Hoyesterett dette annerledes: «Rt-2001-187
forstds best som basert pé en objektiv lere».
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betydning».!% Kjeremalsutvalgets formulering av proformaregelens vurderingstema var
dermed helt i trad med den objektive tilnermingen. Utvalget gikk videre til & vurdere lagmanns-
rettens avgjerelse, og pekte pa at lagmannsretten, som hadde kommet til at overdragelsen var
reell, ikke hadde droftet datterens manglende mulighet til & betjene pantelanet.'®” Dessuten
pekte utvalget pa at lagmannsretten ikke 1 tilfredsstillende grad hadde vurdert betydningen av
foreldrenes bruksrett og sesknenes forkjepsrett for datterens reelle radighet over eiendommen,
og derfor «ikke [hadde] foretatt en slik bred vurdering som dekningsloven § 2-2 forutsettery.!¢8
Hoyesterett opphevet lagmannsrettens kjennelse som folge av uriktig lovtolkning.'®® Heller
ikke disse uttalelsene er forenelig med en subjektiv tilnaerming til proformaregelen. Rt. 2005 s.

1474 Scele bygger derfor pa en objektiv tilnerming til proformaregelen.

Gjennomgangen illustrerer at heller ikke hayesterettsavgjorelser om proforma i forkant av HR-
2018-1265-A Deutsche Bank, gir et klart svar pd om det skal anlegges en subjektiv eller en
objektiv tilneerming til proformaregelen.!’® Hoyesterett har imidlertid, ogsa i etterkant av
diskusjonen 1 juridiske litteratur, i flere avgjorelser fortsatt & formulere proformaregelen i
samsvar med den objektive tilnermingen. Denne manglende konsistensen taler for at
Hoyesterett ikke syntes & vare seg bevisst om de formulerte proformaregelens vurderingstema

1 samsvar med den subjektive eller den objektive tilnermingen.

2.3.4 Avklaringen i HR-2018-1265-A Deutsche Bank
I HR-2018-1265 Deutsche Bank ble spersmélet om norsk rett bygger pa en subjektiv eller en

objektiv tilnarming til proformaregelen eksplisitt dreftet av Hoyesterett.!”! Avgjerelsen var del
av en omfattende rettslig prosess for & inndrive et krav pa omkring 300 millioner amerikanske
dollar.!”? En av sakens hovedproblemstillinger var om en enkeltforfalgende kreditor (Deutsche
Bank) kunne seke dekning i aksjene i IT-selskapet Confirmit AS i forbindelse med inndrivelse
av et krav mot Sebastian Holdings Inc. (registrert pa Turks- og Caicoseyene). For Deutsche
Bank begjarte utlegg og dette ble etablert i 2016, hadde aksjene i Confirmit AS blitt overdratt
til selskapets eneaksjonar (Alexander Vik) i 2008.!7* Etter en periode hadde Alexander Vik

166 Rt. 2005 s. 1476 Scele avsnitt 19.

167 Rt. 2005 s. 1476 Seele avsnitt 20.

168 Rt. 2005 s. 1476 Scele avsnitt 19.

169 Rt. 2005 s. 1476 Seele avsnitt 22.

170 Dette var ogsd Hoyesteretts standpunkt i HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 74: «Den hayesterettspraksis
som finnes om proforma, gir etter mitt syn ikke et klart svar pa spersmélet» om proformaregelen er subjektiv eller
objektiv.

171 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 66-99.

172 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 7.

173 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 8.
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overdratt aksjene videre til sin far (Erik Martin Vik) i 2015.174 Begge overdragelsene hadde
oppnédd rettsvern etter registrering pd VPS-konto, jf. verdipapirregisterloven § 7-1.!75 Tvisten
for Hoayesterett stod mellom kreditor, Deutsche Bank, og faren til skyldnerselskapets ene-
aksjoneer, Erik Martin Vik.!76

Deutsche Banks primere innsigelse var at overdragelsen av aksjene var proforma.'’” Et sentralt
spearsmél for Hoyesterett var om lagmannsretten hadde forstatt proformareglene riktig, da den
kom til at overdragelsen av aksjene var reell.!’”® Deutsche Bank anfarte at proformavurderingen
métte gjores etter en objektiv tilnerming, og at lagmannsretten hadde anvendt en subjektiv
tilneerming.!” Erik Martin Vik anferte pa sin side at lagmannsrettens forstdelse av proforma-

regelen var riktig, og at det ikke er adgang til 4 anlegge en objektiv proformavurdering.!'*°

Startpunktet for Heyesteretts proformadreftelse var spersmalet om Confirmit-aksjene
«tilhorer» Sebastian Holdings, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-1 annet ledd.'®! P4 bakgrunn av
partenes anforsler oppstilte Hoyesterett problemstillingen «om proformaregelen er ‘subjektiv’
eller ‘objektiv’».!8? Det ble fremhevet at rettsanvenderen ved anvendelsen av den subjektive
tilnermingen «gjerne ma stotte seg pd de samme holdepunktene som ved en objektiv
tilnerming», men at holdepunktene da blir «elementer i en bevisvurdering, [og] ikke momenter

i en rettslig vurderingy.'®?

Den forste rettskildefaktoren Hoyesterett undersekte, var tidligere hoyesterettsrettspraksis om
proforma.'®* Etter 4 ha gjennomgétt et utvalg avgjerelser konstaterte Hoyesterett at «det
[finnes] eksempler bade pa objektiv og subjektiv tilneermingy», og at den foreliggende praksis
derfor «ikke [gir] et klart svar pd spersmalet».!85 Videre viste Hoyesterett til diskusjonen i
Jjuridisk litteratur, og konstaterte at det generelt hadde vert «en viss glidning ... bort fra den

subjektive tilnermingen».!3¢ Hoyesterett uttalte dessuten at sondringen mellom den subjektive

174 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 8.

175 Négjeldende verdipapirsentralloven § 7-1 forste ledd og § 7-3.

176 HR-2018-1265-A Deutsche Bank gjaldt derfor en suksesjonskonflikt, se punkt 1.5 ovenfor.

177 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 19.

178 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 67.

179 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnittene 24 og 71.

180 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 34.

181 Tvangsfullbyrdelsesloven § 7-1 annet ledd henviser eksplisitt til dekningsloven § 2-2, og «tilhgrer»-vilkaret
skal forsas pad samme mate i begge bestemmelsene, jf. Ot.prp. nr. 65 (1990-1991) s. 142.

182 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 71-72.

183 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73.

184 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 74-78.

135 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 74. Se om hgyesterettspraksis i forkant av HR-2018-1265-A Deutsche
Bank i punkt 2.3.3 ovenfor.

186 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 81-82. Se om diskusjonen i juridisk litteratur i punkt 2.3.2 ovenfor.
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og den objektive tilnermingen forst kommer pa spissen «der en subjektiv tilnerming forer til
at transaksjonen anses som reell, mens en objektiv vurdering ville ha fert til motsatt resultaty.!®’
Videre la Hoyesterett stor vekt pd at proformaregelen «forst og fremst [er] gitt for & beskytte
tredjepersony, og at avtalepartenes egen oppfatning ikke burde vaere det avgjerende vurderings-
tema for tredjepartens rettsstilling, ettersom denne «lett [kan] tilpasse seg den situasjonen
[partene] star overfor og kan endre seg etter behov — og det uten at de bevisst forseker a fore

noen bak lysety.!*8

Hoyesterett konkluderte — etter & ha tatt forbehold om at ektepaktsdisposisjoner utgjor et
sertilfelle — med at «de beste grunner taler for en objektiv tiln@ermingy, og understreket at det
derfor «ikke [er] nok & sperre om partene rent subjektivt mente at transaksjonen ikke skulle

veere reell — man mé foreta en objektiv vurdering.!%?

Forstvoterende gikk deretter gjennom lagmannsrettens avgjerelse, og pekte pa at vurderingen
ikke hadde vert tilstrekkelig bred.!'”® Ettersom lagmannsretten hadde sett bort fra en rekke
momenter som er relevante i den objektive tilnermingen til proformaregelen, konkluderte
Hoyesterett med at lagmannsrettens kjennelse «bygger pa en feilaktig generell forstaelse av

proformaregelen», og at avgjerelsen derfor méatte oppheves.'*!

Selv om Hoyesterett her tilsynelatende «satte punktumy for diskusjonen om hvorvidt proforma-
regelen er «subjektivy» eller «objektiv», inneholder kjennelsen en rekke uttalelser og metodiske
veivalg som gir grobunn for ytterligere problematisering av proformaregelen.!®? Flere av disse
problemstillingene vil dreftes i1 den resterende delen av denne masteravhandlingen. For jeg tar
fatt pa dette, er det imidlertid pd sin plass med en nermere redegjorelse av innholdet i den

«objektivey proformaregelen i lys av HR-2018-1265-A Deutsche Bank.

137 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 79.

188 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnittene 81 og 83.

189 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 85. Se om proformaregelens rekkevidde ved overdragelser mellom
ektefeller i punkt 4.2.2 nedenfor.

190 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 87-99.

Y1 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 99.

192 1 et foredrag under seminaret «Nytt i konkursretten 2020» uttalte Hans Fredrik Marthinussen folgende:
«[D]Jommen er ikke en avklaring. Vi har nok fatt flere spersmél enn vi hadde da vi startet». Link:
https://juridika.no/innsikt/nytt-i-konkursretten-i-2020.
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3 INNHOLDET I PROFORMAVURDERINGEN
3.1 Innledning

Jeg har 1 kapittel 2 redegjort for den rettslige plasseringen av proformaregelen, herunder
regelens rettslige grunnlag, den mangeédrige meningsutvekslingen i juridisk litteratur,

inkonsistensen i hoyesterettspraksis, samt avklaringen i HR-2018-1265-A Deutsche Bank.

I kapittel 3 vil jeg redegjore for det neermere innholdet 1 proformaregelen. Forst drefter jeg i
punkt 3.2 proformaregelens systematikk og overordnede vurderingstema, herunder min
systematisering av proformaregelen i lys av HR-2018-1265-A Deutsche Bank. Deretter ser jeg

narmere pa de enkelte vurderingsmomentene som inngar i proformavurderingen i punkt 3.3.

3.2 Proformaregelens systematikk og overordnede vurderingstema

3.2.1 En proformaregel, men en to-trinns proformavurdering
Som nevnt i punkt 2.3.4 ovenfor, konkluderte Hoyesterett i HR-2018-1265-A Deutsche Bank

t.193 Likevel inneholder

med at det skal anlegges en objektiv proformaregel i norsk ret
Hoyesteretts proformadreftelse flere formuleringer som skaper uklarhet om proformaregelens
nermere innhold, herunder om samspillet mellom den subjektive og den objektive

tilnaermingen.!**

Pa bakgrunn av partenes anfersler oppstilte Hoyesterett spersmalet «om proformaregelen er
‘subjektiv’ eller ‘objektiv’».!”> Maten Heyesterett her formulerer den rettslige problem-
stillingen trekker i retning at det enten gjelder en subjektiv eller en objektiv tilnerming til
proforma — slik at den ene tilnermingen utelukker den andre. Andre uttalelser i kjennelsen

skaper imidlertid usikkerhet rundt denne slutningen. I avsnitt 79 uttales det for eksempel:

«Det er i denne sammenheng grunn til & peke pa at valget mellom en subjektiv og objektiv
tilnerming forst kommer pé spissen der en subjektiv tilneerming ferer til at transaksjonen
anses som reell, mens en objektiv vurdering ville ha fort til motsatt resultat. Er det klart
at det var partenes subjektive mening at overferingen ikke skulle fi virkninger dem
imellom, er det, selv med en objektiv lere, ikke grunn til 4 gi videre til en bredere objektiv

vurderingen av situasjoneny.!?

193 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 85.

194 Salvesen (2021) s. 156.

195 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 71-72.
196 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 79.
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Formuleringen &pner for flere tolkningsalternativer. En mulig tolkning er at den objektive
tilnermingen gjelder i forlengelsen av den subjektive tiln@rmingen, slik at det eksisterer to
ulike proformaregler ved siden av hverandre. En annen mulig tolkning er at den objektive
tilnermingen har overtatt for den subjektive, men at avtalepartenes subjektive mening fortsatt

utgjer «startpunktet» for den objektive regelen.!®’

Mari Klungsoyr Kristiansen tolker Hoyesteretts formulering i retning det forste tolknings-
alternativet, da uttalelsen tas til inntekt for at «den subjektive proformaregelen fremdeles
eksisterer ved siden av den objektive».'”® Jeg er ikke enig i at uttalelsen best forstds som at det
gjelder to separate proformaregler ved siden av hverandre. Formuleringen gir nettopp uttrykk
for at #il tross for at rettsanvenderen anlegger en objektiv tilnaerming til proformaregelen («selv
med en objektiv lerey), er det ikke nedvendig & foreta en bred realitetsvurdering dersom det er
klart at avtalepartene mente at overdragelsen skulle vare proforma. Etter mitt skjonn er derfor
det andre tolkningsalternativet det mest narliggende, altsa at den objektive tilneermingen til

proformaregelen skal benyttes, men at startpunktet i denne vurderingen er det subjektive
vurderingstemaet.!®’

Ogsé Henning Kristiansen har i en artikkel fra 2020 uttalt at det eksisterer to separate proformaregler:
«Hgayesterett har i HR-2018-1265-A Deutsche Bank stadfestet at det i norsk rett gjelder en objektiv
proformaregel som supplerer den subjektive regelen», se Kristiansen (2020) s. 124. Kristiansens
standpunkt begrunnes hovedsakelig med at Rt. 1999 s. 901 Skjeldal gav anvisning pé «en subjektiv
tilneerming eller regel», og at det i juridisk litteratur i etterkant av denne avgjerelsen er tatt til orde
for at kjennelsen bygger pa en subjektiv proformaregel, se Kristiansen (2020) s. 112-113. Det er
imidlertid verdt & merke seg at Kristiansens artikkel spesifikt omhandler proformaoverdragelser
mellom ektefeller og samboere. Som Heoyesterett selv papekte i HR-2018-1265-A Deutsche Bank,
kan proformaoverdragelser ved ektepaktsdisposisjoner «ikke s& lett ... bli normgivende for
proformavurderingen i andre tilfeller», og utgjer et «sartilfelle», se avsnittene 76 og 85. Hayesteretts
standpunkt ble begrunnet med at det allerede er tatt hensyn til beskyttelse mot kreditorskadelige
disposisjoner gjennom kravene til tinglysing av ektepakter, samt szrregelen i ekteskapsloven § 51,
se HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 76 og punkt 4.2.2 nedenfor. Det er derfor naturlig at
Kristiansen hevder at det eksisterer to separate proformaregler, ettersom dette i og for seg er riktig
nar det gjelder overdragelser mellom ektefeller og samboere, se nermere i punktene 4.2.2 og 4.2.3
nedenfor.

197 Sammenlign med Salvesen (2021) s. 160, som formulerer dette som at "partenes subjektive oppfatning av
disposisjonens realitet [er] et baerende fundament for proformaregelen".

198 Klungseyr Kristiansen (2020) s. 295.

199 Salvesen (2021) s. 161 (petit): "Det er lite tvilsomt at dersom det kan bevises at partene ikke har ment at
disposisjonen skal ha realiteter, vil resultatet vaere at disposisjonen kjennes proforma ogsa etter den objektive
proformaregelen".
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Etter en lengre redegjorelse for rettskildesituasjonen konkluderte Hoyesterett i HR-2018-1265-
A Deutsche Bank med at «de beste grunner taler for en objektiv tiln@rming», se punkt 2.3.4
ovenfor.2% Sett i sammenheng med tolkingsspersmalet tilsier ogsd denne uttalelsen at den
objektive tilnermingen til proformaregelen gjelder pd bekostning av den subjektive
tilnermingen. I forlengelsen av konklusjonen understreket dessuten Hoyesterett at det «ikke
[er] nok & sperre om partene rent subjektivt mente at transaksjonen ikke skulle vaere reell — man

ma4 foreta en objektiv vurderingy.?%!

Hoyesteretts droftelse er egnet til a skape forvirring. Det er imidlertid viktig a holde fast ved at
betegnelsene «subjektivy og «objektivy proforma ikke i seg selv har noe rettslig innhold.
Begrepene benyttes bare som navnet pa et naermere bestemt vurderingstema.??? Ved a legge for
stor vekt pa selve begrepene, flyttes fokus fra det som egentlig utgjor problemstillingen, nemlig
hva som er det nermere innholdet i proformaregelen, se kapittel 7 nedenfor. Nar spersmalet
oppstilles som «om proformaregelen er ‘subjektiv’ eller ‘objektiv’y, isteden for «hva som er
vurderingstemaet i proformaregelen», er det lett 4 se seg blind pd andre lesninger enn det som
tradisjonelt har blitt fremhevet. At det er problematisk med slike begrepsslutninger vises ogsa
av kritikken av det likelydende begrepsparet «subjektiv» og «objektiv» i den avtalerettslige
tolkningsleren, samt begrepet «eiendomsretty etter den substansielle tilnermingen til

eiendomsretten, se punktene 5.2 og 5.3 nedenfor.

Etter mitt skjonn passer ikke losningen Hoyesterett falt ned pa i HR-2018-1265-A Deutsche
Bank verken under kategoriene «subjektivy» eller «objektiv» proformaregel, slik begrepene

tradisjonelt er beskrevet i juridisk litteratur, se punkt 2.3.2 ovenfor.?%

For min egen del mener
jeg det er mest treffende a tale om én proformaregel, men med en to-trinns proformavurdering
som inneholder en «subjektiv test» og en «objektiv test». Skjematisk kan systematikken i to-

trinns proformaregelen oppstilles som i figur 3 nedenfor:

200 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73.

201 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73.

202 Se naermere om denne begrepsbruken i kapittel 7 nedenfor.

2031 et foredrag under seminaret «Nytt i konkursretten 2020 uttalte Hans Fredrik Marthinussen folgende: «I denne
saken er det verken subjektiv eller objektiv proforma, men begge deler». Link: https:/juridika.no/innsikt/nytt-i-
konkursretten-i-2020.
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Den subjektive

Den objektive
testen

Har overdragelsen, | Nei

testen { Nei etter en objektiv
helhetsvurdering, | Ja ! Overdragelsen Overdragelsen
Er det klart at tilstrekkelig "reali- er reell er proforma
Proformaregelen PO Ty tet" til & bli staende :
at overdragelsen som gyldig?

ikke skulle ha

realitet? i

» Ja

Figur 3: To-trinns proformaregelen i lys av HR-2018-1265-A Deutsche Bank

Nér jeg 1 det folgende taler om «proformaregelen», «den objektive tilnermingen» eller «to-
trinns proformaregelen», er det denne systematiseringen jeg sikter til. Dersom jeg sikter til en
annen tilnerming til proformaregelen, vil dette bli fremhevet underveis.

3.2.2 Den subjektive testen: Bevisvurdering av hva avtalepartene «har ment» med
overdragelsen

Den «subjektive testen» i to-trinns proformaregelen inneberer at partsviljen fremdeles utgjor
det naturlige startpunktet for proformavurderingen.?®* Arsaken er at Hoyesterett i HR-2018-
1265-A Deutsche Bank fremhevet at dersom det er «klart at det var partenes subjektive mening
at overforingen ikke skulle fa virkninger dem imellom, er det ... ikke grunn til 4 gé videre til
en bredere objektiv vurdering av situasjonen».?’> Formuleringen tilsier at det er tilstrekkelig for
a fastsla proforma dersom partsviljen var at overdragelsen ikke skulle ha virkninger mellom
avtalepartene, og at det i slike tilfeller ikke er behov for den «objektive testen» 1 proforma-

vurderingen.?%

Likevel gir uttrykket «klart» anvisning pa et hoyt beviskrav, slik at den etterfelgende helhets-
vurderingen av overdragelsens realitet bare kan utga dersom det foreligger hey grad av
sannsynlighet for at avtalepartenes mening var at overdragelsen skulle vaere proforma.*®’
Ettersom nettopp vanskeligheter med bevissituasjonen var Heoyesteretts hovedargument for a

gé over til en objektiv tilnerming til proformaregelen, er det narliggende at det i de fleste

204 Salvesen (2021) s. 160: «Slik jeg ser det er partenes subjektive oppfatning av disposisjonens realitet et beerende
fundament for proformaregelen».

205 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 79.

206 Se om den «objektive testen» proformaregelen i punkt 3.2.3 nedenfor.

207 Jens Edvin A. Skoghey (2017) s. 928. Se ogsa Fosmark i Bergby m.fl. (2016) s. 596: «Det er sikker rett at det
er den som hevder at det foreligger proforma, som har bevisbyrden for dette. Det kreves mer enn
sannsynlighetsovervekt ... Rent generelt vil den som hevder at en overdragelse er proforma, ha en tung
bevisbyrde».
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tilfeller er nedvendig med en etterfolgende objektiv vurdering av overdragelsens «realitety, se

punkt 3.2.3 umiddelbart nedenfor.?%8

3.2.3 Den objektive testen: Rettslig helhetsvurdering av overdragelsens «realitet»
Dersom det ikke er «klart» at avtalepartenes subjektive mening var at overdragelsen skulle vere

proforma, ma rettsanvenderen «gé videre til en bredere objektiv vurdering av situasjonen».?%
Det er denne delen av proformavurderingen jeg omtaler som «den objektive testen», se punkt

3.2.1 ovenfor.

Vurderingstemaet i den objektive testen er om overdragelsen har hatt de «rettslige realiteter»
som paberopes.?!? Uttrykket «rettslige» er en henvisning til at den objektive tilneermingen til
proformaregelen innebarer en «rettslig vurdering» av overdragelsen, i motsetning til den
subjektive tilnermingen som utgjer en «bevisvurdering».?!! Kjernen i den objektive testen i
proformavurderingen er imidlertid realitetsbegrepet. Etter en rettslig helhetsvurdering mé over-
dragelsen ha tilstrekkelig «realitet» til & bli stdende som gyldig i relasjon til kreditor eller andre

tredjeparter med konkurrerende interesser i formuesgodet.?!?

En alminnelig tolkning av begrepet «realitet» tilsier at det skal foretas en vurdering av over-
dragelsen slik den reelt sett er, i motsetning til hvordan den formelt sett fremstar.?!? Riktig nok
trakk Hoyesterett selv frem «graden av formell gjennomfering» som et moment i realitets-
vurderingen, men dette stenger ikke for at tolkningen er riktig.2!* Den objektive testen ble av
Hoyesterett beskrevet som en vurdering av om «den péberopte overforingen ... har de rettslige
realiteter som péberopes».?!®> Forstvoterende utdypet at realitetsvurderingen innebeerer en
«vurdering av om det reelle innholdet i transaksjonen svarer til den formelle rammeny.2!¢
Formuleringene tilsier at avtalepartenes pastander om de faktiske og rettslige forholdene rundt
overdragelsen, ma holdes opp mot slik forholdene i virkeligheten har vart. Basert pa denne

sammenligningen ma det foretas en konkret vurdering av om overdragelsen har hatt

208 Se om Hayesteretts proformadreftelse i HR-2018-1265-A Deutsche Bank i punkt 2.3.4 ovenfor.

209 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 79.

210 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73.

211 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73. De to ulike tilnrmingene til proformaregelen er droftet inngdende
i punkt 2.3 ovenfor.

212 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73. Se om proforma som ugyldighetsgrunn og utslag av dekningsloven
§ 2-2 i punktene 2.2.2 og 2.2.3 ovenfor.

213 Se i samme retning Klungseyr Kristiansen (2020) s. 282.

214 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73.

215 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73.

216 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 80. Se ogsa Hogetveit Berg (2021) s. 285: "[O]m det reelle innhaldet
1 disposisjonen i rimelig grad svarar til den formelle ramma".
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tilstrekkelig «realitet» til & anses beskyttelsesverdig overfor en konkurrerende rettighet i

formuesgodet.?!’

Denne tolkningen samsvarer med forstaelsen i juridisk litteratur. Sandvik beskrev 1 sin tid den
objektive tilnermingen til proformaregelen som «den overdragelse som ikke gir seg utslag i de

ytre radighetsforhold».?!®

I nyere tid har Hogetveit Berg uttalt at det avgjerende for den
objektive tilnermingen til proformaregelen er «overdragelsens objektive innhold, vurdert pa
bakgrunn av partanes reelle situasjon», og utdypet med at vurderingen beror péd «ei avveging
av dei momenta som tilseier underkjenning, og dei momenta som tilseier aksept av ein formell

disposisjon som reell».!”

3.3 Momentene i proformavurderingen

3.3.1 Introduksjon
I HR-2018-1265-A Deutsche Bank trakk Hoyesterett frem folgende momenter som relevante 1

proformavurderingen:

«graden av formell gjennomfering, mulig motiv for proforma, eventuelt fraver av andre
motiver for transaksjonen, samt — ofte avgjerende — de faktiske og rettslige virkninger

[overforingen] har hatt for partenex.?2°

Selv om Hayesterett her lister opp sentrale vurderingsmomenter, er det adgang til & vektlegge
ogsa andre forhold i proformavurderingen. Dette fremgar forutsetningsvis av at opplistingen
«sarlig ... er sentrale momenter», noe som tilsier at listen ikke nedvendigvis er uttemmende,
men at disse momentene skal tillegges stor vekt.??! Dessuten er det nerliggende at Hoyesterett
avgrenset opplistingen til momenter av betydning for den foreliggende saken.??? Det er likevel
grunn til & fremheve at «ingen av [momentene] i seg selv er tilstrekkelig til & fastsla

roformay».??> Enkelte av momentene kan derimot pa generelt grunnlag ha sterre vekt i
p pa g g g

217 Se om konfliktsituasjoner og kollisjonsmodeller i punkt 1.5 ovenfor.

213 Sandvik (1967) s. 72.

219 Hogetveit Berg (2021) s. 284. Se ogsa s. 226, hvor realitetsbegrepet beskrives som en vurdering av «om
overdraginga har fort med seg monalege endringar i dei faktiske forholda».

220 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73. Se ogsa avsnitt 89, hvor Hayesterett i det vesentlige slutter seg til
lagmannsrettens beskrivelse av proformavurderingen sitert i avsnitt 88.

221 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73.

222 Kjennelsens relevante faktum og rettslige problemstillinger er beskrevet i punkt 2.3.4 ovenfor.

223 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 89.
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proformavurderingen enn andre.?** Dessuten kan et enkelt moment i en konkret sak bli utslags-

givende i helhetsvurderingen dersom de @vrige momentene trekker i ulike retninger.??®

Som nevnt i punkt 3.2.1 ovenfor, forstas proformaregelen i lys av HR-2018-1265-A Deutsche
Bank best som en to-trinns proformavurdering med en «subjektiv test» og en «objektiv test».
Hoyesterett fremhevet i HR-2018-1265-A Deutsche Bank at de opplistede vurderings-
momentene er relevant bdde i den subjektive og den objektive testen i proformavurderingen. 2
I den subjektive testen utgjer holdepunktene «elementer i en bevisvurdering» av «hva partene
selv har ment» med overdragelsen, mens de i den objektive testen utgjor «momenter i en rettslig
vurdering» av overdragelsens «realitet».??” I utgangspunktet innebeerer dette at rettsanvenderen,
i den «subjektive testen», ma vurdere om de opplistede holdepunktene er tilstrekkelig til a
bevise at avtalepartene med hey grad av sannsynlighet mente at overdragelsen skulle vere
proforma. Dersom beviskravet ikke er oppfylt, ma rettsanvenderen gé videre til den «objektive
testen», og vurdere de samme omstendighetene pa nytt, men denne gang som momenter i en
rettslig helhetsvurdering. Til tross for at den subjektive og den objektive testen derfor i
prinsippet utgjor to atskilte «trinn» 1 proformavurderingen, vil disse — som Heayesterett selv
uttrykker det — «lett gli noe over i hverandre i praksis».??8 Dette inneberer at det er liten grunn
til & oppstille et tydelig skille mellom nédr vurderingsmomentene knyttes til henholdsvis den
subjektive eller den objektive testen.??® I det folgende gis det derfor en samlet fremstilling av

momentene i proformavurderingen.

Redegjorelsen av vurderingsmomentene i punktene 3.3.2 til 3.3.8 nedenfor er ikke ment som en
uttemmende oppregning av alle relevante forhold i proformavurderingen, men ber leses som

en fremstilling av noen vanlige forhold av betydning for vurderingen.

3.3.2 Formell gjennomforing
Et forste moment Hoyesterett i HR-2018-1265-A Deutsche Bank eksplisitt trakk frem som

relevant i proformavurderingen, er «graden av formell gjennomfering».3° Hogetveit Berg

224 Qe for eksempel HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73, hvor Hoyesterett uttaler at overdragelsens rettslige
og faktiske virkninger «ofte [er] avgjerende» i realitetsvurderingen.

225 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 89.

226 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnittene 73 og 80. Se ogsa Hogetveit Berg (2021) s. 285: "Dei omstenda
som kan vera relevante ved vurderinga av om ein disposisjon er reell eller proforma, vil stort sett vera dei same
anten det er spersmal om subjektiv eller objektiv proforma".

227 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73. Se ogsa Hegetveit Berg (2021) s. 285: "Ved subjektiv proforma
vil omstenda vere indisium pé& kva partane har meint; ved objektiv proforma er omstenda grunnlaget for den
rettslege vurderinga av om det reelle innhaldet i disposisjonen i rimelig grad svarar til den formelle ramma".

228 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 80. Se ogsa kjennelsens avsnitt 83, samt punkt 6.3.1 nedenfor.

229 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 80.

230 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73.
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betegner dette som «den formelle ramma» rundt avtalen, og utdyper at rettsanvenderen ma
undersoke «kor fullstendig og konsekvent transaksjonen er gjennomfert formelt».?! Hva som
kreves for at en overdragelse er formelt «riktig» gjennomfert varierer ut fra hvilket formues-
gode disposisjonen omhandler og hvilke parter den aktuelle overdragelsen foregar mellom.

Momentet dpner dermed for & vektlegge flere ulike faktiske forhold.

Hvis det gjelder formkrav for a gjennomfere den aktuelle overdragelsen, er det naturlig a ta
stilling til om disse kravene er tilfredsstilt.>*? I enkelte tilfeller forer manglende oppfyllelse av
slike formkrav i seg selv til at overdragelsen er ugyldig, slik at det ikke er nedvendig & foreta
en proformavurdering. I andre tilfeller forer ikke formkravene i seg selv til at overdragelsen er
ugyldig, men fremstdr likevel som «ordensforskrifter».?’® Slike formkrav kan etter
omstendighetene veere av sentral betydning i proformavurderingen.?** Ogsé her kan HR-2018-
1265-A Deutsche Bank tjene som eksempel. En av kjennelsens problemstillinger var om det
foreld en ulovlig utdeling fra Sebastian Holdings Inc., og det avgjerende for gyldigheten var
selskapsretten pa Turks- og Caicosgyene.?*> Hayesterett tok av prosessuelle arsaker ikke stilling
til verken vilkar eller rettsvirkninger av selskapsretten pa Turks- og Caicoseyene, men uttalte

at:

«under enhver omstendighet ... kan [det] ha stor vekt i en proformavurdering om et aksje-
selskap har foretatt en utdeling i strid med de regler som gjelder for dette, bdde formkrav
og materielle vilkér. Er slike regler tilsidesatt, kan det etter omstendighetene vare et sterkt

argument for at det ikke foreligger en reell overfering fra selskapet».>*¢

Ogsé eksistensen av og innholdet i et avtaledokument inngar i momentet formell gjennomfering
av overdragelsen.?*” Riktig nok utgjer prinsippet om formfrihet det avtale- og formuerettslige

utgangspunktet, slik at ogsd muntlige avtaler er like gyldige og bindende som skriftlige

21 Hogetveit Berg (2021) s. 285 og Hogetveit Berg (2017) s. 218. Hoyesterett benyttet selv betegnelsen «den
formelle rammen» 1 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt §0.

232 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 95, Hogetveit Berg (2021) s. 286 og Klungsgyr Kristiansen (2020) s.
283.

233 Hogetveit Berg (2021) s. 286.

234 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 95.

235 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 51. Kjennelsens relevante faktum og rettslige problemstillinger er
beskrevet i punkt 2.3.4 ovenfor.

236 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 95. Se ogsa den nye behandlingen i lagmannsretten, LB-2018-105251-
2 Deutsche Bank II, hvor retten uttalte at det forhold «[a]t selskapets vedtekter ikke ble fulgt, er et moment som
taler mot & anse overforingen fra selskapet som reell».

237 Hogetveit Berg (2021) s. 286, Hogetveit Berg (2017) s. 218 og Klungseyr Kristiansen (2020) s. 283.
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avtaler.”®® Likevel er det vanlig at formuerettslige disposisjoner av en viss sterrelse og
kompleksitet settes opp skriftlig, ettersom det lett kan bli strid om neyaktig hva partene avtalte
pa stiftelsestidspunktet.?*® Krav om skriftlighet kan dessuten folge av serskilte regler pa det
aktuelle rettsomradet.>*® Ved en eventuell tvist vil et avtaledokument ha stor bevisverdi béde
for spersmilet om det overhodet er inngatt en avtale, og 1 tilfelle hvilke rettigheter og
forpliktelser partene har etter avtalen. Arsaken er at tidsnare skriftlige bevis normalt har sterre
bevisvekt enn senere partsforklaringer.’*! Dersom det ikke foreligger et avtaledokument,
eventuelt at dette forst blir fremsatt sent i en rettslig prosess, trekker dette i retning at

overdragelsen er proforma.**

Enkelte avtaler forutsetter tinglysing eller annen realregistrering for & oppna rettsvern overfor
en fremtidig kreditorekstinksjon, se punkt 1.4.4 ovenfor.?** Dersom den aktuelle avtalen er
tinglyst taler dette for at overdragelsen er reell, mens manglende tinglysing vil stette en
innsigelse om at overdragelsen er proforma.>** Arsaken er blant annet at tinglysing formaliserer
og kompliserer en eventuell proformaoverdragelse, og paferer erverver kostnader i form av
tinglysingsgebyr og/eller dokumentavgift.?*> Tinglysing er imidlertid sjeldent avgjerende for
om en overdragelse anses som reell eller proforma.?*s Det finnes flere avgjerelser hvor et
dokument blir underkjent som proforma, til tross for at dette i en arrekke har veert tinglyst.24
Dessuten er vektlegging av (manglende) tinglysing som argument for proforma ikke sarlig

aktuelt 1 praksis, ettersom kreditor i stedet kan bygge sin beslagsrett pd rettsvernsreglene, se

punkt 1.4.4 ovenfor.

238 Woxholth (2021) s. 28, Hov og Hagberg (2009) s. 43 og Hegetveit Berg (2017) s. 218. Prinsippet om formfrihet
anses som sikker rett, og kan blant annet utledes av NL-5-1-1: «En hver er pligtig at efterkomme hvis hand med
Mund [muntlige avtaler], Haand og Segl [skriftlige avtaler] lovet og inngaaet haver».

239 Se om den avtalerettslige tolkningslaren i punkt 5.2.3 nedenfor.

240 Det stilles for eksempel krav til skriftlighet ved generalforsamlings- og styrebehandling i selskapsretten, se
aksjeloven §§ 5-16 og 6-29.

241 Rt. 1998 5. 1565 pa s. 1570, Rt. 1999 s. 74 pa s. 80, Jussi Erik Pedersen og Jens Edvin A. Skoghey (2020) s.
292-293, Fosmark i Bergby m.fl. (2016) s. 596 og Hegetveit Berg (2021) s. 287.

242 Hogetveit Berg (2021) s. 287 og Hegetveit Berg (2017) s. 218.

243 Se for eksempel tinglysingsloven § 23: «For at en rett som er stiftet ved avtale, skal kunne std seg overfor
konkurs, ma rettsstiftelsen ... vaere registrert senest dagen for konkursapningeny.

244 Rt. 1999 s. 865 Bugge pé s. 870, Klungseyr Kristiansen (2020) s. 283 og Hogetveit Berg (2021) s. 287. Se ogsé
LB-2020-1546-5, hvor lagmannsretten uttalte at tinglysning er et «moment som inngér i den helhetlige vurderingen
som Hgyesterett har gitt anvisning pd i HR-2018-1265-A, og som isolert sett taler for at hun er den reelle eieren».
245 Qe for eksempel dokumentavgiftsloven §§ 6 og 7.

246 Hogetveit Berg (2021) s. 287.

247 Se til illustrasjon Rt. 1948 s. 523 Helleveien, hvor proformaeieren var navngitt i skjotet, mens den reelle eieren
var navngitt i avtaledokumentet. Bakgrunnen for dette (proforma)arrangementet var at den reelle eieren var
uberettiget til et billig boliglan p& grunn av for hey formuesverdi, se naermere i punkt 3.3.3 nedenfor.
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Videre inngér opplysninger i avtalepartenes skattemeldinger i momentet formell gjennomforing
av avtalen.?*8 Ifglge Skatteetaten utgjer skattemeldingen en «oversikt over inntekter, fradrag,
formue og gjeld for ett kalenderar», som «danner grunnlaget for [skattyters] arlige skatte-
oppgjor».2*’ Dersom erverver er fort opp som eier av formuesgodet i skattemeldingen, taler
dette for at overdragelsen er reell, mens det taler for at overdragelsen er proforma dersom
avhender (fremdeles) er fort opp som eier i skattemeldingen.?*® Arsaken er blant annet at
oppfering av formuesgodet i skattemeldingen har betydning for partenes skattegrunnlag, og
derfor ogsa far rettslige og ekonomiske virkninger, se punkt 3.3.6 nedenfor. Dessuten kan
uriktige opplysninger til skattemyndighetene etter omstendighetene omfattes av en rekke
strafferettslige bestemmelser, se punkt 1.3 ovenfor. Et ytterlige forhold som taler for at
overdragelsen er proforma, er hvis det er avhender, og ikke erverver, som har opptradt utad i
tilfeller hvor eieren av formuesgodet ma angis, for eksempel ved utleie av formuesgodet, eller

ved et soksmal om formuesgodet.?”!

Dersom overdragelsen foretas fra foreldre til deres umyndige barn, far ogsa vergemadlsreglene
betydning i proformavurderingen. For at en mindredrig skal kunne erverve fast eiendom, kreves
det samtykke bade fra verge og statsforvalter, jf. vergemalsloven § 39. I forarbeidene til den
gamle vergemélsloven fremgar det at formalet med bestemmelsen ikke bare er & sikre den
umyndiges interesser, men ogsa a oppstille holdepunkter for vurderingen av om overdragelser

er reell eller proforma.>>?

I flere avgjorelser er brudd pé disse samtykkereglene tatt til inntekt
for at overdragelsen er proforma.>>® Hvis det derimot er innhentet nedvendig samtykke fra
verge og statsforvalter, taler dette for at overdragelsen er reell.?®* Samtykke inneberer
imidlertid ikke at overdragelsen alltid anses som reell. I Rt. 1933 s. 835 Ytreflo, som omhandlet
overdragelse av familiegarden fra far til sin ett &r gamle senn, hadde nedvendig samtykke blitt
innhentet fra relevante myndigheter. Overdragelsen ble likevel tilsidesatt som proforma overfor
et konkurrerende kreditorbeslag, da Hoyesterett mente at den «eneste rimelige forklaring paa

transaksjonen» var at faren ville sikre seg mot kreditorbeslag dersom forretningene hans skulle

248 Rt. 2005 s. 1476 Scele avsnitt 20, LB-2018-105251-2 Deutsche Bank II, Hogetveit Berg (2021) s. 287-288,
Sandvik (1967) s. 69, Klungseyr Kristiansen (2020) s. 283 og Hegetveit Berg (2017) s. 218.

249 https://www.skatteetaten.no/person/utenlandsk/skal-du-arbeide-i-norge/skattemeldingen/hva-er/.

250 Hegetveit Berg (2017) s. 218, Hogetveit Berg (2021) s. 287-288 og Sandvik (1967) s. 69. Se til illustrasjon Rt.
1970 s. 1506 Haddeland, som omtales nermere i punkt 3.3.6 nedenfor.

251 Sandvik (1967) s. 68-69.

252 Utkast til lov om vergemaal for mindreaarige og umyndiggjorte (1919) s. 114.

253 Sandvik (1967) s. 69.

254 Hogetveit Berg (2021) s. 288, Sandvik (1967) s. 69-70 og Klungsayr Kristiansen (2020) s. 283.
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gé darlig, og at det derfor ikke «faktisk er gjennomfert nogen overdragelse, men at denne kun

er blitt staaende paa papiret».?>

Selv om én eller flere av de formelle forholdene ikke er «korrekt» gjennomfort, innebarer ikke
dette nedvendigvis at overdragelsen er proforma.>>° Selv ved klart reelle overdragelser hender
det at avtalepartene forsemmer formkrav eller andre formaliteter. Motsetningsvis vil heller ikke
det forhold at overdragelsen formelt sett er eksemplarisk gjennomfort, i seg selv stenge for at
avtalen blir tilsidesatt som proforma.?>” Som Sandvik uttrykker det «er det kanskje grunn til &
vente at selve proforma-overdragelsen blir minst like formelt gjennomfert som en reell
avhendelse».?*® I forlengelsen av denne observasjonen kan det stilles spersmal ved vekten som
tillegges en formelt sett «riktig» gjennomfoert overdragelse. Dersom motivet bak overdragelsen
var unndragelse av formuesgodet fra kreditor eller andre tredjeparter, vil de formelle forholdene
ofte veere i orden, ettersom dette krever forholdsvis liten innsats fra avtalepartene.?® Skal da en
formelt sett «riktig gjennomfoert» overdragelse tilsi at denne skal bli stdende som gyldig?
Hoyesteretts vektlegging av det manglende styrevedtaket i HR-2018-1265-A Deutsche Bank

trekker i denne retning.?%°

3.3.3 Mulig proformamotiv
Det neste vurderingsmomentet Hoyesterett trakk frem som relevant i HR-2018-1265-A

Deutsche Bank, var om det foreligger et «mulig motiv for proforma».2°! Momentet legger opp
til at rettsanvenderen ma identifisere hvilke fordeler avtalepartene ikke kan oppné ved & «spille
med &pne kort», og som de derfor kan tenkes & ville oppné gjennom et proformaarrangement.?%2
Motivet for at avtalepartene inngar en proforma avtale kan vare flere, men fellesnevneren er
ofte at de forsoker a omgd et regelsett, og pa den maten oppnd en fordelaktig rettsvirkning for
én eller begge partene.?®® Sandvik formulerer dette som at proformamotivet ofte reflekterte

ensket om «& unngd ubehagelige rettslige konsekvenser av at overdrageren er eier».2%*

255 Rt. 1933 s. 835 Ytreflo pa s. 837.

256 Sandvik (1967) s. 68, Hogetveit Berg (2017) s. 218 og Hogetveit Berg (2021) s. 288.
257 Hegetveit Berg (2017) s. 218 og Sandvik (1967) s. 68.

258 Sandvik (1967) s. 68. Se i samme retning Hogetveit Berg (2021) s. 289.

259 Sandvik (1967) s. 68.

260 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 95.

261 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73.

262 Hegetveit Berg (2021) s. 285 og 289.

263 Klungseyr Kristiansen (2020) s. 284, Hegetveit Berg (2017) s. 205 og 209, Sandvik (1967) s. 56-57 og
Hogetveit Berg (2021) s. 274.

264 Sandvik (1967) s. 57.
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P4 samme méte som det er utfordrende & bevise hva avtalepartene egentlig mente med overdra-
gelsen i den subjektive testen i proformavurderingen, kan det veere vanskelig & bevise hva
motivet bak overdragelsen var.?®®> Det er imidlertid ikke nedvendig at rettsanvenderen beviser
at avtalepartene faktisk hadde proformamotiv for at dette skal kunne vektlegges i proforma-
vurderingen. Dette folger forutsetningsvis av at Hoyesterett i HR-2018-1265-A Deutsche Bank
fremhevet at det er tilstrekkelig med et «mulig» proformamotiv.?®® En insolvent skyldner har
objektivt sett motiv for & foreta en proformaoverdragelse til en «stramanny, ettersom formues-
godet, hvis proformaarrangementet lykkes, er unntatt kreditors beslagsrett, se punkt 2.2.3
ovenfor.26” Rettsanvenderen trenger i slike tilfeller ikke bevise at kreditorunndragelse faktisk
var motivet bak overdragelsen. At det foreligger et mulig proformamotiv innebarer imidlertid
ikke 1 seg selv at overdragelsen ma underkjennes som proforma, men utgjer et holdepunkt bade
for bevisvurderingen i den subjektive testen, og for den rettslige helhetsvurderingen i den

objektive testen, se punkt 3.2 ovenfor.2

Det proformamotivet som forekommer hyppigst i praksis, er ensket om d unndra formuesgodet
fra kreditorbeslag.*® At kreditorunndragelsesmotiv utgjer et relevant moment i proforma-
vurderingen kom tydelig frem i HR-2018-1265-A Deutsche Bank, der Hayesterett eksplisitt slo
fast at «eksistensen av et kreditorunndragelsesmotiv er et moment i en objektiv proforma-
vurdering», og understreket at «kreditorunndragelse ... etter omstendighetene [kan] vere en
sterk indikasjon péd proforma».?’® Kreditorunndragelsesmotiv vil derfor ha betydelig vekt i
proformavurderingen.?’! Igjen er det grunn til & fremheve at selv et &penbart kreditor-
unndragelsesmotiv ikke alene er tilstrekkelig for & fastsla proforma.?”* Ogs& her mad momentet

vektes mot de gvrige momentene i den avsluttende helhetsvurderingen. Dette er selvsagt ikke

265 Se om den «subjektive testen» i proformavurderingen i punkt 3.2.2 ovenfor.

266 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73.

267 Se om insolvens som vilkér for konkursbehandling i konkursloven §§ 60 til 63.

268 Sandvik (1967) s. 62.

269 Klungseyr Kristiansen (2020) s. 284, Sandvik (1967) s. 57, Salvesen (2021) s. 151 og Hegetveit Berg (2021)
s. 289.

270 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnittene 84 og 93.

271 Hgyesteretts uttalelse er senere fulgt opp i underrettspraksis, se for eksempel LB-2020-1546-5, hvor
lagmannsretten fremhever at «Bs klare motiv for proformaoverdragelse [taler] klart i retning av at overferingene
av eiendommen til A ikke var reell».

272 Sandvik (1967) s. 62. Se ogsa Hogetveit Berg (2017) s. 218: "Det forholdet at ei overdraging er grunngjeven i
frykt for kreditorpdgang, er i seg sjolv ikkje eit indisium pé at overdraginga er proforma" og Fosmark i Bergby
m.fl. (2016) s. 596: «Overforing av eiendeler ... for & oppné beskyttelse mot avhenderens kreditorer, er i seg selv
ingen ugyldighets- eller proformagrunny.
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til hinder for at kreditorunndragelsesmotiv blir utslagsgivende dersom det ellers er gode

argumenter i begge retninger.?’

Ogsé utenfor beslagsretten kan det pekes pa mulige motiver for at avtalepartene foretar en
proformaoverdragelse. Fellesnevneren er som nevnt (normalt) at avtalepartene ensker & omga
et regelsett, og pd den mdten sikre avhender og/eller erverver fordeler pd bekostning av
tredjeparter, som de ikke kunne oppna ved & «spille med &pne kort».2’* Jeg vil ikke forseke & gi
en uttemmende opplisting av mulige proformamotiver, men vil kort redegjore for et utvalg

typetilfeller.

En forste kategori proformamotiver kan sammenfattes som ensket om & tilrettelegge for et
fremtidig skifte, med formal om & skaffe bestemte personer fordeler de ellers ikke hadde veert
berettiget til.2”> Avhender kan for eksempel enske 4 unngé de arverettslige pliktdelsreglene, og
overdrar derfor formuesgodet til en tredjepart, uten at overdragelsen far nevneverdig realitet for
avhender der.?’® Et eksempel fra hoyesterettspraksis er Rt. 1912 s. 107 Hauge, hvor avhender,
mens hans kone 14 pd dedsleiet, overskjotet en boligeiendom til sin 9 &r gamle niese, med
forbehold om evigvarende bruksrett og deretter kar. Hoyesterett mente at det var apenbart at
formélet bak overdragelsen var at eiendommen ikke skulle bli inntatt i skiftet, og underkjente
overdragelsen som proforma under henvisning til at avtalens innhold ikke tilsa at den var reelt
ment.2”” Et annet proformamotiv under denne kategorien er ensket om & hindre at formuesgodet
blir inntatt i delingsoppgjoret i en forestdende skilsmisse.?’® Videre er et beslektet proforma-
motiv ensket om & avverge odelslasning.?’”® For & unnga dette kan den reelle eieren overdra
eiendommen proforma til en med bedre odelsrett enn den potensielle saksoker.?80 Alternativt
kan en som ikke er odelsberettiget skaffe seg en fast eiendom ved & f& en odelsberettiget til &

std som proforma erverver og «eier» av eiendommen.?8!

273 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 89.

274 Klungseyr Kristiansen (2020) s. 284 og Sandvik (1967) s. 56-57.

275 Hogetveit Berg (2021) s. 291 og Sandvik (1967) s. 49-50.

276 Sandvik (1967) s. 57. Dette proformamotivet har ner sammenheng med grensen mellom livs- og
dedsdisposisjoner, se punkt 4.3.2 nedenfor

277 Rt. 1912 s. 107 Hauge pa s. 109.

278 Sandvik (1967) s. 57.

27 Hogetveit Berg (2021) s. 291 og Sandvik (1967) s. 57.

280 Sandvik (1967) s. 57 og Hegetveit Berg (2021) s. 291. I Rt. 1915 s. 967 Undeberg ble et slik «defensivt» salg
underkjent som proforma, mens det derimot ble godkjent som reelt i Rt. 1917 s. 1019 Tenden.

281 Sandvik (1967) s. 57-58.
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En neste kategori proformamotiver er ensket om & fremstd berettiget til sosialrettslige
fordeler.?®? Flere 1an og trygdeytelser er behovspravde, og gis derfor bare til personer med
inntekt eller formue under et bestemt nivd. Som student er sterrelsen pa inntekt og formue
avgjerende for om man er berettiget til & f4 omgjort deler av studielénet til stipend.?®* Et
eksempel fra hayesterettspraksis er Rt. 1948 s. 523 Helleveien, hvor begrunnelsen bak en fars
kjop av en boligeiendom i sennens navn, var at farens heye formue gjorde at han ikke var
berettiget til et billig boligldn.?%* Ogsé det forhold at den reelle eieren trenger konsesjon eller
tillatelse for a erverve et formuesgode eller uteve en viss bruk, mens proformaerverver ikke
trenger det, utgjer et mulig proformamotiv.?8
Gulating lagmannsretts avgjorelse i sak 47/1983 (ikke publisert) kan tjene som eksempel: Den
amerikanske A kom til Norge og forelsket seg i S. A kjopte og betalte en fast eiendom for penger
han hadde fatt som erstatning etter en arbeidsulykke. Likevel ble papirene utstedt pa kjeresten S,
ettersom A var amerikansk statsborger, og derfor matte ha konsesjon for & gjennomfere kjopet. For
A var det likegyldig om eiendommen sto pa ham eller S, ettersom eiendommen uansett ville gé inn
i felleseiet nér de giftet seg. Da A og S etter en periode gikk hvert til sitt, krevde A dom for at han
var eier av eiendommen. S hevdet pa sin side at eiendommen var gitt til henne i gave, uten noe
forbehold om verken ekteskap eller samboerskap. Lagmannsretten trodde imidlertid ikke pa S, og
mente at arsaken til at hun sto oppfert som eier i kjopekontrakt og skjetet, utelukkende var at hun
ikke trengte konsesjon. S var felgelig bare proforma eier av eiendommen.
Ytterligere et mulig proformamotiv er skattemessige drsaker. Nermere bestemt kan formalet
med overdragelsen vaere 4 redusere den reelle eierens skattegrunnlag, og pd den maten oppna
skattemessige fordeler.?%¢ Riktig nok er utgangspunktet at skattemessige tilpasninger er tillatt,
séfremt avtalen er reell.?” Ogsd her er derfor skattemotivet bare et moment i proforma-
vurderingen.?®® Motivet bak en proformaoverdragelse kan ogsé vare & fremstille proforma-
erververen som mer bemidlet enn han i virkeligheten er, slik at han for eksempel fér tatt opp

14n i en bank eller annen kredittinstitusjon.?%’

o

Selv om det representerer unntaket, blir ikke alle proformaoverdragelser gjennomfert for a

oppna fordeler pa bekostning av tredjeparter. Motivet bak en proformaoverdragelse kan ogsa

282 Hogetveit Berg (2021) s. 292 og Sandvik (1967) s. 58. Se til illustrasjon Rt. 1998 s. 728 Askay, Rt. 1966 s. 961
Mindehagen og Rt. 1948 s. 523 Helleveien.

283 https://lanekassen.no/nb-NO/stipend-og-lan/inntekt-og-formue/.

284 Rt. 1948 s. 523 Helleveien pé s. 524.

285 Sandvik (1967) s. 58 og Hogetveit Berg (2021) s. 292.

286 Hogetveit Berg (2021) s. 292, Sandvik (1967) s. 58 og Woxholth (2021) s. 316.

27 Rt. 2001 s. 187 Media Bergen pé s. 192 og Frederik Zimmer (2021) s. 65.

288 Se om forholdet mellom proforma og den skatterettslige omgaelsesregelen i punkt 4.3.3 nedenfor.

289 Salvesen (2021) s. 153-154: "[D]ebitor [pynter] seg med lénte fjeer".
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vare mer «uskyldign.® Av ulike arsaker kan den reelle eieren av formuesgodet onske a vere
anonym. Et eksempel er at den reelle eieren av en anleggseiendom benytter en strdmann som
«eier» og selger, med formal om at mulige kjopere og ovrig allmennhet ikke skal vite hvem
som i realiteten eier eiendommen.?”! 1T kommersielle forhold kan en slik losning veere
hensiktsmessig, ettersom kjop og salg kan gi innsikt i forretningsstrategier som den reelle eieren
ikke onsker at skal bli allment kjent. Et annet eksempel er at en kjendis benytter en strdmann
som kjeper og «eier» av en fritidseiendom, og pa den maten unngar medieoppslag og uensket

oppmerksomhet.??

3.3.4 Avtalepartenes subjektive oppfatning

Videre utgjer avtalepartenes subjektive oppfatning av overdragelsen et moment i proforma-
vurderingen.?”> Momentet trekkes ikke eksplisitt frem av Heyesterett i HR-2018-1265-A
Deutsche Bank, men fremgar forutsetningsvis av at «fraver av andre motiver [enn proforma-
motiv] for transaksjonen» taler for proforma, samt at den objektive testen innebarer en
vurdering av om «den paberopte overforingen ... har de rettslige realiteter som pdaberopes»
(min utheving).?** Ogsé i juridisk litteratur fremheves det at avtalepartenes pastatte motiver er
relevant i proformavurderingen. Hogetveit Berg understreker at «[d]reftinga av eit mogleg
proformamotiv ma ... supplerast med ei underseking av dei motiva som blir péstétt & liggje til
grunn for den formelle avtala»,?®> mens Salvesen fremhever at «partenes subjektive oppfatning

av disposisjonens realitet [er] et barende fundament for proformaregelen».?”

Selv om avtalepartenes pastatte motiver bak overdragelsen utvilsomt er relevant i proforma-
vurderingen, vil «[p]artenes forklaringer ... ofte ha liten bevisvekt» ettersom «minst én av
partene normalt sterkt vil bestride at overdragelsen er proformax.?®” Dersom de péstétte motiver
bak overdragelsen fremstar sannsynlige og legitime, kan disse etter omstendighetene «utjevne»

298

proformamotivet som moment i proformavurderingen.=”® Fremstér derimot partenes pastétte

290 Sandvik (1967) s. 57, Woxholth (2021) s. 316 og Hegetveit Berg (2021) s. 292.

21 Woxholth (2021) s. 316.

292 Hogetveit Berg (2021) s. 293.

293 Salvesen (2021) s. 160: «Slik jeg ser det er partenes subjektive oppfatning av disposisjonens realitet et beerende
fundament for proformaregelen» og Hoegetveit Berg (2021) s. 294: "Droftinga av eit mogleg proformamotiv ma ...
supplerast med ei underseking av dei motiva som blir pastatt a liggje til grunn for den formelle avtala".

294 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73. Se ogsa forutsetningsvis i avsnitt 85, hvor Hayesterett fremhever
at det «ikke [er] nok & sperre om partene rent subjektivt mente at transaksjonen ikke skulle vere reell».

295 Hegetveit Berg (2021) s. 294. Se ogs& Hogetveit Berg (2017) s. 209: "Det manglar elles eit rimeleg og
akseptabelt motiv for den transaksjonen som den formelle avtala gjev uttrykk for".

296 Salvesen (2021) s. 160.

297 Fosmark i Bergby m.fl. (2016) s. 597.

298 Hogetveit Berg (2017) s. 218 og Hagetveit Berg (2021) s. 294.
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motiver bak overdragelsen oppdiktet eller lite troverdig, eller at formélet bak overdragelsen
kunne veert ivaretatt pa en mer hensiktsmessig mate, trekker dette i retning at overdragelsen er

proforma.>”

En parallell kan trekkes til den skatterettslige omgaelsesregelen, hvor rettsanvenderen alltid ma
vurdere om det var andre motiver bak disposisjonen enn & oppnd en skatterettslig fordel, se
punkt 4.3.3 nedenfor. I hoyesterettspraksis har det ved overdragelser av en boligeiendom fra
fullt yrkesaktive foreldre til deres mindreérige barn, blitt lagt betydelig vekt pa at overdragelsen
ikke har hatt noe fornuftig forméal utover proformamotivet, og at dette ikke kan godtas, se punkt

3.3.3 ovenfor.3%

3.3.5 Tidsaspektet
Et ytterligere moment av betydning i proformavurderingen, som er nert tilknyttet proforma-

motivet og partenes subjektive oppfatning, er tidsaspektet.’®! Med tidsaspektet menes i denne
sammenheng tidsrommet mellom overdragelsestidspunktet og tidspunktet for pagangen fra
kreditor eller andre tredjeparter med interesse 1 formuesgodet. Momentet trekkes ikke eksplisitt
frem av Hoyesterett i HR-2018-1265-A Deutsche Bank, men fremgar forutsetningsvis av
kjennelsens premisser. Som nevnt i punkt 3.3.3 ovenfor, uttalte Hoyesterett at kreditor-
unndragelsesmotiv utgjer et sentralt moment i proformavurderingen.*? I forlengelsen av dette
fremhevet Hoyesterett at det er «[s]entralt ... om transaksjonen foretas for eller etter at avhender

er blitt utsatt for kreditorpdgang» .39

Hoyesterett presiserte at det var forskjell pa de faktiske
omstendighetene i1 HR-2018-1265-A Deutsche Bank, hvor overdragelsen hadde skjedd mens
«bankens krav allerede [var] etablert», og omstendighetene i Rt. 1994 s. 235 Bokn, hvor «det
en gang i fremtiden kunne bli vanskelig for overdrageren & betjene sin gjeld».3** Dersom det er
en narliggende risiko for kreditorbeslag pd overdragelsestidspunktet, vil dette etter

omstendighetene utgjore en «sterk indikasjon pa proformay.3%

Ogsé for andre proformamotiver enn kreditorunndragelse har tidsaspektet betydning for

proformavurderingen. Dersom girden blir overdratt til en suksessor med bedre odelsrett i

299 Hogetveit Berg (2021) s. 294 og Hogetveit Berg (2017) s. 219. Se ogsd HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt
73, hvor Heyesterett uttaler at «fravaer av andre motiv for transaksjonen» enn proformamotivet taler for at
overdragelsen mangler realitet.

300 Hogetveit Berg (2021) s. 294 og Hegetveit Berg (2017) s. 219.

301 Braekhus og Haerem (1964) s. 494, Klungseyr Kristiansen (2020) s. 284-285 og Hegetveit Berg (2021) s. 297.
302 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnittene 84 og 93.

303 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 93.

304 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 93. Se ogsa LB-2018-105251-2 Deutsche Bank II avsnitt 3.3.4.

305 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 93. Se i samme retning Klungseyr Kristiansen (2020) s. 284, Hogetveit
Berg (2021) s. 289 og Brakhus og Herem (1964) s. 494.

Side 43 av 111



samme periode som en odelsberettiget har truet med seksmil om odelslgsning, trekker dette
sterkere 1 retning proforma enn dersom det ikke var en nzrliggende fare for odelssoksmal.
Hogetveit Berg har uttalt at tidsaspektet «gjerne ... er avgjerande 1 vurderinga av
proformaoverdragingar mellom sambuarar».>®® Resonnementet bygger trolig pd at over-
dragelser mellom samboere sjeldent far nevneverdige faktiske virkninger mellom avhender og
erverver, og at tidsaspektet derfor ma ha ytterligere vekt i proformavurderingen i dette type-
tilfellet.?” Jeg er for s& vidt ikke uenig i denne uttalelsen, men vil presisere at tidsaspektet
uansett mé ses i sammenheng med de evrige momentene i den avsluttende helhetsvurderingen

— ogsa mellom samboere, se punkt 3.3.1 ovenfor.

3.3.6 Faktiske og rettslige virkninger
Det siste vurderingsmomentet Hoyesterett i HR-2018-1265-A Deutsche Bank fremhevet som
sentralt i proformavurderingen, var «de faktiske og rettslige virkninger [overdragelsen] har hatt

for partene».’%®

Hoyesterett understreket at de faktiske og rettslige virkningene «ofte [er]
avgjorende» for om overdragelsen anses & ha realitet, og tilla derfor momentet stor vekt i
proformavurderingen.’? Ogsa Sandvik fremhevet at det utgjor «et sterkt indisium pé proforma
dersom det viser seg at det trass i overdragelsen fortsatt er overdrageren som [rettslig og/eller
faktisk] disponerer og rar over tingen».>!° Rent spraklig er det neerliggende & tolke «virkninger»
som en endring eller et resultat som folge av en bestemt hendelse eller pavirkning. Sandvik
bruker betegnelsen «radigheten» pé tilsvarende méte som virkninger,*!! mens Hogetveit Berg
beskriver momentet som en vurdering av om disposisjonen «forer med seg reelle byrder eller

312

plikter for partane».”'* For min egen del forstdr jeg «virkninger» pd samme mdite som

konsekvenser.3!3

Det er nar sammenheng mellom overdragelsens faktiske og rettslige virkninger, og det er
flytende overganger mellom de to kategoriene.?'* En vurdering av overdragelsens «faktiske ...

virkninger» innebaerer 4 underseke 1 hvilken grad erverver har overtatt hele eller deler av

306 Hogetveit Berg (2021) s. 297.

307 Se om faktiske og rettslige virkninger i punkt 3.3.6, samt om overdragelser mellom samboere i punkt 4.2.3
nedenfor.

308 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73.

309 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73.

310 Sandvik (1967) s. 56. Se ogsa Hogetveit Berg (2021) s. 295, som uttaler at de faktiske og rettslige virkningene
utgjer "[e]t viktig — og gjerne heilt avgjerande — moment" i proformavurderingen.

311 Sandvik (1967) s. 64

312 Hogetveit Berg (2021) s. 295.

313 Se i samme retning Hogetveit Berg (2017) s. 209, som uttaler at et kjennetegn pa proforma er at "[t]ransaksjonen
far ingen eller berre ubetydelege reelle konsekvensar i forholdet mellom avtalepartane".

314 Se | samme retning Klungseyr Kristiansen (2020) s. 285.
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avhenders rett til & utove faktisk raderett over formuesgodet. Ogsé ved vurderingen av overdra-
gelsens «rettslige virkninger», mé det undersokes i hvilken grad erverver har overtatt avhenders
adgang til 4 rade rettslig over formuesgodet. Et nadvendig ferste trinn i denne vurderingen er &
tolke stiftelsesgrunnlaget. Formalet er 4 identifisere hvilke formuesrettigheter avtalepartene
formelt sett onsker & overdra fra avhender til erverver.’!> Bare nar det er etablert hvilke
rettigheter den formelle avtalen omhandler, kan det tas stilling til om disse rettighetene 1

virkeligheten er overdratt fra avhender til erverver.

Det naturlige startpunktet for 4 vurdere overdragelsens faktiske virkninger for avtalepartene, er
a identifisere vederlaget. Hvis stiftelsesgrunnlaget krever at erverver skal betale et vederlag for
formuesgodet, er det ofte en forutsetning for at overdragelsen anses som reell, at vederlaget er
betalt med erververs egne midler.’!'¢ Viser det seg derimot at vederlaget indirekte stammer fra
avhender, trekker dette klart i retning at overdragelsen er proforma. Et eksempel fra
hayesterettspraksis er Rt. 1928 s. 449 Kleivkaas, som omhandlet overdragelse av et gardsbruk.
Hoyesterett fant det «overordnet usannsynlig» at erverver, som var hjemmevarende med fire
barn, hadde «anledning til 4 leegge op en saadan sumy, og at kjgpesummen av den grunn trolig
indirekte stammet fra avhender.’!” Dette ble tatt til inntekt for at «salget av eiendommen fra
[avhender] til [erverver] var et rent proformaverk».3!® Et beslektet synspunkt finnes i Rt. 2005
s. 1476 Scele, som omhandlet overdragelse av en boligeiendom fra foreldre til deres datter, men
med forbehold om bruksrett.’!” Hoyesterett problematiserte datterens evne til & betjene
pantelénet, og uttalte at «foreldrene [ma] betale dersom de fortsatt vil bo pa eiendommeny.32°
Hoyesterett fremholdt at «manglende betalingsevne er forhold som klart er egnet til & svekke

realiteten i overdragelseny.3?!

Normalt er bakgrunnen for at erverver kjopte formuesgodet at han selv har bruk for dette. Det
er derfor naturlig at overdragelsen medforer at erverver innen relativt kort tid overtar bruken av
formuesgodet.’?? Den omstendighet at erverver faktisk har tatt i bruk formuesgodet, peker i
retning at overdragelsen er reell.*?* Et hovedargument i flere avgjerelser hvor overdragelsen

blir tilsidesatt som proforma, er at avhender ogsa etter overdragelsen har fortsatt & disponere

315 Se om begrepet formuesrettigheter i punkt 1.4.1 ovenfor.

316 Hogetveit Berg (2021) s. 295 og Hagetveit Berg (2017) s. 219.

317 Rt. 1928 s. 449 Kleivkaas pa s. 450.

318 Rt. 1928 s. 449 Kleivkaas pa s. 449.

319 Avgjerelsen er nermere omtalt i punkt 2.3.3 ovenfor.

320 Rt. 2005 s. 1476 Scele avsnitt 20.

321 Rt. 2005 s. 1476 Scele avsnitt 20.

322 Hogetveit Berg (2017) s. 219-220, Sandvik (1967) s. 64 og Hegetveit Berg (2021) s. 296.
3 Sandvik (1967) s. 64.
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over formuesgodet pa en mate som mer eller mindre tilsvarer en eiers raderett, mens erververs
bruk har veert ubetydelig eller ikke-eksisterende.’>* Et eksempel fra heyesterettspraksis er Rt.
1970 s. 1506 Haddeland, som omhandlet seksméal om odelslosning. Spersmélet for Hoyesterett
var om den opprinnelige eieren, som satt pd eiendommen uten tinglyst hjemmel, fikk sitt
eierforhold avbrutt da eiendommen ble overskjetet til hans senn i forbindelse med opptak av et
boliglan. Dersom tinglysingen var reell ville faren tape eiendommen til odelssgkeren, mens han
ville beholde eiendommen dersom tinglysingen var proforma. Hoyesterett tilla det stor vekt 1
proformavurderingen «at faren i de felgende &r har skaltet og valtet med eiendommen etter
forgodtbefinnende, idet [sonnen] bare har vert trukket inn ved anmodning om underskrift eller
angivelse av fullmaktsforhold hvor dette unntaksvis har fremstilt seg som nedvendig av hensyn
til tinglysing eller lignende forhold».>?* At erverver selv har bruk for formuesgodet gjelder
likevel ikke unntaksfritt, og en overdragelse kan derfor vare reell selv om det ikke skjer
nevneverdige endringer i den faktiske bruken av formuesgodet.?2° Man kan til illustrasjon tenke
seg at eieren A onsker 4 selge formuesgodet for 4 frigjere kapital, men fremdeles har bruk for
det aktuelle formuesgodet. A selger derfor formuesgodet til S, under forutsetning om at A fér
fortsette & bruke formuesgodet ogsa etter overdragelsen («sale-leaseback»).??” Dersom dette
loses riktig — med inngdelse av en leieavtale med et forholdsmessig vederlag fra A til S,
samtidig som dette vederlaget faktisk betales — er det i utgangspunktet ikke grunn til a

konkludere med at overdragelsen er proforma.’*

Overdragelsens faktiske virkninger er ofte ikke et spesielt godt holdepunkt for om overdra-
gelsen er reell eller proforma. Arsaken er at majoriteten av proformaspersmalene for domstol-
ene omhandler overdragelser av en boligeiendom eller innbo til ektefeller, samboere eller
(mindredrige) barn.’?® 1 disse typetilfellene medferer overdragelsen normalt begrensede
endringer i den faktiske bruken av formuesgodet.’** Uavhengig av om overdragelsen er reell
eller proforma, fortsetter bdde avhender og erverver & bruke det overdratte formuesgodet pa
samme méte som for overdragelsen fant sted. Det er forst og fremst overfor tredjeparter at over-

dragelsen har rettslige virkninger, eksempelvis for kreditors adgang til & ta beslag i formues-

324 Hogetveit Berg (2021) s. 296, Sandvik (1967) s. 65 og Hogetveit Berg (2017) s. 219. Se til illustrasjon Rt. 2005
s. 1476 Scele, Rt. 1970 s. 1506 Haddeland, Rt. 1933 s. 835 Ytreflo, Rt. 1929 s. 601 Skadberg og Rt. 1901 s. 811
Sande.

325 Rt. 1970 s. 1506 Haddeland pa s. 1508.

326 Sandvik (1967) s. 64, Hogetveit Berg (2017) s. 220 og Hogetveit Berg (2021) s. 296.

327 https://capitalmind.com/sale-lease-back-as-a-financing-alternative/.

328 Hegetveit Berg (2021) s. 296, Hogetveit Berg (2017) s. 220 og Sandvik (1967) s. 64.

329 Sandvik (1967) s. 65 og Hogetveit Berg (2021) s. 296-297.

330 Proformavurderingen mellom ektefeller og samboere draftes sarskilt i punktene 4.2.2 og 4.2.3 nedenfor.
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godet.>3! Det forhold at overdragelsen ikke far nevneverdige realitetsendring med hensyn til
den faktiske bruken av formuesgodet mellom ektefeller og samboere, har derfor ikke samme
vekt 1 proformavurderingen som det ville hatt dersom overdragelsen fant sted mellom avtale-
parter som ikke bor sammen.?3? Den samme argumentasjonen har overferingsverdi til overdra-
gelser mellom foreldre og mindrearige barn. Dersom det overdratte formuesgodet er familie-
gérden, avhender er yrkesaktive foreldre, og erverver er deres fire ar gamle senn, har det
formodningen mot seg at det blir inngdtt en leieavtale som skissert ovenfor. Typisk utgjer
familiegarden bade bostedet, arbeidet og inntektsgrunnlaget til familien, og overdragelsen til
den mindreérige sennen forutsetter derfor at foreldrene fortsetter & forvalte den rettslige og
faktiske radigheten over garden til hele familiens beste, se punkt 3.3.3 ovenfor.’* Riktig nok
vil den rettslige radigheten til foreldrene begrenses noe, sarlig i tilfeller hvor barnet er mindre-
arig, ettersom verge og statsforvalteren ma godkjenne disponeringen over barnets formues-
goder, se punkt 3.3.2 ovenfor.*** Likevel ma begrensningene i foreldrenes disposisjonsrett sies
a vere av underordnet betydning, sammenliknet med de fordeler som kan oppnds ved at

overdragelsen blir stdende som reell 3%

En annen rettslig virkning har sammenheng med om det er avhender eller erverver som har fort
opp formuesgodet i1 skattemeldingen eller regnskapet, se punkt 3.3.2 ovenfor. Dersom det er
erverver som betaler skatt eller andre offentlige avgifter pa formuesgodet, trekker dette i retning
at overdragelsen er reell.>3¢ Viser det seg derimot at disse midlene indirekte stammer fra

avhender, trekker dette i retning at overdragelsen er proforma.

3.3.7 Forbeholdene i overdragelseserklaeringen?
En sarskilt problemstilling, som har nar sammenheng med momentet faktiske og rettslige

virkninger, er om ogsa forbehold som avtalepartene dpent har inntatt i avtaledokumentet, kan
tas til inntekt for at overdragelsen er proforma. Avhender tar for eksempel forbehold i kjope-
kontrakten om livsvarig bruksrett av formuesgodet, mot at vederlaget settes under markedspris.
Spersmalet blir da om det forhold at avhender faktisk fortsetter & bruke formuesgodet i trad

med stiftelsesgrunnlaget, kan tas til inntekt for at overdragelsen er proforma.

331 Se om proforma som utslag av dekningsloven § 2-2 i punkt 2.2.3 ovenfor.
332 Hogetveit Berg (2021) s. 297 og Sandvik (1967) s. 66.

333 Sandvik (1967) s. 66 og Hogetveit Berg (2017) s. 209 og 220.

334 Jf. vergemalsloven § 39.

335 Hogetveit Berg (2021) s. 296 og Hegetveit Berg (2017) s. 220.

336 Hogetveit Berg (2021) s. 288.
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Som nevnt i punkt 3.2.3 ovenfor, er vurderingstemaet etter den objektive testen i proforma-
vurderingen om «den paberopte overforingen ... har de rettslige realiteter som paberopes», og
realitetsvurderingen inneberer en «vurdering av om det reelle innholdet i transaksjonen svarer
til den formelle rammen».>3” Isolert tilsier Hoyesteretts formuleringer i HR-2018-1265-A
Deutsche Bank at forbeholdene i overdragelseserklaringen ikke kan benyttes som argument for
at overdragelsen er proforma, ettersom realitetene i slike tilfeller nettopp svarer til den formelle

rammen.

I juridisk litteratur er det delte meninger om problemstillingen.**8 Breekhus fremhevet at dersom
avhender «har alle sine tidligere befoyelser 1 behold» til tross for at eiendommen er overdratt
til suksessor, utgjer dette en sterk indikasjon pa proforma.’*® Ogsa Hogetveit Berg uttaler at
«[e]i formell overforing av retten fra A til S, samstundes som A tek atterhald om & framleis
uteve alle funksjonane, er difor ikkje ei reell overforing», og at dette utgjor et argument for
proforma.’*® P& motsatt side stilte Sandvik seg kritisk til at Hoyesterett i enkelte avgjerelser
bygget proformadreftelsen pd at avtalepartene i overdragelsesdokumentet hadde inntatt
forbehold, og dermed benyttet proformakarakteristikken om «at det som er sagt, ogsd er
ment».**' Sandvik understreket at den rddighet som er hjemlet direkte i selve skjotet eller kjope-

kontrakten «selvsagt ikke [kan] tas til inntekt for en proformakarakteristikk».34?

Videre finnes det eksempler fra hoyesterettspraksis hvor forbehold i stiftelsesgrunnlaget er tatt
til inntekt for at overdragelsen er proforma. En forste avgjerelse er Rt. 1900 s. 821
Fodnesbergene, hvor en far hadde overskjotet en boligeiendom til hans 15 ar gamle datter, men
tatt forbehold om at datteren eller hennes suksessor skulle gi foreldrene «forngieligt Ophold og
Levebrad pa garden, saaledes at vi gaa i Bred med hende eller Gaardens Bruger», samt dersom
foreldrene krever det, a utstede skriftlig federddskontrakt der art og omfang av kérytelsene
fastsettes ensidig av foreldrene.*** Hoyesterett fant det ikke tvilsom at foderddskontrakten

«virkelig [var] ment saaledes som den [var] udtrykt».’** Likevel kom Hgyesterett til at

337 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnittene 73 og 80.

338 For en generell redegjorelse av diskusjonen i juridisk litteratur, se punkt 2.3.2 ovenfor.

339 Braekhus og Haerem (1964) s. 494,

340 Hggetveit Berg (2021) s. 280. Se ogsa s. 283-284: "Om ein tenkjer eigedomsretten oppdelt i funksjonar — til
demes faktisk og rettsleg rddvelde, skatteplikt og risiko for kreditorbeslag — ser ein straks at partane ikkje kan
‘overdra’ eit formuesgode med rettsverknaden som felgjer av dekningslova § 2-2 dersom den einaste funksjonen
som gar over er nettopp risikoen for kreditorbeslag. Dersom overforinga berre far verknad overfor kreditorane, ma
ein i beslagssamanheng konstatere proforma".

341 Sandvik (1967) s. 60-61.

342 Sandvik (1967) s. 65.

33 Rt. 1900 s. 821 Fodnesbergene pa s. 821.

344 Rt. 1900 s. 821 Fodnesbergene pa s. 822.
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overdragelsen var proforma, under henvisning til at federadsklausulen gav «Foreldrene Hals
og Haand over Eiendommeny, og at datterens eiendomsrett derfor ble «et blot og bart Skin».>#3
Ogsa i Rt. 1912 s. 107 Hauge, som er omtalt i punkt 3.3.3 ovenfor, begrunnet Hoyesterett at
det «ikke kan antages, at et virkelig kjob og salg er afsluttet» ved & henvise til «indholdet af
kontrakten».>4¢ Hoyesterett konkluderte med at det «maa siges at foreligge alene en pro forma
handel».**’ Sa sent som i Rt. 2005 s. 1479 Seele ble forbeholdene i avtaledokumentet tatt til
inntekt for at lagmannsretten ikke hadde foretatt en tilstrekkelig bred proformavurdering, se

punkt 2.3.3 ovenfor.3#?

Gjennomgangen viser at rettskildene trekker i noe ulik retning. Det er derfor ikke mulig 4 trekke
en sikker slutning rundt adgangen til & benytte forbeholdene i stiftelsesgrunnlaget som
argument for at overdragelsen er proforma. Rettskildesituasjonen holder det imidlertid &pent,
og det er derfor opp til fremtidig hoyesterettspraksis & avklare problemstillingen. Etter mitt
skjonn bor det imidlertid ikke vere adgang til & vektlegge forbehold i overdragelsesdokumentet
som et argument for at overdragelsen er proforma. Som jeg kommer tilbake til i punkt 5.3
nedenfor, vil dette i tilfelle innebere at proformavurderingen i praksis ligger tett opp mot en

vurdering av eiendomsrettens overgang.

3.3.8 Rimelighets- og rettferdighetsbetraktninger

Selv. om det ikke trekkes eksplisitt frem av Hoyesterett, inngar ogsa rimelighets- og
rettferdighetsbetraktninger i proformavurderingen — serlig i den objektive testen. Dette kan
utledes av at den objektive testen utgjor en «helhetlig vurdering av den péberopte
overferingen».>*® Ogsd Hogetveit Berg fremhever at den objektive testen i proforma-
vurderingen innebarer «ei avveging av dei momenta som tilseier underkjenning, og dei
momenta som tilseier aksept av ein formell disposisjon som reell», samt at et moment i
proformavurderingen er i hvilken grad «rettsordenen [skal] godta at ein eigar ved ein formrett
disposisjon — men utan reelt innhald — kan framkalle dei rettsverknadene som er knytte til ein
tilsvarande reell disposisjon».>>® Videre uttaler Hov og Hogberg eksplisitt at rimelighets- og
rettferdighetsbetraktninger inngér i proformavurderingen: «Nér en karakteriserer en avtale som

proforma, legges det nok — her som ellers — vekt pd om en fér et rimelig resultat eller ikke».>>!

35 Rt. 1900 s. 821 Fodnesbergene pa s. 822.
346 Rt. 1912 s. 107 Hauge pa s. 109.

347 Rt. 1912 s. 107 Hauge pa s. 109.

348 Rt. 2005 s. 1476 Scele avsnitt 20-22.

349 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73.
350 Hogetveit Berg (2021) s. 284 og 297.

31 Hov og Hogberg (2009) s. 364.
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Det er nzrliggende a anta at Hoyesterett i HR-2018-1265-A Deutsche Bank la vekt pd rimelig-
hets- og rettferdighetsbetraktninger bdde ved utformingen av to-trinns proformaregelen, og ved
vurderingen av om lagmannsretten hadde forstdtt og anvendt proformaregelen riktig.3>2
Ettersom overdragelsen av Confirmit-aksjene hadde oppnadd rettsvern, samt at det i praksis
ikke var et alternativ & erklaere Sebastian Holdings konkurs, slik at overdragelsen (potensielt)
kunne omstetes, var den eneste gjenstaende innsigelsen at overdragelsen var proforma, se punkt
2.3.4 ovenfor.*>* Dersom Hoyesterett hadde konkludert med at det skulle anlegges en subjektiv
tilnerming til proformaregelen, ville Alexander Vik og hans familie trolig «kommet unna» med

354

de kreditorskadelige disposisjonene.”>* Det er ikke utenkelig at Hoyesterett ansd dette som et

sa urimelig resultat, at det fikk innvirkning pa utformingen av proformaregelen.

Videre méd ogsd fremtidige rettsanvendere, ved anvendelsen av to-trinns proformaregelen,
avveie de motstdende hensynene mot hverandre, for & vurdere hva som er et rimelig og
rettferdig resultat i den foreliggende saken.?> T en beslagsrettslig tvist er dette hensynet til
debitors privatautonomi og avtalefrihet, samt suksessors forutberegnelighet pd den ene siden,

og hensynet til & beskytte kreditor mot kreditorskadelige disposisjoner pa den annen.

Sammen med de gvrige vurderingsmomentene jeg har redegjort for i punktene 3.3.2 til 3.3.7
ovenfor, ma rimelighets- og rettferdighetsbetraktninger inngd i en bred, rettslig helhets-

vurdering av overdragelsens realitet, jf. punkt 3.2.3 ovenfor.

352 Kjennelsens relevante faktum og rettslige problemstillinger er gjennomgatt i punkt 2.3.4 ovenfor.
353 Se om rettsvernsreglene i punkt 1.4.4 ovenfor og omstetelsesreglene i punkt 5.5.2 nedenfor.

354 Se om avklaringen i HR-2018-1265-A Deutsche Bank i punkt 2.3.4 ovenfor.

355 Hov og Hogberg (2009) s. 364 og Hogetveit Berg (2021) s. 284.
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4 REKKEVIDDEN AV PROFORMAREGELEN
4.1 Innledning

I kapittel 2 har jeg redegjort for den rettslige plasseringen av proformaregelen, mens jeg i
kapittel 3 dreftet regelens innhold. 1 kapittel 4 vil jeg underseke rekkevidden av to-trinns
proformaregelen Hoyesterett utpenslet i HR-2018-1265-A Deutsche Bank.

Ogsé ved droftelsen av proformaregelens rekkevidde er det naturlig & ta utgangspunkt i
premissene i HR-2018-1265-A Deutsche Bank. Hoyesteretts kompetanse var begrenset til &
prove «den generelle rettslige forstielse av en skreven rettsregel», jf. tvisteloven § 30-6 bokstav
.33 P& denne bakgrunn skulle Hoyesterett bare vurdere «om lagmannsretten bygget pa en
uriktig generell forstdelse av reglene om proformaoverforinger».’>’ At Hoyesterett skulle
underseke den generelle forstéelsen av proformareglene, og ikke bare proformareglene
spesifikt knyttet til dekningsloven § 2-2, trekker i retning at de etterfolgende uttalelsene
omhandler proformaregelen som sédan, og ikke bare 1 beslagsrettslig forstand. Ferstvoterende
fremhevet dessuten at proformavurderingen «[i] denne saken inngar ... i forstdelsen av»
dekningsloven § 2-2.3%% Ogsa spesifiseringen om at proformaregelen «i denne saken» kan
utledes av «tilherer»-vilkéret i dekningsloven § 2-2, taler for at proformadreftelsen knytter seg

til proformaregelens innhold pa generelt grunnlag — ogsé utenfor beslagsretten.

Pa bakgrunn av partenes anfersler om proformaregelens vurderingstema, oppstilte Hoyesterett
spersmalet «om proformaregelen er ‘subjektiv’ eller ‘objektiv’».3>® Ogsa méten forstvoterende
her formulerer problemstillingen pd, taler for at proformaregelen ble dreftet pd generelt
grunnlag, og ikke bare tilknyttet beslagsrettslige problemstillinger. Hoyesterett beskrev
dessuten de to ulike tilneermingene til proforma pé en generell méte, uten a trekke inn beslags-

rettslige argumenter, se punkt 2.3.1 ovenfor.¢

Hoyesterett undersekte deretter et utvalg heyesterettspraksis om proforma.’®! Det ble blant
annet vist til Rt. 2001 s. 187 Media Bergen, hvor spersmalet var om overdragelse av en

aksjepost var proforma med virkning for beregning av personinntekt.’*? Det forhold at

356 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnittene 38-39 og 68.

357 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 67. Se ogsd kjennelsens avsnitt 68, hvor Hoyesterett understreket at
de skulle ta stilling til «lagmannsrettens generelle forstaelse av reglene om proformay.

358 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 68.

359 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 72. For en inngdende redegjorelse av Hoyesteretts proformadroftelse,
se punkt 2.3.4 ovenfor.

360 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73.

361 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 74-78. Se ogsa punkt 2.3.4 ovenfor.

362 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 77.
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Hoyesterett her vektla Rt. 2001 s. 187 Media Bergen, som er en avgjerelse fra skatteretten,
trekker ogsé i retning at droftelsen knyttet seg til proformaregelen generelt, og ikke utelukkende
til beslagsrettslig proforma. Ogsa den juridiske litteraturen Hoyesterett bygde pé, omtaler

proformaregelen pé generelt grunnlag, og ikke bare i relasjon til dekningsloven § 2-2.363

Gjennomgangen viser at Hayesteretts uttalelser og fremgangsmate i HR-2018-1265-A
Deutsche Bank gir en klar anvisning pa at to-trinns proformaregelen har generell rekkevidde
som innsigelsesgrunn ved overdragelser av formuesgoder. I et foredrag under seminaret «Nytt
i konkursretten 2020», uttalte imidlertid Hans Fredrik Marthinussen at «[d]et ... ikke [er] fritt
frem & kaste objektiv proforma pa enhver sak».’** Selv om uttalelsen har lav rettskildemessig
vekt, aktualiserer den en undersgkelse av proformaregelens narmere rekkevidde. Den
metodiske innfallsvinkelen blir her & vurdere om det foreligger sarskilte forhold som taler imot
at to-trinns proformaregelen Hoyesterett gav anvisning pa i HR-2018-1265-A Deutsche Bank,
skal anvendes i bestemte typetilfeller. Jeg starter med & drefte proformaregelens rekkevidde i
beslagsrettslige tredjepartskonflikter i punkt 4.2. Deretter vurderer jeg i punkt 4.3 om regelen
kan anvendes ogsa i andre tredjepartskonflikter enn de beslagsrettslige. Til slutt dreftes i punkt

4.4 proformaregelens rekkevidde i forholdet mellom avtalepartene.

4.2 Proformaregelens rekkevidde i beslagsrettslige tredjepartskonflikter

4.2.1 Introduksjon
Som nevnt i punkt 4.1 ovenfor, formulerte Hoyesterett seg svert generelt om proformaregelens

rekkevidde 1 HR-2018-1265-A Deutsche Bank. Nar det gjelder regelens rekkevidde i beslags-
rettslige tredjepartskonflikter, er det grunn til 4 legge stor vekt pd Hoyesteretts uttalelser,
ettersom den bakenforliggende tvisten i1 avgjerelsen nettopp var en beslagsrettslig suksesjons-
konflikt, se punkt 2.3.4 ovenfor.>> Heyesterett utledet i HR-2018-1265-A Deutsche Bank
proformaregelen av «tilherer»-vilkaret i dekningsloven § 2-2.36 T lys av bestemmelsens
systematikk gir dette en klar anvisning pa at to-trinns proformaregelen (i utgangspunktet) skal
benyttes bade i hjemmels- og suksesjonskonflikten, og uavhengig av hvilket formuesgode den

aktuelle tvisten omhandler, se punkt 2.2.3 ovenfor.3¢’

363 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 81-82. Uttalelsene i juridisk litteratur er neermere omtalt i punkt 2.3.2
ovenfor.

364 Marthinussens uttalelse er sitert her: https://juridika.no/innsikt/nytt-i-konkursretten-i-2020. For ordens skyld
vil jeg presisere at jeg verken deltok pa seminaret selv, og heller ikke har etterprovd sitatet pa annen mate.

365 Se om konfliktsituasjoner og kollisjonsmodeller i punkt 1.5 ovenfor.

366 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 68. Se om proforma som utslag av dekningsloven § 2-2 i punkt 2.2.3
ovenfor.

367 Se om konfliktsituasjoner og kollisjonsmodeller i punkt 1.5 ovenfor.
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At to-trinns proformaregelen som wutgangspunkt skal benyttes ved proformainnsigelser i
beslagsrettslige konflikter, utelukker imidlertid ikke at det finnes enkelte beslagsrettslige #ype-
tilfeller hvor det er grunn til & anlegge en annen tilnerming til proformaregelen enn den
Hoyesterett gav anvisning pa i HR-2018-1265-A Deutsche Bank. Jeg har identifisert to type-
tilfeller jeg mener det er grunn til & underseke naermere. I punktene 4.2.2 og 4.2.3 vil jeg derfor
drefte proformaregelens rekkevidde som innsigelsesgrunn ved overdragelser mellom

henholdsvis ektefeller og samboere.

4.2.2 Overdragelser mellom ektefeller

Ved den generelle dreftelsen av om norsk rett opererer med en subjektiv eller en objektiv
tilnerming til proformaregelen, uttalte Hoyesterett i HR-2018-1265-A Deutsche Bank at over-
dragelser ved ektepakt stir i en «sarstilling», og derfor «ikke sa lett kan bli normgivende for
proformavurderingen i andre tilfeller».’®® Uttalelsene tilsier at proformavurderingen ved
ektepaktsdisposisjoner er forskjellig fra ovrige situasjoner, og at dette typetilfellet derfor skal
behandles etter den subjektive tilnermingen som Hoyesterett gav anvisning pa i Rt. 1999 s. 901
Skjeldal *® Begrunnelsen for Hoyesteretts standpunkt var at det i ordningen med ektepakt
«ligger en forutsetning om at formuesoverforinger mellom ektefeller, ogsd som rene gaver, skal
respekteres selv om de — etter sakens natur — sjelden forer nevneverdige realitetsendringer med
seg for det eventuelt kommer til brudd mellom ektefellene».’”® P4 denne bakgrunn har
Stortinget allerede vurdert, og tatt hensyn til, faren for kreditorskadelige disposisjoner, ved at
det i ekteskapsloven stilles krav til notoritet og publisitet, samt at «ekteskapsloven § 51
oppstiller en sarregel om kreditorbeskyttelse ved gaver som ytes nar giveren er insolvent pa

gavetidspunktety.?”!

Som nevnt i punkt 3.3 ovenfor, mé det ved overdragelser mellom nerstaende legges stor vekt
pa motivet bak overdragelsen og om faren for kreditorpdgang var nerliggende, ettersom over-
dragelsen sjeldent forer med seg nevneverdige faktiske virkninger avtalepartene imellom.372
Ettersom ekteskapsloven § 51 allerede ivaretar kreditorunndragelsesrisikoen ved 4 stille krav
om at skyldnerektefellen fortsatt var «utvilsomt solvent» pé tidspunktet for overdragelsen, har

Hoyesteretts argumentasjonen for den objektive testen 1 proformaregelen ikke direkte

368 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 76.

369 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 76. I Rt. 1999 s. 901 Skjeldal pa s. 905 fremholdt Hoyesterett at
ektepakten ma «respekteres av ektefellenes kreditorer, sdfremt det ikke finnes holdepunkter for at ektepakten ikke
er reelt ment». Avgjerelsens faktum og rettslige problemstillinger er gjennomgétt i punkt 2.3.3 ovenfor.

370 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 76.

371 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 76.

372 Se om disse momentene i punktene 3.3.3, 3.3.5 og 3.3.6 ovenfor.
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overforingsverdi til overdragelser mellom ektefeller.’”® Likevel kan det innvendes at ekteskaps-
loven § 51 ikke har et like vidt nedslagsfelt som proformaregelen, ettersom det bare er kreditorer
som «hadde en fordring pa giveren» pé tidspunktet for overdragelsen som er vernet av regelens
anvendelsesomrade. Skyldneren kan imidlertid ha hatt kreditorunndragelsesmotiv allerede ved
etableringen av fordringen, og dersom den aktuelle overdragelsen mellom ektefellene ble
foretatt like 1 forkant av dette tidspunktet, er ikke kreditor beskyttet av regelen i1 ekteskapsloven
§ 51.374 Dersom den objektive testen i proformaregelen ikke far anvendelse mellom ektefeller,
har kreditor i det skisserte scenario et darligere vern overfor kreditorskadelige disposisjoner

enn mellom evrige avtaleparter.

Etter at Hoyesterett i HR-2018-1265-A Deutsche Bank konkluderte med at det skal anlegges en
objektiv tilnerming til proformaregelen, ble det understreket at «[e]ktepakter ... som nevnt [er]
et sertilfelle».?” Nar denne uttalelsen leses i sammenheng med argumentasjonen i premissene,
er den mest n@rliggende tolkningen at Hoyesterett her stadfester at det ikke skal anlegges en
objektiv proformavurdering ved overdragelser mellom ektefeller, og at disse er henvist til en

subjektiv tilneerming.37¢

I etterkant av HR-2018-1265-A Deutsche Bank har problemstillingen blitt omtalt i juridisk
litteratur. Hogetveit Berg mener at det for ektepakter «er ... grunn til 4 halde seg til ei subjektiv
proformavurderingy», ettersom «lovgjevaren [her har] vedteke eit sarskilt system for & sikre
notoriteten».’”” Ogsd Henning Kristiansen mener Hayesteretts uttalelser tyder pa at «overdra-

gelser som skjer ved ektepakt, skal vurderes etter en subjektiv regel».”8

Gjennomgangen viser at argumentene stort sett trekker i samme retning. Pa denne bakgrunn er
det, slik jeg ser det, god rettskildemessig dekning for at det skal anlegges en subjektiv
tilneerming til proformaregelen ved overdragelser gjennom ektepakt.?” Typetilfellet overdra-
gelser mellom ektefeller utgjor dermed et unntak fra to-trinns proformaregelen Hoyesterett gav

anvisning pa 1 HR-2018-1265-A Deutsche Bank.

373 Se om den «objektive testen» i proformaregelen i punkt 3.2.3 ovenfor.

374 Se i samme retning Klungseyr Kristiansen (2020) s. 288.

375 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 85.

376 Kristiansen (2020) s. 114, Hogetveit Berg (2021) s. 297 og Klungseyr Kristiansen (2020) s. 289.
377 Hogetveit Berg (2021) s. 297.

378 Kristiansen (2020) s. 114.

379 Se om den subjektive tilneermingen til proformaregelen i punkt 2.3 ovenfor.
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4.2.3 Overdragelser mellom samboere
I etterkant av HR-2018-1265-A Deutsche Bank har Kristiansen problematisert hvorvidt

«overdragelser mellom samboere [skal] vurderes pa samme méte som overdragelser mellom
ektefeller ved ektepakt, eller [om] slike overdragelser ogsd [skal] preoves etter en objektiv
proformaregel».*3° Bakgrunnen for at Kristiansen problematiserer dette, er at han mener at det
1 «rettspraksis er ... lagt til grunn at Rt. 1999 s. 901 Skjeldal er relevant og skal legges til grunn
ogsd der overferingen av formuesgoder skjer mellom samboere».’®! Basert pa disse
avgjorelsene konkluderer Kristiansen med at «gjeldende praksis knyttet til samboeravtaler
antakelig [bor] legges til grunn» inntil det foreligger en endelig avklaring av spersmalet.’®2At
Kristiansen her antyder at Hoyesterett i HR-2018-1265-A Deutsche Bank har oversett en
sammenheng mellom overdragelser mellom henholdsvis ektefeller og samboere, aktualiserer

en gjennomgang av de to avgjerelsene Kristiansen baserer sitt resonnement pa.

Den forste avgjorelsen Kristiansen mener begrunner anvendelsen av en subjektiv tilneerming
ogsd mellom samboere, er Rt. 2000 s. 585 Karlsoy.’®3 Avgjerelsen omhandlet klage over utlegg
tatt i en ideell halvpart av boligeiendom som tjente som felles bolig for to samboere, jf.
tvangsfullbyrdelsesloven § 7-13 tredje ledd. Hoyesteretts kjeremalsutvalg refererte ved to
anledninger til Rt. 1999 s. 901 Skjeldal.’®* Likevel kan jeg ikke se at henvisningen kan tolkes
slik Kristiansen antyder. Det kjeremaélsutvalget utledet av Rt. 1999 s. 901 Skjeldal er tvert imot
at tvangsfullbyrdelsesloven § 7-13 tredje ledd «bare far betydning sé lenge spersmalet om eier
ikke er n&rmere opplyst», og at namsmannen derfor «ma4 ta stilling til eierforholdet ut fra det
faktum som er opplyst».3®° Det forhold at kjeremalsutvalget benyttet Rt. 1999 s. 901 Skjeldal
som rettskilde i Rt. 2000 s. 585 Karlsoy, kan etter dette ikke i seg selv tas til inntekt for at en
subjektiv tilnerming til proforma skal anlegges mellom samboere, ettersom utvalgets

argumentasjon ikke knyttes til proformaspersmaélet.

Den andre avgjerelsen Kristiansen viser til for & begrunne sitt standpunkt, er Rt. 2004 s. 25638

Avgjerelsen omhandlet spersmalet om det ved inndrivelse av en samboers gjeld, kan tas utlegg

i en ideell andel av felles bolig som den andre samboer er hjemmelshaver til, jf.

380 Kristiansen (2020) s. 114.

381 Kristiansen (2020) s. 113. Se ogsa s. 109: «Det er videre lagt til grunn at de samme retningslinjene for
proformavurderingen ogsa gjelder ved overdragelser mellom samboere, selv om disse ikke skjer ved ektepakt».
382 Kristiansen (2020) s. 114.

383 Kristiansen (2020) s. 109 og 113 (fotnoter).

384 Rt. 2000 s. 585 Karlsoy pa s. 587-588.

385 Rt. 2000 s. 585 Karlsoy pa s. 587-588.

386 Kristiansen (2020) s. 109 og 113 (fotnoter).
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tvangsfullbyrdelsesloven § 7-13 tredje ledd. Kjeremalsutvalget viste ogsa her til uttalelser i Rt.
1999 s. 901 Skjeldal.’®’ P4 samme maéte som i Rt. 2000 s. 585 Karlsoy, omhandlet imidlertid
argumentene forstielsen av tvangsfullbyrdelsesloven § 7-13 tredje ledd, og ikke proforma-
vurderingen mellom ektefeller eller samboere.*3® P4 denne bakgrunn kan jeg ikke se at retts-
praksis har lagt opp til at den samme proformavurderingen som det gis anvisning pa i Rt. 1999

s. 901 Skjeldal, skal anvendes ogsd mellom samboere.*’

Riktig nok er det flere likheter ved overdragelser mellom henholdsvis ektefeller og samboere,
som (potensielt) kan begrunne at det skal anlegges en tilsvarende proformavurdering i begge
typetilfellene. Forst og fremst har Hoyesteretts argumentasjon om at overdragelser mellom
ektefeller «etter sakens natur ... sjelden forer nevneverdige realitetsendringer med seg for det
eventuelt kommer til brudd mellom ektefellene», overferingsverdi til overdragelser mellom
samboere, se punkt 4.2.2 ovenfor.>*® Likevel skiller overdragelser mellom samboere seg fra
overdragelser mellom ektefeller pA minst to mater. Det stilles for det forste ikke krav om
ektepakt (eller tilsvarende) for at overdragelsen skal sta seg overfor samboerens kreditorer. For
det andre finnes det ikke en hjemmel for at enkeltforfolgende kreditor kan tilbakefore gaven
hos mottakersamboeren, slik ekteskapsloven § 51 hjemler i ekteskapsforhold.’*! Heyesteretts
argumentasjon om at notoritets- og publisitetshensyn allerede er ivaretatt gjennom reglene om
ektepakt, og at det derfor ikke er behov for den objektive testen i proformaregelen mellom
ektefeller, har derfor ikke overferingsverdi til proformavurderingen mellom samboere, se punkt
4.2.2 ovenfor.’*> Ogsa Hogetveit Berg mener at det for overdragelser mellom samboere «ikkje
[er] grunn til & gjera unntak frd den objektive varianten pa den same méiten» som for

ektepakter.’*?

Gjennomgangen viser at Kristiansens argumentasjon for at det skal anlegges en subjektiv
proformavurdering ogsd mellom samboere, trolig bygger pa en feilslutning av Hoyesteretts
bruk av Rt. 1999 s. 901 Skjeldal 1 avgjerelser om proforma mellom samboere. Dessuten ble
ikke overdragelser mellom samboere, i motsetning til ektefeller, trukket frem som et

«sertilfelle» 1 HR-2018-1265-A Deutsche Bank.’* Ettersom heller ikke jeg kan finne noen

387 Rt. 2004 s. 256 avsnittene 18 og 21.

388 Rt. 2004 s. 256 avsnittene 18 og 21.

389 Se i samme retning Hogetveit Berg (2021) s. 297 (fotnote).

390 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 76.

391 Ved konkurs vil en gave etter omstendighetene kunne omstetes etter reglene i dekningsloven § 5-2 eller § 5-9,
men her skilles det ikke mellom overdragelser mellom samboere eller ektefeller.

392 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 76. Se ogsé Kristiansen (2020) s. 113.

393 Hogetveit Berg (2021) s. 297 (fotnote).

394 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnittene 76 og 85. Se ogsé punkt 4.2.2 ovenfor.
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tungtveiende argumenter som taler for denne lgsningen, mener jeg at det har formodningen mot
seg 4 anvende en subjektiv tilnerming til proformaregelen mellom samboere. Typetilfellet
overdragelser mellom samboere utgjor derfor ikke et unntak fra to-trinns proformaregelen

Hoyesterett gav anvisning pa i HR-2018-1265-A Deutsche Bank.

4.3 Proformaregelens rekkevidde i tredjepartskonflikter utenfor beslags-
retten

4.3.1 Introduksjon
I punkt 4.3 er problemstillingen om to-trinns proformaregelen Hoyesterett oppstilte i HR-2018-

1265-A Deutsche Bank, ogsa gjelder i tredjepartskonflikter utenfor beslagsretten.>®> Av mange
tredjeparter som etter omstendighetene kan fremme proformainnsigelse, kan nevnes skatte-
myndighetene, en odelsberettiget, en arveberettiget og politi- og patalemyndighetene.**® Som
nevnt i punkt 4.1 ovenfor, formulerte Hoyesterett seg svart generelt om proformaregelens
rekkevidde 1 HR-2018-1265-A Deutsche Bank, og impliserte dermed at to-trinns proforma-
regelen gjelder ogsa utenfor beslagsretten. Hoyesterett fremhevet dessuten at proforma som
ugyldighetsgrunn «forst og fremst [er] gitt for & beskytte tredjeperson», og at det derfor fremstér
«nerliggende & ta hensyn til dette ved utformingen av proformaregelen».>*” At Hayesterett her
brukte betegnelsen «tredjeperson», og ikke «kreditor», trekker i retning at regelen kan anvendes

ogsé 1 tredjepartskonflikter utenfor beslagsretten.

Videre virker Hogetveit Berg @ mene at to-trinns proformaregelen skal anvendes ogsa utenfor
beslagsretten. I etterkant av HR-2018-1265-A Deutsche Bank uttaler Hogetveit Berg at
«proformaomgrepet ... i kjernen [er] det same i heile rettssystemet», og at rettsvirkningen av
proforma «i utgangspunktet [gjeld] bdde inter partes og overfor kreditorane — og overfor andre
tredjemenn» (min utheving).’*® Rettspolitisk bygger dessuten den objektive tilneermingen til
proformaregelen pd den generelle begrunnelsen at det ikke kan tillates at avtalepartene gjennom
formelle disposisjoner skaffer seg fordeler overfor kreditorer, skattemyndighetene, arvinger
eller andre tredjeparter, uten at disposisjonen samtidig pélegger avtalepartene visse

forpliktelser.®*?

For problemstillingen eventuelt kommer pé spissen i en fremtidig hoyesterettsavgjorelse, er det

ikke mulig & trekke en sikker konklusjon pé hvilken tilnerming til proformaregelen som skal

395 Se proformaregelens systematikk og overordnede vurderingstema i punkt 3.2 ovenfor.
396 Qe saerlig punktene 1.1 og 2.2.2 ovenfor.

397 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 83. Se ogs& punkt 2.3.4 ovenfor.

398 Hogetveit Berg (2021) s. 275 og 276.

399 Qe tilsvarende i Hogetveit Berg (2021) s. 283.
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anlegges 1 en tredjepartskonflikt utenfor beslagsretten. Den metodiske innfallsvinkelen for
denne droftelsen blir derfor 4 underseke om det er noen betenkeligheter ved ukritisk a anvende
to-trinns proformaregelen Hoyesterett gav anvisning pad i HR-2018-1265-A Deutsche Bank,
ogsa utenfor beslagsretten. Jeg har identifisert to tredjemannsregler utenfor beslagsretten med
kontaktflater til proformaregelen, henholdsvis grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner i
arveretten, samt den skatterettslige omgdelsesregelen. 1 punktene 4.3.2 og 4.3.3 vil jeg
undersgke innholdet i disse to regelsettene, og vurdere proformaregelens rekkevidde som
alternativ eller supplerende innsigelsesgrunn i1 de aktuelle konfliktsituasjonene. Den generelle
redegjorelsen for de to regelsettene begrenses til det som er nedvendig for & vurdere proforma-

regelens rekkevidde pa disse omrédene.*%

4.3.2 Grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner

P& samme mate som ved avtaler ellers, er utgangspunktet for en fremtidig arvelater at han 1
levende live fritt kan disponere over sine formuesgoder.*’! @nsker han derimot at virkningene
av disposisjonen forst skal inntre etter sin ded, er disposisjonsadgangen underlagt visse
begrensninger og formkrav i medhold av arve- og skifteloven. Etter arvelovens system er det
to grunnlag for arv: Arv i kraft av lovens bestemmelser (legalarv) og arv som felge av en
testamentarisk disposisjon (testamentarv).*> Dersom en fremtidig arvelater vil fravike arve-
lovens «normalordning» med legalarv, og heller selv bestemme hvem som skal arve ham, hva
vedkommende skal arve, og eventuelle betingelser knyttet til arven, ma dette fastsettes i
testament, jf. arveloven § 40 forste ledd. Regelen innebarer at testament er nedvendig ved
sdkalte «dedsdisposisjoner», mens det ikke er nedvendig ved sdkalte «livsdisposisjoner».40?
Spersmalet om en disposisjon innebarer en livsdisposisjon eller en dedsdisposisjon, er derfor
av avgjerende betydning for om testamentreglene i arveloven far anvendelse. Den rettslige
vurderingen av dette omtales gjerne som «grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner».*
Grensedragningen mellom livs- og dedsdisposisjoner var inntil nylig ulovfestet rett, utviklet
gjennom hayesterettspraksis og juridisk litteratur.*®> Fra 1. januar 2021 er regelen lovfestet i

arveloven § 40 annet ledd. Av arvelovens forarbeider fremgar det at bestemmelsen er ment a

409 For en inngéende redegjorelse av grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner i arveretten henvises leseren til
NOU 2014: 1, jf. Prop. 107 L (2017-2018), samt John Asland (2021) s. 195-211. For en inngéende redegjorelse
av den skatterettslige omgéelsesregelen henvises leseren til NOU 2016: 5, jf. Prop. 98 L (2018-2019) og Innst. 24
L (2019-2020), samt Zimmer (2021) s. 65-102.

401 Se om avtalerettslige utgangspunkter i punkt 2.2.1 ovenfor.

402 Agland (2021) s. 195.

403 Agland (2021) s. 195.

404 prop. 107 L (2017-2018) 5. 296 og Asland (2021) s. 195.

405 Agland (2021) s. 196.
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kodifisere, tydeliggjore og presisere tidligere gjeldende rett.*® Dette innebarer at ogsé
rettsavgjorelser i forkant av lovfestingen er retningsgivende for tolkningen og anvendelsen av

bestemmelsen.*0?

Arveloven § 40 annet ledd lyder slik:

«En dedsdisposisjon mé fremga av et testament for a vaere gyldig. Som dedsdisposisjon
regnes avtale og gave som verken hadde eller var ment 4 ha realitet for arvelateren i hans
eller hennes levetid. Dette gjelder blant annet gave fra en giver som snart skal do, og som

vet dety.

Bestemmelsens systematikk innebarer at det gis en legaldefinisjon av dedsdisposisjon i annet
ledd annet punktum. Dersom disposisjonen ikke omfattes av denne legaldefinisjonen, utgjor
den en livsdisposisjon, med den virkning at disposisjonen ikke ma folge testamentsreglene for
a veere gyldig. Det avgjerende for at disposisjonen inneberer en dedsdisposisjon, og dermed er
underlagt testamentsreglene, er at disposisjonen «verken hadde eller var ment & ha realitet»

mens arvelateren fremdeles lever, jf. arveloven § 40 annet ledd annet punktum.

Umiddelbart synes «vilkarssiden» av bestemmelsen & ha klare likhetstrekk med proforma-
regelen, ettersom begge vurderingene sentreres rundt begrepet «realitet».**® Ordlyden «verken
hadde eller var ment & ha realitet» tilsier imidlertid at det er fo alternative mdter en disposisjon
kan kategoriseres som dedsdisposisjon. For det forste utgjer en disposisjon en dedsdisposisjon
nar den ikke «hadde ... realitet» mens arvelateren fremdeles levde (faktisk realitet), og for det
andre nar disposisjonen ikke «var ment & ha realitet» for arvelateren i levende live (intendert

realitet), jf. arveloven § 40 annet ledd annet punktum.*®®

Basert pa ordlyden er det forskjell
mellom realitetsvurderingen i proformaregelen og grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner,
ettersom intendert realitet ikke er tilstrekkelig for at overdragelsen skal bli stdende som gyldig
etter to-trinns proformaregelen, se punkt 3.2 ovenfor. Av arvelovens forarbeider fremgér det
imidlertid at ordlyden i arveloven § 40 annet ledd bare utgjer et utgangspunkt, og at avgjerelsen
om en disposisjon inneberer en livs- eller dedsdisposisjon, beror pa «en helhetlig og konkret
vurdering bade av hvilken realitet disposisjonen rent faktisk fikk for arvelateren, og av hvilken

realitet som var ment».*!? Det forhold at realitetsvurderingen i arveloven § 40 annet ledd annet

406 NOU 2014: 1 s. 93 og Prop. 107 L (2017-2018) s. 296.

407 NOU 2014: 1 5. 197-198, Prop. 107 L (2017-2018) s. 296 og Asland (2021) s. 201.

408 Se om realitetsbegrepet i proformaregelen i punkt 3.2.3 ovenfor.

409 Asland (2021) s. 202: "Lovens formulering likestiller faktisk realitet og intendert realitet".
410 prop. 107 L (2017-2018) s. 296. Se ogsé Asland (2021) s. 201.
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punktum beror pa «en helhetlig og konkret vurdering» tilsier stor grad av sammenfallende
vurderingstema med den objektive testen i proformaregelen, hvor den sammenlignbare

formuleringen er «en helhetlig vurdering», se punkt 3.2.3 ovenfor.

Ogsé pa «folgessiden» er det klare likhetstrekk mellom proforma og grensen mellom livs- og
dedsdisposisjoner. Arsaken til at det oppstdr tvist om grensen mellom livs- og deds-
disposisjoner, er (normalt) at testamentsreglene ikke er fulgt. Rettsvirkningen av at overdra-
gelsen utgjer en dedsdisposisjon, er derfor at overdragelsen ikke er gyldig, jf. arveloven § 40
annet ledd forste punktum. Konsekvensen er at formuesgodet ma tilbakefores til avdedes
dedsbo, og deretter fordeles pd de arveberettigede etter arvelovens regler.*!! Ogsé ved en
eventuell anvendelse av proformaregelen ville rettsvirkningen vert at overdragelsen mellom
avhender og erverver er ugyldig, og at formuesgodet derfor ma tilbakefores til avhender

(dedsboet), se punkt 2.2.2 ovenfor.

Gjennomgangen viser at det er klare likhetstrekk mellom proformaregelen og grensen mellom
livs- og dedsdisposisjoner. Pa «vilkdrssiden» beror begge regelsettene pa en konkret helhets-
vurdering, hvor vurderingstemaet er disposisjonens «realitety, og hvor sentrale momenter i
realitetsvurderingen er formalet bak disposisjonen og de virkninger denne har fétt for avhender
og erverver.*!2 Likevel er det enkelte forskjeller mellom regelsettene. Til forskjell fra proforma-
regelen, apner som nevnt arveloven § 40 annet ledd for at ogsa «ment realitety kan fa

selvstendig betydning for om disposisjonen er gyldig eller ikke.*!3

En ytterligere forskjell
mellom regelsettene er hvem som star i fokus i realitetsvurderingen. Mens det 1 proforma-
vurderingen er et spersmal om overdragelsen har hatt realitet «for partene», beror vurderingen
av grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner pa realiteten «for arvelater», se arveloven § 40

annet ledd annet punktum.*'

Dette har likevel neppe noen praktisk betydning, ettersom en
realitetsendring for arvelater normalt forer til en tilsvarende endring hos mottakeren. Retts-
virkningen av begge regelsettene er at overdragelsen er ugyldig, og at formuesgodet derfor ma
tilbakefores til arvelaters/avdedes dedsbo. Ettersom det ikke finnes noen hgyesteretts-
avgjorelser som avklarer problemstillingen, kan det ikke med sikkerhet slas fast om en arving

kan paberope to-trinns proformaregelen som et alternativ til, eller som supplement til arveloven

§ 40 annet ledd. Likevel har det, etter mitt skjenn, formodningen mot seg at proformaregelen

411 Agland (2021) s. 195-196.

412 Se punktene 3.2.3, 3.3.3 og 3.3.6 ovenfor.

413 Asland (2021) s. 202.

414 Se i samme retning Asland (2021) s. 203. Se ogsé punkt 3.2.3 ovenfor.
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kan anvendes som alternativ eller supplerende innsigelsesgrunn i disse konfliktsituasjonene.*!>
Arsaken er at arveloven § 40 annet ledd uttrykkelig hjemler en ugyldighetsregel som ivaretar
tredjeparters interesser i disse typetilfellene, samt at det langt pd vei er sammenfallende

vurderingstema og rettsvirkninger for de to regelsettene.

4.3.3 Den skatterettslige omgielsesregelen
En skattyter kan som utgangspunkt legitimt innrette sin rettsstilling slik at skatten blir lavest

mulig.*!® Skattleggingen foretas derfor som hovedregel i samsvar med privatrettslige regler og
begreper.*!” En sentral del av rettsanvendelsen for skattemyndighetene er & fastlegge skattyters
privatrettslige forhold*'® Skattemyndighetene ma blant annet ta stilling til om eventuelle
avtaler er gyldige, jf. skatteforvaltningsloven § 12-1. Utgangspunktet om at privatrettslige
begreper og transaksjonsmenstre legges til grunn for beskatningen gjelder imidlertid ikke
unntaksfritt.'® En regel som innskrenker dette utgangspunktet, er den skatterettslige
omgdelsesregelen. Bestemmelsen gjor det mulig for skattemyndighetene & fravike privat-
rettslige begreper og transaksjonsmenstre, slik at det blir andre skatterettslige virkninger enn
det privatrettslige forholdet skulle tilsi.*?® Omgéelsesregelen er utviklet gjennom langvarig
hoyesterettspraksis, men ble med virkning fra 1. januar 2020 lovfestet i skatteloven § 13-2.4!
Systematikken i omgéelsesregelen er «et grunnvilkér og en totalvurdering».*?? Grunnvilkaret
er at «hovedformalet [med disposisjonen] var & oppné en skattefordel», jf. skatteloven § 13-2
annet ledd bokstav a. Dette utgjer et nodvendig, men ikke tilstrekkelig vilkér for at omgaelses-
regelen skal komme til anvendelse.*?® T tillegg kreves det at «disposisjonen ... etter en total-
vurdering ikke kan legges til grunn for beskatningeny, jf. skatteloven § 13-2 annet ledd bokstav
b.#** Dersom rettsanvenderen, fortrinnsvis skattemyndighetene, etter en totalvurdering finner at
disposisjonen ikke kan legges til grunn for beskatningen, er rettsvirkningen at disposisjonen
skal skattlegges «pa en mate som reflekterer det ekonomiske innholdet», jf. skatteloven § 13-2

fjerde ledd.

415 Se i samme retning Klungseyr Kristiansen (2020) s. 302.

416 Ragnar Knoph, Harald Irgens-Jensen og Mads Andenas (2019) s. 617 og Zimmer (2021) s. 65.

417 Zimmer (2021) s. 65, jf. s. 52-53.

418 Zimmer (2021) s. 52-55.

419 Knoph, Irgens-Jensen og Andenzaes (2019) s. 617 og Zimmer (2021) s. 52-55 og 65.

420 Zimmer (2021) s. 67.

421 Zimmer (2021) s. 68.

422 Rt. 2007 s. 209 Hex avsnitt 39.

423 Rt. 2007 s. 209 Hex avsnitt 39.

424 Skatteloven § 13-2 tredje ledd oppstiller en ikke uttommende liste vurderingsmomenter for totalvurderingen.
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Umiddelbart synes omgéelsesregelen i skatteloven § 13-2 & ha klare likhetstrekk med to-trinns
proformaregelen Hoyesterett oppstilte i HR-2018-1265-A Deutsche Bank. Etter skatteloven §
13-2 annet ledd bokstav a er som nevnt et forste vilkar for skatterettslig omgéelse at
disposisjonens «hovedformél» var & oppna en skatterettslig fordel. Formalet bak overdragelsen
er riktignok ikke et selvstendig vilkar etter proformaregelen, men utgjor et sentralt moment i
helhetsvurderingen, se punktene 3.3.3 og 3.3.4 ovenfor. P& «vilkarssiden» beror ogsa
omgaelsesregelen, i likhet med proformaregelen, pé en «totalvurderingy, jf. annet ledd bokstav
b. Ogsa ved opplistingen av de relevante momentene i totalvurderingen er det flere likhetstrekk
med proformaregelen, se skatteloven § 13-2 tredje ledd. Det skal blant annet legges vekt pa
disposisjonens virkninger (bokstav a), de fordeler disposisjonen medferer (bokstav b) og om
disposisjonen var en hensiktsmessig vei for 4 oppnad det bakenforliggende formélet, eller om
formalet kunne vaert oppnédd pé en mer hensiktsmessig méte (bokstavene ¢ og d). Heller ikke
for den skatterettslige omgaelsesregelen er de opplistede momentene uttommende angitt, jf.
formuleringen «blant annet» i tredje ledd.*>> Ved forste oyekast synes ogsa rettsvirkningene av
skatterettslig omgéelse & ha klare likhetstrekk med proformaregelen. Som nevnt i punkt 2.2.2
ovenfor, er rettsvirkningen av at en avtale er proforma, at denne avtalen ses bort fra, mens den
reelle avtalen legges til grunn som gjeldende mellom avtalepartene. Ved anvendelsen av
omgaelsesregelen er rettsvirkningen at «[s]kattleggingen ... skal finne sted som om
disposisjonen eller disposisjonene var gjennomfert pa en mate som reflekterer det gkonomiske
innholdety, jf. skatteloven § 13-2 fjerde ledd. Rettsvirkningen av begge regelsettene er derfor
at det reelle forholdet skal legges til grunn, henholdsvis for det privatrettslige forholdet og

beskatningen.

Pa bakgrunn av disse likhetene mellom regelsettene kan det sperres om omgaelsesregelen 1
skatteloven § 13-2 allerede ivaretar de hensyn som den objektive testen i proformaregelen er
ment & beskytte, og at det derfor ber anlegges en subjektiv proformaregel i skatterettslige
tredjepartskonflikter. Juridisk litteratur i etterkant av HR-2018-1265-A Deutsche Bank kan
tolkes i denne retning.*?® Hogetveit Berg uttaler at man i skatteretten ber «avgrense bruken av
‘proforma’ til subjektiv proformay, ettersom man «[i] staden for objektiv proforma opererer ...
med ‘omgaing’».**” Ogsa Klungsoyr Kristiansen uttaler at «det er vanskelig 4 se for seg hvordan
den objektive proformaregelen skal plasseres pé rettsomridet», ettersom «man [i skatteretten]

har en regel som fanger opp tilfeller der en skattyter soker & omga skattereglene, og der man 1

425 Se 1 samme retning Zimmer (2021) s. 76.
426 Se serlig Klungseyr Kristiansen (2020) s. 302 og Hogetveit Berg (2021) s. 292.
427 Hagetveit Berg (2021) s. 292.

Side 62 av 111



tillegg ser hen til disposisjonens virkninger».*?® Forfatterne har imidlertid ikke gitt noen
narmere begrunnelse for sine standpunkt. Etter mitt skjenn er det grunn til & drefte denne tema-
tikken mer inngdende. Jeg vil derfor undersegke forholdet mellom den skatterettslige omgéelses-
regelen og proformaregelen, for & vurdere proformaregelens rekkevidde péd skatterettens

omrade.

I skattelovens forarbeider sondres det tydelig mellom omgaelse og proforma, jf. uttalelsene om
at «[flenomenet omgéelse av skatteregler ma holdes atskilt fra skatteunndragelse», og at «[p]ro
forma kan anes som en undergruppe av skatteunndragelse».*?® At omgaelse og proforma holdes
atskilt 1 forarbeidene, trekker i retning at proformaregelen kan anvendes uavhengig av
omgaelsesregelen 1 skatteloven § 13-2. Det er imidlertid ikke opplagt om henvisningen til
proforma knytter seg til en subjektiv eller en objektiv tilnaerming til proformaregelen. Proforma

1 skatterettslig forstand beskrives slik i NOU 2016: 5 s. 12:

«Det karakteristiske for pro forma-tilfellene er at skattyteren utad skilter med en rettslig
form som ikke skal gjelde privatrettslige. Det hevdes f.eks. at en aksjepost er solgt fra A
til B, mens det mellom partene er klart at A fortsatt er eier. Skattyteren gir altsd uriktige

opplysninger om det privatrettslige rettsforhold».

Det er ikke &penbart om denne beskrivelsen av proforma best harmonerer med en subjektiv
eller en objektiv tilnerming. I forste setning beskrives proforma som at den rettslige formen
ikke skal gjelde partene imellom, noe som er forenelig med en objektiv tilnerming. I neste
setning eksemplifiseres imidlertid dette med at «det mellom partene er klart» at avhender
fortsatt er eier, noe som best forstas som en subjektiv tilnerming. Ogsé Frederik Zimmer hevder
at omgaelsessporsmalet md holdes adskilt fra proformaspersméilet.**® Zimmer beskriver
proforma som tilfeller hvor «den rettslige form som partene skilter med utad, ikke skal gjelde
dem imellom», og fremhever at proformavurderingen «i det vesentlige [er] et bevis-
sporsmal».*3! At Zimmer anser proforma som et bevisspersmal, trekker i retning at det skal

anlegges en subjektiv tilneerming til proformaregelen 1 skatteretten.

Sa langt tilsier rettskildene at det er rom for proformaregelen ogsd pa skatterettens omrade.

Forutsetningen synes imidlertid & vare at det skal anlegges en subjektiv tilneerming til

428 Klungseyr Kristiansen (2020) s. 302.

429 NOU 2016: 5s. 12.

430 Zimmer (2021) s. 65.

431 Zimmer (2021) s. 65. Se i samme retning Knoph, Irgens-Jensen og Andenzs (2019) s. 617: "Sier partene noe
annet utad enn det som gjelder innad, méa det reelle forhold mellom partene legges til grunn (pro forma)".
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proformaregelen, hvor det avgjerende er hva partene mente med disposisjonen. Likevel kan det
sporres om de skatterettslige rettskildene har hensyntatt den wutviklingen som har skjedd i

k.*32 Dessuten kan det

relasjon til proformaregelen i1 lys av HR-2018-1265-A Deutsche Ban
tenkes at skattemyndighetene uansett ma vurdere realiteten av disposisjonene for a fastlegge
skattyters privatrettslige forhold, til tross for at denne vurderingen ikke omtales som

proforma.*3

I tillegg til forholdet mellom omgéelse og (subjektiv) proforma, sondrer skattelovens
forarbeider mellom omgaelsesregelen i skatteloven § 13-2, og en vurdering av «hva som er den
rette privatrettslige karakteristikken av et rettsforhold».*3* Det papekes at dette utgjor «en del
av den ordinere rettsanvendelsen i skattesaker og er altsa ikke basert pa anvendelsen av noen
omgdelsesnorm» (min utheving).*®> Utvalget mener at spersmélet om rette privatrettslige
karakteristikk «skal avgjores etter ordinzer juridisk metode, herunder normene om avtale-
tolkning».**¢ Slik jeg leser forarbeidsuttalelsene, oppstilles det et tydelig skille mellom
omgaelsesreglen i skatteloven § 13-2, og tilfeller hvor man gjennom alminnelig juridisk metode
tolker disposisjonen for a fastsla hva som er den rettslige realiteten av denne. En vurdering av
rette privatrettslige karakteristikk er derfor noe annet enn bade (subjektiv) proforma og den

skatterettslige omgaelsesregelen.

Etter mitt skjonn er det oppsiktsvekkende likheter mellom det som i skatteretten omtales som
en vurdering av rette privatrettslige karakteristikk, og den objektive testen i proformaregelen.*3’
Begge disse vurderingene inneberer at rettsanvenderen ma ta stilling til hva som er den privat-
rettslige realiteten av disposisjonen, hvor partsviljen ikke er det avgjerende vurderings-
temaet.**® Det forhold at denne vurderingen i skatteretten (fortsatt) er utskilt som en separat
vurdering, i stedet for & vaere «inkorporert» i proformaregelen, kan ikke vare avgjerende. |
praksis finnes derfor den «objektive testen» i1 proformaregelen allerede i skatterettslige
tredjepartskonflikter, riktig nok under et annet navn. Hvorvidt man i etterkant av HR-2018-

1265-A Deutsche Bank ogsé 1 skatteretten «inkorporerer» denne vurderingen i en to-trinns

432 Se om avklaringen i HR-2018-1265-A Deutsche Bank i punkt 2.3.4 ovenfor.

433 Sammenlign med argumentasjonen til Sandvik (1967) s. 61 og Sverdrup (2013) s. 10-11 i relasjon til proforma,
se punkt 2.3.2 ovenfor.

$4NOU 2016: 5. 12.

$5SNOU 2016: 5s. 12-13. Se ogsa Zimmer (2021) s. 66: "A finne frem til den rette karakteristikk av et rettsforhold,
er en del av ordiner lovtolkning; man trenger ikke en omgéelsesnorm for & foreta denne vurderingen".

$6NOU 2016: 5. 13.

437 Se om den «objektive testen» i to-trinns proformaregelen i punkt 3.2.3 ovenfor.

438 Dette harmonerer med argumentasjonen til Sandvik (1967) s. 61 og Sverdrup (2013) s. 10-11 i relasjon til
proforma, se punkt 2.3.2 ovenfor.
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proformaregel, eller om vurderingen (fortsatt) holdes atskilt under betegnelsen rette privat-
rettslige karakteristikk, er av underordnet betydning. Poenget er at to-trinns proformaregelen i

praksis allerede eksisterer 1 skatteretten.

Spersmalene som da reiser seg, er i hvilke situasjoner omgaelsesregelen i skatteloven § 13-2
kommer til anvendelse, samt hva som skiller to-trinns proformaregelen fra den skatterettslige

omgaelsesregelen.

I skattelovens forarbeider fremheves det at omgaelsesregelen forst kommer til anvendelse
«hvor det er tale om a rekarakterisere det privatrettslige rettsforholdet, dvs. legge til grunn et
annet privatrettslig forhold enn det som privatrettslig gjelder» (min utheving).**° Skatteloven
§ 13-2 hjemler derfor «en rettsanvendelsesnorm som kommer i tillegg til det som folger av den
ordinere lovtolkningen basert pd alminnelig juridisk metode» (min utheving).**° Omgaelses-
regelen i skatteloven § 13-2 er dermed noe som kan supplere en (subjektiv) proformavurdering
og en vurdering av rette privatrettslige karakteristikk. P4 bakgrunn av de nevnte grense-
dragningene mot béade (subjektiv) proforma og vurderingen av rette privatrettslige
karakteristikk, understrekes det i forarbeidene at «spersmaélet skal dreftes under omgaelses-
normen overalt hvor det er aktuelt & fravike for skatteformal en disposisjon eller et transaksjons-
menster som er privatrettslig gyldig» (mine uthevinger).**! Det man i praksis tar stilling til
gjennom en to-trinns proformavurdering, er nettopp hva som privatrettslig gjelder mellom
avtalepartene.**? Skillet mellom proformaregelen og omgéelsesregelen i skatteloven § 13-2 er
dermed at proformavurderingen foretas for & fastsla om disposisjonen privatrettslig sett er
gyldig, mens den skatterettslige omgaelsesregelen foretas for & bestemme om det skal skatt-
legges til tross for at disposisjonen privatrettslig sett er gyldig. Det kan kanskje sies at
omgaelsesregelen i skatteloven § 13-2 befinner seg pa et annet «niva» enn proformaregelen.
Folgende tenkte scenario kan illustrere forholdet mellom den objektive (to-trinns) proformaregelen
og den skatterettslige omgéelsesregelen i skatteloven § 13-2: En far kjeper en leilighet for at sennen
hans skal bo i denne i studietiden. I lgpet av arene faren eier boligen er det hoy boligprisvekst.
Ettersom faren selv ikke har bodd i leiligheten i 12 av de siste 24 manedene, blir en eventuell gevinst
ved boligsalg skattepliktig, jf. skatteloven §§ 5-20 (1) og 9-3 (2). I et forsek pa & unngé skatteplikt
pa gevinsten av boligsalget, overdrar faren leiligheten til sennen for samme belop han selv kjopte

den for, omkring ett &r for boligen skal selges til tredjepart. Ettersom faren ikke har gevinst pé bolig-
salget til sennen, slipper han & betale skatt. Ett &r etter at sennen fikk leiligheten overfort til seg,

$9NOU 2016: 5s. 13.
#“40NOU 2016: 5s. 14.
#4I'NOU 2016: 5s. 15.
442 Se neermere om proforma som ugyldighetsgrunn i punkt 2.2.2 ovenfor.
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legges denne ut for salg til et betydelig hoyere belap enn sgnnen selv betalte for leiligheten. Ettersom
sennen selv har bodd i leiligheten de siste 12 ménedene, vil ogsa boligsalget til tredjepart vaere
unntatt gevinstbeskatning, jf. skatteloven § 9-3 (2). Avhengig av de n&ermere omstendighetene i dette
scenarioet kan skattemyndighetene péberope den objektive proformaregelen og/eller den skatte-
rettslige omgéelsesregelen som grunnlag for (likevel) & kunne skattlegge boligsalget til tredjepart.
Dersom overdragelsen i privatrettslig forstand har hatt liten privatrettslig realitet mellom far og senn
(faren er den som indirekte star for nedbetalingen av boliglanet, faren fortsetter som styremedlem i
borettslaget og faren stér for vedlikeholdskostnader og felleskostnader etc.), kan skattemyndighetene
etter omstendighetene fa medhold i at faren i privatrettslig forstand fortsatt eier boligen pé bakgrunn
av en objektiv proformavurdering, se punkt 3.2 ovenfor. I slike tilfeller er det ikke nedvendig med
den skatterettslige omgéelsesregelen i skatteloven § 13-2. Hvis overdragelsen derimot har hatt
tilstrekkelig realitet i privatrettslig forstand, slik at den objektive proformaregelen ikke kan anvendes,
kan den skatterettslige omgaelsesregelen etter omstendighetene /ikevel komme til anvendelse. Ved
anvendelse av den skatterettslige omgaelsesregelen erkjennes det at sennen i privatrettslig forstand
er eier av boligen. Likevel skattlegges disposisjonen(e) som om boligsalget skjedde direkte fra far
til tredjepart, ettersom hovedformalet bak overdragelsen fra far til senn var & oppné en skattefordel,
og at denne disposisjonen etter en helhetsvurdering ikke er beskyttelsesverdig i skatterettslig
forstand, se skatteloven § 13-2 (2). Enkelte vil kanskje innvende at det i praksis ikke er noen forskjell
mellom rettsvirkningen av de to regelsettene, og at det derfor er unaturlig & operere med bdde
objektiv proforma og den skatterettslige omgaelsesregelen. Dette er imidlertid ikke riktig. Ved
anvendelsen av den objektive proformaregelen er rettsvirkningen at faren i privatrettslig forstand
fremdeles eier boligen. Som folge av dette vil faren ha et vindikasjonskrav pa tredjeparten som kjopte
leiligheten fra sennen, med mindre tredjeparten har ekstingvert farens innsigelse i medhold av
reglene om godtroerverv. Anvendes derimot den skatterettslige omgaelsesregelen i skatteloven § 13-
2, legges det til grunn at sonnen eide leiligheten ved salget til tredjepart, men at overdragelsen likevel
skal skattlegges som om salget skjedde direkte fra far til tredjepart. Rettsvirkningene av de to regel-
settene er derfor vesensforskjellig, ettersom tredjeparten (eventuelt) erverver eiendomsrett pa
ekstinktivt grunnlag ved anvendelsen av proformaregelen, mens han erverver eiendomsrett pa

derivativt grunnlag ved anvendelsen av den skatterettslige omgaelsesregelen, se punkt 1.4.3 ovenfor.
Gjennom en proformavurdering tar som nevnt rettsanvenderen stilling til den privatrettslige
gyldigheten av disposisjonen, mens han gjennom den skatterettslige omgaelsesregelen tar
stilling til om det skal skattlegges pd en annen mate enn det privatrettslige forholdet skulle tilsi.
Jeg mener derfor, i motsetning til Hogetveit Berg og Klungsoyr Kristiansen, at det er plass til
to-trinns proformaregelen pé skatterettens omrade. At «man [i skatteretten] har en regel som
fanger opp tilfeller der en skattyter soker 4 omga skattereglene, og der man i tillegg ser hen til
disposisjonens virkninger», er etter mitt skjenn ikke en tilfredsstillende begrunnelse for a

begrense to-trinns proformaregelens anvendelsesomrdde 1 skatterettslige tredjeparts-
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konflikter.**3 T den anledning vil jeg trekke frem Hoyesteretts egen argumentasjon i HR-2018-

1265-A Deutsche Bank:

«At ett av flere sentrale hensyn ogséd bak omstetelsesreglene er & hindre kreditor-
unndragelse, utelukker ikke at dette motivet ogsd kan inngd i vurderingen etter andre
rettsregler. Omstotelsesreglene har egne vilkar og egne rettsvirkninger, forskjellig fra

proformay.*#4

Selv om sitatet direkte knytter seg til proformaregelens forhold til de beslagsrettslige
omstotelsesreglene, har uttalelsen etter mitt skjonn overferingsverdi til proformaregelens
forhold til den skatterettslige omgaelsesregelen. At det sentrale hensynet bak den skatterettslige
omgaelsesregelen er & hindre disposisjoner foretatt hovedsakelig for & oppnd en skattefordel,
utelukker ikke at dette motivet ogsd kan innga i1 vurderingen etter andre regelsett. Den skatte-

rettslige omgéelsesregelen har egne vilkar og rettsvirkninger, forskjellig fra proforma.**

4.4 Proformaregelens rekkevidde i forholdet mellom avtalepartene

Som nevnt i punkt 4.1 ovenfor, formulerte Hoyesterett seg pd en mate i HR-2018-1265-A
Deutsche Bank som tilsier at to-trinns proformaregelen var ment & ha generell rekkevidde —
tilsynelatende ogsa avtalepartene imellom. Hoyesterett hadde dessuten noen serskilte uttalelser
om anvendelsen av proformaregelen inter partes. Det ble blant annet fremholdt at proforma-
regelen «i prinsippet gjelder pa samme mate mellom partene selv som i forholdet mellom dem
og tredjeperson» og at «man [ikke] stir ovenfor en annen proformaregel» inter partes.**S Disse
formuleringene trekker klart i retning at to-trinns proformaregelen skal/ anlegges ogsa avtale-
partene imellom. Riktig nok nyanserte Hoyesterett selv anvendelsen av regelen i en inter
partes-konflikt, gjennom uttalelsen om at «bevissituasjonen gjerne [er] noe annerledes» enn
dersom konflikten star mellom avtalepartene pa den ene siden og en tredjepart p& den annen.**’
Med denne formuleringen sikter Hoyesterett til at partene i en inter partes-konflikt normalt vil
fremsette «hvert sitt syn pd hva som i sin tid var den subjektive meningen med transaksjonen»,

og at bevisvurderingen derfor i sterre grad blir «hva partene har menty.*48

443 Se Klungseyr Kristiansen (2020) s. 302, samt tidligere i punkt 4.3.3.

444 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 84.

45 De to siste setningene i dette avsnittet er basert pa sitatet ovenfor, men er omskrevet for & beskrive forholdet
mellom proformaregelen og den skatterettslige omgaelsesregelen.

446 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 83.

47 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 83.

448 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 80.
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Det er ikke lett & trekke sikre slutninger fra Hoyesteretts (delvis motstridende) uttalelser. I den
forste uttalelsen insisterer Hoyesterett pd at proformaregelen gjelder pd samme mate inter
partes som overfor tredjepart, og 1 den neste uttaler retten langt pd vei at det skal anlegges en
subjektiv tilnerming avtalepartene imellom. Likevel mé& det fremheves at samtlige
formuleringer i HR-2018-1265-A Deutsche Bank som direkte knytter seg til bruken av
proformaregelen inter partes, utgjor obiter dicta-uttalelser (sidebemerkninger), ettersom disse
ikke hadde direkte betydning for avgjerelsens resultat. Obiter dicta-uttalelser skal ikke tillegges
like stor rettskildemessig vekt som premisser som direkte omhandler den rettssetning
avgjorelsen bygger pa.** Dette apner for i sterre grad & tillegge ogsa andre rettskilder vekt i

spersmalet om rekkevidden av proformaregelen inter partes.

I avgjerelsene hvor Hayesterett direkte har vurdert en proformainnsigelse i forholdet mellom
to avtaleparter, er det lite spor av den objektive testen i proformaregelen. Tvert imot anlegger
Hoyesterett en klar subjektiv proformavurdering i inter partes-konfliktene.**® Til illustrasjon
kan det vises til Rt. 1956 s. 913 Admiral Cruysgate, hvor Heoyesterett fremhevet at det
avgjerende for proformaspersmalet var avtalepartenes «hensikt og vilje» med overdragelsen,*!
Rt. 1994 s. 235 Bokn, hvor Hayesterett uttalte at «[e]n avtalebestemmelse er proforma nér det
er pa det rene mellom partene at bestemmelsen ikke skal gjelde etter sitt innhold», og at «[d]et
avgjerende [for proformaspersmélet] er hva partene hadde avtalt»,*? samt Rt. 2000 s. 1487

453 T motsetning til det

Holmestrand, hvor Hayesterett vurderte «den forstaelse partene hadde».
som er tilfelle for beslagsrettslige proformainnsigelser, har det derfor ikke vert den samme
inkonsistensen rundt proformaregelens vurderingstema i inter partes-konflikter, se punkt 2.3.3

ovenfor.**

I avtalerettslig litteratur anses proforma som en tilblivelsesmangel, og beskrives som tilfellet
«hvor avtalepartene i samforstand utad gir uttrykk for noe annet enn den rettslige disposisjon
de faktisk har foretatt».*>> Denne formuleringen av vurderingstemaet trekker klart i retning en
subjektiv tilneerming til proformaregelen i inter partes-konflikter. I beslagsrettslig litteratur er

det imidlertid delte meninger om proformaregelens rekkevidde avtalepartene imellom.

449 Skoghey (2018) s. 108, if. 5. 149-150.

439 Klungseyr Kristiansen (2020) s. 299.

$1Rt. 1956 s. 913 Admiral Cruysgate pa s. 914.

42 Rt. 1994 s. 235 Bokn pa s. 239.

453 Rt. 2000 s. 1487 Holmestrand pa s. 1491.

434 Se i samme retning Klungseyr Kristiansen (2020) s. 299.

455 Woxholth (2021) s. 315. Se ogsé Hov og Hogberg (2009) s. 363: "[Blegge parter, ogsi adressaten, alltid vil
vaere klar over at det ikke er noen realitet i avtalen".
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Hogetveit Berg mener at den objektive proformaregelen kan anvendes inter partes, gjennom
uttalelsene om at «retten kreditor B har til 4 gjera ugyldigheiten [som foelge av proforma]
gjeldande overfor S [gar] heller ikkje her lenger enn As rett overfor S», og at «den ugyldigheiten
som folgjer av at ein transaksjon blir stempla som (objektiv) proforma, normalt ogsd kunne
gjerast gjeldande inter partes».**¢ P4 motsatt side uttaler Klungsoyr Kristiansen at «det er
vanskelig & se hvordan den objektive proformaregelen skal anvendes» i forholdet mellom

avtalepartene.*>’

Uklarheten 1 rettskildesituasjonen gjor det nedvendig & «ta et skritt tilbake», og vurdere en
eventuell anvendelse av to-trinns proformaregelen opp mot de bakenforliggende regelsettene
og prinsippene. Ettersom det overordnede vurderingstemaet etter den objektive testen i
proformaregelen ikke knyttes til hva avtalepartene mente med overdragelsen, samt at det kreves
hoy grad av sannsynlighet etter den subjektive testen, apner to-trinns proformaregelen for a
kunne underkjenne en overdragelse som proforma, selv om det er sannsynlighetsovervekt for
at overdragelsen var reelt ment, se punkt 3.2.3 ovenfor. Dersom dette hadde blitt resultatet i en
proformatvist mellom avtalepartene, ville det samtidig innebere tilsidesettelse av det
grunnleggende avtalerettslige prinsippet om at avtaler skal holdes slik de er inngatt («pacta sunt
servanday), se punktene 2.2.1 ovenfor og 5.2 nedenfor. At den objektive testen etter
omstendighetene kan gi resultater som strider mot et sa fundamentalt prinsipp, uten at dette er
nermere droftet av Hoyesterett, utgjor i seg selv et sterkt argument mot & anvende to-trinns

proformaregelen i forholdet mellom avtalepartene.>®

Anvendelsen av to-trinns proforma-
regelen, nermere bestemt den objektive testen, vil dessuten innebare stor mangel pa
forutberegnelighet i avtaleforholdet mellom partene.**® Eksempelvis vil en erverver som tillater
at avhender fortsetter & ha en viss rddighet over det overdratte formuesgodet, risikere & fa
overdragelsen tilsidesatt som proforma, under henvisning til at denne etter en helhetsvurdering

ikke har hatt tilstrekkelig realitet.

Gjennomgangen viser at det ikke med sikkerhet kan fastslds hvilken tilnerming til proforma-
regelen som skal anlegges inter partes. Selv om uttalelsene i HR-2018-1265-A Deutsche Bank
er noe inkonsekvent, er det nerliggende 4 tolke disse som at Hoyesterett har tatt til orde for at

to-trinns proformaregelen skal legges til grunn ogsa i inter partes-konflikter. I motsatt retning

456 Hogetveit Berg (2017) s. 204 og 217. Ogs4 i etterkant av HR-2018-1265-A Deutsche Bank stir han inne for
dette synspunktet, se Hogetveit Berg (2021) s. 274.

457 Klungseyr Kristiansen (2020) s. 299.

438 Se i samme retning Klungseyr Kristiansen (2020) s. 300.

459 Klungseyr Kristiansen (2020) s. 300.
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trekker hoyesterettsrettspraksis for HR-2018-1265-A Deutsche Bank, bakenforliggende avtale-
rettslige regler og prinsipper, samt forutberegnelighetshensyn. For min egen del synes jeg det
er betenkelig dersom to-trinns proformaregelen skal anvendes i en sak avtalepartene imellom.
Den objektive testen dpner for at en avtalepart kan fi «overpreovdy» avtalens ordlyd og partenes
felles forstaelse, under henvisning til at overdragelsen etter en helhetsvurdering ikke har hatt
tilstrekkelig realitet.*® En eventuell anvendelse av den objektive testen avtalepartene imellom
kan derfor, slik jeg ser det, fore til omfattende avtalerettslige ringvirkninger, se punkt 5.2.3
nedenfor. Nir Heyesterett ikke i tilfredsstillende grad har dreftet disse problematiske
forholdene, har det formodningen mot seg at to-trinns proformaregelen skal legges til grunn
inter partes. Etter mitt skjenn bor det derfor anlegges en subjektiv proformaregel mellom
avtalepartene, hvor det avgjerende vurderingstemaet er hva partene egentlig mente med

overdragelsen.

460 Denne problematikken behandles inngdende i punkt 5.2.3 nedenfor.

Side 70 av 111



5 ET KRITISK BLIKK PA PROFORMAREGELEN
5.1 Innledning

I kapittel 2 redegjorde jeg for proformaregelens rettslige plassering, hvor det blant annet ble
fremhevet at Hoyesterett i HR-2018-1265-A Deutsche Bank gav anvisning pa en objektiv
proformaregel. Videre dreftet jeg kapittel 3 det naermere innholdet i proformaregelen, herunder
at regelen etter mitt skjonn best systematiseres som en to-trinns vurdering med en «subjektiv
test» og en «objektiv test». Deretter analyserte jeg i kapittel 4 proformaregelens rekkevidde,
henholdsvis i beslagsrettslige tredjepartskonflikter, i tredjepartskonflikter utenfor beslagsretten,

og avtalepartene imellom.

I kapittel 5 rettes et kritisk blikk pa proformaregelen, slik denne ble formulert av Hoyesterett 1
HR-2018-1265-A Deutsche Bank. Formélet er & utfordre Heyesteretts betraktninger rundt
proformaregelen, sa@rlig nar regelen ses i sammenheng med tilgrensende regelsett og bakenfor-
liggende prinsipper. Kapittelet er derfor ikke en fremstilling av rettstilstanden de lege lata, men
utgjor systembetraktninger eller rettspolitiske vurderinger rundt proformaregelen i lys av HR-

2018-1265-A Deutsche Bank.

Forst droftes forholdet mellom proformaregelen og den bakenforliggende avtaleretten i punkt
5.2. Deretter vil jeg 1 punkt 5.3 underseke forholdet mellom en proformavurdering og en
vurdering av eiendomsrettens overgang. Videre peker jeg i punkt 5.4 pa at proformaregelen,
slik denne ble formulert av Hayesterett i HR-2018-1265-A Deutsche Bank, dpner for at kreditor
fir en bedre rett enn debitor hadde. Til slutt vil jeg i punkt 5.5 undersoke grensedragningen

mellom proformaregelen og en ulovfestet omstetelsesadgang for enkeltforfolgende kreditorer.

5.2 Forholdet mellom proformaregelen og den bakenforliggende avtale-
retten

5.2.1 Introduksjon
Som nevnt i punktene 2.2.1 og 2.2.2 ovenfor, er det klare sammenhenger mellom proforma-

regelen og alminnelige avtalerettslige regler og prinsipper. Etter & ha analysert to-trinns
proformaregelen i de foregdende kapitlene, har jeg identifisert enkelte forhold som ikke helt

stemmer overens med de bakenforliggende avtalerettslige reglene og grunnprinsippene.

Med dette som bakteppe vil jeg foreta en narmere dreftelse av sammenhengen mellom
proformaregelen og avtaleretten. Ettersom avtalerettens systematikk ikke tidligere er omtalt, vil
jeg redegjore kort for dette i punkt 5.2.2. Deretter vil jeg i punkt 5.2.3 diskutere proforma-

regelens rettslige «plassering» som innsigelsesgrunn i avtaleretten.
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5.2.2 Kort om systematiseringen av avtaleretten

Begrepet «avtalerett» har ikke noe entydig innhold, men kan sies & utgjore en samlebetegnelse
pa de rettssporsmél som oppstar i forbindelse med, og i forlengelsen av, en avtaleinngaelse.*¢!
Fra et pedagogisk stasted er det hensiktsmessig & systematisere avtaleretten inn i ulike stadier,
for lettere & kunne redegjore for innholdet i de enkelte rettsspersmalene. Det utgjor et skjonns-
spersmél hvordan avtaleretten naermere bestemt inndeles, men én systematikk med bred
tilslutning er & sondre mellom reglene og prinsippene om avtalebinding, ugyldighet og avtale-
tolkning.**? Denne systematikken representerer et kronologisk hendelsesforlep i avtaleretten,

og er den fremstillingen som legges til grunn i det folgende.*®3

Avtalebindingsstadiet omhandler spersmalet om partene er bundet av avtalen, og i tilfelle fra
hvilket tidspunkt.*** Partene er bundet idet de har oppnadd enighet om inngéelse av en avtale
med et gitt innhold, for eksempel gjennom dispositive utsagn med et etterfolgende hindtrykk,
eller ved undertegnelse av et avtaledokument.*®> Videre omhandler ugyldighetsstadiet reglene
og prinsippene om avtalens gyldighet, og gjelder tilfellet hvor partene tilsynelatende har inngétt
en avtale, men hvor avtalen likevel ikke forplikter péd grunn av «feil» pd inngaelses-
tidspunktet.**® For at ugyldighetsstadiet skal aktualiseres forutsettes det at avtalebindingsstadiet
allerede er passert. Det er imidlertid viktig & holde fast ved at sondringen mellom avtale-
bindingsstadiet og ugyldighetsstadiet bare er av pedagogisk formal. Det som pa avtalebindings-
stadiet tilsynelatende fremstar som en bindende avtale, er likevel ikke pa noe tidspunkt bindende
selv om ugyldigheten forst pavises pé et senere tidspunkt — ugyldighetsgrunnen har i realiteten
veert til stede helt siden avtalebindingsstadiet.*®” Det siste stadiet, tolkningsstadiet, omhandler
reglene og prinsippene for & fastlegge avtalens innhold.**® Pa tolkningsstadiet er spersmalet
«hvilke rettigheter og forpliktelser avtalen inneberer for avtalepartene, og rettighetenes og
forpliktelsenes innhold».*® For at tolkningsstadiet skal aktualiseres, forutsettes det at de to

tidligere stadiene er til stede. Partene har disponert slik at de har inngatt en avtale, og det

461 Giertsen (2021) s. 5 uttaler at betegnelsen "peker pa den delen av kontraktsretten som dreier seg om avtalers
inngaelse, tolking, ugyldighet, lemping og representasjon”". Se ogsé Elvevold (2019) s. 39: "Problematiske
konflikter gjelder spersmal om partene er bundet, hva de er bundet til eller hvorvidt avtalen kan kjennes ugyldig".
462 Elvevold (2019) s. 194, Woxholth (2021) s. 37 og 41-42 og Giertsen (2021) s. 5. Se ogsd Hov og Hagberg
(2009), som inndeler kapitlene i samsvar med denne systematikken.

463 At det er mulig & sondre mellom disse stadiene utgjer imidlertid bare et utgangspunkt, og det er i praksis ikke
alltid lett & trekke klare grenser mellom de ulike stadiene.

464 Woxholth (2021) s. 42 og Hov og Hegberg (2009) s. 78.

465 Giertsen (2021) s. 143.

466 Hov og Hogberg (2009) s. 304 og Woxholth (2021) s. 42.

467 Woxholth (2021) s. 42 og Hov og Hogberg (2009) s. 304.

468 Hov og Hegberg (2009) s. 249, Woxholth (2021) s. 43, Elvevold (2019) s. 4 og Giertsen (2021) s. 149.

469 Woxholth (2021) s. 43.
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foreligger ikke noen ugyldighetsgrunner som gjor at avtalen likevel ikke er bindende.*’® Ogsé
tolkningsstadiet knytter seg til tidspunktet for avtalebindingen, ettersom det avgjerende for
avtalens innhold er hva partene ble enige om pd dette tidspunktet.*’! Uansett hvilket av de
avtalerettslige stadiene eller problemstillingene rettsanvenderen stir overfor, er derfor parts-

viljen det sentrale vurderingstemaet.*’2

5.2.3 Proformaregelens rettslige plassering i avtalerettens systematikk

Et proformaspersmaél kjennetegnes ved at avtalepartene har inngétt en formell avtale, men at én
av avtalepartene eller en tredjepart fremmer innsigelse om at overdragelsen er gjort proforma.
Det foreligger dermed en avtale som tilsynelatende er bindende avtalepartene imellom. I
samsvar med systematiseringen av avtaleretten i punkt 5.2.2 ovenfor, er det ikke naturlig &

knytte proformavurderingen til avtalebindingsstadiet.

Proforma kan derimot knyttes til det avtalerettslige ugyldighetsstadiet, se punkt 2.2.2 ovenfor.
I avtalerettslig litteratur blir proforma (eller simulasjon) gjennomgiende omtalt som en
ugyldighetsgrunn. Hov og Hogberg behandler proforma under kapittelet om falsk, tvang, svik
og beslektede ugyldighetsgrunner,*’”® mens Geir Woxholth omtaler proforma i kapittelet om
tilblivelsesmangler.*’* Ogsé Hoyesterett knytter i HR-2018-1265-A Deutsche Bank proforma-
vurderingen til dette stadiet, gjennom uttalelsen om at proforma «gjerne [omtales] som en

ugyldighetsgrunn».*”

Det kan imidlertid problematiseres om det er helt treffende a karakterisere proforma som en
ugyldighetsgrunn.*’® Som nevnt i punkt 2.2.2 ovenfor, er rettsvirkningen av proforma at «det
er det reelle, [og] ikke det formelle rettsforhold som skal legges til grunn mellom partene og
overfor tredjemann».*’” Det simulerte (proforma) forholdet er dermed ugyldig, mens det reelle
forholdet er gyldig.*’® P4 denne bakgrunn er det i prinsippet ikke feil & systematisere proforma

som en ugyldighetsgrunn, ettersom én del av rettsvirkningen er at den simulerte avtalen settes

470 Giertsen (2021) s. 149.

471 Woxholth (2021) s. 43 og Giertsen (2021) s. 54-55 og 149. Se ogsé Elvevold (2019) s. 56, hvor sammenhengen
mellom de to stadiene beskrives slik: "For a tolke en avtale, mé den vere inngétt, og for & finne ut om det er inngétt
en avtale, ma den tolkes".

472 Elvevold (2019) s. 196.

473 Hov og Hegberg (2009) s. 363-364: "For alle tilfelle av simulerte avtaler gjelder derfor at den simulerte avtale
er ugyldig. Det dissimulerte forhold er derimot gyldig".

474 Woxholth (2021) s. 315-316: "Det simulerte forhold er ugyldig, det reelle forhold legges til grunn".

475 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 70. Se ogsé Rt. 1999 s. 865 Bugge pa s. 869, samt punkt 2.2.2 ovenfor.
476 Se i samme retning Salvesen (2021) s. 156, som diskuterer problematikken i en beslagsrettslig kontekst:
"Dersom proforma skal anses som en forlengelse av dekningsloven § 2-2, synes det lite treffende & omtale
proforma som en ugyldighetsgrunn".

477 Sandvik (1967) s. 53.

478 Hov og Hegberg (2009) s. 364 og Woxholth (2021) s. 316. Se ogsé punkt 2.2.2 ovenfor.
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til side som ugyldig. Likevel mener jeg at systematiseringen av proforma som ugyldighetsgrunn
er upresis eller utilstrekkelig for 4 gi en dekkende beskrivelse av regelens innhold. Arsaken er
den andre delen av rettsvirkningen, nemlig at det reelle forholdet skal legges til grunn mellom
avtalepartene. For at det reelle rettsforholdet skal kunne legges til grunn mellom avtalepartene,
m4 rettsanvenderen nedvendigvis ta stilling til #zva som er det reelle rettsforholdet. Dette bringer

meg over til neste trinn i avtalerettens systematikk, nemlig rolkningsstadiet.*”

Det forhold at rettsvirkningen av proforma nedvendiggjor at rettsanvenderen tar stilling til Ava
som er det reelle rettsforholdet mellom avtalepartene, impliserer klare kontaktflater mellom
proforma og det avtalerettslige folkningsstadiet. Dette gjor det interessant & undersoke
sammenhengen mellom proformavurderingen og alminnelig avtalerettslige tolknings-

prinsipper.

Pé det avtalerettslige tolkningsstadiet er formalet a fastlegge innholdet i partenes rettigheter og
forpliktelser, jf. punkt 5.2.2 ovenfor.*3? Dette beror pa en tolkning av partenes muntlige og/eller
skriftlige utsagn, samt eventuelle gvrige omstendigheter.*8! Leeren om avtaletolkning er utviklet
i et samspill mellom heyesterettspraksis og avtalerettslig litteratur.*®? Det siste arhundre har det
vart diskusjoner 1 juridisk litteratur om hvilket tolkningsprinsipp som skal vare retnings-
givende for den avtalerettslige tolkningen. Forst og fremst har striden stitt mellom «subjektivy
og «objektivy avtaletolkning.*®> A redegjore inngdende for hva de ulike juridiske forfatterne
har argumentert med, utgjer en omfattende og omstendelig gvelse som krever mye spalteplass.
Dessuten finnes det omtrent like mange beskrivelser av hva som narmere bestemt ligger 1
begrepene «subjektiv» og «objektiv» avtaletolkning, som det finnes tekster som omtaler dem.
Jeg vil ikke forsoke & «neste opp» 1 denne rettsteoretiske diskusjonen, og vil heller ikke

fremsette mine betraktninger rundt avtaletolkningsstadiet.** Likevel anser jeg det som

nedvendig a gi en overordnet omtale av tolkningsprinsippenes hovedinnhold.

479 Se om tolkningsstadiet i punkt 5.2.2 ovenfor.

480 Woxholth (2021) s. 43 og 475 og Giertsen (2021) s. 149.

481 Giertsen (2021) s. 149-150.

42 Giertsen (2021) s. 150. Se ogsa Elvevold (2019) s. 250: "A hevde at tolkningslaren bygger pa Hoyesteretts
praksis, samtidig som det er til teorien man ber gé for & se hva som egentlig folger av rettspraksis, er typisk for
avtaletolkningsteorien".

483 Hov og Hogberg (2009) s. 251, Giertsen (2021) s. 151-152 og Woxholth (2021) s. 479-480.

484 Lisa Mattea Elvevold har i sin doktoravhandling ‘Om avtaletolkningens vesen: teoretiske refleksjoner rundt et
praktisk fenomen’ analysert og sammenliknet ulike teoretiske fremstillinger av tolkningslaeren, og kommet med
sine refleksjoner rundt «avtaletolkningens vesen». Avhandlingen er forventet utgitt i bokform desember 2022.
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Dersom tolkningen er subjektiv, er droftelsen orientert rundt hva avtalepartene har ment med
en bestemt formulering eller avtalen som helhet.*®> Hvis tolkningen derimot er objektiv, setter
rettsanvenderen seg i en utenforstdendes sted, og sper «hvordan en forstandig person med
samme kjennskap som partene til bakgrunnen for kontrakten» ville oppfatte formuleringen som
tolkningstvilen omhandler.*®® 1 juridisk litteratur er det bred enighet om at det subjektive
tolkningsprinsipp 1 sin rene form er fortrengt som hovedregel for tolkningen, og at det skal
anlegges et objektivt tolkningsprinsipp i norsk avtalerett.*3” Det objektive tolkningsprinsipp har
dessuten fatt tilslutning av Heyesterett, jf. for eksempel Rt. 1980 s. 84, hvor forstvoterende
uttaler at det md anlegges «en objektiv fortolkning» som inneberer en «helhetsvurderingy .
At det skal anlegges et objektivt tolkningsprinsipp inneberer imidlertid ikke at rettsanvenderen
utelukkende skal foreta en ordlydsfortolkning av avtalen eller avtalevilkéret. Avtalens ordlyd
«ma blant annet forstds med referanse til de forméal den skal ivareta, reelle hensyn og andre
tolkningsmomenter».*®® Dessuten ma det objektive tolkningsprinsipp forstds med den
begrensning at hvis avtalepartene pé bindingstidspunktet hadde en felles forstaelse av avtalens
innhold, og at dette med tilstrekkelig sannsynlighet kan pavises, er alltid den felles oppfatningen
avgjorende.®® Hov og Hogberg uttrykker dette som at «[pJartenes beviselige enighet pa
kontraktsinngéelsestiden vil ved fortolkningen av kontrakten ga foran enhver annen mulig

forstielse av kontrakteny.*!

Hvis avtalepartene pa stiftelsestidspunktet hadde en felles forstaelse av avtalens innhold, vil det
bare reises sak for domstolene i tilfeller hvor det pa et senere tidspunkt har oppstétt uenighet
mellom partene. I slike tilfeller er domstolens primere oppgave 4 ta stilling til om avtalepartene

opprinnelig faktisk hadde en felles forstielse.**? Johan Giertsen oppstiller dette slik:

«Tvist kan oppsté hvis part A sier at parten mente ‘x’ da avtalen ble inngatt, og hevder at

den andre parten B mente det samme. Hvis B 1 ettertid hevder ‘y’, og A anferer at B 1 sa

45 Giertsen (2021) s. 151, Hov og Hagberg (2009) s. 251 og Woxholth (2021) s. 480.

486 Se Giertsen (2021) s. 151 og 157.

“87 Hov og Hogberg (2009) s. 251, Giertsen (2021) s. 152 og Woxholth (2021) s. 480. Se ogsa Alf Petter Hagberg
(2006) s. 16: "Bare en av tolkningsteoriene er 'gjengs mynt' blant dagens avtalerettsteoretikere i Norge, nemlig
den objektive tolkningsteori".

488 Rt. 1980 s. 84 pa s. 89-90.

489 Woxholth (2021) s. 481. Se ogsé Rt. 2010 s. 961 Skanska I avsnitt 44: «Det at bestemmelsene ma tolkes
objektivt, inneberer ... ikke at de utelukkende skal tolkes ut fra hva en naturlig spraklig forstdelse av bestemmelsen
tilsier. Bestemmelsens ordlyd mé blant annet leses i lys av de formél de skal ivareta, og andre relle hensyny.

490 Giertsen (2021) s. 154, Woxholth (2021) s. 481 og Hov og Hogberg (2009) s. 251.

4! Hov og Hegberg (2009) s. 266.

492 Woxholth (2021) s. 481.
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fall hevder et annet standpunkt enn da avtalen ble inngétt, er det opp til domstolene a

avgjore hva partene var enige omy.*%

Hva avtalepartene faktisk var enige om pa stiftelsestidspunktet utgjer et bevissporsmdl.*** Den
klare hovedregelen i sivile saker er at det mest sannsynlige faktum skal legges til grunn.*»
Hvorvidt det alminnelige kravet om sannsynlighetsovervekt gjelder ogsé for tolkningsleren ble

aktualisert i Rt. 2011 s. 1553 Bergen Group, hvor Heyesterett uttalte folgende:

«Dersom det er klart at partene hadde en felles forstéelse av teksten i et avtaledokument,
kan den vanligvis legges til grunn uten at det er nedvendig & ga naermere inn pa tolkingen
av ordlyden. Men det ma ... kreves noksd klare holdepunker [sic] for at partene har en

omforent forstielse som avviker fra ordlyden» (mine uthevinger).**

Uttalelsene om at det mé vere «klart» at avtalepartene hadde en felles forstaelse av avtalen,
samt at «det mé ... kreves noksa klare holdepunk|[t]er», tilsier at det objektive tolkningsprinsipp
bare kan utgd dersom det er hay sannsynlighet for at partene hadde en felles forstaelse av
avtalen. Domstolene ma derfor i prinsippet forst vurdere om partene hadde en felles forstaelse
pa stiftelsestidspunktet, og kan bare gé videre til en objektiv tolkning hvis det ikke kan pdvises
en felles forstaelse. Likevel md domstolene normalt gd videre til en objektiv tolkning, ettersom

det i praksis er vanskelig & bevise hoy grad av sannsynlighet for en felles enighet.*’

Sondringen mellom det subjektive og det objektive tolkningsprinsipp er egnet til & skape
forvirring. Selv etter det subjektive tolkningsprinsipp ma partenes meninger nedvendigvis
tolkes pd bakgrunn av objektivt konstaterbare forhold. Lisa Mattea Elvevold beskriver dette
slik:

«Viljen som et psykologisk faktum kan man raskt konstatere er noe vi ikke har direkte
adgang til. En seken etter denne fysisk-psykologiske sterrelsen, utenfor og forut for
teksten, kan ingen med vettet i behold begi seg ut pa. Det er derfor enighet om at man méa
se etter ytre holdepunkter for viljen — faktumet vi ikke har tilgang til og som derfor ma
bevises med andre fakta, for s eventuelt & kunne bli lagt til grunn som avtalens innhold

hvis bevisene er sterke noky».*%8

493 Giertsen (2021) s. 154.

494 Giertsen (2021) s. 154.

495 Se for eksempel Rt. 1992 s. 64 P-pille Il pa s. 70 og HR-2019-2344-A avsnitt 30.
496 Rt. 2011 s. 1553 Bergen Group avsnitt 48.

497 Giertsen (2021) s. 156.

498 Elvevold (2019) s. 89.
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Uavhengig av den rettsteoretiske diskusjonen om det skal anlegges et «subjektivty eller et
«objektivty tolkningsprinsipp, viser heyesterettspraksis at «[d]et primare formél ved all
kontraktstolkning er & finne ut hva partene har ment».*® P4 denne bakgrunn har Elvevold
argumentert for at man «sterkt [ber] vurdere & oppgi skillet mellom objektiv og subjektiv
tolkning», og at det heller ber settes «likhetstegn mellom partsviljen og avtaleinnholdet».>%
Ogsé Giertsen har uttalt at det er kunstig & forholde seg til én av disse tolkningslarene, og at
problemet i stedet ber formuleres som «hva som er den rimelige forstdelsen, eller mest

neerliggende forstéelsen, alle forhold tatt i betraktningy.3%!

For min egen del mener jeg det er treffende a si at det subjektive tolkningsprinsipp utgjer «start-
punktet» for avtaletolkningen, ettersom det objektive tolkningsprinsipp bare kommer til
anvendelse i de tilfeller det ikke med tilstrekkelig grad av sannsynlighet kan pavises at avtale-
partene hadde en felles oppfatning av avtalen pa stiftelsestidspunktet.’®? Skjematisk kan dette

oppstilles som i Figur 4 nedenfor:

Det subjektive
tolkningsprinsipp

De objektive tolk-
ningsprisipp

Hvordan ville en
forstandig person

Denne objektive
forstaelsen legges
til grunn som av-
» gjerende for parte-
nes rettigheter og

= med samme kunn- forpliktelser.
Er det klart at skap som partene til
Avtaletolkning » avtalepartene had- bakgrunnen for
de en felles forsta- avtalen oppfatte
else av avtalens denne?
innhold pa stiftel-
sestidsgunktet? M Ja Den felles, sub-

jektive forstaelsen

| av avtalen er av-
gjerende for par-
tenes rettigheter
og forpliktelser.

Figur 4: Den avtalerettslige tolkningslaeren
Etter mitt skjonn er det igynefallende likheter mellom to-trinns proformaregelen Hoyesterett
oppstilte i HR-2018-1265-A Deutsche Bank, og alminnelige avtalerettslige tolkningsprinsipper.

En forste likhet er at det for begge regelsettene har vaert en langvarig diskusjon i juridisk

litteratur om henholdsvis hvilket vurderingstema som gjelder for proformaregelen, og hvilket

499 Rt. 1993 5. 564 pa s. 569. Se ogsa Elvevold (2019) s. 91: "[V]ed all avtaletolkning skal [man] tolke seg frem til
meningen — partsviljen".

500 Elvevold (2019) s. 93.

01 Giertsen (2021) s. 152.

502 Se i samme retning Rt. 2010 s. 961 Skanska I avsnitt 44: «Det foreligger ingen holdepunkter for at partene har
hatt noen felles forstaelse ... Spersmalet om hvordan kontraktsforholdet mellom partene skal forstds, mé da
avgjores ut fra en objektiv fortolkningy.
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tolkningsprinsipp som gjelder for avtaletolkningen.’%

I begge disse diskusjonene har det veert
sentralt om det skal anlegges en «subjektiv» eller en «objektiv» tilnerming, og hvor det
objektive etter hvert har «vunnet terreng» pé bekostning av det subjektive, se kapittel 7

nedenfor.

En annen likhet mellom proforma og avtaletolkning er systematiseringen av de to regelsettene.
Begge regelsettene fordrer at rettsanvenderen — i alle fall i prinsippet — forst ma ta stilling til
om det med hey grad av sannsynlighet kan pavises hva partene mente med avtalen pa stiftelses-
tidspunktet.’** Béde proformaregelen og avtaletolkningen forutsetter derfor en innledende
bevisvurdering av hva partene har ment. Bare dersom bevistemaet under henholdsvis den
subjektive testen i proformaregelen og det subjektive tolkningsprinsipp i avtaleretten ikke med
tilstrekkelig sannsynlighet kan pévises, skal rettsanvenderen ga videre til en bredere objektiv

vurdering av situasjonen, se punkt 3.2 ovenfor.

Videre er det tilneermet sammenfall mellom den subjektive testen i proformaregelen og det
subjektive tolkningsprinsipp. Begge disse innledende «trinnene» inneberer en bevisvurdering,
hvor det kreves hoy grad av sannsynlighet for at den subjektive vurderingen i seg selv er
tilstrekkelig for & stadfeste henholdsvis proforma eller rettsforholdet mellom avtalepartene.>%
Til tross for disse likhetene, er det én vesentlig forskjell mellom vurderingstemaene i de to
regelsettene. Mens vurderingstemaet i det subjektive tolkningsprinsipp er hva avtalepartene har
ment helt generelt, er vurderingstemaet etter den subjektive testen i proformavurderingen
begrenset til om partene har ment at overdragelsen er proforma.® 1 samsvar med
systematikken i to-trinns proformaregelen er partsviljen ikke nedvendigvis avgjerende for
proformaspersmaélet. Selv om det kan pévises hay sannsynlighet for at avtalepartene mente at
overdragelsen var reell, mé rettsanvenderen uansett ga videre med en bred objektiv vurdering

av overdragelsen, se punkt 3.2.2 ovenfor.’"

Dette skiller de to regelsettene, ettersom det er
tilstrekkelig for den avtalerettslige tolkningen dersom det kan pavises at partene var enige pa

stiftelsestidspunktet.

En ytterligere likhet mellom de to subjektive vurderingene, er at disse ofte er utilstrekkelig
ettersom det ikke med hoy sannsynlighet lar seg bevise hva partene var enige om pa stiftelses-

tidspunktet, se punkt 3.2.2 ovenfor. Det er dermed vanskeligheter med bevissituasjonen som er

503 Se om diskusjonen i relasjon til proformaregelen i punkt 2.3.2 ovenfor.

504 Se om proformaregelens systematikk i punkt 3.2 ovenfor.

505 Se om den «subjektive testen» i proformavurderingen i punkt 3.2.2 ovenfor.
506 Se punkt 3.2 ovenfor.

507 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnittene 79 og 85.
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begrunnelsen for & ga videre til en bredere, objektiv vurdering av situasjonen — bade i relasjon

til proformaregelen og den avtalerettslige tolkningslaren.

Videre er det enkelte likheter mellom den objektive testen i proformaregelen og det objektive
tolkningsprinsipp i avtaleretten. Begge regelsettene omtales som «objektive», og bygger pa en
bred vurdering av den aktuelle avtalen, hvor en rekke momenter kan vaere aktuell>*® Likevel er
det én fundamental forskjell mellom disse to regelsettene. Mens partsviljen ikke er det over-
ordnede vurderingstemaet etter den objektive testen i proformaregelen, utgjer partenes mening
det overordnede vurderingstemaet etter det objektive tolkningsprinsipp i avtaleretten.’*® Bade
det subjektive og det objektive tolkningsprinsipp faller dermed inn under vurderingstemaet i

den subjektive testen i1 proformavurderingen.

En annen vesentlig forskjell mellom den objektive testen i proformaregelen og det objektive
tolkningsprinsipp, er den faktiske situasjonen vurderingene aktualiserer. I en proformasituasjon
har avtalepartene typisk inngétt en formell avtale for & oppné en fordelaktig rettsvirkning, mens
det hele tiden er pd det rene mellom partene at avtalen ikke skal gjelde dem imellom, men bare
overfor tredjeparter, se punkt 3.3.3 ovenfor. I en typisk avtaletolkningssituasjon har partene
derimot inngétt en avtale, og tilsynelatende vert enige om innholdet, men hvor det i etterkant
av bindingstidspunktet oppstér uenigheter om avtalens nermere innhold. Mens rettsanvenderen
i en objektiv avtaletolkning vil legge stor vekt pa avtalens ordlyd, er det ikke samme grunn til
a vektlegge avtalens ordlyd i den objektive testen i proformavurderingen, ettersom proforma-
innsigelsen nettopp er at avtalen er simulert for & oppna en fordelaktig rettsvirkning, se punkt

3.3.2 ovenfor.’!?

Det er imidlertid grunn til & fremheve at to-trinns proformaregelen Hoyesterett oppstilte i HR-
2018-1265-A Deutsche Bank, ikke begrenser seg til tilfeller hvor avtalepartene bevisst har
inngéatt en proformaavtale. Den objektive testen i proformavurderingen dpner for at ogsa over-
dragelser som mellom avtalepartene var reelt ment, likevel kan settes til side som proforma
under henvisning til at denne ikke har hatt tilstrekkelig «realitet» til 4 bli stdende som gyldig,
se punkt 3.2.3 ovenfor. P4 denne bakgrunn kan det sporres om den objektive testen i proforma-
regelen kommer p4 kant med den avtalerettslige tolkningsleeren. Arsaken er at flere situasjoner
som omfattes av det objektive tolkningsprinsipp i avtaleretten, tilsynelatende ogsd omfattes av

den objektive testen i proformaregelen. Ettersom det sentrale formalet med bdde det subjektive

508 Se om den «objektive testen» i proformavurderingen i punkt 3.2.3 ovenfor.
509 Rt. 1993 5. 564 pa s. 569 og Elvevold (2019) s. 91.
519 Giertsen (2021) s. 158 og Fosmark i Bergby m.fl. (2016) s. 596.
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og det objektive tolkningsprinsipp er 4 finne ut hva partene har ment, inngér begge disse
tolkningsprinsippene i den subjektive testen i proformaregelen. Den objektive testen i
proformavurderingen er derfor noe som (eventuelt) kommer i tillegg til den avtalerettslige

tolkningslaeren.

I forlengelsen av denne observasjonen kan det kanskje hevdes at den objektive testen i
proformaregelen utgjor et seerskilt avtalerettslig tolkningsprinsipp. Arsaken er at den objektive
testen muliggjor & tilsidesette partsviljen som det avgjerende for tolkningen, ved at retts-
anvenderen hovedsakelig «tolker» avtalen ut fra hvilken objektiv realitet denne faktisk har fatt
avtalepartene imellom, se punkt 3.2.3 ovenfor. Som dreftet i punkt 4.4 ovenfor, vil anvendelsen
av den objektive testen i forholdet mellom avtalepartene kunne tilsidesette det grunnleggende
prinsippet om at avtaler skal holdes («pacta sunt servanda»), samt innebare stor mangel pa
forutberegnelighet ved stiftelse og etterlevelse av avtaler. Dessuten fremstér det som merkelig
dersom en avtalepart skal vere henvist til de alminnelige avtalerettslige tolkningsprinsippene,
med mindre parten paberoper proformaregelen ndr saken bringes inn for domstolene. Ved a
anfore at avtalen er proforma, vil den objektive testen utgjore en «siste utvei» for & f medhold,
dersom retten ikke finner holdepunkter for den enskede rettsvirkningen gjennom den avtale-
rettslige tolkningsleren/den subjektive testen i1 proformavurderingen. Det har derfor
formodningen mot seg at den objektive testen i proformaregelen skal anlegges i infer partes-

konflikter, se punkt 4.4 ovenfor.

Forutsatt at det skal anlegges en subjektiv proformaregel i forholdet mellom avtalepartene, vil
dette harmonere svart godt med de bakenforliggende avtalerettslige reglene og
(tolknings)prinsippene, ettersom vurderingstemaet ved en subjektiv proformaregel langt pa vei
sammenfaller med den alminnelige avtalerettslige tolkningsleren. Forskjellen mellom
vurderingene er forst og fremst at partene i en proformasituasjon pastir at de bevisst har
formulert et annen innhold i stiftelsesgrunnlaget enn det de egentlig er enige om, mens partene
i en alminnelig avtaletolkningssituasjon tilsynelatende hadde samme forstaelse av avtalens
innhold pa stiftelsestidspunktet, men at det i ettertid har oppstatt uenigheter. Det avgjerende
etter begge regelsettene er imidlertid & finne frem til hva partene mente pa stiftelsestidspunktet,

se punktene 2.3 og 5.2.3 ovenfor.

Gjennomgangen viser at proformaregelen har (minst) like mye til felles med det avtalerettslige
tolkningsstadiet, som ugyldighetsstadiet. Dessuten har jeg fremhevet at anvendelsen av den
objektive testen i proformaregelen i en inter partes-tvist, etter omstendighetene kan medfere et

resultat som kommer i konflikt med grunnleggende avtalerettslige prinsipper. Noyaktig hvor
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proformaregelen «passer» i1 den avtalerettslige systematikken, er kanskje av underordnet
betydning. Det er imidlertid ikke til & komme unna at proformavurderingen, sarlig den
subjektive testen, langt pd vei sammenfaller med avtalerettslige tolkningsprinsipper. I
forlengelsen av denne observasjonen kan det kanskje hevdes at en proformavurdering egentlig

innebarer en scerskilt form for avtaletolkning.

5.3 Forholdet mellom en proformavurdering og en vurdering av eiendoms-
rettens overgang

5.3.1 Introduksjon
Som nevnt i punkt 2.2.3 ovenfor, er fordringshavernes beslagsrett (i utgangspunktet) begrenset

til formuesgoder som «tilherer» skyldneren pé beslagstiden, jf. dekningsloven § 2-2.5!! Det er
narliggende 4 tolke begrepet «tilhgrer» som en henvisning til hvem som har eiendomsretten til
det aktuelle formuesgodet.’!'? T HR-2018-1265-A Deutsche Bank ble ogsé proformaregelen
utledet av «tilherer»-vilkéret i dekningsloven § 2-2: «Er overferingen proforma, ‘tilherer’
formuesgodet fortsatt debitor».’!* Ettersom begge disse rettslige vurderingene tilsynelatende
kan utledes av «tilharer»-begrepet i dekningsloven § 2-2, vil jeg i det folgende undersoke
sammenhengen mellom en proformavurdering og en vurdering av eiendomsrettens overgang.
Kan det vare at Hoyesterett, gjennom & formulere proformaregelen slik de gjorde i HR-2018-
1265-A Deutsche Bank, i realiteten oppstilte et vurderingstema for om eiendomsretten har gatt

over fra avhender til erverver?

For & kunne drefte sammenhengen mellom disse to vurderingene, vil jeg i punkt 5.3.2 redegjore
for norsk retts tilneerming til eiendomsretten og dennes overgang. Formélet med dette punktet
er ikke & gi en dyptgéende analyse av «problemet» eiendomsrettens overgang, ettersom dette
utgjor en omfattende og kompleks problemstilling som i seg selv er et egnet tema for en master-
eller doktoravhandling.’'* For min egen del begrenser jeg redegjorelsen til en kort introduksjon
av de to raddende tiln@rmingene til eiendomsretten og dennes overgang, og vinkler frem-

stillingen slik at den 1 sterst mulig grad kaster lys over sammenhengen med proforma-

SILJf. ogsa tvangsfullbyrdelsesloven § 7-1 annet ledd.

512 Se Hogetveit Berg (2021) s. 32: «Det mé nzrast vere sjolvsagt at utgangspunktet for kreditoranes beslagsrett
er utleidd fré debitors eigedomsrett», Falkanger og Falkanger (2016) s. 75: "[L]ovgiveren har [i dekningsloven]
valgt & knytte rettsvirkninger direkte til eiendomsretten" og Hilde Hauge (2016) s. 93: "Ordlyden 'tilherer' tilsier
at en losereting som er avhendt, ikke kan beslaglegges dersom eiendomsretten er gatt over til erververen".

513 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 68. Se ogsa punkt 2.2.3 ovenfor.

514 Erlend Baldersheim har i boken «Til tingsrettens teori» analysert norsk retts tilnerming til eiendomsretten og
dennes overgang. Av andre som helt eller delvis har behandlet problematikken, kan nevnes Salvesen (2021) s. 78-
121, Lilleholt (2018) s. 51-56, Marthinussen (2019) s. 25-43, Erlend Baldersheim (2012) s. 137-167 og Falkanger
og Falkanger (2016) s. 74-77.
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vurderingen. Videre vil jeg i punkt 5.3.3 drefte om proformaregelen som utledes av «tilharer»-
vilkéret i dekningsloven § 2-2, i realiteten innebarer en vurdering av eiendomsrettens

overgang.

5.3.2 Kort om norsk retts tilnzerming til eiendomsretten

Opp gjennom é&rene har eiendomsretten vert sentral i diskusjoner om hvilken metodisk
fremgangsmadte rettsanvendere skal anlegge ved losningen av rettslige problemstillinger som
springer ut av rettighetskollisjoner til et formuesgode.’!®> Det er serlig to tilnaerminger til
eiendomsretten som har veert fremtredende: Den «substansielle» og den «funksjonelle».>!6
Kjernen i den substansielle tilneermingen er at eiendomsretten utgjer én rettighet, og at det kan
fikseres ett bestemt tidspunkt for ndr eiendomsretten gér over fra avhender til erverver.>!” Etter
den substansielle tilneermingen gér dermed erverver fra ikke & ha noen eiendomsrett til et
formuesgode i det ene oyeblikket, til i det neste & fullt ut vere eier av formuesgodet — med alle

rettigheter og plikter dette innebaerer.>'®

Etter den funksjonelle tiln@rmingen anses derimot eiendomsretten bare som «et koblingsord
mellom stiftelsesgrunnlaget og de ulike rettsvirkningene som utleses gjennom ervervet», og
brukes derfor forst og fremst for & systematisere rettsregler.’’® Ved den funksjonelle
tilnermingen til eiendomsretten unnlater rettsanvenderen & drefte Avem som har eiendomsrett
til det aktuelle formuesgodet, og vurderer heller eiendomsrettens overgang som «en rekke
enkeltsporsmal som ma undergis sarskilt droftelse».’?’ Innholdet i begrepet befoyelser er
sentralt for 4 forstd den funksjonelle tilnermingen til eiendomsretten. Breekhus omtaler

begrepet slik:

«At A eier en eiendom (eller gjenstand), innebarer pa den ene side at han har rett til &
uteve en viss faktisk rddighet over eiendommen, og pé den annen side at han er palagt
visse plikter vedrarende eiendommen [...] Vi taler om positive og negative eierbefoyelser

(eller -funksjoner), og oppfatter eiendomsretten som summen av disse befoyelser».>!

515 Breekhus og Heerem (1964) s. 500-503. Se om konfliktsituasjoner og kollisjonsmodeller i punkt 1.5 ovenfor.
516 Salvesen (2021) s. 83 og 85, Baldersheim (2012) s. 137, Marthinussen (2019) s. 25, Sjur Brakhus (1998) s. 6-
10 og Baldersheim (2017) s. 21.

517 Marthinussen (2019) s. 25, Baldersheim (2017) s. 21, Salvesen (2021) s. 86 og Brakhus og Herem (1964) s.
376-377.

518 Hauge (2016) s. 58, Braeekhus og Heerem (1964) s. 376, Salvesen (2021) s. 86 og Lilleholt (2018) s. 51.

519 Salvesen (2021) s. 93-94. Se ogs& Falkanger og Falkanger (2016) s. 40, Lotveit (2021) s. 63, Baldersheim
(2017) s. 65-66, Lilleholt (2018) s. 71 og Hagetveit Berg (2017) s. 209-210.

520 Braekhus og Haerem (1964) s. 381. Se ogsa Marthinussen (2019) s. 38: "Det sentrale er like fullt at vi stort sett
eliminerer spersmalet nar eiendomsretten gar over" og Baldersheim (2017) s. 22: "[EJigedomsretten som omgrep
[har] ingen plass i transaksjonen mellom partane".

52! Braekhus (1998) s. 3.
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De ulike befoyelsene grupperes ofte opp i faktisk og rettslig radighet, og for begges
vedkommende i positiv og negativ forstand.’?? Positiv faktisk radighet inneberer retten til &
bruke formuesgodet som man selv ensker, mens negativ faktisk rddighet handler om retten til
4 nekte andre & bruke formuesgodet.’?* Den positive rettslige rddigheten gjelder blant annet
muligheten til & forfoye rettslig over formuesgodet, for eksempel gjennom a selge, pantsette
eller stifte bruksrettigheter i dette, mens den negative rettslige radigheten innebarer retten til a
hindre andre i & forfoye rettslig over formuesgodet.”?* Det sentrale er imidlertid at det er den
totale summen av disse eierbefoyelsene, som samlet utgjer «eiendomsretten» etter den
funksjonelle tilnarmingen.>?> Seerlig i overforingsfasen er befoyelsene av sentral betydning ved
den funksjonelle tilneermingen til eiendomsretten.’?® De ulike befoyelsene overfores ikke
nedvendigvis fra avhender til erverver pa ett og samme tidspunkt, men kan gd over pd ulike

tidspunkter >*’

I juridisk litteratur fremheves det ofte at bade norsk og evrig nordisk rett bygger pa den
funksjonelle tilneermingen til eiendomsretten, noe som skiller oss fra resten av Europa som stort
sett anlegger en substansiell tilneerming.>?® Bakgrunnen er at den rddende oppfatningen det siste
arhundre er at den funksjonelle tilneermingen til eiendomsretten gir den beste beskrivelsen av
eiendomsrettens funksjon i nordisk rett.’?® Den funksjonelle tilnzrmingen legges derfor
«naermest uten videre ... til grunn som dekkende for norsk rett».>3° Noe av &rsaken er at den
substansielle tilneermingen i flere tidr har veert under sterk kritikk i juridisk litteratur.>3! Til
illustrasjon omtalte Breekhus den substansielle tilnermingen til eiendomsretten som
«irrasjonelt» og mente at tilneermingen bygger pa «dpenbare logiske feil».>*? Dessuten har det

vart hevdet at den substansielle tiln@rmingen gir anvisning pa rene begrepsslutninger, slik at

522 Marthinussen (2019) s. 13, Salvesen (2021) s. 94, Falkanger (2016) s. 33 og Falkanger og Falkanger (2016) s.
40.

523 Falkanger og Falkanger (2016) s. 41, Salvesen (2021) s. 94 og Marthinussen (2019) s. 13.

524 Marthinussen (2019) s. 13, Falkanger og Falkanger (2016) s. 41 og Salvesen (2021) s. 94-95.

525 Salvesen (2021) s. 95, Falkanger og Falkanger (2016) s. 40, Braekhus (1998) s. 3 og Braekhus og Heerem (1964)
s. 377 (forutsetningsvis).

526 Breekhus og Heerem (1964) s. 20: "At retten overfores, betyr at de forskjellige aktive og passive eierbefoyelsene
skifter subjekt", og s. 374: "Rettens overgang er en overgang av en rekke aktive og passive befoyelser ... fra A til
B".

527 Baldersheim (2012) s. 144, Brakhus og Herem (1964) s. 20 og 381-382, Salvesen (2021) s. 95, Hauge (2016)
s. 59, Falkanger og Falkanger (2016) s. 74-75 og Carl August Fleischer (1995) s. 131-132.

528 Hogetveit Berg (2017) s. 209, Marthinussen (2019) s. 25, Falkanger og Falkanger (2016) s. 74-77, Lilleholt
(2018) s. 51-56, Salvesen (2021) s. 93 og Brackhus (1998) s. 3.

529 Salvesen (2021) s. 100-109.

330 Salvesen (2021) s. 100. Se ogsé Stig H. Solheim (2006) s. 106-107, Braekhus (1998) s. 5-10, Hogetveit Berg
(2021) s. 26-27, Salvesen (2021) s. 85, Hauge (2016) s. 58-59 (s@rlig fotnote 111) og Marthinussen (2019) s. 25.
531 Lilleholt (2018) s. 71.

532 Braekhus og Herem (1964) s. 377.

Side 83 av 111



rettsanvenderen mé utlede juridiske argumenter direkte fra eiendomsbegrepet.’** De siste arene
har imidlertid enkelte forfattere forsek a nyansere kritikken som har vart fremsatt mot den
substansielle tilneermingen til eiendomsretten, og har fremhevet at ogsd den funksjonelle til-
narmingen apner for spersmal som ikke pa en fullgod méte lar seg besvare uten substansielle
innslag.>** Salvesen konkluderer med at «verken den funksjonelle eller den substansielle til-
nermingen er irrasjonell eller basert pa logiske feilslutninger».>*® Det er dessuten grunn til &
understreke at de to ulike tilnermingene til eiendomsretten ikke nedvendigvis medferer
forskjellige resultater — de forutsetter bare ulike rettslige innfallsvinkler og argumentasjons-

menstre.>3¢

Selv om det 1 juridisk litteratur skilles skarpt mellom den substansielle og den funksjonelle
tilneermingen til eiendomsretten, mé eiendomsretten tolkes og forstas i den sammenheng den

benyttes.>” Stig Solheim formulerer dette slik:

«Generelt mener jeg at det kan stilles spersmalstegn ved hensiktsmessigheten av a
operere med ... absolutte definisjonsmodeller. Dette har sammenheng med at
eiendomsbegrepet alltid md forstdas i den sammenheng det brukes, og at det er svert
vanskelig, kanskje til og med umulig & definere eiendomsbegrepet allmenngyldig og

tidsuavhengig» (min utheving).>3®

Ogsé Salvesen har tatt til orde for at det er rettskildene, og ikke en rettsteoretisk debatt om
eiendomsrettens rettslige betydning, som ma vere styrende for hvordan kreditorenes beslagsrett
avgrenses.”® Salvesen mener det ikke er noe prinsipielt i veien med at en lovbestemmelse gir
anvisning pa et vurderingstema som best forstds i lys av den substansielle tilnermingen til

eiendomsretten.>** Etter & ha gjennomgatt og vurdert de ulike standpunktene om eiendoms-

533 Alf Ross (1935) s. 27-28.

534 Baldersheim (2017) s. 163 og Salvesen (2021) s. 100-109. Se ogsi Lilleholt (2018) s. 71: "A seie at
eigedomsretten ikke er noko anna enn det innhaldet som folgjer av reglane, er ikkje meir enn eit noksa uskyldig
sirkelresonnement ... Oppfatninga om eigedomsretten som koblingsord star ikkje i motsetnad til karakteristikken
av eigedomsretten som den mest omfattande — og negativt avgrensa — retten til ein ting".

535 Salvesen (2021) s. 120.

536 Baldersheim (2017) s. 163 og Salvesen (2021) s. 92.

537 Solheim (2006) s. 107, Lilleholt (2018) s. 69, Latveit (2021) s. 63, Salvesen (2021) s. 84 og Baldersheim (2017)
s. 163.

338 Solheim (2006) s. 107. Se ogsé Baldersheim (2017) s. 163: «[K]ampen mellom ei ‘funksjonell’ og ‘substansiell’
tilneerming i lera om eigedomsrettens overgang synes & koka ned til eit sterkt avgrensa territorium, nemleg
spersmalet om korleis ein metodisk skal tilneerma seg tvistetypar som lov og rettspraksis s langt ikkje har uttala
seg om».

539 Salvesen (2021) s. 108 og 110.

540 Salvesen (2021) s. 102. Se ogsé Lilleholt (2018) s. 55: "Den som meiner at reglane er lettare 4 skjone med eitt
tidspunkt for nér eigedomsretten gér over, mé gjerne nytte den ordlegginga, om han berre forklarer kva som ligg i
dette i dei ulike konfliktane".
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rettens betydning i juridisk litteratur, tar Salvesen til orde for at norsk rett kan vaere tjent med
en «hybridmodell», hvor man «anse[r] den substansielle og funksjonelle tilnermingen til
eiendomsretten som alternative tiln@rminger til eiendomsretten — og ikke gjensidig eksklu-
derende tilnerminger — som begge kan tilby nyttige innfallsvinkler nér en rettighetskollisjon

skal losesy.>*!

Til tross for at enkelte forfattere de siste &rene har hatt innvendinger om hensiktsmessigheten
med a holde fast pd en rendyrket funksjonell tilnerming til eiendomsretten, virker debattklimaet
fremdeles & vere ganske «betent», ettersom innvendingene strider mot «etablerte sannheter»
fra det siste arhundre.>*? Det er med dette som bakteppe jeg i punkt 5.3.3 gar over til & vurdere
om to-trinns proformavurderingen Hoyesterett gav anvisning pd i HR-2018-1265-A Deutsche
Bank, i realiteten innebarer en vurdering av eiendomsrettens overgang.>*

5.3.3 Innebzrer proformavurderingen i realiteten en vurdering av eiendomsrettens

overgang?

Hoyesterett antydet i HR-2018-1265-A Deutsche Bank at en proformavurdering egentlig
innebarer en vurdering av hvem som har eiendomsretten til det overdratte formuesgodet, blant
annet gjennom uttalelsen om at proforma «er nart knyttet til mer allmenne spersmél om
eiendomsrettens overgang».>** Formélet med proformavurderingen var dessuten & avklare om

det hadde skjedd «en reell overgang [av] eiendomsretten»,’*

mens vurderingstemaet for
proformaspersmalet var hvem som skulle anses som «reell eier» av formuesgodet.’*¢ Disse
uttalelsene trekker i retning at proformavurderingen egentlig innebarer en vurdering av om

eiendomsretten til formuesgodet har gétt over fra avhender til erverver.’¥

Ogsa 1 juridisk litteratur i etterkant av HR-2018-1265-A Deutsche Bank finnes uttalelser som

tilsier at proformavurderingen har klare kontaktflater til eiendomsrettens overgang. Salvesen

541 Salvesen (2021) s. 121.

542 Lilleholt (2018) s. 71.

543 Se om to-trinns proformaregelen i punkt 3.2 ovenfor.

54 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 70. Se ogsa kjennelsens avsnitt 58, hvor Hayesterett uttaler at kreditors
beslagsrett i ulovlig utdelte formuesgoder er «et spersméal om en gjenstand som en tredjeperson besitter etter & ha
fatt overfort eiendomsretten fra debitor ved en ugyldig transaksjon, fortsatt ‘tilherer’ debitor», samt avsnitt 67,
hvor Heyesterett oppstiller spersmélet «om lagmannsretten bygget péa en uriktig generell forstdelse av reglene om
proformaoverforinger da den kom til at det forela en reell overforing av eiendomsretten» (mine uthevinger).

545 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 70.

546 Jf. sitatet fra lagmannsrettens kjennelse i HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 88, som Hoyesterett i all
hovedsak sluttet seg til i avsnitt 89.

547 Se ogsa Rt. 2005 s. 1476 Seele avsnitt 19, hvor Hayesterett formulerte vurderingstemaet for proformaspersmalet
slik: «Vurderingen av hvorvidt en eiendom er overdratt til tredjemann, eller om overdrageren fortsatt ma anses
som den reelle eier, beror pé en vurdering der en rekke momenter er av betydningy.
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uttrykker at «[pJroformaregelen oppstiller vurderingsmomenter som er med 4 klargjore nar et

formuesgode kan sies & ‘tilhore” skyldneren».>*® Ogsa Kristiansen uttaler folgende:

«Poenget [med proformavurderingen] er at transaksjonen skal bedemmes etter sitt reelle
innhold, og at avtalepartene — med virkning for kreditor — ikke fritt kan avgjere hvor mye

som skal til for at erververen skal anses som eier».>*’

Som dreftet i punkt 3.3.7 ovenfor, er det usikkert om det er adgang til & legge vekt pa forbe-
holdene i overdragelseserklaeringen som et argument for at overdragelsen er proforma. Det
finnes imidlertid eksempler fra hoyesterettspraksis hvor forbeholdene er tatt til inntekt for at
overdragelsen er proforma.>*° A vektlegge forbeholdene i stiftelsesgrunnlaget som et argument
for at overdragelsen er proforma, er imidlertid ikke helt i trad med Hoyesteretts formulering av
proformaregelens vurderingstema, se punktene 3.2.3 og 3.3.7 ovenfor.>>! Forutsettes det
derimot at det er adgang til & gjere dette, vil grensedragningen mot en vurdering av eiendoms-
rettens overgang, slik jeg ser det, veere tilneermet utvisket.>>? Ogsa Hogetveit Berg bergrer denne

tematikken:

«Om ein tenkjer eigedomsretten oppdelt i funksjonar — til demes faktisk og rettsleg
radvelde, skatteplikt og risiko for kreditorbeslag — ser ein straks at partane ikkje kan
‘overdra’ eit formuesgode med rettsverknaden som folgjer av dekningslova § 2-2 dersom
den einaste funksjonen som gér over er nettopp risikoen for kreditorbeslag. Dersom
overforinga berre far verknad overfor kreditorane, mé ein i beslagssamanheng konstatere

proformay.>>

Videre kan det hevdes at vurderingstemaet- og momentene den objektive testen i proforma-
regelen gir anvisning pa, er velegnet for & vurdere om eiendomsretten har gatt over fra avhender
til erverver. Omformulert ville vurderingen av om eiendomsretten har gétt over, bero pa en
«helhetlig vurdering av den paberopte overforingen, der sarlig graden av formell gjennom-
foring, [motivet bak overdragelsen], samt — ofte avgjerende — de faktiske og rettslige virkninger

[overdragelsen] har hatt for partene, er sentrale momenter for & avgjere om [eiendomsretten har

548 Salvesen (2021) s. 152.

349 Kristiansen (2020) s. 115. Se ogsa Klungseyr Kristiansen (2020) s. 284 og Hogetveit Berg (2021) s. 283-284.
350 Rt. 1900 s. 821 Fodnesbergene pa s. 821-822 og Rt. 1912 s. 107 Hauge pa s. 109. Se ogsé punkt 3.3.7 ovenfor.
551 Se HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73.

552 Se i samme retning Klungseyr Kristiansen (2020) s. 286: "Denne bruken av omfattende forbehold til 4 begrunne
objektiv proforma har en side til [spersmélet om] eiendomsrettens overgang".

533 Hogetveit Berg (2021) s. 283-284. Se ogsa s. 280: "Ei formell overforing av retten frd A til S, samstundes som
A tek atterhald om & framleis & uteve alle funksjonane, er difor ikkje ei reell overforingy.
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gatt over fra avhender til erverver].>>* Til sammenligning hevder Thor Falkanger og Aage Thor
Falkanger at «nér det skal avgjeres hvem som har ... eiendomsretten, er det tale om en bred
konkret vurdering hvor et omfattende og variert materiale vedrerende faktum og rettslige

oppfatninger kan vere relevanty.>?

I forlengelsen av denne observasjonen kan det sporres hvorfor ikke Hoyesterett i HR-2018-
1265-A Deutsche Bank tok utgangspunkt i ordlyden i dekningsloven § 2-2, og formulerte
tolkningsspersmalet som en vurdering av hvem som er den reelle eieren av formuesgodet.>>¢
En tenkelig forklaring er av prosessuell karakter. Hoyesteretts kompetanse var, etter rettens
eget syn, begrenset til & «ta stilling [til] lagmannsrettens generelle forstaelse av reglene om
proformay, under henvisning til tvisteloven § 30-6 bokstav ¢.>>’ Det kan imidlertid innvendes
at dette er en upresis avgrensning av Hoyesteretts kompetanse. Ordlyden i tvisteloven § 30-6
bokstav ¢ er at Hoyesteretts kompetanse er begrenset til & vurdere «den generelle rettslige
forstaelse av en skreven rettsregel» (min utheving). Den skrevne rettsregelen Hoyesterett i HR-
2018-1265-A Deutsche Bank hadde kompetanse til & vurdere den generelle rettslige forstaelsen
av, var nettopp dekningsloven § 2-2.°°® Det var derfor ikke tvisteloven § 30-6 bokstav ¢ som
hindret Hoyesterett & pa generelt grunnlag ta stilling til hvordan «tilherer»-vurderingen skal
gjennomfores, uten & knytte denne opp mot proformaspersmalet. Den kanskje mest neer-
liggende forklaringen pd hvorfor Heyesterett likevel ikke oppstilte tolkningsspersmalet pa
denne maéten, er at dette ville ligget utenfor «de pastandsgrunnlag som er paberopt», og at
avgjorelsen i tilfelle hadde gatt utenfor Hayesteretts kompetanse etter tvisteloven § 11-2 forste
ledd annet punktum. Ettersom denne forklaringen er av sivilprosessuell karakter og heller ikke
er serlig egnet til & oppklare sammenhengen mellom proformaregelen og eiendomsrettens
overgang, vil jeg ikke ga ytterligere inn i denne tematikken her, jf. ogsa avgrensningen i punkt

1.3 ovenfor.

En materiell &rsak til at Hoyesterett ikke formulerte tolkningstemaet som et spersmal om hvem
den reelle eieren av formuesgodet er, kan vare at eiendomsrettens overgang som sadan ikke
utgjor et relevant rettsspersmal etter den funksjonelle tilneermingen til eiendomsretten, se punkt

5.3.2 ovenfor. Dersom vurderingstemaet hadde blitt formulert som skissert ovenfor, ville

554 Omskrevet sitat fra HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73. Se originalsitat i punkt 3.2.3 ovenfor.

535 Falkanger og Falkanger (2016) s. 50-51.

536 Hgyesterett sluttet seg riktig nok i all hovedsak til lagmannsrettens formulering av proformaregelen, som gir
anvisning pé en vurdering av «[h]Jvem som er den reelle eier», se HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 88-89.
557 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 68, jf. avsnitt 50.

558 Tvangsfullbyrdelsesloven § 7-1 annet ledd henviser eksplisitt til dekningsloven § 2-2, og «tilhgrer-vilkdret
skal forsas pad samme mate i begge bestemmelsene, jf. Ot.prp. nr. 65 (1990-1991) s. 142.
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Hoyesterett samtidig anlagt en substansiell tilnerming til eiendomsrettens overgang.>*
Hoyesterett ville da «blandet seg» inn i en betent rettsteoretisk diskusjon, ettersom kjennelsen
ville gitt implikasjoner i strid med den radende tilnermingen til eiendomsretten, se punkt 5.3.2
ovenfor. Det er nerliggende a tenke at Hoyesterett, i stedet for a ta stilling til hvordan eiendoms-
rettens overgang skal systematiseres i relasjon til «tilherer»-vilkaret i dekningsloven § 2-2, ansa
det som mindre kontroversielt & «inkorporere» vurderingen i en objektiv test i proformaregelen,
ettersom dette i storre grad er forenelig med den funksjonelle tilneermingen til eiendomsretten.
Det var tross alt flere i juridisk litteratur som argumenterte for en slik lgsning, herunder

heyesterettsdommer Hogetveit Berg, se punkt 2.3.2 ovenfor.>®°

Denne observasjonen gjor det fristende a reise spersmélet Hoyesterett ikke oppstilte, nemlig
om «tilhgrer»y-vilkaret i dekningsloven § 2-2 pad generelt grunnlag gir anvisning pa en
funksjonell eller substansiell vurdering av eiendomsrettens overgang. Siden denne problem-
stillingen bade er omfattende og omdiskutert, samt at den tematisk ligger utenfor denne master-
avhandlingens kjerne, vil jeg ikke foreta en inngdende droftelse av dette. Likevel vil jeg
fremheve at vurderingstemaet- og momentene i den objektive testen i proformaregelen,
illustrerer at det e mulig a ta stilling til om det har skjedd en reell overdragelse av eiendoms-
retten, uten & knytte vurderingen opp mot overgangen av de enkelte eierbefoyelsene.*®! Selv
om jeg ikke tar et tydelig standpunkt i diskusjonen om eiendomsretten og dennes overgang,

mener jeg at «tilherer»-vilkaret i dekningsloven § 2-2 har klare substansielle implikasjoner.>62

Jeg er i prinsippet ikke uenig med Hoayesterett i at proformavurderingen inngar i forstelsen av
«tilhgrer»-vilkaret i dekningsloven § 2-2. Dersom avtalepartene ikke har ment at eiendoms-
retten til det aktuelle formuesgodet skal gd over fra debitor til suksessor, sd «tilherer» dette

fremdeles debitor i dekningsloven § 2-2 sin forstand. Likevel mener jeg at proformavurderingen

559 Salvesen (2021) s. 118: "Hvorvidt det er dekkende & knytte proforma til spersmdlet om eiendomsrettens
overgang, vil veere avhengig av om man anlegger en substansiell eller funksjonell tilneerming til dekningsloven §
2-2 ... For min egen del mener jeg en substansiell tilnaerming til eiendomsretten kan gi en mer dekkende beskrivelse
av hvordan proformaregelen forholder seg til dekningsloven § 2-2".

360 Hayesterettsdommer Borgar Hogetveit Berg publiserte i september 2017 artikkelen «Proforma i beslagsretten»
i Jussens venner (Vol. 52, Utg. 4, pp. 203-221), hvor han argumenterte for en objektiv tilna@rming til
proformaregelen, se punkt 2.3.2 ovenfor. Hogetveit Berg satt selv som én av de fem dommerne i HR-2018-1265-
A Deutsche Bank, se kjennelsens avsnitt 105.

561 Se | samme retning Salvesen (2021) s. 119.

562 Salvesen (2021) s. 118-119. Se ogsé Falkanger og Falkanger (2016) s. 75-76: "I gjeldende rett finner man en
noksa variert teknikk. I betydelig utstrekning er reglene funksjonelle ... Men det er ogsd mange eksempler pa at
lovgiveren har valgt & knytte rettsvirkninger direkte til eiendomsretten. P4 dette vis er hovedregelen i deknl. § 2-2
formulert: Kreditorene kan legge beslag pa de verdier som ‘tilherer skyldneren’, dvs. det han eier. Det er ikke ett
enkelt kriterium som blir avgjerende her. Det mé sporres om debitor har en sé sterk tilknytning til objektet at
eierkarakteristikken er pa sin plass".
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ikke i seg selv ber vaere avgjerende for om et formuesgode anses a «tilhgre» skyldneren eller

en tredjepart, se kapittel 7 nedenfor.

Problemstillingen i dette punktet var hvorvidt to-trinns proformavurderingen Hoyesterett gav
anvisning pa i HR-2018-1265-A Deutsche Bank, 1 realiteten innebarer en vurdering av
eiendomsrettens overgang. Svaret pd problemstillingen beror trolig pd hvordan proforma-
regelen blir praktisert i fremtiden. Likevel mener jeg at vurderingstemaet i to-trinns proforma-
regelen dpner for at rettsanvenderen i realiteten tar stilling til om eiendomsretten har gatt over
fra avhender til erverver. I tilfelle blir ikke betegnelsen proforma noe annet enn «navnet pa
resultatet» av at formuesgodet i realiteten «tilherer» noen andre enn de formelle forholdene

tilsier, se kapittel 7 nedenfor.>®3

5.4 Proformaregelen apner for at kreditor far en bedre rett enn debitor

Erik Martin Vik anferte i HR-2018-1265-A Deutsche Bank at «[e]t objektivt proformabegrep
vil innebere at kreditorene kan paberope proforma i tilfeller der partene selv ikke kan paberope
dette overfor hverandre», og at «[d]ette er feil forstaelse av ... dekningsloven § 2-2».3%4 Det er
naerliggende a tolke anforselen som en henvising til det grunnleggende beslagsrettslige utgangs-
punkt at kreditor utleder sin rettsstilling fra debitor, og derfor verken far sterre eller mindre rett
enn debitor hadde, se punkt 2.2.1 ovenfor.’®> Som utslag av dette utgangspunktet ber heller
ikke kreditor ha adgang til & bygge sin beslagsrett pd at overdragelsen mellom debitor og
suksessor er proforma, dersom debitor ikke hadde kunnet gjore proforma gjeldende overfor
suksessor (inter partes). Anferselen til Erik Martin Vik ble sa vidt dreftet i HR-2018-1265-A
Deutsche Bank. Hoyesterett uttalte at «proforma i prinsippet gjelder pa samme mate mellom
partene selv som i forholdet mellom dem og tredjeperson».’%® Uttalelsen tilsier at Hayesteretts
intensjon var & utforme en proformaregel som kunne anvendes bade inter partes og overfor
tredjeparter, samt at Hoyesterett selv mener at to-trinns proformaregelen ikke inneberer et

unntak fra utgangspunktet om at kreditor utleder sin rett fra debitors rettsstilling.

Som dreftet 1 punktene 4.4 og 5.2.3 ovenfor, taler de beste grunner for at det skal anlegges en

subjektiv tilnarming til proformaregelen avtalepartene imellom. Arsaken er i korthet at det vil

563 Se i samme retning LB-2017-26988 og LB-2017-37829.

564 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 34.

65 Sandvik (1967) s. 73, Salvesen (2021) s. 44 og 159, Baldersheim (2012) s. 138, Lilleholt (2018) s. 34 og
Andenzs (2009) s. 157-158. Sammenlign med Marthinussen (2019) s. 30: «[B]oet blir satt i samme rettsposisjon
som konkursdebitor», Rune Sabe (1996) s. 126: «[K]reditor i alle fall som utgangspunktet trer inn i debitors
posisjoner» og Braekhus og Haerem (1964) s. 494: "At A's kreditorer i alle tilfelle er ubundet av overdragelser som
er skjedd proforma, folger av at deres rett gér like langt som A's egen rett".

566 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 83.

Side 89 av 111



stride mot grunnleggende avtalerettslige regler og prinsipper dersom partsviljen ikke utgjor det
overordnede vurderingstemaet for avtalens innhold infer partes. Dersom den aktuelle avtalen
innebarer overdragelse av et formuesgode mot en bestemt motytelse, er debitor avtalerettslig
forpliktet til & overdra formuesgodet til suksessor, séfremt avtalepartene har inngétt en gyldig
avtale, suksessor har ytt sin del av forpliktelsen og partene faktisk mener at avtalen er reell.>®’

I slike tilfeller kan ikke debitor f avtalen kjent ugyldig ved a paberope proforma.>®®

I forlengelsen av utgangspunktet om at kreditor utleder sin beslagsrett fra debitors rettsstilling,
ber ogsa kreditor vaere henvist til en subjektiv tilneerming til proformaregelen.>®® I HR-2018-
1265-A Deutsche Bank gav imidlertid Hoyesterett anvisning pa en to-trinns proformaregel som
skal anlegges 1 beslagsrettslige tredjepartskonflikter, se punktene 3.2 og 4.2 ovenfor. I en
proformatvist mellom avtalepartene pd den ene siden og kreditor pa den annen, er det «ikke nok
a sperre om partene rent subjektivt mente at transaksjonen ikke skulle vere reell — man ma
foreta en objektiv vurdering».’’? Ettersom avtalepartenes subjektive oppfatning ikke er det av-
gjorende vurderingstemaet for den objektive testen i to-trinns proformaregelen, dpner regelen
for at kreditor far en bedre rett enn debitor hadde.’”! Fra et teoretisk stasted er dette lite tilfreds-
stillende, ettersom et slikt resultat ikke er forenelig med utgangspunktet om at kreditor utleder

sin rett fra debitor.>”?

Et ytterligere argument mot & operere med en ulik proformaregel i forholdet mellom avtalepartene,
og mellom avtalepartene pé den ene siden og en tredjepart pa den annen, er at dette &pner for ulike
resultater avhengig av Avem som péaberoper at overdragelsen er proforma. Felgende tenkte scenario
kan illustrere dette: Det foreligger en overdragelse av et formuesgode mellom avhender A og
erverver S. Dersom proformaspersmalet kommer opp i en sak inter partes, altsd der A anforer at
overdragelsen av formuesgodet var proforma, mens S fastholder at overdragelsen var reell, ma
proformavurderingen begrenses til hva partene egentlig mente med overdragelsen — den subjektive
tilnermingen, se punktene 4.4 og 5.2 ovenfor. Hvis domstolen ikke med tilstrekkelig grad av
sannsynlighet finner det bevist at overdragelsen var ment proforma, blir overdragelsen stdende som
gyldig. Kommer derimot anferselen om proforma opp i en tvist mellom avtalepartene pa den ene
siden, og en tredjepart pa den annen side, vil domstolen kunne vurdere proformaspersmalet etter den
objektive tilneermingen, og derfor etter en helhetsvurdering komme til at overdragelsen er proforma,
se punktene 3.2 og 4.2.1 ovenfor. Eksempelet illustrerer at proformaregelen kan fore til ulikt resultat
avhengig av hvem som forst anlegger sak med pastand om proforma. Hvis det allerede har veert

fremsatt proformainnsigelse i en tvist avtalepartene imellom, vil dessuten reglene om rettskraft sette

567 Marthinussen (2019) s. 37 og Salvesen (2021) s. 160.

568 Sandvik (1967) 5. 73-74.

569 Kristiansen (2020) s. 110-111, Sandvik (1967) s. 73 og Salvesen (2021) s. 160.
570 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 85.

57! Se i samme retning Salvesen (2021) s. 159-160.

572 Sandvik (1967) s. 73 og Salvesen (2021) s. 160-161.
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en effektiv stopper for kreditorenes proformainnsigelse, ettersom kreditorene er bundet av
avgjerelsen mellom avtalepartene, jf. tvisteloven § 19-15 (1) annet punktum. Dette understreker det
problematiske ved & operere med en ulik tilnserming til proformaregelen avhengig av om innsigelsen
fremsettes i en tvist avtalepartene imellom, eller avtalepartene pa den ene siden og kreditor (eller
annen tredjepart) pa den annen.
Det kan selvsagt innvendes at Hoyesterett vurderte disse forholdene som s lite tungtveiende at
det ikke kunne fa avgjerende betydning for utformingen av proformaregelen. Som Hogetveit
Berg uttrykker det, er «setninga om at kreditoranes beslagsrett ikkje gar lenger enn debitors rett
til det aktuelle formuesgodet, [kun] ein karakteristikk av reglane pa eit omfattande rettsomrade,
og ikkje ein absolutt regel som stengjer for dei unntaka som reelle omsyn gjer nedvendig».’’?
Hvis Hoyesterett i HR-2018-1265-A Deutsche Bank faktisk mente a oppstille et unntak fra dette
grunnleggende utgangspunktet, burde Hoyesterett, etter mitt skjonn, dreftet problemstillingen
eksplisitt, samt begrunnet standpunktet nermere. A oppstille en proformaregel som innebzrer
et unntak fra et grunnleggende beslagsrettslig prinsipp, og samtidig (tilsynelatende) fremstille
det som at regelen ikke utgjer et unntak, er etter mitt skjonn en uheldig juridisk metode.
Fremtidige rettsanvendere kan utlede utilsiktede slutninger fra slike inkonsistenser i rettskilde-

bildet, noe som kan gi uheldige rettslige implikasjoner for den videre rettsutviklingen.

5.5 Grensedragningen mot en ulovfestet omstotelsesadgang for enkelt-
forfelgende kreditor

5.5.1 Introduksjon
I HR-2018-1265-A Deutsche Bank anforte Erik Martin Vik at en objektiv tiln@rming til

proformaregelen «i realiteten [vil] innebare innfering av en ulovfestet omstatelsesadgang eller
gjennomskjaeringsadgang» for enkeltforfelgende kreditor, noe lovforarbeider og hayesteretts-
praksis eksplisitt tar avstand fra.’’* Ferstvoterende dreftet problemstillingen kort, men frem-
hevet at han «ikke [kunne] se at en objektiv proformaregel kommer i strid med [rettskildene
som tilsier] at enkeltforfolgende kreditorer ikke ber ha adgang til & omstete illojale dispo-
sisjoner slik et konkursbo kany, ettersom «[o]mstatelsesreglene har egne vilkér og egne retts-

virkninger, forskjellig fra proformax.>’®

Etter & ha undersokt og dreftet to-trinns proformaregelen Hoyesteretts oppstilte 1 HR-2018-
1265-A Deutsche Bank, fremstar ikke grensedragningen mot en ulovfestet omstotelsesadgang

like opplagt som ferstvoterende her gir uttrykk for, da proformaregelen har flere likhetstrekk

573 Hogetveit Berg (2017) s. 217.
574 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 34.
575 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 84.
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med de objektive omstatelsesreglene.’’® Dette kan potensielt vaere problematisk, ettersom bade
dekningslovens forarbeider og hoyesterettspraksis tar avstand fra en ulovfestet omstetelsesregel
for enkeltforfolgende kreditorer.’”” Hvis to-trinns proformaregelen i praksis ligger tett opp mot
omstetelsesreglene, vil Hoyesterett langt pd vei ha inntatt en lovgiverposisjon.>’® Dette aktua-
liserer en nermere droftelse av grensedragningen mellom proformaregelen og en ulovfestet
omstatelsesadgang for enkeltforfolgende kreditorer, se punkt 5.5.3 nedenfor. Ettersom
omstetelsesreglene ikke tidligere er omtalt, vil jeg forst gi en kort redegjorelse for disse i punkt

5.5.2 umiddelbart nedenfor.

5.5.2 Kort om omstetelsesreglene

Omstetelsesreglene i dekningsloven kapittel 5 gjor det mulig for et konkursbo &, dersom vil-
karene er oppfylt, fa tilsidesatt en allerede gjennomfert disposisjon fra skyldner til suksessor.>”
Hensynet bak omstatelsesreglene er & beskytte kreditor mot illojale disposisjoner fra debitor og
ovrige kreditorer.’®® Hovedformalet er & motvirke at boet temmes for formuesgoder i forkant
av bodpningen.>8! I motsetning til rettsvernsreglene, hvor adgangen til kreditorekstinksjon er til
£ 582

stede helt frem til suksessor etablerer rettsvern, er omstetelsesreglene tidsmessig avgrense

Det er bare disposisjoner som skjer en viss tid for fristdagen som rammes av reglene.’33

Det sondres gjerne mellom «subjektive» og «objektive» omstatelsesregler, selv om disse beteg-
nelsene ikke benyttes i dekningsloven.’* De objektive omstotelsesreglene finnes i deknings-
loven §§ 5-2 til 5-8, og rammer bare forholdsvis avgrensede disposisjoner. For a forenkle bevis-
temaet bygger de objektive omstetelsesreglene pd en presumsjon om at bestemte typer dispo-

sisjoner som skjer i tidsrommet for en konkursapning, er illojal overfor kreditorene.’®> Retts-

576 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73 og punkt 3.2 ovenfor.

STTNOU 1972: 20 s. 284-285: «Til tross for [en rekke argumenter i motsatt retning] vil Utvalget ikke foresl4 at det
apnes en omstetelsesadgang for enkeltforfelgende kreditorer» og Rt. 2014 s. 922 avsnitt 19: «Lovgiver har tatt et
bevisst valg om at omstetelsesreglene i dekningsloven ikke skal gjelde ved enkeltforfalgning.

578 Se i samme retning Heyesterett i Rt. 2014 s. 922 avsnitt 19: «Lovgiver har tatt et bevisst valg om at
omstetelsesreglene i dekningsloven ikke skal gjelde ved enkeltforfelgning. Det ma da vere opp til lovgiver & ta
stilling til om det skal innfores en regel om gjennomskjering eller omstatelse utenfor konkursy.

57 Omstotelsesreglene gjelder ved konkurs, tvangsakkord og offentlig skifte av insolvent dedsbo, og kan ikke
anvendes av enkeltforfelgende kreditorer, jf. dekningsloven § 5-1, jf. ogsd NOU 1972: 20 s. 284-285.

580 Sjur Braekhus og Borgar Hogetveit Berg (2014) s. 75 og Hogetveit Berg (2021) s. 249.

381 Andenzes (2009) s. 286.

582 Andenzs (2009) s. 286. Se om rettsvernsreglene i punkt 1.4.4 ovenfor.

583 Fristdagen ved konkurs er i utgangspunktet «dagen da den begjering om dpning av konkurs som ble tatt til
folge, kom inn til tingretten», jf. dekningsloven § 1-2 forste ledd. Dersom konkurs apnes etter forutgédende
gjeldsforhandling eller begjaering om gjeldsforhandling gjelder det imidlertid enkelte sarregler for fastsettelse av
fristdagen, se dekningsloven § 1-2 annet ledd nr. 1-4.

384 Salvesen (2021) s. 68 og Andenzs (2009) s. 287.

585 Breekhus og Hogetveit Berg (2014) s. 111, Andenzs (2009) s. 288-289 og Salvesen (2021) s. 68.
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virkningen av objektiv omstetelse er at mottakeren mé fralegge seg «den berikelse han har

oppnadd ved den omstatelige disposisjony, jf. dekningsloven § 5-11 forste ledd forste punktum.

I motsetning til de objektive omstetelsesreglene, er ikke den subjektive omstotelsesregelen av-
grenset til 4 gjelde nermere bestemte disposisjonstyper. Regelen ivaretar behovet for en
«generalklausul» som rammer utilberlige eller uaktsomme disposisjoner overfor skyldnerens
ovrige kreditorer.’®¢ Dekningsloven § 5-9 forste ledd oppstiller tre vilkdr for subjektiv om-
stotelse. For det forste ma skyldnerens ekonomiske stilling vaere svak eller bli alvorlig svekket
av disposisjonen. Disposisjonen ma for det andre ha medfert at én av fordringshaverne «pé en

utilberlig méte» har blitt begunstiget pd bekostning av evrige kreditorer.>®’

Dekningslovens
forarbeider klargjor at ordlyden «utilberligy» gir anvisning pé en helhetlig vurdering, og at
vilkdret som hovedregel bare omfatter disposisjoner som er «klart kritikkverdige».>®® Vilkéret
omtales i forarbeidene som en «rettslig standard» med et dynamisk innhold.*®® For det tredje
krever den subjektive omstetelsesregelen at erververen av disposisjonen «kjente eller burde
kjent til skyldnerens vanskelige ekonomiske stilling og de forhold som gjorde disposisjonen
utilberligy, jf. dekningsloven § 5-9 forste ledd. Den subjektive omstetelsesregelen kan sies &
supplere de objektive reglene.’”® Rettsvirkningen av subjektiv omstetelse utgjor et erstatnings-

krav, ved at konkursboet kan «kreve at den annen part erstatter boet det tap det er blitt tilfoyd
ved den omstetelige disposisjony, jf. dekningsloven § 5-12 forste ledd forste punktum.

5.5.3 Forholdet mellom proformaregelen og omstetelsesreglene
Ettersom to-trinns proformaregelen Hoyesterett utpenslet i HR-2018-1265-A Deutsche Bank

apner for & tilsidesette en overdragelse som avtalepartene selv har ment skulle vare reell, har
regelen enkelte kontaktflater med de objektive omstatelsesreglene i dekningsloven kapittel 5.
Arsaken er forst og fremst at avtalepartenes subjektive oppfatning av overdragelsen ikke utgjor
det avgjerende vurderingstemaet verken etter den objektive proformaregelen eller de objektive
omstetelsesreglene.>”! Riktig nok kan det pekes pé vel s mange ulikheter mellom regelsettene,
serlig hva angar vilkirene for & konstatere henholdsvis proforma og omstetelse. Der den
objektive testen i proformaregelen beror pa en rettslig helhetsvurdering av overdragelsens
«realitety, hvor en rekke vurderingsmomenter kan vare av betydning, er de objektive

omstatelsesreglene avgrenset til nermere bestemte typetilfeller, se punktene 3.2.3 og 5.5.2

386 Andenzes (2009) s. 289.

587 For en nermere redegjorelse av «utilberlign-vilkdret i dekningsloven § 5-9, se Thor Falkanger (1998).
388 Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 170-171.

38 Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 170-171.

390 Andenzes (2009) s. 289.

31 Salvesen (2021) s. 157.
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ovenfor. I motsetning til proformaregelen, beror ingen av de objektive omstatelsesreglene pa
en rettslig helhetsvurdering av overdragelsen, men tvert imot pa konkrete vilkar med et avgren-
set anvendelsesomrade. Til tross for disse forskjellene pa «vilkarssideny, er det ikke utenkelig
at to-trinns proformaregelen i fremtiden blir praktisert mer «objektivisert» enn det vurderings-
temaet i dag legger opp til, for eksempel gjennom oppstilling av presumsjoner om at bestemte
typetilfeller utgjer en proformaoverdragelse.’®? Braekhus antyder til illustrasjon en presumsjon,
gjennom uttalelsen om at «[s]arlig overdragelser innen familien kan det vaere grunn til & se pa

med en del skepsis».*”?

En annen tenkelig presumsjon er at overdragelser som blir foretatt etter
at debitor har blitt utsatt for kreditorpagang, er proforma.>* Skulle det i fremtiden utvikles slike
presumsjoner pa «vilkarssideny, vil grensedragningen mellom proformaregelen og de objektive

omstetelsesreglene bli ytterligere utvisket.?

Ogsé pé «folgessiden» kan det identifiseres enkelte likheter mellom proforma og objektiv om-
stotelse, ettersom begge regelsettene omhandler innsigelser fra kreditor som ensker a beslag-
legge formuesgoder som er overdratt fra skyldner til suksessor. Samtidig er det tydelige
ulikheter mellom rettsvirkningene av de to regelsettene. Ved proforma i medhold av deknings-
loven § 2-2 konstateres det at eiendomsoverdragelsen mellom debitor og suksessor er ugyldig,
og at formuesgodet derfor fremdeles «tilhorer» debitor, se punkt 2.2.3 ovenfor.’*® Ved om-
stotelse har det imidlertid skjedd en (i utgangspunktet) privatrettslig gyldig eiendoms-
overdragelse, men denne kan tilsidesettes som folge av omstendighetene rundt overdragelsen,
og tidspunktet overdragelsen skjedde, se punkt 5.5.2 ovenfor. Rettsvirkningen av objektiv om-
stotelse er at erverver «fralegger seg den berikelse han har oppnddd ved den omstetelige dispo-

sisjony, jf. dekningsloven § 5-11 ferste ledd ferste punktum og punkt 5.5.2 ovenfor.

Som nevnt i punkt 5.5.1 ovenfor, ble forholdet mellom proforma og omstetelse kort omtalt i
HR-2018-1265-A Deutsche Bank, men Hoyesterett understreket at reglene inneberer to ad-
skilte regelsett.’®” Forstvoterende begrunnet standpunktet med & henvise til Rt. 1999 s. 865
Bugge, som etter hans mening la opp til en objektiv tilneerming til proformaregelen.>*® Etter
mitt skjenn fremstér imidlertid ikke dette som en fullverdig begrunnelse for konklusjonen om

at «det er forskjell mellom proforma og omstetelse», ettersom forholdet mellom objektiv om-

92 Salvesen (2021) s. 157.

393 Braekhus og Herem (1964) s. 494.

594 Se om tidsaspektet som moment i proformavurderingen i punkt 3.3.5 ovenfor.
595 Salvesen (2021) s. 157.

59 Hogetveit Berg (2017) s. 206.

597 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 84.

598 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 84.
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statelse og proforma ikke ble droftet i den avgjerelsen Hoyesterett viste til.’*® Kjeremaéls-
utvalget kom riktig nok i Rt. 1999 s. 865 Bugge til at subjektiv omstetelse i medhold av
dekningsloven § 5-9 og proforma utgjer ulike krav i prosessuell forstand.5®® Ettersom det kan
pekes pa flere forskjeller mellom den subjektive omstetelsesregelen pa den ene siden, og de
objektive omstetelsesreglene og proforma pa den annen, undersgkes denne sondringen

narmere i det folgende.

En forste forskjell mellom henholdsvis subjektiv omstetelse pd den ene siden, og de objektive
omstatelsesreglene og proforma pa den annen, kan identifiseres pd «vilkarssiden». Til forskjell
fra den subjektive omstetelsesregelen i dekningsloven § 5-9, krever verken de objektive
omstetelsesreglene eller den objektive proformaregelen at avtalepartene har vert i ond tro pa
overdragelsestidspunktet, se punktene 3.3 og 5.5.2 ovenfor.®®! Riktig nok kan avtalepartenes
subjektive oppfatning av overdragelsen inngd som et moment i en objektiv proformavurdering,
men utgjor ikke et selvstendig vilkar for & konstatere proforma, se punktene 3.2.3 og 3.3.4
ovenfor.®?? Heller ikke de objektive omstetelsesreglene er uten subjektive vurderingsmomenter.
Etter dekningsloven § 5-2, som hjemler omstetelse av gaver, er det for eksempel relevant a
vurdere om formélet med overdragelsen var & berike mottakeren.53 Et ytterligere eksempel pé
at objektive omstatelsesregler kan inneholde subjektive vurderingsmomenter, er regelen om
omstatelse av motregning i dekningsloven § 5-6 forste ledd annet punktum. Bestemmelsen ut-
vider adgangen til omstetelse av motregning dersom erververen «visste eller burde vite at skyld-
neren var insolvent» pa tidspunktet fordringen som gir adgang til motregning ble ervervet. Etter
den subjektive omstetelsesregelen i dekningsloven § 5-9 forste ledd, utgjer derimot motta-
kerens aktsomhet rundt skyldnerens gkonomiske stilling et selvstendig vilkdr for omstetelse, jf.

formuleringen «den annen part kjente eller burde kjent».5%

Videre utgjor det et selvstendig vilkar for subjektiv omstetelse etter dekningsloven § 5-9 forste
ledd, at disposisjonen er «utilbarlig», se punkt 5.5.2 ovenfor. Dette understreker ulikhetene pa
«vilkarssiden» mellom henholdsvis subjektiv omstetelse pad den ene siden, og objektiv om-

statelse og proforma péa den annen, ettersom den sistnevnte gruppen ikke krever at det kan kon-

599 Rt. 1999 s. 865 Bugge er nermere omtalt i punkt 2.3.2 ovenfor.

600 Jf begrensningene i adgangen til 4 fremsette nye «krav» i ankerunden etter (dagjeldende) tvistemalsloven §
366. En tilsvarende bestemmelse finnes i dag i tvisteloven § 29-4.

60! Se i samme retning Salvesen (2021) s. 158.

602 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73.

603 Andenzs (2009) s. 292-294.

604 Se 0gsa punkt 5.5.2 ovenfor.
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stateres klanderverdige forhold ved den aktuelle disposisjonen.®® Riktig nok er de objektive
omstetelsesreglene 1 dekningsloven §§ 5-2 til 5-8 utslag av en presumsjon om at formélet bak
de aktuelle disposisjonstypene er & unndra midler fra kreditorene, slik at det ikke er nedvendig
a konstatere et slikt motiv i den konkrete saken, se punkt 5.5.2 ovenfor. Heller ikke den objek-
tive testen i proformaregelen krever at det kan konstateres utilberlige forhold ved overdra-
gelsen, selv om dette kan utgjere et moment i den avsluttende helhetsvurderingen, se punkt

3.3.3 ovenfor.

Videre er ogsa rettsvirkningen av subjektiv omstatelse forskjellig fra de objektive omstetelses-
reglene. Rettsvirkningen etter den subjektive regelen utgjor et erstatningskrav, ved at «den
annen part erstatter boet det tap det er blitt tilfoyd ved den omstetelige disposisjon», se
dekningsloven § 5-12 forste ledd ferste punktum og punkt 5.5.2 ovenfor. Ettersom verken
proformaregelen eller de objektive omstetelsesreglene apner for erstatning, har proforma ogsa
pa «folgessiden» mer til felles med de objektive omstetelsesreglene, enn den subjektive

omstetelsesregelen. %6

Gjennomgangen viser at den objektive proformaregelen, bade pa vilkars- og folgessiden, har
storre kontaktflater med objektiv omstetelse, enn med subjektiv omstatelse. Ettersom Heoyeste-
retts henvisning til Rt. 1999 s. 865 Bugge bare belyser sammenhengen mellom proforma og
subjektiv omstatelse, mener jeg at sondringen mellom de objektive omstetelsesreglene og
proformareglene hadde «fortjent» en grundigere dreftelse av Hoyesterett i HR-2018-1265-A
Deutsche Bank. Det er for s vidt ikke uriktig nér Hoyesterett noyer seg med a konstatere at
«[o]mstetelsesreglene har egne vilkar og egne rettsvirkninger, forskjellig fra proformay, og at
de pa denne bakgrunn «ikke [kan] se at en objektiv proformaregel kommer i strid med [retts-
kildene som tilsier] at enkeltforfolgende kreditorer ikke ber ha adgang til 4 omstete illojale
disposisjoner slik et konkursbo kan».®®” Likevel bor Hoyesterett — som Salvesen uttrykker det
— «utvise forsiktighet med & ga for langt i retning av & objektivere proformaregelen ... ettersom
regelen da fort kan fa karakter av en ulovfestet omstetelsesregel».®*® Dersom proformaregelen
1 praksis ligger tett opp mot omstetelsesreglene, vil dette stride mot uttalelsene i dekningslovens

forarbeider og hoyesterettspraksis.®%

605 Salvesen (2021) s. 158.

606 Se i samme retning Salvesen (2021) s. 159.

607 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 84.

608 Salvesen (2021) s. 159.

609 Se seerlig NOU 1972: 20 s. 284-285 og Rt. 2014 s. 922 avsnitt 19.
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6 DEN VIDERE UTVIKLINGEN AV PROFORMAREGELEN
6.1 Innledning

Pa bakgrunn av de funn jeg har gjort i de foregaende kapitlene, vil jeg i kapittel 6 foreta noen
de lege ferenda-refleksjoner rundt den videre utviklingen av proformaregelen. Siktemalet er &
komme frem til en effektiv proformaregel som béde loser de «problemene» som er skissert
ovenfor, samt pd en tilfredsstillende mate ivaretar hensynet til avtalepartene pé den ene siden,

og kreditor og andre tredjeparter pa den andre.

Jeg vil i det folgende redegjore for et utvalg mulige «lesninger» for den videre utviklingen av
proformaregelen, samt reflektere rundt virkningen av de ulike lesningene. I punkt 6.2 kommen-
teres kort losningen at Hoyesterett holder fast pd en objektiv tilncerming til proformaregelen.®!°
Deretter vil jeg i punkt 6.3 underseke lgsningen & falle tilbake pa en subjektiv tilncerming til
proformaregelen — i en eller annen variant. Til slutt dreftes 1 punkt 6.4 mulighetsrommet for &
supplere en subjektiv proformaregel med en regel som ivaretar «dimensjonen» man mister ved

a forlate den objektive tilnermingen.

6.2 Holde fast ved en objektiv tilneerming til proformaregelen?

Det kanskje mest sannsynlige utfallet for den videre utviklingen av proformaregelen, er at
Hoyesterett, til tross for de problematiske forholdene jeg har pekt pé i kapitlene 4 og 5, holder
fast ved en objektiv tilncerming til proformaregelen.’!! Som prejudikatsdomstol har Hoyesterett
langt pd vei tolkningsautoritet hva gjelder forstielsen av badde proformaregelen og deknings-
loven § 2-2.512 Dette er Hoyesteretts kanskje sterste privilegium sammenlignet med en
(rettsdogmatisk) forsker: Hayesterett kan i storre grad overse inkonsistenser og brister i retts-
kildebildet som helhet, og heller utpensle en regel de mener er hensiktsmessig og praktisk

gjennomforbar, se punkt 1.2.1 ovenfor.

Det er imidlertid ikke til &8 komme unna at det er flere forhold ved den objektive tilneermingen
til proformaregelen som ikke helt «passer», nar disse holdes opp mot tilgrensede regelsett og

613 Fra et teoretisk stasted er dette lite tilfredsstillende,

bakenforliggende regler og prinsipper.
ettersom slike inkonsistenser i rettskildebildet lett kan gi grobunn for utilsiktede rettslige

implikasjoner som fremtidens rettsanvendere ma forholde seg til, se kapitlene 4 og 5 ovenfor.

610 Arsaken til at dette gjores kort er at avhandlingens kapittel 4 og 5 berorer denne tematikken inngéende.

611 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73. Se ogsa punkt 3.2 ovenfor.

612 Skoghey (2018) s. 40 og 105-106. Se ogsé Grunnloven § 88 forste ledd forste punktum: «Hoyesterett dommer
1 siste instans».

613 Se serlig kapitlene 4 og 5 ovenfor.
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Etter mitt skjonn er det derfor ikke en god lesning & holde fast ved den objektive tilnermingen

til proformaregelen som Hoyesterett gav anvisning pa i HR-2018-1265-A Deutsche Bank.

6.3 Falle tilbake pa en subjektiv tilnseerming til proformaregelen?

6.3.1 Anvende en alminnelig subjektiv proformaregel?
En lesning for 4 imetega de problematiske forholdene jeg har trukket frem i kapitlene 4 og 5

ovenfor, er & falle tilbake pd en subjektiv tilncerming til proformaregelen.®'* Dersom proforma-
regelens overordnede vurderingstema er hva avtalepartene egentlig mente med overdragelsen,
vil dette umiddelbart lgse opp i1 spenningsforholdet med tilgrensede regelsett samt bakenfor-
liggende regler og prinsipper. Proformaregelen vil for det forste harmonere med de avtale-
rettslige tolkningsprinsippene, ettersom vurderingstemaet for begge regelsettene er hva avtale-
partene mente med overdragelsen, se punktene 3.2.2 og 5.2.3 ovenfor. Videre vil ikke en
subjektiv proformavurdering som utslag av dekningsloven § 2-2, i realiteten ligge tett opp mot
en vurdering av eiendomsrettens overgang, se punkt 5.3.3 ovenfor. Dessuten vil heller ikke en
subjektiv tilnerming til proformaregelen apne for at kreditor far en bedre rett enn debitor hadde,
ettersom vurderingstemaet er det samme uavhengig av om proformainnsigelsen fremsettes i en
tvist inter partes eller 1 en tredjepartskonflikt, se punkt 5.4 ovenfor. Ved & falle tilbake pa en
subjektiv tilneerming vil dessuten proformaregelen distanseres fra en ulovfestet omstatelses-
adgang for enkeltforfolgende kreditorer, og dermed unngé spenningsforholdet med uttalelsene

1 dekningslovens forarbeider, se punkt 5.5.3 ovenfor.

Til tross for at en subjektiv tilnerming til proformaregelen vil imetegd de problematiske for-
holdene jeg har pekt pa i kapitlene 4 og 5 ovenfor, vil samtidig de svakhetene som var arsaken
til at Hoyesterett valgte & gd bort fra denne tilneermingen, umiddelbart komme tilbake. Den
sentrale begrunnelsen for at Hoyesterett i HR-2018-1265-A Deutsche Bank gav anvisning pa
en objektiv tilneerming til proformaregelen, var at en subjektiv tilnerming — etter Hoyesteretts
skjonn — er utilstrekkelig, ettersom det er vanskelig a bevise hva avtalepartene egentlig har ment

med overdragelsen, se punktene 2.3.4 og 3.2.3 ovenfor.5!3

Likevel kan det sperres om Hayesterett i for stor grad problematiserte de forholdene som tilsa
at det var grunn til 4 forlate den subjektive tilneermingen til proformaregelen, og heller operere
med den objektive tilnermingen. Da Heyesterett i HR-2018-1265-A Deutsche Bank

innledningsvis beskrev forskjellen mellom de to tiln@rmingene, ble det fremhevet at

614 Den subjektive tilnermingen til proformaregelen er omtalt i punktene 2.3 og 3.2.2 ovenfor.
615 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 81.
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«forskjellen pa en subjektiv og [en] objektiv lere ... ikke er stor i praksis».®'® Bakgrunnen for
dette standpunktet var at rettsanvenderen ved en subjektiv tilnerming «gjerne ma stotte seg pa
de samme holdepunktene som ved en objektiv tilnerming for & finne frem til» hva avtalepartene
mente med overdragelsen.®!” Underveis i Hoyesteretts draftelse ble det dessuten understreket
at «holdepunktene for hva partene har ment [etter den subjektive tiln@rmingen], i det store og
hele [vil] vere de samme omstendighetene som ved en objektiv proformaregel er grunnlaget
for vurderingen av om det reelle innholdet i transaksjonen svarer til den formelle rammen», og

618 Forskjellen

at de to tilneermingene dermed «lett [kan] gli noe over i hverandre i praksis».
mellom den subjektive og den objektive tilnermingen beror derfor forst og fremst pd om
proformaregelen innebarer en bevisvurdering av hva avtalepartene egentlig mente med
overdragelsen, eller en rettslig helhetsvurdering av overdragelsens realitet.®!® Dette er et helt
essensielt poeng som ikke kan gjentas ofte nok. Gitt at det skal anlegges en subjektiv tilnerming
til proformaregelen, sd innebarer ikke dette at rettsanvenderen ma legge avtalepartenes
anfersler om deres subjektive oppfatning uprevd til grunn. Ogsd etter den subjektive

tilnermingen ma proformavurderingen baseres pa objektive holdepunkter — men disse blir da

«elementer i en bevisvurdering, [og] ikke momenter i en rettslig vurderingy.®2°

Ettersom Hoyesterett selv fremhever at det i praksis ikke er sd stor forskjell mellom de to til-
narmingene til proformaregelen, er det narliggende & innvende at den tilnermingen som i
storst grad harmonerer med tilgrensede regelsett, samt bakenforliggende hensyn og prinsipper,
bor anvendes. Fra et teoretisk stasted mener jeg at dette i seg selv taler for & forkaste den objek-
tive tilneermingen til proformaregelen, og heller falle tilbake pa den subjektive tiln@rmingen.
Et ytterligere argument for & falle tilbake pd en subjektiv tilnerming, er at selve proforma-
karakteristikken, som Sandvik uttrykker det, har en «viss bismak av illojalitet», se punkt 2.3.2
ovenfor.®?! At en overdragelse blir tilsidesatt som proforma gir assosiasjoner pa at avtalepartene
har spekulert i hvordan de kan omga et regelsett for & oppné en fordelaktig rettsvirkning — ofte
pa bekostning av tredjeparter. Denne assosiasjonen «lar seg bare forsvare der det virkelig er pd

det rene mellom partene at den formelle overdragelsen ikke skal ha virkning etter sitt

616 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 86. Se ogsd avsnitt 80: «De to formene for proformavurdering kan
dermed lett gli noe over i hverandre i praksis», og avsnitt 83: «Forskjellen til en subjektiv lere er ... ikke sé stor i
praksis».

617 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73.

618 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 80. Se ogsa kjennelsens avsnitt 86, hvor Heyesterett minner om at
«forskjellen pa en subjektiv og objektiv lere ... ikke er stor i praksis».

619 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73. Se ogs& punkt 3.2 ovenfor.

620 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73.

621 Sandvik (1967) s. 57.
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innhold».52? Et siste argument som med styrke taler for & «reservere» proformakarakteristikken
til de tilfellene avtalepartene faktisk har ment at overdragelsen skulle vare proforma, er at det
etter mitt skjonn finnes losninger som ivaretar dimensjonen man «mister» ved ikke & holde fast

ved den objektive tilneermingen, se punkt 6.4 og kapittel 7 nedenfor.

6.3.2 Anse vurderingsmomentene som bevispresumsjoner?

Selv om Hoyesteretts argumentasjon mot & anlegge en subjektiv tilnerming til proformaregelen
etter mitt skjonn er overdrevet, har jeg likevel forstdelse for rettens standpunkt.®?® Spersmalet
som da oppstér er om det er mulig & komme frem til en «hybridlesning», som bdde ivaretar de
argumentene som taler for & anvende en objektiv tiln@rming, men samtidig imetegar argumen-

tene mot en slik tilnerming.

Salvesen har tatt til orde for at momentene som ble fremhevet som relevante for den objektive
proformaregelen, «ber anses som bevispresumsjoner for at partene har ment/ikke ment at det
har skjedd en reell rettighetsoverforing mellom dem».52* Slik jeg tolker uttalelsen, mener
Salvesen at det ber tas utgangspunkt i en subjektiv tilnerming til proformaregelen, hvor det
avgjorende er hva avtalepartene egentlig mente med disposisjonen, men at den tradisjonelle
tilneermingen ma suppleres med bevispresumsjoner for hva som var partsviljen. Ved en slik
forstaelse av proformaregelen vil rettsanvenderen fremdeles matte vurdere de momentene som
ble oppstilt av Heyesterett i HR-2018-1265-A Deutsche Bank, men disse blir da bevis-
presumsjoner for hva avtalepartene egentlig har ment, og ikke momenter i en rettslig helhets-

vurdering %2

En slik «bevispresumsjonsregel» vil, til forskjell fra den rettslige helhetsvurderingen som den
objektive tilneermingen legger opp til, i sterre grad harmonere med tilgrensede regelsett, samt
bakenforliggende hensyn og prinsipper.®?® P4 samme méte som ved en alminnelig subjektiv
tilnerming, er det overordnede vurderingstemaet hva avtalepartene mente med overdragelsen,
slik at de fleste problemene jeg pekte pd i kapitlene 4 og 5 imetegds, se punkt 6.3.1 ovenfor.
Det kan likevel reises innvendinger om hensiktsmessigheten av en slik bevispresumsjonsregel,
ettersom det ikke er noen forskjeller mellom det overordnede vurderingstemaet sammenholdt

med en alminnelig subjektiv tilneerming. Slik jeg ser det, er den storste forskjellen mellom den

22 Sandvik (1967) s. 73. Se i samme retning Sverdrup (2013) s. 10-11: "[P]roforma-karakteristikken ber
forbeholdes tilfeller hvor det foreligger en bevisst uoverensstemmelse mellom avtalen innad og avtalen utad"
ettersom proforma er en "belastende karakteristikk", jf. ogsé punkt 2.3.2 ovenfor.

623 Se punkt 6.3.1 ovenfor.

624 Salvesen (2021) s. 162.

625 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 73.

626 Salvesen (2021) s. 162.
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tradisjonelle, subjektive tilneermingen og bevispresumsjonsregelen folgende: Mens den
tradisjonelle, subjektive tilneermingen bygger pa det alminnelige sivilprosessuelle prinsippet
om fri bevisbedemmelse, setter bevispresumsjonsregelen i storre grad en «ramme» for hvordan
rettsanvenderen skal tolke de ulike holdepunktene. En bevispresumsjonsregel vil dermed lette
bevisbedommelsen noe sammenliknet med den alminnelige, subjektive tilnermingen. Pa denne
méten imetegds Hoyesteretts hovedargument for & operere med en objektiv tilnerming, nemlig

at den tradisjonelle, subjektive tilneermingen forer med seg vanskelige bevisspersméal.®?’

Umiddelbart fremstar kanskje dette som et godt kompromiss mellom den subjektive og den
objektive tilnermingen til proformaregelen, ettersom vurderingen knyttes opp mot det
subjektive vurderingstemaet, samtidig som de objektive vurderingsmomentene far sentral
betydning i proformavurderingen. Etter mitt skjonn vil imidlertid innferingen av en bevis-
presumsjonsregel fore proformaregelen i feil retning. Arsaken er forst og fremst at den delen
av den objektive tilneermingen som gav rettsanvenderen en viss fleksibilitet, nemlig at
proformavurderingen utgjer en rettslig helhetsvurdering, er fravaerende i1 en bevis-
presumsjonsregel. Tvert imot vil en bevispresumsjonsregel innebare at rettsanvenderen blir
enda mer «bundet» i proformavurderingen, slik at mulighetsrommet for & vektlegge rimelig-
hets- og rettferdighetsbetraktninger innskrenkes ytterligere sammenliknet med bdde en
subjektiv og en objektiv tilnarming.®?® Dessuten kan det innvendes at anvendelsen av en slik
bevispresumsjonsregel vil gjore at proformaregelen naermer seg en ulovfestet omstetelses-
adgang for enkeltforfolgende kreditorer, se punkt 5.5.3 ovenfor. Selv om proformavurderingen
knyttes til hva avtalepartene mente, vil «vilkérssiden» for bade bevispresumsjonsregelen og de
objektive omstatelsesreglene bero pa objektive omstendigheter som (i utgangspunktet) enten
skal eller ikke skal tas til inntekt for henholdsvis proforma eller omstatelse, se punktene 3.2.3
og 5.5.2 ovenfor. En subjektiv proformaregel supplert med bevispresumsjoner for hva partene
har ment vil derfor, slik jeg ser det, ikke imotega denne problematikken. Riktig nok &pner en
bevispresumsjonsregel for at avtalepartene kan fore bevis imot at de aktuelle holdepunktene
(presumsjonene) skal tale for eller imot proforma. 1 praksis innebaerer derfor en bevis-
presumsjonsregel at bevisbyrden pahviler avtalepartene, noe som fraviker utgangspunktet om
at «det er den som hevder at det foreligger proforma, som har bevisbyrden for dette».®2° Dersom
presumsjonen for eksempel er at overdragelser som blir foretatt etter at kreditorpagangen har

begynt, er proforma, vil det vere opp til avtalepartene a fore (mot)bevis for at overdragelsen

627 Se punktene 2.3.4 og 3.2.2 ovenfor.
628 Se om rimelighets- og rettferdighetsbetraktninger som moment i proformavurderingen i punkt 3.3.8 ovenfor.
629 Fosmark i Bergby m.fl. (2016) s. 596.
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ikke er proforma.5*® Det kan kanskje hevdes at en slik «omvendt bevisbyrde» er fornuftig i
tredjepartskonflikter om proforma, ettersom det er avtalepartene som sitter pa bevismaterialet,
og dermed er nermest & fore bevis for om overdragelsen er reell eller proforma. Likevel har
jeg vanskelig for & se at hensynet til kreditor eller andre tredjeparter er sé tungtveiende at det
rettferdiggjor at avtalepartene skal blir stdende med de (potensielt) vanskelige bevis-

spersmalene for & pavise at overdragelsen ikke er proforma.

P& denne bakgrunn mener jeg at en bevispresumsjonsregel, hvor man anser de objektive
momentene som bevispresumsjoner for hva avtalepartene har eller ikke har ment, vil ha sterre
ulemper enn fordeler. Etter mitt skjonn er det derfor et bedre alternativ a falle tilbake pd en

alminnelig, subjektiv tilnerming til proforma, se punkt 6.3.1 ovenfor.

6.4 Oppstille en regel som kan supplere en subjektiv proformaregel?

6.4.1 Introduksjon
Som dreftet i punktene 6.2 og 6.3 ovenfor, mener jeg at den objektive tiln@rmingen til

proformaregelen Hoyesterett gav anvisning pd i HR-2018-1265-A Deutsche Bank, ber
forkastes, og at man ber vende tilbake til den tradisjonelle, subjektive tilnaermingen. Forutsatt
at Hoyesterett velger 4 gjore dette, vil samtidig en dimensjon ved den objektive tilnermingen
som unektelig er hensiktsmessig for & ivareta kreditors eller andre tredjeparters interesser,

forsvinne.

Spersmalet som da oppstér, er om det finnes en mate & ivareta dimensjonen man «mister» ved
a forlate den objektive tilneermingen til proformaregel. «Dimensjonen» det her siktes til, er
kreditor eller andre tredjeparters mulighet til & fa «overprevd» en overdragelse mellom avtale-
partene, pa bakgrunn av en rettslig helhetsvurdering hvor de motstdende interessene avveies
mot hverandre — altsé den «objektive testen» i proformavurderingen.®®! I punktene 6.4.2 til 6.4.4
vil jeg undersgke mulighetsrommet for & supplere en subjektiv tilnerming til proformaregelen

med en regel som ivaretar samme hensyn som den objektive tiln@rmingen.

For ordens skyld vil jeg understreke at en slik regel etter mitt skjonn egentlig ikke er nadvendig,
da kreditor allerede bor vere tilstrekkelig ivaretatt gjennom en alminnelig tolkning av

«tilhgrer»-vilkaret i dekningsloven § 2-2, se kapittel 7 nedenfor.

630 Se om tidsaspektet som moment i proformavurderingen i punkt 3.3.5 ovenfor.
31 Se om den «objektive testen» i proformavurderingen i punkt 3.2.3 ovenfor.
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6.4.2 Gjeninnfore en omstetelsesregel for enkeltforfelgende kreditorer?

En forste losning for & ivareta dimensjonen man mister ved & forlate den objektive tilnermingen
til proformaregelen, er & gjeninnfore en omstatelsesregel for enkeltforfolgende kreditorer —
enten gjennom lovgivning eller rettspraksis. Tidligere kunne ogsa enkeltforfolgende kreditorer
paberope den subjektive omstetelsesregelen, det vil si nagjeldende dekningsloven § 5-9, se
punkt 5.5.2 ovenfor.*? 1 dag fremgar det forutsetningsvis av dekningsloven § 5-1, samt
eksplisitt av bade dekningslovens forarbeider og heyesterettspraksis, at det ikke lengre er
onskelig med en omstetelsesadgang for enkeltforfalgende kreditorer.%*® Det kan imidlertid
stilles spersmal ved om dette er en hensiktsmessig rettstilstand. Hoyesterett har tross alt tillatt
den objektive proformaregelen, som har visse likhetstrekk med omstetelsesreglene, se punkt
5.5 ovenfor. I enkelte tilfeller kan det fremsettes gode argumenter for at ogsd en enkelt-
forfolgende kreditor bor kunne omstate en disposisjon. I forste rekke ville en slik bestemmelse
hatt en preventiv effekt for & motvirke kreditorskadelige disposisjoner.5** Videre ville en
omstatelsesadgang for enkeltforfolgende kreditorer medfort at kreditorene 1 ferre tilfeller sa
seg nadt til & erklare skyldneren konkurs, for & fi omstett disposisjonen pa denne méten.®* Til
tross for at Konkurslovutvalget sa verdien av en omstetelsesadgang for enkeltforfolgende
kreditorer, sarlig i tilfeller hvor debitor bare har én kreditor av betydning og en konkurs-
begjaering syntes uforholdsmessig, var utvalget klar pa at det ikke var enskelig a viderefore en
slik regel. Standpunktet ble begrunnet med at den mest rettferdige losningen totalt sett, etter

utvalgets syn, var at midlene blir fordelt pa kreditorfellesskapet av et ansvarlig konkursbo.®3¢

Samlet sett er det ikke til & komme unna at bade loven, forarbeidene og hayesterettspraksis har
tatt avstand fra en omstetelsesregel for enkeltforfelgende kreditorer, og at det i tilfelle ber vere
opp til lovgiver & vurdere om de har endret standpunkt i lys av rettsutviklingen eller endrede
samfunnsbehov. Etter mitt skjonn ber Heyesterett vaere varsom med 4 ta initiativ til 4 gjen-
innfore en slik regel i strid med lovgiverviljen. A gjeninnfore en omstetelsesadgang for enkelt-
forfolgende kreditorer er derfor, slik jeg ser det, ikke en farbar vei for & ivareta dimensjonen

man «mister» ved & falle tilbake pé en subjektiv proformaregel.

632 Hogetveit Berg (2021) s. 255.

633 NOU 1972: 20 5. 284-285, Rt. 1994 s. 1487 og Rt. 2014 s. 992. Se ogsé Hegetveit Berg (2021) s. 255 og punkt
5.5.1 ovenfor.

634 Hogetveit Berg (2021) s. 255.

635 Hogetveit Berg (2021) s. 255.

636 NOU 1972: 20 s. 284-285.
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6.4.3 Innfere en gjennomskjeerings- eller omgielsesregel?

En neste tenkelig losning for & ivareta dimensjonen man mister ved & forlate den objektive
tilnermingen til proformaregelen, er & innfere en lovfestet eller ulovfestet gjennomskjcerings-
eller omgdelsesregel.*” Den objektive testen i proformaregelen viser at det i beslagsretten kan
vare behov for, til tross for hva avtalepartene har ment med overdragelsen, & kunne «skjere
gjennom» disposisjonen, under henvisning til at denne ikke har hatt tilstrekkelig «realitet», se

punkt 3.2.3 ovenfor.5*®

En mulig innvending mot¢ innferingen av en slik gjennomskjarings- eller omgéaelsesregel er at
det i praksis vil innebare liten forskjell fra den objektive testen i proformaregelen. Dette er for
sa vidt riktig. Likevel er det fra et teoretisk stasted klare forskjeller mellom de to alternative
losningene. Dersom man forholder seg til en subjektiv tilnerming til proformaregelen supplert
med en gjennomskjerings- eller omgaelsesregel, i stedet for den objektive tilnerming til
proformaregelen Hoyesterett gav anvisning pa i HR-2018-1265-A Deutsche Bank, vil man
unng de fleste problemene jeg har pekt pé i kapitlene 4 og 5. Arsaken er at en forutsetning for
i det hele tatt 4 kunne anvende gjennomskjarings- eller omgdelsesregelen, er at det privat-
rettslige forholdet forutsettes & veere gyldig og reelt gjennomfort. Dette er derimot ikke tilfelle
ved den objektive testen i proformaregelen, hvor selve proformavurderingen knyttes til om det

privatrettslige forholdet er gyldig og reelt gjennomfort, se punktene 3.2 og 4.3.3 ovenfor.

Ved & velge losningen med en subjektiv tilnerming til proformaregelen supplert med en
gjennomskjaerings- eller omgaelsesregel, vil man som nevnt unnga flere problemer som
aktualiseres ved en objektiv tilnaerming til proformaregelen. For det forste vil denne lgsningen
innebare at rettsanvenderen skal benytte samme proformavurdering uavhengig av om tvisten
oppstér avtalepartene imellom, eller mellom avtalepartene pa den ene siden og en tredjepart pa
den annen, se punkt 5.4 og kapittel 4 ovenfor. Videre vil denne lgsningen harmonere bedre med
de bakenforliggende avtalerettslige reglene og prinsippene, ettersom det avgjerende for det
privatrettslige forholdet (i utgangspunktet) er hva avtalepartene mente med den aktuelle
overdragelsen, se punkt 5.2.3 ovenfor. En eventuell gjennomskjering skjer forst i etterkant av
de avtalerettslige stadiene om binding, ugyldighet og tolkning. Etter mitt skjonn vil lesningen
med en subjektiv proformaregel supplert med en gjennomskjaerings- eller omgéelsesregel ogsa

distansere proformaregelen fra en vurdering av eiendomsrettens overgang, se punkt 5.3.3

637 Sammenlign med den skatterettslige omgaelsesregelen, se punkt 4.3.3 ovenfor.
3% Se i samme retning Klungseyr Kristiansen (2020) s. 298, som omtaler den objektive proformaregelen for "en
form for gjennomskjaringsregel".
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ovenfor. Tvert imot erkjenner man at eiendomsretten i privatrettslig forstand har gdtt over fra
avhender til erverver, men til tross for dette skjaeres det gjennom det privatrettslige forholdet,
under henvisning til at overdragelsen ikke har hatt tilstrekkelig realitet til & bli stdende overfor
et konkurrerende kreditorbeslag. Her skinner imidlertid losningens store svakhet gjennom,
nemlig at denne ikke imategér «problemet» med at kreditor far en bedre rett enn debitor hadde,
se punkt 5.4 ovenfor. En forutsetning for en slik gjennomskjerings- eller omgéelsesregel ma
vaere at denne bare kan piberopes av kreditor eller andre tredjeparter. Dersom regelen ogsa
kunne paberopes av avtalepartene selv, ville regelen, pad sammen méate som den objektive testen
i proformaregelen, innebare motstrid med grunnleggende avtalerettslige regler og prinsipper,

se punktene 2.2.1 og 5.2 ovenfor.

Selv om innferingen av en gjennomskjarings- eller omgéelsesregel derfor ikke hadde lost
problematikken om at kreditor fir en bedre rett enn debitor hadde, ville enten Hoyesterett eller
Stortinget matte ta stilling til om det er grunnlag til & fravike dette utgangspunktet. At kreditor
ikke skal fa en bedre rett enn debitor hadde utgjer tross alt bare et utgangspunkt, og det er ikke
noe prinsipielt i veien med & oppstille unntak fra dette, noe bade rettsvernsreglene og
omstetelsesreglene tydeliggjor.®*® Poenget er at innforingen av en slik gjennomskjarings- eller
omgaelsesregel hadde fordret en eksplisitt vurdering av de motstdende hensynene, noe som ikke
ble gjort ved utpenslingen av den objektive proformaregelen i HR-2018-1265-A Deutsche
Bank, se punkt 2.3.4 ovenfor. Det er vanskelig & spekulere i om Hoyesterett eller Stortinget,
etter en avveining av de motstdende hensynene, hadde vurdert det som hensiktsmessig & innfore
en slik gjennomforings- eller omgaelsesregel, og dermed oppstille et unntak fra utgangspunktet
om at kreditor ikke far bedre rett enn debitor hadde. Likevel kan det forhold at Hoyesterett i
HR-2018-1265-A Deutsche Bank ansd det som nedvendig a «endre» proformaregelen til &
(ogsd) omfatte en objektiv test, tas til inntekt for at en slik regel er nedvendig for i tilstrekkelig

grad hindre kreditorskadelige disposisjoner.54°

En innvending mot innferingen av en gjennomskjarings- eller omgéelsesregel, er at ogsa en
slik regel vil ligge tett opp mot en ulovfestet omstetelsesadgang for enkeltforfolgende
kreditorer, og derfor kunne komme i konflikt med uttalelsene i dekningslovens forarbeider og

etterfolgende hayesterettspraksis, se punkt 5.5.1 ovenfor.%*! T Rt. 2014 s. 922 slo dessuten

639 Hogetveit Berg (2017) s. 217: "[S]etninga om at kreditoranes beslagsrett ikkje gér lenger enn debitors rett til
det aktuelle formuesgodet, er ein karakteristikk av reglane pa eit omfattande rettsomrade, og ikkje ein absolutt
regel som stengjer for dei unntaka som reelle omsyn gjer nedvendig".

640 Se i samme retning Klungseyr Kristiansen (2020) s. 298, som omtaler den objektive proformaregelen for "en
form for gjennomskjaringsregel".

841 Se NOU 1972: 20 s. 284-285 og Rt. 2014 s. 922 avsnitt 19.
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Hoyesteretts ankeutvalg uttrykkelig fast at en «regel om gjennomskjering» utenfor konkurs
ikke kan oppstilles pa ulovfestet grunnlag, og at dette i tilfelle mé innfores av lovgiver.®*? Det
er derfor opp til Stortinget & avgjere om det skal oppstilles en gjennomskjerings- eller
omgaelsesregel. En slik lgsning kan imidlertid ivareta «dimensjonen» man mister ved a forlate

den objektive tilneermingen til proformaregelen.

6.4.4 Anvende avtaleloven § 36?
En tredje tenkelig losning som kan supplere en subjektiv proformaregel og samtidig ivareta

dimensjonen man mister ved 4 forlate den objektive proformaregelen, er & anvende avtaleloven
§ 36. Bestemmelsen muliggjer at en avtale «helt eller delvis [kan] settes til side eller endres»
dersom det vil «virke urimelig» & gjore den gjeldende, jf. avtaleloven § 36 forste ledd forste
punktum. I urimelighetsvurderingen skal det tas hensyn til «avtalens innhold, partenes stilling
og forholdene ved avtalens inngaelse», samt «senere inntradte forhold og omstendighetene for
ovrigy, jf. avtaleloven § 36 annet ledd. P4 samme méte som en gjennomskjarings- eller
omgaelsesregel, fordrer avtaleloven § 36 at det foreligger en i utgangspunktet bindende og
gyldig avtale mellom avtalepartene.®** Bestemmelsen legger opp til en avveining av prinsippet
om at avtaler skal holdes og hensynet til forutberegnelighet pa den ene siden, opp mot hensynet

til den som péstar at avtalen vil «virke urimelig» pa den andre siden.54*

Det er ikke opplagt om ogsé forhold som rammer andre enn avtalepartene kan vektlegges i
urimelighetsvurderingen etter avtaleloven § 36, ettersom bestemmelsens ordlyd ikke utelukker
dette.®*> Av bestemmelsens forarbeider fremgar det at «regelen ogsa i noen utstrekning [kan]
anvendes analogisk utenfor sitt direkte virkeomrade».®*® Dette taler for at det kan veere relevant
a ta hensyn til ogsé tredjeparters interesser i urimelighetsvurderingen. P& den annen side er
formalet bak bestemmelsen «& beskytte den svake kontraktspart mot den annen parts mulige
misbruk av avtalefriheten».%*” Det er vanskelig & hevde at kreditor i en gjeldsinndrivelses-
situasjon utgjer en svak kontraktspart. En tungtveiende innvending mot at tredjeparters
interesser kan vektlegges i urimelighetsvurderingen etter avtaleloven § 36, er at denne retts-
tilstanden vil veere sveert lite forutberegnelig for avtalepartene.®*® Hvorvidt ogsé virkninger for

andre enn avtalepartene kan vektlegges i urimelighetsvurderingen er heller ikke omtalt i

642 Rt. 2014 s. 922 avsnitt 19.

643 Giertsen (2021) s. 289 og Woxholth (2021) s. 392.

644 Rt. 2013 5. 769 IF avsnitt 44, Giertsen (2021) s. 261-262 og Woxholth (2021) s. 392.
645 Giertsen (2021) s. 194.

646 Ot.prp. nr. 5 (1982-1983) 5. 41.

847 Ot.prp. nr. 5 (1982-1983) s. 3, jf. tilsvarende i NOU 1979: 32 s. 39.

4% Sammenlign med punktene 5.2.3 og 5.4 ovenfor.
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bestemmelsens forarbeider. Likevel kan det fremheves at avtaleloven § 36 i hovedsak var ment
4 sammenfalle med resten av de nordiske landenes lempningsregler.5* 1 forarbeidene til den
svenske avtaleloven § 36 fremgér det at bestemmelsen ikke kan anvendes for urimelighet som
rammer tredjepart.5® Hva som kan utledes av dette i relasjon til den norske bestemmelsen er
imidlertid usikkert. Videre har jeg ikke lyktes & finne noen heyesterettsavgjorelse hvor
forholdet til tredjeparter er tatt til inntekt for at en avtale er urimelig i medhold av avtaleloven
§ 36. Dette inneberer imidlertid ikke nedvendigvis at bestemmelsen ikke kan benyttes i slike

tilfeller, men bare at problemstillingen aldri har kommet pé spissen for Hayesterett.

Samlet sett fremstér det uavklart om avtaleloven § 36 kan anvendes 1i tilfeller hvor avtalen vil
«virke urimelig» overfor kreditor eller andre tredjeparter. Likevel mener jeg at rettskilde-
situasjonen dpner for at Hoyesterett, dersom de anser det som formalstjenlig, kan benytte
bestemmelsen for & tilsidesette eller endre avtaler som fir urimelige virkninger for andre enn
avtalepartene, for eksempel en dekningssekende kreditor. Avtaleloven § 36 kan derfor tenkes a
supplere en subjektiv proformaregel, og dermed ivareta «dimensjonen» man mister ved & forlate

den objektive tilnermingen til proformaregelen.

49 Ot.prp. nr. 5 (1982-1983) s. 41 og Giertsen (2021) s. 194 (fotnote).
650 SOU 1974: 83 s. 161 og Prop. 1975/76: 81 s. 130.
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7 AVSLUTTENDE BETRAKTNINGER

Som nevnt i1 kapittel 6 ovenfor, mener jeg at Hoyesterett ber forkaste den objektive
tilnarmingen til proformaregelen, og heller falle tilbake pa en subjektiv tilnaerming. Arsaken
er 1 korthet at den objektive tilnermingen i for stor grad «kolliderer» med tilgrensede regelsett,
samt bakenforliggende hensyn og prinsipper, se kapitlene 4 og 5 ovenfor. I dette kapittelet vil
jeg komme med noen avsluttende betraktninger om proformaregelen i lys av HR-2018-1265-

A Deutsche Bank. Det er 1 hovedsak to forhold jeg ensker & trekke frem.

Det forste forholdet knytter seg til at Hoyesterett i HR-2018-1265-A Deutsche Bank, slik jeg
ser det, langt pa vei egentlig oppstilte et vurderingstema for om eiendomsretten har gatt over
fra avhender til erverver, selv om dette omtales som proforma, se punkt 5.3.3 ovenfor. For min
egen del har jeg mer sansen for hvordan forholdet mellom proforma og «tilherer»-vilkaret i

dekningsloven § 2-2 beskrives av Borgarting lagmannsrett i LB-2017-26988:

«Lagmannsretten vil papeke at det relevante vurderingstemaet — slik det er gjengitt
ovenfor — er hvem som er den reelle eier. At man karakteriserer den som fremstar som
registrert eier — men som ikke er reell eier — som proforma eier, blir et navn pa resultatet

av vurderingen ...

Var sak gjelder tolkningen av dekningsloven § 2-2 og tvangsfullbyrdelsesloven § 7-14.
Etter lagmannsrettens syn er det i den sammenheng ikke grunnlag for — verken i
rettspraksis eller i andre kilder — & gjore et skille mellom de tilfellene der en annen enn
den registrerte eier blir ansett som reell eier pa grunn av at registrert eier kun er proforma
eier, og de tilfellene der dette skjer ved en ‘bred og konkret bevisbedemmelse’. Som nevnt
blir proforma-karakteristikken kun navnet pa resultatet av vurderingen av deknings-
lovens og tvangfullbyrdelseslovens [sic] bestemmelser. Vurderingstemaet er uansett
hvem som er reell eier, og det ma det [sic] foretas en helhetsvurdering hvor alle relevante

momenter far betydning.

Lagmannsretten vil i det folgende benytte begrepet proforma eier som et Ajelpebegrep

for den situasjonen at den registrerte eier ikke er den reelle eier» (mine uthevinger).®”!

Som det fremgar av sitatet fra lagmannsrettens kjennelse, blir betegnelsen proforma i relasjon
til «tilhegrer»-vilkaret i dekningsloven § 2-2, bare brukt som «hjelpebegrep» for de tilfellene at

den som tilsynelatende fremstir som eier, ikke i realiteten er eieren. Proformakarakteristikken

651 1.B-2017-26988, under punktet «Rettslige utgangspunkter». Se tilsvarende formuleringer i LB-2017-37829
Deutsche Bank I, under kjennelsens punkt «6.3 Er overferingen reell eller var Alexander Vik proforma eier?»
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benyttes derfor bare som «navnet pa resultatet» av den vurderingen som mé gjores i medhold
av dekningsloven § 2-2. Uavhengig av om betegnelsen proforma benyttes eller ikke, er

vurderingstemaet, slik lagmannsretten ser det, hvem som er den reelle eieren av formuesgodet.

Jeg deler for det meste lagmannsrettens syn pa forholdet mellom proforma og «tilherer»-
vilkaret 1 dekningsloven § 2-2. Likevel mener jeg at det i fremtiden bor sondres tydeligere
mellom de to rettslige vurderingene. Etter mitt skjonn beskrives forholdet mellom reglene best
slik: Dekningsloven § 2-2 gir anvisning pa en vurdering av hvem som er den reelle eieren av
det omtvistede formuesgodet. Hvorvidt overdragelsen av formuesgodet er (subjektiv)
proforma, utgjer én del av vurderingen av eiendomsrettens overgang. Dersom overdragelsen er
proforma, sa er dette tilstrekkelig for 4 fastsl at eiendomsretten ikke har gétt over fra avhender
til erverver.%>? Denne rettsvirkningen kan imidlertid ikke leses antitetisk. Med dette mener jeg
at dersom rettsanvenderen finner at overdragelsen var reelt ment, sd innebarer ikke dette i seg
selv at eiendomsretten har gétt over fra avhender til erverver. Vurderingen av eiendomsrettens
overgang omfatter folgelig noe mer enn en (subjektiv) proformavurdering. Det ma i tillegg
foretas en rettslig helhetsvurdering av hvem som objektivt sett er den reelle eieren — uten at

dette knyttes opp til proformavurderingen.®

At overdragelsen ikke er (subjektiv) proforma,
utgjer derfor en nedvendig, men ikke tilstrekkelig, betingelse for at eiendomsretten har gétt

over fra avhender til erverver.

En mulig forklaring pa at Heyesterett i HR-2018-1265-A Deutsche Bank valgte a behandle
vurderingen av eiendomsrettens overgang bak hjelpebegrepet proforma, er at eiendomsrettens
overgang som sadan ikke utgjer et selvstendig rettsspersmal etter den funksjonelle
tilnermingen til eiendomsretten, se punkt 5.3.3 ovenfor. Etter mitt skjenn ber imidlertid
Hoyesterett og andre rettsanvendere i fremtiden oppstille det rettslige vurderingstemaet slik den
aktuelle lovbestemmelsen gir anvisning pa. Dekningsloven § 2-2 gir unektelig anvisning pa en
vurdering av hvem det omtvistede formuesgodet «tilherer», og ikke pa en vurdering av om
overdragelsen var proforma. Som Salvesen uttrykker det, ber kreditorenes beslagsrett «styres

av rettskildene, og ikke av en rettsteoretisk debatt om eiendomsrettens rettslige betydning».>*

Det neste forholdet jeg onsker & knytte noen betraktninger rundt, er betydningen av & sette

«merkelapper» foran rettslige vurderingstemaer, i den hensikt & gi en kortfattet beskrivelse av

652 HR-2018-1265-A Deutsche Bank avsnitt 68 og punkt 3.2 ovenfor.

653 Denne forstdelsen av sammenhengen mellom proforma og eiendomsrettens overgang er i det vesentlige i trd
med argumentasjonen til Sandvik (1967) og Sverdrup (2013), se punkt 2.3.2 ovenfor.

654 Salvesen (2021) s. 110. Se ogsa punkt 5.3.2 ovenfor.
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innholdet i vurderingen. I denne masteravhandlingen har jeg berert to par med slike merke-
lapper, henholdsvis «subjektiv» og «objektiv», samt «funksjonell» og «substansiell». Begreps-
paret subjektiv og objektiv ble omtalt bade i tilknytning til proformaregelen, avtalerettslige
tolkningsprinsipper og omsteatelsesreglene, mens begrepsparet funksjonell og substansiell ble
omtalt i forbindelse med spersmélet om eiendomsrettens overgang. Bak begge disse begreps-
parene ligger en langvarig rettsteoretisk debatt om hva som er det rettslige vurderingstemaet
for de bakenforliggende regelsettene.®> Er proformaregelen «subjektiv» eller «objektiv»? Skal
det anlegges en «subjektivy eller «objektiv» tolkningslere i avtaleretten? Og skal retts-
anvenderen forholde seg til en «funksjonell» eller «substansiell» tiln@rming til eiendomsretten

ved vurderingen av hvem som eier et formuesgode?

Slik jeg leser diskusjonene i juridisk litteratur fremstar det som de ulike forfatterne normalt
oppstiller ssmme problemstilling, men at argumentasjonen 1 stor grad varierer fra forfatter til
forfatter. Dette inneberer at selv om flere forfattere konkluderer med at avtaletolkningen skal
skje pd bakgrunn av et «objektivty tolkningsprinsipp, betyr ikke dette nedvendigvis at de er
enige i hvordan tolkningen narmere bestemt skal foretas. Bruken av betegnelsene «subjektiv»
og «objektivy» for & beskrive innholdet i henholdsvis proforma og avtaletolkning, er dermed
bare teoretiske konstruksjoner for & beskrive en praktisk virksomhet. At ulike forfattere i
prinsippet kan vare enige 1 at tolkningen skal vere «objektiv», samtidig som de er rivende
uenig i hva dette neermere bestemt inneberer, er egnet til & skape forvirring badde for Hoyesterett
og andre rettsanvendere. Ved & benytte slike merkelapper for 4 beskrive tolkningslaeren,

risikerer man at ulike rettsanvendere «snakker forbi hverandre.

Videre setter slike merkelapper langt pd vei en «ramme» for diskusjonen av den bakenfor-
liggende problemstillingen. I stedet for at forfatterne forseker & beskrive hva Hoyesterett i
praksis foretar seg, sentreres diskusjonen rundt de nevnte begrepsparene. Serlig begrepsparet
«subjektivy og «objektiv» er egnet til & gi rettsanvenderen (feilaktige) forestillinger om hva
som utgjer legitime tolkningsmomenter i den aktuelle vurderingen. Det er unektelig slik at
partenes subjektive oppfatning er relevant i en objektiv vurdering, og at objektive holdepunkter
er relevant i en subjektiv vurdering — bade i relasjon til proforma og avtaletolkning, se punktene
3.3.1 og 5.2.3 ovenfor.

I lopet av avhandlingsarbeidet har jeg diskutert avhandlingens tema og problemstillinger med béade

jusstudenter og erfarne jurister. Nar jeg har fortalt at Hoyesterett etter mitt skjenn ber forkaste den
objektive tilneermingen, og heller falle tilbake pa en subjektiv tilneerming til proformaregelen, har de

655 Se punktene 2.3.2, 5.2.3 og 5.3.2 ovenfor.
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fleste umiddelbart respondert med vantro. Ved nermere diskusjon viser det seg imidlertid at omtrent
samtlige har vert av den oppfatning at rettsanvenderen ikke kan se hen til objektive holdepunkter for
a finne frem til partenes subjektive mening — verken i proformavurderingen eller tolkningsleeren.
Dette illustrerer at selv flinke jurister og nesten-jurister lar seg forvirre av merkelappene «subjektivy
og «objektiv» for & beskrive det neermere bestemte vurderingstemaet.
Merkelappen «objektiv» gir dessuten anvisning pd forskjellige ting i henholdsvis proforma-
vurderingen og avtaletolkningsleeren. Mens den «objektive» proformaregelen épner for a
tilsidesette partsviljen som det avgjerende vurderingstemaet, er partenes subjektive mening
fortsatt det avgjerende vurderingstemaet etter den «objektive» tolkningsleren, se punkt 5.2.3
ovenfor. At merkelappen «objektiv» dermed gir anvisning pd ulike vurderingstemaer innen et

beslektet rettsomrade, er etter mitt skjonn uheldig, og egnet til & skape uklarhet og misforsta-

elser blant rettsanvendere.

Personlig mener jeg at de rettsvitenskapelige diskusjonene i mindre grad ber handle om en
rettslig vurdering er enten det ene eller det andre, og 1 sterre grad ber sentreres rundt ~va som
er innholdet i den aktuelle regelen. Dessuten ber det utvises forsiktighet med bruken av «merke-
lapper» for & beskrive innholdet i ulike rettslige vurderinger, ettersom man risikerer at
diskusjonen blir fastlast i en rettsteoretisk «runddans», og derfor ledes bort fra det som driver
rettsvitenskapen fremover.®® Etter mitt skjonn kan dette sies & vere tilfelle bade for den avtale-

rettslige tolkningsleren, spersmélet om eiendomsrettens overgang og proformaregelen.

656 Jeg erkjenner at denne masteravhandlingen i en viss utstrekning utgjer ytterligere et bidrag i denne
rettsteoretiske «runddansen», ettersom ordet «subjektiv» er benyttet 248 ganger, mens ordet «objektiv» er benyttet
334 ganger.
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KILDELISTE
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Arveloven
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Dekningsloven
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Skatteforvaltningsloven
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Lov 14. juni 2019 nr. 21 om arv og dedsboskifte

Lov 31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og
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Lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dekningsrett
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Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene

Lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap

Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov

Lov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og konkurs
Kong Christian Den Femtis Norske Lov 15. april 1687
Lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant

Lov 27. mai 2016 nr. 14 om skatteforvaltning

Lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff

Lov 7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing

Lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse

Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister

Lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsmaten for tvistemal
(opphevet)

Lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres
opphold her

Lov 5. juli 2002 nr. 64 om registrering av finansielle instrumenter
(opphevet)

Lov 15. mars 2019 nr.
verdipapiroppgjer mv.

6 om verdipapirsentraler og

Lov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemal



Forarbeider

Innstillinger

Innst. 24 L (2019-2020) Innstilling fra finanskomiteen om Endringer i skatteloven og
merverdiavgiftsloven (lovfesting av en generell omgéelsesregel)

Proposisjoner

Prop. 98 L (2018-2019) Endringer 1 skatteloven og merverdiavgiftsloven (lovfesting av en
generell omgéelsesregel)

Prop. 107 L (2017-2018) Lov om arv og dedsboskifte

Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) Om lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold her
Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) Om lov om mekling og rettergang I sivile tvister (tvisteloven)
Ot.prp. nr. 65 (1990-1991) Om lov om tvangsfullbyrding og midlertidig sikring

Ot.prp. nr. 28 (1990-1991) Om lov om ekteskap

Ot.prp. nr. 5 (1982-1983) Om lov om endringer i avtaleloven 31 mai 1918 nr 4, m.m.
(generell formuerettslig lempingsregel)

Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) Om A) Om lov om gjeldsforhandlinger og konkurs B) lov om
fordringshavernes dekningsrett C) lov om ikrafttredelse av ny gjeldsforhandlings- og
konkurslovgivning m m

Prop. 1975/76: 81 Med forslag om &andring i lagen (1915:218) om avtal och andra
rittshandlingar pa formdgenhetsrittens omrade, m.m. (Sverige)

Ot.prp. nr. 63 (1917) Om utferdigelse av en lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og
om ugyldige viljeserklaeringer

Offentlige utredninger

NOU 2016: 5 Omgéelsesregel i1 skatteretten — Lovfesting av en generell omgaelsesregel i
skatteretten

NOU 2014: 1 Ny arvelov

NOU 2001: 32 A Rett pa sak Lov om tvistelgsning (tvisteloven)
NOU 1982: 17 Ny tinglysingslov

NOU 1979: 32 Formuerettslig lempningsregel

SOU 1974: 83 Generalklausul i formogenhetsrétten (Sverige)
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Utkast til lov om vergemaal for mindreaarige og umyndiggjorte (1919)
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Rettsavgjorelser

Norges Hoyesterett

HR-2019-2344-A Rt. 1956 s. 913 Admiral Cruysgate
HR-2018-1265-A Deutsche Bank Rt. 1948 s. 523 Helleveien

Rt. 2014 s. 922 Rt. 1939 5. 653

Rt. 2013 s. 769 IF Rt. 1937 s. 443 Panama

Rt. 2011 s. 1553 Bergen Group Rt. 1935 s. 835

Rt. 2010 s. 961 Skanska 1 Rt. 1934 s. 853 Baldersheim

Rt. 2007 s. 209 Hex Rt. 1933 s. 835 Ytreflo

Rt. 2005 s. 1476 Scele Rt. 1929 s. 601 Skadberg

Rt. 2004 s. 256 Rt. 1928 s. 1091

Rt. 2001 s. 187 Media Bergen Rt. 1928 s. 1087

Rt. 2000 s. 1487 Holmestrand Rt. 1928 s. 449 Kleivkaas

Rt. 2000 s. 585 Karlsoy Rt. 1924 s. 1168 Gyldenpris

Rt. 1999 s. 901 Skjeldal Rt. 1917 s. 1019 Tenden

Rt. 1999 s. 865 Bugge Rt. 1915 s. 967 Undeberg

Rt. 1999 s. 74 Rt. 1912 s. 107 Hauge

Rt. 1998 s. 1565 Rt. 1901 s. 811 Sande

Rt. 1998 s. 728 Askoy Rt. 1900 s. 821 Fodnesbergene

Rt. 1994 s. 1487 Rt. 1897 s. 62

Rt. 1994 s. 235 Bokn Lagmannsrettene

Rt. 1993 5. 564 LB-2020-1546-5

Rt 1992's. 64 P-pille II LB-2018-105251-2 Deutsche Bank II
Rt. 1982 5. 722 LB-2017-37829 Deutsche Bank I
Rt. 1980 s. 1558 LB-2017-26988

Rt. 1980 s. 34 Sak 47/1983 Gulating Lagmannsrett
Rt. 1976 5. 638 (upublisert)

Rt. 1970 s. 1506 Haddeland
Rt. 1966 s. 961 Mindehagen
Rt. 1966 s. 1

Rt. 1960 s. 1502

Rt. 1959 5. 1106

Rt. 1959 s. 892
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