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Del 1 Innledning

Problemstillinger, tid og sted

Denne avhandlinga er skrevet i spennet mellom tradisjonell vitenskapshistorie og
konstruktivistisk analyse av forestilt geografi. Avhandlinga henter sin empiri fra 1800-
tallets folkeminnegransking i det norske og russiske nord, og sgker a vise det
mangfoldet av bilder av de nordlige omradene og deres kulturer som
folkeminnegranskerne skapte. Hovedmalet med avhandlinga er a kartlegge og deretter
sammenligne representasjoner av nord innenfor norsk og russisk folkeminnegransking,
for slik a kunne vurdere hvordan folkloristenes virksomhet bidro til a plassere
nordomradene innenfor de framvoksende nasjonale fellesskapene i de to
statsdannelsene. Ei slik vurdering krever kartlegging ikke bare av
folkeminnegranskernes billedskaping, men ogsa av bildenes gjennomslagskraft i
offentligheten. Den resepsjonshistoriske siden ved folkeminnegranskinga, altsa
hvordan folkloristenes publikasjoner ble lest, omtalt og vurdert, utgjgr derfor en viktig

side av analysen.

Forskjellene mellom Russland og Norge gjennom de siste to arhundrene er slaende,
bade nar det gjelder politisk, gkonomisk og ikke minst kulturell utvikling. I Norge har
nordlighet blitt oppfattet som en sentral del av norsk nasjonal identitet, og Norge har
entydig tilhgrt den vesteuropeiske sferen. Russland har hatt en mer tvetydig plassering
mellom den europeiske og den asiatiske kulturkretsen. Mye historisk forskning pa
Russland har da ogsa vert konsentrert rundt dimensjonen gst/vest. Forstaelsen av
Russland som gst har rgtter tilbake til splittelsen av den kristne kirka 1 et katolsk og et
ortodokst patriarkat 1 1054, og er samtidig en politisk og religigs kontruksjon med
gienklang helt opp til var egen tid." I nyere forskning har det imidlertid blitt pekt pa
hvordan nord har utgjort en sentral dimensjon i russisk selvforstaelse. Fra 1700-tallet

ble Russland i gkende grad omtalt som et nordlig land, bade i sekulariserte russiske

' Jf. Boele 1996: 17 ff. For diskusjon av den ideologiske konstruksjonen av Russland som del av
Europa eller Asia, se Bassin 1991 og 1999; Geraci 2001.



kretser og 1 Vest-Europa. Peter den stores moderniserende reformer fra rundt 1700 var
avgjgrende for denne omvurderingen; Russlands nye “europeiske” eller moderne
status ble omtalt som ei nordvending like mye som ei vestvending.” Samtidig synes det
klart at forestillinger om russerne som et nordlig folk har rgtter tilbake til eldre tider,
og at den fornyede interessen for Russlands nordlighet fra 1700-tallet ma forstas som
del av et bredere patriotisk prosjekt, hvor malet var a lgfte Russland ut av
tilbakeliggenhet og stagnasjon. Som vi skal se, ble forestillingene om Russlands
nordlighet viderefgrt innenfor 1800-tallets nasjonalt orienterte kulturforskning. Det er
en pafallende parallell nar det gjelder bevisstheten om nordlige karakteristika innenfor
de framvoksende nasjonale fellesskapene 1 Norge og Russland. 1800-tallet var en
periode med sgken etter nasjonal identitet og historiske rgtter, noe som ga seg utslag
blant annet i en gkende romantisering av landenes nordlighet, med mestring av gde og
karrig natur, sng, kulde og arktiske forhold som viktige symboler. Nordlighet har over
tid blitt internalisert som en sentral og positiv del av begge lands kulturelle nasjonale
identitet, og inngar i dag som en viktig komponent i landenes forestilte nasjonale

fellesskap.3

Norge og Russlands geografiske beliggenhet var utgangspunkt for de kulturelle
forestillingene om nordlighet som ble formet gjennom 1800-tallet. Disse
forestillingene var knyttet bade til den russiske og den norske nasjonen som helhet, og
til nordomradene i de to landene. Folkeminnegranskinga fikk, sammen med
sprakforsking, historievitenskap og etnografi, en ngkkelrolle i 1800-tallets nasjonale
prosjekter i Norge og Russland, hvor malet var a avdekke genuint nasjonale kulturelle
sertrekk som man kunne mobilisere i byggingen av nasjonale fellesskap. Med
utgangspunkt i en studie av folkeminneinnsamlinga i de nordligste delene av Norge og
Russland, vil avhandlinga se pa hvilken betydning nordomradene ble tillagt i
konstruksjonen av nasjonale fellesskap. Folkeminnegranskinga brukes altsa som et

case for a studere forstaelsen av det nordlige i forhold til det nasjonale.

2 Jf. Boele 1996: 22 ff.; Tolz 2001: 23 ff.; Nielsen 2008: 121. Om dikotomiene gst/vest, nord/sgr i
russisk historie, se ogsa Kliemann 2002, Neumann 1999 og Pihlaja 2002.

? Om nordlighet som del av norsk og russisk nasjonal kulturell selvforstaelse, se for eksempel
Sgrensen (red.) 2001; Larsen 2002; Christensen 1993; Lunden 1992; Christensen og Skoglund (red.)
1996; Petrov 2003; Kuratov 2001; Khorkina 1999; McCannon 1998, Horensma 1991.



Kulturnasjonalismen dannet et viktig ideologisk bakteppe for 1800-tallets
folkeminnegransking, bade i Norge og Russland. Gjennom studier av det man forsto
som genuint nasjonale tradisjoner og spredning av kunnskap om disse, skulle sterke
kulturelle og nasjonale fellesskap bygges. Folkeminnegranskinga sto sentralt i disse
prosessene. Det fins en rekke analyser av kulturnasjonalismens samlende og
identitetsskapende rolle i ulike nasjonsbyggingsprosesser. Ved a ta utgangspunkt i de
fleretniske norske og russiske nordomradene sgker denne avhandlinga a gke
forstaelsen av det man kan kalle for kulturnasjonalismens ekskluderende effekt, - altsa
hvordan byggingen av nasjonale fellesskap pa vegne av hegemoniske folkegrupper

samtidig fgrte til marginalisering av minoritetsbefolkninger.4

Avhandlinga dekker perioden fra folkeminnegranskinga ble etablert som fagfelt rundt
1830, og fram til ca. 1920. Pa norsk side tar avhandlinga for seg det vi i dag omtaler
som Nord-Norge, det vil si de tre nordligste fylkene. Pa russisk side fokuserer
avhandlinga pa folkeminneinnsamlinga i Nordvest-Russland, med Arkhangelsk-
regionen som et kjerneomréde.’ Det etniske mangfoldet i nord vil bli grundigere
behandlet 1 avhandlingas del 2. Her skal det bare kort nevnes at den kvenske
folkegruppa i det nordlige Norge faller utenfor avhandlingas tematikk, i og med at
publiseringen av kvensk folkediktning i Norge ikke startet f@gr pa 1920-tallet.’ Som
folge av at Finland var del av det russiske imperiet giennom hele perioden som
behandles her, kunne finske kulturforskere reise pa feltarbeid i det russiske nord pa lik
linje med sine russiske kolleger. Noe av det finske samlingsarbeidet vil bli trukket inn

1 avhandlinga, ikke minst fordi ei sammenligning av den finske og russiske

* Jf. Seip 2001: 97.

> Dette betyr i hovedsak det nordvestlige Russland nord for 60. breddegrad, jf. Drannikova 2001;
Kuratov 2001; Vlasova 2004. Ulike definisjoner av nord vil bli drgftet seinere 1 avhandlinga.

% Reidar Christiansen publiserte riktignok to mindre arbeider i hhv. 1911 og 1915 om hvordan et
eventyr og enkelte gamle trylleformularer hadde vandret fra Skandinavia via kvenene i Norge til
Finland, jf. Koht 1920b: 250. Den tidligste samlingen med kvensk folkedikting ser imidlertid ut til a
vere Qvigstads “Finske fortzllinger fra Kvaenangen og Nord-Reisa”, Tromsg museums drshefter, 47
(1924): 5. Jf. ogsa "Kvensk bibliografi”, http://www.ub.uit.no/baser/kvensk/index.php, besgkt 10.
03.2008. I Sverige og serlig i Finland var det gjennom perioden en viss interesse for kvenske
folkeminnetradisjoner, jf. Ryymin 2003: 55 ff.; 100 ff., serlig om Carl Axel Gottlund, David
Skogman, Jacob Fellman og David Emanuel Daniel Europaeus.




folkeminnegranskinga gir tankevekkende eksempler pa hvordan kulturforskere fra
ulike nasjonale og spraklige kontekster konstruerte fullstendig ulike framstillinger av

de samme geografiske omradene og deres befolkningsgrupper.

Det nordlige og det nasjonale: Ei utdyping av problemstillingene og en hypotese
Idealiserende forestillinger om nordlig geografi og om Norge og Russland som
nordlige land trakk veksler pa en gkende romantisering fra 1700-tallet av nordlige
kulturer blant den europeiske intellektuelle eliten. De franske opplysningsfilosofene
Voltaire (Francois-Marie Arouet, 1694-1778) og Charles-Louis de Secondat
Montesquieu (1689-1755) framstilte nordlige folk som sterke, hgyreiste, modige og
stolte krigere, og utpekte nord til frihetens vugge. Montesquieu tildelte nordlige folk
rollen som frigjgrere og bekjempere av tyranni og undertrykking 1 sgr, og forklarte
denne frihetssgken med en klimateori. I fglge Montesquieu hadde de strenge
naturforholdene i nord herdet befolkningens sinn og legemer, og gjort dem sterke og
selvstendige. Nordlig natur ble etter Montesquieus klimateori 1 gkende grad sett som
spesielt egnet til a fremme dyder som mot, lojalitet, selvsikkerhet og

rettferdighetssans.’

Dette tankegodset fant gjenklang i norsk og russisk debatt om nasjonal identitet og
kulturelt s@rpreg. I Norge var historikeren Gerhard Schgning en tidlig sentral aktgr 1
konstruksjonen av forestillingen om nordmenn som et nordlig folk, uredde, sterke og
spesielt skikket til & befolke kald og ugjestmild natur.® P4 1800-tallet ble disse ideene
viderefgrt av blant andre opinionsdanneren Bjgrnstjerne Bjgrnson, som pekte pa at den
norske “folkepersonlighet” innebar en selvsagt mestring av nordlig natur.” I Russland
ble det europeiske tankegodset om nord plukket opp og innlemmet i en nasjonal
retorikk gjennom 1700- og 1800-tallet, serlig av romantikkens forfattere. Montesquieu
omtalte da ogsa Russland som et nordlig land 97 den russiske romantiske

skjgnnlitteraturen ble sng, vinter og nordlig flora brukt som symboler pa nasjonal

" Christensen 2001: 56; Skorgen 2002: 62 ff.

8 Christensen 2001: 62 ff.; Larsen 2002.

’ Bomann-Larsen 1996: 76 f; Rudeng 1996: 48 ff.

' Jf. Boele 1996: 27 f. Om forholdet mellom de franske opplysningsfilosofene og Katharina den store
(1729-96), se ogsa Dixon 2001: 70 ff.



egenart, og framstilt som sentrale elementer som hadde betinget den russiske kulturen.
Retorikken om russere som et nordlig folk, ulgselig knyttet til et geografisk nordlig
landskap, var sa sterk at man kan snakke om en borealimania i de to fgrste tiarene av
1800-tallet, en ekstrem idealisering av nordlige karakteristika i1 folk og natur. Denne
ble utlgst ikke minst av de russiske troppenes seier over Napoleons styrker i 1812.
Seieren ble tilskrevet den bitende kalde russiske vinteren, som drev de franske

soldatene p4 retrett og tok livet av sveert mange av dem."!

I artikkelen ”Studier av nordomradenes folklore” av Natalija Drannikova betegnes tida
fra rundt 1850 til 1900 1 Russland som fgrste fase i en kulturell innlemming av
nordomradene i den felles russiske nasjonalforsté’lelsen.12 Dette var perioden for
systematisk etnografisk utforsking av den russiske statens periferier, hvor malet var a
tegne et mest mulig komplett bilde av ulike folkeslag, levesett, tradisjoner og sprak
som fantes innenfor det russiske imperiets grenser. Ulike ekspedisjoner ble sendt ut pa
ordre fra statsmakten, blant annet til Nordvest-Russland, og resultatet var en betydelig
mengde beskrivelser av folk og levesett i nord." Ogsa i Norge gkte den vitenskapelige
utforskingen av folk og kulturer fra midten av 1800-tallet.'* P4 samme méte som i
Russland finner man en gkende interesse for nordomradene i perioden, og man kan
spore en parallell til den russiske utforskingen av folk og kulturer i nord."® Innenfor det
bredere etnografiske fagfeltet ble folkeminnegranskinga gradvis utkrystallisert som en
egen disiplin gjennom 1800-tallet, med nere band fgrst til den komparative
sprakforskinga og etter hvert ogsa til det evolusjonistiske tankegodset som inntok

kulturforskinga gjennom andre halvdel av 1800-tallet.

Avhandlinga tar utgangspunkt i fglgende hypotese: For Norges del kan det se ut som
de positive, fellesnasjonale nordlighetsforestillingene som ble skapt og omskapt blant

annet gjennom folkeminnegranskinga i tida fra rundt 1830 og fram til 1920, primert

" Boele 1996: 53 ff.

2 Drannikova 2001.

" Anutsjin 1899: 129 ff; Tokarev 1966; Semenov 1896.

'* Amundsen 1957-1960; Gjessing og Johannessen 1957; Amundsen 1972.

15 Se for eksempel Evjen 1996: 3 ff; Hansen 1992: 63; Hansen og Niemi 2001: 350 ff; Drivenes,
Hauan og Wold (red.), bd. 1 1994: 398 ff.
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ble knyttet til den @gstnorske innlandskulturen, med norrgne rgtter, dglabonden,
hardingfela og skisport som viktige symboler.16 Det geografiske norske nord, med
fiskerbgnder, samisk og kvensk kultur, var i liten grad gjenstand for den samme
folkloristiske interessen. Dette kan tolkes som et uttrykk for at nordomradene i
hovedsak ble forstatt som noe essensielt annerledes enn det “egentlige” norske, som et
kulturelt avvik fra det fellesnasjonale.'” For Russlands del forholdt dette seg noe
annerledes. Den folkloristiske utforskingen av nordomradene gjennom 1800-tallet
skapte 1 stgrre grad et bilde av nord som et sted hvor en opprinnelig russisk kultur var
bevart, med den nordrussiske bonden og pomorkulturen som viktige fellesnasjonale
symboler. Folklorister og historikere argumenterte for at i nord hadde essensielt
russiske tradisjoner blitt holdt 1 hevd gjennom grhundrer.'® Mens norske
folkeminnegranskere primart var opptatt av nordomradenes etniske og kulturelle
annerledeshet, framhevet man 1 Russland det grunnleggende russiske ved folk og
kultur i nord. Dette skjedde paradoksalt nok til tross for at befolkningen pa begge sider

av grensa i nord var etnisk, spraklig og kulturelt sammensatt.

Avhandlingas hovedmal er a teste ut hypotesen som er skissert overfor ved a
sammenligne norske og russiske representasjoner av folk og kultur i nord slik man
finner dem i folkeminnevitenskapelige utgivelser. For a drgfte hypotesen vil
avhandlinga ta utgangspunkt i fglgende spgrsmal: Hvordan ble nord representert
gjennom henholdsvis den norske og russiske folkloristiske utforskingen, og i hvilken
grad kan man snakke om enhetlige, dominerende kulturelle framstillinger av nord
blant de vitenskapelige aktgrene? Hvilke begreper ble brukt for a avgrense det nordlige
i forhold til det nasjonale, og hvilke symbolverdier ble knyttet til nordomradene av
folkeminnegranskerne i de to landene? Ble nord for eksempel primert framstilt som et
sted for dynamisk utvikling og nyskaping, for framtid og ungdom — eller var det et rom
som representerte tilbakeliggenhet, stagnasjon og fortid? Ble nord forstatt som et rom

av alteritet, eksotisk og ukjent, eller et rom hvor selve den nasjonale essensen,

' Seip 2001; B. Hodne 1995: 40 ff. Om forestillinger om den norske odelsbonden pa 1800-tallet, se
ogsa Sgrensen og Strath 1997; Fulsas 2002a: 31 ff.

' En slik holdning til det nordnorske gjennom 1800-tallet har blitt observert innenfor en rekke studier,
jf. for eksempel Hgydalsnes 2003; Thomassen og Loras (red.) 1997, Nielsen 2004: 85.

¥ Vlasova 2004: 3 ff; Davydov/Kalesnikov (red.) 1986; Kuratov 1992: 19 ff.
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kulturell kontinuitet og historie 13 bevart?'® Eller var nord i hovedsak et kulturelt tomt
rom, &pent for utforsking, tilegning og bruk?” Det er et mél 4 kartlegge bade
mangfoldet 1 framstillinger, slik de finnes 1 tekstlige representasjoner av

nordomradene, og endringer i framstillingene over tid gjennom perioden.

Historiografi: Mellom vitenskapshistorie og representasjonsanalyse

Denne avhandlinga skriver seg inn i flere historiografiske tradisjoner. For det fgrste
kan avhandlinga leses som vitenskapshistorie fra det norske og russiske nord, med
kartlegging av bade enkeltaktgrer og institusjoner som samlet folkeminner. Pa norsk
side er det de siste tiarene skrevet ulike bidrag til dette feltet fra historikerhold. Felles
for disse bidragene er imidlertid at de favner smalere enn denne avhandlinga; det
dreier seg i hovedsak om biografiske artikler.”' Et fellestrekk ved litteraturen om
innsamlinga av folkeminner 1 nord skrevet fra folkloristisk hold er at den konsentrerer
seg om perioden etter 1920.** P4 russisk side fins det derimot mye litteratur som
dekker utforskinga av russiske folkeminner 1 nord gjennom andre halvdel av 1800-
tallet.”> Motsatt eksisterer det en noksa utfyllende litteratur om innsamlinga av
folkeminner innenfor det lappologiske feltet i Norge gjennom 1800-tallet, mens det pa
russisk side fortsatt er mye ubeskrevet innenfor historia til utforskinga av de sma
nordlige folkenes muntlige tradisjoner.>* Disse forholdene reflekterer interessante

forskjeller i hvordan de norske og russiske nordomradene har blitt forstatt, bade av

" Jfr. Sorlin 1988, som viser hvordan de svenske nordomridene dannet utgangspunkt for en rekke
ulike og til dels motstridende kulturelle forestillinger i Sverige pa 1800-tallet. Det svenske Norrland
ble forstatt bade som en koloni og et skattkammer av naturressurser for nasjonen, som en frontier og et
rom for ekspansjon, som et "lapphelvete” preget av kulde, sng, mgrke og mygg, som et skjgnt og
eksotisk turistomrade, - og som et rom hvor den nasjonale essensen la bevart. Se ogsa Sorlin m. fl.
1994: 17, om fornordisk gjenklang innen polarmiljger og viljen til & plukke opp stilelementer og navn
fra norrgn tid. Et sentralt argument i nordisk polarforskningen var at ’de nordiska lindernas
utvecklingshistoria 1ag forborgad i de arktiska is- og bergmassorna. Att undersdka dessa blev saledes
en nationell uppgift” for nordiske polarforskere tidlig pa 1900-tallet. Isen representerte i denne
sammenhengen nordisk kultur, opphav og historisk kontinuitet.

20 Jf. Wrékberg 1995.

2L Jf. for eksempel Lindkjglen 1983; Hansen 1992; Hansen og Niemi 2001; Hansen 1997.

*? Jf. Hauan og Skjelbred 1995; Skjelbred 2000.

 Blant de viktigste er Azadovskij 1963; Tokarev 1966; Drannikova 1998 og 2001; Putilov i Tsjistov
(red.) 1973; Tsjistov i Bernsjtam (red.) 1981. Se litteraturlista for en fullstendig oversikt over det som
er gjennomgatt i avhandlinga.

** Bergsland 1950; Christiansen 1950; Wighus 1976; jamfgr ogsa note 21. Blant de mest sentrale
arbeidene pa russisk side er Karhu 1994; Mikusjev 1979 og 1987; Martynov/Vanejev 1980;
Kuprijanova 1965; Khomitsj 1976.
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1800-tallets folkeminnegranskere og av historikere og folklorister i var egen tid.
Denne avhandlinga sgker a gi et mer helhetlig bilde av den folkloristiske utforskinga i
nord fgr 1920 ved a behandle innsamlinga av folkeminner fra majoritets- og
minoritetsbefolkningene under ett. Samtidig er et av malene med den komparative
analysen som gjgres her a drgfte nettopp forskjellene i etnisk fokus mellom norske og
russiske folklorister 1 tida fra 1830 og fram mot 1920 (jamfgr over om avhandlingas

hypotese).

Videre lener avhandlinga seg pa ulike konstruktivistiske analyser av
folkeminnegranskingas historie, og disiplinens rolle 1 etableringen av nasjonale
identiteter pa 1800-tallet. Dette er et noksa stort felt innenfor bade norsk og
angloamerikansk forskningslitteratur, og ogsa innenfor studiet av finsk
folkeminnegransking.25 Ogsa analyser av det bredere kulturforskningsfeltet som er
skrevet innenfor et konstruktivistisk perspektiv har vert nyttige.*® I liket med slike
studier sgker denne avhandlinga a belyse den kulturpolitiske og ideologiske konteksten
til de vitenskapelige aktgrene, og analysere dem som del av nasjonsbyggende

prosesser.

Avhandlinga gar ogsa inn i rekken av studier av bilder av Nord-Norge og landsdelens
etniske mangfold som er skrevet de seinere arene innenfor fagfelt som historie,
litteraturvitenskap, nordisk, arkeologi og kunsthistorie.*” Studier av forestillinger om
nordlighet og bruk av nordlige symboler har ogsa blitt gjort innenfor russisk historie
og litteraturhistorie.*® I forlengelsen av dette finner vi en mer rendyrket
representasjonsanalytisk forskningstradisjon, som utgjgr den viktigste
referanserammen for denne avhandlinga. Representasjonsanalyse er et felt 1 sterk
vekst, s@rlig innenfor sakalte “imperial/colonial studies”. De siste tiarene har det

kommet en rekke historiske analyser av representasjoner av ”de andre”, med

3 Jf. Alver 1980; Eriksen 1993; Havag 1994; @. Hodne 1994, 1998 og @. Hodne i Sgrensen (red.)
2001; B. Hodne 1995; Sgrensen 2001; Bendix 1997; Branch (ed.) 1999; Saarinen 2001.

%0 Jf. for eksempel Clay 1989; Frierson 1993; Knight 1994.

*7 Jf. Drivenes, Hauan og Wold (red.) 1994; Nesset og Salvesen (red.) 1996; Baglo 2001; Hgydalsnes
2003.

2 Nilsson 1987; Boele 1996; McCannon 1998.
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utgangspunkt i ulike typer materiale som reiseskildringer, topografisk litteratur,
etnografisk og annen vitenskapelig praksis, skjgnnlitteratur, billedkunst, foto osv.
Litteraturviteren Edward Saids Orientalism. Western conceptions of the Orient (1978)
star fortsatt som et sentralt verk innenfor denne tradisjonen, og har inspirert mange
seinere analyser. Said tok 1 sin bok for seg framstillinger av Orienten skapt av vestlige
(franske, britiske og amerikanske) forfattere, og konkluderte med at framstillingene
var ahistoriske, essensialistiske og statiske. De vestlige framstillingene av @st var i
folge Said ikke primart preget av reelle forhold eller ”den orientalske virkeligheten” —
1 stedet reflekterte de en “’latent orientalisme” 1 den vestlige verden, et sett av allerede
eksisterende forestillinger om @gst som mindreverdig, tilbakeliggende og underlegent
den vestlige kulturkretsen.” 1 kjglvannet av Said kom det en rekke historiske analyser
som benyttet seg av et lignende teoretisk utgangspunkt; et vestlig ”oss” som beskriver
eksotiske eller fremmede “andre” — ofte minoritetskulturer — pa en mate som
reflekterer identitet og maktforhold. Ogsa forestillinger om nordlige kulturer og

geografi, ikke minst Arktis, har blitt behandlet i et slikt perspektiv.™

Utgangspunktet for denne avhandlinga har, som nevnt over, vert a undersgke
mangfoldet av representasjoner av nord innenfor norsk og russisk
folkeminnegransking. Samtidig har det vist seg underveis i arbeidet at empirien
inneholder noen tydelige mgnstre. De sma nordlige folkene i Russland ble innenfor
1800-tallets folkeminnegransking framstilt ut fra en typologi som leder tankene
nettopp i retning av Saids begrep orientalisme. Pa samme mate som Saids materiale
belyser hvordan Orienten ble konstruert som ”den andre”, en sentral kontrastidentitet
som Vesten kunne speile sin kultur i, viser empirien i denne avhandlinga hvordan
1800-tallets folkeminnegranskere 1 nord i overveiende grad konstruerte
minoritetsbefolkningene som “de andre”. Og pa samme mate som den orientalistiske
diskursen inneholdt et begrenset tilfang av stereotypier, finner vi innenfor
folkeminnegranskinga en hovedsakelig todelt framstilling av minoritetene i nord,

preget dels av forakt, dels av fascinasjon og romantisering. Som en parallell til Saids

29 @t
Said 2001.

30 Jf, Kirk (ed.) 2000; Baglo 2001; Bravo and Sorlin (eds.) 2002; David 2000; Grace 2001; Ridanpaa

2000; Spufford 1996.
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orientalisme lanseres begrepet borealisme, som en betegnelse pa
folkeminnegranskernes forstaclsesrammer i mgte med nordlige levesett og kulturer, og
deres speiling av det nordlige 1 det nasjonale. Borealisme-begrepet brukes her om
folkeminnegranskernes forstaclse og omtale ikke bare av minoritetskulturer i nord,
men ogsa av den bofaste bondebefolkninga, og som vi skal se inneholdt den
borealistiske diskursen innenfor folkeminnegranskinga i Norge og Russland
interessant nok et stgrre mangfold av representasjoner enn den vestlige diskursen om

Orienten.

Samtidig ma det allerede her gjgres klart at borealisme-begrepet brukes for a beskrive
overordnede ideologiske strgmninger som la fgringer pa folkeminnegranskernes
arbeid, og at det ikke egner seg til a fange opp mer detaljerte forhold rundt
enkeltaktgrer. I trad med dette anvendes ikke begrepet underveis i den empiriske delen
av avhandlinga. I stedet hentes det fram i1 den komparative analysen av norsk og
russisk folkeminnegransking til slutt. Der drgftes innholdet 1 borealisme-begrepet
grundigere, samtidig som det gis en mer inngaende redegjgrelse for forskjellene i det

empiriske stoffet som ligger til grunn for begrepene orientalisme og borealisme.

Teori og metode

Representasjonsanalyse og imaginger geografi

Utgangspunktet for analysen i1 denne avhandlinga er at aktgrenes arbeid inngikk i en
prosess hvor forestillingene om nordomradene ble skapt og endret gjennom tekstlige
representasjoner. Til grunn for en slik analyse ligger en konstruktivistisk forstaelse av
forholdet mellom representasjoner og virkelighet.”' Dette innebzrer at man tar
utgangspunkt i at den materielle verden er uten mening i seg selv, men at den tillegges
mening gjennom spraklige representasjoner. Ulike mennesker forstar og forholder seg

ulikt til den materielle verden, og skaper ulik mening ut fra den samme ytre

*! Forholdet mellom representasjoner og virkelighet kan ogsa forstas som mimetisk/refleksivt eller
intensjonalt, jf. Hall (ed.) 1997: 24 {f.
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virkelighet, avhengig av en rekke faktorer som kulturell tilhgrighet,
ideologiske/politiske strgmninger, maktforhold osv. Individuelle sprakbrukere kan
ikke fastlegge mening alene; sprakets egenskap som kollektivt redskap forhindrer det.
Studiet av representasjoner i en historisk periode kan defineres som et studium av
hvordan det som kan kalles konseptuelle systemer varierer mellom ulike aktgrgrupper

og endres over tid.

Begrepene representasjon, bilde og framstilling brukes her som synonymer. Innenfor
en konstruktivistisk forstaelse av disse begrepene ligger det en forutsetning om at det
fins mange ulike og like gyldige mater a forsta og konstruere verden diskursivt pa.
Derfor vil analysen ikke sgke etter en enhetlig forstaelse av nordlighet i
kildematerialet, - i stedet er det et mal a lgfte fram og drgfte paradokser, motsetninger
og mangfold i aktgrenes nordlighetsrepresentas;j oner.* Avhandlinga har en semiotisk
tilnerming til kildene, det vil si at analysen gjennom a lese representasjonene som
meningsbarende tegn vil forsgke a na fram til det nettet av normative vurderinger og
kulturelle grunnsyn som 1a bak de vitenskapelige aktgrenes billedskaping. Dette er
ikke enkelt, 1 og med at det er et indirekte forhold mellom representasjon og
forestilling hos historiske aktgrer. Forestilling kan forstas som et videre begrep enn
representasjon, og viser til potensielt stgrre deler av en historisk aktgrs
virkelighetsforstaelse enn det som er nedfelt i hans eller hennes tekster.”
Utgangspunktet for en slik begrepsbruk er en erkjennelse av at vi som historikere ikke
har tilgang til fortidige menneskers forestillingsverden annet enn gjennom etterlatte

spor.

Innenfor rammene av en konstruktivistisk analyse er det mindre interessant a
undersgke 1 hvilken grad representasjonene er ’sanne” eller virkelighetsnere 1 den
forstand at de stemmer overens med ytre, enkelt observerbare forhold. Malet med
denne analysen er da heller ikke a vurdere den vitenskapelige gehalten i kildene eller

aktgrenes evne til a beskrive virkeligheten i nordomradene pa en mest mulig autentisk

2 Om representasjonsanalyse og nyere kulturgeografi, se Gregory 1994; Said 2001: 58 ff.
3 Jf. Ryymin 2003: 13 ff.
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eller virkelighetsnar mate. I stedet vil analysen drgfte hvordan folkeminnegranskinga
bidro til a konstruere bilder av nordomradene og deres rolle i det nasjonale
fellesskapet. Bak dette ligger et ontologisk utgangspunkt som tilsier at kulturelle
forestillinger er like reelle deler av virkeligheten som fysiske realiteter. Sagt med

andre ord er det forestilte nord like virkelig som det geografiske nord.**

Denne tilnermingen til kildene skriver seg inn 1 tradisjonen etter Edward Said, hvor
formalet er & drgfte representasjonenes meningsbarende (eller konstruktivistiske) side.
Spgrsmalet er i en slik sammenheng ikke om representasjonene er sanne eller falske,
men om de er effektive, - det vil si om de hadde (og eventuelt har) gjennomslagskraft,
om de ble mangfoldiggjort og sirkulert osv. Det er et hovedpoeng hos Said at
representasjonene 1 hovedsak sier noe sine opphavspersoner, og at de i langt mindre
grad er interessante kilder til forfatternes egne studieobjekter.35 I denne avhandlinga er
utgangspunktet at framstillingen av ”de andre”, det vil si folk og kultur i nord, 1 stor
grad ble formet av folkeminnegranskernes behov for & definere seg selv og den
nasjonale enheten de var en del av. Kulturforskernes representasjoner forstas altsa som
kilder til deres egen virkelighetsforstaelse og selvbilde. Hovedfokuset i analysen er
rettet mot det man kan kalle for folkeminnegranskernes mentale kartografi, deres
stereotypier, forventningshorisonter og forestillingsverden, - slik dette kommer til

. : o 36
uttrykk i deres representasjoner av nordomradene.

Samtidig er det et viktig teoretisk poeng at de kulturelle forestillingene om verden ikke
er tilfeldig skapt. Konstruksjonene kan leses som forhandling, samhandling og
gjensidig relasjon mellom menneske og natur, og disse prosessene har etterlatt seg
spor i form av materielle rester som arkitektur, bosettingsmgnstre og utnytting av
naturressurser, 1 form av symboler som kart og bilder, teater, film, visuelle og auditive
framstillinger - og i form av tekster. I denne analysen legges det vekt pa at
representasjonene — tilsiktet eller ikke — bidro til a naturalisere og essensialisere

kulturtrekk 1 nord. Man kan si at samlerne av folkeminner aktualiserte eller “skapte”

** Jf. Grace 2002: 23; Gregory 1994.
% Jf. Said 2001: 6.
%0 Jf. ogsa Stadius 2002: 312 om begrepet mental kartografi.
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nordomradene gjennom a definere dem i relasjon til seg selv og egen kulturbakgrunn.
Slik sier representasjonene ogsa noe om nord; de er viktige kilder til gkt forstaelse av

hvordan sentrale forestillinger om nord har blitt formet og nedfelt over tid.”’

Forskning pa kulturelle forestillinger om geografi generelt og om nordlige omrader
spesielt er et voksende felt innenfor humaniora og samfunnsvitenskapene. De seinere
arene har det blitt publisert en rekke analyser som drgfter imaginar geografi eller
kulturelle konstruksjoner rundt fysiske steder fra ulike perspektiver og faglige
utgangspunkt.38 Mens noen har vart opptatt av hvordan hendelser skaper steder, har
andre pekt pa forestilt geografi som et sosiokulturelt bindeledd mellom fortid og natid,
som tradisjon eller kollektivt minne.* Felles for nyere forskning pa kulturelle
forestillinger om geografi er en understreking av det konstruerte, ikke-essensielle og
omskiftelige ved slike forestillinger. Dette framheves ikke minst i ulike studier av
nordlighet/northernness/nordicity, hvor malet har vert a avdekke det mangetydige og
historisk-kulturelt betingede i beskrivelser av nordlige geografiske omrader: ”North is
an idea as much as any physical region that can be mapped and measured for
nordicity,” skriver Sherrill Grace, som har studert forestillinger om nord i kanadisk

diskurs om nasjonal identitet.*

I trdd med dette behandles nordlighet og nord i denne avhandlinga ikke primart som
geografiske betegnelser, men som sammensatte og mangetydige kulturelle konsepter
som har spilt en rolle i forstaelsen av Russland og Norges modernisering og utvikling.
Nordlighetsbegrepet bergrer stedet som kulturell konstruksjon, slik det kommer til
uttrykk i framstillinger av bestemte kvaliteter knyttet til nordlig geografi eller seregne

egenskaper hos befolkningen i nordlige omrader.

37 Jf. Smith 1986: 178 f. som drgfter forholdet mellom gjenoppdaging og gjenskaping (rediscovery and
reconstruction), altsa graden av skaping som er involvert nar ulike folkegrupper mobiliserer minner
om fortida som del av nasjonasbyggingsprosesser. Se ogsa MacKenzie 1995 for ei kritisk drgfting av
Saids tendens til a avvise den materielle virkelighetes betydning for representasjonene, og hans
essensialisering av sine studieobjekter.

38 Jf. for eksempel Sorlin 1988; Wrakberg 1993; Derek 1994; Riffenburgh 1993; Sgrensen og Strath
1997; Mahlum, Slettan og Stugu (red.) 1999; jf. ogsa note 32.

% Jf. Mzhlum, Slettan og Stugu (red.), 1999: 16, 29.

“ Grace 2001: xii.
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Innenfor feltet imaginar geografi er det i Igpet av de siste to tiarene utviklet et
mangfold av metodologier, tilpasset ulike realhistoriske felt. Hos Grace, som
behandler representasjoner av nord i kanadisk nasjonal selvforstaelse, finner vi for
eksempel en kombinasjon av et knippe ulike teoretikere som Benedict Anderson (som
brukes til a forsta nasjonalisme og kraften i geopolitiske fellesskap), Edward Said (om
de ideologiske implikasjonene som ligger bak representasjoner), Pierre Bourdieu (om
habitus-begrepet og kontinuitet/endring i representasjoner), samt Michel Foucault og
Mikhail Bakhtin (om & identifisere diskursive formasjoner og deres konstituerende
utsagn, og om a analysere de reglene diskursene opererer etter). Felles for alle disse er,
som Grace peker pa, at de er opptatt av sprak og narrasjon som konstituerende for
identitet.*' Det har blitt hevdet at det er vanskelig & finne en enhetlig metodologi for
representasjonsstudier; metoder eller framgangsmater er heller ikke alltid like klart

formulert i ulike analyser.*

I stedet for a forsgke a skille ut ulike metodologier, kan det vaere klargjgrende a dele
inn representasjonsanalyser etter forskningsfokus. Man kan skille mellom tre
hovedtyper: Majoriteten eller den hegemoniske kulturens framstilling av minoriteter
eller fjerntliggende og eksotiske “andre” (med et eksplisitt fokus pa “dem”); ulike
gruppers selvrepresentasjoner (eksplisitt fokus pa ~oss”, hvor for eksempel urfolk
”svarer pa ”’ majoritetens representasjoner av dem); og til slutt ulike representasjoner
av andre” som del av "oss”.* Felles for alle disse tre formene for representasjoner er
at grupper — kulturelle, etniske, sosiale, gkonomiske — settes opp mot hverandre eller
speiles i hverandre; forstaelsen av egen identitet som gruppe oppstar i kontrast til
andre.** Denne studien befinner seg 1 skjeringsfeltet mellom de tre typene over. Som

vi skal se, inneholder nordlighetsrepresentasjonene i de folkloristiske tekstene

elementer bade av distansering fra/eksotisering av det nordlige, av innlemming

*! Grace 2001: 23 ff.

# Ryymin 2003: 11 f.

# Jf. Ryymin 2003, som viser hvordan finske nasjonalister forsgkte 4 innlemme utvandrede “arktiske
finner”, kvener, i sin definisjon av den finske nasjonen.

*0Om identitetsteori, se for eksempel Gleason 1983; Calhoun (ed.) 1994; Friedman 1996, Hylland
Eriksen 1996.
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av/nasjonalisering av det nordlige, og av tilhgrighet til/opphav i det nordlige. De ulike
kontekstene som disse tre formene for representasjoner inngar i vil bli belyst underveis

i empirikapitlene, og vil ogsa bli drgftet i avhandlingas siste del.

Folkeminnegransking som diskurs

I trdd med det konstruktivistiske perspektivet som er drgftet over, behandles
folkeminnegranskinga i de norske og russiske nordomradene som en diskursiv
formasjon med sterke ideologiske undertoner. Diskursbegrepet har kommet 1 stadig
hyppigere bruk innenfor samfunnsvitenskapene og humaniora gjennom de siste
tiarene. I bunnen for begrepet ligger en konstruktivistisk forstaelse av sprak, som igjen
har sitt opphav 1 den sveitsiske lingvisten Ferdinand de Saussure sine teorier om det
tilfeldige ved spraklige tegn; tegnene har ingen fast eller essensiell mening i seg selv,
men tillegges mening gjennom bruk.* Fra Saussures arbeider i siste halvdel av 1800-
tallet, hvor hovedfokuset var rettet mot enkelttegn eller —ord, og via blant andre
Roland Barthes’ semiotiske analyser pa 1960-tallet, har man i nyere faglitteratur
utviklet teorier som omhandler tegn 1 bredere kulturell praksis. Felles for disse teoriene
om kultur er en forstaelse av at noen endelig mening aldri kan bestemmes for

fortolkninger av representasjoner; bildene er mangetydige og apne.

En diskursiv formasjon eller prosess defineres ofte som den samlede
kommunikasjonen eller meningsskapingen, spraklig og i andre former, rundt et
saksfelt.*® En diskurs kan forstis som et nett av tegn, symboler og praksiser som vi tar
i bruk for a skape mening for oss selv og andre. Hos Foucault finner vi fglgende
definisjon: ’[Discourse is] a group of statements which provide a language for talking
about — a way of representing the knowledge about — a particular topic at a particular

47 Videre mener Foucault at en diskurs konstruerer et saksfelt i den

historical moment.
forstand at den avgjgr hvordan feltet kan snakkes om og resonneres rundt pa en

meningsfylt mate. Begrepet diskurs er altsa langt bredere enn “diskusjon” eller

* For en enkel innfgring i Saussures teorier, se Hall (ed.) 1997: 30 ff.

0 Hall (ed.) 1997: 41 ff.; Grace 2001: 23 ff.; Gregory 1994: 11.

*7 Sitert etter Hall (ed.) 1997: 44. Michel Foucault regnes vanligvis som opphavspersonen til en mer
maktorientert forstaelse av representasjoner, samt sammenhengen mellom representasjoner og praksis.
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”samtale” i disse ordenes hverdagslige betydning. Diskursbegrepet brukes ofte i
analyser hvor man vektlegger produksjonen av kunnskap (ikke bare mening), og
sammenhengen mellom representasjoner, praksis og makt. En slik anvendelse finner vi
hos Sherrill Grace, som har valgt a forsta ulike representasjoner av det kanadiske nord
som en definisjonskamp med et sterkt maktaspekt: ”...it is only by paying attention to
the ways in which statements [uttrykk for forestillinger] are used to serve or resist, to
participate in struggle, to enter into operations of appropriation and rivalry that [one]

can assess the meaning and impact of a discursive formation of [geography]...”*

Ulike utsagn og praksiser kan sies a tilhgre samme diskursive formasjon nar de
refererer til samme objekt og stgtter opp om samme strategi eller mgnster 1
institusjonell, administrativ eller politisk forstand. Gjennom a se pa ulike faser i
danninger og omdanninger av representasjoner kan man forklare hvordan og hvorfor
noen representasjoner blir hegemoniske, mens andre marginaliseres. Et slikt fokus pa
representasjoner som prosess med et sterkt maktaspekt apner ogsa for a forsta

diskursens ideologiske bakteppe.

Et eksempel pa hvordan diskursbegrepet kan brukes i kulturanalyse av vitenskapelige
felt og ideologi, finner vi hos Derek Gregory. I sin analyse av fagfeltet geografi som
diskursiv praksis tar Gregory utgangspunkt i at “geografi” som et meningsbarende og
ideologibasert felt var uten eksistens fgr de fgrste oppdagerne og karttegnerne begynte
a beskrive den virkeligheten de observerte. Disse beskrivelsene hadde i stor grad
utgangspunkt i aktgrenes behov for meningsskaping i1 en uoversiktlig virkelighet, og
prosessen med a representere virkeligheten var nart forbundet med overordna
1deologiske forhold i de samfunnene aktgrene var del av.” Gregory kan sies a innta et
rent konstruktivistisk synspunkt pa sitt studieobjekt; han avviser i utgangspunktet en
mimetisk forstaelse av representasjoner, altsa at representasjonene reflekterer
virkelige” forhold utenfor seg selv. Ogsa i denne avhandlinga er den

konstruktivistiske forstaelsen av representasjoner dominerende, noe som innebarer at

* Grace 2001: 28 f. Grace sin studie av den diskursive formasjonen av det kanadiske nord er gjort med
utgangspunkt Foucaults definisjon av diskursbegrepet. Om diskursanalyse se ogsa Neumann 2001.
* Gregory 1994 8 ff.
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fokuset dreier bort fra en mer tradisjonell framstilling folkeminnegranskinga som
vitenskapelig felt, med fokus pa faginterne spgrsmal og —debatter. I stedet rettes
analysen mot folkeminnegranskinga som del av samtidas sosiale og kulturelle praksis,
fagfeltets gjennomslagskraft eller virkning i samfunnsdebatten og dets rolle i forhold
til tidas ideologiske strgmninger. Sagt pa en annen mate legges hovedvekten pa en
kulturanalytisk heller enn en vitenskapshistorisk innfallsvinkel til kildematerialet

(jamfer over om ulike historiografiske tradisjoner som avhandlinga skriver seg inn 1).

Den folkeminnevitenskapelige tekstens sjangre

I en slik analyse vil det vere viktig a beskrive ikke bare innholdet, men ogsa formen
pa ulike representasjoner av det nordlige. Selv om kildematerialet har et vitenskapelig
og til dels dokumentarisk preg, er det klart at framstillingene ble skapt innenfor
bestemte tekstlige og visuelle konvensjoner og med tanke pa et publikum. Sjangrene
som ble tatt i bruk skulle gjgre representasjonene troverdige, - og ogsa leseverdige.
Kildene ma altsa ses i lys av de radende narrative tradisjonene og
dokumentasjonsteknikkene innenfor tidas kulturforsking.50 For a eksemplifisere dette
kan vi ga til Russland rundt midten av 1800-tallet. Dette var en periode preget av
utvikling og profesjonalisering av kulturvitenskapene. De dominerende vitenskapelige
idealene var rasjonalisme og positivisme, noe som preget bade vitenskapelig litteratur
og den litterere offentligheten i videre forstand. Forskningsparadigmet og
sjangeridealene som fulgte det kom til uttrykk i en overvekt av svart virkelighetsnare
skildringer av folkeliv og kultur, bade innenfor det folkloristiske feltet og innenfor den
bredere etnografiske vitenskapen. Tidsskrifter og aviser trykket journalistiske skisser,
gyenvitneskildringer, statistiske rapporter og reportasjer med detaljerte beskrivelser av
levesett og kultur 1 ulike deler av det russiske imperiet. De positivistiske
sjangeridealene var sa sterke at de spilte en avgjgrende rolle i forhold til om innholdet

ble oppfattet som autentisk eller ikke, hevder Cathy Frierson i boka Peasant Icons,

% For ei drgfting av teknikker og sjangre for representasjon av det arktiske pa 1800-tallet, se for
eksempel David 2000: 25 ff. Eliasson 2002: 404 ff.
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hvor hun behandler etnografiske framstillinger av den russiske bondestanden i andre

halvdel av 1800-tallet.’’

Med oppkomsten av en mer biologisert kulturforstaelse i de siste tiarene av 1800-
tallet, inspirert av blant andre Charles Darwins utgivelser, ble den kulturvitenskapelige
teksten 1 enda sterke grad enn fgr preget av positivistiske forskningsidealer: ”Numbers,
data, hard facts would replace characterizations, eyewitness accounts, image

: 52
making.”

Innenfor det folkeminnevitenskapelige feltet kom dette, som vi skal se, til
uttrykk 1 stgrre vektlegging av ngyaktig dokumentasjon av materiale, delvis i form av
lydopptak og avfotografering av informanter, i innsamling og sammenligning av
varianter av samme folkeminne fra ulike informanter, og i en sterkere systematisering
av materialet enn fgr. Samtidig var det folkeminnevitenskapelige feltet gjennom hele
perioden fram til 1920 ogsa preget av det man kan kalle for litterere
folkelivsskildringer. Innenfor denne sjangeren var det stgrre rom for eksempel for
fengslende beskrivelser av den storsltte, men skremmende nordlige naturen, noe som
hadde stor appell 1 den litterere offentligheten. Kildematerialet som behandles utover i
denne avhandlinga inneholder bade tekster som forholder seg primeert til det

positivistiske sjangeridealet, tekster av mer litterer kvalitet og tekster som befinner seg

1 skjeringspunktet mellom disse to sjangrene.

Folkeminnesamleren gikk i sitt feltarbeid gjennom tre faser; forberedelser,
gjiennomfgring og etterarbeid. Noen av kildene ble skapt i felten, mens andre var
resultat av ettertidig bearbeiding og refleksjon. Slike forhold ma tas hensyn til i
lesingen av samlerens vurdering av eget materiale.” Det vil ogsa vere viktig 4 ta i
betraktning hvilke premisser som ble lagt pa forhand for kildenes form og innhold; i
hvilken grad var rammene for aktgrenes virksomhet i felten lagt i form av klare
malsettinger og instruksjoner for arbeidet, og hvordan preger det eventuelt kildene?**

Alle disse forholdene, sjangervalg, forberedelser til innsamling, bearbeiding i etterkant

>! Frierson 1993: 29.

> Frierson 1993: 193.

% Om vitenskapelig praksis og feltarbeid i nord, se for eksempel Bravo and Sorlin (eds.) 2002.
> Jf. drgftinger i Clay 1995: 45 ff.
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osv., vil bli forsgkt innlemmet 1 analysen, blant annet gjennom beskrivelser av det
folkeminnevitenskapelige feltets utvikling, og gjennom beskrivelser av de enkelte
samlernes virksomhet. I og med at avhandlinga behandler et noksa stort antall aktgrer,

vil det imidlertid variere noe hvor grundig hver enkeltaktgr drgftes.

Resepsjonsanalyse og kulturforskingas virkningshistoriske side

Den virkningshistoriske dimensjonen ved tekster handler om hvordan tekster virker
tilbake pa det samfunnet de springer ut av. Said peker pa et tredelt virkningshistorisk
felt som tekster om den orientalske kulturen forholder seg til: Orienten selv,
orientalisten (det vil si forskeren/forfatteren) og den vestlige mottakeren av
orientalismen.” Alle disse tre aspektene vil bli behandlet pa ulike steder i avhandlinga,
selv om hovedvekten ligger pa hvordan representasjonene av nord i
folkeminnesamlingene ble mottatt av den kulturelle og intellektuelle eliten — som
befant seg utenfor de nordligste omradene av Norge og Russland, i hovedsak i Sankt

Petersburg, Moskva og Kristiania.

I boka Peasant Icons betegner Cathy Frierson det virkningshistoriske forholdet
mellom den offentlige opinionen, den enkelte samleren, representasjonene,
redaksjoner og utgivere og til slutt mottakerne som en sirkular prosess:
Kulturforskernes individuelle opplevelser av mgter med informanter og studieobjekter
pa den russiske landsbygda ble til nasjonale erfaringer gjennom publiseringen og
resepsjonen av materiale fra feltarbeidene. Mottakelsen og omtalen av
folkeminnesamlingene virket deretter tilbake pa det kulturvitenskapelige fagfeltet, og
bidro til 4 styre det videre samlingsarbeidet.”® Som vi skal se, finner vi flere eksempler

pa slike sirkulere prosesser i empirikapitlene.

Mer konkret vil analysen sa langt det er mulig drgfte mottakelsen, det vil si
distribusjonen, lesingen og reproduksjonen av framstillingene av nord i de

folkloristiske utgivelsene, i hovedsak slik dette framstar i avisomtaler, bokmeldinger

55 Said 2001: 77.
% Frierson 1993: 12.
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og til dels ogsa i nekrologer. Hvor ble det folkloristiske materialet publisert, hvem
utgjorde lesekretsen og hvordan ble materialet vurdert av toneangivende anmeldere?’’
Det er lagt vekt pa a kartlegge utgivelsenes historie, inkludert opplagstall og
distribusjon. Dette gjelder ogsa for de tidsskriftseriene som publiserte
folkeminnevitenskapelig materiale. Enkeltverks popularitet, slik den kommer til
uttrykk i nye opplag eller trykking av samme tekst i ulike utgivelsesrekker, blir ogsa
kartlagt. Alle disse resepsjonshistoriske forholdene gjgres rede for underveis i
empirikapitlene, i forbindelse med omtale av de enkelte samlerne, deres feltarbeid og
publikasjoner. Ei klargjgring av slike forhold vil vare viktige for a drgfte avhandlingas
overordna problemstilling: Hvor sterk gjenklang fikk de nordlige
folkeminnesamlingene i de pagaende debattene om nasjonale sartrekk og en genuint
nasjonal kulturarv? Det er et viktig poeng i denne sammenhengen at
folkeminnegranskinga ikke ble ansett som et felt av snever vitenskapelig interesse,
men tvert imot ble forstatt som et omrdde med stor allmennkulturell verdi. Arbeidet
med a kartlegge og samle inn folkeminner ble tillagt en sentral rolle i det som var et av
samtidas viktigste politiske prosjekt, byggingen av sterke nasjonale fellesskap, og
folkeminnegranskere bade i Norge og Russland framhevet det folkeopplysende
aspektet ved sitt arbeid. Offentlige forelesninger over folkloristiske tema var ikke
uvanlig. Det samme gjelder konserter med folketonesangere og musikk komponert
over tema fra folkekulturen.”® Det dreier seg altsa om et kulturvitenskapelig felt som

hadde bred resonans 1 offentligheten.

Sammenligning som metode

Komparasjon utgjgr et overordnet metodisk grep i avhandlinga. Sammenligning som
metode er interessant fordi det apner for problematisering av tilsynelatende enkle eller
selvsagte begreper og fenomener. Slik bruk av komparasjon har et heuristisk eller
kunnskapssgkende formal, hvor lignende, men allikevel ikke identiske historiske
fenomen eller situasjoner kan vere med pa a forklare og kommentere hverandre ved a

kaste nytt lys over hverandres sa@rtrekk. Sammenlignende metode kan sies a vare

>7 Jf. Finkelstein and McCleery (eds.), 2002. Se sarlig artiklene til Darnton, Chartier og Iser om
resepsjonsanalyse.
> Jf. Ivanova 1993: 8 f.; B. Hodne 1995: 59 ff.
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serlig nyttig 1 hjemlige studier av nasjonsbyggingsprosesser og kulturpolitiske
prosesser, fordi det opphever blindheten for det kjente (altsa den nasjonale, hjemlige

konteksten), og gir mulighet til 4 se egen kultur og nasjon i perspektiv.”

Bakgrunnen for valget av de to komparasjonsenhetene Norge og Russland er pa den
ene siden den felles forestillingen som ligger innbakt 1 de to landenes nasjonale
mytologier om nordmenn og russere som genuint nordlige folk. Pa den andre siden
finner vi en antatt asymmetri nar det gjelder forstaelsen av de geografisk nordligste
delene av de to landene, og den rollen nordomradene ble tillagt i utviklingen av
nasjonale fellesskap innenfor 1800-tallets folkeminnegransking. Vi finner ogsa et
felles trekk i de norske og russiske nordomradenes status som periferi i forhold til det
politiske sentrum, og 1 deres fleretnisitet. Tilpassing til den felleskulturelle
nasjonalarven, 1 form av fornorsking og russifisering, har vert et sentralt tema i begge
regionenes historie. Pa den andre siden er det et viktig komparativt poeng at det
geografiske nord bare utgjorde en av flere periferier i den multietniske russiske
statsdannelsen. Mens Russland var preget av store regionale kulturelle, politiske og
gkonomiske forskjeller, var Norge en liten og relativt homogen nasjonalstat hvor nord
i stgrre grad enn i Russland ma antas a ha utgjort en sentral kontrastidentitet i forhold

til det nasjonale sentrum.®

Til sammen borger disse forholdene for en interessant komparativ analyse. Det er ogsa
flere likhetstrekk i kulturforskinga som foregikk i de to landenes nordomrader i
perioden. Innflytelsen fra vesteuropeisk og sarlig tysk folkeminnegransking var sterk
innenfor de framvoksende folkloristiske fagfeltene 1 Norge og Russland. Teorier om
opphav og innvandring fikk mye plass bade i norsk og russisk folkeminnegransking
gjennom hele 1800-tallet, og positivismen var et dominerende forskningsparadigme.
Andre viktige tankestrgmninger 1 tida var nasjonalisme og evolusjonisme. Det
foregikk ogsa ei parallell institusjonalisering og pafglgende profesjonalisering av

kulturvitenskapene fra rundt 1850 1 de to landene. Ei n&@rmere sammenligning av

% Jf. Lofgren 1989: 6. Om komparasjon pa statsniva, se ogsa Skocpol and Somers 1980; Skocpol (ed.)
1984.
* Jf. Khorkina 1999: 17 ff.
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folkeminnegranskinga i nord vil, som vi skal se, nyansere dette bildet av likhetstrekk.
Det sammenlignende grepet vil bli brukt fgrst for a belyse sertrekk ved
folkeminnegranskinga i det nordlige Norge og Russland, og deretter for & finne svar pa
felgende spgrsmal: Hvilken plass fikk folkeminnematerialet fra de nordlige regionene i
utformingen av nasjonale fellesskap og mytologier 1 henholdsvis Norge og Russland?
Og hvilke likheter og forskjeller finner vi i maten folkeminnesamlerne i de to landene

forholdt seg til den fleretniske virkeligheten som mgtte dem i nord?

Kildematerialet: Kartlegging, utvalg, nedslagsfelt

Hoveddelen av kildematerialet bestar av utgivelser av folkeminner fra nord og
beskrivelser av reiser og feltarbeid knyttet til disse, dels 1 form av monografier, dels
artikler. Det meste materialet er rene folkeminneutgivelser, det vil si gjengivelser av
eventyr, sagn, kvad osv., ledsaget av innledninger, kommentarer underveis eller
etterord. Det ble i perioden 1830-1920 ogsa utgitt en mengde essayistiske, litterzre,
etnografiske og topografisk-statistiske skildringer fra de nordlige delene av Norge og
Russland. Mange av disse utgivelsene inneholder elementer av folkeminner. Slike
utgivelser er bare unntaksvis tatt inn i avhandlinga. Det er to hovedkriteriter som ligger
til grunn for det som er inkludert av publikasjoner og samlere her. Det ene er deres
band til en vitenskapelig institusjon, det andre er hvorvidt folkediktning utgjgr
hovedinnholdet 1 en utgivelse, eller om det er flettet inn eller bare brukes som
underlagsmateriale. En viktig del av begrunnelsen for en slik avgrensning ligger i
kildetilfanget pa russisk side; & beskrive den totale mengden litteratur som inneholder
elementer av eller baserer seg pa folkeminnemateriale fra det russiske nord i perioden,
inkludert ”skisser” og skildringer, ville fgre alt for langt. Dermed har det norske
materialet blitt avgrenset pa samme mate.”' Det er imidlertid gjort noen unntak fra

denne avgrensinga, i fgrste rekke nar det gjelder folkeminner fra de sma nordlige

%! Forfattere og verker som er utelatt pa norsk side er blant annet H. H. Schreiner Schulze: Fra Lofoten
og Solpr (1864); J. Furd: Fra Ishavets Kyster. Fortellinger fra Nordland og Finmarken (1886); A.
Hagemann: Under Polarkredsen (1886); Magdalene Thorensens skildringer fra Finnmark; Konrad
Neumann Hjelm Dahl (jf. Pausett 1942: 216); Laura Kieler (jf. Lindkjglen 1994: 65; Pausett 1942:
216); A. W. Stgren Brun: Luren: tolv lappiske og norske viser og sange (1900); Carl Schgyen (jf.
Lindkjglen 1994: 108); Inga Bjgrnson: Dundor-Heikka og flere lappers historier fortalt av dem selv:
optegnelser fra Ofoten (1916); Bernt Lie, Andreas Haukland, Matti Aikio, Sigmun Rein (jf. Pausett
1942: 218 ff.); Fridthjov Anderssen (jf. Aksdal og Nyhus (red.) 1993: 332; Pausett 1942: 161 f.).
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folkene 1 Nordvest-Russland. Det ble samlet svert lite folkloristisk materiale fra disse
folkegruppene, - men noe fins altsa bevart, fgrst og fremst i etnografiske og litteraere

skisser og reiseskildringer.

Videre konsentrerer avhandlinga seg om folkeminner fra nordomradene som ble
publisert i en nasjonal sammenheng eller vakte nasjonal interesse. Regionale
publikasjoner er i mindre grad behandlet. Et unntak pa russisk side er perioden fgr
1860, da det ble publisert svert lite folkeminnemateriale fra nord. For denne perioden
er derfor ogsa noen publikasjoner med primart regionalt nedslagsfelt inkludert, samt at
noen topografiske beskrivelser og reiseskildringer er gjennomgatt. De ulike
guvernementstidende og kirkelige tidsskriftseriene fra det russiske nord (som
Arkhangelskije gubernskije vedomosti, Arkhangelsk guvernementstidende;
Arkhangelskije eparkhalnyje vedomosti, Arkhangelsk episkopale tidende), er ikke
gjennomgatt, selv om disse utgivelsene inneholder relativt mye etnografisk og trolig
ogsa noe folkloristisk materiale.®® Enkeltartikler herfra som vakte sarlig
oppmerksomhet og ble gjengitt i utgivelser med nasjonalt nedslagsfelt er allikevel

inkludert.

Fra rundt 1850 finner vi ei institusjonalisering av det etnografiske og etter hvert ogsa
det folkloristiske fagfeltet i Russland, og fra siste halvdel av 1800-tallet utgjgr derfor
mer spesialiserte vitenskapelige tidsskrifter og utgivelsesserier en viktig del av
kildegrunnlaget for avhandlinga. I Russland var det serlig tre institusjoner som var
involvert i arbeidet med a samle inn og utgi folkeminner fra nord gjennom 1800-tallet,
Imperatorskaja Akademija Nauk 1 Sankt Petersburg (Vitenskapsakademiet) ved
Otdelenije russkogo jazyka i slovesnosti (Avdeling for russisk sprak og litteratur),
Imperatorskoje Russkoje Geografitsjeskoje Obsjtsjestvo (Det keiserlige geografiske
selskapet, IRGO, etablert 1845 1 Sankt Petersburg) og Imperatorskoje Obsjtsjestvo
ljubitelej jestjestvoznanija, antropologii i etnografii (Det keiserlige selskapet for
elskere av naturvitenskap, antropologi og etnografi, IOLEAE, etablert 1864 under
universitetet i Moskva). IRGO og IOLEAEs utgivelsesrekker har vert gjennomgatt i

62 Jf. Sjurupova 2005; Anufrijev 2008: 6.
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sin helhet, mens Vitenskapsakademiets utgivelser har blitt lest i hovedsak for perioden
for 1850. Dette har sammenheng med den ledende rollen som IRGO og IOLEAE fikk
innenfor kulturforskinga i det russiske nord gjennom andre halvdel av 1800-tallet, og
Vitenskapsakademiets mer sekundare rolle. Det er forgvrig et element av overlapping
mellom Vitenskapsakademiets utgivelser og ulike tidsskrifter under de russiske
ministeriene, noe som ga utgivelsene stor spredning og dermed gjgr dem ekstra
interessant i min sammenheng.®’ De ulike tidsskriftene omtales fortlgpende i

forbindelse med gjennomgangen av institusjonenes historie 1 empirikapitlene.

Pa norsk side ble ikke innsamlinga av folkeminner institusjonalisert fgr mot slutten av
perioden som denne avhandlinga dekker, det vil si fra rundt 1900 (jf. s. 285).
Riktignok mottok flere av samlerne som omtales i avhandlinga ulike statsstipender til
sine feltarbeid, men egne folkloristiske institusjoner med uttalte program for
innsamling av folkeminner fantes ikke fgr etter arhundreskiftet. En gjennomgang av
Tromsg Museums skrifter fra opprettelsen pa 1870-tallet til 1920 viser at museet ikke
spilte noen rolle 1 publiseringen av folkeminner fra nord 1 perioden.64 Det samme
gjelder de to rene folkeminnevitenskapelige utgivelsesseriene som eksisterte i tida fgr
1920, Maal og Minne (fra 1909) og Norsk Folkekultur (fra 1915). Fgrste utgave av
Haalgygminne, tidsskrift for Halogaland historielag (etablert 1920) inneholder én

artikkel om nordlandske folkeminner. Denne er inkludert.%

I trad med intensjonen om a finne materiale med nasjonalt nedslagsfelt har det
allmennkulturelle tidsskriftet Folkevennen (1852-1900) og litteraturtidsskriftet Edda
(1914-) blitt gjennomgatt, uten at dette har gitt serlig materiale av interesse. Ei
orientering i Norsk Folkeminnelags arkivsamling for a kartlegge eventuelle tapte

utgivelser (som Isak Sabas avhandling om “lappiske sange”, trolig utgitti 1911 eller

% For eksempel trykket Zjurnal Ministerstva narodnago prosjvesjtsjenija (Tidsskrift for Ministeriet for
folkeopplysning) fra 1835 opp alle Vitenskapsakademiets arsrapporter, protokoller og referater fra
ukentlige mgter i russisk sprakdrakt, for a gjgre informasjonen mer tilgjengelig. Akademiet selv
trykket dette i sin Bulletin, som var franskspraklig. Jf. Pavlova 1990: 83 ff.; Azadovskij 1963: 26 ff.

6 Jf. ogsa Qvigstad 1924.

% Om lagets historie, se Niemi 1987: 62 f.
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1912, jf. s. 319) har ikke gitt noen funn.® Studier av bibliografiske verk har gitt stgrre
utbytte, og en rekke bibliografier ligger til grunn for utvalget av materiale 1
avhandlinga. Noen av disse omhandler egne sjangre innenfor folkediktinga, som
folketoner og sagn. Andre behandler minoritetsbefolkningene spesielt, som Hans
Lindkjglens Samene og andre urbefolkninger i nordomradene. Et annotert
litteraturutvalg. Ann Helene Bolstad Skjelbreds utgivelse Nordnorsk folklore: en
bibliografi til og med 1995, har vart viktig, selv om hoveddelen av materialet her
stammer fra tida etter 1920. Biografiske artikler og ikke minst oppslagsverket Norsk
Forfatter-Lexikon 1814-1880, hvor man finner bade tilneermet komplette bibliografier
for enkeltforfattere og referanser til anmeldelser av publikasjoner, har vert svart
nyttig. Forfatterleksikonet har gjort det mulig a legge avisanmeldelser fra norsk dags-
og ukespresse til grunn for beskrivelsen av resepsjonen av samlingene av folkeminner

fra det norske nord.

Ogsa pa russisk side har bibliografiske verk har vert nyttig. Tibindsverket Russkij
folklor. Bibliografitsjeskij ukazatel (Russisk folklore. En bibliografisk oversikt), som
med noen fa unntak dekker hele perioden fra 1800 og fram til i dag, har vert viktig.
Her fins referanser til bade monografier og artikler i store deler av den russiske
tidsskrifts- og pressefloraen, samt egne seksjoner for anmeldelser av
folkeminneutgivelsene. Verket inneholder ogsa noen svert nyttige oversiktsartikler for

ulike faser i det folkloristiske fagfeltets historie.

De russiske ’tykke” eller allmennkulturelle tidsskriftene hadde en sentral rolle i
formingen av den offentlige opinionen i Russland pa 1800-tallet, og omtales i
forskningslitteraturen som et svaert viktig mellomledd mellom myndighetene og det
sivile samfunnet, inkludert den politiske opposisjonen. Tidsskriftene var underlagt
myndighetene og til dels ogsa kirkas sensurinstanser, men utgjorde allikevel en arena

hvor redaktgrer, forfattere, journalister, litteraturkritikere og samfunnskritikere fikk

% Arkivet til Norsk Folkeminnesamling inneholder noe materiale nordfra som ble sendt inn fgr 1920,
men som er upublisert eller som har blitt publisert fgrst de seinere arene. Dette gjelder for eksempel
materiale innsendt av Isak Saba, Nils Lagli, Edvard Havng, Vilhjelm Riksheim og Hakon Rydland,
som med unntak av Nils Laglis Julspel i Ranen (1994), er upublisert. Jf. samtale med arkivar Anna-
Marie Wiersholm ved NFS 08.12.2008.
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trykt informasjon om samfunnsutviklingen og ogsa synspunkter pa den, sarlig i
perioden fra slutten av 1850-tallet og fram til 1880-tallet (jf. drgftinger 1
empirikapitlene under om ulike rammebetingelser for samfunnsdebatt i ulike
tsarperioder). De russiske tykke tidsskriftene hadde brede lesekretser, fra studenter,
leger og lerere til byrakrater, ministre — og trolig ogsa tsaren selv.
Abonnementstallene for de mest populare tykke tidsskriftene 1a mellom 6000 og
10 000. Eksemplarene ble ogsa sirkulert, og de egentlige lesertallene 1a derfor trolig
langt hgyere.®’ Blant de mest sentrale tykke tidsskriftene som er gjennomgatt i
forbindelse med denne avhandlinga, finner vi Sovremennik (Den Samtidige),
Otetsjestvennyje Zapiski (Fedrelandsannaler), Russkij Vestnik (Den russiske
budbringer) og Vestnik Jevropy (Europas bua’bringer).68 Ingen av disse er imidlertid
gjennomgatt i sin helhet, i og med at det eksisterer relativt omfattende bibliografier
over innholdet 1 utgivelsene, systematisert etter forfatter, tematikk og tidsperioder.
Artikler som omhandler folkeminner i de allmennkulturelle tidsskriftene er ogsa

inkludert i den bibliografiske serien Russkij folklor.

Pa russisk side har det vart et metodisk problem at svaert mange av publikasjonene,
ikke minst de som er utgitt 1 etterkrigstida, bruker begrepet russkij (russisk), som
synonymt med “’storrusser bosatt innenfor den russiske statsdannelsen”. En slik
begrepsbruk er for eksempel implisitt 1 verkene Russkij folklor (utgitt fra 1980-tallet),
Istorija russkoj folkloristiki (Den russiske folkloristikkens historie, utgitt 1958-1963)
og Istorija russkoj etnografii (Den russiske etnografiens historie, 1966). Her verken
drgftes eller defineres omfanget av begrepet russkij av forfatterne/redaktgrene, til tross
for at verkene omhandler materiale kun fra den storrussiske befolkninga. Den russiske
statsdannelsens multietniske sammensetning tematiseres ikke, og historia til

utforskingen av de ikke-slaviske folkegruppenes kultur usynliggjgres.®

67 Bograd 1959: 3 ff.; Ware 1981; Bograd 1985: 3 ff.; Benina 1993: 4 ff.; Popov 1973; Frierson 1993:
15 f.

% For grundige gjennomganger av tidsskriftenes ulike politiske og ideologiske tilhgrighet, se
Dementev et. al. (ed.) 1959, Frierson 1993: 13 f.; Ware 1981.

%1 politiske og statsvitenskapelige sammenhenger skiller man ofte mellom russkij (etnisk storrusser)
og rossijanin (russisk statsborger, uavhengig av etnisitet), jf. s. 65. Et slikt skille drgftes imidlertid
ikke i de folkeminnevitenskapelige utgivelsene som ligger til grunn for denne avhandlinga.
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En lignende tendens kan observeres 1 den norske litteraturen som omhandler
folkeminnegranskingas historie, om enn ikke like sterk. De fleste standardverkene
innenfor feltet behandler kun norske folkeminner. Utgivelsene Fanitullen. Innfpring i
norsk og samisk folkemusikk (1993), Mellom sagn og virkelighet i nordnorsk tradisjon
(2005) samt Nordnorsk folklore: en bibliografi til og med 1995 (2000) utgjgr
imidlertid unntak fra dette. Gar vi til avhandlingas undersgkelsesperiode, finner vi at
selv om det ble samlet inn et relativt omfattende materiale med samiske muntlige
tradisjoner som faller inn under definisjonen pa folkedikting, ble dette ikke forstatt
som del av fagfeltet folkeminnegransking.”® I stedet foregikk innsamlingen innenfor
det lappologiske fagfeltet, og ble fglgelig definert som lappologi. Mot slutten av
perioden som avhandlinga dekker ser vi imidlertid at samiske folkeminner far en viss
plass innenfor folkeminnegranskinga, ikke minst ved at materialet etter Isak Saba og

seinere ogsa Just Knud Qvigstad innlemmes i arkivene til Norsk Folkeminnesamling.

For a kartlegge innsamlingen av folketradisjoner fra de ikke-slaviske folkegruppene i
Nordvest-Russland har det vaert ngdvendig a ga til vitenskapshistorisk litteratur fra
1800-tallet, som 1 stgrre grad inkluderer materiale fra minoritetsbefolkningene 1
imperiet enn litteraturen som er utgitt etter 1950. D. K. Zelenins bibliografi over
russisk etnografisk litteratur 1 perioden 1700-1910 (utgitt 1913) inneholder for
eksempel oppslagsordene lopari (samer) samojedy (i hovedsak nenetsere, men ogsa
samojedisk-spraklige folkegrupper gst for Uralfjellene er inkludert under
oppslagsordet), zyrjanje (komi) og karely (karelere). Samtidig reflekterer ogsa mye av
1800-tallslitteraturen som omhandler kulturforskinga i Russland den storrussiske
befolkningas politiske og kulturelle dominans. Dette gjelder for eksempel A. N. Pypins
Istorija russkoj etnografii (Den russiske etnografiens historie, utgitt 1890-1892) 1 fire
bind, som bare unntaksvis nevner utforskinga av de mange ikke-slaviske
folkegruppene i imperiet. Enkelte spesialiserte bibliografier over litteratur om de sma
nordlige folkene 1 Russland eksisterer, og disse har vert svart nyttige. Det samme

gjelder bibliografier over vitenskapelig utforsking av og litteratur fra det russiske nord,

70 Jf. Skjelbred 1998b: 53.
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som inneholder titler bade om minoritetsbefolkningene og den storrussiske

befolkninga i nord.”'

Det russiske materialet har vert til dels vanskelig tilgjengelig, og jeg har derfor ikke
fatt tak i alle potensielt interessante bibliografier.’”” Jeg har bgtet pa noe av dette ved &
bruke nyere sekunderlitteratur. Allikevel kan det vare relevante utgivelser som jeg har
oversett, serlig nar det gjelder de sma nordlige folkene. Det russiske litteraere
landskapet i andre halvdel av 1800-tallet var svaert omfattende, og utgivelser om
minoritetsbefolkningene i det russiske nord var i stor grad kuriosa allerede 1 sin samtid.
Nar det gjelder de regionale etnografiske selskapene som vokste fram i det russiske
nord like etter arhundreskiftet, har jeg bare tatt for meg det mest sentrale,
Arkhangelskoje Obsjtsjestvo izutsjenija Russkogo Severa (Arkhangelsk Selskap for
studier av Det russiske nord, AOIRS). De regionale studieselskapene som oppsto rundt
inngangen til 1900-tallet hadde en noksa nytteorientert innretning, og arbeidet for a
fremme utvikling, gkonomisk og kulturelt i sine omrader. I tidsskriftet Izvestija
(Nyheter) utgitt av AOIRS er det lite folkloristisk materiale, og jeg har derfor vurdert
det som lite trolig at det ville gitt seerlig utbytte a ta for seg utgivelsene til andre
regionale selskaper. Av hensyn til prosjektets tidsramme er heller ikke utgivelser i regi
av Komitet dlja pomosjtsji pomoram Russkago Severa (Komiteen for hjelp til

: : : o 73
pomorene i Det russiske nord) gjennomgatt.

Noen begrepsavklaringer

I avhandlinga brukes gjennomgaende inngruppenavnene samer, karelere, nenetsere og
komier i omtalen av de ulike minoritetsbefolkningene, mens 1800-tallets utnavn pa
folkegruppene i det norske og russiske nord, som finn, lapp, lopar, korel, samojed og
zyrjan kun gjengis 1 sitater fra kildematerialet. Begrepene russere og storrussere

brukes som synonymer for a omtale den etnisk russiske befolkninga i Nordvest-

"' Se litteraturlista bakerst i avhandlinga.

7* Fglgende bibliografi har ikke vaert & oppdrive: Dilaktorskij, P. A.: Opyt ukazatelja literatury po
Severnomu kraju s 1766 po 1904 g. 1zdanije Vologodskogo Obsjtsjestva izutjsenija Severnogo kraja.
Vologda 1921.

3 For en kort framstilling av komiteens arbeid, se Bulatov 2007: 170 ff.
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Russland, mens ikke-slaviske folkegrupper og sma nordlige folk brukes som

samlebetegnelser pa minoritetene i det russiske nord (jf. s. 44).

Det russiske nord (Russkij Sever) brukes for a betegne hele Nordvest-Russland
omtrent sgr til Sankt Petersburg og @¢st til Uralfjellene, mens Pomorje brukes mer
snevert om kyststrgkene rundt Kvitsjgen som var bosatt hovedsakelig av pomorer (jf.
s. 41.). Tilsvarende brukes det norske nord som fellesbetegnelse pa omradene nord for

Trgndelag.

Begrepet folklore (russisk: folklor) stammer fra det engelske folklore ("folkelere”) og
brukes noe tvetydig for a betegne bade folkelige kulturuttrykk og studiet av disse.”
Dette star i motsetning til det tyske Volkskunde, som viser mer entydig til “kunnskap
om folket” eller folkeminnevitenskap.75 I forlengelsen av dette defineres
folkeminnevitenskapen eller folkloristikken (russisk: folkloristika) som studiet av
folkelige fortellertradisjoner som sagn, eventyr, folkeviser, gater, ordtak, og overtro. |
den norske faglitteraturen fra 1800-tallet og et stykke inn pa 1900-tallet brukes
folkeminnegransking som synonymt med dagens begrep folkloristikk.”® P4 russisk
finner vi et knippe begreper som alle kan oversettes med folkeminner eller muntlige
folketradisjoner: ustnaja slovesnost (muntlige fortellertradisjoner), narodnaja
slovesnost (folkelige fortellertradisjoner) og ustnoje narodnoe tvortsjestvo
(folkedikting). I avhandlinga brukes begrepene folkeminnegransking,

folkeminnevitenskap og folkloristikk som synonymer. Det samme gjelder begrepene

folkedikting, folkeminner, muntlige folketradisjoner og folkelige fortellertradisjoner.

Alle oversettelser fra det russiske kildematerialet er gjort av meg, med mindre annet er
opplyst. Begreper for geografiske administrative enheter er oversatt i trad med

Dictionary of Russian historical terms, som fglger: Gubernija — guvernement; oblast —
region (pr. 1900 besto det russiske imperiet av 78 guvernement og 21 regioner); kraj —

omrade, territorium, trakt, region; ujezd — distrikt, administrativ enhet under

7 Jf. Oxford English Dictionary Online, 2nd edn. (Oxford University Press 2004), oppslagsord
folklore, referert 04.02.2010.

7 Brockhaus - Wahrig 1984: 586.

" Jf. Liestgl 1914: 11 ff.; Koht 1920b.
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guvernementene; ujezdnyj gorod — distriktshovedstad, administrativt senter; volost —
herred, administrativ enhet under distriktene; prikhod — prestegjeld/sogn.

Transkripsjoner fra russisk fglger malen til Norsk Sprakrad.”’

Tidsavgrensing og periodisering

1830-tallet markerer et startpunkt for utviklinga av det folkloristiske fagfeltet bade i
Norge og Russland. Den norske empirien behandles ut fra sitt relativt begrensede
omfang i ett kronologisk kapittel, mens den russiske empirien er delt opp i tre
hovedbolker. I russisk forskningslitteratur periodiseres studier av
folkeminnegranskingas historie i de fleste tilfeller etter de ulike tsarenes
styringsperioder.78 Dette har sammenheng med de ulike tsarregimenes vekslende
holdninger til det framvoksende sivile samfunnet i Russland pa 1800-tallet, noe som
ga svert ulike rammebetingelser for vitenskapelig virksomhet. Jeg har valgt en
periodisering som i noe stgrre grad far fram de teoretiske og metodiske
hovedretningene som folkeminnegranskerne arbeidet ut fra i ulike perioder, fgrst det
mytologiske perspektivet (ca 1830-1860), deretter teorier om folkeminnenes
vandringer mellom kulturer (ca 1860-1890) og til slutt den historisk-geografiske
metoden (ca 1890-1920). De ulike teoretiske retningene overlappet imidlertid
hverandre, og som vi skal se finner man elementer av bade det mytologiske
perspektivet og av migrasjonsteorier 1 studier fra rundt 1900. Endringene 1
rammebetingelser for kulturforskerne 1 forbindelse med tsarskifter behandles 1 egne

underkapitler i hver av empiribolkene.

Viktigst er det allikevel at periodiseringen som er skissert over fglger endringene i
etnisk fokus innenfor det russiske folkloristiske forskningsarbeidet i nord gjennom
1800-tallet: I tida fgr 1860 finner vi, som vi skal se, et visst etnisk mangfold i
innsamling og publisering av folkeminner fra det russiske nord. Perioden 1860-90 er

dominert nesten utelukkende av et fokus pa russiske folkeminner, mens tida rundt

T If.

http://www.sprakrad.no/Sprakhjelp/Rettskriving Ordboeker/Transkripsjon_av_kyrillisk og nygresk/,
besgkt 08.03.2010.

78 Jf. for eksempel flerbindsverket Russkij folklor, som gjennom 1800-tallet dekker periodene 1800-
1855; 1881-1900 og 1901-1916.
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1890 markerer et brudd i sa mate: Fra 1890 og gjennom de siste tidarene fram mot 1920
finner vi et bredere etnisk tilfang bade i materiale og aktgrer, hvor ogsa de sma
nordlige folkene selv er representert som samlere. Arsakene til disse endringene vil bli
drgftet bade underveis i empirikapitlene og i det komparative kapittelet sist i

avhandlinga.

Tida rundt 1917 utgjgr et brudd i russisk historie, bade nar det gjelder overordnede
politiske og ideologiske rammer for kulturforskinga, og nar det gjelder mer konkrete
forhold knyttet til institusjonelle rammer. En rekke etnografiske og
kulturvitenskapelige institusjoner og tidsskrifter ble lagt ned, og nye ble oppretta.
Eldre institusjoner fikk ogsa nye oppgaver som reflekterte de endrede ideologiske
forholdene. Ett eksempel er Etnografisk Museum 1 Sankt Petersburg, som fikk nye
retningslinjer etter revolusjonen hvor det ble slatt fast at museets hovedoppgave var a
delta aktivt i klassekampen gjennom a fungere som propagandasenter for sosialistiske
ideer.” Begrepet fakelore har vert brukt for 4 betegne den politisk initierte folkloren
som vokste fram i Sovjetunionen pa 1930-tallet, og mange har pekt pa ei devaluering
av forskningsaktiviteten.** Ogsé innenfor den norske konteksten utgjgr tida rundt 1920
et naturlig sluttpunkt, ikke minst pa grunn av institusjonelle forhold. Med opprettelsen
av Norsk Folkeminnesamling i 1914 og Norsk Folkeminnelag i 1920 gikk fagfeltet inn
1 en ny fase med mer systematisk vitenskapelig virksomhet. Mellomkrigstida
representerer ogsa en genuint ny fase folkeminnegranskingas historie i det norske
nord, preget av en enorm oppblomstring i innsamlingsvirksomhet og 1 antall
publikasjoner. Denne utviklingen fant sted 1 hovedsak i tidsskriftserien til Norsk
Folkeminnesamling, hvor vi finner et stort antall bidrag ikke bare fra Nordland, men
ogsa fra Troms og Finnmark.®' Den gkende interessen for nordlige folkeminner faller

sammen i tid med det som har blitt betegnet som et gjennombrudd innenfor nordnorsk

" Grusman et. al. (eds.) 2001: 72 f.

% McCannon 1998: 127 ff.

81 Jf. NFL Skrifter nr. 50, Oslo 1943; NFL Skrifter nr. 100, Oslo 1983 (registerbind); Ottar nr. 214,
1997; Skjelbred 2000.
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lokalhistorie.®® Til sammen taler disse forholdene for at 1920 utgjgr et naturlig

sluttpunkt for avhandlinga.

Avhandlingas struktur

Avhandlingas del to er ment som et innledende bakteppe som de pafglgende
empirikapitlene kan leses opp mot. Her blir det gjort rede for de norske og russiske
nordomradenes geografi og folkegrupper, med s@rlig vekt pa hvordan de ulike etniske
gruppene har utviklet seg i relasjon til hverandre og formet hverandres kulturer. Som
vi skal se, star en slik forstaelse av kultur som relasjonelle prosesser i skarp kontrast til
kulturforstaelsen blant 1800-tallets folkeminnegranskere, som kan betegnes som i
hovedsak essensialistisk og homogeniserende. I tillegg gjgres det kort rede for den
tyske romantikken og kulturnasjonalismen som viktige ideologiske rammeverk for
folkeminnegranskinga, og det trekkes noen sammenlignende linjer mellom utviklinga
av nasjonalismen i Norge og Russland pa 1800-tallet og de nasjonalt orienterte elitene

1 de to landene.

Del tre i avhandlinga bestar av fire kapitler som til sammen gir en i hovedsak
kronologisk gjennomgang av folkeminnegranskinga, f@rst i det russiske og deretter i
det norske nord. Utforskinga av folkeminnene til de ulike etniske gruppene er
imidlertid behandlet hver for seg, noe som fgrer til en del kronologiske overlappinger
og hopp. Oppsummeringer av folkeminnegranskernes billedskaping fglger hvert

delkapittel.

I del fire foretas det en komparativ analyse, hvor de ulike bildene av nord innenfor
norsk og russisk folkeminnegransking blir sett 1 lys av hverandre og forsgkt forklart ut
fra de nasjonale kontekstene. Her drgftes ogsa noen felles forhold som kan bidra til a
belyse folkeminnegranskinga i nord, som fagfeltets paradigmer og metoder. Til sist 1
avhandlinga gis det en oppsummerende drgfting av de ulike representasjonene av nord

innenfor det norske og russiske materialet, hvor begrepene borealisme og

82 Jf. Niemi 1987: 62 ff.

37



kulturnasjonalisme brukes som overordnede merkelapper for a karakterisere de

ideologiske rammene som 14 til grunn for folkeminnesamlernes virksomhet i nord.
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Del 2 Geografi og folkegrupper i nord. Folkeminnegranskingas
ideologiske bakteppe

Nordlighet og nordlige omrader: Noen definisjoner

Det eksisterer en mengde ulike definisjoner pa og begreper som betegner de nordlige
regionene pa jordkloden. Studerer man kart over de angitte fysisk-geografiske
grensene for det sirkumpolare nord vil man finne at disse varierer sterkt fra land til
land, og ogsé innad i land.* Grensen for nord fglger ikke en rett linje eller en bestemt
breddegrad; i stedet bukter den seg over det euroasiatiske og nordamerikanske
kontinentet i ujevne kurver. Dette er et resultat av mengden ulike parametre som har
vert lagt til grunn for bestemmelsen av “nordlighetsgrensen”. I internasjonal
forskningslitteratur er det tre hovedgrupper med parametre som har vart
gjennomgaende i bruk nar det gjelder a beregne graden av nordlighet i et omrade:
fysisk-geografiske (det vil si naturmessige faktorer som skoggrenser og jordsmonn,
klima, middeltemperatur, vegetasjon og jordas dyrkbarhet), gkonomisk-geografiske
(transportmessig tilgjengelighet eller grad av utbygging av kommunikasjoner,
kostnader ved jordbruk og industrivirksomhet knyttet til utnytting av naturressurser,
levekostnader og befolkningstetthet) og til slutt sakalte komplekse parametre. De
sistnevnte forsgker & kombinere sa mange som mulig av faktorene som er nevnt foran,
samtidig som man inkluderer etnisk-kulturelle forhold. Det er fgrst og fremst ulike
arktiske minoriteter med naturnzre, tradisjonelle levesett som har blitt forstatt som
relevant i forhold til & definere nordlighet. Slike komplekse parametre har vart brukt
av forskere med globale perspektiver for a finne en felles karakteristikk eller

"nordlighets-indeks” for alle omridene som strekker seg mot Nordpolen.®

Polarsirkelen har ofte vert brukt som et felles utgangspunkt internasjonalt for a
definere grensen for det fysisk-geografiske sirkumpolare nord (66° 33' N), noe vi er
godt kjent med i Norge. I Russland har man tradisjon for a skille mellom det

sibirske/asiatiske og det europeiske nord, med en naturlig grense langs Ural-fjellene.

8 Se for eksempel Knapp 2000: 460; Hamelin 1971: 12; Petrov 2003: 17; 20; Loomis 1977.
84 Jf. Petrov 2003; Hamelin 1971.
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Pa grunn av harde klimatiske forhold definerer man den fysisk-geografiske
nordlighetsgrensen 1 Sibir fem til seks grader sgr for polarsirkelen, mens den samme
grensen gar til dels nord for polarsirkelen i den europeiske delen av Russland.®
Samtidig er det tradisjon for a anvende mer komplekse parametre i definisjonen av det
europeiske nord 1 Russland, og i de mest anerkjente definisjonene strekker dette
omradet seg sgrover til rundt 60 breddegrader, det vil si omtrent til Sankt Petersburg.86
I forlengelsen av dette, skiller man i europeisk Russland ogsa mellom det nere nord

og det hgye nord (Krajnij Sever), som betegner omridene nord for polarsirkelen.®’

Det europeiske nord i Russland omfatter det som 1 dag utgjgr Murmansk fylke,
Arkhangelsk fylke, Det nenetsiske autonome omradet, Komi-republikken, Den
karelske republikk, samt de nordligste delene av Sankt Petersburg og Vologda fylker.
Dette er en svaert sammensatt region, bade klimatisk og kulturelt. Kolahalvgya, med
sine harde naturforhold, betegnes ofte som det hgye nord, mens Vologda og Sankt
Petersburg fylker har et langt mildere klima. Regionen omtales ofte ogsa som Det
russiske nord (Russkij Sever), da primert forstatt i motsetning til det sibirske nord @st
for Ural. I noen sammenhenger brukes imidlertid Russkij Sever mer begrenset om
regionens geografiske kjerneomrade, det vil si de sentrale delene av dagens
Arkhangelsk fylke.* Fra middelalderen og fram til det syttende arhundret gikk deler
av Russkij Sever under betegnelser som understreket de store elvenes betydning, blant
annet Zavolotsje (volok betyr drageide, altsa et sted der bater dras over land mellom to
elver eller innsjger, mens preposisjonen za betegner ’pa den andre siden av”;
Zavolotsje — ’Landet hinsides drageidene’) og Dvinaskaja Zemlja (Dvina-landet).

Betegnelsene ble brukt om omradet mellom elvelgpene til Dvina og Onega i nord, og

85 Jf. Petrov 2003: 20; Prokhorov 1989: 40 f. T Russland faller mer enn 60 % av det totale territoriet
inn under det som i dag vanligvis betegnes som den nordlige sone, og store deler av landets
naturressurser, som verdifulle olje- og mineralforekomster, befinner seg her. Jf. Petrov 2003: 15;
Blakkisrud and Hgnneland 2006: 8 ff.

8 petrov 2003: 20; Drannikova 2001: 75.

%7 Betegnelsen Krajnij Sever ble fgrst tatt i bruk i administrativ betydning av sovjetmyndighetene
rundt 1930 for a betegne omradene som var befolket av de sakalte sma nordlige folkegruppene, eller
minoritetene i Sovjetunionens nordomrader. Dette skjedde samtidig som det ble opprettet en rekke
nordlige nasjonale omrader, som Den autonome Nenets-regionen (1929), og betegnelsen Krajnij Sever
henger derfor nart sammen med etnisk-kulturelle forhold. Jf. Bulatov (red.) 2001: 361.

% Drannikova 2001: 75.
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Volga i sgr.” Ogsé betegnelsen Pomorje (Ved havet) forteller om betydningen av
fiskeriressurser og vannveier.”’ P4 samme méte som Russkij Sever er Pomorje en
geografisk noe uklar betegnelse, som brukes dels i snever forstand om de vestlige

kyststrgkene langs Kvitsjgen, og dels om hele Det russiske nord.”

Fra 1796 til 1917 var hoveddelen av Nordvest-Russland organisert som Arkhangelsk
guvernement, som omfattet omtrent det samme omrade som dagens Arkhangelsk
fylke, pluss Kolahalvgya, dagens Autonome nenetsiske omrade og den nordlige
halvdelen av dagens Karelske republikk. Det siste omradet gikk pa 1800-tallet under
betegnelser som Arkhangelskaja Karelija og Kvitsjg-Karelen, og tilsvarte Kem distrikt
1 Arkhangelsk guvernement. Den sgrlige halvdelen av Den karelske republikk, samt
omradene sgr til Sankt Petersburg og gst omtrent til Vologda utgjorde til sammen
Olonets guvernement. Den siste delen av Det russiske nord var samlet 1 Vologda
guvernement, som utgjorde omradet fra Vologda i vest til og med dagens Komi-

republikk i gst.”*

Gar vil til det norske nord, finner vi betegnelsen Hdalogaland, som har lange historiske
rgtter og som fortsatt er i bruk i dag. Middelalderkilder oppgir Halogaland som
betegnelse pa omradet nord for Trgndelag og s¢r for Finnmark. Omradet var i fglge
kildene befolket av bofaste bgnder. Nord for dette 1a ’finnenes” land.”® Halvdan Koht

tidfestet Halogaland-navnets opphav til 700-tallet, og mente at det da dekte omradet

% Bulatov (red.) 2001: 139; jf. ogsa Anufrijev 2008: 27 ff.

% Gundakov (otv.sost.) 1997: 9 ff.; Kuratov 2001: 18.

°! Jf. under om definisjoner av pomor. Se ogsa Anufrijev 2008: 33 ff.; Bulatov (red.) 2001: 317.

%2 Gundakov (otv.sost.) 1997: 29 ff. I Sovjetstatens tidlige fase fulgte en rekke omorganiseringer og
navngivingsprosesser som fglge av myndighetenes forsgk pa a utmeisle en nordomradepolitikk.
Sosiogkonomiske og etniske forhold ble s®rlig vektlagt i utformingen av nye grenser. Arkhangelsk
fylke ble organisert henholdsvis som Det nordlige territoriet (1929-1936), Det nordlige fylket (1918-
1920 og 1936-1937), og til slutt Arkhangelsk fylke (fra 1937). De gkonomisk-geografiske parametrene
utgjorde grunnsteinen i den sovjetiske forstaelsen av nord i tiarene som fulgte, og etter 1945 ble hele
det sovjetiske nord én statlig definert region, med serskilte gkonomiske stgtteordninger og
utviklingsstrategier. Nordomradene ble et viktig sosialistisk prosjekt, og de enorme naturressursene
ble sett som avgjgrende for a bygge sovjetstaten. Dermed tradte gkonomiske faktorer i forgrunnen i
definisjonen av nord, og kriterier som transportmessig tilgjengelighet, kostnader ved ressursutnyttelse
og n@ringsvirksomhet ble sentrale parametre. Petrov 2003: 19 f.

> Opsahl og Sogner (red.) 2003: 209.
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fra Bindalen i sgr til Vesterlen i nord.”* Historikerne Rudolf Keyser og Peter Andreas
Munch, som trolig baserte seg pa Petter Dass, argumenterte pa 1840- og 50-tallet for at
navnets opprinnelige betydning var “det hellige landet”, og knyttet dette til en teori om
at de fgrste nordmennene hadde kommet vandrende inn nettopp til dette omradet
(jamfgr s. 281 og 346-349). Denne fortolkninga forsvant imidlertid sammen med
innvandringsteorien pa 1870-tallet. Noe seinere ble hdlpygene, altsa navnet pa
folkegruppa som man mente bebodde omradet, tolket i retning av a bety fgrst ” de lyse
og hgge” og deretter “de som er sammenbundet i strid”. Selv argumenterte Koht 1
1920 for at Halogaland kunne bety eng eller dyrket mark inne i en skog.95 Inndelinga
av det nordlige Norge i to hovedomrader og navngivinga samt de ulike tolkningene
reflekterer hvordan regionen har blitt konstruert 1 relasjon til det nasjonale sentrum.
Samtidig reflekterer navnene spraklige og historiske realiteter: Mens Finnmark
tradisjonelt har utgjort et samisk omrade, var Halogaland, og seinere Nordland, i stgrre

grad et norskspraklig omrade.

Den sgrlige grensa for middelalderens Halogaland falt sammen med grensa for det
man tradisjonelt har forstatt som det nordlige Norge. Under Christian IV (konge over
Danmark-Norge 1588-1648) ble den nordlige delen av Norge delt opp 1 Nordlandenes
amt og Finnmarkens amt, ei deling som i hovedsak varte ved fram til 1789, da Senja
og Tromsg fogderier ble slatt sammen med Finnmark i forbindese med innfgring av
frihandel 1 nord. I 1866 ble Senja og Tromsg fogderier igjen skilt ut, som et eget
Tromsg amt. Fra 1919 ble amts-betegnelsen byttet ut med fylke, og den administrative

inndelinga var dermed lik den som vi kjenner 1 dag.

I beskrivelser fra fgr 1900 finner vi ingen felles betegnelse for hele den nordlige
regionen i daglig bruk.”® Dagens begrep Nord-Norge ble trolig fgrst lansert i Kristiania

i 1884 av medlemmer av Nordlendingenes Forening, som et forsgk pa a etablere en

** Koht 1920a: 4.

*> Koht 1920a: 10 f.

% Unntaket var den administrative fellesbetegnelsen som stammet fra opprettelsen av et eget
bispedgmme for det norske nord, Tromsg stift. Niemi 1993: 37 f.
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felles identitet for nordlendinger og finnmarkinger i hovedstaden.”” Den eldre
betegnelsen Halogaland, som ga assosiasjoner til norrgn kulturarv og de store
vikinghgvdingene fra nord, ble rundt drhundreskiftet ogsa hentet frem igjen.
Betegnelsen ngt stor popularitet gjennom fgrste halvdel av 1900-tallet, tidvis 1
konkurranse med det nye begrepet Nord-Norge som navn pa hele den nordlige
landsdelen.”® T Igpet av de fgrste tiarene av 1900-tallet kom en gkende regional
bevissthet i nord til uttrykk gjennom en rekke nystiftede foreninger med bade
Halogaland og Nord-Norge i tittelen. Ogsa aviser i landsdelen tok opp i seg de to
navnene.” etterkrigstida vant navnet Nord-Norge fram, s@rlig innenfor politikk og
forvaltning.'” Halogaland lever imidlertid videre ogsa i dag, ikke minst innenfor

kulturlivet 1 nord.

Bosettingshistorie, folkegrupper og levesett i det norske og russiske nord
Nordvest-Russland har fra middelalderen vart befolket av 1 hovedsak fem etno-
kulturelle grupper, samer, karelere, russere (deriblant pomorer), nenetsere og komier

% Den ulike stgrrelsen pa gruppene, samt deres ulike historiske

(fra vest mot @st).
utvikling og relasjoner til det russiske storsamfunnet, har fort til at folkene har hatt noe
ulike status innenfor statsdannelsen. Samene, nenetserne og komiene tilhgrer det som
tradisjonelt (fra de tidligste kontakter og fram til 1920-tallet) ble betegnet som
inorodtsy, en term som kan oversettes med fremmedcettede. Denne betegnelsen ble
brukt om de folkegruppene som den ekspanderende russiske statsdannelsen la under

seg gjennom middelalderen og inn 1 tidlig nytid, og som ble skattelagt fgrst av

Novgorod og seinere av Moskva-staten. Betegnelsen ble formalisert 1 lovteksten Ustav

”” Niemi 1993: 36 ff.

% Niemi 1993: 38 ff.; Drivenes, Hauan og Wold (red.), bind 1, 1994: 13 {.

% Niemi 1993: 40 f.; Tjelmeland 1997: 487.

1% Drivenes, Hauan og Wold (red.), bind 1, 1994: 14 f.

19" Regionen har i tillegg noen mindre folkegrupper i sgrvest av eldre opphav, som vepsere, votere,
izjorere og ingrianere. I russiske middelalderkilder omtales blant annet vepsere og votere som tsjuder,
en sekkebetegnelse for “fremmede” uten entydig etnisk innhold. Jf. Hansen 2001: 27 ff. Regionen har
i perioder ogsa vert befolket av andre grupper, som kinesere, tatarer og nordiske immigranter. Disse
havnet i Nordvest-Russland pa grunn av arbeidsmigrasjon, pa invitasjon fra russiske myndigheter, og
ogsa som fglge av tvangsflytting og politisk forvisning, jf. Kiseljov og Kiseljova 1996: 278. Disse
gruppene har i hovedsak vert fatallige, og de fleste har hatt midlertidig bosted i regionen. Ingen av
disse folkegruppene behandles i se@rlig grad (som forskningsobjekter) innenfor den
folkeminnevitenskapelige litteraturen, og de utelates derfor fra avhandlinga.
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ob upravlenii inorodtsev (Lov om forvaltning av fremmedzattede) i 1822, som dannet

102 Karelerne hadde fra

grunnlaget for russisk minoritetspolitikk i nord fram til 1917.
middelalderen en mer gjensidig, om ikke likeverdig relasjon til russerne, noe som f@rte
til at russere klassifiserte dem for seg selv og overtok inngruppenavnet korely. 1 1926
vedtok den unge Sovjetstaten et nytt lovverk for administrering av de ulike
folkegruppene, og etablerte en offisiell liste pa 26 sakalte malyje narody Severa, eller
sma nordlige folk, bosatt i hele det russiske nord inkludert Sibir. Komiene og karelerne
falt utenfor listen fordi befolkningsgruppene var relativt store (over 50 000)
sammenlignet med de andre opprinnelige folkene 1 det russiske nord, mens samene og
nenetserne blant annet fikk anerkjent rettigheter til tradisjonelle n@ringsveier som en
fglge av statusen. I perestroika-perioden pa 1980-tallet ble betegnelsen smd nordlige
folk spesifisert til fatallige nordlige folk (malotsjislennyje narody Severa), mens man i
den post-sovjetiske perioden har valgt a gi disse folkegruppene status som fatallige
urbefolkninger (korennyje malotsjislennyje narody) med visse lovbestemte rettigheter i

) . oy 1
sine tradisjonelle omréader.'”

Innlemmingen av de nordlige delene av europeisk Russland i den framvoksende
russiske statsdannelsen skjedde fra middelalderen og fram mot 1800-tallet. Denne
prosessen foregikk til dels i strid med andre konkurrerende statsmakter i regionen

(Sverige-Finland og Danmark-Norge), dels 1 strid med de ulike gruppene som

12 0m loven og utgvelsen av den, se Vakhtin 1992: 9 f.; Slezkine 1994: 84; Blakkisrud and
Hgnneland 2006: 164 f.

'3 Sillanpia 2008: 3 f.; 12. Den siste definisjonen er et resultat av offisielle forhandlinger mellom
akademikere, juridiske spesialister og urbefolkningsrepresentanter som ble holdt i forbindelse med
utarbeiding av utkast til paragraf 1.1 av Lov 82-FZ ”Om garantier for rettighetene til fatallige
urbefolkningsgrupper i Den russiske fgderasjonen”, vedtatt 30. april 1999. Jf. ogsa Blakkisrud and
Hgnneland 2006: 11. I og med at karelerne og komiene ogsa i dag utgjgr befolkningsgrupper pa over
50 000 individer, anerkjennes de ikke av Den russiske urfolksorganisasjonen Russian Association of
Indigenous Peoples of the North, som ogsa opererer med en definisjon av urfolk som “fatallige”
(korennyje malotsjislennyje narody Severa). Jf. http://www.raipon.org, referert 12.03.2008. Etter
Sovjetunionens fall har det pagatt en diskusjon om anerkjennelse av pomorene som urbefolkning i
Arkhangelsk-regionen, altsa en status pa linje med samene og nenetserne. Sammen med kosakkene i
sgr omtales pomorene i nord som en sakalt sub-ethnia eller etnografisk gruppe i Russland, noe som har
sammenheng nettopp med forestillingene om at pomorene er barere av ubesudlede tradisjoner, og at
de tallmessig utgjgr en liten gruppe. Malakhov and Osipov 2006: 502; Anufrijev 2008: 4 f.; Antosjina
2005. I fglge den all-russiske folketellinga fra 2002 var det bare 6 600 personer som definerte seg selv
som pomorer, de fleste av dem bosatt i Arkhangelsk fylke, og en liten gruppe i Murmansk fylke (127
individer). Jf. http://en.wikipedia.org/wiki/Pomors, referert 12.03.2008.
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opprinnelig befolket omradet. Innlemmingen kan i hovedsak deles i tre faser: Gjennom
hgymiddelalderen kan man snakke om etablering av russisk kontroll med handelen i
regionen, samt etablering av retten til & kreve inn tributt (i hovedsak i form av
pelsverk) fra de opprinnelige folkegruppene i omradet. Fra 1000-tallet og fram mot
slutten av 1400-tallet var bystaten Novgorod drivkraften i denne prosessen.'®* I samme
periode foregikk en migrasjonsbglge nord- og nordgstover fra Novgorod, bestaende av
bgnder fra bystaten som koloniserte nye omrader. Fra rundt 1300 reiste ortodokse
munker nordover for a misjonere, og rundt ar 1400 startet det som i ettertid har blitt
betegnet som den russiske klosterkoloniseringen av nord. Klosterutbygging og
misjonsvirksomhet karakteriserer ogsa den andre fasen i innlemmingen av
nordomradene, som kan periodiseres fra seinmiddelalderen og fram til et stykke inn pa
1700-tallet.'® T denne perioden hadde Moskva overtatt rollen som samlende statsmakt.
I tillegg kjennetegnes denne andre fasen av styrking og utbygging av russiske
administrative og juridiske strukturer i nord, blant annet i form av bydannelser. Dette
hang blant annet sammen med voksende europeiske handelsinteresser overfor det
russiske markedet, og ogsa gkt regional konkurranse om territorier bade pa land og
hav/sokkel.'” Den tredje og siste fasen, fra rundt 1700 og fram mot 1850,
karakteriseres fgrst og fremst av et gnske om klarere definert statlig jurisdiksjon, i

hovedsak i form av endelig fastlegging av grenseforholdene i nord.'"’

Blant den russiske befolkninga i nord har pomorene, med sin s@regne
naringstilpassing i spennet mellom jordbruk, fiskeri, fangst og handel basert pa
skipsfart, hatt en spesiell status. Utforskingen av pomorkulturen og dens plass innenfor
den russiske kulturkretsen startet allerede rundt midten av 1700-tallet, og pagar med

108

full styrke fortsatt 1 dag. — En sterk mytologi rundt bystaten Novgorod og bgndene

som utvandret derfra har bidratt til & skape et bilde av pomorene som barere av en

'* Martin 1986.

1% Sjaljapin 1992: 12; Usjakov 1997: 50 ff. Om de nzere bindene mellom statsmakt og kirke i
Russland fra ca. 1500, se ogsa Porsanger 2004: 108.

1% Usjakov 1997: 87 ff.; Hagen og Sparboe (red.) 2004.

"7 Hansen 2001: 38 ff.; se ogsa Hagen og Sparboe (red.) 2004: 15 ff. Om de samiske siida’ene i
grenseomradet mellom Norge og Russland, se Niemi 1996: 250 ff; Sergejeva 2000: 5 ff.

"% For en kortfattet historiografi, se Anufrijev 2008: 5 ff.
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opprinnelig og uplettet russisk kultur, og slike forestillinger ble, som vi skal se,
forsterket gjennom den folkloristiske utforskinga av Nordvest-Russland 1 siste halvdel
av 1800-tallet. Pomorene var pa 1800-tallet bosatt langs sgr-, vest- og gstkysten av
Kvitsjgen (Sommer- og Vinterkysten, Onega-kysten, Pomor-kysten, Karel-kysten og
Kandalaksja-kysten), samt langs sgrgstkysten av Kolahalvgya (Ter-kysten) og langs

. . . 109
munningene til elvene Dvina og Mezen.

Rundt 1850 utgjorde pomorene 1 disse
omradene ei befolkning pa ca 29 000 mennesker.''® Pomorene levde av fiske og
havfangst kombinert med jordbruk, samt fra 1800-tallet handel med Nord-Norge.'"' P&
samme mate som samene brukte pomorene elveosene langs nordkysten av
Kolahalvgya som utgangspunkt for fangst og fiske i sommerhalvaret. Pomorene
utgjorde imidlertid bare en del av den russiske befolkninga i Nordvest-Russland pa
1800-tallet, som i hovedsak besto av bgnder. Rundt 1850 var det elementer av russisk
bondekultur 1 de fleste delene av det russiske nord, men de mest konsentrerte
bosettingene 1a langs Kvitsjgens kyster og langs lgpene til elvene Onega, Dvina og
Pinega. Et omtrentlig overslag basert pa det russiske skattemanntallet for 1858 antyder

at den totale russiske befolkninga 1 Arkhangelsk guvernement utgjorde omtrent 84 000

T 112
individer.

Rundt 1850 var Kolahalvgya bosatt av samer pa hele den sentrale tundradelen, samt i
grensestrgkene mot Danmark-Norge og Sverige-Finland. Ulike kilder oppgir ei samisk
befolkning pa i underkant av 2000 personer pa Kolahalvgya gjennom siste halvdel av
1800-tallet.'” I tillegg var det betydelige russiske og karelske bosettinger pa

' Ei geografisk mer detaljert bosettingshistorie fins i Bernsjtam 1983: 12 ff.

"% Det hersker en del usikkerhet rundt dette tallet; for ei grundig drgfting av ulike kilder til den
demografiske utviklinga blant pomorene, se Bernsjtam 1978: 87 ff. jf. ogsa Anufrijev 2008. Ogsa
tallene som oppgis under for de andre befolkningsgruppene i Nordvest-Russland er noe usikre, i og
med at det hefter store kildekritiske problemer ved 1800-tallets russiske folketellinger generelt og det
som er knyttet til etnisitet spesielt. Den fgrste allrussiske folketellinga kom i 1897, og for tida fgr dette
fins i hovedsak ulike regionalt innhentede kilder til befolkningstall. For ei drgfting av russiske
skattemanntall fgr 1897 som kilde, se Kolle 2006: 29 ff.

""" Pomorhandelen startet riktignok allerede pa slutten av 1600-tallet, men blei en viktig neringsvei
med stor gkonomisk betydning fgrst etter 1815. Jf. Niemi 1992: 18 ff.; Usjakov 1997: 192 {f.

"> Gundakov (otv.sost.) 1997: 28, 32 oppgir ei total befolkning i Arkhangelsk guvernement (inkludert
Arkhangelsk by) pa ca 120 000. Dette tallet inkluderte samer (ca 2000), karelere (ca 22 000) og
nenetsere (ca 12 000), jamfgr under om tall for de ulike folkegruppene.

'3 Jf. Kharuzin 1890: 73 ff.; Friis 1871a: V.
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halvgya.''* Samene pa Kolahalvgya kan ut fra spriklige kriterier deles opp i Ter-,
Akkala- og Kildin-samer (fra gst mot vest), samt gstsamer, som brukes om
befolkninga i de samiske siida’ene i grenseomradene mellom Russland, Norge og
Finland (Notozero-, Suenjel-, Motovka,- Petsjenga-, Pasvik- og Neiden-siida’ene, i
1800-tallets etnografiske litteratur ofte betegnet som skolte-samer).'"” De russiske
samene bekjente seg til den russisk-ortodokse tro. Unntaket er de sakalte filmany, en

liten gruppe lutherske samer med tilhold pé russisk side av grensa.''

Den samiske befolkninga pa Kolahalvgya var tradisjonelt delt i to nar det gjaldt
n@ringsveier. Samene pa indre deler av halvgya livnearte seg i hovedsak av innsjgfiske
og skogsjakt, mens befolkninga langs nordkysten hadde havfiske og —fangst, samt
laksefiske i elveosene som viktigste naeringsveier. I tillegg dreiv man fangst pa
villrein, og mange holdt et mindre antall tamrein for transport og lokking. Mot slutten
av 1700-tallet levde mange fortsatt halvnomadiske liv, med arstidsmessige flyttinger
mellom ulike deler av sine siida’er. Tamreindrift av betydning utviklet seg fgrst rundt
midten av 1800-tallet, altsa relativt seint sammenlignet bade med den samiske
befolkninga lengre vest og med nenetserne i gst.''’ En viktig arsak til utviklinga av
reindrifta var innvandring til omradet og pafglgende gkt press pa naturressursene.

Innvandringen skjedde bade fra vest, sgr og @st. Fra vest kom nordmenn og sgrfra kom

"% Friis 1871b: 165 f. oppgir fglgende befolkningstall for 1859 pa Kolahalvgya: russere ca 5000;
karelere ca 2000; samer ca 2000. I tillegg hadde Friis pa sin reise i 1867 selv registrert 10 norske
familier og 18 finske, alle bosatt pa nordvestkysten av Kolahalvgya.

"> For enkelhets skyld brukes i denne avhandlinga begrepene russiske samer / Kolasamer som
samlebetegnelser for de tre gstligste samiske gruppene pa Kolahalvgya, mens samene i de seks
siida’ene i grenseomradet betegnes som @gstsamer. Av russiske historikere brukes i noen
sammenhenger gstsamer som samlebetegnelse pa Kolasamene samt samene i grenseomradene, jf.
Sergejeva 2000: 5 f.; Porsanger 2004: 107. En slik begrepsbruk fglger konfesjonslinjene, det vil si at
gstsame brukes synonymt med den delen av samiske befolkninga som tilhgrte den russisk-ortodokse
tro. For en bredere diskusjon av gstsamebegrepet og andre inndelinger av den samiske befolkninga, se
Smith 1984: 18; Myklevoll 1985; Hansen og Olsen 2007: 141 ff. Om gstsamene i Pasvik og Neiden og
delingen av de tradisjonelle sii’daene mellom Norge og Russland spesielt, se Niemi, Myhre og
Kjeldstadli (red.) 2003: 32 ff.

""® Om gruppas opphav og kultur, se Leinonen 2007.

"7 Mot slutten av 1700-tallet hadde bare enkelte siida’er begynt & holde flokker av en viss stgrrelse.
Noen tiar seinere var imidlertid dette bildet sterkt forandret: I 1828 ble det registrert rundt 10 000
tamrein pa Kolahalvgya, og i 1844 var tallet oppe i 15 000. Som en konsekvens av den russiske
koloniseringen ble de tradisjonelle fangstressursene, blant annet villrein, langt hardere beskattet enn
fgr. Dette var en viktig arsak til at mange samer sa seg tjent med a ga over til tamreindrift. Jf. Usjakov
1997: 214.
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finlendere, karelere og russere, invitert av russiske myndigheter og tildelt privilegier i
form av skattefritak og jord.118 Pa 1880-tallet kom komier og nenetsere flyttende fra
Petsjora-regionen i gst, hvor pest herjet reinflokkene. Komiene og nenetserne hadde
erfaringer med storskala tamreindrift, og tok kontroll med betydelige beiteomrader.'"”
De stgrste samiske flokkene befant seg langs Ponoj-elvas basseng, mens de samiske
siida’ene i grenseomradene mot Danmark-Norge og Sverige hadde de minste flokkene.
Den samiske tamreindriften pd Kolahalvgya inngikk i naturalhusholdet, og ble kun i
liten grad drevet for handel. Et s@rtrekk ved drifta var at den 1 stor grad forble et
supplement til hovedna@ringa, som var fiske. Det innebar at reinflokkene ble overlatt til
seg selv pa tundraen fra varen og til seinhgstes, da fisket var pa sitt mest intensive. I
denne perioden av aret deltok samer i fiske pa samme mate som den russiske

befolkninga i regionen, og de bad fram fangsten for salg pa sommermarkedene pa

nordkysten av Kolahalvgya.

Nordgst for Kvitsjgen, pa Kanin- og Bolsjezemelskaja-tundraen levde nenetserne, av
reindrift, fiske og fangst. Villrein var et viktig jaktbytte. Nenetserne holdt tradisjonelt
ogsa til i Mezen-omradet i Arkhangelsk fylke, og i nordlige deler av dagens autonome

Komi-republikk. 120

I tillegg fantes en stor nenetsisk befolkning pa andre sida av Ural,
sa langt gst som til elva Jenisej. Den nenetsiske befolkninga i Nordvest-Russland ble i
1865 beregnet til ca 12 000 individer, mens den totale befolkninga ble anslatt til
mellom 100 000 og 120 000."*' Historikere anslar at nenetserne var etablert som en
egen etno-kulturell gruppe rundt 1700, bosatt fra gstsiden av Kvitsjgen til elva Jenisej i
Sibir, med en felles materiell og andelig kultur, ett felles sprak, innavn (nenets) og
selvbevissthet.'”* Nenetserne levde i klanbaserte, nomadiske samfunn. Den nenetsiske

kulturen var skriftlgs fram til slutten av 1800-tallet, men hadde sterke

fortellertradisjoner. Tamreindrift utviklet seg fra 16-1700-tallet. Med den russiske

"8 Yurchenko and Nielsen (eds.) 2005.

' Moksjin, Fedjanovitsj & Khristoljubova (otv. red.) 2000: 26 f.; Bryleva 1996; Khomitsj 1976: 141,
149. Befolkningstall for de ulike gruppene rundt 1900 og pa 1920-tallet finnes i Kiseljov og Kiseljova
1996: 283.

"2 Vaughan 1994: 13.

12! Brokgauz i Efron (izd.), t. XIIa, 1894: 726.

122 Khomitsj 1976: 157.
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ekspansjonen nordgstover og den pafglgende oppkomsten av handels- og
pengegkonomi endret det tradisjonelle levesettet seg, og 1 lgpet av 1700- og 1800-tallet
minket naturalhusholdet samtidig som de sosiogkonomiske forskjellene blant
nenetserne gkte; et mindretall etablerte seg som velstaende, basert pa storskala
reindrift, mens flertallet fortsatt levde fattigslig.'*® Etter hvert fulgte privatisering av
tidligere kollektive rettigheter knyttet til fiske, jakt og jord. Det tradisjonelle levesettet
ble gradvis avlgst av Ignnsarbeid; mange arbeidet som gjetere for stormenn, andre som
fangstmenn for ulike handelshus. Gjennom siste halvdel av 1800-tallet sgkte stadig
flere arbeid 1 tettsteder og byer. De grunnleggende trekkene 1 det tradisjonelle
nenetsiske levesettet, ikke minst nar det gjaldt religion, besto imidlertid fortsatt ved

inngangen til 1900-tallet.'*

Sgr for nenetserne levde komiene, som livnerte seg dels av jordbruk, dels av reindrift.
Komienes tradisjonelle omrade tilsvarer omtrent dagens autonome Komi-republikk.
Befolkninga ble pa 1860-tallet anslatt & vare rundt 91 000.'> Kontakter mellom
komiene og nenetserne fgrte til bred gjensidig kulturell pavirkning etter at komiene i
andre halvdel av 1500-tallet befolket omradet langs elva Izjma, og derfra spredte seg
mot Petsjoras nedre 1gp og dens sideelver. Fra midten av 1600-tallet startet komiene
med tamreindrift, fgrst med nenetsere som gjetere, deretter mer selvstendig. Komienes
migrasjon nordover etterlot tydelige kulturelle spor hos begge befolkningsgrupper;
komiene overtok nenetsiske transportmetoder, boligformer og klesdrakt, og det ble
etablert gjensidig utveksling av varer og tradisjoner. Den tette kontakten kommer ogsa
til uttrykk i at enkelte nenetsiske grupper pa gstsiden av Ural overtok komi-spraket,
etter at reindrifts-komier migrerte dit pa midten av 1800-tallet. Ekteskap pa tvers av
gruppene var vanlig, s@rlig langs elva Kolva, hvor det 1 1gpet av fgrste halvdel av
1800-tallet formet seg en gruppe kjent som kolvintsy, bofaste, komi-spraklige

etterkommere av ekteskap mellom nenetsere og komier, som dreiv fiske, skogsfangst

' Om russisk kolonisering av tradisjonelt nenetsiske omrader og misjonering i perioden 1600-1917,
se Golovnev and Osherenko 1999: 43 ff.

¥ Khomitsj 1976: 158.

12 Popov 1874b: 2.
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og husdyrhold i tillegg til noe jordbruk.'*® Rundt midten av 1800-tallet migrerte et
betydelig antall komier til Kolahalvgya, sammen med en del nenetsere, og til det
vestlige Sibir. Komiene og nenetsernes reindrift hadde som nevnt over betydelig

innvirkning pa samene, som overtok bade redskaper og driftsformer.

Pa vestsida av Kvitsjgen og sgrover mot Sankt Petersburg levde karelere, i hovedsak
av jordbruk, témmerdrift og fra 1700-tallet ogsa gruvedrift.'*’ I fgrste halvdel av 1800-
tallet utgjorde den karelske befolkninga trolig rundt 70 % av folketallet i Olonets
distrikt og 1 overkant av 40 % 1 Povenets og Petrozavodsk distrikter. I de gstlige
distriktene av Olonets guvernement (Pudozj og Lodejnopolje) var prosentandelen

. 128
karelere svert liten.

I fglge folketellinga 1 1897 utgjorde den karelske befolkninga 1
Nordvest-Russland ca 208 000 individer.'*® I Arkhangelsk guvernement var det
registrert ca 22 300 karelere, i hovedsak bosatt i Kem distrikt, samt et mindre antall pa
Kolahalvgya."** Den samme folketellinga viser at karelerne i 1897 utgjorde 42 % av

B! Dette omradet

befolkninga i det omradet som i dag utgjgr Den karelske republikk.
har fra sa langt tilbake som man kjenner den etniske sammensetninga av befolkninga,
det vil si fra fgrste artusen e. Kr., vert befolket av finsk-ugriske grupper (karelere,
votere, vepsere og samer). I lgpet av 1100-tallet ble karelerne omvendt til den russisk-
ortodokse tro i forbindelse med at omradet ble lagt inn under den fgydale republikken
Novgorod. Samtidig ble de tradisjonelle naringstilpassingene blant karelerne, fangst
og fiske, supplert med gkende jordbruk. Fra et kjerneomrade vest og nord for Ladoga

migrerte karelere nordover fra 1100-tallet, og blandet seg med skogslapper” og

slaviske immigranter fra Novgorod.132 De stgrste karelske slektene gjorde hevd pa

126 Khomitsj 1976: 146 ff.

127 http://www.gov.karelia.ru/gov/Different/History/history _story.html, referert 12.03.2008.

'8 Prosenttallene er svart omtrentlige overslag. De russiske folketellingene inneholder som nevnt over
sparsommelige opplysninger om etnisitet, og i hovedsak kategoriserte man befolkninga etter
bondestatus (livegne, statseide osv.). Totalt befolkningstall for Olonets guvernement i 1857 var ca
300 000, mens hele russisk Karelen (dvs distriktene Petrozavodsk, Olonets, Pudozj og Povenets i
Olonets guvernement, pluss Kem distrikt i Arkhangelsk guvernement) hadde ei befolkning pa ca 1
670 000 mennesker. Korablev et. al. (red.) 2001: 207 f.

1% Kappeler 2001: 397.

% Engelhardt 1899: 41.

131 http://www.eki.ee/books/redbook/karelians.shtml, referert 25.03.2008.

132 Betegnelsen “skogslapper” ble brukt av Novgorod om den sgrgstligste delen av det samiske
omradet, som strekte seg fra vestsida av Kvitsjgen og nedover mot Onegasjgen. Jf. Hansen 2001: 24.
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jaktomrader og fiske i skogsamenes tradisjonelle omrader, og krevde inn avgifter fra
samene sa langt fram som til midten av 1500-tallet. Disse avgiftene skattet de igjen av
til Novgorod. Ordningen med karelere som skatteoppkrevere pa vegne av russerne
fortsatte ogsa da Novgorod, inkludert russiske Karelen, ble lagt under bystaten
Moskva pa slutten av 1400-tallet. Karelerne hadde ogsa en delvis autonom rolle i
handelssammenhenger, og representerte Novgorods handelsnettverk blant annet 1

1
vest. 33

Et felles trekk ved de sma nordlige folkene pa 1800-tallet var at de behersket russisk,
om enn i noe varierende grad. Materialet som ligger til grunn for denne avhandlinga
indikerer at samene og nenetserne skilte seg ut som de minst russisk-kyndige, mens
komiene og karelerne i hovedsak behersket spraket. Blant den karelske befolkninga
var russisk den dominerende sprakformen i de gstlige omradene, mens finsk ble

. . 134
vanligere jo lengre vest man kom."

En lignende deling finner vi ogsa blant komiene,
hvor befolkninga i nord var mindre russisk-kyndig enn befolkninga i sgrvest.'*> Et
annet fellestrekk for folkegruppene 1 det russiske nord, med unntak av nenetserne, var
tilhgrighet til den russisk-ortodokse kirka. Karelerne ble omvendt allerede pa 1100- og
1200-tallet 1 forbindelse med Novgorods ekspansjon.136 Kristningen av samene tok til
rundt midten av 1500-tallet i forbindelse med klosterutbyggingen i Nordvest-Russland,
og rundt midten av 1700-tallet var hele den samiske befolkninga i Russland i fglge
statlige og kirkelige kilder omvendt, med befolkningen med tilhold pa den sentrale

137

tundraen pa Kolahalvgya blant de siste. ~* Det kan allikevel diskuteres i hvilken grad

kildene reflekterte realitetene i de samiske omradene. Komiene ble kristnet under

"> Hansen 2001: 24 f.

" Engelhardt 1899: 53 skriver at i de karelske landsbyene som grenser opp mot russiske bosettinger
er man vel kjent med russisk sprak, men karelerne snakker allikevel sitt eget sprak seg i mellom. Jo
lengre vest man kommer, jo darligere blir russiskkunnskapene; veldig fa av de som lever ner finsk
Karelen behersker russisk. Leskov 1893a: 434 bemerker at det varierer sterkt fra omrade til omrade
hvor godt bevart de karelske tradisjonene og spraket er; nordvest i Petrozavodsk distrikt finner han
sveert lite, mens lengre sgr og vest mot grensen til Finland er kulturen og spraket nesten upavirket av
det russiske. Jf. ogsa note 858 om lese- og skrivekyndighet i russisk Karelen rundt 1900.

%3 Jf. note 890 om den spraklige todelinga av komibefolkninga.

"% P4 grunn av sin beliggenhet mot grensen mellom Russland og Sverige-Finland var russisk Karelen
herjet av krig og uro over en periode pa fem hundre ar fra 1200-tallet og fram til 1720-tallet. Mens
karelerne i vest ble underlagt den katolske, og etter hvert lutherske kirka, kom gstkarelerne under
ortodoks innflytelse. Jf. Hansen 2001: 25.

7 Usjakov 1997: 114 ff.; Porsanger 2004: 109.
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innflytelsen fra bystaten Moskva pa 14- og 1500-tallet, blant annet gjennom
virksomheten til misjonaren Stefan Permskij.138

Russisk misjonering blant nenetserne startet opp for alvor tidlig pa 1800-tallet.'** 1
1825 reiste prior (arkhimandrit) Venjamin fra Arkhangelsk til Kanin-halvgya, hvor
han i fglge egne beretninger i Igpet av noen fa ar dgpte over 3000 nenetsere
(hoveddelen av befolkningen i omradet), reiste tre kirker og utarbeidet en katekisme, ei
ordbok og en grammatikk pa nenetsisk, samt oversatte Det Nye Testamentet. I
realiteten fgrte imidlertid Venjamins innsats til sma endringer; de fleste nenetserne
holdt fast ved sin tradisjonelle tro parallelt med at de lot seg dope. Mange flyktet over
Uralfjellene for a unnslippe tvangskristning. I fglge offisiell russisk statistikk tilhgrte
nenetserne per 1900 den ortodokse kirka.'*” P4 samme méte som blant den samiske
befolkninga er det imidlertid uvisst 1 hvilken grad det var snakk om et reelt
religionsskifte, en pragmatisk tilpassing fra nenetsernes side eller en direkte

misvisende statlig statistikk.

Ogsa det nordlige Norge har fra eldre tider vert et flerkulturelt omrade. Det fins en
rekke ulike teorier om nar og fra hvor den samiske befolkninga har innvandret, og
oppfatningene om samenes plass innenfor den norske statsdannelsen har gatt i bglger

: e 141
gjennom de siste arhundrene.

Det hersker imidlertid enighet blant forskere 1 dag om
at samene utgjgr den eldste befolkninga i det norske nord, noe som har gitt dem status
som urbefolkning med hevdvunne rettigheter til neringsutgvelse i de tradisjonelt
samiske omradene i det nordligste Norge. Tidfesting av den norske bosettinga i nord er
ogsa omdiskutert. Ut fra skriftlige kilder vet man at nordmennene i Halogaland levde

sammen og drev byttehandel med samene pa 900-tallet. Nord for Halogaland befant i

folge kildene samenes land seg. Den norske bosettinga utvidet seg nordover gjennom

138 Mikusjev 1987: 11; Leionen 2007.

"% Terebikhin og Tsjudinov 1992: 4 ff.

19 Kappeler 2001:396.

I Mens de statlige myndighetene pa 1600- og 1700-tallet i hovedsak utviste respekt for samisk
tradisjonelle neringsveier og eiendomsrett til landomrader pa tvers av statsgrensene i nord, dreide
pendelen i siste halvdel av 1800-tallet i retningen av en skjerpet minoritetspolitikk med fornorsking

som hovedmal, jf. Niemi 2003: 29 f. Om teorier om samenes opphav, se Baglo 2001; Hansen og Olsen
2007: 18 ff.
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middelalderen, f@rst pa gyene langs kysten og deretter innover i fjordene. Kildene
indikerer at samer og nordmenn drev salgsrettet fiske i de samme omradene pa

Finnmarkskysten i hgymiddelalderen.'*

Fram til slutten av 1700-tallet var det hovedsakelig kysten samt grensefjellene i nord
som var befolket, mens skogsomradene pa innlandet 1& gde. Fra rundt 1790 ble ogsa
innlandet gradvis befolket, av bgnder fra Gudbrandsdalen, @sterdalen og Oppdal.
Gjennom 1700- og 1800-tallet ble det norske nord bosatt av ei tredje folkegruppe,
kvenene. Dette var finspraklige innvandrere fra det nordlige Finland og Sverige som
kom til Troms og Finnmark p4 leit etter jordbruksland og arbeid.'* Rundt midten av
1800-tallet var altsa det norske nord befolket hovedsakelig av tre ulike etniske
grupper: nordmenn, samer og kvener. [ Finnmark utgjorde samene rundt halvparten av
befolkninga i 1845, nordmennene en tredjedel og kvenene rundt 13 %. I Tromsg amt
var nordmennene i flertall (rundt tre fjerdedeler av befolkninga), men ogsa samene

utgjorde en betydelig del, rundt 20 %.'**

I Nordland var den samiske befolkninga
bosatt noksa spredt gjennom 1800-tallet. I enkelte omrader, som Ballangen og
Tysfjord, utgjorde den samiske befolkninga rundt 20 % av det totale folketallet i 1865,

mens den lengre sgr utgjorde en langt mindre andel, 1 hovedsak mellom 1 og 10 %.'"

Den samiske befolkninga i Norge deles etter spraklig tilhgrighet opp i fire grupper,
gstsamer (Jamfgr over) nordsamer, lulesamer og sgrsamer. I tillegg finner vi ofte
betegnelsene sjgsamer/kystsamer og fjellsamer, henholdsvis brukt om den samiske

befolkninga langs kysten og pa innlandet. Bufinner ble brukt i Sgr-Troms og Nordland

142 Opsahl og Sogner (red.) 2003: 209 ff.; Drivenes, Hauan og Wold (red.), bind 1, 1994: 84 ff.

' Drivenes, Hauan og Wold (red.), bind 1, 1994: 96 ff.

'* Drivenes, Hauan og Wold (red.), bind 1, 1994: 100. Befolkningstallene for de tre viktigste etniske
gruppene i nord gjennom 1800-tallet er svart diskutable. Nyere kildekritiske drgftinger fins i Evjen og
Hansen (red.) 2008: 17 ff.; Larsen 2008: 47 ff.; Gauslaa 2007. Hovedproblemene knytter seg til
hvordan man i ulike statlige tellingsinstrukser har forholdt seg til etnisitet, samt hvordan man har
beregnet folketall for den nomadiserende delen av den samiske befolkninga. For noen drgftinger av
dette fra tellingenes samtid, se Helland 1899: 259 ff.; Helland 1905: 31. Jens Andreas Friis utga pa
slutten av 1800-tallet etnografiske tabeller og kart over befolkninga i Troms og Finnmark, hvor
registreringene av etnisk tilhgrighet var gjort i hovedsak ut fra spraklige kriterier. Dette fgrte til at Friis
kom fram til noksa andre tall enn de statlige statistikkene, som i stgrre grad benyttet kriterier som ytre
fremtoning, neringstilpassing og herkomst, jf. Hansen 1998. Friis oppgir antallet samer i Norge totalt
til ca 17 000 individer ”af ublandet Race” og 1 900 ’blandede”. Friis 1871a: V f.

' Evjen og Hansen (red.) 2008: 44 ff.
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som betegnelse pa samer som levde av kombinasjonsnaringer pa kysten, og som slik
sett skilte seg lite fra den norske befolkninga i samme omrade (bumenn), mens
markesamer eller markafinner ble brukt om samer som levde noe lengre opp 1 landet.
Disse livnearte seg av bade reindrift, fehold, jordbruk og deltakelse i de store
sesongfiskeriene. De samene som hadde reindrift som hovednering ble ofte
karakterisert som gstlapper eller svenske lapper, fordi de hadde tilhold pa svensk side
av grensa vinterstid.'** Som en konsekvens av flere statlige misjonsoffensiver fra
slutten av 1600-tallet tilhgrte den samiske befolkninga i Norge pa 1800-tallet i
hovedsak den lutherske kirka.'"” Fra 1840-tallet bredte den lutherske
vekkelsesbevegelsen l@stadianismen seg blant samene 1 Norge, noe som preger mange

samiske lokalsamfunn grunnleggende ogsa i dag.148

Befolkninga 1 det norske nord har 1 stor grad levd av kombinasjonsn@ringer, og
regionen har tradisjonelt vert preget av sesongvise flyttinger, bade i forbindelse med
fiskeriene pa kysten og i forbindelse med reindrifta. Fiske, jordbruk og batbygging har
vert dominerende naringer langs kysten, mens skogsdrift og reindrift har preget
innlandet og grenseomradene.'* Regionen har ogsé vert preget av overlappende
interessesferer og kamp om suverenitet mellom de framvoksende statsdannelsene pa
Nordkalotten. Gjennom middelalderen var de nordligste delene av det som i dag utgjor
Norge, Sverige, Finland og Russland felles norsk-russisk og etter hvert ogsa svensk
beskatningsomrade, noe som rammet den samiske befolkninga hardt."”™ T 1326 ble det
inngatt en fredstraktat med grenseavtale mellom Norge og Novgorod, hvor det blant
annet ble slatt fast at omradet fra Lyngstuva i vest til elva Umba sgr pa Kolahalvgya
var felles skatteomrade. En lignende avtale hadde blitt inngatt mellom den svenske

tronen og Novgorod tre ar tidligere, hvor et felles svensk-russisk beskatningsomrade

1® Hansen 1999: 366; Evjen og Hansen (red.) 2008: 20 ff.

'*" Hansen og Olsen 2007: 315 ff.

8 Jf. Drivenes, Hauan og Wold (red.), bind 1, 1994: 213 ff.; Kristiansen 2004.

149 Drivenes, Hauan og Wold (red.), bind 1, 1994: 88 ff.; Hansen 1999: 364 f. Om framveksten av
tamreindrift i Norden, se Hansen og Olsen 2007: 208 ff.

150 Unntaket var gstsamene i Neiden, jf. Hansen 2001: 11 ff.
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ble definert."”' Skattleggingsdelen av avtalene fra 1323 og 1326 ble, til tross for
disputter og uenighet om tolkninger, holdt i hevd i arhundrene fremover. Som en
konsekvens ble den sjgsamiske befolkninga fra Tysfjord til Kolakysten, samt
innlandssamene fra Rgros til indre Finnmark, i Kemi lappmark og pa innlandet av
Kolahalvgya skattlagt av to eller tre stater parallelt fram til 1600-tallet. Russland matte
gi avkall pa beskatningen av den kystsamiske befolkninga vest for Varanger, samt
innlandssamene 1 indre Finnmark og Kemi lappmark 1 forbindelse med
fredsforhandlinger med Sverige 1 1595. Ved fredsforhandlingene i Kalmar i 1613 ble
det endelig fastslatt at kystsamene fra Varanger og sgrvestover hadde dansk-norsk
statstilhgrighet. Den svensk-norske fellesbeskatningen av innlandssamene fra Tysfjord
til Tana pagikk imidlertid fram til midten av 1700-tallet, mens den doble beskatningen
av samene i Neiden, Pasvik og Petsjenga opphgrte fgrst med den endelige

grensetrekkingen mellom statene 1 1826."%

Som vi ser av beskrivelsene over, har de norske og russiske nordomradene vert preget
av et kulturelt og spraklig mangfold, hvor folkegrupper har utviklet seg i relasjon til
hverandre. Disse relasjonene har vart preget av asymmetri, maktovergrep og
kolonisering, men ogsa av samspill og kulturutveksling. Gjensidig pavirkning, bade
nar det gjelder n@ringsveier, materiell kultur, sprik og folketradisjoner, har vart
formende for de ulike folkegruppenes historie. Sagt med litt andre ord er dagens
folkegrupper i nord resultat av langvarige kulturelle eller etniske
differensieringsprosesser som har foregatt i spennet mellom gruppene, hvor bestemte
kulturtrekk har fatt status som markgrer som konsoliderer gruppenes identitet innad,
og markerer grenser i forhold til andre utad."”® Som vi skal se, stér dette bildet av
kultur som et relasjonelt fenomen 1 kontrast til beskrivelsene av folkegrupper 1 nord
som vi finner innenfor 1800-tallets folkeminnegransking; i folkeminneutgivelsene

beskrives de ulike folkegruppene primart som adskilte enheter, og samspillet mellom

! Se kart og drgfting i Hansen 2001: 32 ff. For detaljer rundt graden av skattlegging, samt en
diskusjon av forskningen rundt de norsk-russiske grenseforholdene i middelalderen, se Hansen 2005:
40 ff. Framstillingen her baserer seg pa Hansens tolkninger, jf. ogsa Pape 2004.

"2 Hansen 2001: 38 ff.; se ogsa Hagen og Sparboe (red.) 2004: 15 ff. Om de samiske siida’ene i
grenseomradet mellom Norge og Russland, se Niemi 1996: 250 ff; Sergejeva 2000: 5 ff.

'3 Jf. Hansen 1999: 361.
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dem er i svert liten grad tematisert. Unntaket er en gjennomgaende pastand fra
folkeminnegranskernes side om at de nordlige minoritetsbefolkningenes muntlige
tradisjoner enten var kopier av eller 1an fra de "hgyerestaende” nabofolkene, det vil si
nordmenn og russere. Materialet som gjennomgas i de pafglgende empirikapitlene
inneholder kun noen enkeltstaende eksempler pa omtaler av folkeminner fra
minoritetsbefolkningene som ikke tar lanteoriene — og den bakenforliggende

hierarkiske kulturforstaelsen — for gitt.

Disse forholdene reflekterer grunnleggende sider ved 1800-tallets kulturforsking: A
studere et folk innebar a definere det man mente var et stabilt og opprinnelig sett av
spraklige, kulturelle og materielle sertrekk, for deretter a plassere det innenfor et
hierarkisk system av verdens folkeslag. Hvert folk hadde sitt eget sett av essensielle
kjennetegn som skilte dem fra andre kulturer. Som vi skal se, utgjorde kulturelt
blandede omrader — som russisk Karelen, Petsjora-regionen og Tromsg amt — en sarlig
utfordring for folkeminnegranskerne som i liten grad benyttet metoder og teorier som
apnet for a analysere etnisk og spraklig heterogene landskap. Kultur ble altsa forstatt
som noe statisk, homogent og avgrenset, heller enn som prosess, samspill og
dynamikk. Det har blitt pekt pa at denne kulturforstaelsen var nert knyttet til
nasjonalismens fremvekst og behovet for a skape sterke politiske og kulturelle enheter
1 form av homogene nasjonalstater.154 Den essensialistiske kulturforstaelsen kan ogsa
ses som et resultat av en biologisering av kulturforskinga gjennom andre halvdel av
1800-tallet, der teorier og metoder fra det naturvitenskapelige feltet ble overfgrt til
fagfelt som historie, etnografi og folkeminnegransking. Dette vil bli drgftet nermere 1

avhandlingas siste del.

Etnonymer: Opphav, bruk og fortolkning

I historiske kilder som omhandler Nord-Norge og Nordvest-Russland finner vi en
svaert sammensatt navngiving av folkegrupper. Samene omtales i norske kilder fra
1800-tallet bade som finner og lapper, som tradisjonelt i hovedsak ble brukt som

betegnelser pa henholdsvis den samiske befolkninga i kystomradene og pa

'** Hansen og Olsen 2007: 19.
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innlandet."” I tillegg finner vi ofte betegnelsene sjgfinn, fjellfinn, bufinn og
markafinner, som alle viser til ulike naeringstilpassinger og bosettingsomrader blant de
norske samene (Jjamfgr over). I russiske kilder brukes betegnelsene lop, lopari, filmany
(ulike varianter av russiske utnavn pa samer, henholdsvis russisk-ortodokse og
lutherske). De andre folkegruppene i det russiske nord omtales pa 1800-tallet som
korely (karelere), samojedy (russisk betegnelse pa nenetsere), zyrjanje (russisk navn pa
komier), rus, russkije, pomory, dvijane (ulike betegnelser pa russere med litt ulike
konnotasjoner, jf. under) og til slutt tsjudy (begrep med mytologiske overtoner, trolig
opprinnelig brukt som samlebetegnelse pa ulike gstersjgfinske folkegrupper som det
russiske Novgorod innkrevde tributt fra, jf. under). Gar vi til det som er bevart av ikke-
russiske historiske kilder fra regionen, finner vi i tillegg innavn pa noen av gruppene,
samt flere ulike utnavn som de ulike gruppene har hatt for hverandre.'”® I dag er dette
mangfoldet av betegnelser erstattet med gruppenes respektive innavn. Kategoriene har
altsa endret uttrykk eller form, og gar vi dypere inn i dem finner vi at de ogsa til dels
har endret innhold. For en som forsgker a orientere seg i historia og kulturene i det
norske og russiske nord er dette forvirrende, men samtidig ogsa interessant og et
fruktbart utgangspunkt for en mer inngaende forstaelse av relasjonene mellom

folkegruppene.

Endringene i navngiving over tid, samt eksistensen av ulike navn pa samme
folkegruppe parallelt, er talende eksempler pa det historisk betingede,
kontekstavhengige og relative i etniske kategoriseringer. De ulike navnene reflekterer
samtidig ogsa relasjoner og maktforhold mellom grupper, og i forlengelsen av det,

157 Med litt andre ord kan man si at

prosesser med dannelse av kollektiv selvforstaelse.
begrepene kan forstas som uttrykk for og resultater av mgter mellom ulike
folkegrupper. I slike mgter har det oppstatt bade behov for navngiving, og refleksjoner
rundt hvem man er som gruppe sammenlignet med andre, - altsa identitetsskapende

prosesser. Navngiving kan forstas som ett av mange symboler i et stgrre register som

'3 Jf. Evjen og Hansen (red.) 2008: 19 f.

*° Jf. Hansen, Lars-Ivar 1996: 31 ff.

7 For ei drgfting av et konstruktivistisk versus essensialistisk utgangspunkt for forstaelse av etniske
kategorier og identitet i dagens Russland, se Malakhov and Osipov 2006: 497 ff.
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brukes til & formidle sertrekk, og som bidrar til & konsolidere et fellesskap (ei

folkegruppe) gjennom a definere ”0ss” i relasjon til ’de andre”.

Maktaspektet som er involvert 1 disse prosessene reflekteres ofte i forskjellen mellom
sakalte inngruppenavn (endogene eller emiske navn) og utgruppenavn (eksogene eller
etiske navn). Mens innavn er skapt og brukes av en folkegruppe om dem selv, er
utnavn skapt av omverdenen. Og mens innavn ofte har ngytrale konnotasjoner
(etymologiske studier viser at nenets betyr folk, det samme gjelder komi), tillegges
utnavn i mange sammenhenger nedlatende konnotasjoner.158 Det russiske utnavnet
samojed kan i russisk oversettelse tolkes som selv-eter, altsd kannibal, og en slik

forstaelse av navnet bidro til eksotifisering av nenetserne pa 1800-tallet.'”

Nyere
lingvistiske studier peker pa at samojed kan ha samme rot som same, som igjen kan
knyttes etymologisk til det baltiske zeme og russiske zemlja, som betyr jord/land.160 En
annen tolkning er at samojed opprinnelig var et inngruppenavn avledet av ”Sami

29 29 M 29 1 1
Eana” eller ”Sami Eatnam”, Sameland. 6

I behandlingen av utgruppenavn er det viktig a ha i mente at det i stor grad er
statsmakt og kirke som har etterlatt skriftlig materiale hvor etnonymer fra tidligere
tider er bevart. Slike kilder gjengir nesten utelukkende den dominerende
folkegruppens syn pa ’de andre”. Et eksempel fra Nordvest-Russland som nyanserer
dette, er den russiske tilegnelsen av karelernes inngruppenavn (korely) som vi finner
ogsa i eldre kilder. Det spesielle forholdet mellom de to folkene, hvor karelerne
opptradte som russiske stedfortredere bade i handel og skatteinnkreving overfor en

rekke folkegrupper, kan bidra til & forklare den russiske navnebruken.'®

Studier av utnavn reflekterer i mange tilfeller ogsa det som kan kalles for asymmetrisk
begrepsbruk mellom nabofolk. I ei drgfting av interaksjon mellom ulike folkegrupper i

Fennoskandinavia og Nordvest-Russland i middelalderen, peker Hansen pa det han

138 Jf. Mikusjev 1987: 10 ff; Akbalyan (comp.) 2005: 604.

1% Jf. Khomitsj 1976.

190 Jf. Hansen og Olsen 2007: 47, 49 f.; Golovnev and Osherenko 1999: 1 f{.
11 Jf. Vasmer 1971: 554.

12 Hansen, Lars-Ivar 1996: 84.
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kaller for manglende overensstemmelse nar det gjelder et etnonyms omfang eller
ekstensjonalitet slik det ble brukt hos ulike folkegrupper. Dette var relativt vanlig i
middelalderen, som Hansen betegner som en formativ periode nar det gjelder
utviklingen av navn pa folkeslag. Det var ikke ngdvendigvis slik at alle folkegrupper i
en region hadde egne betegnelser for hverandre; i stedet finner vi i kildene ofte
sekkebetegnelser for (fjernere) ulike grupper som ble oppfattet som like eller som man
hadde en lik relasjon til, mens n&rmere grupper ble betegnet mer spesifikt. Et tydelig
eksempel finner vi 1 den russiske bruken av betegnelsen fsjud 1 middelalderkilder.
Begrepet — som i1 dag har mytologiske overtoner — blei trolig skapt som en
fellesbetegnelse pa folkegrupper av gstersjgfinsk opphav som tradisjonelt levde i
omradene gst og nord for Novgorod, og som den gryende russiske statsmakten
innkrevde tributt fra.'® Det kulturelle mangfoldet som skjulte seg bak fsjud-
betegnelsen kan bidra til a forklare hvorfor russiske kulturforskere pa feltarbeid i nord
pa 1870-tallet hadde problemer med a finne klare kulturelle spor etter det de oppfattet

som én folkegruppe.'®*

Et interessant eksempel pa hvordan etnonymer endres over tid finner vi i betegnelsen
pomor. Fra middelalderen skilte man mellom den russiske befolkninga langs de
vestlige og gstligere delene av Kvitsjg-kysten. Pomorene hadde tilhold i vest, mens
dvinjane ble brukt som betegnelse pa den russiske bondebefolkninga langs de gstligere
kyststrgkene, i omradet mellom elvelgpene til Dvina og Onega i nord, og Volga i sgr
(jamfgr over om de geografiske betegnelsene Dvinskaja Zemlja og Zavolotsje). Fra
andre halvdel av 1700-tallet hadde ”pomorer” 1 betydningen “de som kommer fra
Pomorje”, tre parallelle betydninger: 1) befolkninga langs bredden av Kvitsjgen fra
utlgpet av elva Onega til utlgpet av Kem; 2) befolkninga langs hele bredden av
Kvitsjgen; 3) den slaviske befolkninga i hele Det russiske nord (Russkij Sever), det vil
si 1 Arkhangelsk, Vologda og Olonets guvernementer. En moderne definisjon av
pomor finner vi i Pomorskaja entsiklopedia: ”en russisk-spraklig etnisk gruppe, som

fra det 12. arhundre bosatte seg pa kysten av Kvitsjgen og Barentshavet og etter hvert

163 Vlasova 2004: 17 f.; jf. ogsa Hansen 2001: 26 ff.; Hansen, Lars-Ivar 1996: 83.
1% Jf. seerlig Zenger i Bogdanov (red.) 1878: 235.
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utviklet egne kultur- og naeringsmessige tilpassinger basert pa utnyttelse av havets
ressurser.” Det legges til at pomorene ogsa var bgnder, som drev med jordbruk og
husdyrhold.'® Handelsrelasjoner over havet og utnyttelse av havets ressurser i form av
fangst og fiske var trolig avgjgrende for framveksten av begrepet, heller enn etnisitet 1
betydninga felles avstamming og kultur (selv om forestillinger om dette ogsa 1a til

grunn for pomorenes kollektive identitet).'®

Eksempelet med pomorer er ikke unikt.'®” Studier viser at etnonymer i mange tilfeller
har oppstatt som en konsekvens av samhandlingsrelasjoner mellom folk. Man skapte
kategorier for de folkegruppene som man hadde kontakter med, for eksempel i form av
handel, naboskap eller konflikter om ressurser. Ogsa forskjeller i religion,
bosettingsomrider og levesett har vart bestemmende for navngiving.'® Det er altsa
ikke bare eller primert det vi 1 dag betegner som etnisitet som har vart avgjgrende for
dannelsen av etnonymer, noe som igjen innebarer at fortidas distinksjoner mellom
ulike folkegrupper ikke ngdvendigvis er sammenfallende med det vi i dag definerer

- 169
som etniske grupper.

' Bulatov (red.) 2001: 317.

1 Jf. Bernsjtam 1978, serlig ss. 164 ff.

'7 Se Hansen, Lars-Ivar 1996: 41; 45 f. om betegnelser pa henholdsvis samer, votere og bjarmer som
primeart refererer til deres funksjon som handelspartnere. Et annet eksempel finner vi hos den svenske
arkeologen Thomas Wallerstrom, som drgfter forskjeller i bruken av begrepet kven i middelalderkilder
og i dag. Han konkluderer med at det er lite grunnlag for & hevde at kvenene, som i middelalderen var
bosatt i Bottenviken, ble oppfattet som et etnisk basert fellesskap. I stedet ble betegnelsen trolig brukt
om et handelsfellesskap. Wallerstrom 1995. Jf. ogsa Ryymin 2003: 1 ff. De etniske konnotasjonene
som begrepet har i dag, stammer etter alt & dgmme fra seinere tider.

'% Jf. Hansen 2001: 12 ff.

'% Det moderne etnisitetsbegrepet slik det har vaert brukt fra 1960-tallet kan forstis primzrt som en
analytisk vitenskapelig kategori som forskere anvender for a betegne en kompleksitet av historiske,
kulturelle og sosiale forhold som skiller folkegrupper fra hverandre. For en grundig definisjon av
etnisitet som omfatter bade faktiske kulturelle forskjeller mellom folkegrupper, og de relasjonelle og
konstruktivistiske sidene ved begrepet, samt bade tilskrevet og egendefinert etnisitet, se Jones 1997:
84. En forstaelse av etnisitet som kontekstuelt og relasjonelt betinget ma antas a ha skapt en viss
uoverensstemmelse mellom kategorier og realiteter i den fortidige virkeligheten, noe som ikke
ngdvendigvis reflekteres i de historiske kildene. Det er ikke gitt at individene som ble klassifisert av
den russiske statsmakta som for eksempel “lapper” — og som ogsa selv oppfattet det samiske som en
viktig del av sin identitet — definerte seg selv primart ut fra etnisitet i alle situasjoner; tvert imot er det
all grunn til a tro at de i mange situasjoner oppfattet seg selv ut fra en rekke andre delidentiteter, som
yrke/neringstilpassing, geografisk tilhgrighet, kjgnn, alder og sa videre. Jf. ogsa Malakhov and
Osipov 2006: 532 om dagens russiske etnopolitikk og —diskurs: ”The Russian ethnicity-related public
discourses are basically determined by the tropes which depict the country as a place where relatively
monolithic and internally structured “communities” coexist and interact. This does not, however,
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Den tidlige romantikken og folkeminnegranskingas nasjonalpolitiske klangbunn
Den framvoksende interessen for folkedikting i fgrste halvdel av 1800-tallet hadde
opphav i flere forhold. For det f@grste var utviklingen tett knyttet til de bredere trendene
innenfor filosofi, historie og vitenskap som er kjent under betegnelsen romantikken.'”
Innenfor den tidlige romantikken i de f@rste tiarene av 1800-tallet sto ideen om en
nasjonal folkesjel sentralt. A studere folkets tradisjoner var, i samfunnselitens gyne,
ensbetydende med a studere kjernen i det kulturelle fellesskapet som bandt en stat
sammen. Denne ideen hadde sitt opphav blant tyske filosofer som Johann Gottfried
von Herder (1744-1803), Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854) og
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), og fikk sterkt gjennomslag ikke bare 1
tysk offentlighet, men ogsa i en rekke andre europeiske stater. For Herder var det et
ulgselig band mellom folkeminnegransking og fremming av nasjonens interesser og
historiske rolle. Sentralt hos Herder var forestillingen om nasjoner som organiske
enheter, hvor et folks kultur hadde vokst fram over tid i tett samspill med de
naturmessige omgivelsene. Hver nasjon var, i kraft av sin natur og sin historie, en
distinkt organisk enhet med sin egen unike kultur. For a overleve som nasjon og bidra
til menneskehetens framgang matte hver nasjonale enhet vare tro mot sine egne

kulturelle s@rtrekk, og dyrke og utvikle dem i trad med sine historiske forutsetninger.

Implisitt i Herders nasjonsbegrep 1a ogsa en tanke om kulturell renhet eller enhet; den
naturlige tilstanden for nasjonen var at den besto av ett folk med en enhetlig nasjonal
karakter. De multinasjonale statsdannelsene stred 1 fglge Herder mot naturen og
kulturens egne lover. Videre hevdet han at et folks and kom best til uttrykk nettopp
gjennom dets sprak og dikting; i folketradisjonene 1a selve den nasjonale karakteren,
Volksgeist, bevart. Herder betegnet folkediktingen som “nasjonens arkiv”’ og
"avtrykket av nasjonens sjel”.'”" For nasjoner som hadde blitt forstyrret i sin seregne

kulturelle utvikling — for Tysklands del vil det 1 fglge Herder si utsatt for

correspond with real practices; ethnicity appears just as one of many modes for describing,
representing, and organising social interactions.”

179 Sokolov 1950: 48; Oinas and Soudakoff (eds.) 1975: 2.

'"! Herder sitert etter Wilson 1976: 30.
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kulturimpulser utenfra gjennom seinmiddelalderen og tidlig nytid som hadde blandet
seg med den folkediktinga som blomstret i middelalderen — 1a veien tilbake til kulturell
og nasjonal framgang i innsamling og dyrking av eldre muntlige folkelige tradisjoner.

Her 1a kjernen i folkeanden bevart.

Folkloristikken har blitt betegnet som et ektefgdt barn av nasjonalismen og Herders
Volksgeist. Fagfeltets utvikling i lgpet av 1800-tallet foregikk i stor grad med et
eksplisitt mal om a “redde” og samle nasjonal folkekultur, noe som la sterke
ideologiske fgringer pa folkloristenes arbeid. Innenfor det framvoksende feltet i
Tyskland pd begynnelsen av 1800-tallet ble de muntlige folketradisjonene forstitt som
viktige historiske kilder til forfedrenes tro og levesett, til et opprinnelig folkeliv som
var i ferd med a ga tapt. Som vi skal se, var folkeminnegranskinga i bade Norge og
Russland sterkt preget av vitenskapelige grunnideer og forstaelsesrammer hentet fra
den tyske tradisjonen etter Herder. Dette kommer til syne for eksempel i den rollen
som arbeidene til brgdrene Jacob og Wilhelm Grimm (1785-1863 og 1786-1859), som
regnes som grunnleggerne av den vitenskapelige granskinga av folkediktninga 1

Tyskland, fikk i utviklingen av fagfeltet i Norge og Russland. '

I Norge var den gkende interessen for folkeminner betinget bade av en gryende
patriotisme gjennom 1700-tallet, europeiske kulturimpulser og ikke minst det faktum
at Norge fra 1814 ble en selvstendig stat. Sammen ledet disse forholdene til et
kulturpolitisk klima der ledende akademikere og forfattere eksplisitt ga uttrykk for et
gnske om a skape en felles nasjonal kultur for den unge staten, basert pa bevissthet om
Norges s@regne historiske, spraklige og kulturelle arv. I dette arbeidet skulle
folkeminnegranskinga komme til a spille en sentral rolle giennom 1800-tallet; sammen
med sprakstudier og historieforsking kunne det folkloristiske fagfeltet hente fram
fortidas kultur og gjgre den tilgjengelig for bruk i byggingen av det nasjonale
fellesskapet. Folkediktingen ga slik ikke bare en ramme for a forsta nasjonens fortid,

men ogsd verdier som man kunne bygge nasjonens framtid pa.'” Det 14 altsa sterke

172 B. Hodne 1995: 46 ff.; Sokolov 1950: 48.
173 Sgrensen (red.) 2001: 17 ff.
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nasjonalpolitiske fgringer i det unge folkloristiske fagfeltet. Samlingsarbeidet hadde en
klar agenda, og klare forventninger om hvilke verdier arbeidet ville tilfgre det

nasjonale fellesskapet.

Pa samme mate ma den framvoksende interessen for bondekultur i Russland forstas
som et resultat bade av impulser fra romantikken, og de overordna politiske og
kulturelle debattene som preget den russiske offentligheten 1 fgrste halvdel av 1800-
tallet. Sentralt i dette sto diskusjonene om forholdet mellom russisk og vesteuropeisk
kultur, om den russiske bondestandens stilling 1 samfunnet, og om imperiets

modernisering. Dette vil bli utdypet i neste avsnitt.

Kulturnasjonalismen i Norge og Russland: Noen sammenlignende linjer
Kulturnasjonalisme kan defineres som en ideologi som har som mal a skape et
homogent nasjonalt kulturfellesskap gjennom utforsking av det man oppfatter som
serpregede nasjonale kulturelle elementer, og utbredelse av disse i1 hele nasjonen.
Kulturell nasjonalisme kan skilles fra politisk nasjonalisme, hvor malet er politisk
selvstyre for nasjonen. Disse to formene for nasjonalisme henger tett sammen, og blant
1800-tallets nasjonalistisk orienterte intellektuelle eliter finner man ofte en varierende

blanding av dem.""

Kulturnasjonalismen var en sentral drivkraft innenfor folkeminnegranskinga bade i
Norge og Russland gjennom 1800-tallet. Gjennom utforsking av folkekulturen skulle
genuint nasjonale norske og russiske kulturtrekk avdekkes. Kunnskap om disse skulle
skape grunnlag for sterke nasjonale fellesskap. Det er imidlertid noen grunnleggende
forskjeller mellom utgangspunktet for norsk og russisk kulturnasjonalisme, fgrst og
fremst knyttet til de to statenes etniske (og sosiale) sammensetning, og statenes
geografiske stgrrelse. Dette fikk betydning for folkeminnegranskernes virksomhet, og

skal derfor kort gjgres rede for her.

17 Sgrensen (red.) 2001: 17. For ei drgfting av begrepet se ogsa Seip i Sgrensen (red.) 2001: 95 ff.
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Det norske samfunnet var pa 1800-tallet et relativt homogent kulturelt fellesskap, hvor
det store flertallet av befolkninga snakket samme sprak, og tilhgrte samme religion og
folkegruppe. Slik sett innfridde Norge i stor grad det nasjonalstatlige idealet, med
sammenfallende geografiske og kulturelle grenser.'” Norge var ogsa et lite elitzrt
samfunn, med sma forskjeller mellom hgy og lav, sammenlignet bade med
vesteuropeiske land og ikke minst med Russland.'”® Forholdene 18 dermed godt til rette
for at de ulike nasjonsbyggingsprosjektene i regi av norske nasjonale eliter skulle
oppna resonans i befolkninga.177 Innenfor folkeminnegranskinga finner vi et uttalt
nasjonalt prosjekt, som blant annet Norges fgrste professor pa fagfeltet, Moltke Moe,
var talsmann for. Gjennom utforsking av genuint norske folketradisjoner innenfor
bondekulturen skulle det nasjonale fellesskapet bygges. Folkeminnegranskinga
inngikk i en bredere nasjonalromantisk strgmning pa 1800-tallet, som ble avgjgrende
for norsk nasjonal selvforstaelse. Sentralt i denne strgmningen var Henrik Wergelands
(1808-1845) metafor om de to halvringer 1 norsk historie, middelalderstaten og nye
selvstendige norske statsdannelsen etter 1814. Disse to utgjorde i folge Wergeland en
historisk helhet, som skulle bringes frem i lyset gjennom utforsking av kulturarven fra
vikingtida og dens fellesskap med det nye Norge. Tida da Norge 1a under Danmark
betegnet Wergeland som “en uegte Lodning”, mens Johan Sebastian Welhaven (1807-
1873) omtalte den som “Dvale” og Peter Andreas Munch (1810-1863) “Treldom”.'”®
Wergeland lanserte sin metafor i 1834, og den markerte pa mange mater starten pa det
kulturnasjonalistiske prosjektet som ogsa folkeminnegranskerne deltok i, utforskingen

av det seregent norske og dets rgtter i den norske “gullalderen”, vikingtida.

Ogsa russiske intellektuelle tok ved inngangen til 1800-tallet opp de
kulturnasjonalistiske strgmningene 1 tida, og ideen om den sterke og kulturelt enhetlige

1 : 17 o o . . .
nasjonalstaten ble sarlig sentral.'”” PA samme mate som i Norge lot man seg inspirere

'3 For en kortfattet diskusjon av nasjonsbegrepet og det nasjonalstatlige idealet pa 1800-tallet, se

Sgrensen (red.) 2001: 12 ff.; for en lengre drgfting se Smith 1986: 7 ff.

176 Jf. Sgrensen (red.) 2001: 19.

"7 @ystein Sgrensen definerer i alt 14 norske nasjonsbyggingsprosjekter i perioden 1770-1945, med
nasjonalromantikken — hvor folkeminnegranskernes nasjonale prosjekt inngikk — som ett av dem. Jf.
Sgrensen (red.) 2001: 17 ff.; 28 f.

178 Jf. Sgrensen (red.) 2001: 28; 98.

' Tolz 2001: 161 ff.
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av opplysningstidas idealer og romantikken, og sgkte rgttene til russisk kultur og
identitet i historie, sprak og folketradisjoner. Det har blitt pekt pa at det
nasjonalstatlige idealet fikk sa sterkt gjennomslag blant russiske intellektuelle fordi
man i stor grad malte russisk identitet og kultur etter en vesteuropeisk mal: A tilhgre
de historiske nasjoner innebar a vere en nasjonalstat, mens imperiene var i forfall. For
nasjonalt orienterte russiske intellektuelle, som arbeidet for utvikling og styrking av
det russiske kulturelle fellesskapet, var det derfor avgjgrende a definere Russland som

. . . . 1
en nasjon, og ikke et imperium.'*’

Samtidig matte man forholde seg til det faktum at det russiske riket var en multietnisk
statsdannelse, hvor den storrussiske delen av befolkninga utgjorde 1 underkant av

halvparten av rikets innbyggere.''

Det multietniske har vert et kjennetegn ved
Russland fra middelalderen, noe som innebrer at politisk og kulturell identitet ikke
har veaert sammenfallende for store deler av befolkninga.'® Det russiske spriket har
utviklet to separate betegnelser for a handtere dette, som begge oversettes til norsk
med russer: russkij, som viser til det spraklige og etniske fellesskapet av storrussere,
og rossijanin, som indikerer politisk tilhgrighet til den multietniske staten. Vi finner en
parallell 1 begrepene Rus (Russland), som har sterke emosjonelle overtoner og spiller
pa forestillinger om et historisk, religigst og etnisk storrussisk fellesskap, og Rossija,
som brukes oftere og som viser mer ngytralt til statsdannelsen.'® Begrepene

reflekterer at statsdannelsen ikke er identisk med den hegemoniske storrussiske

befolkningas etniske fellesskap.

1800-tallets Russland var ogsa et samfunn med ekstremt store forskjeller mellom hgy
og lav, og russiske myndigheters hovedanliggende gjennom 1800-tallet var a bevare

rikets grenser samt a sikre politisk og sosial ro. Fra myndighetenes side understreket

180 Kappeler 2001: 239.

8111897 utgjorde den etnisk russiske befolkninga ca 44 % av befolkninga i imperiet. De @gstslaviske
folkene, det vil si russerne, ukrainerne og hviterusserne utgjorde til sammen ca. 67 %. Jf. Kappeler
2001: 397.

"2 Jf. Hosking and Service (eds.) 1998: 2 f. For en kortfattet framstilling av den russiske territorielle
ekspansjonen og innlemmingen av ikke-russiske folkegrupper i imperiet fra middelalderen og fram til
1917, se Franklin and Widdis (eds.) 2004: 33 ff.

'** Jf. Franklin and Widdis (eds.) 2004: 5; Tolz 2001: 158; Kommisrud 1996: 137.
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man derfor primzrt lojalitet til tsarmakta, heller enn til et nasjonalt fellesskap.'®* I

nyere forskningslitteratur pekes det pa at motsetningene mellom den autokratiske
tsarmakta og samfunnet, og mellom eliten og de lavere samfunnslagene, i sum var for
store til at en nasjonalistisk orientert bevegelse kunne integrere de ulike sosiale
gruppene innenfor den russiske folkegruppa i et kulturelt fellesskap.'®
Statspatriotismen dominerte derfor som integrasjonsideologi i tida fram til 1917, uten a

mgte grunnleggende utfordring fra noen av de russiske nasjonalistiske bevegelsene.

Pa samme mate som man kan definere flere pafglgende og parallelle
nasjonsbyggingsprosjekter i 1800-tallets Norge, var det ogsa i Russland et mangfold
av russiske elitebevegelser som lanserte alternative veier til kulturell og nasjonal
styrke. Felles for disse var at de sgkte rgttene til det russiske kulturelle fellesskapet, og
at de stilte spgrsmalstegn ved det autokratiske systemets legitimitet. Et hovedskille
gikk fra 1830-tallet mellom de sakalte slavofile og zapadnikene, de vestorienterte.
Mens de slavofile vendte seg til den ortodokse kirka og forestillingen om et fgr-
petrinsk Russland ubesudlet av vestlig innflytelse, krevde de vestorienterte
demokratiske reformer etter vesteuropeisk mal. For de slavofile framsto den russiske
samfunnseliten som europeisert og dermed ikke lenger russisk, mens det egentlig
russiske var bevart i folkedypet, som levde ubergrt av kulturimpulser vestfra. Det
russiske folket — det vil si bondestanden — var 1 fglge de slavofile det eneste sanne

kristne folk, kjennetegnet av ydmykhet, nestekjaerlighet og dndelighet. Dette sto i sterk

'™ Dette endret seg noe fra 1880-tallet, da framvoksende nasjonalistiske bevegelser i de ikke-russiske
delene av imperiet fgrte til en skarpere russifiseringspolitikk fra myndighetenes side; russisk sprak
skulle na brukes i alle offentlige sammenhenger, og skoler og universiteter ble viktige redskaper i
regimets nye integrasjonspolitikk. Jf. Kappeler 2001: 213 ff.; Thaden 1981; Weeks 1996; Forsyth
1992; Hosking 1998: 28 ff., Kommisrud 1996: 135 f. Samtidig ble russifiseringspolitikken moderert
av en parallell politisk strategi, som apnet for aksept for det kulturelle mangfoldet i imperiet sa lenge
man sverget politisk troskap til tsaren. Resultatet av disse to politiske linjene var at de etniske
russernes posisjon som dominerende kulturgruppe ble ytterligere styrket, samtidig som man anerkjente
de ikke-russiske folkegruppene som en legitim del av imperiet. Forutsetningen for tilhgrighet var
ubetinget lojalitet til den autokratiske tsarmakta, jf. Hosking 1998: 21 ff. Assimileringspolitikken
skulle altsa skape lojale undersatter, ikke omdanne alle imperiets folkegrupper til russere i kulturell
forstand. Kappeler beskriver russifiseringspolitikken som “gradert”; mens noen etniske grupper ble
ansett som kulturelt nzer nok det russiske til a kunne integreres, ble andre utsatt for segregering og
diskriminering. Dette gjaldt blant annet de folkegruppene som falt under den juridiske kategorien
inorodtsy, jf. Kappeler 2001: 273 f.

'8 Kappeler 2001: 242; jf. ogsd Kommisrud 1996: 136 ff.
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kontrast til den vesteuropeiske kulturen som dekadent og materialistisk. De
vestorienterte var i mindre grad preget av enhetlige forestillinger om det russiske, og
spekteret av politiske ideologier var ogsa bredt blant dem; noen var liberale, andre var
sterkt radikale. Felles for dem var at de sa til Vesten i sin sgken etter lgsninger pa
Russlands store samfunnsutfordringer. Ser man pa de kulturnasjonalistiske elementene
innenfor den slavofile og den vestorienterte flgyen, finner man imidlertid flere
likhetstrekk. Begge framhevet den russiske bonden som barer av en genuint russisk
kulturarv, og mente at det tradisjonelle landsbyfellesskapet representerte et
samfunnsideal. Et annet fellestrekk var en sterk motstand mot livegenskapet.186
Frontene mellom de ulike intellektuelle bevegelsene hardnet til etter nederlaget i
Krimkrigen pa 1850-tallet og de liberale reformene pa 1860-tallet; mens narodnikene
forsgkte a mobilisere og politisere bondestanden, krevde de liberale videre

. 187
demokratiske reformer.

I siste halvdel av 1800-tallet ble de opposisjonelle miljgene
mer radikale, og fram mot arhundreskiftet ble de revolusjonare bevegelsene viktigere

. .. 1
enn de nasjonalistiske.'®®

I boka Russia: Inventing the Nation (2001) peker Vera Tolz pa hvordan russiske
intellektuelle fra slutten av 1700-tallet Igste motsetningen mellom multietniske
realiteter og nasjonalistiske ambisjoner ved a hevde at det russiske imperiet i sin natur
var en russisk nasjonalstat, og at imperiebyggingen i de foregaende hundrearene var en
narmest gitt prosess som handlet om a samle opprinnelig russiske territorier. En rekke
historikere bidro i denne myteskapingen ogsa pa 1800-tallet, primert gjennom a
fremme et bilde av den territorielle samlingen som en fredelig og frivillig prosess.
Russisk kultur ble beskrevet som en forenende og inkluderende kraft, og russifisering
ble framstilt som veien til et styrket imperium. Russifiseringen foregikk narmest av
seg selv, i og med at russisk kultur hadde en ”assimilerende kraft” som var sa sterk at

den naturlig vant inorodtsy for russisk kultur, det vil i fgrste rekke si russisk sprak og

"% Walicki 1979: 92 ff.; Krag 1990; Kommisrud 1996: 139ff.; Kappeler 2001: 240.

'8 Begrepet narodnik viser til sosialistiske intellektuelle som arbeidet for 4 mobilisere bondestanden
til politisk motstand mot tsarstyret i siste halvdel av 1800-tallet. Jf. ogsa note 477.

'8 Kappeler 2001: 242.
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ortodoks tro."® Som mange andre elementer i russisk nasjonal selvforstielse ble ogsa
denne skapt gjennom en speiling av det russiske i det vestlige: Mens de vesteuropeiske
statene hadde erobret kolonier og underlagt seg store folkegrupper med militermakt,
hadde det russiske imperiet vokst fredelig, og samlet under seg omrader som naturlig
tilhgrte statsdannelsen. Og mens man innenfor de framvoksende vesteuropeiske
nasjonalstatene forsto statsgrensene som absolutte grenser ogsa for de nasjonale
fellesskapene, var russiske intellektuelle opptatt av det nasjonale fellesskapet som
uoverskuelig stort, ekspansivt og uten klare grenser.'” Fra 1820-tallet finner man et
bilde innenfor den romantiske skjgnnlitteraturen av den russiske statsdannelsen som et
apent og enormt landskap, med konstant skiftende grenser. Gjennom 1800-tallet ble
dette bildet utbrodert bade innenfor skjgnnlitteraturen og billedkunsten. Det dpne, frie
og ubegrensede territoriet som man risset opp ble framstilt som en refleksjon av den
russiske nasjonale karakteren og som en hovedkilde til nasjonal stolthet. Russeren var 1

sin sjel &pen, fri og ubegrenset.'”!

Et annet sentralt element i 1800-tallets forstaelse av den russiske folkesjelen var
forestillingen om Svjataja Rus, Det hellige Russland. Begrepet refererte til den russisk-
ortodokse bondebefolkninga, som man mente sto i en sarstilling nar det gjaldt
rettroenhet og religigs inderlighet. A vzre russisk var innenfor denne forestillingen det
samme som a inneha den doble identiteten krestjanin (bonde) og khristjanin (Kristen).
Det hellige Russland ble framstilt som bevarer av den sanne kristne tro, og Moskva ble
betegnet som det tredje Rom, arvtaker etter Roma og Konstantinopel, med en implisitt
frelserrolle: Russland var kallet til a lede verden i andelig utvikling. I trad med dette
ble bondestanden forstatt som et offer, som hadde blitt forfulgt og utnyttet av egne

styresmakter gjennom arhundrene. Med tiden ville det russiske folket reise seg og

"% Tolz 2001: 155 ff. Dette reflekteres for gvrig tydelig i omtalen av de ikke-russiske folkegruppene i
imperiet i en leksikonartikkel fra 1899 med tittelen "Russland i etnografisk henseende”, skrevet av den
anerkjente russiske antropologen Dimitrij N. Anutsjin: ”De fremmedettede i Russland blir gradvis
bedre kjent med det dominerende folkeslaget og dets kultur, og mange av dem, serlig de som overtar
den ortodokse tro, blir med tiden russere (rusejut), [...]” jf. Anutsjin 1899: 152.

" Tolz 2001: 164.

1 Tolz 2001: 158 ff.; jf. ogsa Smith 1986: 185; Brooks 2003: 241 ff.; Franklin and Widdis 2004: 38
ff.
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framsta som det det egentlig var: menneskehetens sanne kristne frelser.'”> Bade
forestillingen om det frie og grenselgse Russland og bildet av det russiske folket som
sanne kristne kan spores tilbake til middelalderkrgnikenes forfattere, som i nyere
forskningslitteratur omtales som “the earliest Rus self—mythologists”.193 Innenfor
1800-tallets russiske kulturnasjonalisme fikk de imidlertid fornyet resonans. Her finner
vi en klar parallell til den norske nasjonalromantikken, hvor man ogsa i stor grad

hentet inspirasjon fra middelalderens nedtegnelser 1 konstruksjonen av det genuint

nasjonale.

%2 Franklin and Widdis 2004: 15 £.; jf. ogsa Tolz 2001: 168; Kommisrud 1996: 137.
" Franklin and Widdis 2004: 15.
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Del 3 Folkeminnegransking i det nordlige Norge og Nordvest-
Russland ca 1830-1920

Kapittel 1 Russere og finner. Folkeminnegransking i det russiske nord ca

1830-1860

Den russiske folkloristikkens fgrste fase: Samling av materiale og
sjangerinndeling

I Igpet av fgrste halvdel av det nittende arhundre etableres folkloristikken som
vitenskapelig disiplin 1 Russland, 1 den forstand at de muntlig overleverte
folketradisjonene blir anerkjent som et eget studieobjekt innenfor de humanistiske

fagfeltene. 194

Ved begynnelsen av arhundret hadde folkloristikken enna ingen egen
plass innenfor vitenskapene, men eksisterte som del av ulike humanistiske disipliner
hvor man studerte forskjellige aspekter av det russiske folkets historie, sprak og kultur.
Muntlige folketradisjoner ble brukt bade til a belyse eldre russisk litteratur, og som
kilde til historiske forhold og fgrhistorisk mytologi. Nar vi kommer fram til 1850 har
fagfeltet modnet som disiplin. De fgrste teoretiske og metodiske verkene er utgitt, og
en sjangerinndeling — i eventyr, legender, sangepos osv. — er etablert. De fgrste

institusjonene for innsamling og arkivering av folkeminner er ogsa grunnlagt (jf. under

5. 77-82).

Et kjennetegn ved det folkloristiske feltet i Russland i de fgrste tiarene av 1800-tallet
er innsamling og publisering av rene materialsamlinger. I fglge en bibliografi over
utgivelser av russisk folklore 1 perioden 1800-1855 besto rundt 60 % av
publikasjonene av i hovedsak ukommentert materiale.'” Fraveret av teoretiske og

metodiske verk var nesten totalt.'*®

De aller fleste utgivelsene hadde preg av a vaere
kildepublikasjoner, noe som kan forstas som et uttrykk for fagfeltets ungdom. I denne

tidlige perioden manglet man enna etablerte kriterier for hva som utgjorde en

94 Sokolov 1950: 47 £.; Ivanova (sost.) 1996: 7, Pypin, t. I, 1890: 376 ff. Fgr 1800 finner man bare
sporadiske amatgrutgivelser av russisk folkedikting. For en oversikt, se Sokolov 1950: 40 ff.

%5 Tyanova (sost.) 1996: 8.

1% Jf. ogsa Pypin, t. I, 1890: 315.
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folkloristisk vitenskapelig utgivelse, og folkedikting ble 1 stor grad publisert som del
av andre, mer etablerte fagfelt og litterare sjangre. Mye av innsamlingsarbeidet ble
gjort regionalt, mens de ledende vitenskapelige institusjonene viste liten interesse for
folkeminner far 1850."7 Noe materiale ble samlet inn av Vitenskapsakademiet, men
da som sprakprgver eller som én av flere typer materiale (sammen med lingvistiske
prgver, stedsnavn og til dels ogsa arkeologisk materiale) som kunne belyse relasjoner

mellom folkegrupper og vandringer i fgrhistoriske tider.

I bredere etnografiske beskrivelser og ogsa i reiseskildringer og topografisk-statistisk
litteratur finner man imidlertid en god del folkloristisk materiale, og tidsskrifter og
aviser trykket regelmessig beskrivelser av folkelige hgytider, tro og overtro. Mye
folkloristisk stoff ble utgitt i historiefaglige sammenhenger, ikke som eksempler pa
muntlige tradisjoner, men som kilder til historiske forhold. Dette gjaldt for eksempel
historiske sanger og legender, som 1 hovedsak ble studert som inntak til historiske
personer og forhold.'”® Eventyrsamlinger ble utgitt nesten utelukkende som
underholdende tekster av det lette slaget, som “medisin mot tungsinn og sgvnlgshet”
og ikke som objekt for forskning.'” Sagn, legender og episke sanger var i perioden
ogsa en viktig inspirasjonskilde for dramaturger ved teatrene og for skjgnnlitteraere
forfattere som Pusjkin og Gogol, og mange tema fra folkekulturen kan gjenfinnes i

- 200
romaner, skuespill og noveller.

I Igpet av forste halvdel av 1800-tallet ble det ogsa etableret ei vitenskapelig
sjangerinndeling av folkediktninga. Legender og sagn var sentrale kategorier, og ble
behandlet som materiale hovedsakelig for historiske studier. Samling og studier av
seremoniell poesi var ogsa populert i denne tidlige perioden. Folketradisjoner og -
sanger knyttet til bryllup var et sentralt tema for mange samlere, og det samme gjelder
begravelsesskikker og seremonielle sanger framfgrt 1 forbindelse med gravlegging.

Innslaget av materiale fra Nordvest-Russland innenfor disse sjangrene er til stede

7 Ivanova (sost.) 1996: 14.

"% Jf. Kolesnitskaja 1965: 61 ff.

199 Jf. Ivanova (sost.) 1996: 8 ff.; Sokolov 1950: 62.
2% Jf. Moser (ed.) 1992: 136 ff.
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allerede fra slutten av 1820-tallet.”"!

Folketonene, sarlig de episke heltekvadene
(byliny) og historiske sanger ble tidlig ansett som en av de viktigste sjangrene nar det
gjaldt overleveringen og forstaelsen av en russisk nasjonal selvbevissthet med rgtter
langt tilbake i tid. Den f@rste samlingen med russisk folkedikting som har blitt staende
som en klassiker, Kirsja Danilovs Gamle russiske dikt (Drevnije rossijskije

stikhotvorenija, fgrste utgave 1804) inneholdt nettopp sangepos.202

Politisk bakteppe og folkeminnesamlernes rammevilkar: Sensur og autokrati
Tsar Nikolaj I overtok den russiske tronen i kjglvannet av det sdkalte dekabristopprgret
1 1825, da adelsmenn og offiserer inspirert av liberalt tankegods fra Vest-Europa
forsgkte a avskaffe autokratiet giennom et militeerkupp. Det har blitt pekt pa at
hendelsen trolig var utslagsgivende for Nikolaj Is strenge autokratiske linje som
dominerte russisk offentlighet i de neste tre tiarene. Perioden har blitt betegnet som
den russiske absolutismens hardeste fase, og den munnet ut i en krise som ledet fram
til en rekke grunnleggende sosiale og politiske reformer pa 1860-tallet, med
opphevingen av livegenskapet som den viktigste. Regimets tese om offisiell russisk
nasjonalisme (det vil si statspatriotisme), og slagordet ortodoksi, autokrati og
nasjonalkarakter” fikk konkrete fglger for alle deler av det russiske samfunnet, ikke

minst akademikere og intellektuelle.””” Allerede i siste halvdel av 1820-tallet ble

201 Jf. Ivanova (sost.) 1996: 34 f.; 38. En av de fgrste vitenskapelige behandlingene av
begravelsesskikker kommer fra Olonets guvernement, jf. Ivanova (sost.) 1996: 148.

22 Samlingen ble en klassiker i den forstand at omtaler av eldre russisk historie og russisk
nasjonalkarakter etter 1804 i stor grad henviste til Danilovs utgivelse. Jf. Ivanova (sost.) 1996: 12.
Materialet ble samlet allerede rundt midten av 1700-tallet pa bestilling fra P. A. Demidov, mglleeier
og entreprengr i Ural, noe som forteller om en framvoksende interesse for folkekultur blant de gvre lag
av befolkninga. Jf. Sokolov 1950: 45.

*3 Slagordet stammet fra grev S. S. Uvarov, som fra 1833 til 1849 ledet Ministeriet for
folkeopplysning, med ansvar for vitenskapelige institusjoner og hgyere utdanning i imperiet. Uvarov
var for gvrig ogsa president ved Vitenskapsakademiet fra 1818 til sin dgd i 1855. Hos Uvarov mente
Nikolaj I & ha funnet et ideologisk grunnlag som kunne frambringe en gkonomisk og vitenskapelig
utvikling, og samtidig befeste den autokratiske styringsformen. I forbindelse med sin tiltredelse som
minister i 1833 sendte Uvarov et sirkuler til ledelsen av imperiets universiteter og skolekretser, hvor
han understreket at deres ansvar 14 i a sikre at utdanning og forskning utviklet seg i samsvar med den
ortodokse troen, autokratiet og folkekarakterens and. De samme prinsippene ble formulert i den fgrste
nummeret av Ministeriet for folkeopplysning sitt tidsskrift i 1834. Om frykten for opplysning og
litteratur for de lavere samfunnslag som ble uttrykt av Uvarov og den statlige sensurledelsen allerede i
1834, se Pypin, t. I, 1890: 386 f. Uvarov understreket at tesene skulle redde Russland fra de
undergravende kreftene som truet Vesten: revolusjonare bevegelser og en manglende forankring i den
kristne tro. Ortodoksien var i fglge Uvarov en kilde til moralsk og samfunnsmessig rikdom som var
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professorer og studenter palagt a undertegne bekreftelser pa at de ikke tilhgrte
hemmelige selskap, og det ble utarbeidet lover som la begrensninger pa opptak til
universitetene fra midlere og lavere samfunnslag.””* De tendensene til & 4pne
utdanningsinstitusjonene for bredere deler av befolkninga som man hadde sett under
det foregaende tsarregimet ble reversert. Samtidig innsa myndighetene behovet for gkt
kompetanse, s@rlig innenfor tekniske og militere fag, og nye utdanningsinstitusjoner
ble opprettet, bade hgyere tekniske leresteder i St. Petersburg og Moskva, og skoler

for utdanning pa mellom- og lavere niva i imperiets ulike distrikter.

For universitetene innebar den offisielle nasjonalismen at deres virksomhet skulle vaere

rettet mot felt som hadde en direkte nytteverdi for staten.””

Denne malsettingen ble
definert 1 nye universitetsstatutter fra 1835. De samme statuttene fratok universitetene
retten til & styre seg selv, og fastla nye retningslinjer for kontroll av studentmassen.
Det ble ogsa utarbeidet nye undervisningsplaner for middelskoler/gymnas og
universiteter, som skulle sikre at den offisielle nasjonalismens ideer ikke ble

utfordret.>*®

Tilgangen til utdanning for de ulike stendene ble fra 1830-tallet regulert
gjennom en rekke forordninger, som skolepenger og krav om bestemte avlagte
eksamener fgr opptak. I sum fgrte disse endringene til det som har blitt betegnet som ei
aristokratisering av akademia, eller ei sementering av aristokratiets posisjon innenfor
vitenskapelige institusj oner.”"’ Sementeringa var bare av midlertidig karakter; det ble

aldri vedtatt noe direkte forbud mot opptak av studenter fra andre stender, med unntak

av livegne, og til tross for de harde tiltakene klarte man ikke & holde de ikke-adelige

seregen for Russland. Autokratiet var den viktigste forutsetningen for landets politiske styrke.
Begrepet narodnost (folkekarakter) brukte han for a betegne at myndighetene styrte ut fra den russiske
folkeanden og folkets historie, slik at makten og folket utgjorde ett. I fglge Uvarov ville revolusjonare
og sosiale bevegelser lik de som herjet i Europa fgre til imperiets undergang hvis de smittet over til
Russland. Malet for det russiske imperiet matte derfor vare a finne en egen vei til nasjonal styrke, slik
at imperiet kunne blomstre og utvikle sine krefter til fulle. Pavlova 1990: 91 {., Pypin, t. I, 1890: 388 f.
For eksempler pa hvordan Uvarov opptradte i mgte med akademikere, se Pypin, t. I, 1890: 381.

2% Pavlova 1990: 84.

2 Vycinich skriver at “To the guardians of the new educational philosophy, morality, not knowledge,
was the ultimate goal of higher education. And the highest mark of morality was devotion to the
state.” Vucinich 1965: 262; jf. ogsa Pavlova 1990: 78.

206 Jf Vucinich 1965: 253 ff., srlig s. 259: "The 1835 university statute was essentially [ ... ] a
document dedicated to making the schools of higher education an organic part of the Russian social
and political system.” Jf. ogsa Pavlova 1990: 82, 94 f.

27 Jf. Vucinich 1965: 250 ff.
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samfunnslagene fullstendig utenfor gymnaser og universiteter.*”® Som vi skal se i neste
kapittel, begynte de sdkalte raznotsjintsy, en voksende klasse av unge med bakgrunn
fra sveert ulike samfunnslag som sgkte seg til hgyere utdanning, a gjgre seg gjeldende i

den russiske offentligheten rundt midten av 1800-tallet.””

Historikere har pekt pa at forsgkene pa a tvinge gjennom den offisielle nasjonalismen
innenfor akademia var en kamp som myndighetene ikke kunne vinne. Tida fram mot
1850 var preget av grunnleggende sosiale og gkonomiske endringer, en intellektuell
uro og en framvoksende russisk nasjonal bevissthet: En ny klasse av Ignnsarbeidere
var i ferd med a vokse fram i byene, det foregikk en gkonomisk utarming av adelen
som fgrte til sosial uro, og universitetene utdannet en gkende mengde unge mennesker
som pa grunn av den radende absolutismen unngikk & sgke seg inn i statstjeneste.”'
Etter urolighetene 1 Europa 1 1848 foretok de russiske myndighetene ytterligere
reguleringer i et forsgk pa hindre fattige unge fra ulike stender tilgang til hgyere
utdanning. Man forsgkte ogsa a hindre at russiske studenter reiste til vesteuropeiske
universiteter, og man innfgrte forbud mot a invitere utenlandske akademikere til

Russland.”!!

Det har samtidig blitt pekt pa at Nikolaj Is styringsperiode, til tross for myndighetenes
harde sensur, var preget av et mangfold av ideologiske og estetiske ideer som munnet
ut i ei kulturell og nasjonal oppvakning.*'* Det var i denne perioden at de romantiske
forfatterne som i dag regnes som grunnleggerne av moderne russisk skjgnnlitteratur og
poesi utga sine hovedverk. Aleksandr S. Pusjkin, Nikolaj V. Gogol og andre
tematiserte behovet for sosiale reformer, ikke minst oppheving av livegenskapet, i
skjgnnlitteraere former som slapp gjennom sensuren. Russisk folkedikting og den
tradisjonelle russiske bondekulturen var en viktig inspirasjonskilde for mange
forfattere 1 perioden, og noen av dem bidro direkte til fagfeltet giennom innsamling og

ogsa drgfting av metodiske og teoretiske problemstillinger innenfor det gryende

2% Pavlova 1990: 93 ff.

% Raznotsjintsy kan oversettes som “folk av ulik rang”.

219 K ochan and Abraham 1983: 162 ff.; Vucinich 1965: 264.
" Vucinich 1965: 365 f.

*12 Jf. Pypin, t. 1, 1890: 233 f.
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folkloristiske fagfeltet.*'

Den idéhistoriske og filosofiske offentlige debatten 1
perioden utkrystalliserte seg som nevnt foran i1 to hovedleire, de slavofile og de
vestorienterte. De slavofile baserte sin verdikonservatisme pa en kombinasjon av
ortodoksi og ideer om Russlands rolle 1 verdenshistorien.”'* P4 samme méte som
myndighetene dyrket man 1 slavofile milj@ nasjonalistiske ideer om russisk religigs og
moralsk overlegenhet 1 forhold til Vest-Europa, og man beskrev Vesten som
materialistisk og infisert av dekadanse.”"” De slavofile stgttet den autokratiske
styringsformen, som de mente frigjorde det russiske folket fra ungdig politisk

medvirkning; folket skulle fa dyrke sitt indre liv i fred.*

Den tradisjonelle
bondekommunen obsjtsjina ble framhevet som et nermest organisk arbeidsfellesskap,
som representerte genuint russiske verdier, mens livegenskapet ble beskrevet som et
onde som matte avskaffes. Nettopp livegenskapet ble av myndighetene ansett som
selve grunnsteinen 1 den russiske gkonomiske og sosiale orden, samtidig som man

. 0 217
1Insa at systemet trengte reformer.

Under Nikolaj I ble myndighetenes sensur av publikasjoner handhevet mer systematisk
enn fgr. I 1828 lanserte myndighetene detaljerte statutter for sensurering av alle
publikasjoner innenfor litteratur, vitenskap og kunst. En egen kirkelig sensurinstans
ble ogsa etablert, med autoritet til a forby bgker, kunstverk, seremonier, musikkstykker
og teaterforestillinger som man mente var 1 strid med den ortodokse kirkens leere.*®
Ateisme, tradisjonelle folkelige religigse forestillinger og uttrykk for politisk illojalitet
overfor tsarregimet skulle slas serlig hardt ned pa, i tillegg til tekster som inneholdt
moderne natur- og samfunnsvitenskapelige teorier som stilte spgrsmalstegn ved tsaren

og kirka som Guds representanter pa jord. Akademia sto h@yt oppe pa lista over

samfunnssektorer som sensorene skulle prioritere, og et system med ulike parallelle

3 For en innfgring i den litterzre utviklingen i perioden, og forholdet mellom litteraturen og
folkeminneinnsamlinga, se Moser (ed.) 1992: 136 ff.; Mirsky 1958: 73 ff.

*!4 Jf. Kochan and Abraham 1983: 167 ff.; Krag 1990; Walicki 1979: 92 ff.

1> Om de felles trekkene i forstaelsen av narodnost blant slavofile kulturforskere og myndighetene i
perioden, se Pypin, t. I, 1890: 379 f. Om sensuren av slavofile utgivelser, se Pypin, t. I, 1890: 384 f.
*16 Jf. Riasanovsky 1972: 402 f.

*'7 Om Nikolaj Is syn pa livegenskapet og forsgk pa reformer i tida fgr 1855, se Kochan and Abraham
1983: 162 f.

*!8 Ruud i Goldstein (ed.) 2000: 242. Om det konkrete systemet av offisielle og uoffisielle sensorer,
samt mangfoldet av holdninger til ulike samfunnsspgrsmal blant sensorene, se ogsa Ruud s. 249 ff.
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ekspertinstanser for sensur, sakalt multisensurering, ble innfgrt. Instruksen omfattet
bade russiske publikasjoner og oversatt litteratur.”" Den strenge sensuren har blitt
betegnet som en katastrofe for russiske akademikere, som ble fratatt muligheten til a
delta i en rekke internasjonale debatter innenfor nyere forskning — om jordas
geologiske historie, menneskehetens utvikling og lignende. Ogsa tema med direkte
politisk relevans, som republikanske ideer, livegenskap, klasseskiller, tanke- og
ytringsfrihet og politisk organisering var forbudt. Russiske myndigheter uttrykte
bekymring i forhold til den gkende lesekyndigheten blant de lavere befolkningslag,
samt den store mengden billige utgivelser som ny vesteuropeisk trykketeknologi
frambrakte. Som en konsekvens begrenset man handelen med bgker, populre
tidsskrifter ble lagt ned, sgknader om oppretting av nye serier ble ikke innvilget, og
distribusjonen av s&rlig de billigste tidsskriftene, som man antok hadde stgrst
gjennomslagskraft blant lavere samfunnslag, ble begrenset. Fram mot 1848 ble
sensuren ytterligere innskjerpet, etter som meldinger om revolusjoner i Vest-Europa

nadde Russland.?*°

Krimkrigens utbrudd i 1853 fgrte til en enda hardere linje; na
skulle sensorene sikre at alle utgivelser beregnet pa et bredt, folkelig publikum var
’gjennomsyret av den ortodokse kirkes levende and og med lojalitet til tsartronen,

- 21
staten, og den sosiale orden.”

Innskjerpingen var til dels rettet direkte mot bestemte sjangre innenfor folkediktinga
som man ansa som lite oppbyggelige eller i utakt med den kristen tro, som overtro,
trylleformularer og besvergelser.”> Myndighetene s& med skepsis pa alle studier av
“folket”, fordi man fryktet at de inneholdt en potensiell samfunnskritikk. Dette gjaldt
ikke bare folkloristikken, men ogsa det framvoksende feltet av etnografiske
beskrivelser generelt.223 Innenfor folkeminnegranskinga var det bare de mest

konservative og tsartro akademikerne som fikk publisert sine arbeider. Utgivelsene var

% Jf. Pypin, t. I, 1890: 382 ff.; Pavlova 1990: 82 ff. Se ogsa Vucinich 1965: 247 f. for detaljer om
sensorinstruksene 1825-1855.

>0 Pypin, t. I, 1890: 384; Vucinich 1965: 364 ff.

> Ruud i Goldstein (ed.) 2000: 243.

22 Jf. Pypin, t. I, 1890: 385.

3 En slik skepsis var for gvrig ikke ny under Nikolaj I, men hadde preget ogsa tidligere tsarregimer,
jf. Pypin, t. I, 1890: 380.
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ofte ledsaget av forord og kommentarer som fulgte opp de offisielle doktrinene, noe
som ga langt stgrre mulighet for a slippe gjennom sensuren.”** Ogsa fabrikkerte
utgivelser, hvor folkediktinga ikke var samlet inn, men produsert av utgiveren i en
form som man antok ville slippe gjennom sensuren, forekom.”” Som vi skal se under,
ble flere av de tidlige publikasjonene av folkedikting rammet av enten kirkas eller

myndighetenes sensur.

Institusjonalisering og etablering av vitenskapelige publiseringskanaler

Det fgrste institusjonelle sentret for utvikling av det folkloristiske fagfeltet i Russland
ble Det keiserlige russiske geografiske selskapet (Imperatorskoje Russkoje
Geografitsjeskoje Obsjtsjestvo, IRGO) 1 Sankt Petersburg, grunnlagt i 1845. IRGO
etablerte seg raskt som en stor institusjon med en betydelig medlemsmasse, mange
avdelinger og regionale kontor, og flere spesialiserte tidsskrifter og
publikasjonsrekker.”® Selskapet beskrives som en av mest aktive vitenskapelige
institusjonene 1 Russland fra midten av 1800-tallet, og var trolig den viktigste
enkeltinstitusjonen for kulturvitenskapelig utforsking av det russiske imperiets etniske
mangfold gjennom andre halvdel av 1800-tallet.**’ IRGO var fra starten delt i fire
avdelinger; allmenn geografi, russisk geografi, russisk statistikk og russisk etnografi.
Selskapet drev et bredt statistisk arbeid, i tillegg til store naturvitenskapelige og

kulturvitenskapelige feltarbeid.

4 Jf. Parilovaja og Sojmonov 1968: 61, jf. ogsi Pypin, t. I, 1890: 379 om dominansen av politisk
korrekte framstillinger av den russiske bondestanden innenfor etnografien generelt.

*3 Jf. for eksempel L. P. Sakharovs utgivelse av russiske folkeeventyr fra 1841. Om Sakharovs
folkloristiske virke, se Pypin, t, I, 1890: 276 ff.; Ivanova (sost.) 1996: 11. Sokolov 1950: 64 gar sa
langt som a hevde at de tidlige utgivelsene fra 1830- og 40-tallet, som i hovedsak ble skrevet og utgitt
som del av en stgrre politisk og kulturell debatt hvor bade representanter for de slavofile miljgene og
den offisielle nasjonalismen deltok, ikke fortjener betegnelsen folkloristikk: ~’For [these publicists]
folklore served as material for the basis of their political views and biases.” Den fgrste russiske
folkloristen som arbeidet ut fra rent vitenskapelige problemstillinger var i fglge Sokolov Fjodor 1.
Buslajev (jf. under).

%20 For artikler om IRGOs ulike avdelinger og arbeidsfelt, se szrlig Resjetov / Stanjukovitsj (otv. red.)
1977. For en samlet framstilling av selskapets virksomhet fram til 1895, se Semenov 1896; Kalesnik
1970. For en nyere engelskspraklig framstilling av selskapet i dets ti fgrste levear, se Knight 1994.

*7 Jf. Vucinich 1970: 86 ff.
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Den etnografiske avdelingen ble fra opprettelsen ledet av den internasjonalt anerkjente
antropologen Karl Ernst von Baer/Karl Maksimovitsj Baer (1792-1876).2
Etnografiske studier ble definert som en sentral del av selskapets arbeid fra
grunnleggelsen, noe som kom til syne i flere forhold. I 1846 trykket selskapet en
oppfordring til den lesende offentligheten om & sende inn etnografisk materiale.*”’
Samme ar ble det holdt to foredrag i selskapet, av henholdsvis Baer og medlem av
Etnografisk avdeling, Nikolaj I. Nadezjdin (1804-1856), som begge tok for seg
betydningen av etnografiske studier, bade for forstaelsen av menneskehetens utvikling,
og ogsa for den samtidige samfunnsutviklinga.230 Foredragene vakte begeistring, og
bidro til en gkt interesse for det etnografiske fagfeltet, ogsa ut over Det geografiske
selskapets medlemsmasse. I 1847 utarbeidet Nadezjdin et etnografisk arbeidsprogram
som ble trykt i 7000 eksemplarer og distribuert over hele imperiet.”' Nadezjdin ble i
1848 ny leder for Etnografisk avdeling, og med ham utviklet avdelingen sitt arbeid 1
retning av et mer rendyrket fokus pa den russiske bondestanden. I en
programerklaring fra 1849 het det at Etnografisk avdeling skulle befatte seg “ikke
bare med antropologi i snever forstand, men ogsa med studier av dialekter og
talesprak, normer og vaner hos de ulike folkegrupper, og spesielt med studier av ulike

sider ved dagliglivet til det russiske folk.” 232

I fglge Nadezjdins program skulle man
konsentrere seg s@rlig om de delene av den russiske befolkninga som man mente
hadde bevart sine kulturelle s@rtrekk best, den ”enkle”” bondebefolkninga. I tillegg
skulle man legge serlig vekt pa spgrsmal knyttet til det russiske folkets forhistorie og
opphav, samt relasjonene til de tilgrensende befolkningsgruppene. Ogsa slaviske

folkegrupper utenfor det russiske imperiet skulle innga i selskapets studier.”*’

**8 For biografiske og vitenskapshistoriske artikler om Baer, se Oppenheimer 1990;
http://www.zbi.ee/baer/biography.htm, besgkt 03.01.2006.

¥ Oppfordringen sto pa trykk blant annet i Vladimir guvernementstidende, jf. Ivanova (sost.) 1996:
210.

0 Foredragene ble trykt i fgrste utgivelse av selskapets Zapiski (Skrifter) i 1849, jf. Baer 1849;
Nadezjdin 1849. Jf. Semenov 1896: 51.

>! Pypin, t. I, 1890: 267. Om distribusjonen av programmet og responsen pa det, se Knight 1994: 277
ff. Om Nadezjdins liv og virke, se Pypin, t. I, 1890: 234 ff., om arbeidet i IRGO spesielt s. 266 ff.

> Kalesnik 1970: 194.

> Sabrusova 1977: 6 f.
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Pa 1850-tallet fikk IRGO trykket sitt Programma dlja sostavilenija mestnykh
etnografitsjeskikh opisanij (Program for innsamling av regionale etnografiske
beskrivelser) 1 de ulike guvernementstidende, noe som fgrte til et oppsving for det
regionale samlingsarbeidet. Noen guvernementsadministrasjoner oppfattet programmet
som en ordre, og samlet inn etnografiske data systematisk ved hjelp av blant annet
statstjenestemenn og prester. Slik bygde IRGO et omfattende etnografisk arkiv, som

ogsa inneholdt mye folketradisjonsmateriale.**

Det geografiske selskapet utga fra 1845 tidsskriftet Zapiski (Skrifter), som trykte bade
teoretiske og metodiske arbeider, rapporter fra feltarbeid og etter hvert ogsa

vitenskapelige monografier.

Fra 1867 delte man tidsskriftet opp 1 underserier for
allmenn geografi, statistikk og etnografi. De to fgrste bindene fra Etnografisk avdeling
kom ut 1 henholdsvis 1867 og 1869, og som vi skal se trykte tidsskriftet en rekke
etnografiske studier fra det russiske nord gjennom andre halvdel av 1800-tallet.>*
IRGOs etnografiske avdeling utga fra 1853 i tillegg Etnografitsjeskij Sbornik
(Etnografisk Antologi), som hadde som formal a trykke “’de beste artiklene, som
inneholder detaljerte beskrivelser av ulike steder, i sin fulle lengde, [...]”.>’
Utgivelsen skulle altsa gi rom for lengre arbeider, i tillegg til registre over innsendte
arbeider som man mente var av mindre allmenn interesse. Dette var det fgrste
vitenskapelige russiske tidsskriftet som jevnlig trykket folkloristisk materiale.
Bidragsyterne var, i tillegg til selskapets medlemmer, fra ulike deler av den skrive- og
lesekyndige delen av befolkningen; ansatte i lokale grener av statsadministrasjonen,

godseiere, leger, geistlige, seminarister, handelsmenn, smaborgerskap og bgnder.

>4 Det var med utgangspunkt i dette arkivet at A. N. Afanasjev redigerte fgrste bind av sin Narodnyje
russkije skazki 11853, jf. s. 84.

3 Tokarev 1966: 284 peker pa at den etnografiske forskningen innenfor IRGO i denne tidlige
perioden i stor grad utviklet seg innenfor rammene av det overordnede forskningsfeltet geografi. Dette
reflekteres tydelig i de fgrste utgivelsene av IRGOs Zapiski, som i hovedsak inneholder arbeider fra
geografiske, topografisk-statistiske og misjonerende ekspedisjoner.

2% Semenov 1896: 464 f.; Kalesnik 1970: 346.

»7 Semenov 1896: 108. Fgrste bind inneholdt 11 lengre artikler om ulike folkegrupper i det russiske
imperiet, om levesett, materielle forhold, vaner og tradisjoner, spraklige sertrekk, intellektuelle og
moralske kvaliteter osv. I tillegg finner vi en egen del med ordtak, munnhell, gater, eventyr og sanger
fra ulike omrader. ”For den folkelige selvbevissthet representerte Sbornik et rikt forrad med
interessante, viktige og for en stor del nye opplysninger,” skriver forfatteren av selskapets fgrste stgrre
historieverk, jf. Semenov 1896: 109.
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Ogsa i Geogradfitsjeskija Izvestija (Geografiske Nyheter, utgitt fra 1850) finner vi
enkelte etnografiske studier fra det russiske nord. Tidsskriftet inneholder imidlertid
primert rapporter fra selskapets mgter, arsmeldinger, og kortere notiser om geografisk
virksomhet 1 Russland utenfor selskapets regi og geografisk virksomhet i utlandet. Fra
1851 ble tidsskriftet omdgpt til Vestnik (Budbringer) og delt opp 1 seksjoner for
etnografi, historisk geografi, reiser og utenlandske geografiske selskap. Den
etnografiske seksjonen var imidlertid ikke sa omfattende; her finner man primaert
arbeider som ikke hadde rukket a komme med i selskapets andre utgivelser, samt

referat fra forelesninger i selskapet.*®

Som vi skal se, bidro ogsa Vitenskapsakademiet i St. Petersburg til organiseringen av
folkloristiske feltarbeid og publiseringen av folkeminnemateriale fra det russiske nord
gjennom perioden 1830-1917. Akademiet spilte en ngkkelrolle i1 folkloristikkens
tidlige fase nar det gjaldt utforsking av finsk-ugriske folkegruppers sprak og kultur fra
rundt 1830 til 1850, farst og fremst 1 kraft av finske Anders Johan Sjogrens innsats (jf.
under s. 117-119). Fra rundt 1850 etablerte Vitenskapsakademiets Avdeling for
russisk sprak og litteratur seg som en relativt sentral institusjon innenfor
folkeminnegranskinga. Avdelingas deltakelse 1 innsamling og publisering av materiale
fra det russiske nord kan allikevel ikke sammenlignes 1 mengde med arbeidet til Det
geografiske selskapet og fra 1864 ogsa det Moskva-baserte Keiserlige selskap for
elskere av naturvitenskap, antropologi og etnografi (IOLEAE, jf. neste delkapittel, s.

155-158).>° Som vi skal se, ble Akademiet en viktigere organisator av regionale

> Semenov 1896: 147 ff.

% Om det konkrete folkloristiske arbeidet til Vitenskapsakademiets andre avdeling rundt 1850, se
Pypin t. I, 1891: 50 ff.; for en oversikt over det samme ca 1800-1860, se Ostrovitjanov t. II, 1964: 209
ff., serlig 216 om 1. P. Sakharov og I. M. Snegirjev. Om opprettinga av akademiets andre avdeling i
1841, se Ostrovitjanov t. II, 1964: 24 f. En tidlig sentral skikkelse innenfor Akademiets folkloristiske
virksomhet, som ogsa utga materiale fra det russiske nord, var Vladimir I. Dal (jf. under s. 84.).
Deretter fulgte blant andre akademikerne F. 1. Buslajev, A. N. Veselovskij, A. N. Pypin og D. K.
Zelenin, som alle leverte substansielle bidrag til folkeminnegranskinga gjennom siste halvdel av 1800-
tallet. Arbeidene til disse var imidlertid i hovedsak enten av teoretisk og metodisk art (Buslajev,
Veselovskij), av historiografisk art (Pypin) eller de hadde et bibliografisk tilsnitt (Zelenin). Jf.
Ostrovitjanov t. II, 1964: 612 ff. Akademiet konsentrerte for gvrig mye av sitt folkloristiske feltarbeid
i Kaukasus og blant asiatiske folkeslag i det russiske imperiet i andre halvdel av 1800-tallet. For
eksempler, se Ostrovitjanov t. II, 1964: 616 ff.
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folkloristiske ekspedisjoner til det russiske nord mot slutten av 1800-tallet, til dels 1

samarbeid med Det geografiske selskapet og IOLEAE.**

Akademiets noe sekundere rolle i innsamling av materiale fra den russiske
befolkninga i nord kan dels forklares ut fra institusjonens syn pa vitenskapenes rolle i
samfunnet. Mens de unge selskapene IRGO og IOLEAE hadde uttalte nasjonale
malsettinger — a forske pa det russiske folkets historie og kultur og a drive
demokratiserende folkeopplysning, noe som kom til uttrykk blant annet gjennom
konsekvent publisering pa russisk — var Vitenskapsakademiet mindre opptatt av a tjene
russiske intellektuelle og praktiske samfunnsmessige behov. Akademiet var 1 stgrre
grad enn de nye selskapene dominert av utenlandske — og eldre — forskere, og ble til en
viss grad oppfattet som en “tysk institusjon”. Konflikter knyttet til Akademiets “svake
nasjonale orientering” hadde rgtter tilbake til etableringen av institusjonen i fgrste
halvdel av 1700-tallet, og disse ble aktualisert pa nytt med grunnleggelsen av IRGO,
Det keiserlige arkeologiske selskapet (opprettet i 1851) og IOLEAE. De nye
institusjonene fikk raskt en russisk stab, mens Vitenskapsakademiet forble dominert av
utenlandsk ekspertise.”*' Etter Krimkrigen (1853-56) ble behovet for modernisering av
Akademiet mer presserende, og det hersket en oppfatning om at institusjonen befant
seg pa siden av de radende politiske og vitenskapelige stramningene, som liberalisme,
nasjonalisme og positivisme. Et flertall av Akademiets medlemmer bekjente seg da
ogsa til sakalt "ren vitenskap”, det vil si vitenskapelig virksomhet som var fristilt fra

242

tidas politiske agenda.”™” Dette sto i sterk kontrast til holdningene blant medlemmene

20 Dette arbeidet ble i hovedsak drevet av Vsevolod F. Miller, som var medlem bade av
Vitenskapsakademiet og IOLEAE, og hans elever (jf. kap. 3). Elevene A. V. Markov, Ju. M. og B. M.
Sokolov, samt A. D. Grigorjev var imidlertid bare knyttet til Akademiet i den forstand at institusjonen
finansierte deres utgivelser, jf. Ostrovitjanov t. II, 1964: 615.

1 Jf. Ostrovitjanov t. I, 1964: 19; Knight 1994.

2 Jf. Vucinich 1970: 66 ff., 214 ff.; Pypin t. II, 1891: 51. Om kravene om modernisering av
akademiet, som kom fra universiteter og vitenskapelige institusjoner over hele imperiet etter at et
forslag til nye forskrifter for akademiet ble sendt ut pa en bred hgringsrunde i 1864, se Ostrovitjanov t.
IL, 1964: 272 f. At akademiets medlemmer ikke bidro med sin faglighet i forhold til tidas store
politiske spgrsmal er ikke helt korrekt, seerlig ikke nar det gjelder medlemmene av Avdeling for
russisk sprak og litteratur, som i sekunderlitteraturen omtales som akademiets politiske ansikt utad, jf.
Ostrovitjanov t. II, 1964: 24. Dette var samtidig akademiets minste avdeling, og bare en handfull av
medlemmene her viste et samfunnspolitisk engasjement gjennom deltakelse i offentlig debatt.
Samfunnsengasjementet kom til syne fgrst og fremst gjennom faglige bidrag; om akademiets
utarbeiding av statistisk og annet materiale som var relevant i forhold til diskusjonen om oppheving av
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av de nyetablerte vitenskapelige selskapene pa 1850- og 60-tallet, hvor

samfunnsrelevans og folkeopplysning var ledende prinsipper.

Vitenskapsakademiet forsgkte til en viss grad a ta til seg kritikken, ikke minst
Avdelingen for russisk sprak og litteratur. Dette kom til syne blant annet i oppstart av
russiskspraklige tidsskrifter, noe som skulle apne for bredere distribusjon av
vitenskapelig kunnskap til den russiske offentligheten. Gjennom andre halvdel av
1800-tallet ble Akademiets Bulletin og Mémoires gradvis supplert med nye
publikasjonsrekker, som Izvestija Otdelenija russkovo jazyka i slovesnosti (Nyheter fra
avdelingen for russisk sprak og litteratur, utgitt 1852-1861) og Zapiski Imperatorskoj
Akademii Nauk (Det keiserlige Vitenskapsakademiets Skrifter, 1862-1895). Fra 1867
utga Akademiets avdeling for russisk sprak og litteratur ogsa sin egen Shornik
(Antologi, 1867-1928).** Som vi skal se, finansierte Akademiet i tillegg utgivelsen av
en rekke monografier med folkeminnemateriale fra det russiske nord, bade pa 1830-

og 40-tallet, og igjen pa begynnelsen av 1900-tallet.

Det russiske folkloristiske fagfeltets pionerer

Den fg@rste systematiske samlingen av russisk folkedikting ble foretatt pa 1830-tallet av
Pjotr Vasilevitsj Kirejevskij (1808-1856).** Gjennom sitt folkloristiske arbeid
fremmet Kirejevskij slavofile ideer om russisk kultur som hadde klare paralleller til
den samtidige romantiske nasjonalismen 1 Vest-Europa, og som var sterkt inspirert av
blant andre tyske Herder (jamfgr over). I folkediktinga fant Kirejevskij og andre
slavofile materiale som de kunne bruke 1 debatten om eksistensen av en s@regen
russisk folkesjel og historisk misjon som dominerte mye av det offentlige ordskiftet i
Russland pa 1830- og 40-tallet.** Den russiske nasjonalismen dannet slik et viktig

bakteppe for sentrale aktgrer innenfor den tidlige russiske folkeminnesamlinga.

livegenskapet og bondestandens rolle i moderniseringen av imperiet, se Ostrovitjanov t. II, 1964: 266
ff.

*3 Om Akademiets publiseringsvirksomhet i tida 1803-1860, se Ostrovitjanov t. II, 1964: 244-262; for
perioden 1860-1890 se samme sted s. 446-452; 1890-1917 s. 653-659.

244 Pypin t. I, 1891: 220 ff.; Azadovskij t. I, 1958: 328 ff.; Oinas and Soudakoff (eds.) 1975: 2.

** Sokolov 1950: 63; Oinas 1984: 132.
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Interessen for folkedikting fikk Kirejevskij etter en utenlandsreise til blant annet
Tyskland 1 1830. I 1834 organiserte han det som i ettertid betegnes som den f@rste
vitenskapelige ekspedisjonen for innsamling av folkedikting i Russland, som gikk til
Novgorod-regionen. Den fg@rste folkloristiske kretsen i Russland vokste ogsa frem
rundt Kirejevskij pa 1830-tallet.>** I 1838 trykte han sammen med blant andre den
profilerte slavofile A. S. Khomjakov det fgrste programmet for innsamling av
folkedikting 1 Russland, under tittelen O sobiranii Russkikh narodnykh Pesen i Stikhov
(Om innsamling av russiske folkesanger og dikt).*"’ Kirejevskijs hovedverk kom fgrst
etter hans dgd, 1 ti bind under tittelen Pesni, sobrannyje P. V. Kirejevskim (Sanger
samlet av P. V. Kirejevskij, utgitt 1860-1874). De kirkelige sensurinstansene var en
viktig arsak til at materialet, som i hovedsak var samlet allerede pa 1830-tallet, ikke
ble utgitt tidligere.>*® I fglge sensorene hadde de tradisjonelle folkelige religigse
diktene som utgjorde fgrste del av samlingen et innhold som var 1 strid med den
ortodokse tro.** Paradoksalt nok lyktes Kirejevskij sammen med noen nzre
medarbeidere i a fa utgitt nettopp de fgrste diktene i samlingen allerede i 1848, i
tidsskriftet Tsjtenija (Lesninger) til Selskapet for russisk historie og oldtid under
Universitetet i Moskva. Tidsskriftet var pa grunn av sin rent akademiske og smale
lesekrets underlagt en noe friere sensur. Kirejevskij arbeidet videre for a fa utgitt
resten av samlingen, men tsarmyndighetenes harde reaksjon pa urolighetene i Vest-
Europa i 1848 forhindret planene. Fgrst etter regimeskiftet 1 1855 kunne arbeidet med

utgivelsen starte for alvor.”

% Om deltakerne i kretsen og om Kirejevskijs formende rolle innenfor den tidlige russiske
folkloristikken, se Sokolov 1950: 63 ff; Azadovskij t. I, 1958: 328 ff. Pjotr var bror av Ivan V.
Kirejevskij, som primert er kjent for sine bidrag til utviklinga av slavofiliens idegrunnlag. Om
brgdrenes familiebakgrunn og intellektuelle omgangskrets, se ogsa Parilovaja og Sojmonov 1968.

*7 Om forberedelsene og arbeidet i Novgorod, se Parilovaja og Sojmonov 1968: 40 f.; om programmet
fra 1838, se samme s. 48 f.

8 Jf. Pypin t. II, 1891: 221. Om arbeidet med utgivelsen av Kirejevskijs samling etter hans dgd, se
Balandin og Ukhov 1968.

> Pypin, t. I, 1890: 382 f.; t. IT, 1891: 221 f.; Parilovaja og Sojmonov 1968: 60.

0 Etter 1848 ble en ny, sentralstyrt komité for sensurering opprettet, og denne rammet ogsé utgivelser
som Tsjtenija. Jf. Parilovaja og Sojmonov 1968: 62 ff.
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Parallelt med Kirejevskij arbeidet leksikograf og en av grunnleggerne av Det russiske
geografiske selskapet 1 1845, Vladimir Ivanovitsj Dal (1801-1 872).”' Dal konsentrerte
sin innsamling av folkeminner om eventyr, legender og ordtak, og hans fgrste
folkloristiske arbeid var en litterar bearbeidelse av eventyr og sanger fra Orenburg,
utgitt 1 1832. Dals hovedverk var et nybrottsarbeid i form av ei gigantisk ordbok over
det levende russiske spraket (Tolkovyj slovar zjivogo velikorusskogo jazyka, 1861-68),
som har blitt staende som referanseverk helt fram til vare dager. I tillegg redigerte Dal
en stor samling med tittelen Poslovitsy russkogo naroda (Det russiske folks ordtak,
1862).* Det var en nzr sammenheng mellom arbeidet med ordboka og samlingen av
ordtak. Gjennom ordtakene mente Dal a fa tilgang til det russiske folkets seregne
verdensbilde og virkelighetsforstaelse: De gjenspeilte det russiske folkets tankesett.
Ordtakene ble da ogsa brukt, sammen med andre faste uttrykk, som eksempler pa

begrepsanvendelse i ordboka.””

En vitenskapelig interesse for eventyrsjangeren oppsto fgrst rundt midten av 1800-
tallet, med fgrste bind av Aleksandr Nikolajevitsj Afanasjev (1826-1871) sin
Narodnyje russkije skazki (Russiske folkeeventyr, 1855) som en sentral utgivelse.254
Totalt inneholder samlingen rundt 600 tekster, noe som gjgr den til en av de stgrste
eventyrutgivelsene i verden.” Mye av materialet fant Afanasjev i arkivene til Det
russiske geografiske selskapet, hvor han fikk arbeide fritt etter a ha blitt valgt inn som
medlem av selskapets etnografiske avdeling i 1852.%>° Samlingen regnes fortsatt som
den stgrste og viktigste utgivelsen av russiske eventyr, 1 tillegg til at det var den fgrste

257

vitenskapelige utgivelsen.” " I 1859 utga Afanasjev et eget verk om russiske

' For en kortfattet biografi, se Anikin i Dal, bd.2, 1984: 386 ff. For ei lengre framstilling, se Pypin, t.
I, 1890: 340 ff.

2 Pa samme mate som Kirejevskij opplevde Dal 4 bli forhindret av sensuren under Nikolaj I, jf.
Sokolov 1950: 63; Pypin, t. I, 1890: 342 ff.

3 Anikin i Dal, bd.2, 1984: 389; Pypin, t. I, 1890: 344.

% Afanasjev er kjent i russisk vitenskapshistorie som historiker, litteraturhistoriker og metodeutvikler
innenfor folkeminnesamlinga. Hans utgivelse av russiske folkeeventyr oppnadde bred popularitet og er
i dag kjent som en klassiker pa linje med utgivelsene til norske Asbjgrnsen og Moe. For en Kort
biografi, se Propp (red.) 1957.

2 Drannikova, Razumova, 1998: 6. Propp (red.) 1957: X.

26 propp (red.) 1957: IX; Oinas 1961: 362; Oinas 1984: 132.

7 Tidligere samlinger besto i hovedsak av tekster i sterkt bearbeidet litteraer form. Afanasjevs
utgivelse var laget etter mgnster fra brgdrene Grimms tyske folkeminnesamlinger, med filologiske
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folkelegender (Narodnyje russkije legendy).”® Allerede pa slutten av 1840-tallet ble
imidlertid Afanasjev rammet av myndighetenes kontroll, noe som gjorde hans arbeid
med de russiske eventyrene og legendene vanskelig. I forbindelse med urolighetene i
Vest-Europa i 1848 gjennomfg@rte Ministeriet for folkeopplysning en revisjon av
undervisningen ved universitetene 1 imperiet. Ministeriets leder grev S. S. Uvarov var
selv til stede pa forelesninger, for & kontrollere hvilke samfunnsmessige ideer og
ideologier som ble presentert. Uvarov opplevde Afanasjevs forelesning som kritisk til
det radende systemet, og da Afanasjev tok til motmale fgrte det til at han etter endt
universitetsutdanning ikke fikk jobb innenfor det statlige skolesystemet.259 Da
Afanasjev fa ar seinere la fram sin eventyrsamling for publisering, opplevde han fgrst
at den slapp gjennom den statlige sensuren, f@r den ble stoppet av de kirkelige
sensureringsinstansene og anklaget for a ha et hedensk innhold som var i strid med den
ortodokse kirkas leere og moral. Pa samme mate som Kirejevskij matte Afanasjev
avvente regimeskiftet fgr han fikk utgitt sitt verk.*®® Afanasjev fant etter hvert arbeid i
et statlig arkiv, noe som ga ham mulighet til a jobbe videre med folkedikting. Pa grunn
av sitt arbeid med hedenske tekster” opplevde han imidlertid a bli forfulgt ogsa under
det nye regimet etter 1855; 1 1862 ble han bortvist fra sin stilling som arkivar og utsatt
for husransakelse. De siste ti arene av sitt liv var han tvunget til a leve uten inntekt.”"'
En samling med erotiske eventyr kom fgrst etter hans dgd, utgitt anonymt i Geneve i
1872.%%% Selv forsgkte ikke Afanasjev a fa samlingen utgitt i Russland; den inneholdt i
tillegg til de erotiske fortellingene ogsa satire rettet mot geistlige og godseiere, og

Afanasjev valgte a sende samlingen til en sveitsisk forlegger.

Til sammen utgjorde Kirejevskij, Dal og Afanasjev et tidlig folkloristisk faglig

fellesskap, som utvekslet materiale og informasjon. Som vi skal se, ble samlingene til

kommentarer og komparative linjer til andre verk. For en introduksjon til utgivelsen og Afanasjevs liv,
se Propp (red.) 1957.

8 Jf. Afanasjev/Lindgren 1994.

9 Propp (red.) 1957: V.

% Afanasjevs eventyrsamling ble for gvrig svaert populzre, og er det fortsatt i dag. Samlingen ble
utgitt pa nytti 1914, da i to parallelle utgaver i henholdsvis Moskva og Kazan., jf. Propp (red.) 1957:
XIIf.

! propp (red.) 1957: XIII
262 Jf. Propp (red.) 1957: XIII; Afanasjev/Lindgren 1994; Sokolov 1950: 75.
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disse tre trykt opp igjen i flere runder i tida fram mot 1917, og deres arbeider ble pa
mange mater avgjgrende for framveksten av folkeminnegranskinga som egen
vitenskapsgrein etter 1850. Dal fikk tilsendt enorme mengder folkeminnemateriale fra
en krets av korrespondenter som han opparbeidet seg gjennom en arrekke. Mye av
dette sendte han videre til Kirejevskij (sanger og heltekvad) og Afanasjev (eventyr).**
Kirejevskij sendte ogsa eventyr til Afanasjev. De tre delte altsa i en viss forstand

folkeminnefeltet mellom seg, og samarbeidet om a komplettere hverandres samlinger

innenfor de ulike sjangrene.”®*

Folkedikting fra det russiske nord utgjorde et visst, om ikke spesielt omtalt innslag i de
nasjonale folkeminnesamlingene. I Kirejevskijs utgivelse av russiske folkesanger
finner vi materiale samlet av lerer og prest N. P. Borisov i Sjenkursk distrikt i

265 Ogsa i materialet som Kirejevskij fikk

Arkhangelsk guvernement (jamfgr under).
tilsendt av Dal fantes det opptegnelser fra Nordvest-Russland, blant annet fra admiral
Kuzmisjtsjev som samlet heltekvad i Arkhangelsk guvernement.”*® I Afanasjevs
eventyrsamling utgjgr tekster fra Nordvest-Russland sa mye som en femtedel av
materialet, de fleste av disse fra Arkhangelsk guvernement (33 tekster). Det ngyaktige
stedet for nedtegnelse er imidlertid ikke systematisk omtalt, det samme gjelder navnet
pa samlerne. Det er oppgitt at 10 tekster er fra Sjenkursk distrikt, mens to er fra
henholdsvis Arkhangelsk og Pinega distrikt. Vi kjenner ogsa til noen navn pa samlere,
som A. Kharitonov, N. P. Borisov, og M. Fialkin. De to fgrstnevnte utga egne artikler
om folkedikting og folketro i Nordvest-Russland, og vil bli omtalt under. Ogsa

Afanasjevs samling Russiske folkelegender inneholder varianter av tre kjente

fortellinger som er fra Arkhangelsk-regionen.®’

Metodeutvikling: Den mytologiske skolen

263 Ivanova (sost.) 1996: 15

264 Jf. ogsa Pypin, t. I, 1890: 353.

%% Tvanova (sost.) 1996: 13; 37. Det dreier seg trolig om deler av en samling bryllupssanger som
Borisov selv publiserte i 1852.

266 parilovaja og Sojmonov 1968: 67.

267 Propp (red.) 1957: XII; Drannikova, Razumova, 1998: 6.
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Pa samme mate som man innenfor den sammenlignende sprakforskninga i fgrste del
av 1800-tallet forsgkte a pavise felles opphav for indoeuropeiske sprak, sgkte man
innenfor den tidlige folkeminnegranskinga a definere et felles repertoar av det man
ansa som de eldste former for folkedikting innenfor den indoeuropeiske kulturkretsen.
Metodikken er kjent under betegnelsen den mytologiske skolen, og utgangspunkt var
tysk folkeminnegransking, filosofi og lingvistikk, sarlig inspirert av Jakob Grimms
verk Deutsche Mytologie (Germansk mytologi) som utkom 1 1835. Verket var et forsgk
pa a systematisere og forklare germanske myter, og ga opphavet til navnet pa en hel
metodisk retning innenfor det unge folkloristiske fagfeltet. Grimm var, sammen med
blant andre Adalbert Kuhn, Wilhelm Schwartz og britiske Max Miiller, en sentral
metodeutvikler, og innflytelsen fra sarlig tysk folkeminnegransking er tydelig blant
russiske kulturforskere pa samme tid.**® I Russland fgrte den tidlige romantikkens
tankestrgmninger til ei omvurdering av de lavere samfunnslag blant deler av
overklassen; man beveget seg fra manglende interesse og til dels forakt til idealisering
i lgpet av de fgrste tiarene av 1800-tallet. Denne endringen fgrte blant annet til de
forste kravene om oppheving av livegenskapet og frigjgring av bondestanden, noe som
skulle bli et giennomgangstema blant liberalt orienterte intellektuelle i1 fgrste halvdel

av 1800-tallet.”®

Innenfor den mytologiske retningen mente man at de ulike folketradisjonssjangrene,
serlig eventyrene, hadde opphav i fgrhistoriske mytologiske fortellinger knyttet til de
gamle religionenes gudeverdener, til naturtilbedelse og til naturfenomener. Etter hvert
som de hedenske forestillingene matte vike plass for nye religigse univers, ble mytene
omdannet til eventyr. I fglge den mytologiske skolen var folkeminnegranskingas
fremste oppgave derfor a rekonstruere eller hente fram de eldste religigse
forestillingene fra eventyrene.”’® Fortellinger av mytologisk karakter, om
gudeverdenen og om menneskenes tilblivelse, mente man utgjorde de eldste, mest
primitive og derfor mest opprinnelige uttrykkene for en folkelig forestillingsverden.

Mytologistenes konkrete metodikk var nart knyttet til lingvistikken. Studier av

268 Sokolov 1950: 55 f.; Speranskij 1917: 61 f.
*% Jf. Speranskij 1917: 54 ff.
0 Propp (red.) 1957: VI f.; Sokolov 1950: 53 ff.
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begreper og sprakform utgjorde hovedmaterialet nar man skulle forklare de eldste
stadiene i utviklingen av myter og religigse forestillinger. Hovedmalet var altsa a
rekonstruere et bilde av felles levesett og verdensforstaelse blant de eldste

indoeuropeiske folkegruppene.271

Pa samme mate som i Tyskland og Vest-Europa for gvrig var de fgrste tiarene av
1800-tallet preget av en ikke-vitenskapelig innsamling av folkeminner, basert pa
romantikkens forstaelse av folkets kultur. Denne perioden er representert gjennom
arbeidene til blant andre Aleksander S. Pusjkin, V. A. Zjukovskij og Nikolaj V. Gogol,
som alle tok 1 bruk motiver og figurer fra folkediktinga i sine skjgnnlitterere verker.
Hit regnes ogsa de tidlige samlingsarbeidene til Pjotr V. Kirejevskij og Vladimir I.
Dal.*”

Filolog og professor ved Moskva universitet Fjodor Ivanovitsj Buslajev (1818-1897)
regnes som grunnlegger av den mytologiske skolen i Russland.*” Til forskjell fra
Kirejevskij og Dal hadde ikke Buslajev band til de slavofile eller andre politiske miljg,
og han regnes 1 vitenskapshistoriske sammenhenger som den fgrste russiske
vitenskapelig arbeidende folklorist. P4 samme mate som Jacob Grimm skrev han en
rekke grunnleggende verk om sprakhistorie, og Buslajev bekjente seg som en elev av

27 Den verbale eller

Grimm, bade nar det gjaldt vitenskap og verdensanskuelse.
spraklige siden ved folkediktningen ble av mytologistene forstatt som tett
sammenvevd med folkets seremonier, seder og skikker, og studier av den andelige
kulturen, av verdensbilder og forstaclsesrammer, ble i stor grad foretatt pa grunnlag av
lingvistiske studier. For Buslajev var det en near forbindelse mellom sprakets utvikling

og framveksten av diktning 1 fgrhistoriske tider, og han hevdet at den viktigste

drivkraften bak de eldste diktverk var religigse forestillinger. Etymologiske studier for

>’ Sokolov 1950: 61.

> Sokolov 1950: 61 ff.

* Jf. Speranskij 1917: 62; Sokolov 1950: 64 ff. For ei detaljert fremstilling av den mytologiske skolen
i Russland, se Toporkov 1997.

** For en oversikt over Buslajevs viktigste lingvistiske utgivelser, se Sokolov 1950: 65. For ei

framstilling av Buslajevs utgivelser og teoretiske bidrag til den russiske folkeminnegranskinga fra
1840- til 1880-tallet, se Speranskij 1917: 66 ff.; Azadovskij, t. II, 1963: 53 ff.

88



a finne opphavet til sentrale russiske begreper kunne bidra til kunnskap om forfedrenes
verdensbilde, og folkeminnematerialet var viktig i en slik sammenheng. Her fant man

kilder til fortidige verdensbilder og forstaelsesrammer.

Sentralt for Buslajev og den mytologiske skolen var en forstaelse av folkediktinga som
et kollektivt verk, skapt av folket og bevart i folket. Mytologistene viste liten interesse
for den enkelte sanger eller forteller; disse blei i hovedsak forstatt som typiske
representanter for folkekulturen, ikke som selvstendige aktgrer som tilfgrte de
muntlige tradisjonene individuelt serpreg. Buslajev selv formulerer dette i klartekst 1
sitt storverk Istoritsjeskie otsjerki russkoj narodnoj slovesnosti i isskustva (Historiske
essay om russisk folkedikting og kunst, 1861): I [spraket og folkediktingas] forming
og struktur uttrykkes ikke de personlige tankene til en mann, men et skaperverk som
tilhgrer hele folket. [...]"*". 1 forlengelsen av dette finner vi ogsa ei forestilling om
folkediktinga som ukunstlet; den diktformen som levde i allmuens munn var naturlig
og ikke-konstruert sammenlignet med overklassens poesi og prosa. Som vi skal se,
endret dette seg grunnleggende fram mot slutten av 1800-tallet, blant annet 1 form av
nye mater a organisere folkeminneutgivelsene pa. Mens mytologistene grupperte
eventyr og legender i hovedsak etter motiv, ser vi mot slutten av arhundret en gkende
tendens til & systematisere materialet etter utgvere. Aleksander F. Gilferding beskrives
som en svert tidlig representant for denne utviklinga, som allerede pa begynnelsen av
1870-tallet argumenterte for et sterkere fokus pa den enkelte kveder og forteller (jf. s.
163-165). I siste halvdel av 1800-tallet gker ogsa interessen for folkediktingas
utforming og ulike litterere s@rtrekk betraktelig, selv om forestillingen om allmuens
muntlige tradisjoner som noe n&rmest naturmessig holder seg sterk gjennom hele

arhundret.

En annen viktig fremmer av den mytologiske retningen fra rundt 1850 var Aleksander
N. Afanasjev. Afanasjevs store eventyrsamling (1855-64, jamfgr foran) ble redigert og
kommentert etter mal fra brgdrene Grimms bergmte Kinder- und Hausmdrchen fra

1812. Afanasjev skrev fra slutten av 1840-tallet ogsa en rekke artikler hvor tok han for

*” Buslajev sitert etter Sokolov 1950: 67.
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seg ulike aspekter ved fgrkristne trosforestillinger og mytologi i russiske eventyr. I sitt
teoretiske hovedverk Poetitsjeskie vozzrenija slavjan na prirody (Slavernes poetiske
natursyn, 1866-1869) samlet Afanasjev sine refleksjoner om hvordan mytologier rundt

natur og landskap hadde nedfelt seg i slavisk og indoeuropeisk folkedikting.276 F

or
mytologisten og romantikeren Afanasjev var det en selvfglge at nettopp forestillinger
om naturen hadde nedfelt seg i folkediktingen; a bearbeide naturkreftene gjennom
dikting var folkets eneste mate a forsta sine omgivelser pa i fgrhistoriske tider. Pa
samme mate som barn trenger konkrete bilder for a forsta abstrakte fenomener, trengte
menneskene i tidligere tider a forsta naturfenomenene gjennom ulike poetiske
manifestasjoner, mente Afanasjev; kulden kom i form av en hvitharet gammel mann,
mens tordenveret var en mektig kriger som for over himmelen. Afanasjev publiserte
ogsa en rekke mytologiske og naturorienterte tolkninger av barneeventyr. Ett eksempel
finner vi i eventyret om heksa som ville drepe gutten Vanja. Vanja klarte a lure heksa
til a sette seg pa en steikespade, for deretter a kaste henne inn i ovn. I Afanasjevs
tolkning representerte heksa skyer som ville stenge for sollyset (Vanja), men sola
frigjorde seg fra skyenes makt og opplgste dem.””” Som vi skal se, ble de mytologiske

tolkningene i gkende grad gjenstand for kritikk fra rundt 1870, og kritikerne framhevet

serlig det store tolkningsrommet som mytologistene la opp til.

En siste sentral representant for den mytologiske skolen 1 Russland var Orest F. Miller
(1833-1889). Miller er s@rlig kjent for sine studier av de russiske episke heltekvadene,
og deltok pa slutten av 1860-tallet i en stgrre fagdebatt om kvadenes nasjonale”
opphav ut fra en henholdsvis mytologisk og vandringsteoretisk fortolkning (jamfgr s.
187). I sine mytologiske studier av kvadene forsgkte Miller a skille det han mente var
svert tidlige elementer fra seinere ’lag”, som han mente var historisk og sosiologisk
betingede endringer av det opprinnelige eposet.””® Ogsd Buslajev og Afanasjev hadde
antydet lignende systematiseringer, hvor enkelte heltefigurer i eposene ble betegnet
som eldre og mytologiske, mens andre var basert pa reelle historiske personer fra

nyere tider. Ei slik systematisering fant imidlertid ikke noe permanent fotfeste innenfor

%76 Propp (red.) 1957: VII f.; Oinas 1984: 132; Speranskij 1917: 70 ff.; Sokolov 1950: 69 f.
*77 For flere eksempler pa Afanasjevs tolkninger, se Sokolov 1950: 73 f.
*"® Sokolov 1950: 76.
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russisk folkeminnegransking, og fra slutten av 1860-tallet ble den mytologiske skolen

avlgst av nye teorier om folkediktingas vandringer pa tvers av kulturkretser.

De tidlige regionalt baserte utgivelsene fra nord

Det viktigste folkloristiske samlingsarbeidet ble fra 1840-tallet utfgrt pa regional basis.
Mye av materialet som ble samlet regionalt ble, som vi har sett, etter hvert utgitt av de
tidlige foregangsfigurene innenfor feltet. I tillegg kan man spore en klar gkning 1 antall
regionale utgivelser av folkeminnemateriale fra rundt 1840. Denne utviklingen har
sammenheng med to forhold. For det fgrste spilte en fremvoksende regionalt basert
intelligentsia fra 1830-tallet en viktigere rolle enn fgr i produksjonen av beskrivelser
av levesett og kulturer i ulike deler av imperiet. Disse omradekjennerne, eller
krajevedy, var viktige ikke minst nar det gjaldt innsamling av materiale og
klassifisering av ulike sjangre innenfor det framvoksende folkloristiske fagfeltet. For
det andre fikk man fra 1838 en rekke nye publiseringskanaler i de provinsbaserte
guvernementstidende. Disse ble etablert over store deler av det russiske imperiet fra
1838 etter statlig palegg. Mye folkedikting ble publisert gjennom
guvernementstidende, ogsa i den tidlige perioden fram til 1860.>” Felles for de
regionalt baserte samlerne var at de hadde sma midler til radighet, mange var
statstjenestemenn (zsjinovniki), de hadde fa publikasjonskanaler og var uten sarlig
kontakt med de fremvoksende vitenskapelige miljgene 1 St. Petersburg og Moskva. Vi
skal i det videre se pa noen av de mest sentrale aktgrene innenfor den regionale

samlingsaktiviteten i Nordvest-Russland i1 perioden.

Nar det gjelder Arkhangelsk guvernement, var det fra 1840-tallet serlig mange
utgivelser fra Sjenkursk distrikt, det vil si den sgrligste delen av guvernementet langs
elvelgpet til Dvina. Disse ble i hovedsak skrevet og utgitt av to menn i statstjeneste,
topograf og forfatter A. Kharitonov og prest og lerer N. P. Borisov. Disse to har fatt et
ettermele som de fremste blant de regionalt baserte samlerne 1 Nordvest-Russland i

fgrste halvdel av 1800-tallet, trolig pa grunn av den relativt store mengden materiale

*” Guvernementstidende for Arkhangelsk, Olonets og Vologda guvernementer ble utgitt
sammenhengende i perioden 1838-1917/1918, fgrst ukentlig og etter hvert mellom to og seks ganger
per uke. Jf. Ivanova (sost.) 1996: 16; Dementev et. al. (red.) 1958: 255 ff.
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de framskaffet, og fordi deler av materialet ble innlemmet i de store samlingene til P.
V. Kirejevskij og A. N. Afanasjev.280 Borisov utga i arene 1843-1852 fire korte artikler
med gjengivelser av eventyr og seremonielle bryllupssanger fra Sjenkursk-omradet.
Disse ble trykt henholdsvis 1 tidsskriftet Moskvitjanin (Moskovitten) og 1 avisa
Moskovskije vedomosti (Moskva tidende), noe som ga Borisov en relativt stor

281
lesekrets.

A. Kharitonov arbeidet ogsa i Sjenkursk distrikt, hvor han samlet hovedsakelig
folketro. I fem artikler, publisert i1 det allmennkulturelle tidsskriftet Otetsjestvennyje
Zapiski (Fedrelandsannaler) i perioden 1847 til 1850, gjengir han besvergelser, gater,
folkelig overtro om hekser, trollmenn og ander samt enkelte legender og sanger, alle
samlet fra den russiske bondebefolkninga i omradet.*** I tillegg utga Kharitonov en
artikkel om tradisjoner og overtro blant sakalte grumanlany, bgnder i Arkhangelsk
guvernement som tidligere hadde arbeidet som fangstmenn pa Spitsbergen.”™’
Artiklene har en anekdotisk form, og Kharitonov understreker flere steder at hans
gjengivelser av legender, gater og lignende ikke er ordrette, men er skrevet pa
bakgrunn av egne opplevelser og fortellinger som han har hgrt i litt varierende form fra

en rekke bgnder.

Samtidig som Kharitonov beskriver befolkninga i Sjenkursk-omradet som svert
overtroiske og til dels noksa naive, understreker han at de i mange praktiske
henseender er bade kloke og gode. Den sterke overtroen stammer i fglge Kharitonov
fra feiltolkinger av bibelske tekster, som overleveres fra generasjon til generasjon.
Sma barn far inn vrangleren med morsmelken, og derfor holder den seg levende,
hevder han.” Artiklene inneholder humoristiske beskrivelser av hvordan en bonde
forsgker a overlevere en bok med eldgamle besvergelser til Kharitonov, skildringer av

bryllupsfester og av hvordan Kharitonov forsgker a overbevise en eldre mann om at

0 Ivanova (sost.) 1996: 13; Borodina-Morozova 1947: 157.

I Borisov 1843a; 1843b; 1844; 1852.

*%2 Kharitonov 1847; 1848a; 1848b; 1848c; 1850.

283 Kharitonov 1849; jf. ogsd Borodina-Morozova 1947. Grumanlany kan oversettes med Grumant-

farere, og stammer fra pomorenes navn pa Spitsbergen, Grumant.
?* Kharitonov 1848b: 132 f.
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jorda er rund og at troen pa onde krefter er oppspinn. Kharitonov gjgr beskrivelsene
levende ved a beskrive enkeltpersoner i detalj og mane fram ulike nordrussiske
karakterer for leseren. Tekstene er tidvis nermest litterere, og Kharitonov skriver selv

285 1 artikkelen om

at hans formal er a underholde leseren, ikke trgtte ham med fotnoter.
de russiske fangstmennene pa Spitsbergen er det ogsa overtro og legender, i hovedsak
om sykdom, men ogsa om hellige steder og om dyrelivet pa gyene, som beskrives.
Materialet som omhandler Spitsbergen er samlet blant bondebefolkninga 1
Arkhangelsk og Sjenkursk distrikter, og utgjorde slik del av en stgrre fortellerkultur
knyttet til de ekstreme opplevelsene som ishavsfangsten brakte til store deler av den
mannlige befolkninga langs kystene og elvene i Arkhangelsk guvernement. I sine

beskrivelser av denne fortellerkulturen forklarer Kharitonov overtroen ved a vise til de

harde livsbetingelsene i isgdet.

Kharitonovs populariserte form ma ses i sammenheng med det folkloristiske fagfeltets
ungdom og publikasjonskanalen Otetsjestvennyje Zapiski. Det manglet bade etablerte
vitenskapelige sjangre for a beskrive folkeminnematerialet, og egne utgivelsesserier
for denne typen stoff. Det er slaende at selv om bade Otetsjestvennyje Zapiski og andre
allmennkulturelle tidsskrift som Sovremennik (Den Samtidige) hadde egne seksjoner
kalt ”Vitenskap”, ble alle Kharitonovs artikler trykket i seksjonen ”Blandet”, sammen
med andre populariserte folkelivsskildringer, litteraere smastykker og lignende.286
Dette forteller om fagfeltets anseelse 1 den bredere offentligheten i perioden; det

folkloristiske materialet var 1 hovedsak til forlystelse, og skulle formidles i en

underholdende form.

Det fantes ogsa regionalt stasjonerte statstjenestemenn i andre deler av Nordvest-
Russland som drev innsamling av folkedikting pa 1840- og 50-tallet. I 1841 utga A. E.
Studitskij en artikkel 1 den bibliografiske delen til Otetsjestvennyje Zapiski som

inneholdt blant annet tekster til ballader og historiske sanger fra Olonets og Vologda

285 Kharitonov 1848b: 136.
2 Dementev et. al. (red.) 1959: 242, 273.
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guvernementer.”®’ I Kargopol-omradet i Olonets guvernement samlet S. P. Korabljev
ritualer og sanger knyttet til bryllupstradisjoner, og ogsa sanger knyttet til lek og
episke heltekvad (byliny). Dette arbeidet, som ble utgitt i 1851, fikk omtale bade i
Moskvitjanin og Sovremennik.”™ To ar seinere utga Korabljev en lignende samling fra

byen Onega i Arkhangelsk guvernement.**

Folkedikting fra Olonets guvernement ble ogsa beskrevet av V. A. Dasjkov, som pa
1840-tallet var statstjenestemann i Olonets-regionen. Dasjkov ble seinere kjent som
grunnlegger av den nasjonale institusjonen Dasjkov etnografisk museum (1867) 1
samarbeid med Det keiserlige selskapet for elskere av naturvitenskap, antropologi og
etnografi (IOLEAE) 1 Moskva. I en rekke artikler fra 1839 til 1844 presenterte
Dasjkov bryllups- og begravelsesskikker blant den russiske befolkninga i Olonets
guvernement, samt enkelte folketoner. Artiklene ble trykt bade i de regionale
guvernementstidende og i nasjonale tidsskrift som Otetsjestvennyje Zapiski.*®® Han
fikk ogsa trykket en enkeltstaende historisk legende fra Olonets guvernement i et
tidsskrift for studenter ved de militere h¢gskolene.291 Dasjkov var en tidlig
representant for de som framhevet det russiske nord som et omrade rikt pa russiske
folketradisjoner. I en artikkel 1 Olonets guvernementstidende med tittelen "Narodnyje
pesni Olonetskoj gubernii” ("Folkesanger i Olonets guvernement”) skrev Dasjkov at
“Folkepoesi kan man lett finne i Olonets-regionen, man trenger bare a lytte til de
gamle sangene [stariny] som de blinde fattige synger pa markedene, pa bondefester og

pé kirketrappene...”*”

Russisk folkedikting fra nord i reiseskildringer og topografisk litteratur

27 Iyanova (sost.) 1996: 97; Azadovskij t. II, 1963: 27 f.

% Ivanova (sost.) 1996: 106; Sovremennik (usignert) 1851: 38.

% Ogsa denne utgivelsen ble anmeldt i Sovremennik og Moskvitjanin, i tillegg til Otetsjestvennyje
Zapiski. Jf. Ivanova (sost.) 1996: 108.

* Majak sovremennogo prosvesjtsjenija i obrazovannosti, 1840, tsjast 3, s. 90; Otetsjestvennyje
Zapiski 1839, t. 5, No. 9. Smes, s. 61 {f; Olonetskije gubernskije vedomosti. Pribavlenije 1842, 1.
januar, No. 1, s. 2 f; 8. januar, No. 2, s. 6 ff.; 15. januar, No. 3, s. 13 {. (den siste artikkelen ble trykket
pa nytt i Moskovskije gubernskije vedomosti noen uker seinere, jf. Ivanova (sost.) 1996: 35);
Olonetskije gubernskije vedomosti. Pribavlenije 1844, 5. februar, No. 5, s. 17 ff.

' Ziurnal dlja tsjtenija vospitannikam vojenno-utsjebnykh zavedenij, 1843, t. 42, No. 168, s. 519 ff..
2 Sitert etter Bazanov 1981: 50.
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Ogsa i flere av de brede etnografiske og topografisk-statistiske verkene, samt i
reiselitteraturen fra Nordvest-Russland i perioden finner vi omtale av russisk
folkedikting. V. A. Dasjkov skrev i tillegg til sine artikler fra Olonets guvernement
ogsa et stgrre verk med tittelen Opisanije Olonetskoj gubernii v istoritsjeskom,
statistitsjeskom i etnografitsjeskom otnosjenijakh (Beskrivelse av Olonets guvernement
[ historisk, statistisk og etnografisk henseende), som ble utgitt av Innenriksministeriet i
1842. I verket far vi gjengivelser av russiske folkesanger, bade for kor og for
enkeltsangere, historiske legender, samt beskrivelser av bryllups- og
begravelsesseremonier blant den russiske befolkninga i1 guvernementet. Verket fikk en
noksa bred mottakelse, og ble anmeldt i flere tidsskrifter.””> En noe kortere utgave av

det samme materialet ble trykt 1 tidsskriftet til Innenriksministeriet allerede 1 1841 2

I 1845 og 1846 utga statistiker og historiker Ivan Ilitsj Pusjkarjov tre bind 1 en stgrre
serie med topografisk-statistiske beskrivelser av hele det russiske imperiet, for
henholdsvis Arkhangelsk, Olonets og Vologda guvernementer.”” Verkene inneholder i
hovedsak beskrivelser av historie, samt n@ringsveier og handel, men vi finner ogsa
noe folkloristisk materiale flettet inn 1 tekstene. Det er interessant nok slik at mens
bindet fra Arkhangelsk guvernement bare inneholder beskrivelser av folkedikting fra
de ikke-slaviske folkegruppene i nord — bryllups- og begravelsesskikker samt
tradisjonell religionsutgvelse blant samer og nenetsere — finner vi i de to bindene fra
Olonets og Vologda materiale fra den russiske befolkninga. Ogsa her er fokuset rettet

mot bryllups- og begravelsesskikker, samt noe tradisjonell overtro.*

11849 utga V. P. Veresjtsjagin bokverket Otsjerki Arkhangelskoj gubernii (Skisser fra
Arkhangelsk guvernement). Verket er pa hele 409 sider, og omhandler bade den
storrussiske og de ikke-slaviske folkegruppene i guvernementet. Verket inneholder
noksa omfattende beskrivelser av guvernementets ulike deler; russisk Lappland, de

karelske omradene i sgrvest, Kvitsjgens kyster, Mezen-tundraen, Novaja Zemlja og til

* Anmeldelsene sto pa trykk i Syn otetsjestva, Biblioteka dlja tsjtjenija og i Moskvitjanin. Jf. Ivanova
(sost.) 1996: 23.

2% Tyanova (sost.) 1996: 21.

> Om Pusjkarjov, se Brokgauz / Efron (izd.), t. 25, 1898: 825.

% pusjkarjov 1845a: 36 ff.; Pusjkarjov 1845b: 42 ff.; Pusjkarjov 1846: 41 ff.
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slutt omradene langs Dvina. Veresjtsjagin gir en rekke framstillinger av
folketradisjoner, alle som del av bredere etnografiske beskrivelser av folkegruppene 1
de ulike omradene. I sin omtale av pomorbefolkninga langs kysten av Kvitsjgen
gjengir han to legender. Den ene handler om tre kjempehelter og trollmenn som var
brgdre, og er i fglge Veresjtsjagin et talende eksempel pa hvor hgyt pomorene
respekterer sitt arbeid. Den andre legenden handler om kjempehelten Anika, som er
kjent fra en rekke legender samlet langs sjgveien mellom Kvitsjgen og
Finnmarkskysten (jamfgr ogsa Friis, note 1075). Veresjtsjagin gjengir ogsa en rekke
lokale dialektuttrykk med forklarende noter, og viser til at enkelte av ordene er

finske.?’

Han anerkjenner slik den karelske avstammingen til store deler av
befolkninga i de sgrvestlige delene av Arkhangelsk guvernement, som ellers omtales

sjelden 1 beskrivelsene av folketradisjoner i denne perioden.

Veresjtsjagin gir ikke leseren noen kontekst for legendene, og heller ikke noen
vurdering av dem, - utover at leseren far vite at han ikke ma forvente blomstrende
vendinger og rik fortellerkunst: ”For hva kan vel en nordlig beboers begrensede
forestillingsverden frembringe? Hvor kan han finne materiale [for dikting], i denne
magre, ufruktbare naturen?”>*® I den bredere etnografiske beskrivelsen av pomorene
som gar forut for gjengivelsen av legendene, framhever Veresjtsjagin pa den andre
sida pomorenes kulturelle og gkonomiske forsprang 1 forhold til de andre
befolkningsgruppene i guvernementet, og knytter dette direkte til pomorenes
reisevirksomhet: “Hvis vi sammenligner Pomorene med de andre folkegruppene i
guvernementet, sa slar det ut til Pomorenes fordel. De har en mer utviklet sans for
foretak og handel, i tillegg til oppfinnsomhet og selvstendighet. [...] Her finner vi flere
velstaende [enn ellers i guvernementet]. [...] Levesettet, reisene og
handelsforbindelsene — alt dette bidrar til & utvikle Pomorens andelige kapasitet. [...]
Blant Pomorene fins det hundretalls mennesker som har vert i England og Frankrike,

for ikke & snakke om hvor mange som har vart i Norge [...] Pomoren lar seg [derfor]

7 Se for eksempel Veresjtsjagin 1849: 243, note 1.
% Veresjtsjagin 1849: 242.
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ikke vippe av pinnen, slik som en villmann eller en heimfgding.”*” Denne
beskrivelsen star som vi skal se i sterkt kontrast til samtidige omtaler av kystkulturen i
det nordlige Norge hos sentrale norske folkeminnesamlere som Peter Chr. Asbjgrnsen
og Ivar Aasen. Veresjtsjagins beskrivelse er noksa unik ogsa innenfor det russiske
materialet for denne perioden, og han framstar slik som en tidlig representant for den
sterke i1dealiseringa av pomorkulturen og dens fortellertradisjoner som vi finner 1

tiarene fram mot arhundreskiftet (jf. de to neste kapitlene).

Veresjtsjagins representasjoner av pomorenes seregne kultur fikk noksa bredt nedslag,
i og med at de ogsa ble gjengitt i forkortet form i tidsskriftet Severnoje obozrenije
(Nordlig revy).300 Det samme gjelder hans beskrivelser av folketradisjoner blant de
sma nordlige folkene. Disse vil bli behandlet i neste delkapittel, sammen med en
omtale av verket 1 det allmennkulturelle tidsskriftet Otetsjestvennyje Zapiski, som i
hovedsak fokuserer pa Veresjtsjagins framstilling av nettopp de ikke-slaviske
folkegruppene i nord. Veresjtsjagin utga for gvrig en rekke mindre artikler om
bryllupstradisjoner og seremonier ved Kvitsjgen i tidsskriftet Illjustratsija
(Illustrasjon, med undertittel Ukesavis for alt som er nyttig og skjgnt), to artikler i et
tidsskrift for ungdom om historiske legender og folkelige helligdager fra Kvitsjgen,
samt en reisebeskrivelse hvor vi finner gjengivelse av en historisk legende fra omradet

sgr for Ladoga—sj;z)en.301

Sergej Vasiljevits) Maksimov (1831-1901) utga 1 1859 reiseskildringen God na severe
(Et ar i nord) i to bind. Maksimovs reise, som foregikk i arene 1856-57, var del av et
stgrre statsfinansiert prosjekt under Sjgfartsministeriet, hvor forfattere ble sendt til

ulike deler av imperiet pa sakalte litterere ekspedisjoner. Prosjektet var neaert knyttet til

* Veresjtsjagin 1849: 236 ff.

% Veresjtsjagin: ”Lopari, karely i pomortsy Arkhangelskoj gubernii”, Severnoje obozrenije, 1, 1849:
149-179. Jf. Leinonen 2007: 144. Tidsskriftet Severnoje obozrenije var fgr 1848 kjent som Finskij
Vestnik, og utkom i Sankt Petersburg 1845-1850, fgrst to ganger manedlig, fra 1847 en gang per
maned. Jf. Dementev et. al. (ed.) 1959: 311 ff.

" [justratsija 1848, t. 6, 3. april, No. 13 s. 195-198; t. 6, 15. mai, No. 18, s. 275-277; Zvezdotsjka.
Zjurnal dlja detej starsjego vozrasta 1846, tsjast 20, s. 63-92; 1848, tsjast 25, s. 2-39; Lutsji, 1850, t. 2,
s. 703-711. Det trekkes riktignok noe i tvil om Veresjtsjagin er opphavsmannen for den siste
utgivelsen, jf. Ivanova (sost.) 1996: 84.
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den nye tsar Aleksander II sitt gnske om utvikling av staten, noe som forutsatte gkte
kunnskaper om ressurser og kulturer i det russiske riket. Sjgfartsministeriet var s@rlig
interessert 1 rekrutter fra allmuen som hadde erfaring fra sjgfart, og derfor skulle
forfatterne konsentrere seg om kartlegging av kystbefolkningen. Resultatet var
etnografiske beskrivelser 1 litterer form som omhandlet levesett, neringsveier og

I Maksimovs verk finner vi en

folkeslag langs Russlands kyster, innsjger og elvelgp.
rekke gjengivelser av folkedikting fra den russiske befolkninga langs Kvitesjgen og
elvene Petsjora, Mezen, Pinega og Dvina, og ogsa enkelte merknader om folkedikting
blant den karelske, samiske og nenetsiske befolkninga. Maksimov er s@rlig opptatt av
historiske legender knyttet til regionens fortid, og han gjengir sagn samlet blant den
russiske befolkninga om kjempehelter, om rgvere, om gyene 1 Kvitsjgen, om bygging
av kirker og klostre i nord, og om Peter den stores besgk i regionen rundt ar 1700.° I
kapittelet om elva Mezen gjengir han ogsa flere sagn om tsjuder, som han betegner

d” 304

som “urinnvanerne i hele det nordlige Russlan I tillegg inneholder Maksimovs

verk informasjon om russiske bryllups- og begravelsesskikker, samt sanger knyttet til

. 305
disse.

Han gjengir ogsa tradisjonelle sanger som ble fremfgrt i forbindelse med
avreise og hjemkomst fra fiske.’® Sangene gjengis noe omtrentlig, “’slik jeg husker
dem etter framfgrelsen”, skriver Maksimov. Hans behandling av folkeminnematerialet
er preget av den litterere formen som verket er skrevet innenfor, og skiller seg derfor
fra de mer detaljerte materialutgivelsene som vi finner etter 1860. En sangtekst gjengis
imidlertid i sin helhet, det vil si over sju sider, med forklarende fotnoter. Teksten
omhandler russiske fangstfolks reiser til Svalbard og virke der i tidligere tider.

Maksimovs kilde til teksten er "en gammel mann fra Mezen”, og han skriver at ”jeg

%2 Tsarens instruks lgd som fglger: “Jeg ber dere om 4 lete blant de unge, talentfulle litterater etter
noen som kan sendes i statens tjeneste til Arkhangelsk, Astrakhan, Orenburg og Volga, og til vare
viktigste innsjger, for a studere livet til de som driver sjgfart, fangst og fiske, og som kan skrive
artikler [om dette]...”. Gjengitt etter Maksimov 1890: 19. Om de litterere ekspedisjonene, Maksimovs
reise i nord og hans virke for gvrig, se Maksimov 1890: 17 ff.; Clay 1995; Tokarev 1966: 302 ff.;
Pypin, t. II, 1891: 55 ff.

393 Qe for eksempel Maksimov, bind I 1859: 170 ff, 315 ff, 598; bind II, 1859: 318 ff, 452 ff, 499 ff.
** Maksimov, bind II, 1859: 323 ff.

305 g serlig Maksimov bind I, 1859: 19 ff; bind II, 1859: 51 {f.

%% Maksimov, bind I, 1859: 384.
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skynder meg a gjengi den her i sin helhet, med alle sine naive formuleringer og med

sin hjemmegjorte form og tanke.”?"’

Maksimov oppnadde stor anerkjennelse for sitt verk fra Nordvest-Russland. Fgr
utgivelsen i 1859 hadde ulike deler av teksten allerede statt pa trykk i artikkelform
blant annet 1 skriftseriene Morskoj Sbornik (Sjgfartsskrifter, organet til
Sjetartsministeriet), Biblioteka dlja tsjtenija (Lesebiblioteket) og Syn Otetsjestva
(Fedrelandets sgnn), og hadde slik fatt en bred distribusjon. I 1861 mottok han
gullmedalje fra IRGO for arbeidet, og boka kom i flere opplag, bade i Maksimovs
levetid og etter hans dgd.”” Maksimov publiserte i 1890 ogsé sine memoarer fra
ekspedisjonen.309 Han framstar slik som en av de tidlige utgiverne av nordrussiske

folkedikting med st@rst gjennomslagskraft i den russiske offentligheten.

Russiske utgivelser av de sma nordlige folkenes muntlige tradisjoner

Ogsa folkedikting fra de ikke-slaviske folkegruppene i Nordvest-Russland ble samlet i
perioden, bade av statstjenestemenn, geistlige, litteraere reisende som Maksimov og
naturforskere. Noe av dette ble trykt i utgivelsene til IRGO, mens annet fins i

reiseskildringer, statistisk-topografiske beskrivelser og etnografiske tekster.

I 1844 reiste Vladimir Islavin pa oppdrag for Ministeriet for statseiendommer til
Mezen-tundraen. Resultatet var boka Samojedy v domasjnem i obsjtsjestvennom bytu

319 yerket er pa rundt 150 sider,

(Samojedene i deres hjemlige og offentlige liv, 1847).
og gir detaljerte beskrivelser av natur og topografi, tundraens bosettingshistorie,
naringsveier og nenetsiske slekter. Teksten ma leses som en rapport til myndighetene;
her finner vi blant annet framstillinger av den ortodokse kirkens arbeid blant

nenetserne, de tradisjonelle n@ringsveienes framtidsutsikter, omradets naturressurser,

%7 Maksimov 1859, bind II: 243 ff.

308 Sjmakov 1930: 405; Melts (sost.) 1981: 45; Kuratov 1989: 75 f.; Bulatov (red.) 2001: 235 f.

% Maksimov 1890. Maksimov reiste seinere bade i Sibir og i omradet ved det Kaspiske hav, og utga
en rekke bgker. Fra 1900 var han @resmedlem av Avdelingen for russisk sprak og litteratur ved
Vitenskapsakademiet, noe som var en anerkjennelse av hele hans virke som litterer etnograf. Jf.
Tokarev 1966: 302 ff.

319 Jf. Tokarev 1966: 220.
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spraksituasjonen osv. Selv skriver Islavin innledningsvis at *” Ministeriet for
Statseiendommer [beordret] meg i juni 1844 til a besgke Samojedenes omrade og

redegjgre for dette folkets framtid i alle henseender.”*"!

Han viser ogsa til at hans
arbeid bygger pa det som noen ar tidligere ble gjort av den finske lingvisten og
kulturforskeren Matthias Aleksander Castrén i de samme omradene (jf. under).
Islavins verk avsluttes med et eget kapittel kalt ’Samojedene 1 moralsk og religigst
henseende”. Fgrste del av kapittelet brukes til en gjennomgang av russiske forsgk pa a
kristne nenetserne. Deretter gir Islavin en lengre beskrivelse av tradisjonell nenetsisk
gudetro. Leseren far kunnskaper om sjamanens plass som bindeledd mellom
andeverdenen og menneskene, og om ofring og fortering av ratt reinsdyrkjgtt. I fglge
Islavin eksisterte det verken besvergelser eller bgnner blant nenetserne, heller ikke
gudshus. I stedet besgkte de hellige steder pa tundraen. Islavin gjengir kort en legende
om et slikt sted, fgr han gar over til & beskrive bruk av avgudsbilder. Han gir ogsa en

beskrivelse av gya Vajgatsj, som ble regnet som et hellig sted for nenetserne, og

russiske misjonarers storstilte brenning av hedenske figurer her i 1827.

Islavin lar det ikke herske tvil om at han anser nenetserne som et kulturelt
laverestaende folk, uten dikteriske evner. Nenetsernes gudetro og sjamanenes ritualer
omtaler han som humbug, og han karakteriserer idolene som primitive: ”’[For] hvordan
skulle et folk sa fattig pa forestillinger kunne framstille det guddommelige annerledes

enn i slike grove former?”*"?

Kapittelet avsluttes med beskrivelser av ritualer knyttet
til fgdsel, bryllup og begravelse. Islavin underbygger her ytterligere bildet av
nenetsernes tradisjoner som primitive: ’Bortsett fra sangene som nesten alle
Samojeder begynner a improvisere over nar de er beruset, er det ingen forlystelser i
bryllupsseremonien. Musikkinstrumenter og danser kjenner de overhodet ikke til.
Sangene deres omhandler ting fra hverdagslivet: Hvor mye vin noen har drukket, eller
at noen har spist sju ra [reinsdyr] pa en gang, eller om en forlovet gutt, som etter at han

hadde gjemt fire hvite reinsdyr [til sin brud] dro til en annen gamme, og der sa en slik

skjgnnhet at han fikk hjertet i halsen og mistet forstanden.” Blant nenetserne fins ogsa

3 Islavin 1847: 11.
312 [slavin 1847: 119.
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heltesanger, skriver Islavin, og stgtter seg til det russiske begrepet bogatyr
(kjempehelt, eventyrkjempe) for a karakterisere sangenes hovedfigurer. Om
framfgringen skriver han at "Disse sangene synges gjennom nesen, med s@regne lyder

og bare et lite antall melodier som velges ut fra sangens innhold.”*"

Islavins beskrivelse av nenetserne som usiviliserte og grove fgyer seg inn 1 en bredere
tradisjon for skildringer av naturfolk som vokste fram i Europa i tidarene rundt midten
av 1800-tallet. Skildringer som hadde som formal a etablere et skille mellom “0ss” og
”dem” 1 form av henholdsvis kulturell idealisering og distansering ble en hovedsjanger
innenfor det framvoksende etnografiske og folkloristiske fagfeltet. Islavin var for sin
del ngdt til & bruke tolk i sin omgang med nenetserne, noe som nok formet hans
relativt overflatiske studie av nenetsiske folketradisjoner.”'* Samtidig preges Islavins
tekst av en romantiserende holdning til nenetsernes etnografiske sartrekk, og han
beklager flere ganger at disse sertrekkene er i ferd med a viskes ut i mgtet med det han
kaller ”de sterke og initiativrike Zyrjenerne og Russerne”.’"” Islavin framhever
omradet rundt Pustozersk som mest interessant for studier av nenetserne, i og med at
befolkninga her har bevart sitt tradisjonelle levesett bedre enn i andre omrader. De er i
mindre grad omvendt til den ortodokse tro, og de har lite kontakt med russerne 1
omradet. I tillegg er de "gode, stillferdige, tro mot ordet, [...]. De er ogsa rikere enn de
andre [samojedene], mer selvstendige, de har bevart sitt rent samojediske sprak og sine

sjamanske ritualer; de klipper ikke héret.”*'°

En slik romantiserende forestilling om naturfolk som kulturelt rene eller ubergrte og
opprinnelige var utbredt 1 etnografiske skildringer fra 1800-tallet. Forestillingen hadde
sine rgtter i begrepet ’den edle ville”, som ble tatt i bruk pa 1700-tallet for a betegne
en opprinnelig, syndefri tilstand som var bevart hos naturfolk pa grunn av deres

manglende kontakt med den fordervende sivilisasjonen.317 Som vi skal se, finner vi

" Islavin 1847: 131.

14 Jf. ogsa E. Jozsef, som i forordet til det ungarske opptrykket fra 1974 av Islavins bok peker pé at
Islavin hadde begrensede kunnskaper bade om nenetsernes sprak og religion. Jozsef 1974: upaginert.
" Islavin 1847: 140.

1% Islavin 1847: 108.

*'7 For en idehistorisk framstilling av opphavet til begrepet “the noble savage”, se Ellingson 2001.
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romantiske framstillinger av minoritetene i nord som ubesudlede og opprinnelige, men
samtidig truet av modernisering og kontakt med omverdenen, i en rekke
folkeminneutgivelser gjennom hele perioden fram til 1920. Til grunn for disse
framstillingene 1a en essensialiserende kulturforstaelse, altsa en forstaelse av kultur
som noe statisk og enhetlig. Vi finner svart fa omtaler av kultur og folkeminner i nord
som bryter med disse forstaelsesrammene — men det synes interessant nok som det er
flere ikke-essensialistiske beskrivelser i tida fgr 1860 enn etter (jamfgr foran om
Veresjtsjagins omtale av hvordan kulturimpulser utenfra styrket pomorene, samt hans
omtale av den gjensidige kulturpavirkningen mellom russere og karelere under). Dette

vil bli drgftet grundigere 1 avhandlingas siste del.

Ogsa i Veresjtsjagins utgivelse fra 1849 finner vi beskrivelser av ikke-slavisk folketro
1 Arkhangelsk guvernement.318 Han vier flere sider til nenetsisk tradisjonell
religionsutgvelse.’'® Beskrivelsen tar i hovedsak for seg begravelsesritualer, samt
nenetsernes forestillinger om det hinsidige og ander, og om sjamanenes rolle i
pakalling av andene. Veresjtsjagin gir en noksa detaljert beskrivelse av sjamanens
opptreden, og inkluderer fire vers av en sang som ble brukt for & hente frem ander.
Selve sangen beskrives som “vill [og] ujevn”. Teksten er oversatt til russisk, og
Veresjtsjagin forteller at den stammer fra et brev skrevet av Matthias Castrén
(reisebrevet er trolig trykt 1 det allmennkulturelle tidsskriftet Sovremennik 1 1845, jf.
under). Teksten 1 slike sanger er improvisert, skriver Veresjtsjagin, og i dette tilfellet
handler den om noe s prosaisk som en bgnn om hjelp til a finne en bortkommet rein.
Bruken av idoler i stein og tre beskrives ogsa, og nenetsernes hellige gy Vajgatsj samt
de russiske misjon@renes brenning av ”avguder” der nevnes kort. Framstillingen av
tradisjonell religion avsluttes med en fortelling om hvordan nenetserne stiller opp
gudebilder, innsmurt med reinblod og —fett, som skulle passe pa reinflokken nattestid.
Hvis de kommer tilbake om morgenen og finner at flokken har blitt angrepet av ulver,

tar de sinnet ut pa gudebildet ved a skjelle og sla. ’Slik er Samojedenes hedenske tro,”

18 Veresjtsjagin starter sin beskrivelse med en lang redegjgrelse for livet blant den samiske
befolkninga pa Kolahalvgya, men skriver ingenting om folklore, mytologi eller religion her. Om
russisk Lappland, se Veresjtsjagin 1849: 30-125.

Y Veresjtsjagin 1849: 284-296
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konkluderer Veresjtsjagin.’*” De nenetsiske sangene er i fglge Veresjtsjagin av en trist
og sorgfull karakter, og de beskriver ofte hverdagslivets hendelser: ”’[Men] de synges
pa den mest forferdelige mate; for den uvante lytter hgres et kor av Samojediske

321
sangere ut som et kor av katter.”

Pa samme mate som Islavin viser Veresjtsjagin en viss sympati med nenetsernes
situasjon. Han framstiller den russiske koloniseringen av omradet og naturressursene
som et overgrep mot nenetserne, som har blitt ofre for alkohol og havnet i en fryktelig

armod.’*??

Kapittelet avsluttes med en passasje om hvordan myndighetene forsgker a
bedre nenetsernes kar gjennom lovgiving, samt en gjengivelse av de viktigste lovene

som bergrer nenetserne.

Den karelske folkekulturen sgrvest i guvernementet beskrives ogsa av Veresjtsjagin,
men her er det likhetene med den russiske befolkningen, ikke det eksotiske, som
framheves.’* Karelernes opprinnelige slektskap med finlenderne slas fast
innledningsvis, men dette er av mindre betydning 1 dag, skriver Veresjtsjagin, siden
karelerne har overtatt russisk levesett og tradisjoner og slik sett ikke kan skilles ut fra
pomorbefolkninga i omradet. Det er interessant at Veresjtsjagin ikke beskriver en
enveis russifisering, men framhever at kulturpavirkningen mellom russere og karelere i
omradet var gjensidig: “Resultatet [av arhundrer med samkvem] er at Koreljakene
[karelerne] har fjernet seg fra de gamle Finnene, mens de Russiske Pomorene har tatt
til seg sertrekk som gjgr at de skiller seg klart fra andre Russere som bor 1 det samme

59324

Arkhangelsk guvernement.”””" Det eneste som kjennetegner karelerne er det finske

spraket, som de i noen grad har bevart, ikke minst i innlandsomradene mot grensen til

20 Veresjtsjagin 1849: 292.

! Veresjtsjagin 1849: 296.

22 Veresjtsjagin 1849: 297 f.

3 Veresjtsjagin 1849: 154-156; 180-187.

** Veresjtsjagin 1849: 155. Om de russiske betegnelsen Koreljak og Korel, samt andre etnonymer for
den finskettede befolkninga i omradet, skriver Veresjtsjagin i en fotnote at ’Selv kaller Karelerne seg
for Jarvilaiset, altsa beboere ved en innsjg eller et sted dekket med innsjger. Navnet Karelere har de
fatt fra omradet Karelen, som dekket hele det nordlige Finland. I de gamle sagaene kaltes Karelen for
Kvenland; noen geografer regnet dette for Amasonenes land, trolig fordi de mente ordene Quinland og
Quonland betydde det samme; det fgrste betyr Kvinnenes Land, det andre Karelen. Siden de eldste
tider har Karelerne blitt kalt for Quoner blant Nordmennene.” Jf. Veresjtsjagin 1849: 154.
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Finland. Man finner i fglge Veresjtsjagin ogsa spor av det finske opphavet til karelerne
i en del finske familienavn i omradet. I tillegg til det langvarige kulturelle samkvemet
mellom finskattede og slavere i omradet, har ogsa naturen og klimaet gjort sitt til a
forme befolkninga her. Hos den russiske kareleren finner man ikke noe av det
tungsinnet som er sa karakteristisk for finnen. Mens finnen er knyttet til sitt hjemsted
og sitt jordbruk med et ulgselig band, har kareleren i Arkhangelsk guvernement laert a
tilpasse seg den formen for kombinasjonsnaringer som er ngdvendig for a overleve i
et ugjestmildt klima: ”’[Den russiske kareleren] vil for det minste utbytte gi seg av
garde om sa til verdens ende; hele ar vil han tilbringe fjernt fra sin hjemstavn, enten
som omflakkende kramkar, som skysskar pa sjger og hav, eller som batbygger. Pa
grunn av dette levesettet har de lokale Finnene mistet sin opprinnelige karakter: Hos
dem finnes ingen flegma eller melankoli, tvert imot er Koreljaken alltid lystig og
ubekymret, [...] og siden han ikke har egne sanger, eller har glemt dem, sa synger han
Russiske sanger, selv om han ikke kjenner det Russiske spraket og derfor radbrekker

29 2
ordene.”*?

Pa grunn av den langvarige gjensidige kulturpavirkningen gir det lite mening a
beskrive karelernes folketradisjoner, mener Veresjtsjagin. I stedet velger han a gjengi
noen eksempler pa hvordan man i russisk folketro tradisjonelt har ansett karelerne som
trolldomskyndige, med evner til & forarsake bade godt og vondt. Veresjtsjagin knytter
dette til middelalderske forestillinger om finnene som trolldomskyndige, som
eksisterte over hele Europa. ”Alle 1 Pomorje er kjent med denne eldgamle overtroen,
[...] Karelske trollmenn kan omforme mennesker til dyr, snakke med slanger, og
pakalle sykdom. De kan ogsa lege sykdom, men dette utfgrer de bare av kjerlighet til

326 Han kan videre fortelle at karelske vismenn er til stede

den syke, eller for penger.
ved alle bryllup i omradet, for a lese over brudefglget slik at det ikke rammes av
plutselig sykdom. Veresjtsjagin er kort innom legende planter og folkemedisin, fgr han

til slutt gjengir en fortelling “’fra en bekjent” om en mann med tannverk som ble leget

2 Veresjtsjagin 1849: 171.
20 Veresjtsjagin 1849: 181.

104



av en tilfeldig forbipasserende mann med finsk aksent. Etter a ha framsagt en

besvergelse og kokt et brygg leget kareleren den syke.

Veresjtsjagins utgivelse ble som nevnt over omtalt 1 Otetsjestvennyje Zapiski.
Anmelderen stiller seg svert positiv til verket, som han betegner som en bok som kan
leses med den stgrste glede: "Den pretenderer ikke a vaere vitenskapelig, men
beskriver sine tema med fullstendige kunnskaper og med en varm

fedrelandsf;blelse.”327

Anmelderen er s@rlig opptatt av Veresjtsjagins framstilling av de
ikke-slaviske folkegruppene 1 nord, og framhever at interessen for boka sarlig vekkes 1
det Veresjtsjagin gar i gang med beskrivelsen av “’de halvville Samojedene”. Nar det
gjelder karelerne, bidrar anmelderen til bildet av disse som mer siviliserte og kulturelt
nzrmere de hgyerestaende pomorene. Han gjentar Veresjtsjagins omtale av langvarig
gjensidig kulturpavirkning mellom pomorer og karelere, og bekrefter slik forstaelsen

av hvordan de kulturelle s@rtrekkene til de to befolkningsgruppene har vokst frem

over tid.

I 1837 reiste naturforskeren Alexander Gustav Schrenk til det russiske nord pa
oppdrag fra Botanisk hage 1 Sankt Petersburg.328 Publikasjonen fra reisen skriver seg
dels inn i den samme tradisjonen som Sjogren, Castrén og Islavin var del av, med
detaljert informasjon om nenetsernes levesett, sprak og folkedikting (jamfgr under om
finsk kulturforsking i det russiske nord).*® I tillegg inneholder publikasjonen ogsi noe
materiale om pomorene og komibefolkningas muntlige tradisjoner. Schrenk sin
utgivelse ble gjort kjent 1 Russland i hovedsak gjennom en omtale skrevet av Castrén 1

1850, som ble trykt bade i 1850 og 1851, blant annet i Bulletin til

27 Usignert, 1849: 101.

328 Tokarev 1966: 219 f. Schrenk var trolig opprinnelig fra Livland, grenseomrédet mellom Estland og
Latvia i Baltikum, jf. Schrenk 1848: 222, hvor han omtaler Livland som sitt hjemland.

** Hoveddelen av det folkloristiske materialet er gjengitt i bind 2, jf. Schrenk 1854: 332 ff. Vi finner i
tillegg enkelte eksempler pa folketoner i reisedagboka i bind 1, blant annet sanger framfgrt av russere,
nenetsere og komier som Schrenk treffer underveis. Jf. Schrenk 1848: 150 f., 222, 226, 321, 392. 1
bind 2 gjengis i tillegg ett enkeltstaende russisk eventyr om nenetsernes historiske opphav, jf. Schrenk
1854: 362 ff.

Mye av Schrenks utgivelse er naturlig nok viet naturvitenskapelige forhold. Sjogren nevnes for gvrig
som en viktig stgttespiller for ekspedisjonen, jf. Schrenk 1848: xiv.
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Vitenskapsakademiet i St. Petersburg.””” En russisk oversettelse av utgivelsen kom i
1855.%*! Reisen startet i april 1837, og gikk fgrst til Arkhangelsk og deretter
nordgstover til Mezen. I juni ankom han Ust-Tsilma ved Petsjora, og derfra reiste han
rett nordover gjennom Bolsjezemelskaja-tundraen til kysten sgr for Novaja Zemlja.
Schrenk besgkte Vajgatsj, nenetsernes hellige gy, og den nordligste delen av Ural-

fjellene, for han 1 august vendte tilbake via Pustozersk og Mezen.

Resultatene fra reisen ble lagt fram i to bind. Fgrste bind inneholder en detaljert
beskrivelse av det russiske nord, s@rlig regionens nordgstligste deler, presentert 1 form
av en reisedagbok. Andre bind kom i 1854, og inneholder vitenskapelige bilag,
deriblant gjengivelser av nenetsiske folkesanger og eventyr. Schrenk kommenterer
materialet utfgrlig og gir blant annet en enkel klassifisering av sangene. De muntlige
tradisjonene beskrives som episke eller fortellende, med tema som krig, rov og mord,
men ogsa dagligliv. Schrenk starter med a tilbakevise den allmenne oppfatning om at
nenetserne er et kulturelt fattig folk: Ut fra de oppfatninger som europeeren vanligvis
danner seg om samojedene, dette nomadiske lille folket 1 det ytterste nordgst av hans
verdensdel, oppfatninger som knapt unner disse [menneskene] den allmenne
menneskelige forstand, for ikke a tale om en dikterisk skapende fantasi, vil han
[europeeren] bli overrasket over a finne at et eget kapittel av var reiseberetning er viet
nettopp samojedenes folkediktning. Enda mer overrasket blir han nar vi meddeler ham

. . . 99332
at samojedene er store elskere av disse diktene, [...]. 33

Deretter gir Schrenk en blomstrende og sterkt romantiserende beskrivelse av en typisk
situasjon for framfgring av folkesanger hos nenetserne: ”Nar aftenmaltidet har stilt
behovet for mat og drikke, hvilket hos naturmennesker gar forut for alt annet, nar det
ringe dagsarbeid pa sin side ikke har utslitt den robuste kroppen i den grad at den
straks forlanger den oppkvikkende s@gvn, og nar sjelen er vaken og anden lysvaken, nar
da kretsen av husfolk, med korslagte ben og hender hvilende pa skoene, nyter sin fritid

pa sine reinsdyrfeller og samler seg omkring den behagelig flakkende ilden i teltet, og

330 Jf. Bogoraz (red.) 1927: 134.
31 Jf. Tokarev 1966: 220.
32 Schrenk 1854: 332.
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hviskingen fra gran- og furuskogene i vinternattens lydlgse taushet blander seg med
den trofaste knitringen fra teltets bal; da vakner den skapende fantasi i sjelen, selv hos
den andsfattige nordboer, og han hengir seg til diktning, [...] Snart er det sa en olding
som med behagelig komfort, med fast sjelsro og med apatisk uforandrede ansiktstrekk,
langsomt [...] fremsier et eventyr; snart er det en ungdom som, alene eller sammen
med en kamerat, eller i avvekslende duett med en pike, pa ytterst monotont vis
fremfgrer en gammel sang, eller improviserer fram en ny. I slike stunder ma man
studere tilhgrernes ansikter for a la seg overbevise om at samojedene i denne formen
for dikterisk underholdning opplever en usedvanlig fortryllelse. Det er en lydlgs
stillhet, en oppmerksomhet i forsamlingen, som ingen bergmt europeisk dikter kan
gjgre seg forhapninger om a fa oppleve; alt lytter, og alles ansiktstrekk forandrer seg;
snart uttrykker de rolig nytelse, snart forvandler de seg til forblgffet maping, eller til en

lykkelig oppstemthet som gir seg til kjenne i form av en lydhgr latter.” 333

Schrenks sterkt romantiserende og eksotiserende beskrivelse av de nenetsiske
folketradisjonene er tydelig preget av hans forstaelse av nenetserne som “naturfolk”. I
folge Schrenk er det fgrst og fremst naturen som inspirerer nenetserne til dikting, og
folkets lave andelige utviklingstrinn satte grenser for hvor stor kunst de kunne
frembringe. Nenetsernes eventyr skiller seg fra sangene ved at de gir stgrre spillerom
til fantasien, skriver Schrenk, men legger samtidig til at den skapende tanken er

temmelig begrenset hos disse folkene.”*

Han kommenterer ogsa at kjerligheten er
fravaerende i bade sangene og diktene, noe han tolker som et uttrykk for at
menneskenes sjelsliv sa langt oppe i det kalde nord er like lite i stand til & blomstre
som hos kongoleserne “under tropehimmelens glgdende atmosfzre.”*>> Den nenetsiske
folkediktingas oppkomst forklares ganske enkelt ved a vise til de lange hgstkveldene
og vinternettene, som i fglge Schrenk tilbringes ’begravd under sngen i varme,

hyggelige telt, [hvor de] har mer enn tilstrekkelig fritid til a finne pa sanger og eventyr

333 Schrenk 1854: 332 ff.
33 Schrenk 1854: 336.
33 Schrenk 1854: 337.
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og til & hgre slike.”**®. Et annet sted bemerker han at "Det er ikke noe annet enn

kjedsomheten som vekker poesien hos samojedene.”

Beskrivelsen av komienes muntlige tradisjoner er, pa samme maten som omtalen av
nenetserne, preget av forfatterens manglende tro pa at folkegruppa kunne frambringe
varige og verdifulle diktverk. Om komienes klagesang skriver Schrenk at melodien
framsto som ”syrjensk”, mens ordene var russiske: “Da jeg spurte dem hvorfor, pasto
de at de ’ikke kjente noen sang pa sitt eget sprak, og at de ikke aldri hadde hgrt noen
slik, ettersom mennene av deres folk bare kunne synge pa russisk.” Det later faktisk til
at syrjenernes poesi siden tidenes morgen har begrenset seg til den improviserte sang

som skapes av subjektive opplevelser, og derigjennom ogsa har gatt tapt svert lett.”*%®

Schrenk var godt kjent med tidligere arbeider om nenetsernes kultur, blant annet
utgivelsene til Castrén, Islavin og Latkin (jamf@r under). I forordet til bind en benyttet
Schrenk anledningen til & kommentere etnografisk litteratur om nenetserne som hadde
blitt publisert i Igpet av de elleve arene som hadde gatt fra han selv gjennomfgrte sin
reise til hans utgivelse kom, og han posisjonerte seg tydelig i forhold til Castrén. Pa
bakgrunn av observasjonene Schrenk hadde gjort i Igpet av sin reise var han
grunnleggende uenig med Castrén nar det gjaldt hypotesen om nenetsernes slektskap
med de finske folkegruppene: ”"Hans [Castréns] mening om en finsk avstamming for
samojedene kan jeg kun strekke meg til a dele i den forstand at jeg aksepterer et
slektsforholdet som er sapass fjernt som det som for eksempel eksisterer mellom vart
tyske sprak og gresk eller persisk,” skrev Schrenk.”* I etterordet til sitt bind to (1854)
er imidlertid Schrenk langt mer ydmyk i forhold til Castréns teorier og kunnskaper,
bade nar det gjelder nenetsernes sprak, etniske og historiske opphav, religion og lynne.
Som nevnt over hadde Castrén kommentert Schrenks fgrste bind grundig blant annet i
en av Vitenskapsakademiets utgivelsesrekker i 1850, og pekt pa Schrenks manglende

innsikt bade nar det gjaldt de finske folkegruppene i det russiske nord, og sprak- og

336 Schrenk 1854: 332.
337 Schrenk 1854: 337.
338 Schrenk 1848: 226.
33 Schrenk 1848: vi.
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kulturstudier mer generelt. Schrenk tok til seg kritikken, og innrgmte i sitt etterord fra
1854 at Castrén hadde rett i sine korrigeringer av flere enkeltopplysninger, blant annet
at komiene i Petsjora angivelig ikke sang sanger pa annet sprak enn russisk. Ogsa
karakteristikken av nenetserne som et undertrykt og stakkarslig folk som bar sin
skjebne som “lidende martyrer” trakk Schrenk tilbake.**” Schrenks representasjon av
nenetserne og komienes kultur og folkedikting mistet slik mye av sin vitenskapelige
tyngde, og Schrenk bemerker til slutt i sitt etterord at han haper leseren far stgrre glede
av verket enn han selv har hatt etter dets ferdigstillelse.*' Samtidig indikerer de
gjentatte publikasjonene av Schrenks tekster 1 fgrste halvdel av 1850-tallet at

beskrivelsene fikk et visst gjennomslag.

De tidligste utgivelsene av Det geografiske selskapets skriftserier inneholder enkelte
etnografiske beskrivelser fra reiser i tida fgr selskapet ble opprettet 1 1845. Selskapet
hadde fra starten av en egen etnografisk avdeling og en uttalt ambisjon om a beskrive
mangfoldet av folkegrupper og levesett i det russiske imperiets ulike regioner, jamfgr
over. I 1853 trykket selskapet dagboka til Vasilij N. Latkin (1809-1867), som drgyt ti
ar tidligere hadde reist i Petsjora-regionen, dels i handelsgyemed, dels pa grunn av en
personlig kulturvitenskapelig interesse.’** Latkin var selv fra regionen, og 1 dagboka
finner vi gjengivelser av legender og historiske fortellinger, blandet med beskrivelser
av landskap, levesett, neringsveier og ikke minst regionens naturressurser.”* Latkins
dagbok ble kjent for sine litteraere og kulturvitenskapelige kvaliteter, og i en
anmeldelse 1 Sovremennik 1 1853 karakteriseres Latkin som en stor billedskaper, som
klarte a formidle regionens sa@rtrekk med vakre, personlige skildringer. Latkins tekst

ble ogsa godt mottatt i vitenskapelige kretser, og ble flere ganger brukt som grunnlag

0 Schrenk 1854: 565. Som vi skal se, registrerte Castrén sanger pa komienes eget sprik i Petsjora-
omradet pa slutten av 1840-tallet.

! Schrenk 1854: 567.

2 Latkin fikk trykt en kortere artikkel basert pa sine reiseinntrykk i Zjurnal ministerstva narodnago
prosjvesjtsjenija allerede i 1844, under tittelen ”Zametka o samojedakh” ("Merknader om
samojedene), jf. Tokarev 1966: 220. Fra 1849 ble han tatt opp som medlem av IRGO, og det var pa
bakgrunn av medlemskapet at IRGO valgte a trykke hans reiseskildring i dens fulle lengde. Latkin
hadde da arbeidet i neermere ti ar for a finansiere utgivelsen, jf. Semenov 1896: 3 f.; 143 f.

3 Martynov 1988: 43. I dagboka fremmet Latkin en rekke ideer som kunne bidra til gkonomisk
utvikling av hjemregionen, som utbygging av jernbane og kanaler, og forfatterens hovedmal med
teksten synes a vare opplysning som kunne bidra til neringsutvikling.
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for populariserte framstillinger av Petsjora-regionens natur, kultur og historie.**
Latkins publisering av folkeminner fra komi-folket framstar imidlertid som unik i sin
samtid, 1 den forstand at den var fri for nedlatende karakteristikker av de muntlige
tradisjonene som “ville”, improviserte eller innlante. Utgivelsen kan trolig best forstas
som et svert tidlig eksempel pa den litterere og vitenskapelige utforskingen av komi-
kulturen som tok til fra rundt 1890 1 regi av en fremvoksende regional komi-

intelligentsia (jf. s. 252-262).

Fra 1853 utga Det geografiske selskapet publikasjonen Etnografitsjeskij Sbornik
(Etnografisk Antologi), som skulle gi rom for “fullstendige versjoner av de beste
artiklene [som selskapet fikk tilsendt] som inneholder detaljerte beskrivelser av ulike
regioner og lokaliteter, .73 I bind 4 av Etnografitsjeskij Sbornik (1858) finner vi en
usignert artikkel kalt ”Mezen—Samojedene”.346 Forfatteren var prior Venjamin, kjent
for sin harde misjonsvirksomhet blant nenetserne pa tundraen rett vest for Ural-fjellene
pa 1820-tallet.** I del to av artikkelen fra 1858 finner vi en lengre beskrivelse av
nenetsisk tradisjonell religionsutgvelse og mytologi.348 Venjamin er innom de sammen
temaene som Islavin og Veresjtsjagin; han beskriver guden Num i detaljer, og
behandler nenetsiske forestillinger om djevelen og ulike ander. Deretter skriver han
om offerseremonier, om mangelen pa gudshus og om mangfoldet av hellige steder ute
1 naturen, deriblant gya Vajgatsj. I tillegg til disse beskrivelsene som er svart like de vi
har sett over, giennomgar Venjamin ogsa det han omtaler som nenetsiske moralske
leveregler, serlig til bruk for sjamanene, i 25 punkter. Til slutt gar han gjennom regler

for innsetting av sjamaner og sjamanenes plikter. Venjamin oppsummerer sin

** Martynov 1988: 44 f.

5 Semenov 1896: 108. I tidsskriftets fgrste bind finner vi 11 lengre artikler om ulike folkegrupper i
det russiske imperiet, deres levesett, materielle forhold, vaner og tradisjoner, spraklige sartrekk,
intellektuelle og moralske kvaliteter osv. Bindet inneholdt ogsa en oversikt over de mest kjente ordtak,
munnhell, gater, eventyr og sanger fra de ulike omradene. Bidragsyterne i de fgrste arene var fra ulike
deler av den skrive- og lesekyndige delen av befolkningen; blant forfatterne finner vi medlemmer av
Det geografiske selskapet, leerere, regionalt ansatte statstjenestemenn, godseiere, leger, geistlige,
seminarister, handelsmenn, smaborgerskap - og bgnder. Jf. Semenov 1896: 109 f.

6 Samme artikkel ble trykt tre ar tidligere i Det geografiske selskapets utgivelse Vestnik
(Budbringer), da med signaturen arkhimandrit Venjamin. Artikkelen var nyskrevet for Vestnik, jf.
Semenov 1896: 152.

**7 Venjamins verdslige navn var Vasilij Smirnov, jf. Sjaljapin 1994: 143. For en kortfattet innfgring i
prior Venjamins kristningsarbeid blant nenetserne pa 1820-tallet, se Vaughan 1994: 280 f.

** Venjamin 1858: 56 ff.
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etnografiske skisse med en merknad om at den nenetsiske tradisjonelle
religionsutgvelsen ikke er unik, men felles for ”de gstlige stammefrender” som
bekjenner seg til sjamanismen. I noen sluttkommentarer til artikkelen karakteriserer
han nenetserne som fredelige og med hgy moral: ”* Krangler, slasskamper og drap er
sveert sjeldne foreteelser, [...] De liker ikke bannskap. [...] De kvinnelige Samojedene
er beskjedne og sjenerte, og sa arbeidsomme at man aldri ser en Samojedkvinne ga
uten oppgaver. Samojedene er ogsa svart omsorgsfulle overfor hverandre, og hjelper

hverandre i alle vanskelige situasjoner som oppstar i deres harde liv [...].”**

Venjamins tekst har et lerd preg, med lingvistiske merknader i fotnoter. Artikkelen
minner om de lappologiske utgivelsene til Friis og Qvigstad, som ogsa i stor grad tok
utgangspunkt i spraket til folkegruppen de studerte, og drgftet mytologi og
tradisjonelle religigse univers. Venjamin utarbeidet da ogsa noe seinere en nenetsisk
grammatikk, ei ordbok og et utkast til et nenetsisk skriftsprak, som han brukte til &
oversette bibelske tekster. Venjamins misjonsvirksomhet, sprak- og religionsstudier pa
den nenetsiske tundraen ma ha vert godt kjent allerede pa 1840-tallet, ettersom han
blir referert til av bade Islavin og Veresjtsjagin, ikke minst nar det gjelder forstaelsen
av tradisjonell nenetsisk gudetro og mytologi. Lonnrot og Castrén planla for sin del &
besgke Venjamin i 1842, for om mulig a studere nenetsisk sprak under hans kateter
(jamfgr under). Det kan dermed se ut som prior Venjamin, sammen med Castrén,
hadde en viss rolle i a skape et fagfelt for nenetsiske studier i Russland, med vekt pa
sprak og religion. Som vi skal se, forsvant imidlertid interessen for nenetsisk kultur
blant russiske samlere av folkedikting etter 1860, og dukket ikke opp igjen for i

mellomkrigstida.*’

** Venjamin 1858: 82.

0 Det er noe uklart ndr Venjamins tekst ble forfattet. I fglge Semenov 1896: 152 ble artikkelen
skrevet for Det geografiske selskapet, altsa trolig rundt midten av 1850-tallet. Venjamin viser
imidlertid ikke til noen arbeider verken av Sjogren, Castrén, Islavin, Veresjtsjagin eller andre i
perioden 1830-1850. I stedet har han en rekke referanser til eldre russiske kilder som krgnikene, samt
Lepekhin, Pallas og Georgi, alle 1700-tallsreisende i de russiske nordomradene. Dette tyder pa at
teksten opprinnelig er forfattet pa 1820- eller kanskje 30-tallet. Uansett er det tydelig ut fra omtaler
hos bade russiske og finske kulturforskere at Venjamins arbeider var velkjent allerede fra 1840-tallet.
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Sergej V. Maksimovs verk fra 1859, God na Severe, inneholder flere interessante
passasjer om ikke-slavisk folkedikting i nord. Dette materialet utgjgr riktignok en langt
mindre del av verket enn det som omhandler russiske folketradisjoner. Materialet er i
tillegg sterkt farget bade av Maksimovs egne kulturelle tilhgrighet, av tidas radende
stereotypier om minoritetsbefolkninga i nord, og av at Maksimov har fatt materialet
gjengitt fra russere. Om karelerne skriver Maksimov at de er trolldomskyndige og
kjent for a kunne skape storm og uver nar russiske bater skulle ut pa havet. Samtidig
bemerker Maksimov at de fleste karelerne er @rlige og hardt arbeidende mennesker
som lett tilpasser seg russiske vaner og normer; de liker til og med russiske
folkesanger.”' Samene beskrives som overtroiske og trolldomskyndige.* Samtidig
gir Maksimov en noksa fargerik og detaljert beskrivelse av samiske
bryllupstradisjoner. Han gjengir ogsa overtro om natur, dyr og nordlys blant
samene.””” I et eget kapittel kalt "Samojedene” forteller Maksimov om forlovelse og
bryllup blant nenetserne, samt om ritualer knyttet til barnef@dsler. Beskrivelsen er
imidlertid sterkt preget av stereotypier om nenetsernes manglende empati og omsorg
for hverandre, samt deres mangel pa hygiene.354 Slik sett forteller beskrivelsen mer om

Maksimovs holdninger og tidas radende kultursyn enn om nenetsiske folketradisjoner.

Oppsummering: Bilder av det russiske nord i tidlige utgivelser av folkedikting ca
1830-1860

Som vi har sett, ble det folkloristiske materialet fra Nordvest-Russland gitt ut enten
som del av stgrre statlige utredninger, eller som stoff til forlystelse, til dels i n@rmest
skjgnnlitteraere former. Slik sett fgyer materialet fra nordvest seg inn i den mer
allmenne utviklingen av det folkloristiske feltet 1 Russland 1 perioden. Noe materiale
publiseres regionalt, men mye utgis 1 tidsskrifter og verker med nedslagsfelt i en
bredere nasjonal krets av intellektuelle, hovedsakelig i Sankt Petersburg og Moskva.
Flere av de regionale utgivelsene far ogsa omtale i nasjonale organer som de store

allmennkulturelle tidsskriftene. Materialet fra Nordvest-Russland er altsa i hgyeste

! Maksimov, bind I, 1859: 303.

%> Maksimov, bind I, 1859: 323 f.

3> Maksimov, bind I, 1859: 410 ff.

5% Beskrivelsen starter med formuleringen ”Samojeden er som kjent en dérlig familiefar”, og fortsetter
med bruderov, kvinnemishandling og syfilis blant spedbarn. Jf. Maksimov, bind II, 1859: 192 ff.
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grad til stede i den russiske floraen av skildringer av folketradisjoner, ogsa i denne

tidlige fasen av utviklingen av det folkloristiske fagfeltet.

Tradisjoner knyttet til bryllup og begravelser er s@rlig popul@re sjangre, mens
eventyr, legender og sangepos publiseres i mindre grad. Dette star som vi skal se i
sterk kontrast til utviklinga etter 1860, da det foregar en nermest eksplosiv utvikling i
utgivelsene av nettopp storrussiske sangepos fra det russiske nord. Vi finner allikevel
spirer til noen av de bildene av det russiske nord som utvikles etter 1860 1
beskrivelsene fra denne tidlige perioden. Det gjelder s@rlig Veresjtsjagins framstilling
av pomorene som sterke, hardt arbeidende og overlevelsesdyktige i en ugjestmild
natur. Pa den andre siden beskriver Veresjtsjagin pomorenes muntlige tradisjoner som
fattige og enkle i sin form, noe som star i sterk kontrast til den blomstrende
fortellerkulturen som skildres etter 1860. Det er ogsa interessant at flere av samlerne i
denne tidlige perioden skildrer folketradisjoner knyttet til livet som fangstmann pa
Spitsbergen (Kharitonov og Maksimov). Dette temaet finner vi ikke igjen i materialet

fra regionen som utgis etter 1860.

Nar det gjelder de ikke-slaviske befolkningsgruppene i nord ser det ut til a ha veert en
spesielt sterk interesse for beskrivelser av tradisjonell religionsutgvelse, mytologi og
magi. Vi finner riktignok en interesse for overtro ogsa blant den storrussiske
befolkninga, blant annet hos Kharitonov og Pusjkarjov, men det er en klar kontrast
mellom beskrivelsen av for eksempel nenetsernes sjamanisme som humbug og den
nordrussiske bondens folketro som na@rmest litt sjarmerende, naiv og pussig. |
materialet som er gjennomgatt over finner vi skildringer av religigse tradisjoner og
magi bade blant samene, karelerne og nenetserne. En mulig forklaring pA mengden av
slike beskrivelser er at de russiske samlerne oppfattet nettopp hedensk religion — det
vil si mangelen pa tilhgrighet til den ortodokse tro — som det sterkeste beviset pa
skillet mellom siviliserte og usiviliserte folk, eller mer konkret skillet mellom det a

tilpasse seg slavisk kultur og det 4 ikke tilpasse seg.””> Det hedenske religionsritualene

35 Om ortodoksiens rolle i forstielsen av hva det innebar & vere russisk, se Tolz 2001:192; Slezkine
1994, serlig s. 120 f.
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var trolig ogsa s@rlig populere studieobjekter fordi de innfridde allmenne
forestillinger om de ikke-slaviske folkegruppene som eksotiske. I beskrivelsene av
sjamaner og andspakalling fant samlerne et materiale som ga rom for fengende og
eksotiserende skildringer, og som vi har sett utgjorde slike skildringer en viktig sjanger
innenfor det tidlige folkloristiske feltet i Russland. Samlet sett framstar Nordvest-
Russland med en viss dobbelhet i skildringene som er gjennomgatt over; pa den ene
sida som et hjemlig og kjent omrade, hvor russiske folketradisjoner holdes i hevd, pa
den andre sida som et fremmedartet og kulturelt ssmmensatt omrade, hvor hedenske

skikker fortsatt blomstret.

Det er pafallende at komienes folketradisjoner bare bergres i to av tekstene som er
gjennomgatt over, V. Latkins dagbok og A. G. Schrenks reiseskildring. Komiene
nevnes ogsa kort hos Islavin, men da som representanter for det overlegne og
framrykkende storsamfunnet (sammen med russerne). Heller ikke den karelske
befolkninga skildres i serlig grad. Noe av forklaringa pa dette ligger trolig i
Veresjtsjagins framstilling av karelerne som sveart russifiserte, og nermest identiske
med den russiskee befolkninga i sine folketradisjoner, sanger og levesett. Som vi skal
se, var dette noksa representativt for den allmenne forstaelsen av karelernes kultur
blant russiske kulturforskere gjennom 1800-tallet. Det er paradoksalt at mens russiske
samlere som Dasjkov, Pusjkarjov, Veresjtsjagin og Maksimov bare fant eksempler pa
russiske folkesanger i de vestlige delene av Arkhangelsk og Olonets guvernementer,
fant finske kulturforskere i samme region materiale til et nasjonalepos, Kalevala. En
hovedarsak til dette er trolig at de russiske samlerne manglet kunnskaper innenfor
finsk sprak, og at de derfor ikke var i stand til a fange opp de muntlige tradisjonene
blant den finskattede befolkninga. Dette vil bli drgftet grundigere 1 forbindelse med

gjennomgangen av finsk kulturforsking i Nordvest-Russland 1 neste delkapittel.

Nenetsiske folketradisjoner behandles tidlig, og tilsynelatende ogsa mer inngaende enn
samisk folkedikting. Bade hos Venjamin, Islavin, Veresjtsjagin og noe seinere ogsa
Maksimov far vi grundige skildringer av nenetsernes religigse praksis, mytologi,

ritualer knyttet til fgdsel, bryllup og begravelse, samt enkelte merknader om episke
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sangtradisjoner. Disse tidlige russiske beskrivelsene av nenetsiske folketradisjoner er
preget av en sterk tvetydighet: Pa den ene sida beskrives nenetserne som grove og
usiviliserte 1 sin folkedikting, uten utviklede sang-, musikk- og fortellertradisjoner. Det
er serlig pafallende hvordan nenetsernes sang framstilles som ubehagelig og preget av
villskap. Pa den andre sida preges beskrivelsene av en romantisk og tidvis beklagende
forstaelse av nenetsernes kultur som truet av det framrykkende storsamfunnet,
representert ved slaverne og delvis ogsa komibefolkninga. De opprinnelige — og
dermed mest autentiske — nenetsiske etnografiske sertrekkene er i ferd med a viskes
ut, noe som framstilles som et tap for kulturforskinga. Denne tvetydigheten, forakten
og fascinasjonen for det usiviliserte, preger som vi skal se ogsa seinere framstillinger

av de sma nordlige folkenes muntlige tradisjoner.

Ut fra den relativt store mengden beskrivelser av nenetsisk folkedikting, samt
forfatternes henvisninger til hverandre, kan det se ut som det var i ferd med & etablere
seg et visst felt for studier av nenetsisk kultur i fgrste halvdel av 1800-tallet. Prior
Venjamin hadde trolig en ngkkelrolle 1 dette, i tillegg til finske kulturforskere som
reiste i det nordlige Russland i samme periode. Bade Islavin og Veresjtsjagin viser
direkte til Mathias A. Castrén, som pa 1830- og 40-tallet arbeidet intensivt med a
pavise et spraklig og historisk fellesskap mellom det han ansa som opprinnelig finske
folkegrupper i det russiske nord, og finnene i1 hans hjemland. Som vi skal se, arbeidet

Castrén nettopp i hovedsak med nenetsisk kultur, sprak og muntlige folketradisjoner.

Finsk sprakforsking, folkeminnesamling og kulturnasjonalisme: Sporingen av det
finske i Russlands nordomrader ca 1830-1860

I tida fra 1830 til 1860 ga finske kultur- og sprakforskere substansielle bidrag til
studiet av de sma nordlige folkene i europeisk Russland. Dette hadde sammenheng
med flere forhold. For det fgrste ansa man innenfor de ledende kulturvitenskapelige
miljgene i Turku og etter hvert ogsa Helsinki de russiske minoritetsbefolkningene i
nord som nzrt beslektet med finnene. For det andre var de fgrste tiarene av 1800-tallet
—1 Finland som ellers i Europa — preget av den tidlige romantikken, noe som borget

for en sterk interesse blant overklassen for nasjonens fortid og opprinnelige kultur.
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Den finsknasjonale bevegelsen vokste i omfang og styrke fram mot arhundreskiftet, og
var en sentral underliggende faktor som fremmet den kulturpolitiske og
forskningsmessige interessen for det man oppfattet som finske folkegrupper utenfor
Finlands grenser.356 De praktiske forholdene 14 ogsa til rette for at finske forskere
kunne arbeide pa russisk territorium: Den nye statusen under den russiske tsaren fra
1809 fgrte til at finske forskere kunne reise fritt innenfor imperiets grenser. Ogsa
sprakutviklingen i Finland fgrte til en gkende interesse blant finske forskere for de
ikke-slaviske folkegruppene i det russiske nord; fra 1830-tallet utviklet det finske
spraket seg fra a veere bondestandens tale til a bli et fellessprak i de hgykulturelle
kretser, noe som skapte behov for utvikling av et lingvistisk fagfelt. Framveksten
innenfor feltet av nye metoder og teorier, fgrst den sammenlignende sprakforskninga
og fra 1880-tallet neogrammatikken, fgrte finske lingvister pa feltarbeid til det

nordlige Russland. 37

Studiene av spraklige fellesskap forte til innsamling av folkedikting, og det ledet ogsa
til teorier om de ulike folkegruppenes migrasjoner og opprinnelsesomrader i
fgrhistoriske tider. Den tidlige finske folkeminnegranskinga hadde altsa i hovedsak et
lingvistisk utgangspunkt, og folketradisjonsmaterialet ble samlet dels som sprakprgver,
dels som grunnlag for studier av kulturelt slektskap 1 en bredere etnografisk forstand.
Som vi skal se, finner vi en parallell til dette innenfor det norske lappologiske feltet pa
1800-tallet, hvor samisk folkedikting i stor grad ble samlet og til dels ogsa utgitt som
sprakprgver. Pavirkningen fra en av pionerene innenfor den sammenlignende

sprakforskninga, danske Rasmus Rask, er pavist bade i Finland og Norge.*®

Interessant nok spilte de nordgstlige delene av russisk Karelen en sentral rolle 1 finsk

folkeminnegransking gjennom 1800-tallet.™ I Finland var folkloristikken, som vi skal

% Denne interessen omfattet ogsa utvandrede finlendere, som immigrantene til det nordlige Norge, jf.
Ryymin 2003. Om framveksten av en nasjonal bevissthet i Finland fra det fgrste tiaret av 1800-tallet
/Turku-romantikerne, inkludert Sjogren og innflytelsen fra tysk romantikk, se Wilson 1976: 26 ff.;

37 £, Korhonen 1986; Saarinen 2001.

338 Jf. Korhonen 1986: 41 f.: 51; Nas 1970: 21.

391 russisk 1800-tallslitteratur omtales dette omradet konsekvent som russisk Karelen, mens man i
finsk og svensk litteratur i hovedsak omtaler omradet som Kvitsjg-Karelen eller Det fjerne Karelen.
Den nordgstlige halvdelen av russisk Karelen ble i russisk sammenheng ogsa omtalt som
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se, spesielt nart knyttet til den kulturnasjonalistiske bevegelsen som vokste fram
gjennom arhundret. En av de fgrste finske folkeminnesamlingene med et visst
nedslagsfelt ble utgitt sa tidlig som i 1822-1831, under tittelen Suomen kansan vanhoja
runoja ynnd myos nykyisempid lauluja (Gamle dikt fra det finske folket og ogsa mer
moderne sanger). Bak arbeidet sto distriktslege Zacharias Topelius d. e. (1781-1831),
som baserte samlingen pa materiale han hadde fatt fra omreisende kramkarer fra
russisk Karelen som han hadde invitert til sitt hjem for a synge og fortelle. Samlingen
viste at det eksisterte langt rikere finskspraklige episke tradisjoner enn man hittil hadde
vert klar over, og den indikerte at det videre samlingsarbeidet burde konsentreres 1 de
nordgstlige delene av Karelen.*® Historiker, sprakforsker og etnograf Anders Johan
Sjogren (1794-1855) stgttet dette umiddelbart, og kom ogsa med konkrete rad om hvor

de beste sangerne befant seg.™'

Sjogren regnes som en pioner innenfor studier av det spraklige og kulturelle
slektskapet mellom finsk-ugriske folkegrupper, og hans rad var baserte pa fgrstehands

- 362
erfaringer.

Fra 1820 var han bosatt 1 Sankt Petersburg, og fra 1829 fikk han en post
knyttet til historie og russisk oldtid ved Vitenskapsakademiet. Der avanserte han i takt
med sine publikasjoner, og 1 1844 fikk han en fast stilling innenfor studier av finsk-
ugriske og kaukasiske sprik og etnografi.’® Sjogrens publikasjoner var basert pa
omfattende reiser i det nordlige Russland og Kaukasus. I arene 1824-26 reiste han i
Arkhangelsk guvernement og studerte de russiske samene, karelerne og nenetserne, og
1 1827 reiste han blant komi-folket i guvernementets @stlige deler. Siste del av reisen

gikk inn 1 Sibir til de nordlige folkegruppene umiddelbart gst for Uralfjellene. Reisene

var finansiert av Vitenskapsakademiet 1 Sankt Petersburg, og Sjogren returnerte til

Arkhangelsk-Karelen, i og med at omradet befant seg innenfor Arkhangelsk guvernement fram til
1917, jf. del 2 s. 41.

 Wilson 1976: 36.

%! Sihvo i Branch (ed.) 1999: 186.

%92 Blant Sjogrens forgjengere innenfor sammenlignende lingvistikk finner vi ungareren Janos
Sajnovics og finnen Henrik Gabriel Porthan, som pa slutten av 1700-tallet begge arbeidet med a bevise
slektskapet innenfor det som i dag er etablert som den finsk-ugriske sprakfamilien. Porthan arbeidet
ogsa med finsk folkedikting og mytologi, og oppfordret sine finske kolleger spesielt til a studere de
finsk-ugriske folkegruppene i det russiske imperiet; her mente han det var mye a hente for
kulturforskingen. Jf. Vuorela 1977: 13 ff.; Korhonen 1986: 31 ff; Saarinen 2001: 1.

363 Ostrovitjanov t. II, 1964: 714.
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akademiet med en betydelig mengde lingvistisk og etnografisk materiale som han raskt
gikk i gang med a bearbeide for publikasjon.364 Sjogrens ekspedisjoner har blitt
betegnet som en lykkelig kombinasjon av finske og russiske interesser; 1 kraft av sin
posisjon ved Vitenskapsakademiet var Sjogren i stand til a benytte hele Akademiets
arkiver og bibliotek i sine finsknasjonalt orienterte studier av det finsk-ugriske
fellesskapet. Samtidig forsynte han Akademiet med store mengder materialer om
imperiets folkegrupper som styrket institusjonens stilling som et ledende senter for
kunnskap om rikets nordlige region.’® I tre stgrre arbeider tidlig pa 1830-tallet samt i
enkelte avisartikler og rapporter fra sine reiser tegnet Sjogren et bredt bilde av
regionens folkegrupper, lokale tradisjoner og ulike sprak og dialekter, samt deres
relasjoner til finsk sprak og kultur. Arbeidene hadde nedslagsfelt bade i tysk-, fransk-

og svenskspraklige kretser i Russland og Finland.*®

Sjogren gjennomfgrte imidlertid ikke sin hovedambisjon, som var a presentere en
sammenhengende fortelling om en stolt, finsk fortid knyttet til det gstlige og

3%7 Det har blitt pekt pa at Sjogrens faglige integritet trolig fikk

nordgstlige Karelen.
ham til & tone ned sine nasjonalistiske ambisjoner pa vegne av Finland i de
vitenskapelige publikasjonene.368 En annen arsak ligger sannsynligvis i Sjogrens
stilling ved det russiske Vitenskapsakademiet, som fra 1825 var underlagt tsar Nikolaj
I og hans tese om offisiell russisk nasjonalisme (jf. s. 72-73). Ved akademiet matte
Sjogren fra 1830-tallet fremme sin finske nasjonale agenda med stor forsiktighet.®® P&
den andre siden ble bade hans publikasjoner og praktiske stgtte avgjgrende for

finsknasjonalt orienterte kulturforskere 1 Turku og Helsinki. Hans arbeider ble raskt

kjent 1 Finland, og disse dannet grunnlaget for en videre utforsking av det man

% For konkrete reiseruter og Sjogrens lingvistiske nyvinninger, se Branch 1973; Korhonen 1986: 43
ff.

365 Branch i Branch (ed.) 1999: 129 f.

366 Sjvgrens reisebrev ble publisert i Journal de St. Petersbourg, St. Peterburgische Zeitung, Abo
Tidningar og Finlands Allmdnna Tidning mellom 1825 og 1828, jf. Korhonen 1986. 46. Hans tre
hovedverker som omhandlet finsk-ugriske folkegrupper ble alle publisert pa tysk i
Vitenskapsakademiets skriftserie Mémoires i perioden 1832-1834, jf. Sihvo i Branch (ed.) 1999: 201,
og deler av materialet ble ogsa trykt i Det geografiske selskapets (russiskspraklige) publikasjoner i
1847, jf. Knight 1994: 276. Sjogrens samlede verker ble utgitt i to bind pa tysk i St. Petersburg i 1861.
%7 Sihvo i Branch 1999: 185 f.

368 Sihvo i Branch (ed.) 1999: 186.

3% Branch (ed.) 1999: 15.
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oppfattet som finsk-ugriske folkegrupper innenfor det russiske imperiet.””® Den
viktigste arvtageren etter Sjogren var Matthias Aleksander Castrén, som etter iherdig
innsats fra Sjogrens side mottok finansiering fra det russiske Vitenskapsakademiet til

en lengre reise i det nordlige Sibir 1 siste halvdel av 1840-tallet (jamfgr under).

Elias Lonnrots reiser i finsk og russisk Karelen

En annen sentral arvtager var Elias Lonnrot (1802-1884), som i sin innsamling av
folkedikting til det som skulle bli storverkene Kalevala og Kanteletar tok
utgangspunkt nettopp i forestillingen om at kjerneomradet for bevaring av finsk
folkekultur befant seg i de gstlige og nordlige delene av Karelen.””' I drene 1832-34
foretok Lonnrot fem reiser til grenseomradene mellom finsk og russisk Karelen, i
hovedsak finansiert av det nystiftede Finske litteraturselskapet.’’> Deretter publiserte
han fgrste utgave av Kalevala taikka vanhoja Karjalan runoja Suomen kansan
muinaisista ajoista (Kalevala, eller gamle karelske dikt fra den finske nasjonens
tidligste tider, utgitt 1835-1836). I forordet til utgivelsen, hvor Lonnrot beskrev de
historiske hendelsene som han mente folkediktingen reflekterte, baserte han seg 1
hovedsak pa Sjogrens arbeider.”” Etter & ha ferdigstilt arbeidet med Kalevala foretok
Lonnrot i april 1835 en ny samlingsreise i russisk Karelen, og i 1836-37 reiste han pa
en stgrre ekspedisjon som omfattet bide Karelen og russisk Lappland.®™ I 1840-41
kom sa trebindsverket Kanteletar taikka Suomen Kansan Wanhoja Lauluja ja Virsid
(Kanteletar eller gamle sanger og dikt fra det finske folket), en samling nordkarelske

375

lyriske sanger og dikt.”” Dette verket var basert pa materiale som Lonnrot hadde

samlet selv, 1 tillegg til sanger samlet av blant andre Castrén og Lonnrots

370 Branch i Branch (ed.) 1999: 131.

7' Om kontakten mellom Sjégren og henholdsvis Lonnrot og Castrén, se Branch 1973; Branch i
Branch (ed.) 1999: 128 ff.

72 Lonnrot var selskapets farste sekretzr, og ogsa den fgrste som mottok stipend fra selskapet for &
samle finske folkeminner. Om Lonnrots rolle i etableringen av selskapet, samt selskapets betydning
for den finske folkeminnegranskinga og for framveksten av en finsk nasjonal bevissthet, se Branch
1973; Hautala 1969: 23; Hroch 1985: 64 ff.

13 Sihvo i Branch (ed.) 1999: 187, Branch i Branch and Hawkesworth (eds.) 1994: 203. Om reisene
og arbeidet med utgivelsen av fgrsteutgaven av Kalevala, se Hautala 1969: 24 f.; Wilson 1976: 37 ff,;
Lonnrot/Knapas 2002: 20 ff.; Asplund og Lipponen 1985: 22 ff.

™ Hautala 1969: 30.

7 Lonnrot/Knapas 2002: 34 f. En tredjeutgave av verket fra 1887 presenterte noksa store mengder
nytt materiale, jf. Hautala 1969: 32.
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reisekompanjong i 1836, Juhana Fredrik Cajan. Bade Castrén og Cajan hadde besgkt
russiske omrader fgr utgivelsen kom, og materialet stammet fra bade finsk og russisk

Karelen.®’®

I januar 1841 la Lonnrot ut pa sin siste store reise, og ogsa denne gikk inn i Nordvest-
Russland. Den direkte foranledningen var at han etter en kollegas dgd hadde overtatt
ansvaret for utgivelsen av en stgrre finsk ordbok, og Lonnrot samlet derfor i hovedsak
vokabular, talemater og dialektiske sertrekk. Den norske pastor N. V. Stockfleth
deltok pa fgrste del av reisen som gikk inn i de sgrlige delene av russisk Karelen. I
november 1841 reiste han nordover gjennom Finland til Enare, na sammen med
Castrén. De to besgkte Karasjok pa norsk side av grensen, reiste deretter tilbake til
Finland og Utsjoki, og videre inn i Russland til Kola by, hvor de oppholdt seg en
maned for a studere samisk og russisk. Fra Kola gikk turen rett sgr til Kandalaksja og
Kem ved kysten av Kvitsjgen, hvor det ogsa ble et lengre opphold. Her skulle Lonnrot
og Castrén etter planen studere samojediske sprak under veiledning av prior Venjamin,
men denne hadde forlatt stedet og reist til Arkhangelsk (jf. over). Dit dro ogsa Lonnrot
og Castrén, via Solovki-gyene i Kvitsjgen. I Arkhangelsk skilte de to lag; Castrén
reiste videre gstover, mens Lonnrot dro mot sgr og besgkte Onega og Kargopol. Etter

21 maneder pa reisefot var Lonnrot tilbake i Kajana i oktober 1842.%7

Andreutgaven av Kalevala, som Det finske litteraturselskapet bestemte seg for a gi ut
etter at fgrsteopplaget var solgt ut, kom i 1849, og inneholdt en anselig mengde nytt

materiale. Deler av dette var samlet av David E. D. Europaeus i Ingermannland pa

%70 Selv om det var de lange episke diktene som ble ansett som den stgrste kulturskatten, sarlig etter
fgrsteutgivelsen av Kalevala, samlet Lonnrot ogsa materiale innenfor andre av folkediktingens
sjangre; besvergelser, ordtak, gater, klagesanger, folkeviser pa rim, samt prosa som eventyr og sagn. I
1842 og 1844 utga Lonnrot to stgrre samlinger av finske ordtak og gater. Pa samme mate som
Kalevala og Kanteletar inneholder ogsa disse utgivelsene materiale samlet i russisk Karelen, i tillegg
til materiale fra andre deler av det finskspraklige omradet. Jf. Hautala 1969: 32; Lonnrot/Knapas 2002:
32 f. Lonnrots siste store verk kom i 1880 under tittelen Suomen kansan muinaisia loitsurunoja
(Gamle besvergelser fra det finske folket), jf. Hautala 1969: 37; Lonnrot/Knapas 2002: 40. Verket var
basert pa samlinger fra rundt 40 ulike folklorister, og Lonnrot gir ingen informasjon om hvor de ulike
delene er skrevet ned. Om Lonnrots kortere arbeider i artikkelform, se Hautala 1969: 38.

377 Lonnrot/Knapas 2002: 35 f.; Korhonen 1986; 52 f.; 74.

120



russisk side av grensen vest for Sankt Petersburg.’”® I tillegg til hovedverkene
Kalevala og Kanteletar publiserte Lonnrot en rekke reisebrev gjennom 1830-tallet og
forste del av 1840-tallet. I reiseminnene fra 1833 og 1834, fra det omradet som
Lonnrot selv kaller for Vitahavskarelen, finner vi detaljerte og personlige skildringer
av hvordan de finskspraklige bgndene pa russisk side av grensen framfgrte episke
sanger, eventyr, bryllupssanger og hvordan de brukte tradisjonelle ordtak i

dagliglivet.’”

Det er ingen tvil om at russisk Karelen i Lonnrots gyne framsto som et kjerneomrade
for finsk kultur. Lonnrot kommenterer ikke selv i direkte ordelag det paradoksale i at
det han ansa som sentrale deler av den finske kulturarven befant seg i en grenseregion
preget av langvarig spraklig og kulturelt samkvem mellom slaviske og finske
folkegrupper. Samtidig inneholder reisebrevene hans noen interessant passasjer hvor
Lonnrot diskuterer nettopp hvordan omradet framstar som bade kjent og samtidig ogsa
ukjent, med visse eksotiske trekk. Befolkningen i omradet snakker finsk i en
dialektform som er forstaelig for Lonnrot, med elementer som han oppfatter som
arkaiske og opprinnelige. Pa den andre siden er de, skriver han, kledd pa samme mate
som “’den rysska allmogen”. Det mest interessante trekket sett med Lonnrots gyne er
den ortodokse troen som preger omradet, og han kaller befolkningen i russisk Karelen
konsekvent for ’grekiska finnar”: De overholder sin religion strengt, ikke minst fasten,
de har ikoner med lys og rgkelse i sine hjem, og de begraver sine dgde der de utander i
stedet for a frakte dem lange veier til nermeste kirkegard. Det siste anser Lonnrot som
bade mer praktisk og verdig enn skikken i Finland. Skildringene viser hvordan
Lonnrot opplevde a befinne seg i en delvis hjemlig og forstaelig, men samtidig ukjent

og fascinerende kultur.*®” Som vi skal se, feyer dette seg inn 1 en stgrre tradisjon av

78 Timonen 2003: 694 ff.; Hautala 1969: 33. Om Lénnrots redigering av andreutgaven, se Hautala
1969: 34 1.

7 Jf. Lonnrot/Knapas 2002: 170, 175-179, 181, 184-189, 191-202, 203-209, 213, 222-231.

%0 Brevene inneholder ogsa fortellinger om den kulturelle tilpassingen til to finske kvinner som hadde
blitt fgrt over grensen til russisk Karelen av skjebnen. Her finner vi flere eksempler pa hvordan serlig
sprék og religion var viktige kulturelle markgrer for Lonnrot, som formet hans forstaelse av det
russiske Karelen som bade hjemlig og eksotisk. Se Lonnrot/Knapas 2002: 222 ff. om Anni; 289 ff. om
postmésterfrun.
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hvordan 1800-tallets folkeminnegranskere representerte de nordlige omradene, som vi

finner bade i Finland, Russland og Norge.

Resepsjonen av Lonnrots arbeider

Fgrsteopplaget av Kalevala fra 1835 hadde en smal lesekrets. Verket ble utgitt i 500
eksemplarer i Helsinki og nadde slik sett bare fram til et mindretall innenfor den finske
eliten, som i hovedsak var svenskspriklig.”® Den péafglgende omtalen i ulike tidsskrift
(inkludert svenskspraklige) leder allikevel fram til en konklusjon om at utgivelsen ma
ha blitt relativt raskt kjent innenfor hele kretsen av finsknasjonalt orienterte
intellektuelle.’®* Den fgrste oversettelsen til svensk, utfgrt av Castrén, kom i 1841, noe
som ga verket en langt bredere lesekrets. Deretter ble eposet oversatt til fransk 1 1845
og tysk i 1852.%* I Finland ble Kalevala umiddelbart hyllet av anmeldere og
akademikere. Eposet ble sammenlignet med Homers verker og betegnet som et
nasjonalepos og en skatt av gamle finske folkesanger som var av ’nérapa en europeisk
betydelse”.” I finske akademiske kretser hadde man allerede fra rundt 1810 diskutert
behovet for & sammenstille det man kjente til av fragmenter fra folkelige kilder som
omhandlet historiske helter, og slik skape et epos pa linje med Iliaden, Odysseen eller
Nibelungen-sangene. Lonnrot var ogsa selv bevisst eposets potensial som samlende
nasjonalt symbol, og nevner greske og romerske paralleller til verket i sitt forord til

3% Med Kalevala inntok Finland, i folge finske litterater og

forsteutgaven.
akademikere, sin rettmessige plass blant verdens kulturfolk. De tidlige anmeldelsene
var imidlertid bare starten pa en mottakelse som skulle vokse til en sterk
kulturnasjonalistisk bevegelse. Kalevala fikk gjennom andre halvdel av 1800-tallet

enorm betydning for den gryende finsknasjonale bevegelsen, for giennombruddet for

! Lonnrot / Knapas 2002: 29 f.; Asplund och Lipponen (red.) 1985: 36 f.

382 Jf. Branch i Branch and Hawkesworth (eds.) 1994: 206 f.

% Seerlig viktig for den europeiske mottakelsen av Kalevala var en forelesning holdt i mars 1845 av
Jacob Grimm ved Berlin Akademi, hvor han bade tok for seg episke folketradisjoner generelt, og det
finske eposets verdier spesielt. Jf. Alhoniemi i Honko (ed.) 1990: 233 ff.; Asplund och Lipponen (red.)
1985: 42. Jf. ogsa note 395 om oversettelsen av Grimms artikkel om Kalevala til russisk.

38 1 eder for det finske litteraturselskapet i 1836, J. G. Linsén, sitert etter Lonnrot/Knapas 2002: 30.
Om mottakelsen, se ogsa Wilson 1976: 38 f.; Branch i Branch and Hawkesworth (eds.) 1994: 206 ff.
5 Om det uttalte malet i finske akademiske kretser ca 1810-1830 om & skape et finsk nasjonalepos, se
Branch i Branch and Hawkesworth (eds.) 1994: 200 ff.
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finsk sprak i den finske offentligheten og for kampen for finsk autonomi som kom for

fullt i siste del av 1800-tallet.*®

Til tross for at Lonnrots arbeider inneholdt store mengder materiale samlet inn 1
russisk Karelen, fikk ikke hans utgivelser noen umiddelbart bred mottakelse 1
Russland, verken blant kulturforskere eller 1 offentligheten. Dette kan 1allfall delvis
forklares med at Lonnrots utgivelser i fgrste omgang var spraklig utilgjengelige for det
russiske publikumet, i og med at Kalevala og Kanteletar ble bearbeidet og utgitt pa
finsk. Det samme gjelder reisebeskrivelsene fra Lonnrots ferder. Disse ble trykt 1 de
svenskspraklige utgivelsene Helsingfors Morgonblad (Helsinki, 1832-1855), Saima
(Kuopio, 1844-46) og Litteraturblad for allmdn medborgerlig bildning (Kuopio, 1847-
62) pa 1830- og 40-tallet.”® Gjennom innsatsen til enkeltstaende akademikere og
intellektuelle nadde imidlertid noen av Lonnrots tekster fram til en russisk lesekrets.
Det fgrste forsgket pa vitenskapelig behandling av Kalevala i Russland ble gjort av
den russiske filologen Ja. K. Grot, som kjente Lonnrot personlig, bodde og reiste i
Finland og Sverige i lengre perioder, og hadde bade svensk- og finskkunnskaper. I
1840 fikk Grot trykt en artikkel i det allmennkulturelle russiske tidsskriftet
Sovremennik (Den samtidige), kalt ’Om finnene og deres folkedikting”. Artikkelen er 1
hovedsak en prosagjengivelse av innholdet i Kalevala-eposet, med et forsgk pa a
gjendikte enkelte av runene pa russisk. Grot ga en gjennomgaende positiv omtale av
Kalevala, og siterte ogsa finske utsagn om at Lonnrot hadde sikret seg selv
udgdelighet gjennom sin oppdagelse av folkeeposet.”™ I forlengelsen av den fgrste
artikkelen skrev Grot flere arbeider som kom pa trykk i samme tidsskrift.**” Han

sendte ogsa jevnlig brev til redaktgren av Sovremennik og andre russiske intellektuelle

6 Om spredningen av Kalevala til de brede lagene av den finske befolkninga, og om verkets
betydning for den finsknasjonale bevegelsen og gjennomslaget for finsk sprak i den finske
offentligheten, se Wilson 1976: 45 ff.

*¥7 Digitale versjoner av avisene fins pa Historiska tidningsbiblioteket under hjemmesida til
Nasjonalbiblioteket i Finland, http://www.nationalbiblioteket.fi/. For ei drgfting av lesekretser, se
Hroch 1985: 70 f. Lonnrots samlede verker kom fgrst 1908-1911, utgitt i to bind Svenska
Litteratursillskapet i Finland i svensk sprakdrakt.

% Misjin 1999: 138. Grot bemerket samtidig at bare ettertiden ville kunne dgmme om det var rett eller
galt a kalle Lonnrot for en finsk Homer, jf. Grot 1840: 98 f.

" En av Grots artikler er trolig ”Kastren i Lenrot v russkoj Laplandii”, trykt i Sovremennik 1843, t.
29, jf. Tsjistov i Lonnrot/Tsjistov 1989: 8. I andre kilder oppgis imidlertid en V. D. Gork som
artikkelforfatter. Selve artikkelen er usignert.
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med opplysninger om Lonnrots videre folkloristiske arbeider.”®® Lonnrots mest
omfattende russlandsreise (1841-42) ble, som vi skal se, gjort kjent gjennom Castréns
reiseskildringer, som ble oversatt til russisk og trykt blant annet 1 skriftseriene til Det
geografiske selskapet 1 St. Petersburg, jamfgr under. Noen merknader om reisens
formal sto ogsa pa trykk i det allmennkulturelle tidsskriftet Sovremennik allerede i
1841, og to ar seinere trykte tidsskriftet ogsa en oversettelse av Lonnrots

29 : 2 1
Reseminnen. Olonetska och Archangelska guvernementen”.™

Grot hadde forgvrig en sentral rolle i a fremme kulturelle band mellom Russland og
Finland rundt midten av 1800-tallet. Fra 1840 ble han utnevnt som f@rste ordinere
professor i russisk ved Universitetet 1 Helsinki, hvor han grunnla Fakultet for russisk
sprak, litteratur og historie. Samme ar ble han utnevnt til medlem av Det finske
litteraturselskapet, som fgrste slavist.*** Som forfatter av en rekke svenskspraklige
utgivelser om russisk sprak, litteratur og historie, samt flere russiskspraklige verker om
finsk kultur spilte Grot en sentral rolle i den kulturelle tilnermingen mellom Russland
og Finland pa 1840- og 50-tallet. Han var slik del av en overordnet russisk politisk
linje overfor Finland 1 perioden: Under Nikolaj I stgttet den russiske statsmakten i
hovedsak opp om utviklingen av finsk sprak, kultur og nasjonalfglelse, i hap om a
svekke de kulturelle og historiske bandene som Finland hadde til Sverige (jamfgr

foran).393

Ogsa andre profilerte russiske intellektuelle og akademikere, som litteraturkritiker
Vissarion Belinskij og filologen F. 1. Buslajev interesserte seg tidlig for Kalevala, og
publiserte omtaler av verket og av finsk kultur i blant annet det allmennkulturelle

tidsskriftet Otetsjestvennyje Zapiski i 18427411846 publiserte Zjurnal Ministerstva

¥ Tsjistov i Lonnrot/Tsjistov 1989: 9.

#! Reiseminnene sto pa trykk i Sovremennik, t. 31, 1843: 5 ff. Oversettelsen fra svensk er publisert
ukommentert fra den russiske redaksjonens side, bortsett fra at enkelte svenske begreper og
geografiske forhold er forklart i fotnoter. Bade denne artikkelen og merknadene fra 1841 i
Sovremennik er usignerte, men det er neerliggende a anta at de er resultater av Grots korrespondanse.
¥ Tsjistov i Lonnrot/Tsjistov 1989: 7 f.

7 Jf. Thaden 1984: 218.

¥ Misjin 1999: 139; Tsjistov i Lonnrot/Tsjistov 1989: 9. Belinskijs tekst er en anmeldelse av verket
Finljandija i finljandtsy, utgitt av en F. Dersjau i 1842, jf. Belinskij 1842.
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narodnago prosvesjtsjenija (Tidsskrift for Ministeriet for folkeopplysning) en
oversettelse av en artikkel av tyske Jacob Grimm, med tittelen ”Om det finske eposet”,
hvor Grimm ga en begeistret omtale av Kalevala og betegnet det som et ekte folkelig
diktverk.* Den tyske oversettelse av Kalevala 1 1852 gjorde verket tilgjengelig for en

langt bredere krets av russiske intellektuelle enn fgr.>

Etter dette dalte imidlertid interessen for Kalevala i Russland for en lang periode. En
fornyet interesse vokste fram rundt 1880, da det ble gjort flere forsgk pa gjenfortelling
og oversettelse av eposet til russisk.”’ Den fornyede interessen kan ha sammenheng
med at Lonnrot i 1877 ble utnevnt til @resmedlem av Det russiske
vitenskapsakademiet. Utnevnelsen skjedde ikke minst pa bakgrunn av Grots
formidling av Lonnrots arbeider til et russisk publikum. Akademiet markerte ogsa
Lonnrots 80-arsdag i 1882 med en festtale hvor Lonnrots ulike arbeider, blant annet
Kanteletar og hans store samling av ordtak, ble framhevet som viktige vitenskapelige
nyvinninger.>”® I 1882 finner vi i tillegg omtaler av Lonnrots liv og vitenskapelige
virke i russiske allmennkulturelle tidsskrifter.”” Ogsa i forbindelse med 100-
arsjubileet for Lonnrots fdsel i 1903 ble det trykt artikler i russiske tidsskrifter.*”® Den
forste fullstendige oversettelsen av Kalevala til russisk kom 1 1888, 1 tidsskriftet
Panteon literatury (Litteraturens Panteon). Gjendiktingen var foretatt av dikteren

401

Leonid P. Belskij, og fikk en svert god mottakelse.” Belskijs oversettelse kom i ny

og videre bearbeidet utgave i 1915. Deretter fulgte en rekke opplag gjennom 1900-

% Grimm leste trolig Kalevala-eposet fgrst i Castréns svenske oversettelse, og ble sa begeistret at han
skrev en lengre artikkel om verket som trykt i Berlin i 1845, deretter oversatt til russisk i 1846. I fglge
Misjin 1999: 139 var det “nettopp denne artikkelen som skapte den langvarige og sterke forestillingen
i Europa og Russland om Kalevala som et rent folkelig diktverk, - folkloristenes forstaelse av eposet.”
% Asplund och Lipponen (red.) 1985: 42; Tsjistov i Lonnrot/Tsjistov 1989: 20.

*7 Noen av disse ble gjort av N. Borisov: Kalevala: Finskije narodnyje byliny; S. V. Helgren: Pesni o
Kulervo, 72 sider (1880), Pesni o Aino, 32 s. (1881), Kalevala. Finskij narodnyj epos. Tri pervyje
pesni, 56 s. (1885); og E. Granstrom (i 1881 en prosaoversettelse beregnet pa ungdom, deretter i 1898
en poetisk gjendikting for ungdom, med et andreopplag i 1910). Ingen av disse fikk imidlertid noen
god mottakelse; dels tok gjendiktningene bare for seg bruddstykker av verket, dels var de spraklig
darlige. Tsjistov i Lonnrot/Tsjistov 1989: 10 f; Misjin 1999: 140.

% Tsjistov i Lonnrot/Tsjistov 1989: 9.

% Jf. for eksempel Jakubov 1882.

9 Jf_f.eks. litteraturkritiker V. A. Gordlevskij 1903.

“' Om Belskij og hans arbeid med Kalevala, se Tsjistov i Lonnrot/Tsjistov 1989: 10 ff.; Lonnrot /
Misjin 1998: 11.
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tallet. I tillegg kom forkortede utgivelser for ungdom med utvalgte deler av verket,

som baserte seg pa Belskijs oversettelse.

En sa@rlig interessant omtale av Kalevala med bredt nedslagsfelt finner vi i
oppslagsverket Entsiklopeditsjeskij slovar Rossii (Russisk ensyklopedisk ordbok) i
1895. Bade publiseringskanalen og artikkelforfatterens faglige tyngde gjgr at man ma
anta at dette var en autoritativ versjon av hvordan russiske kulturforskere sa pa
Kalevala mot slutten av arhundret. Artikkelen er skrevet av den kjente folkloristen
Vsevolod F. Miller, som siterer fra Lonnrots eget forord til Kalevala om hvordan de
best bevarte runene fins i russisk Karelen. Miller beskriver videre hvordan
runediktingen trolig var et felles kulturtrekk for de finsk-ugriske folkegruppene 1
forkristen tid, som en viktig ingrediens i den sjamanistiske religionsutgvelsen som alle
disse folkegruppene hadde til felles. Deretter, skriver Miller, I mgte med mer
utviklede folkeslag — germanerne og slaverne — utviklet finnene seg i andelig
henseende raskere enn de andre folkegruppene med sjamanistisk tro, serlig i den
skandinaviske Vikingtida.”402 Gjennom kulturpavirkning vestfra beriket finnene i fglge
Miller sitt gudeunivers med nye forestillinger om guder knyttet til naturkreftene,
moralske guder og idealiserte heltefigurer. Samtidig utviklet de seregne og hgyst

kunstferdige former for dikting.

Miller anerkjente altsa den finske folkediktingens hgye kulturelle verdi. Samtidig
understreket han at fortellingene 1 Kalevala ikke hadde noe med realhistoriske forhold
a gjgre, slik Lonnrot og Castrén hevdet pa 1830- og 40-tallet (jamfgr under). Miller var
selv en av hovedeksponentene for den historiske skolen innenfor russisk
folkeminnegransking, noe som trolig var en viktig arsak til hans avvising av de
tolkningene av eposet som hadde vert radende i Finland fgr 1850: “Et sertrekk ved
det finske eposet er at det mangler enhver forankring i historiske hendelser:
Heltefigurene er av rent eventyrmessig karakter; det fins heller ingen avtrykk av
historiske mgter mellom finner og andre folkeslag i runene. I Kalevala er det ingen

stater, folk eller samfunn: Her eksisterer bare familien, og dens helter utfgrer bragder

402 Miller 1895: 9.
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ikke i sitt folks navn, men for & oppna egne mal, akkurat slik som heltene i eventyrene.
[...] Neerheten mellom heltefigurene og de hedenske gudene er enna til a ta og fgle
pa.”*” En annen mulig faktor som kan ha betinget Millers entydige avvisning av en
historisk fortolkning av Kalevala, er den gkende politiske betydningen som
folkeeposet fikk gjennom siste del av 1800-tallet, som et viktig symbol for den

finsknasjonale bevegelsen. Dette vil bli drgftet n&ermere under.**

Kalevala og karelianismen

Fra rundt 1850 ble Karelen, Kalevalas hjemstavn, gjenstand for en stadig gkende
forskningsinteresse 1 Finland. Etnografer, lingvister, arkeologer og hobbysamlere
reiste til regionen pa leiting etter den finske nasjonens fortid, og publiserte sine
inntrykk bade i reiseskildringer og i mer dyptplgyende vitenskapelige studier.*” Et
romantisk bilde av Karelen som narmest identisk med Kalevalas univers tradte stadig
tydeligere frem; her 1a den opprinnelige finske kulturen — normene, idealene,
levesettet, livsvisdommen — bevart. I ettertid er denne kulturhistoriske stramningen
blitt kjent under betegnelsen karelianismen.*” Karelianismen hadde rgtter tilbake til de
finsknasjonalt orienterte intellektuelle i Turku og Helsinki i fgrste halvdel av 1800-
tallet, som utarbeidet teorier om et finsk spraklig og kulturelt fellesskap som spredte
seg langt utenfor Finlands grenser. Etter 1850 ble disse idestrgmningene viderefgrt av
en politisert finsknasjonal bevegelse, som arbeidet for a omforme et forestilt kulturelt

fellesskap til en politisk identitet.*”’

Fram mot 1870- og 1880-tallet ble karelianismen
en sterk politisk bevegelse, og rundt arhundreskiftet kom den ogsa til syne i litteratur,

billedkunst, musikk og arkitektur, samt en strgm av forfattere og kunstnere som

“ Miller 1895: 11.

4% Debatten om Kalevalas geografiske opphav ble for gvrig tatt opp av sovjetiske
folkeminnegranskere, og i forbindelse med 100-arsjubileet for andre forgkede utgave av Kalevala ble
det avholdt et stort symposium i Petrozavodsk i 1949. Her argumenterte sovjetiske
folkeminnegranskere for det de mente var en sterk russisk innflytelse pa de karelske runene. Mélet var
a motbevise “de feilaktige teoriene til de borgerlige finske forskerne om det antatte vestfinske
opphavet til Kalevala-runene,” heter det i forordet til utgivelsen fra jubileet, "Det er ikke tilfeldig at
man gjenfinner de sammen motivene i den karelske episke diktingen og i de russiske eposene.”
Jevsejev/Propp (red.) 1950: 7. Om det folkloristiske samlingsarbeidet i sovjetisk Karelen etter 1920, se
Jevsejev/Propp (red.) 1950: 18 f.

“ Sihvo i Branch (ed.) 1999: 188 f.

496 Alhoniemi i Honko (ed.), 1990: 231 ff.; Sihvo i Branch (ed.) 1999: 195 f.; Asplund och Lipponen
(red.) 1985: 38.

“7 Sihvo i Branch (ed.) 1999: 195.
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valfartet til Karelen.*”® Rundt drhundreskiftet ble det arrangert store sangfester i blant
annet Sortavala, Helsinki, Turku og Vyborg, hvor runesangere og kantelespillere
opptradte.*” Det var som politisk bevegelse at ideologien overlevde lengst, som
1démessig plattform for de som argumenterte for et Stor-Finland. Ideologien kan for
gvrig gjenfinnes i politiske milj¢ bade pa 1920-tallet og i tida under andre verdenskrig,

da Finland okkuperte deler av russisk Karelen.*!”

Lonnrot bidro som nevnt selv til idealiseringen av Karelen, s@rlig de nordgstlige
delene. Dette omradet mente han var av spesiell betydning nar det gjaldt finsk
folkedikting generelt og runedikting spesielt. Han beskrev tradisjonene her som rike,
mangfoldige og omfattende, og hevdet at de pa ingen mate var i ferd med a forsvinne,
men tvert i mot var pa hgyden av sin blomstringstid.*'' Etter utgivelsen av
forsteutgaven av Kalevala var Lonnrot ivrig etter a legge ut pa nye samlingsferder, og
han gnsket serlig a reise til det nordgstlige Karelen, ”genom alla de orter bade pa

finske och ryska siden, dir finska talas.”*'?

Lonnrot framhevet de karelske sangenes
originalitet og “finskhet”, og mente at det materialet som han samlet trolig hadde blitt
sunget over et langt stgrre omrade i tidligere tider enn deres utbredelse i hans egen tid
tilsa. Lonnrots fortolkning av materialet var, i trad med den tidlige
folkeminnesamlingas metode, historiefaglig orientert; han tolket diktene som avtrykk
av virkelig historiske hendelser, og mente karakterene i eposet var basert pa levende
mennesker, ikke guder. Lonnrot mente fgrst kampen mellom Karelen og nabofolket i
landet Pohjola som skildres 1 Kalevala var en framstilling av eldre tiders kamp mellom
finner og samiske folkegrupper. I forbindelse med andreutgaven av Kalevala endret
han oppfatning, og hevdet at striden som ble skildret foregikk mellom to finske

413

stammer som begge hadde tilhold mellom Kvitsjgen og Finskebukta.” ~ I nyere studier

% For eksempler, se Turunen i Zygas and Voorheis (eds.) 1982: 277 ff.

9 Karhu 1994: 67.

19 Sihvo i Branch (ed.) 1999: 196. Om Miroslav Hrochs periodisering av den finske nasjonalismen
gjennom 1800-tallet, se ogsa Branch i Branch and Hawkesworth (eds.) 1994: 195 ff.

! Hautala 1969: 35 f.

12 Lonnrot sitert etter Lonnrot/Knapas 2002: 31.

I3 Hautala 1969: 31 f; 36; Wilson 1976: 50 f. Disse ideene stammet opprinnelig fra Sjégren, som igjen
hadde viderefgrt dem fra Porthans studier, jf. Branch i Branch (ed.) 1999: 130. Se ogsa Honko i
Honko (ed.) 1990: 556 f. for ei drgfting av de ideologiske implikasjonene som 1a i henholdsvis en
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av eposets funksjon i forhold til de finsknasjonale strgmningene har det blitt pekt pa at
andreutgaven av Kalevala generelt er preget av en sterkere nasjonal billedskaping fra
Lonnrots side, og at den slik fylte oppgaven som samlende symbol for den

nasjonalistisk orienterte delen av den finske eliten bedre enn f¢rsteutgaven.414

Ogsa Castrén fulgte en lignende historisk orientert argumentasjon. I forordet til
andreutgaven av Kalevala, og ogsa i korrespondanse med den franske oversetteren av
verket, argumenterte Castrén for en teori om at dikttradisjonene opprinnelig stammer
fra omradet langs elva Dvinas nordlige 1gp, som han mente hadde vert bosatt av finske
folkegrupper kjent under navnet bjarmer. Slik bidro ogsa han til forestillingen om et
omfattende finsk kulturomrade i eldre tider, som strakk seg langt inn i det som i
Lonnrot og Castréns samtid utgjorde tradisjonelt russisk territorium. Ogsa Lonnrots
elev Juhani Cajan, som 1 1846 utga pionerverket Suomen historia (Finsk historie),
brukte Kalevalas skildringer som palitelige historiske kilder. Cajan brukte bade
framstillingen av kampene i fgrkristen tid og skildringene av Kalevalas hovedpersoner
som heroiske, edle, moralske og intelligente som utgangspunkt for sitt verk. Disse
tidlige historiefaglige tolkningene av fortellingene i1 Kalevala dannet grunnlaget for
forstaelsen av finsk fortid ogsa i den mer profesjonaliserte historieskrivinga i siste

halvdel av 1800-tallet.*"

Bidrag til idealiseringen av Karelen kom ogsa fra andre kulturforskere, bade i form av
vitenskapelige arbeider og 1 skjgnnlitterere former. Historiker og forfatter Zacharias
Topelius den yngre holdt i 1843 et foredrag med tittelen ”Ager finska folket en
historia?”, hvor han lanserte en ide om et Stor-Finland bestaende av Finland og hele
det karelske omradet, basert pa geografiske, historiske, spraklige og etnografiske
faktorer. Den samme argumentasjonen ble gjentatt i hans verk Finland framstdlld i
teckningar (1845-1852): Her framstar Russisk Karelen som en essensiell del av den

finske nasjonen, og nasjonen kunne ikke bli fullstendig uten en forening mellom

historisk og en mytologisk forstaelse av Kalevala, samt hvordan finske kulturforskere har skiftet
mellom posisjonene i takt med endrede politiske forhold, sarlig i nasjonale krisetider.

14 Branch i Branch and Hawkesworth (eds.) 1994: 208 f.

15 Jf. Wilson 1976: 51 ff. For ei drgfting av Karelens plass i finsk historieskriving fra 1830-tallet og
fram til i dag, se Sihvo i Branch (ed.) 1999: 192 ff.
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brgdre fra den gstlige og den vestlige siden av grensen.*'® Den samme ideen ble
viderefgrt av sprakforskeren August Ahlqvist, som i diktet Suomen valta (Det finske
riket, 1860) definerte det finske territoriet, ut fra spraklige og kulturelle kriterier, slik
at det strakk seg fra Finskebukta til gstbredden av Ladogasjgen, og fra Bottenviken til
Kvitsjgen. I tillegg viderefgrte og utviklet Ahlqvist i flere vitenskapelige arbeider
Lonnrots teori om Kalevala-syklusens opphav i den nordgstlige delen av Karelen og
Dvina-regionen, blant annet 1 et stgrre arbeid med tittelen Kalevalan karjalaisuus

(Kalevalas karelske opphav 1887).*"

Andre finsknasjonale forskere og forfattere
publiserte lignende verker.*'® Sammen skapte disse en dominerende representasjon i

finsk offentlighet av det nordgstlige Karelen som et kjerneomrade for finsk kultur.

Idealiseringen av Karelen og figurene fra Kalevala pagikk forgvrig parallelt med og
uanfektet av en tildels skarp debatt blant finske folkeminnegranskere om eposets
ekthet og Lonnrots rolle i redigeringen og sammenstillingen.*" Selv hevdet Lonnrot
ved flere anledninger at folkediktingens sartrekk 1a nettopp i at den ikke ble
komponert, men at den komponerte seg selv; diktene var resultat ikke av en eller to
personers kunstneriske evner, men av hele folkets skaperkraft. Diktenes ekthet 1a i
deres kollektive, folkelige opphav, og i prinsippet matte derfor alt som var samlet blant
folket anses som autentisk.**’ Etter Lonnrots dgd i 1884 kom det opp en mer
grunnleggende faglig nyvurdering, bade av Lonnrots rolle i komponeringen av
diktsyklusen, og av Kalevalas @gstkarelske opphav. Dette falt sammen 1 tid med et
paradigmeskifte innenfor folkeminnegranskinga: gjennomslaget for vandrings- og

21 pe o
Pa samme mate

lanteoriene samt den historisk-geografiske metoden pa 1880-tallet.
som i Norge og Russland begynte finske folkeminnegranskere a vurdere det man
tidligere hadde ansett som genuint nasjonal folkedikting som del av en stgrre,

transnasjonal kulturarv, som hadde vandret mellom folk og verdensdeler i arhundrer.

1% Sihvo i Branch (ed.) 1999: 187; 195 f.

7 Jf. Hautala 1969: 82, 84 ff.

8 Sihvo i Branch (ed.) 1999: 195.

19 Om Lonnrots arbeidsmetoder, se Hautala 1969: 26 ff.: Honko i Honko (ed.) 1990: 561 ff.; om
debatten om Kalevalas autentisitet og Lonnrots skapende rolle, se Hautala 1969: 39 ff., 59; Wilson
1976: 40 ff.; 53 ff.

420 Wilson 1976: 41.

! Wilson 1976: 53 ff.; Honko i Honko (ed.) 1990: 555 ff.
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Dette forte imidlertid ikke til noen diskusjon av diktingen som en finsk-russisk
fellesarv eller av samspillet mellom finske og slaviske elementer 1 materialet som var
samlet i grenseomradene; i stedet stgttet stadig flere folklorister og lingvister i Igpet av
1880-tallet en teori om at den episke Kalevala-diktingen hadde kommet vandrende
vestfra. Lignende teorier var presentert tidligere, men na fikk de gjennomslag. Sentrale
folkeminnegranskere argumenterte for at dette var den eneste plausible forklaringen pa
den relativt hyppige forekomsten av svenske laneord i materialet som var samlet inn i
de gstlige og nordlige grenseomradene.*** Teorien utlgste en opphetet debatt om hva
som utgjorde finsk kulturell seregenhet, ikke ulikt diskusjonen 1 russisk offentlighet

etter lanseringen av Theodor Benfeys lanteorier i 1868 (jf. s. 184-188).

Lanteoriene satte endelig punktum for bruken av Kalevala som kilde for
historiefaglige studier; hvis ikke folkediktinga hadde sitt geografiske opphav i de
omradene den beskrev, var den heller ikke palitelig som kilde til regionens historie.
Debatten fgrte ogsa til en stgrre tilbakeholdenhet fra folkeminnegranskernes side nar
det gjaldt a bruke Lonnrots utgaver av Kalevala-syklusen som kilde i folkloristiske
studier. I stedet gikk man over til a bruke de primare, lgsrevede enkeltrunene.
Resultatet av debatten ble imidlertid ikke en avvisning av Kalevalas nasjonale
betydning fra folkeminnegranskernes side. I offentligheten fortsatte mange finske
folklorister a argumentere for Kalevalas verdi som et speil for den finske nasjonale
anden. De vitenskapelige debattene pavirket ogsa i liten grad den finske allmennhetens
forstielse av Kalevala som en kilde til en stolt finsk fortid.*** Folkeeposets betydning
som nasjonalt symbol vokste tvert imot fram mot arhundreskiftet, i takt med den stadig

hardere russifiseringspolitikken som den finske befolkningen ble utsatt for.**

M. A. Castrén og den finske kulturelle tilegnelsen av folkegrupper i Nordvest-

Russland

*22 Jf. Hautala 1969: 64 ff.; Sihvo i Branch (ed.) 1999: 187 f.

*** Wilson 1976: 57 f.

#* Om de nasjonalistiske markeringene i forbindelse med Lonnrots 100-ardag i 1902, samt 75- og 80-
arsjubileet i henholdsvis 1910 og 1915 for utgivelsen av Kalevala, se Wilson 1976: 59.
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Den gkende interessen for det spraklige og kulturelle fgrhistoriske fellesskapet av
finske folkeslag var bakgrunnen ogsa for ekspedisjonene til Matthias Aleksander
Castrén (1813-1852), omtalt i russisk litteratur som Matvej Khristianovitsj Kastren.
Castrén var filolog med spesiell interesse for komparative sprakstudier innenfor det
som i dag er kjent som henholdsvis den uralske og den altaiske sprakfamilien, samt
mytologi og folkedikting blant de finsk-ugriske folkegruppene. Mangelen pa
eksisterende kunnskap om de ulike sprakene, samt iherdig oppfordring og planlegging
fra Sjogrens side, fikk Castrén til a legge ut pa to lengre ekspedisjoner, og han
betegnes i dag som en grunnlegger innenfor studiene av uralske (finsk-ugriske og
samojediske) og altaiske (tyrkiske, tungusiske og mongolske) sprak.*> Hovedmélet for
Castréns ekspedisjoner i Russland var a kartlegge den spraklige forbindelsen mellom
finske folkeslag og andre folkegrupper i det russiske nord, for slik a kunne definere det
finske folkets opprinnelse og utbredelsesomrade i fgrhistorisk tid.**® Castrén kan altsa
sies a ha hatt bade et faglig, lingvistisk mal, og et kulturpolitisk, preget av tidas

finsknasjonale idéstrgmninger.

Allerede 1 1839 fikk Castrén innvilget en sgknad om stgtte fra Det finske
litteraturselskapet til a reise i finsk og russisk Karelen. Formalet var a fglge i Lonnrots
fotspor og samle folkesanger og eventyr, i tillegg til muntlig materiale som kunne
bidra i tolkningen av Kalevala—eposet.427 Vinteren 1841-42 fikk Castrén delta pa en
reise fra Osterbotten til Arkhangelsk, finansiert av Lonnrot selv, som da tjente som

provinslege i Kajana. Pa reisen forfattet Castrén tekster om blant annet samisk

425 Om Sjogrens rolle i Castréns ekspedisjoner, se Vuorela 1977: 16 f.; Korhonen 1986: 5 ff.; 47 ff.;
Tokarev 1966: 220; Estlander 1928: 37 ff. Sjogrens upubliserte dagbgker og korrespondanse viser at
han ogsa spilte en rolle i a sikre stgtte for andre finske kulturforskere i Russland, som Lonnrot og
Ahlqgvist, jf. Branch i Branch (ed.) 1999: 130 f.

26 P3 bakgrunn av sine feltstudier konkluderte Castrén med at finnene opprinnelig stammet fra
Sentral-Asia, og at de var del av en stgrre enhet som omfattet bade ungarere (magyarer), tyrkiske og
mongolske folk. Castréns teorier fikk stort gjennomslag blant finske nasjonalister i siste halvdel av
1800-tallet, og han bidro ogsa selv sterkt til de nasjonalistiske strgmningene gjennom offentlige
foredrag. Castrén holdt det fgrste professoratet ved Universitet i Helsinki, i finsk sprak og litteratur
(fra 1851). Castrén etterlot seg et enormt lingvistisk materiale pa finsk-ugriske, samojediske, altaiske
og paleo-sibirske sprak, som seinere har dannet grunnlag for sammenlignende lingvistiske arbeider.
Hoveddelen av hans arbeider ble gitt ut pa tysk i tolv bind etter hans dgd av A. Schiefner. Jf. Tokarev
1966: 221 f£.; http://www.britannica.com/EBchecked/topic/98799/Matthias-Alexander-Castren, besgkt
20.01.09.

427 Snellman i Castrén/ Schauman/Borg, Sjitte Bandet, 1870: XL.
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mytologi og religionsutgvelse. I arene 1842-44 reiste Castrén med finansiering fra den
finske staten 1 Nordvest-Russland og videre til regionen rett @gst for Ural-fjellene. I
Arkhangelsk og omradene rundt traff Castrén sakalte “tigger-samojeder”, noe som

428 Fra Arkhangelsk reiste han 1

ledet ham inn i studier av de samojediske sprakene.
november 1842 nordover og gstover i guvernementet til Mezen-omradet, hvor han
oppholdt seg 1 ulike landsbyer vinteren 1842/43. Her samlet han mer materiale om
nenetsernes sprak, tradisjonelle religion og sjamanistiske ritualer, i tillegg til
folkedikting om tsjudene og de myteomspunnede bjarmene. I januar 1843 reiste han
videre mot @st, og tilbrakte varen og sommeren i omradene rundt elva Petsjora, f@rst
lengst i nord blant nenetsere og deretter sgrover og inn i omrader bosatt primart av
komier. I september bega han seg gjennom Ural-fjellene, og i november 1843 kom han
fram til Obdorsk i Sibir. Her fortsatte han sine studier av samojediske sprak, fgr han

429
I mars

den pafglgende varen vendte tilbake til Finland for a pleie en svekket helse.
1845 la Castrén igjen ut pa reise, denne gangen videre gstover i Sibir. Hans andre store
Russlands-reise varte fram til 1849. Castrén dgde 1 Helsinki 1 1852 av tuberkulose som

han trolig padro seg under Sibir-reisen.**

Selv om Castrén primert var lingvist, finner vi ogsa etnografiske og folkloristiske
beskrivelser i hans etterlatte tekster. Hans forstaelse av det etnografiske begrepet var i
trad med sin tid, det vil si bredt. Han samlet opplysninger om religion, sosial
organisering, seder og skikker, levesett, n@ringsveier, boligformer og klesdrakter. Pa
sine reiser 1 de nordlige og gstlige delen av Arkhangelsk guvernement samlet han et
betydelig materiale om nenetsernes levesett, religion og mytologi. Castrén utga ogsa

en samojedisk ordbok, samt grammatikker for bide samojediske og syrjenske sprak.*’

¥ Castrén selv opererte med fem undergrupper innenfor det han kalte samojediske sprék, deriblant
Jurak eller nenetsisk, som viser til sprakgruppen vest for Ural. Den samme begrepsbruken anvendes
her.

429 Korhonen 1986: 53 f.; Lehtisalo 1940: IX f. Kart over Castréns to store Russlandsreiser, 1842-1844
og 1845-1849, fins i Bogoraz (red.) 1927.

9 P4 sin reise fra 1845-49 var Castrén tilknyttet Vitenskapsakademiet i Sankt Petersburg, som
finansierte ekspedisjonene. For en beskrivelse av reiserute og arbeid underveis, se Lehtisalo 1940: X;
Korhonen 1986: 56 ff.

#! Korhonen 1986: 54 f.; Bulatov (red.) 2001: 183. Castrén skrev grammatikker og vitenskapelige
beskrivelser av 20 sprak og dialekter, men hans arbeider med samojediske sprak er det mest
omfattende. Tokarev 1966: 221; Donner 1932 4 f.
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Hans detaljerte forskning pa samojediske sprak, hvor han blant annet paviste slektskap
mellom disse og finsk-ugriske sprak og fremla en hypotese om de samojediske
sprakene som lenken mellom finsk-ugriske og altaiske sprak, regnes som hans
viktigste og mest varige bidrag til lingvistikken.432 Parallelt med sine teorier om
spraklig slektskap lanserte Castrén opphavs- og migrasjonsteorier, og disse refereres

fortsatt til som noen av de best underbygde pa feltet.**

Castréns bilder av nord og mottakelsen av Castréns arbeider i Russland

Castrén rakk ikke selv a bearbeide mye av det materialet han samlet inn. Han fikk
allikevel en bred mottakelse, ikke minst i Russland, i arene etter sin dgd. Hans samlede
verker ble utgitt i 12 bind i Sankt Petersburg i tysk sprakdrakt, under tittelen Nordische
Reisen und Forschungen von Dr. M. A. Castrén (1853-58, 1862).434 De var altsa
tilgjengelige for tyskkyndige lesere 1 Russland. Mens de fgrste fem bindene inneholder
reiseskildringer, forelesninger over finsk mytologi, etnologiske beskrivelser av altaiske
folkegrupper samt en samling mindre skrifter, inneholder de sju siste bindene rent
lingvistisk materiale.* Samtidig med utgivelsen av fgrste bind publiserte Sjogren en
russiskspraklig artikkel om Castréns liv og virke i en av skriftseriene til Det

436

geografiske selskapet 1 St. Petersburg.”” Denne ble en av de fgrste 1 en lang rekke av

russiske utgivelser som behandler og hyller Castréns arbeider.*’

2 Jf. Donner 1932: 7; Tokarev 1966: 221; Hautala 1969: 48. For utdrag av Castréns argumentasjon
om slektskapet, samt hans studier av samojediske sprak spesielt, se Bogoraz (red.) 1927: 27 ff.; 65 ff.
3 Jf. Akbalyan (comp.) 2005: 604.

#* For en bibliografi over a) Castréns verker utgitt i Finland og Russland 1836-1926 pa russisk, finsk,
tysk, fransk, svensk og latin, samt b) litteratur om Castrén utgitt i samme land pa samme sprak, 1841-
1918, se Bogoraz (red.) 1927: 131 ff. For egen bibliografi over det Castrén selv utga i sin levetid, samt
beskrivelse av hva han rakk a skrive ferdig til sine samlede verker pa tysk, se Snellman i Castrén/
Schauman/Borg, Sjitte Bandet, 1870: LV f.; LXVI {f.; 148 ff.; Estlander 1928: 177 ff. Om den tyske
utgivelsen, se ogsa Donner 1932: 2 f.; Tokarev 1966: 221 f. En svenskspraklig utgivelse av de ikke
rent lingvistiske delene av verket kom i arene 1852-1870, trykt av Det Finska Litteratur-Sallskapet i
Helsinki, med tittelen Nordiska resor och forskningar af M. A. Castrén. De fem fgrste bindene av den
tyske utgivelsen baserte seg i stor grad pa den svenske utgivelsen, jf. Bogoraz (red.) 1927: 1.

3 Her finner vi blant annet grammatikalske beskrivelser av 20 sprak og dialekter fra det russiske
nord.

¢ Artikkelen sto pa trykk i Vestnik IRGO (Det geografiske selskapets budbringer), tsjast VII, otd. V,
1853: 100 ff.

7 Jf. Bogoraz (red.) 1927: 139 ff. Utgivelsen til Bogoraz fra 1927 er i seg selv en hyllest til Castrén
pa 75-arsdagen for hans bortgang. Ogsa seinere merkedager, som 125-arsdagen etter hans dgd, ble
behgrig markert, jf. Sokolova i Rédsédnen (red.) 1992: 13; Ostrovitjanov t. II, 1964: 212 f.
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Det er ikke tvil om at det var Castréns reiser gst for Ural som vekket stgrst interesse,
bade i Russland, i Finland og ellers i Europa. Castréns brev og rapporter fra Sibir til
Vitenskapsakademiet ble for eksempel trykket fortlgpende i skriftseriene til

438 Det er imidlertid

Vitenskapsakademiet og Det geografiske selskapet 1 St. Petersburg.
hans arbeider fra Nordvest-Russland som skal behandles videre her. Nar det gjelder
publisering av folkeminnemateriale, er det fgrst og fremst Castréns studier blant
nenetserne som er av serlig omfang. I bind atte (1855) av Castréns samlede verker,
som i hovedsak bestar av ordbgker for de samojediske sprakene, finner vi to episke
sanger fra regionen rundt og gst for Petsjora, gjengitt pa nenetsisk og forsynt med
tyske oversettelser og kommentarer.* En fullstendig utgivelse av Castréns samlinger
av samojedisk folkedikting kom fgrst 1 1940, da Toivo Lehtisalo utga dem 1
skriftserien til Det finsk-ugriske selskapet i Helsinki.**" Folketradisjoner knyttet til tro
og overtro blant de ikke-slaviske folkegruppene 1 Nordvest-Russland finner vi i
Castréns reiseskildringer fra regionen. Disse ble trykket i1 fgrste bind av Castréns
samlede verker. Reiseskildringene var popul@re, og ble ogsa trykt pa russisk i
tidsskriftet til Ministeriet for folkeopplysning 1 1853, samt i skriftene til Det
geografiske selskapet i St. Petersburg bade i 1856 og 1858. Tidsskriftutgivelsene var
riktignok ikke komplette gjengivelser av Castréns tekster, men utdrag med
kommentarer og forklaringer. En fullstendig utgivelse av reiseskildringene fra
Nordvest-Russland kom 1 et russisk sa@rtrykk i 1860, sammen med reiseskildringene
fra Sibir.**' Castréns reiser og vitenskapelige arbeider ble ogsd popularisert for det

russiske publikum i form av artikler i tidsskriftet Sovremennik.***

8 Jf. Bogoraz (red.) 1927: 133 f.; Sokolova i Riisinen (red.) 1992: 12.

9 Castrén 1855: 311-338. Deretter fglger fire heltesanger og fire kortere sanger, alle fra de nenetsiske
omradene gst for Ural, se s. 340 ff. I bind 2 (1856) gjengis nenetsiske eventyr fra Sibir, og i bind 4
(1857) finner vi bade fyldige omtaler av slektskap mellom de ulike opprinnelige folkegruppene i det
nordlige Russland, og vi finner et eget kapittel kalt ”Samojediske eventyr og tatariske heltesagn”. Hele
dette materialet stammer imidlertid fra Castréns reiser gst for Ural, og faller derfor utenfor det
geografiske omradet som denne avhandlinga omfatter.

MO Jf. Lehtisalo 1940: XI f.

1 Ziurnal Ministerstvo narodnogo prosvesjenija, tsjast 41-42, 1853; Vestnik IRGO, tsjast 17-aja,
1856; Etnografitsjeskij Sbornik IRGO, vyp. IV, 1858; Castrén 1860. I Tanner 1929: 495 f. oppgis V.
P. Lamanskij som forfatter av artikkelen fra 1856, og han ma antas & vere forfatter og kommentator av
den identiske 1858-utgivelsen ogsa.

*“2 Castrén / Grot 1843; Castrén 1845; 1846.
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I den russiske utgivelsen av Castréns reisedagbgker fra 1858 finner vi noksa
omfattende beskrivelser av de russiske samenes levesett, religionsutgvelse og
mytologi, med sarlig vekt pa bosettingene i det indre av Kolahalvgya.** Generelt,
skriver Castrén, er de russiske samene sa russifiserte at de har mistet mange av sine
etnografiske sa@rtrekk; de lever sitt dagligliv pa russisk vis, og i mangel av egne sanger
synger de russiske folketoner. Samtidig er samene pa russisk side av grensen generelt
mindre preget av sivilisasjon, mer oppfarende og mer inderlige i sin tradisjonelle tro
enn deres stammefrender pa finsk side av grensa. Castrén peker pa hvordan samene i
Russland 1 stor grad hadde bevart en bevissthet om sin egen religion, til tross for at
majoriteten var kristnet: ”’Overalt hvor man hgrer lappisk tale, sa hgrer man ogsa
fortellinger om [...] gudebilder i stein som Lappene brukte a bringe fram offer for.
[...] Jeg har selv hgrt om hvordan Lappene brukte a ofre reinsdyrhoder til gudebilder
ved jaktlykke.”444 Enkelte deler av den samiske befolkninga levde ogsa mer i pakt med
sine egne tradisjoner enn andre, dette gjaldt ikke minst Akkala-samene i det indre av
Kolahalvgya, i fglge Castrén. Denne befolkningen var sarlig kjent for sin
trolldomskunnskap og sjamanisme, skriver han; hit kommer det tilreisende helt fra
Finland for 4 spke rad mot sykdom og andre plager.**> Castrén beskriver hvordan
sjamanene under slike seanser falt i transe, og han gir ogsa en inngaende beskrivelse
av hvordan han selv ble utsatt for overfall fra en tilfeldig samisk kvinne som ble
skremt inn 1 en transelignende tilstand av hans karelske reisekompanjonger. Dette,
konkluderer Castrén, viser hvordan ville folkeslag lett mister kontrollen over seg selv

og faller inn 1 en fullstendig hodelgs tilstand.

Samtidig som Castrén beskriver de russiske samene som ville, er han ogsa opptatt av
kulturelle band mellom den samiske befolkninga og den finske. I sin behandling av

den samiske gudeverdenen peker han pa flere paralleller til den finske mytologien,

3 Castrén / Lamanskij, 1858: 262-266; 272-278.

4 Castrén / Lamanskij, 1858: 264.

* Den samme beskrivelsen av ”Akkala-lappene” finner vi i Castréns reisebrev som ble trykt i
Sovremennik i 1843: 150. I denne artikkelen beskrives samene som var bosatt langs hovedruta til
Murmansk-kysten (bolsjaja Murmanskaja doroga) som motstykket til samene 1 det indre av
Kolahalvgya; befolkninga langs veien er preget av de hyppige mgtene med russere og karelere, samt
den livlige handelsvirksomheten langs Kkystleia. Jf. ogsa Grot 1843: 154.

136



bade i navn pa guder og i deres egenskaper og funksjoner. Castrén ma motvillig
innrgmme at han ikke har funnet noe som ligner pa det han kjenner av finske
besvergelser blant de russiske samene, men han forteller at han har observert leging av
sar, forstuinger og lignende, altsa en folkemedisin som har visse likhetstrekk med det
han kjenner fra sitt hjemland. Omtalen av de russiske samene avsluttes med et avsnitt
hvor Castrén definerer en rekke likhetstrekk i karakter mellom “Lappen og Finnen’:
”Den finske typen gjenspeiler seg tydelig i lappens karakter. Som Lappen er ogsa
Finnen 1 sin natur stillfarende, fredelig og overbarende. I mindre saker viker han lett
unna; men i livets store hendelser opptrer han som en helt. [...] En innadvendt, rolig
tankefullhet er felles for begge, men dette trekket er svakere hos Lappen enn hos
Finnen. Samtidig har ogsa Lappen noe av det sorgtunge gemyttet som er sa seregent
for Finnen og hos finske folkeslag i det hele tatt. Men mens det dype tungsinnet [...]
kan lede Finnen til de mest heroiske dader, [...] viser Lappens tungsinn seg bare som
en ytre nedstemthet. Man kan 1 det hele tatt si at Lappen er Finnens yngre bror, og
mens Lappen har arvet hoveddelen av sine egenskaper fra moren, sa har Finnen arvet

. 446
fra sin far.”

Den russiske redaksjonen i tidsskriftet Sovremennik kommenterer interessant nok deler
av Castréns beskrivelse i noksa kritiske ordelag. Castréns tekst er i fglge redaksjonen
preget av en del overdrevne karakteristikker, noe som er et resultat av at Castréns
identifisering med samene som et finsk folkeslag gjgr ham forutinntatt. Den kulturelle
narheten til samene som Castrén tydelig gir uttrykk for kan lett fgre til idyllisering,
papeker redaksjonen. Det russiske tidsskriftet sar dermed tvil om gyldigheten av
Castréns beskrivelse, inkludert Castréns hovedpoeng, - at samene har n&re kulturelle

band til finnene.

Den redigerte gjengivelsen av Castréns dagbgker inneholder ingen bemerkninger om

den karelske befolkninga i Russland, slik tittelen tilsier, men vi finner til gjengjeld en

#6 Castrén / Lamanskij, 1858: 275 f. Ogsa denne beskrivelsen gar igjen i reisebrevet som ble trykt i
Sovremennik 1 1843, jf. Grot 1843: 154.
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fyldig omtale av nenetsisk kultur.*"’

Hovedvekten ligger pa tradisjonell
religionsutgvelse og mytologi, og trolldomskunster, fetisjer, husguder og spadommer
beskrives grundig.**® Sjamanenes kunster, deres trommer og klesdrakter far fyldig
omtale, og Castrén skriver ogsa om sjamanens improviserte og ordfattige sang”: ”’I
sine sanger legger Samojedene lite vekt pa ord, og enda mindre pa diktets form.
Ordene kommer av seg selv, og hvis de ikke passer til melodien, sa legger man til en
stavelse eller trekker ordet ut, [...] Nar Samojeden ikke synger, men resiterer en tekst,
sa holder han seg alltid til en bestemt form, som mitt gre allerede har blitt vant til.
Denne formen er vanskelig a beskrive.”** Castrén beskriver hvordan sjamanens
pakalling av andene gjennom sang brukes i det daglige, til a finne bortkomne rein, og
til a lege sykdom. Han gjengir ogsa ordlyden i en dialog mellom sjamanen og andene
for a pakalle den store guden Num, slik at han kan lege alvorlig sykdom. Pa samme
mate som i beskrivelsen av samisk mytologi, er Castrén opptatt av paralleller mellom
nenetsernes og det finske folkets fgr-kristne gudetilbedelse: ”Om denne Num forteller
Samojedene nesten det samme som vi kjenner fra finske sanger om Ukko. Num hever
seg opp 1 lufta, og derfra sender han lyn og torden, regn og sng, vinder og
bglger.[...]”.*° Til slutt gjengir Castrén en nenetsisk legende fra eldre tider om
sjamanen Urier, som ble kalt til himmelen levende. Castrén oppgir en nenetsisk kvinne
som sin kilde, og bemerker i en fotnote at legenden ma vare utbredt, i og med at han
kjenner til en annen variant av samme fortelling. Castrén uttrykker overraskelse over
legendens relevans blant samtidas nenetsere: Det er utrolig at Samojedene ogsa i dag
tror pa disse himmelreisene. Hvis en person som har begétt onde handlinger blir borte
pa den gde tundraen, sa sier man at han er spist av bjgrner; men hvis det samme skjer
med et rettvist og godt menneske, sa sier man at han, som Urier, har dratt til

. 451
himmelen.”

#7 Castrén / Lamanskij, 1858: 287-299

8 Jf. ogsa Castrén i Sovremennik 1845: 36 ff.

9 Castrén / Lamanskij, 1858: 290. En lignende beskrivelse av sjamanens sang og ritualer, inkludert en
tekst for a finne bortkomne reinsdyr, fins i Castrén 1845: 53 ff.

#0 Castrén / Lamanskij, 1858: 293.

#1 Castrén / Lamanskij, 1858: 298.
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Nenetserne beskrives for gvrig som moralske og gode mennesker, til tross for sitt lave
kulturtrinn: ”Samojedene har uklare forestillinger om det hinsidige livet, derfor tror de
at all lgnn og alle konsekvenser hgrer denne verden til. Denne troen framdyrker en
grenselgs motvilje mot syndige og onde gjerninger, sarlig nar det gjelder mord, ran,
mened og hor. Selv om de drikker alkohol, sa regner de drukkenskap som en synd. Nar
det gjelder de ulike straffer som Num pakaller over de syndefulle, sa har jeg hgrt at
drap og mened fgrer til dgd, ran til fattigdom, hor til vanskelig fgdsler osv.”**
Omtalen av nenetserne som mennesker med hgy moral er trolig influert av Vladimir
Islavins bok som ble utgitt i 1847 (jamfgr over), altsa mens Castrén var pa reisefot i
Sibir. Deler av Castréns beskrivelser, blant annet omtaler av begravelsesseremonier,
ser ut til 4 vaere hentet noksa ordrett fra Islavins utgivelse, og Castrén viser ogsa i en

enkelt note direkte til Islavin.*>

I et av Castréns reisebrev i tidsskriftet Sovremennik finner vi i tillegg en beskrivelse av
nenetsiske bryllupstradisjoner som supplerer bildet over.*** Castrén tar for seg
forlovelsesritualer, selve bryllupsfesten og tradisjonelle leker og sanger som framfgres
underveis. Beskrivelsen er mer preget av en distansert og til dels foraktfull holdning
fra Castréns side til det som foregar enn det vi har sett over. Festen beskrives som et
fyllekalas, hvor bade brudgom og gjester framstar uten verdighet i det de raver rundt
og faller dgddrukne om i sngen. Castrén legger ikke skjul pa at han mener dette er en
uskikk. Han gir ogsa en svert konkret og ikke helt snill beskrivelse av nenetsisk
bryllupssang: ”[...] ungjentene sang Samojediske sanger, som i sitt innhold var

53 Festens hgydepunkt

fortreffelige, men som i uttrykk lignet mest pa lyd fra frosker.
er middagen, som bestar av et reinsdyr som forteres ratt. Her beskrives i detal;
hvordan gjestene hiver seg over maten; de skjarer biter av det nyslaktede skroget som
ligger pa rygg i sngen, og dypper kjgttet i blodet som fortsatt siler fra dyrets hals.
Varmt blod renner nedover lepper og halser pa gjestene etter hvert som de fortaerer

maten. De avslutter maltidet med dyrets lunger og lever.

#2 Castrén / Lamanskij, 1858: 293 f.

#3 Castrén / Lamanskij, 1858: 294. I Islavins innledning finner vi ogsa en henvisning til Castrén, jf.
Islavin 1847: 11

*>* Castrén 1846: 40 ff.

3 Castrén 1846: 47.
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Det er noksa ulike beskrivelser av nenetsiske folketradisjoner og folketro som kommer
fram i Castréns reisebrev slik ble trykt henholdsvis 1 seriene til Det geografiske
selskapet og 1 Sovremennik. Mens utgivelsene til Det geografiske selskapet inneholder
detaljerte beskrivelser av mytologi og religionsutgvelse, med henvisninger til andre
faglige publikasjoner, er teksten i Sovremennik en malerisk gjengivelse av noe som ma
ha blitt ansett som svert barbariske tradisjoner. Forskjellen i fokus kan trolig best
forklares med tidsskriftredaksjonenes ulike redigeringer av materialet. Castrén skrev
en relativt stor mengde reisebrev og —beskrivelser, og de russiske tidsskriftene valgte
som nevnt a trykke tekstene i utdrag, noen ganger ogsa med kommentarer fra
redaksjonens side (jamfgr kritiske merknader til Castréns beskrivelser av samene 1 Det
geografiske selskapets tidsskrift over). Castréns reisebrev i Sovremennik har generelt
et mer anekdotisk, personlig og til dels humoristisk preg enn det vi finner i utgivelsene
til Det geografiske selskapet. Dette er trolig et resultat av et bevisst valg fra
redaksjonens side for & tilfredsstille Sovremenniks lesere, som nok forventet mer
underholdende materiale 1 det allmennkulturelle tidsskriftet enn 1 Det geografiske
selskapets rent vitenskapelige utgivelser. Det er naturlig nok ogsa i utgivelsene til Det
geografiske selskapet at Castréns beskrivelser settes inn 1 en stgrre vitenskapelig
kontekst, med henvisninger til klassiske studier innenfor det lappologiske feltet i
Sverige og Norge. [ Sovremenniks utgave framstar deler av Castréns tekster mer som
eventyrlige og eksotiske opplevelser enn som vitenskapelige arbeider. Bildet er
allikevel ikke entydig i den forstand at nenetserne utelukkende framstilles som
barbariske villmenn i Sovremennik; ogsa her finner vi sympatiske bilder av et naturfolk
som lever i pakt med sine omgivelser. Ogsa Castréns framheving av kulturelle
likhetstrekk mellom nenetsere og finner far plass i Sovremennik, for eksempel i en
beskrivelse av nenetsernes sjel eller andelige legning som av Castrén beskrives som

“fredelig [...] med et dyptliggende tungsinn”.456

Finske og karelske eventyrsamlinger

436 Castrén 1846: 60.
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I arene 1852-1866 utkom firebindsverket Suomen Kansan Satuja ja Tarinoita
(Folkeeventyr og legender fra det finske folket), den fgrste finske eventyrsamlingen.457
Pa samme mate som Kalevala inneholdt ogsa eventyrsamlingen materiale fra
grenseomradene mot Russland og russisk Karelen, og rundt halvparten av eventyrene
regnes for & vere karelske.”® Samlingen var inspirert av blant annet utgivelsene til
Asbjgrnsen og Moe i1 Norge, samt svenske Gunnar O. Hyltén-Cavallius og George
Stephens, og ble planlagt allerede i 1844 av Castrén. Bade Lonnrot og Europaeus var
involvert 1 flere runder med planlegging, for prosjektet ble realisert av Castréns elev

Erik Rudbeck (Eero Salmelainen, 1830-1867).+

Samlingen ble kjent i Russland fgrst giennom en anmeldelse av A. Schiefner, hvor han
pekte serlig pa den doble innflytelsen fra bade russisk og skandinaviske
eventyrtradisjoner som han mente a finne i det karelske materialet. Eventyrene ble
ogsa kjent gjennom I A. Khudjakovs arbeider; allerede i 1863 utga Khudjakov femten
eventyr fra Rudbecks samling oversatt til russisk, som del av sin bok Materialy dlja
izutjsenija narodnoj slovesnosti (Materiale for studier av folkedikting). Det er for gvrig
interessant at de sentrale finske folkeminnegranskerne som arbeidet med eventyr mot
slutten av 1800-tallet, fgrst og fremst Kaarle Krohn og Antti Aarne, kunne russisk.
Aarne arbeidet i russiske arkiver i forbindelse med sin utgivelse av en internasjonal
eventyrkatalog, og bade han og Krohn var opptatt av den doble innflytelsen fra
vestlige og gstlige eventyrtradisjoner som kom til syne i det finske og karelske
materialet.*® Det kan synes som de kulturnasjonalistiske fgringene som 13 over bide
finsk og russisk epos-samling i mindre grad gjorde seg gjeldende innenfor samlingen

og analysen av eventyrmateriale.

Finske feltarbeid i Nordvest-Russland uten nedslagsfelt i russisk kulturforsking

“" Hautala 1969: 55.

¥ Bade Lonnrot, Kajaan og Castrén samlet karelske eventyr i Kvitsjg-Karelen; pa midten av 1840-
tallet samlet Europaeus karelske eventyr i Olonets guvernement, i finsk Karelen, Ingermannland og
blant Tver-karelerne. Karhu 1994: 124 f. Om utvalg av eventyr og redigering, se Hautala 1969: 55 f.
En vitenskapelig utgave av eventyrsamlingen, hvor materialet var inndelt etter sjanger, kom pa 1880-
og 90-tallet, jf. Karhu 1994: 127.

** Hautala 1969: 54 f

“0 Karhu 1994: 126 ff.
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Den brede mottakelsen av finske Castréns arbeider i Russland er noksa unik. Lonnrot
forble som vi har sett en mer perifer figur innenfor bade russiske vitenskaplige kretser
og blant det bredere lesende publikum i Russland. Det samme gjelder Lonnrot og
Castréns arvtagere 1 Helsinki fram til 1917. Flertallet av de finske kulturforskerne med
base i Helsinki som arbeidet med folkedikting fra Nordvest-Russland, publiserte pa
sprak og i kanaler som gjorde at deres arbeider ikke var tilgjengelig for et russisk
publikum. I tillegg ble noe av materialet samlet av finske forskere i det russiske nord
liggende upublisert, mens noe kom pa trykk fgrst etter 1917. I det videre omtales kort

de viktigste aktgrene og utgivelsene som faller innenfor denne kategorien.

Finske David Emanuel Daniel Europaeus (1820-1884) var en ivrig beundrer av
Lonnrot. Sommeren 1845 reiste Europaeus pa sin fgrste samlingsreise, som var viet
sprakmateriale og folketoner, i hovedsak fra omradet mellom Ladoga og Petrozavodsk.
Dette materiale ble imidlertid liggende upublisert i Europaeus’ levetid, og kom pa
trykk fgrst i 1957, i russisk gjengivelse med en kort innledning pa tysk.**' Deretter
reiste Europaeus i arene fram til 1854 pa seks nye ekspedisjoner i Karelen, inkludert
Kvitsjg-Karelen og Ingermannland, finansiert av Det finske litteraturselskapet.*®> Noe
av materialet som han samlet 1 Ingermannland ble innlemmet i andreutgaven av
Kalevala (1849), jamfgr over. Deler av materialet ble 1 tillegg publisert separat i
Helsinki 1 1847 og 1854.% 1 1856 reiste Europaeus sa til Kolahalvgya finansiert av
Det russiske geografiske selskapet, og samlet sprakprgver, deriblant fortellinger fra det

Ter-samiske omréidet gst pa Kolahalvgya.***

Disse ble imidlertid ikke publisert for i
1931, og da pa finsk, som del av samlingen Koltan- ja kuolanlappalaisia satuja

(Skolte- og Kolalappiske fortellinger), utgitt av Toivo L. Itkonen.*®

! Haltsonen 1957: 148. I tillegg til sitt virke som samler av folkedikting er Europaeus ogs kjent for
sine arbeider med finske ordbgker og sprakforskning, for hobbyarkeologiske studier og for sitt virke
som avismann, jf. Timonen 2003: 694 ff.

%2 Timonen 2003: 695. Om andreutgaven av Kalevala og D. E. D. Europaeus sine bidrag, se Hautala
1969: 33 ff.; Wilson 1976: 43.

“* Timonen 2003: 695 f.

* Semenov 1896: 112 f.

465 Korhonen 1986: 96 f. I siste del av sin karriere fra 1860-tallet og utover arbeidet Europaeus primzart
med arkeologiske og sprakvitenskapelige studier; han foretok blant annet sju arkeologiske feltarbeid i
blant annet Novgorod-omradet pa 1870-tallet. Timonen 2003: 695 f.
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Ogsa August Engelbrekt Ahlqvist (1826-1889) reiste i russisk Karelen og
Ingermannland pa 1840-tallet med finansiering fra Det finske litteraturselskapet.
Formélet var & samle folkedikting.**® Ahlqvist ble seinere professor i finsk sprak og
litteratur ved Universitetet 1 Helsinki, med lisensiatavhandling fra 1853 om den finske
sprakforskningens historie, og med stor sympati for den finsknasjonale bevegelsen.
Som nevnt over bidro Ahlqvist aktivt til karelianismen, bade i form av dikt og
vitenskapelige studier.*®” Det er imidlertid lite som tyder pa at Ahlqvists arbeider fra
Nordvest-Russland hadde noen resepsjon 1 russiske forskningsmiljg, i og med at
arbeidene ble publisert pa finsk og svensk. Ahlqvist oppnadde for gvrig stor
anerkjennelse for sine seinere arbeider med de sibirske mansi- og khanty-sprakene,

bade i Helsinki og i russiske forskningsmilj;zs.468

Oppsummering: Bilder av Nordvest-Russland i tidlig russisk og finsk
folkeminneinnsamling

Det er flere interessante band og likhetstrekk mellom folkeminnesamlinga som
foregikk 1 Nordvest-Russland fra henholdsvis finsk og russisk side i1 perioden. Det er
som tidligere nevnt narliggende a tro at den relativt sterke interessen for nenetsisk
kultur blant russiske folkeminnegranskere 1 fgrste halvdel av 1800-tallet hadde
sammenheng med arbeidene til fgrst Anders J. Sjogren og deretter Mathias A. Castrén,
som fikk et bredt nedslagsfelt i russiske kulturvitenskapelige miljger. Ogsa nar det
gjelder forstaelsesrammer for materialet og valg av sjangre er det klare likhetstrekk
mellom finske og russiske folkeminnesamlere; man samlet i stor grad materiale knyttet
til mytologi, folketro og tradisjonell religion, og man tolket rike episke sangtradisjoner
som et uttrykk for hgyt kulturniva og en langvarig og godt bevart seregen nasjonal
essens. Motsatt ble mangel pa slike tradisjoner forstatt som et bevis pa en folkegruppes
lave kulturtrinn, jamfgr for eksempel beskrivelsene av nenetsernes sang hos Islavin og
Veresjtsjagin over. Et annet likhetstrekk er den tvetydige framstillinga av Nordvest-

Russland som kulturelt hjemlig, kjent og sivilisert, og samtidig ogsa eksotisk og

4% Jf. Korhonen 1986: 79 ff; Hautala 1969: 82.

7 Jf. ogsa Wilson 1976: 49 f.; 139.

8 J£. Vuorela 1977: 56 f.; Korhonen 1986: 190 f. Flere av Ahlqvists arbeider fra Sibir, inkludert hans
hovedstudie av vogulsk sprak fra 1858, ble trykt pa tysk, blant annet i Vitenskapsakademiet i Sankt
Petersburg sin skriftserie, jf. Korhonen 1986: 81; Sokolova i Risédnen (ed.) 1992: 20.
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barbarisk som vi finner i beskrivelsene til bade Veresjtsjagin, Maksimov, Lonnrot og

Castrén.

Her stopper imidlertid likhetene. For mens de russiske samlernes representasjoner av
de sma nordlige folkene er preget av kulturell distansering, eksotisering og til dels
ogsa fordgmming, framhever de finske samlerne i hovedsak en kulturell nerhet
mellom samisk, nenetsisk og spesielt karelsk kultur, og eget finsk opphav.*®® Castréns
sammenligning av finsk med henholdsvis samisk og nenetsisk “karakter” eller
andelige legning er serlig talende eksempler pa dette. Forskjellen i framstilling av de
sma nordlige folkene kan trolig best forstas i lys av finske og russiske kulturforskeres
ulike forventninger til sine studieobjekter, og de mer eller mindre uttalte formalene
med studiene: Sjogren, Lonnrot og Castrén var som vi har sett ute etter a kartlegge et
finsk-ugrisk spraklig, historisk og kulturelt fellesskap, noe de ogsa mente a finne i det
russiske nord. Russisk Karelen var et kjerneomrade i sa mate, men ogsa de samiske og
nenetsiske folkegruppene ble framstilt som spraklig, kulturelt og andelig beslektet med
finlenderne. Dette formuleres sa&rlig tydelig hos Castrén, som omtaler relasjonen som
et sgskenforhold: De mindre siviliserte samene var smabrgdrene til det finske
kulturfolket. Russiske kulturforskere som arbeidet blant de sma nordlige folkene var
pa sin side primert opptatt av a beskrive motstykker til sin egne russiske kultur, og
skape representasjoner som kunne fungere som talende bilder pa alt russisk kultur ikke
var: Sjamanistisk og hedensk, barbarisk og naturnar, kulturelt fattig og uten store

folkediktingstradisjoner.

Dette behovet for & definere kontrastidentiteter henger sammen med to grunnleggende
forhold innenfor 1800-tallets kulturforsking: A beskrive kulturelle motstykker var en
effektiv mate a definere seg selv pa. Gjennom & framstille naturfolkene som
usiviliserte kunne russiske kulturforskere bidra til a skrive eget levesett og egne
tradisjoner inn blant verdens kulturfolk. I tillegg var 1800-tallets kulturforsking 1 stor

grad preget av en essensialistisk kulturforstaelse, noe som fgrte til et fokus pa det man

499 K omi-folkets tradisjoner er som vi har sett et lite aktuelt studieobjekt for samlerne i perioden som
omtales over. Dette vil bli drgftet i de pafglgende kapitlene.
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forsto som “etnografiske s&ertrekk” hos ulike folkegrupper. Disse s@rtrekkene ble
oppfattet som rester av fortidige, opprinnelige levesett, som en uforanderlig kulturell
kjerne som hadde blitt bevart gjennom arhundrer. Som vi har sett, apnet noen
teoretiske og metodiske retninger — som den komparative lingvistikken — for studier av
kulturelt samkvem, og av hvordan kulturer konstrueres og endres gjennom mgter med
andre, - kort sagt av kultur som prosess. Slike perspektiver gjorde seg gjeldende
innenfor den finske folkeminnesamlinga, som tok utgangspunkt i og videreutviklet den
komparative lingvistikken, allerede fra tidlig pa 1800-tallet. Innenfor russisk
folkeminnesamling var lignende perspektiver n@rmest fravarende 1 perioden som
behandles her. Et interessant, men enestaende unntak fra dette i materialet som er
gjennomgatt over er Veresjtsjagin og hans beskrivelse av pomorene og deres
kulturkontakter pa havet, samt hans omtale av befolkninga i grenseomradene mellom

finsk og russisk Karelen som gjensidig kulturelt formet av hverandre over tid.

Innsamlingsaktiviteten i russisk Karelen er s&rlig interessant i en
representasjonsanalytisk sammenheng. Her finner vi eksempler pa hvordan
folkeminnegranskere med tilhgrighet i to ulike nasjonale og spraklige kontekster
gjorde svart forskjellige og til dels motstridende faglige funn 1 samme region: De
finske folkloristene framhevet mengden og styrken i de russiske karelernes
folkeminnetradisjoner generelt, og de episke sangtradisjonene spesielt. Russiske
folkeminnesamlere oppfattet derimot den karelske befolkninga som narmest
fullstendig russifisert, uten seregne folketradisjoner. Hos Maksimov og Veresjtsjagin
far vi vite at karelerne levde som russerne og sang russiske folkesanger etter beste
evne. Framstillinger av karelerne som russifiserte er for gvrig ikke unikt for materialet
som er presentert her, men ser tvert i mot ut til a ha vert utbredt i russiske
publikasjoner gjennom 1800-tallet.*” Finske kulturforskere var pa sin side fullstendig
uinteresserte i den russiske kulturen og folkediktinga, til tross for at de pa sine reiser
naturlig nok var innom de viktigste sentra for russisk kultur i nord, som Solovki-gyene

og Arkhangelsk, samt det som i Igpet av 1860- og 70-tallet ble etablert som et

#70 Jf. Surkhasko i Tsjistov / Bernsjtam (red.) 1981: 266; jamfgr ogsa omtale av Semenov (red.) 1881 i
kapittel 2.
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kjerneomrade for russisk folketradisjon, Onega-regionen (jf. neste kapittel). I
arbeidene til Sjogren, Lonnrot og Castrén framstar Nordvest-Russland primart som en

forlengelse av den finske kulturkretsen.

En hovedforklaring pa de motstridende representasjonene av Nordvest-Russland hos
russiske og finske folkeminnesamlerne ma antas a ligge i de nasjonalt orienterte
rammene som dannet grunnlaget for 1800-tallets folkeminnegransking. Empirien foran
viser tydelig hvordan man bade fra russisk og finsk side gnsket a kartlegge
folketradisjoner som bygde opp om de framvoksende nasjonale og kulturelle
fellesskapene. Tilsvarende var man langt mindre interessert 1 folketradisjoner som man
oppfattet tilhgrte andre nasjonale enheter. I forlengelsen av dette kan man stille
spgrsmal ved om folkeminnegranskingas faglige rammeverk overhodet apnet opp for
studier av flerkulturelle omrader i perioden som denne avhandlinga dekker. Dette vil
bli drgftet neermere i avhandlingas siste del. En mer pragmatisk, men trolig ogsa
sentral forklaring pa de ulike representasjonene hos finske og russiske
folkeminnesamlere ligger trolig i forskernes sprakkunnskaper, og de russiske
karelernes tospraklighet (jamfgr del 2). Lonnrot og hans arvtagere hadde et stort
fortrinn framfor sine russiske kolleger i sporingen av finske folketradisjoner i russisk
Karelen: de forsto den karelske sprakformen. Dermed kunne de skape en kulturell
narhet til de finskeattede informantene som ga velvilje og samarbeid. De kunne ogsa
forsta, sette pris pa og kommunisere med informantene om de finske tradisjonene, noe
de russiske samlerne i omradet ikke hadde spraklige forutsetninger for. Lonnrot hadde,
som vi har sett, i tillegg med seg klare forestillinger om hva han gnsket a finne, og
kunne dermed spgrre sine informanter om konkrete sanger, tema og runer som han var
pa sporet av. Sett i lys av Lonnrots malsettinger, nasjonale kontekst og spraklige
bakgrunn er det ikke oppsiktsvekkende at han fant en skatt av folkedikting som ga ham
status som det finske folkeeposets far, mens hans russiske kolleger bare fant tilegnede

og "spraklig radbrekte” russiske sanger.
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Gjennom Finlands tid som storfyrstedgmme under den russiske tsaren, serlig i
perioden 1830-70, ble den finske nasjonale bevisstheten konsolidert.*”!
Kulturforskinga, ikke minst i form av etableringen av nasjonaleposet Kalevala, spilte
en viktig rolle i1 dette. Gjgr de motstridende framstillingene av befolkninga i russisk
Karelen det relevant a snakke om en definisjonskamp, hvor det & skrive folkeminnene i
grenseomradet inn i henholdsvis en finsk og russisk tradisjon ble del av en stgrre strid
om kulturelt og ogsa politisk hegemoni i regionen? Det er ingen tvil om at man fra
finsk side opplevde en slik kamp, og at Kalevala ble et utgangspunkt for finske
pretensjoner i Karelen. Samtidig er det lite som tyder pa at man fra russisk side
oppfattet Kalevala og andre finsknasjonale verk som fulgte i kjglvannet som en

42 Tyert imot oppnadde Kalevala og Lonnrots andre arbeider

politisk trussel 1 seg selv.
hgy anerkjennelse i Russland etter hvert som de ble kjent, og det finske nasjonaleposet
ble fra slutten av 1800-tallet ogsa popularisert for et bredere russisk publikum. Verken
eposet i seg selv eller fortolkninger av det som malbar finske territorielle ambisjoner
nar det gjaldt de delene av Arkhangelsk guvernement som var befolket av finskettede
synes a ha blitt forsgkt sensurert av russiske myndigheter — med noen fa unntak, slik

som debatten om potensiell finsk separatisme mellom Moskovskije vedomosti (Moskva

tidende) og Helsingfors Dagblad 1 1863.

Den finske kulturelle tilegningen av omrader og folkegrupper i Nordvest-Russland, og
da serlig retorikken rundt russisk Karelen, ser altsa ikke ut til & ha spilt noen direkte
rolle i forhold til hvordan russiske styresmakter forholdt seg til spgrsmalet om
Karelens, eller for den saks skyld Finlands status innenfor imperiet. Tsarmakta stgttet 1
hovedsak utviklingen av en finsk nasjonal bevissthet i tida fgr 1881, og sa den fgrst og
fremst som en viktig motvekt til den framvoksende skandinavismen og de historiske
og kulturelle bandene som Finland tradisjonelt hadde til Sverige. Finske separatistiske

holdninger ble 1 liten grad ansett som noen reell fare 1 Russland fgr helt mot slutten av

71 Jf. Thaden 1984: 201 ff.
2 Om konstitusjonelle, sosiale og politiske forskjeller mellom det russiske og det finske
statssystemet, se Lundin i Thaden (ed.) 1981: 357 ff.; om internasjonale og militere forhold som gkte

behovet for russifisering og integrering av det finske storfyrstedgmmet fra rundt 1880, se Lundin i
Thaden (ed.) 1981: 373 ff.
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arhundret, og Finlands rett til indre autonomi ble sjelden stilt spgrsmalstegn ved.*”
Heller ikke den intensiverte russifiseringspolitikken som russiske myndigheter fgrte
fra 1880-tallet kan knyttes direkte til diskusjonene rundt Kalevala og dets historiske og
geografiske rgtter, men ma ses i lys av mer overordna faktorer som Finlands
gkonomiske og samfunnsmessige utvikling, internasjonale og sikkerhetspolitiske

forhold, samt den gkende interne uroen i Russland fram mot srhundreskiftet.*”*

7 Thaden 1981: 32.
4 Jf. Klinge 1994: 81 ff.; Thaden 1981.
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Kapittel 2 Det russiske nord - et reliktomrade for russisk folkedikting.

Folkeminnegransking i Nordvest-Russland ca 1860-1890

Metodeutvikling, ideologi og politikk: Populisme, slaviske rgtter og liberale
reformer

Fra 1850-tallet kan man spore en gkende interesse for folkedikting blant russiske
kulturforskere generelt, og blant de som arbeidet med studier av nordomradene
spesielt. Veksten i folkloristiske studier hadde opphayv i to forhold; pa den ene sida en
interesse for ”den slaviske fortid”, noe som var knyttet til en bredere diskurs om
russisk kulturell egenart og identitet, og pa den andre sida radikale politiske
strgmninger og gkende krav om folkelig medvirkning og demokrati.*” Begge disse
aspektene ble aktualisert 1 forbindelse med opphevinga av livegenskapet i 1861, da
millioner av russiske bgnder gikk fra en status som ufri arbeidskraft til a bli
selvstendige rettssubjekter. Studier av folkets kultur ble ansett som s&rlig
samfunnsnyttig virksomhet 1 ei tid med store juridiske, gkonomiske og kulturelle

omveltninger for nettopp dette laget av befolkningen.

Premissene for kulturforskninga endret seg ogsa radikalt i 1gpet av 1850-tallet. Med
innsettingen av tsar Aleksander I 1 1855 ble myndighetenes politikk overfor
intelligentsiaen liberalisert, noe som apnet for en friere samfunns- og
litteraturdebatt.*’® For universitetene innebar liberaliseringen nye statutter, som blant
annet apnet for etablering av vitenskapelige selskaper under universitetene med relativt
stort faglig handlingsrom (jamfgr under om IOLEAE). Samtidig kontrollerte ogsa den
nye tsarmakta intelligentsiaen, bade gjennom en fortsatt handheving av sensur, og
gjennom a sende opposisjonelle i eksil. Som vi skal se, var flere av

folkeminnesamlerne i det russiske nord 1 denne perioden politisk forviste.

Den gkende interessen for bondestanden hadde utspring bade i den tradisjonelle

overklassen og 1 raznotsjintsy, den voksende gruppen av unge med ulik sosial

75 Razumova 1989: 12; Frierson 1993: 7 f.; Sokolov 1950: 129 ff.
76 Vucinich 1970: 3 ff.; Pypin, t. II, 1891: 48 ff.
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bakgrunn som sgkte til byene for a skaffe seg utdanning og arbeid (jf. s. 74). Interessen
for bondekulturen var tvetydig i den forstand at den var bade tilbakeskuende,
romantiserende og pa leit etter slaviske rgtter, samtidig som den var framtidsrettet,

sosialistisk eller populistisk og opptatt av folkets rolle.*”’

Blant de populistisk
orienterte, eller narodnikene, fantes fra 1860-tallet et gkende antall som var apent
regimekritiske, og som argumenterte for at den folkelige kulturen matte lgftes fram og
brukes som bakteppe for tidas politiske utfordringer. Parallelt med og til dels ut av den
mytologiske skolen som dominerte innenfor russisk folkeminnegransking i tida rundt
1850 vokste den historiske retningen, som var opptatt av folkediktinga ikke bare som
kilde til de eldste tider og mytologiske forestillinger, men som inntak til folkets
historie gjennom hele dens forlgp. Pa begynnelsen av 1860-tallet utgis en mengde
artikler og bokmeldinger, som alle etterlyste en bred tilnerming til folkets historie i
alle dets aspekter, fra fgrhistorisk tid til de nyeste tider. Dette skulle baseres pa
grundige studier av arkeologiske funn, historiske kilder (dokumenter), samt
etnografiske fakta, folkedikting og lingvistisk kunnskap. Populistene ansa det episke
heltekvadet som en s@rlig interessant sjanger, som gjenspeilte folkets egen
historieoppfatning, og som stammet fra en periode preget av sterk selvbevissthet blant

folket og kamp for lgsrivelse fra tidlige fgydale strukturer.*’®

Den historiske retningen sto s@rlig sterkt blant narodnikene, og vi finner en rekke
populistisk orienterte folkeminnegranskere som arbeidet med & kartlegge legender,

eventyr og sagn knyttet til bondeopprgr og historiske helter fra bondestanden pa 1860-

77 Begrepet populisme i russisk idéhistorie brukes i bred forstand om alle russiske demokratiske
ideologier i perioden ca. 1860-1880, revolusjon®re og reformistiske, som var opptatt av bgndenes
interesser, og som argumenterte for at Russland burde unngé den kapitalistiske fasen i marxistisk
utviklingsteori. I stedet skulle bondestanden fornyes og styrkes ved a bygge pa de tradisjonelle
bondeinstitusjonene, som landsbyfellesskapet obsjtsjina,/mir og arbeidsfellesskapet artel. Felles for
populistene eller narodnik’ene var ogsa en forestilling om at utdanningseliten sto i gjeld til folket, og
at denne gjelden matte tilbakebetales gjennom en radikal endring av det radende politiske systemet.
Mot slutten av 1870-tallet ble deler av den populistiske bevegelsen sterkere radikalisert;
terrororganisasjonen Folkets Vilje som drepte Aleksander 111 1881 utgikk fra populistene. I Igpet av
de to siste tiarene av 1800-tallet blir populismen avlgst av marxismen som den radende
idéstrgmningen blant unge radikale. Om populismen som bakteppe for 1860- og 70-tallets
kulturforskning, se Frierson 1993; Vucinich 1970: 21 ff.; Walicki 1979: 222 ff.; Copleston 1986: 119
ff.

8 Kolesnitskaja 1965: 69.
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og 70-tallet.*”” Heltekvadene ble av narodnikene tolket som poetiske uttrykk for
folkets trang til frihet fra fgydale strukturer, 1 form av epos om ulike opprgrshelter fra
bondestanden og ogsi om undertrykkende tsarregimer.**® For narodnikene hadde altsa
innsamling av folkedikting en nar sammenheng med kampen for a frigjgre det
russiske folket, det vil si bondestanden.*®' Mange av narodnikene tok pa 1870-tallet
veien til den russiske landsbygda for a drive opplysende arbeid og "lere av folket”.**
Deler av de unge, politiske opposisjonelle miljgene hadde et uttalt mal om a reise blant
folket som del av en stgrre kamp mot autokratiet; bare slik kunne intelligentsiaen
nerme seg bondestanden og bidra til dens frigjgring fra paternalistiske strukturer og
livegenskap. Ogsa eldre og mer etablerte aktgrer innenfor russisk kulturforsking
argumenterte for at studier av bondekultur hadde et politisk aspekt: ”Samvittighetsfull
innsamling og teoretiske studier av de folkelige tradisjoner, sanger, ordtak og legender
kan ikke gjgres isolert fra var tids politiske ideer; for slike studier utgjgr ett av flere

momenter i prosessen med a frigjgre slavene fra livegenskapets ak...”, skrev

folkloristen F. I. Buslajev i 1862.%°

De unge opposisjonelle ble ngye overvaket av representanter for statsmakten, bade av

484 Myndighetene forviste i arene rundt 1860 en stor

sensurmyndigheter og politi.
mengde unge intellektuelle til imperiets perifere regioner. Felles for disse var at de ble
anklaget for opposisjonell virksomhet, som deltakelse 1 revolusjonare sirkler.
Instruksen fra myndighetene var at de forviste skulle plasseres ikke 1
guvernementshovedstedene, men i mindre distriktssentra, og da fortrinnsvis pa steder

hvor de var blant tsartro borgere som kunne fglge med i1 hva de foretok seg. Svart

7 Om forlgpere for den historiske skolen pa 1830- og 40-tallet, se Gusev 1965: 85 ff.; Kolesnitskaja
1965: 61 ff.

*9 Som ei undergrein av den historiske skolen finner vi fra 1850-tallet blant de vestorienterte ogsa en
historisk-juridisk orientert retning. Historikeren K. D. Kavelin regnes som retningens viktigste
representant, andre sentrale figurer er ekteparet Jefimenko. Felles for disse er at de ansa
folketradisjonene som en viktig kilde til tradisjonelle rettsoppfatninger, og gnsket a bruke den til en
fornyet anerkjennelse av tradisjonell folkelig jurisdiksjon. Jf. Knight 1994: 87 ff.

#! Razumova 1954. 3.

22Ut til folket”-bevegelsen pa 1870-tallet hadde som formal  fullbyrde det de mente var
intelligentsiaens historiske oppgave, a laere av og a opplyse bondestanden pa den russiske landsbygda.
Se Walicki 1979: 224 ff.; Venturi 1960: 469 ff.; Razumova 1954: 31 ff.

3 Sitert i Rybnikov 1989, t. I: 12. Med begrepet “’slaver” viser Buslajev til de livegne bgndene.

4 For eksempler, se Razumova 1954: 40 ff.
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mange av de forviste ble palagt a tjenestegjgre som sekretaerer for de statistiske
guvernementskomiteene og i ulike administrative stillinger ved de lokale
domstolene.*® Den russiske folkloristikkens historie rundt midten av 1800-tallet er
altsa naert knyttet til den gryende politiske opposisjonen, og til de politisk forviste unge

intellektuelle.**

De populistisk orienterte folkeminnesamlerne tolket i overveiende grad tema, idealer
og personbeskrivelser i folkediktinga som uttrykk for reelle fortidige forhold, og
knyttet arbeidet med tradisjonene tett opp til de politiske debattene 1 sin egen samtid.
Blant folkeminnesamlerne finner vi ogsa representanter for et mer tilbakeskuende og
romantiserende syn pa bondekulturen, inspirert av slavofile ideer om det russiske
folkets sertrekk og historiske rolle og ogsa av den mytologiske skolen slik den hadde
blitt definert av blant andre brgdrene Grimm.*®’ Disse vektla i stgrre grad
folkeminnene som kilder til det man ansa som sa@regent russiske fgrkristne
forestillinger om gudeverdenen, naturkreftene, menneskeslekten og verdens

tilblivelse.*®

Den mytologiske skolen dominerte innenfor vesteuropeisk
folkeminnegransking i tida fram mot 1870 og var ogsa sentral innenfor russisk
folkloristikk, mens den populistisk orienterte retningen kan forstas som et sarrussisk

fenomen med nare band til diskusjonene rundt opphevinga av livegenskapet.

Studiene av russiske folketradisjoner i perioden ble altsa utformet innenfor to noksa
ulike ideologiske retninger, som samtidig hadde enkelte likhetstrekk; begge retningene
var sterkt politisk orientert, og felles for dem var en sgken i fortidas folketradisjoner
for a finne maler for framtidas Russland. Vi gjenfinner begge ideologier blant

folkeminnesamlerne i det russiske nord 1 perioden 1860-90, selv om det 1 praksis er

> Razumova 1954: 41

¢ Fenomenet med politisk forviste som folkeminnesamlere og etnografer finner vi bade i Nordvest-
Russland og i Sibir, jf. Slezkine 1994: 123 ff.

*7 Om slavofilien, se Walicki 1979: 92 ff.; Copleston 1986: 26; Krag 1932.

8 Jf. Tokarev 1966: 292 ff.; Bazanov 1981: 63; Oinas 1984: 132. F. I. Buslajev og A. N. Afanasjev
var sentrale foregangsmenn innenfor den russiske mytologiske skolen. Afanasjev publiserte blant
annet Slavernes poetiske naturforstdelse (1865-69), hvor han fortolket storrussiske folkeminner som
refleksjoner av tidligere tiders forstaelse av naturfenomener som storm, skyer, lys og mgrke.
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vanskelig 4 dra et absolutt skille mellom de to retningene.*** Ett eksempel som
tydeliggjgr forskjellene er at mens populisten Pavel N. Rybnikov 1 sine feltarbeid var
noksa uinteressert i de gammeltroende og deres religigse folkedikting, som han hevdet
var irrelevant i forhold til samtidas store spgrsmal, oppfattet den slavofilt orienterte
Aleksander F. Gilferding mgtene med de gammeltroende som et inntak til en
forpetrinsk og derfor genuint russisk fortid, fri for vestlig innflytelse og modernisering.
Som vi skal se, finner vi ogsa til dels ulike forklaringer pa de godt bevare episke
tradisjonene 1 nord innenfor de to ulike retningene; mens Rybnikov framhever den
nordrussiske bondens frihetsfglelse og de demokratiske idealene han hadde fatt i arv
fra Novgorod, er Gilferding i fgrste rekke opptatt av den nordlige regionens isolasjon

fra ytre pavirkning.**

Et fellestrekk ved den populistiske og den slavofilt orienterte retningen var en
forstaelse av de ulike nasjoners eller folkegruppers folkedikting som en rent nasjonal
arv, som rester av en genuint s@regen folkelig essens, upavirket av andre folkegrupper
og kulturer. Fra 1870-tallet ble dette, pa samme mate som i europeisk
folkeminnegransking, utfordret av en ide om lan av folketradisjoner mellom kulturer.
Dermed ble det ogsa stilt spgrsmalstegn ved hvor nasjonal eller kulturspesifikk den
russiske tradisjonen egentlig var. Ideen om lan av tradisjoner ble mgtt med sterk
kritikk, ikke minst fra enkelte av kulturforskerne som jobbet i nordomradene, og

forestillingen om russisk folkedikting som uttrykk for en genuin russisk folkelig essens

* Det er en viss uenighet i russisk vitenskapshistorie om hvor klart skillet mellom populistene og de
slavofile var pa 1860- og 70-tallet. Rybnikov beskrives for eksempel i russisk vitenskapshistorisk
litteratur fra fgr 1917 som en aktgr med nere band bade til slavofile miljg og til sosialistiske
grupperinger, mens sovjetiske vitenskapshistorikere karakteriserer ham som en tidlig representant for
den revolusjonare strgmningen innenfor kulturforskningen. Jf. Tokarev 1966: 246 ff.; Pypin, t. 11,
1891: 63 ff.

0 Gilferding nevner ikke Novgorod-tematikken i sine arbeider, og skriver i en artikkel til og med
uttrykkelig at han mener Novgorod ikke spilte noen sentral rolle i motstanden mot autokratiet, jf.
Bazanov 1981: 89. I fglge Bazanov idealiserer Gilferding de patriarkalske strukturene i det gamle
Russland. Forfatteren av en minnetale om Gilferding fra 1897 peker pa at Gilferding selv mente at
Rybnikov ikke gnsket & samle folkedikting blant gammeltroende pga sin stilling som ansatt i den
lokale guvernementsadministrasjonen, jf. Lobod 1897: 90. Dette hang sammen med myndighetenes
syn pa de gammeltroende som lite tsartro, noe som resulterte i statlige offensiver mot blant annet
gammeltroende i Olonets guvernement under Nikolaj I, jf. Crummey 1970: 198 {f.; Pasjkov (red.)
2003: 15.

153



ser ut til & ha dominert de folkloristiske studiene i nord gjennom hele perioden. Dette

vil bli drgftet neermere mot slutten av kapittelet.

1860- og 70-tallet er ogsa tiarene da utgivelsen av russisk folkedikting innenfor ulike
sjangre blomstrer opp for alvor. I 1860 startet utgivelsen av Pjotr V. Kirejevskijs Pesni
(Sanger), og 1 1864 ble siste bind av Aleksandr N. Afanasjevs store eventyrsamling
utgitt. I henholdsvis 1859 og 1872 utga Afanasjev sin samling med russiske legender
og sine “lgnnlige/hemmelige” (erotiske) eventyr.*”' Storrussiske eventyr, sanger og
gater fra Jakutsk ble utgitt av I. A. Khudjakov, mens P. V. Sjejn utga sine fgrste bind
med Russkije narodnyje pesni (Russiske folkesanger) 1868-70. Gjennom 1870-tallet og
ogsa i de pafglgende tiarene fulgte Sjejn opp med en rekke stgrre samlinger av
storrussisk folkedikting fra ulike deler av imperiet.*”> Omradestudiene, eller de
regionalt baserte studiene fikk ogsa et 1gft pa 1860-tallet, i form av et tettere samarbeid
mellom folkeminnesamlere og de regionale statistiske komiteene. I Igpet av tidret
finner vi en gkende mengde etnografisk og historisk orienterte studier som publiseres 1
de periodiske utgivelsene til de statistiske komiteene, ogsa i Nordvest-Russland.*”
Den regionale aktiviteten innenfor folkeminnegranskinga gkte ogsa pa grunn av Det

geografiske selskapets etablering av egne avdelinger i ulike deler av imperiet.494

Nar det gjelder Nordvest-Russland havnet imidlertid de regionale publikasjonene i
skyggen av mer oppsiktsvekkende utgivelser: samlinger i flere bind av sangtradisjoner,
serlig episke heltekvad (byliny), fra den russiske befolkninga i Olonets guvernement,
og etter hvert ogsa i Arkhangelsk og Vologda guvernementer. I dette kapittelet drgftes
forst de mest sentrale aktgrene innenfor folkloristiske studier blant den russiske
befolkninga i Nordvest-Russland i perioden; den politisk forviste Pavel N. Rybnikov,
lereren Elpidifor V. Barsov, formann i Etnografisk avdeling ved Det russiske
geografiske selskapet (IRGO) Aleksander F. Gilferding, etnograf og politisk forvist
Pjotr Savvitsj Jefimenko, og sekreter ved Etnografisk avdeling i IRGO Fjodor M.

#! De erotiske eventyrene ble pa grunn av den russiske sensuren utgitt i Genéve, i russisk sprakdrakt.
Den fgrste utgivelsen i Russland kom i Moskva i 1992, jf. Afanasjev/Lindgren 1994: 9 f.

“2 Tokarev 1966: 301 f.

3 Razumova 1954: 11.

PHIf. 5. 77-78.
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Istomin. Hoveddelen av kapittelet drgfter hvordan disse bidro til & gjgre det russiske
nord til et sentralt omrade i den storrussiske nasjonale mytologien, og hvordan de
leverte vektige bidrag til det som i ettertid har blitt betegnet som en nasjonal
blomstringsperiode innenfor den russiske folkeminnegranskinga. Det analytiske
fokuset i kapittelet er rettet mot hvordan nordomradene ble representert i de
folkloristiske studiene, og hvordan man forsgkte a forklare de spesielt rike
folkesangtradisjonene i nord. I kapittelets andre del drgftes sa den marginale
innsamlingen av folkeminner fra de sma nordlige folkene i tida 1860-90.
Sammenlignet med den forutgaende perioden, hvor blant annet finske kulturforskere
bidro til at de ikke-slaviske folkegruppene i det russiske nord ble innlemmet i den
folkloristiske samlingsaktiviteten, framstar tida etter 1860 som langt mer
russisknasjonalt orientert innenfor folkeminnegranskinga. Det er et paradoks at
samlerne, som arbeidet i det etnisk, spraklig og religigst sveert sammensatte Nordvest-
Russland, nesten utelukkende fant storrussiske muntlige tradisjoner i tida etter 1860.
Dette vil bli drgftet mot slutten av kapittelet, samt i det komparative kapittelet til slutt 1
avhandlinga. Fgrst skal vi se neermere pa hva som ble samlet inn i hvilke omrader,

samt institusjonene og personene bak samlingene.

Institusjonalisering: Det keiserlige selskapet for elskere av naturvitenskap,
antropologi og etnografi

I 1864 ble Imperaterskoje Obsjtsjestvo ljubitelej jestjestvoznanija, antropologii i
etnografii (Det keiserlige selskapet for elskere av naturvitenskap, antropologi og
etnografi, [OLEAE) opprettet under universitetet 1 Moskva.*” Selskapet ble grunnlagt

som en direkte konsekvens av de nye universitetsstatuttene 1 1863, som ga

*> JOLEAE ble dannet fgrst under navnet Obsijtsjestvo ljubitelej jestestvoznanija. Selskapets fgrste

leder A. P. Bogdanov fremmet imidlertid raskt et forslag for det nye selskapet om at ogsa det
framvoksende feltet antropologi burde hgre inn under selskapets naturvitenskapelige hovedvirke, og
pa selskapets fjerde samling i 1864 ble det vedtatt & opprette en egen antropologisk avdeling under
selskapet. Den antropologiske avdelingas hovedmalsettinger var a utforske ulike folkeslag i det
russiske imperiet i antropologisk og etnografisk henseende, samt mer konkret & samle kraniologisk og
skjelett-materiale og arkeologiske gjenstander. Fra 1867 fikk selskapet ogsa en egen etnografisk
avdeling, og navnet pa selskapet ble samtidig forlenget med “antropologii i etnografii”. Jf. Gladkova
1963: 176 f. Etnografisk avdeling ble fgrst ledet av historiker og slavist Nil Aleksandrovitsj Popov.
Fra 1881 overtok filolog og etnograf Vsevolod F. Miller, som ble sentral innenfor utforskingen av
nordlige heltekvad, jf. under.
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universitetene rett til a opprette vitenskapelige selskaper for forskning og formidling
av vitenskap. Blant initiativtakerne og de fgrste medlemmene finner vi et flertall svert
unge og liberalt orienterte universitetsansatte og studenter, 1 hovedsak fra lavere
samfunnslag.496 IOLEAE har blitt betegnet som et av de mest vellykkede selskapene

497 po o
Pa samme mate som

som ble opprettet som en konsekvens av de nye statuttene.
IRGOs etnografiske avdeling, utarbeidet Etnografisk avdeling under IOLEAE
programmer for innsamling av ulike typer kulturvitenskapelig materiale, som ble
distribuert via regionale aviser og andre utgivelser. Selskapet mottok beskrivelser og
manuskripter fra hele imperiet, som sa ble publisert. Etter hvert opparbeidet selskapet
seg en bred krets av korrespondenter i ulike deler av Russland.*”® IOLEAE drev ogsa
egne forskningsprosjekter og feltarbeid, og hadde i tillegg en eksplisitt malsetting om a
sgrge for “utbredelse av vitenskap blant folkemassene”.* Et hovedformal med
opprettelsen av selskapet var altsa folkeopplysning gjennom popularisering av
vitenskap.”™ I trad med tidas strgmninger understreket grunnleggerne forskningens
potensielle betydning og ansvar for samfunnsutvikling og modernisering.™"

En sentral initiativtaker og selskapets forste leder var zoologen A. P. Bogdanov.””
Bogdanov startet sitt virke med a utarbeide en plan for hvordan selskapet best kunne

realisere sine mal om popularisering og demokratisering av vitenskapelig kunnskap.

Dette skulle gjgres gjennom blant annet storstilte utstillinger, en ide som trolig var

% Lipets / Makasjina 1965: 40.

7 Jf. Vucinich 1970: 76 ff. Selskapene fikk rett til & ha laboratorier og museer under seg, de kunne
sende forskningsekspedisjoner til ulike deler av imperiet, sgke privat finansiering til sin forskning og
publisere vitenskapelige arbeider. Som en fglge av de nye statuttene ble 14 spesialiserte selskaper
etablert under ulike universitet i tida fram til arhundreskiftet. De leerde selskapene som ble etablert pa
1860-70-tallet var i1 fglge Vucinich 1970: 92 mer et uttrykk for en bred offentlig interesse for vitenskap
som en moderniserende samfunnskraft, enn en kilde til vitenskapelig refleksjon, jf. det sterke fokuset
pa vitenskapenes nytteverdi og prioriteringen av popularisering. Fgrst mot slutten av 1800-tallet ble
selskapene til spesialiserte sentra for vitenskapelig aktivitet.

% Lipets / Makasjina 1965: 41 f.

9 Tokarev 1966: 284. For en oversikt over selskapets viktigste ekspedisjoner, se Lipets / Makasjina
1965: 50 f.

" Jf. Vucinich 1970: 77 ff.

' Anutsjin 1914: 5 ff.

*%2 Fra etableringen og fram til 1917 fungerte det som det viktigste senteret for antropologisk forskning
i Russland, mye takket veere Bogdanovs innsats. Etter 1917 matte selskapet dele denne plassen med
nye institusjoner, som antropologisk institutt ved Moskva universitet, samt antropologisk museum, se
Gladkova 1963: 192.
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inspirert av vesteuropeiske eksempler. Det ble dermed bestemt at selskapet skulle
konsentrere seg om innsamling av antropologiske og etnografiske gjenstander som
kunne danne grunnlaget for utstillinger. Den forste i en rekke utstillinger organisert av
selskapet apnet i Moskva i april 1867, med hovedvekt pa etnografisk, antropologisk og
ogsa noe arkeologisk materiale.”” De fleste folkeslag i det russiske imperiet var
representert med gjenstander og folkedrakter, deriblant alle folkegruppene 1 det
russiske nord. I tillegg inneholdt utstillinga materiale fra vestlige og sgrlige slaviske
folkegrupper utenfor Russlands grenser.’®* Utstillinga ble en stor publikumssuksess,

med mer enn 80 000 besgkende 1 Igpet av to méneder.”®”

I forlengelsen av samlingsarbeid og utstillingsvirksomheten deltok IOLEAE ogsa
aktivt 1 arbeidet med grunnleggelse av flere museer, blant annet Moskva offentlige
museum, som overtok selskapet etnografiske samling etter utstillinga.506 Selskapet
drev i tillegg en utstrakt virksomhet med offentlige forelesninger, og deltok fra starten
i 1864 pa russiske og internasjonale kongresser.””’ Fra 1880-tallet valgte selskapet et
sterkere fokus pa intern aktivitet, og ble dermed mindre synlig i det offentlige rom.”®
Samtidig opprettet IOLEAE fram mot arhundreskiftet to kommisjoner som jobbet
aktivt med formidling av folkedikting, blant annet en musikk-etnografisk kommisjon

som organiserte konserter med framfgring av folketoner. Selskapet opprettet ogsa

ulike vitenskapelige priser, og fra 1889 startet selskapet ogsa utgivelsen av det fgrste

%% For en detaljert framstilling av arbeidet med utstillinga, se Lipets / Makasjina 1965: 42 ff.; se
Anutsjin 1914: 9 ff.. om utvikling av samarbeid mellom institusjoner og finansiering av utstillinga. Se
ogsa Gladkova 1963: 177 om samarbeid med IRGO i forbindelse med utstillinga.

3% Jf. Lipets / Makasjina 1965: 42 f. Bogdanov selv bidro med en stor kraniologisk samling fra
utgravinger i Moskva guvernement, jf. Gladkova 1963: 186. Antropometriske instrumenter ble ogsa
stilt ut. Til tross for tittelen “etnografisk’” hadde altsa deler av utstillinga et klart anatomisk tilsnitt.

I etterkant av utstillinga ble det organisert en slavisk konferanse i Moskva, med deltakere fra @st-
Europa. Konferansen ble regnet som en stor politisk begivenhet innenfor den pan-slaviske bevegelsen.
Som en fglge av utstillinga oppnadde selskapet statsstgtte, og fikk lagt til “Keiserlig” i sin tittel.
Gladkova 1963: 178; Anutsjin 1914: 10 f. Selskapet organiserte en polyteknisk utstilling i 1872, og
deretter en antropologisk utstilling i april 1879. Begge disse bidro til gkt blest og popularitet rundt
selskapets virksomhet, noe som igjen fgrte til bedre finansiering, jf. Vucinich 1970: 77 f.

% Lipets / Makasjina 1965: 48.

%% Om samarbeidet med museet, se Lipets / Makasjina 1965: 48 f.

*7 Gladkova 1963: 181; 190.

>% Anutsjin 1914: 17.
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spesialiserte etnografiske tidsskriftet i Russland, Etnografitsjeskoje Obozrenije

(Etnografisk magasin, jf. under s. 213).>%

Selskapet utga flere parallelle tidsskrifter og ogsa en rekke monografier. Fra starten av
publiserte IOLEAE serien Izvestija (Nyheter), som inneholdt rapporter,
mgteprotokoller, samt en del vitenskapelige artikler og monografier. Med opprettelsen
av egne avdelinger for etnografi og antropologi fikk selskapet nye utgivelsesserier; den
forste utgivelsen fra etnografisk avdeling kom i 1868 under tittelen Trudy
(Arbeider).”"° Denne ga rom for lengre og mer spesialiserte arbeider, og i serien finner
vi bade tematiske studier og monografier som tar for seg bestemte folkegrupper i det
russiske imperiet. Som vi skal se, startet de ulike kommisjonene som arbeidet med

folkedikting fram mot arhundreskiftet ogsa egne pulikasjonsrekker.

De nye vitenskapelige selskapene fra 1863 fikk etter hvert en viktig rolle som
bindeledd mellom hgyere russiske utdanningsinstitusjoner, og som brubygger til
utenlandske vitenskapelige selskap og forskningsinstitusjoner. I tillegg ble de en viktig
instans hvor unge forskere kunne fa forskningserfaring; de rekrutterte bedre fra den
nye utdanningseliten enn eldre institusjoner som Vitenskapsakademiet, som ble
oppfattet som mindre framtidsrettet og nasjonalt orientert. Et viktig symbol pa dette
finner vi i det faktum at IOLEAE publiserte bare pa russisk, mens
Vitenskapsakademiet lenge valgte a publisere bade pa fransk, tysk og etter hvert ogsa

til dels pa russisk.”"'

Samlere av russiske folkeminner fra nord

De fem aktgrene som drgftes her, hadde noksa ulik bakgrunn. Pavel N. Rybnikov
(1831-1885) havnet i nordomradene som politisk forvist. Han hadde reist pa den
russiske landsbygda allerede som student 1 sommerferiene, noe som var vanlig blant
populistisk orienterte unge mennesker. Rybnikov fortsatte sine reiser etter at han hadde

avsluttet universitetsstudiene i 1858, og drev pa eget initiativ folkeminnegransking og

% Anutsjin 1914: 18.
310 Tokarev 1966: 286 f.; Gladkova 1963: 184 f.
> Jf. Lipets / Makasjina 1965: 57.
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politisk opplysningsarbeid parallelt. Rybnikovs populistiske ideer kom klart til uttrykk
i hans arbeidsmetoder i felten: Han kledde seg i enkle, russiske kler i stedet for a baere
dress og frakk. Selv framhevet han at en slik klesdrakt hjalp ham til 8 komme n@rmere
folket, og understreket at det var av stor viktighet a forholde seg “med den stgrste
respekt til folkets egne religigse forestillinger, til deres s@regne levesett, til det harde
arbeidet med a dyrke jorda”, - for bare slik ville bonden gjenkjenne en bror og fortrolig
i den universitetsutdannede tilreisende, og vére pen nok til & fortelle ham alt.”"?
Styresmaktene pa sin side fulgte ngye med de unge reisende, og Rybnikov ble raskt
satt under overvakning. I 1859 ble han arrestert, anklaget for "ubetimelige
resonnementer” 1 samtaler med gammeltroende, og for deltakelse i en sosialistisk
sirkel i Moskva. Utslagsgivende var trolig ogsa Rybnikovs interesse for folkedikting
om opprgrshelten Pugatsjov, kjent i russisk historie for sitt forsgk pa a avsette
Katharina den store pa 1770-tallet og oppheve livegenskapet. Sensurmyndighetene slo
pa slutten av 1850-tallet hardt ned pa innsamlingen av slike sanger og dikt, som de
mente hadde en stor agitasjonsverdi for de som opponerte mot det sittende regimet.”"
Rybnikov ble sendt 1 eksil til Petrozavodsk 1 Olonets guvernement. Der ble han satt i
statstjeneste hos guvernementets statistiske komité, noe som ga mulighet til a fortsette
folkeminnegranskingen.514 Ut fra Rybnikovs utgivelser ser vi at han hadde en bred
folkloristisk interesse; han registrerte bylinaer (episke heltekvad), klagesanger, ulike
ordtak og munnhell, eventyr og leker fra Olonets-regionen, og han publiserte ogsa en
rekke artikler med ulike etnografiske tema fra hverdagslivet i regionen.”"” Muntlige
tradisjoner var allikevel Rybnikovs hovedinteresse, og han ble 1 sin samtid primeart
kjent for sine utgivelser av episke heltekvad. Den fgrste samlingen med heltekvad fikk
han trykt i Olonetskije gubernskije vedomosti (Olonets guvernementstidende) 1 1859,

og 1 lgpet av 1860-tallet ga han ut fire bind med folkesanger under tittelen Pesni

>'2 Razumova 1954: 33.

°3 Om Rybnikovs politiske virksomhet i Moskva, se Rybnikov 1989, t. I: 12 ff.; Razumova 1954: 22
ff.; om statsmaktas syn pa de gammeltroende som en trussel mot den russisk-ortodokse kirkas enhet
(og mot tesen om “autokrati, ortodoksi og folkekarakter), samt om sensuren av folkedikting som
omhandlet historiske opprgr mot tsarregimet, se Razumova 1954: 34 f.

> Tokarev 1966: 246 f.

>3 Jf. Rybnikov 1989, t. I: 19 f.
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(Sanger).”'® Utgivelsen innehold ogsa noe annet materiale, som eventyr og ordtak.”"’
Parallelt med utgivelsen av firebindsverket ble Rybnikovs arbeider ogsa trykket i den

slavofile ukesavisa Den (Dag).518

Rybnikovs utgivelser vakte stor oppsikt; tidligere hadde man bare kjennskap til
russiske episke tradisjoner fra samlingen til Kirsja Danilov (1809), som stammet fra
Ural. Historikeren A. Pypin skrev i 1891 at ”man trodde at episke heltekvad matte
letes opp i Sibir, og da hele den enorme samlingen [til Rybnikov] ble funnet i omrader
ikke langt fra St. Petersburg, reagerte den lerde verden fgrst med forblgffelse, deretter
med forvirring og til og med mistro.””" Etnografer og folklorister kunne ikke tro at
russiske episke heltekvad, som man inntil da hadde ment tilhgrte en fjern fortid og
fjerntliggende omrader, fantes som levende og svert utbredte tradisjoner blant
bgndene i1 Olonets guvernement, bare noen dagsreiser nord for hgykulturens Sankt
Petersburg. Mistroen skyldtes delvis at Rybnikov fgrst i bind 3 trykte en redegjgrelse
for sine reiser, samt hvor, nar og hvordan materialet var samlet inn.”*’ Den parallelle
utgivelsen av Pjotr V. Kirejevskijs samling (Pesni, sobrannyje P. V. Kirejevskim,
1860-1874), samt Aleksander F. Gilferdings verk i 1872-73 (jamfgr under) fgrte
imidlertid til at det ble etablert en bred enighet om at det virkelig eksisterte rike episke
russiske folketradisjoner, bade i Olonets guvernement og ogsa i andre regioner i

. . 521
imperiet.

31 De to fgrste bindene av hans Samlede sanger kom ut i Moskva i 1861-1862, mens tredje bind ble
utgitt i Petrozavodsk (1864). Fjerde bind kom i Sankt Petersburg i 1867. Et andreopplag kom i 1909-
1910, jf. Tokarev 1966: 248. Hele verket er ogsa gitt ut pa nytt, fgrst i 1989, og i 1997 av forlaget
Nauka i Sankt Petersburg.

>'7 Det har blitt lansert teorier om at Rybnikov og seinere ogsa Barsov og Gilferding ansé
eventyrsjangeren som mindre interessant fordi de mente den ikke representerte den samme kollektive
folkediktinga som de episke heltekvadene, jf. Bazanov 1981: 69. Om Rybnikovs ambisjoner for videre
studier av russiske folkeeventyr, se Bazanov 1981: 68 ff. Rybnikovs arbeid med eventyr fikk sarlig
stor betydning for N. E. Ontsjukov, jf. kap. 3; Bazanov 1981: 70 f.

>!8 Rybnikov 1989, t. I: 48. Den ble utgitt i Moskva fra 1861 til 1865, jf. Dementev 1959: 413 f.

> Pypin, t. 11, 1891: 63. Jf. ogsa Razumova i Rybnikov 1989, t. I: 33 ff.; Tokarev 1966: 248 f.

>20 Jf. Pypin, t. II, 1891: 64 f.; Bazanov 1981: 52. Det har blitt sannsynliggjort at representanter for
forskningsmiljgene i Moskva i 1861-62 ble sendt til Olonets-regionen for a sjekke troverdigheten i
Rybnikovs utgivelser, jf. Bazanov 1981: 79.

2! Pypin, t. 11, 1891: 65.
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I de allmennkulturelle tidsskriftene fikk Rybnikov en udelt positiv mottakelse allerede
etter utgivelsen av fgrste bind 1 1861. Sovremennik skrev 1 en begeistret anmeldelse
samme ar at Rybnikov sin bok utvidet grensene for den russiske folkepoesien, og at
samlingen med rette ville innta plassen som nummer én blant eksisterende russiske
arbeider innenfor feltet, bade ut fra sitt omfang og ut fra kvaliteten pa de innsamlede
sangene.522 Den kjente filologen og folkeminnegranskeren F. I. Buslajev skrev en
omtale som strakk seg over flere nummer av tidsskriftet Russkij Vestnik (Den russiske
budbringer) i 1862, hvor han karakteriserte kvadene som sa poetiske at ’til og med
Pusjkin ville bukket @&rbgdig for den klassiske og grasigse [stilen]”. Enkelte av
kvadene omtalte han som tilhgrende “de beste diktverk innenfor de europeiske
folkeepos.”523 Ogsa andre anmeldere kom med lignende positive karakteristikker.”**
Rybnikov mottok utmerkelse og medlemskap fra IRGO for f@rste bind. Han ble
deretter ogsa medlem av Det keiserlige selskapet for russisk historie og filologi under
Moskva universitet. Etter tredje bind mottok han gullmedalje fra IRGO, i tillegg til
utmerkelser og anerkjennelse fra blant andre Vitenskapsakademiet og Det
arkeologiske selskapet. Den positive mottakelsen og interessen for Rybnikovs
samlinger holdt seg gjennom siste halvdel av 1800-tallet, og verket ble etablert som en
klassiker innenfor studiene av russiske folkeepos. En andreutgave av verket kom 1
1909-1911, med en biografi over Rybnikov. De biografiske merknadene vakte sarlig
interesse, i og med at mye av informasjonen her pa grunn av sensuren hadde vert holdt
tilbake tidligelre.5 » 1 en omtale i Etnografitsjeskoje Obozrenije samme ar bemerkes det
at verket lenge hadde vert svart vanskelig a fa tak i, og at den nye utgaven derfor var
svart velkommen. Redaktgren av andreutgaven hadde arbeidet serlig med a
sammenholde materialet fra Rybnikov og hans etterfglger Gilferding, noe som forteller

om hvordan det fram mot 1917 gradvis nedfelte seg et bilde av den episke

322 Jf. Rybnikov 1989, t. I: 31 f.; Bazanov 1981: 56.

> Buslajev sitert etter Bazanov 1981: 57.

% Jf. Bazanov 1981: 52 f.

325 Redaktgr av andreutgaven, A. E. Gruzinskij, knytter i de biografiske merknadene Rybnikov opp til
de populistiske og regimekritiske idéstrgmningene pa 1840- og 50-tallet. Usignert, Etnografitsjeskoje
Obozrenije, kn. LXXX, No. 1, 1909: 147 f.
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folkediktinga fra russisk Karelen som en integrert helhet. Gjennom siste halvdel av

1800-tallet ble omradet kjent under betegnelsen “det russiske eposets Island”.”*®

Pa 1860-tallet fikk Rybnikov en kollega i Elpidifor Vasiljevitsj Barsov (1836-1917).
Som nyutdannet lerer fra Sankt Petersburg i 1865 fikk Barsov en post ved
presteseminaret i Petrozavodsk.””” Her begynte han a arbeide med lokale
sangtradisjoner pa kveldstid, og i 1867-69 publiserte han flere artikler om emnet i
Olonetskije gubernskije vedomosti. 1 samme avis publiserte han ogsa en stor mengde
materiale innenfor andre sjangre, som eventyr, legender, ordtak, beskrivelser av
hgytidsfeiringer og lignende.’*® Omtrent samtidig ble Barsov gjort oppmerksom pa den
lokalt kjente klagekona Irina Fedosova, som han oppsgkte og startet et samarbeid med.
Barsov skrev ned Fedosovas framfgring av tradisjonelle klagesanger, og materialet ble
kjernen 1 Barsovs trebindsverk Pritsjitanija Severnogo kraja (Klagesanger fra nord,
1872-1885).”* I 1870 forlot Barsov Petrozavodsk for & begynne i en stilling ved et
museum i Moskva; her deltok han ogsa aktivt i arbeidet ved de vitenskapelige
selskapene IOLEAE og Moskovskoje obsjtsjestvo istorii 1 drevnosti (Moskva Selskap
for historie og oldtid), i perioder som sekretzr for begge selskaper.”*” Barsov
publiserte i Igpet av 1870- og 80-tallet et stort antall artikler i bade vitenskapelige og
ulike allmennkulturelle tidsskrifter, de fleste av dem med nordlig folkedikting som

>3! Hans arbeider hadde slik et bredt nedslagsfelt, bade blant fagfeller og i den

tema.
bredere lesende offentligheten. Barsovs hovedverk Klagesanger fra nord ble pa
samme mate som Rybnikovs arbeider mottatt med stor entusiasme i de dannede sirkler
i Sankt Petersburg og Moskva. Verket ble anmeldt i lengre artikler bade i den
tyskspraklige Russische Revue (utgitt i St. Petersburg 1872-1891) i 1873, og i Zjurnal

ministerstva narodnogo prosvesjtsjenija (Tidsskrift for Ministeriet for

220 Betegnelsen stammer fra ... Buslajevs artikkel “Russkij bogatyrskij epos” i Russkij Vestnik 18627
Sjekk hva Bazanov 1981 skriver.

%7 Brokgauz / Efron (izd.) t. IIT, 1891: 104.

>% For en oversikt over utgivelser i guvernementstidende, se Pypin, t. I, 1891: 223 f. Jf. ogsi
Brokgauz / Efron (izd.) t. III, 1891: 104;.Hustad 1977: 46.

% Barsov, t.1, 1872: 313 ff.; Pypin, t. II, 1891: 222 ff.

30 Pypin, t. II, 1891: 223.

331 For en oversikt, se Pypin, t. II, 1891: 224 f.
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folkeopplysning) i 1872 og 1882.%%* I ettertid har arbeidet blitt stiende som
grensesprengende fordi Barsov skilte ut klagesangene som et eget, spesialisert
forskningsfelt. I sitt trebindsverk klassifiserer Barsov klagesangene i ulike sjangre som
rekrutt- og soldatsanger, klagesanger som ble framfgrt som del av bryllupsseremonier
og som del av begravelser. Den siste kategorien deler han igjen opp i tre
underkategorier av sanger som synges under ulike faser 1 begravelsen, og han
behandler sanger som fremfgres av de ulike deltakerne i seremoniene, som enke,
enkemann, datter som har mistet far, foreldre som har mistet datter eller sgnn osv. hver
for seg. Barsov argumenterte i en rekke ulike sammenhenger for at de ulike
hovedsjangrene innenfor muntlig tradisjon, som eventyr, religigse dikt, klagesanger og
episke heltekvad matte studeres hver for seg. Pa den maten utvidet og nyanserte

Barsov studiene av muntlig tradisjon i Russland.”*

Felles for Rybnikov og Barsov var at de havnet i Petrozavodsk pa grunn av
omstendigheter utenfor egen kontroll, ikke som fglge av faglige valg. Deres
“oppdagelse” av de rike nordlige sangtradisjonene var altsa til en viss grad et resultat
av tilfeldigheter. Arbeidene til disse to vakte som vi har sett stor oppmerksomhet, og
sommeren 1871 reiste Aleksander F. Gilferding (1831-1872), professor 1 slavistikk ved
Universitetet 1 St. Petersburg og formann i1 Etnografisk avdeling ved IRGO, til Olonets
guvernement for a registrere folkesanger. Gilferding var da en erfaren etnograf og
filolog, som blant annet hadde arbeidet med sprak og folkedikting blant sgrslaviske

(serbiske og bosniske) folkegrupper gjennom 1850- og 60-tallet.”*

I fglge Gilferding
selv ble reisen foretatt i Rybnikovs fotspor: ’Jeg har lenge gnsket a besgke vart Nord,
for a danne meg en forstaelse av befolkningen der, som enna lever i en epoke/tid
preget av kamp med de ondsinnede naturkreftene. Sa@rlig ble jeg dratt til Olonets
guvernement av gnsket om a hgre i det minste én av de fantastiske rapsodier som P. N.

Rybnikov fant.”>* Gilferding fikk praktiske anvisninger og rad fra Rybnikov, og stiftet

32 Jf. Pypin, t. II, 1891: 224,

533 Brokgauz / Efron (izd.), t. III, 1891: 104; Entsiklopeditsjeskij slovar tovar. ”Br. Granat”, t. 5, 1993:
33; Hustad 1977: 44 ff. [Evt. mer om Barsovs artikkel i Zapiski IRGO po otd etnografii, t. ITI, 1873.
Evt. mer om resepsjonen av Barsov i Bazanov 1981: 129 ff.]

> Jf. Bazanov 1981: 80.

> Gilferding 1873: vii. For en detaljert beskrivelse av Gilferdings reiserute, se Bazanov 1981: 78.
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i tillegg bekjentskap med en lokal bonde som kjente omradet og befolkninga der

>3 Han rakk dermed & skrive ned over 300 episke heltekvad i lgpet av to korte

godt.
sommermaneder.”’ Arbeidet foregikk i folge ham selv i et forrykende tempo, ikke
minst fordi det viste seg a eksistere store mengder episke heltekvad i omradet som ikke
var registrert av Rybnikov. Gilferding uttrykte overraskelse over omfanget av levende
folketradisjon i omradet: ’Jeg ventet overhodet ikke a finne en sa rik skatt, [...] Det
ble slik at noen [sangere] matte vente i kg i to eller tre dager, mens jeg noterte ned
kvad til jeg var utmattelsen ner. Slik kunne jeg i Igpet av to maneder finne 70
mennesker, menn og kvinner, som kunne heltekvad.””* Gilferding vendte tilbake til

Olonets-regionen sommeren etter, i hap om a fortsette registreringen av heltekvad. Her

ble han imidlertid alvorlig syk, og dgde 20. juni 1872 i Kargopol.”™

Gilferdings arbeider nadde ut til en bred lesekrets. Hans beskrivelse av reisen i Olonets
guvernement ble trykt fgrst i det allmennkulturelle tidsskriftet Vestnik Evropy
(Europas budbringer) 1 1872. Deretter ble den samme teksten trykt som innledning til
en samlet utgivelse av folkesangene fra Olonets 1 1873, med tittelen Onezjskije byliny
(Episke heltekvad fra Onega).”* Gilferdings utgivelse vakte enda stgrre oppsikt enn
Rybnikovs, bade pa grunn av mengden materiale og fordi det var samlet inn pa sa kort
tid.”*' I tillegg fikk utgivelsen oppmerksomhet fordi Gilferding hadde invitert med seg
de karelske kvederne I. A. Kasjanov og Trofim G. Rjabinin til Sankt Petersburg for &
opptre for Det geografiske selskapet i 1871.”** Sveert rosende omtaler av Gilferdings
utgivelse sto pa trykk bade i Zjurnal ministerstva narodnago prosvesjtsjenija og i
filologiske tidsskrift 1 1873 og 1874. En andreutgave av Gilferdings heltekvad ble

utgitt av Vitenskapsakademiet i 1894, og i forordet ble det understreket at samlingen

7 Lobod 1897: 91

> Bazanov 1981: 78 f.

> Gilferding 1873: xiii ff.

¥ Lobod 1897: 91; Bazanov 1981: 102.

> A. F. Gilferding: ”Olonetskaja gubernija i ee narodnye rapsody”, Vestnik Evropy, mart 1872: 82
ff.; A. F. Gilferding: Onezjkie byliny, 1873.

! Pypin, t. II, 1891: 221; jf. ogsa Lobod 1897: 92.

2 Om de karelske kvederne pa 1860- og 70-tallet og deres suksess i Sankt Petersburg, se Bazanov
1981: 91 ff.
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fortjente & bli studert av alle som gnsket a befatte seg serigst med den russiske

litteraturen og diktingens historie.”*

I sin publikasjon organiserte Gilferding heltekvadene etter forteller, ikke etter tema
eller hovedpersoner i sangene slik det tidligere hadde vert vanlig.>** Det samme hadde
Rybnikov hatt et gnske om, men han ble overprgvd av sin utgiver 1 St. Petersburg som
gnsket & holde seg til den tradisjonelle organiseringen av folkeminneutgivelser.”*
Gilferding ble av neste generasjon russiske folkeminnegranskere beskrevet som en
samler med s@rlig vitenskapelig teft og etterrettelighet, fordi han gjennom sin
systematisering fikk fram enkeltsangernes personlige bidrag eller avtrykk pa de
kollektive muntlige tradisjonene. Dette ble da ogsa standarden innenfor russisk
folkeminnegransking i Igpet av de siste tiarene av 1800-tallet. I en artikkel til minne
om Gilferding utgitt 1 Etnografitsjeskoje Obozrenije 1 1897 understrekes det at
heltekvadene ikke kan forstds som naive gjengivelser av hendelser og fortellinger fra
ei fjern fortid, men ma ses pa som litterere verk formet i spennet mellom den kulturen
de inngikk i og den enkelte sanger. Fglgelig matte kvadene studeres bade for a
avdekke hvilken tradisjon og sangskole de var del av, og for a avdekke hva den enkelte

sangeren hadde tilfgrt av sertrekk.>*

Et annet forhold som forteller om den brede og svert positive resepsjonen som
Gilferding — og ogsa Rybnikov — sine arbeider fikk, er den populariteten som deres
informanter ngt i Sankt Petersburg og Moskva. Gjennom 1870-, 80- og 90-tallet ble de
beste sangerne fra Olonets-regionen invitert til a framfgre sine heltekvad i
vitenskapelige selskap og andre intellektuelle kretser, hvor de mgtte et svert lydhgrt
publikum som lot seg imponere. En av informantene — som fgrst ble oppsgkt av
Rybnikov og deretter Gilferding — stiftet i Moskva et personlig vennskap med
forfatteren Lev N. Tolstoj, og ble en viktig kilde til de gjengivelsene av folkedikting

31 obod 1897: 96.
S 1 obod 1897: 96.
% Jf, Bazanov 1981: 72.
31 obod 1897: 96.
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og folketradisjoner som fins nedfelt i Tolstojs forfatterskap.”*’ Sangeren Ivan T.
Rjabinin, sgnn av en av Rybnikov og Gilferdings mest sentrale informanter, ble 1 1902
ogsa invitert til Bulgaria, Serbia og @sterrike, hvor interessen for de gstslaviske

folketradisjonene var stor.”*®

Som vi skal se, inspirerte Rybnikov og Gilferdings arbeider i Olonets-regionen til nye
ekspedisjoner for innsamling av heltekvad til Arkhangelsk og Vologda guvernementer,
bade pa 1880-tallet og fram mot arhundreskiftet. Enkelte ekspedisjoner reiste ogsa til

1.°* Mangelen pa

andre regioner pa leit etter heltekvad, men med mindre hel
substansielle funn andre steder i imperiet bidro til & styrke bildet av det russiske nord
som en skattekiste av russisk episk folkedikting fram mot arhundreskiftet. Dette vil bli

drgftet neermere i1 neste delkapittel.

Pjotr Savvitsj Jefimenko (1835-1908) har en biografi som ligner Rybnikovs, bade nar
det gjelder arsakene til at han havnet i Nordvest-Russland, og nar det gjelder hans
forstaelse av de muntlige folketradisjonenes politiske relevans. Jefimenko fikk sin
utdannelse ved universitetene 1 Kharkov og Moskva, hvor han ble fanget opp 1
populistisk orienterte og opposisjonelle miljg. I 1859 ble han arrestert pa grunn av
deltakelse i tsarkritiske studiesirkler.””” Han ble fgrst sendt til Perm guvernement, men
etter aktivt opplysningsarbeid blant smakarsfolk der ble han forvist videre til
Arkhangelsk guvernement. Jefimenko tilbrakte sa drene 1860-1871 i Nordvest-
Russland, hvor han tjente i ulike stillinger knyttet til statsapparatet, fgrst i Onega og
deretter i Kholmogory og Arkhangelsk.””' T Arkhangelsk fikk han etter hvert en stilling
som sekretar for den statistiske komiteen i guvernementet. Parallelt med det arbeidet
han var palagt av myndighetene drev han pa eget initiativ utstrakte studier av

regionens historie og etnografi. Han fortsatte sitt opplysningsarbeid, og sgrget for at en

>7 Om refleksjonen av mgter med sangere fra Olonets i Tolstojs forfatterskap, se Bazanov 1981: 94
ff., om hvordan de enkle bondesjelene fra den nordlige landsbygda ble mottatt i akademiske sirkler
som representanter for en opprinnelig folkelig litteratur, se Miller, t. I, 1897: 2.

> Bazanov 1981: 98. For mer om samtidas vurdering av far og sgnn Rjabinin, se Semenov 1896: 890;
Semenov (red.) 1881: 551 ff.; Ljatskij 1894 [ikke skrevet ut].

> Jf. Bazanov 1981: 102.

%0 Jf. Razumova 1954: 20, 26 ff.; Bulatov (red.) 2001: 155

! Pypin, t. II, 1891: 347; Razumova 1954: 75 ff.
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rekke nye tidsskrifter, historieverk, annen faglitteratur og skjgnnlitterare bgker ble
bestilt inn til biblioteket 1 Kholmogory.552 Jefimenko rekrutterte ogsa et stort antall
personer fra lokalbefolkningen — prester, herredsskrivere og andre politisk forviste — til

regionale etnografiske studier.”

Jefimenko var svart produktiv; 1 siste halvdel av 1860-tallet publiserte han 115 artikler
1 Arkhangelskije gubernskije vedomosti (Arkhangelsk guvernementstidende), om
regionens historie og etnografi, om tradisjonell folkerett og om gkonomiske forhold.
Han utga ogsa artikler i andre regionale periodika.554 Jefimenko utmerket seg ved sine
studier av folkelig sedvanerett, som han fra 1860-tallet giennomfgrte parallelt med

folkeminnegranskinga.”>

I 1869 publiserte han 1 regi av Arkhangelsk statistiske
komité et av sine hovedverk, Sbornik narodnykh juriditsjeskikh obytsjajev
Arkhangelskoj gubernii (Studier av folkelig sedvanerett i Arkhangelsk guvernement).
Jefimenko fortsatte a publisere etnografiske arbeider fra Nordvest-Russland ogsa etter
at han hadde flyttet fra regionen. 1 1877-78 kom tobindsverket Materialy po etnografii
russkago naselenija Arkhangelskoj gubernii (Etnografisk materiale fra den russiske
befolkningen i Arkhangelsk guvernement), utgitt av IOLEAE. Jefimenko fikk ogsa
trykt en rekke artikler som behandler levesett og tradisjoner blant den russiske
befolkninga i nord blant annet i skriftseriene til IRGO, Det arkeologiske selskapet i
Moskva, Det juridiske selskapet 1 Moskva og 1 Zjurnal ministerstva narodnogo

prosvesjtsjenlja.556

I hovedverket Materialy (ca 500 sider, 1877-78) finner vi en stor mengde folkedikting,
i hovedsak samlet i neeromradene til Arkhangelsk by, i Pinega distrikt (nord i

guvernementet, gst for Arkhangelsk by) og Sjenkursk distrikt (sgr 1 guvernementet),

%2 Razumova 1954: 80 f.

353 Usignert: ”Nekrolog. Pjotr Savvitsj Jefimenko”, Etnografitsjeskoje Obozrenije, No. 1-2, 1908: 207
f. [ikke skrevet ut.] Han var for gvrig gjennom hele 1860-tallet under streng overvakning og opplevde
flere ganger a fa sin leilighet ransaket — uten at myndighetene fant noe direkte ulovlig. Razumova
1954: 20, 82 f.

>>* Pypin, t. I, 1891: 347; Bulatov (red.) 2001: 155.

> Jf. note 669 under.

3% Jefimenko utga for gvrig ogsé i de siste to tidrene av sitt yrkesaktive liv (1880-1900) etnografiske
arbeider fra Kharkov-omradet i det sgrlige Russland. For hovedverk fra sgr, se Pypin, bd. II, 1891:
348; for innsamling av folkedikting i sgr i studentarene, se Razumova 1954: 39 ff.
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samt bosettingene langs Vinterkysten ved Kvitsjgen. Materialet var samlet av en rekke
ulike medarbeidere (Jamfgr over om rekruttering av lokale krefter til
innsamlingsvirksomhet), og besto blant annet av episke heltekvad, seremonielle sanger
knyttet til hgytider, bryllup og leker, besvergelser, eventyr, gater, ordtak, vitser og
folkelige uttrykksmater. Det at IOLEAE tok pa seg a trykke samlinga forteller om at
materialet ble ansett som vitenskapelig interessant.”’ Ut over dette er det fa
pekepinner i selve utgivelsen som forteller om hvordan materialet ble vurdert av
selskapet og av Jefimenko selv. I forordet til bind to, skrevet av medlem av IOLEAE
og redaktgr av bindet, N. D. Kvasjnin-Samarin, finner vi imidlertid noen korte
kommentarer. Her behandles de episke heltekvadene 1 samlingen, og redaktgren
konkluderer med at kvadene utgjer nye og hittil ukjente varianter som utfyller bildet
av den episke folkediktinga i nord, bade i innhold og i sprakform. Slik utgjgr
samlingen en skatt, skriver redaktgren, som til slutt helt kort ogsa omtaler resten av
folkediktingsmaterialet i utgivelsen. Ogsa dette var verdifullt, bade pa grunn av sin
originale sprakform, sin fyldighet og variasjon.”® Ut fra innholdet i tobindsverket og
redaktgrens innledende kommentarer kan vi sla fast at Jefimenkos arbeid bidro til a
befeste bildet av Russlands nordvestlige region som en skattekiste av godt bevarte

muntlige folketradisjoner generelt, og episke heltekvad spesielt.

Fra 1884 ble det folkloristiske innsamlingsarbeidet i nordomradene sterkere
institusjonalisert. Etnografisk avdeling ved IRGO nedsatte en egen *Kommisjon for
innsamling av folkesanger’ (Pesennaja komissija), og kommisjonens fgrste oppgave
var a utarbeide et program for a bevare “restene av den raskt forsvinnende russiske
folkepoesien som fortsatt lever blant den russiske befolkningen.””> Arbeidet med den
nordlige folkediktinga ble ansett som sarlig viktig, bade pa grunn av mengden
materiale som var registrert de foregaende arene, og fordi man fryktet at tradisjonene

var i ferd med a dg ut. IRGO la derfor sin fgrste spesialiserte folkesangekspedisjon,

57 Om selskapets arbeid med utgivelsen, se Jefimenko, bd. I, 1877: VII ff.; bd. II, 1878: VII f.
%% Kvasjnin-Samarin i Jefimenko, bd. II, 1878: 1 ff.
> Semenov 1896: 1290.
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som skulle forega sommeren 1886, til guvernementene Arkhangelsk og Olonets.”®
Selskapet fikk tildelt 2000 rubler fra Innenriksministeriet til arbeidet, og ledelsen av
ekspedisjonen gikk til et av medlemmene i folkesangkommisjonen, Fjodor M. Istomin
(1856-7?). Istomin var selv fra Arkhangelsk, og tilhgrte en familie hvor flere hadde
arbeidet med innsamling av etnografi og folkeminner i regionen og ogsa deltatt i
misjonsvirksomhet overfor de ikke-russiske folkegruppene i nord. Istomin avla
eksamen ved det historisk-filosofiske fakultetet ved Universitetet i St. Petersburg i
1880, og ble medlem av Det geografiske selskapet samt sekreter ved selskapets

3.0 tillegg var han altsa medlem av

Etnografiske avdeling fra 188
folkesangkommisjonen fra 1884. En viktig arsak til at Istomin sa raskt ble tildelt
sentrale stillinger innenfor Det geografiske selskapet er trolig hans kjennskap til
Arkhangelsk-regionen fra barnsben av, samt at han allerede aret etter at han ble tatt
opp som medlem i selskapet kunne levere en lengre utgreining om potensialet for bade
kultur- og naturstudier i Nordvest-Russland. Dette kom i form av en artikkel som ble
trykt i selskapets skriftserie Izvestija i 1884.”°* Seinere ble han ogsi medlem av det

regionalt baserte selskapet AOIRS.”®

Folkesangkommisjonen hadde som ambisjon a registrere ulike typer folketoner, bade
religigse dikt, episke heltekvad, ballader og historiske sanger, samt ulike klagesanger
som seremonielle framfgringer knyttet til for eksempel bryllup og begravelser.
Komiteen gnsket videre a fa registrert musikken, ikke bare tekstene til sangene.
Istomin reiste derfor nordover sammen med musikkforskeren G. O. Djutsj, som skulle

% Dette var ikke blitt gjort fgr,

ha ansvar for innhenting av de musikalske motivene.
og avgjerelsen vitner om en framvoksende spesialisering innenfor
folkeminnegranskinga. Sommeren 1886 reiste Istomin og Djutsj til Arkhangelsk og

Olonets guvernementer, hvor de samlet inn rundt 180 folkesanger innenfor ulike

>% Ekspedisjonen skulle i utgangspunktet ogsa omfatte Vologda guvernement, men ut fra det
innsamlede materialet ser det ikke ut til at ekspedisjoner fra IRGO ble sendt dit fgr 1892-3. Jf.
Semenov 1896: 1277; 1290 f.

>%! Brokgauz / Efron (izd.), t. XIII, 1894: 476.

* Istomin 1884.

%83 averov (glav. red.) 2001: 177; Semenov 1896: 478.

*** Semenov 1896: 891 f.; 1290 ff.

169



sjangre, deriblant 15 episke heltekvad og rundt 50 sanger knyttet til
bryllupsseremonier og ringdans.565 Ekspedisjonen ble ansett for & vaere en suksess, noe
som fgrte med seg videre finansiering av nye folkesangekspedisjoner til andre deler av

3% Istomin deltok i

det russiske riket, og etter hvert ogsa blant slaviske folk pa Balkan.
arene 1892-1903 pa en rekke nye innsamlingsreiser i regi av folkesangkommisjonen,
blant annet til Vologda guvernement, mens Djutsj ble syk etter hjemkomsten fra den
forste ekspedisjonen. Dermed ble etterarbeidet med materiale forsinket; fgrste bind av
Pesni russkago naroda (Det russiske folkets sanger), samlet 1 Arkhangelsk og Olonets
guvernementer, kom fgrst 1 1894. I 1899 kom bind to, som inneholdt materiale blant
annet fra Vologda guvernement.”® Istomin trykte imidlertid en rekke forelgpige
rapporter fra sine folketoneekspedisjoner 1 seriene til Det geografiske selskapet, og
holdt ogsa flere foredrag i selskapet hvor han presenterte sine resultater.”®® T
forbindelse med sitt foredrag for selskapets etnografiske avdeling 1 1892 om
sangtradisjonene 1 Arkhangelsk og Olonets guvernementer hadde Istomin invitert
bond