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 4   Hovedbudskap 

Hovedbudskap 

Høyt fravær fra skolen er en stor utfordring. Eleven går 
glipp av mye opplæring, og det kan føre til at eleven 
ikke får standpunktkarakter. Høyt fravær en også en 
risikofaktor for frafall på videregående skole. I Norge 
faller en av fire elever fra videregående opplæring. 
Ulike tiltak vil kunne hjelpe eleven møte på skolen og 
fullføre opplæringen.  
 
Vi undersøkte hvilke sekundær- og primærstudier fins 
om effekten av intensive tiltak med mål om økt skole-
nærvær på skolefravær/skolenærvær for skoleelever 
med problematisk skolefravær.  
 
Vi utførte et systematisk litteratursøk med sortering. 
Det er en type kunnskapsoppsummering som over hva 
som fins av litteratur på et spesifikt spørsmål, med ink-
luderte publikasjoner sortert i kategorier og presen-
tert i lister.  
 
Vi identifiserte 49 studier som møtte inklusjonskriteri-
ene: 
• Vi inkluderte 20 litteraturoversikter og 29 

kontrollerte studier. 
• De fleste var publisert det siste tiåret. 
• De 29 primærstudiene var fra 11 ulike land: 52 % var 

fra USA. Det var én studie fra Norge. 
• De fleste studiene omhandlet elever med 

udokumentert fravær eller skolevegring. 
• Studiene tok for seg mange ulike tiltak, inkludert 

kognitiv atferdsterapi, motiverende tiltak og 
lignende.  

 
Kunnskapsoppsummeringen viser at det finnes mange 
studier, inkludert litteraturoversikter, om effekten av 
intensive tiltak for problematisk skolefravær.  

Tittel: 
Intensive tiltak for å redusere 
skolefravær  
--------------------------------- 

Hvem står bak denne publika-
sjonen?  
Folkehelseinstituttet, på 
oppdrag fra Barne-, ungdoms- 
og familiedirektoratet 
--------------------------------- 

Når ble litteratursøket avslut-
tet? 
Oktober 2022 
--------------------------------- 
 



 5   Key messages 

Key messages  

School absenteeism is a common and serious problem. 
Pupils miss a lot of education and it can result in missing 
graduation grades. High absenteeism rates are also a 
risk factor for drop-out from senior high-school. In Nor-
way, one out of four students drop out of senior high-
school. Various interventions can assist pupils and stu-
dents attend school and complete their education.    
 
We examined which secondary- and primary studies ex-
ist about the effectiveness of intensive interventions 
aiming to increase attendance, for students with high 
absenteeism rates, on absenteeism.  
 
Vi conducted a systematic literature search with catego-
rization of identified, relevant studies. It is a type of sys-
tematic review about what type of literature exists 
about a specific question, with included publications 
sorted into categories and presented in lists.  
 
49 studies met the inclusion criteria and were included:  
• We inlcuded 20 literature reviews and 29 controlled 

studies.  
• Most studies were published in the last decade.  
• The 29 primary studies were from 11 different 

countries: 52% were from the USA. There was one 
study from Norway. 

• Most of the studies addressed students with truancy 
or school refusal problems. 

• The studies addressed a variety of intervention, 
including cognitive behavior therapy, motivational 
interventions and similar.  

 
This systematic review shows that there are a number 
of studies, including literature reviews, about the effec-
tiveness of intensive interventions for students with 
high absenteeism rates.  

Title: 
Intensive interventions to de-
crease school absenteeism: a 
systematic literature search 
with categorization  
--------------------------------- 

Publisher: 
The Norwegian Institute of 
Public Health conducted the 
review based on a commis-
sion from The Norwegian Di-
rectorate for Children, Youth 
and Family Affairs 
--------------------------------- 

Updated: 
Last search for studies: 
October, 2022 
--------------------------------- 
 



 6  Forord 

Forord 

Område for helsetjenester, Folkehelseinstituttet (FHI), fikk i oppdrag av Barne-, 
ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) å utføre et systematisk litteratursøk med sor-
tering om intensive tiltak for problematisk skolefravær. Oppsummeringen er relevant 
for Bufdir, ansatte i skolen, akademikere og beslutningstakere på kommunalt og nasjo-
nalt nivå som jobber med innsatser for skoleelever.  
 
Område for helsetjenester, FHI, følger en felles framgangsmåte i arbeidet med kunn-
skapsoppsummeringer, dokumentert i håndboka «Slik oppsummerer vi forskning». Det 
innebærer blant annet at vi kan bruke standardformuleringer når vi beskriver metode, 
resultater og i diskusjon av funnene. 
 
Finansiering  
Bufdir finansierte oppsummeringen. Representanter for Bufdir tydeliggjorde problem-
stillingen og inklusjonskriteriene, men hadde ingen rolle i utarbeidelsen av oppsumme-
ringen.  
 
Bidragsytere 
Prosjektleder: Annette Vogt Flatby 
Interne prosjektmedarbeidere ved FHI: Ingvild Kirkehei, Rigmor C Berg 
 
Oppgitte interessekonflikter 
Alle forfattere har fylt ut et skjema som kartlegger mulige interessekonflikter. Ingen 
oppgir interessekonflikter. 
 
Folkehelseinstituttet tar det fulle ansvaret for innholdet i rapporten. 
 

 
 

 
 

Kåre Birger Hagen 
Fagdirektør 

Annette Vogt Flatby 
prosjektleder 
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Innledning 

 

Beskrivelse av problemet/tematikken 

Opplæringsloven § 2-1 sier at barn og unge i Norge har plikt til grunnskoleopplæring, 
og rett til en offentlig grunnskoleopplæring (1). Plikten kan ivaretas gjennom offentlig 
grunnskoleopplæring eller gjennom annen, tilsvarende opplæring. I grunnskolen har 
elevene møteplikt til alle timer og på ungdomsskolen blir fraværet ført på vitnemålet. 
Også på videregående skole føres udokumentert fravær på vitnemål, og teller inn på 
fraværsgrensen. Det skilles mellom dokumentert og udokumentert fravær. Dokumen-
tert fravær vil si at eleven har fått innvilget permisjon eller leverer en legeerklæring 
(2).  
 
Tall fra 2018 viser at ca. 3,7 % av elevene i grunnskolen og 3,1 % av elevene i videregå-
ende skole hadde fravær på over 10 %. Andelen elever med høyt fravær var høyere i 
storkommuner enn i små kommuner. I Oslo, Bergen, Trondheim, Bærum og Stavanger 
var 4,5 % av elevene borte i en måned eller mer i skoleåret 2016/2017 (3). Høyt fravær 
på grunnskolen er en risikofaktor for frafall på videregående skole (4). Ifølge Utdan-
ningsforbundet har frafallet fra videregående skole vært stabilt på ca. 30 % de siste 20 
årene (5).  
 
Høyt fravær fra skolen, uansett grunn, gjør at eleven går glipp av mye opplæring og kan 
føre til at læreren mangler vurderingsgrunnlag, og at eleven dermed ikke får stand-
punktkarakterer. Skolen kan også sette ned karakteren i orden eller oppførsel på grunn 
av udokumentert fravær (5). Manglende skoleoppmøte og frafall i videregående opplæ-
ring er en stor utfordring både for den enkelte elev, foresatte og for samfunnet. Det er 
også et samfunnsøkonomisk problem (6). Frafall fra videregående opplæring gir en økt 
sjanse for kriminalitet og helseskadelig livsførsel. Disse konsekvensene gjør at samfun-
net taper omtrent 5 milliarder kroner per årskull (7).  
 
Det er ofte sammensatte årsaker til fravær fra skolen (8), men grovt kan man skille 
mellom uproblematisk fravær (ofte kalt dokumentert fravær) og problematisk fravær 
(ofte kalt udokumentert fravær). Det synes å herske enighet om at fraværet må ha et 
visst omfang for å kunne klassifiseres som et problem (8). Når det gjelder klassifisering 
og avgrensning av problematisk og ugyldig elevmotivert fravær fra skolen fins det 
imidlertid ingen enkelt og allment akseptert enighet (9). I motsetning til gyldig fravær, 
som kan handle om f.eks. fravær grunnet sykdom (10), kan ugyldig fravær handle om 



 8  Innledning 

elever som holdes hjemme fra skolen av foreldre/foresatte, eller elever som selv ikke 
vil/ønsker å gå på skolen dvs. elevmotivert ugyldig fravær (6). Ulike betegnelser som 
skoleangst, skolefobi, skolevegring, skolenekting og skulk benyttes ofte i faglitteraturen 
om problematisk og ugyldig fravær (11). Manglende enighet om hvordan problematisk 
og ugyldig fravær skal klassifiseres og forstås fører til utfordringen innen forskning når 
det gjelder forekomst, faktorer som medvirker til utvikling av problemene og tiltak 
(6;11). 
  
Gitt de store individuelle og samfunnsmessige konsekvensene knyttet til høyt fravær og 
frafall fra skolen er det nødvendig å begrense manglende skoleoppmøte og sette i gang 
de riktige tiltakene. Det fins mange ulike tiltak for å bremse problematisk fravær. For 
eksempel, i Norge ble satsingen Ny GIV – Gjennomføring i videregående opplæring 
etablert i 2010. Satsingen hadde som mål å etablere et varig samarbeid mellom stat, fyl-
keskommuner og kommuner for å bedre elevenes forutsetninger for å fullføre og bestå 
videregående opplæring (12). I faglitteraturen er det vanlig å beskrive tiltak rettet mot 
skolefravær i relasjon til tre nivåer av mengde fravær (Figur 1). 
 

  
Figur 1: Tiltakspyramide for problematisk skolefravær (basert på Kearney og Graczyk 
2014 (13)) 
 
Modellen er utviklet av Kearney og Graczyk (13). Den skal være et hjelpemiddel for å 
velge passende tiltak, basert på behovene hos eleven, skolen eller familien. Modellen 
legger til grunn at det foregår en kontinuerlig monitorering og justering av tiltakene et-
ter hvordan fraværet utvikler seg. Modellen er tredelt og fremstilt som en pyramide, 
med universelle tiltak på det laveste nivået, målrettede tiltak på det midterste og inten-
sive tiltak på det øverste nivået. Tiltakene som settes inn blir mer og mer individrettede 
og intensive etter hvert som elevens skolefravær øker. Universelle tiltak (nivå 1) er til-
tak som kan rettes mot alle elever for å forebygge fravær og fange opp de med begyn-
nende fraværsproblematikk. Målrettede tiltak (nivå 2) rettes mot elever med moderat 
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fravær, de som står i fare for å utvikle store vansker, og innebærer tidlige hjelpetiltak 
før de faller ut av skolen. Intensive tiltak (nivå 3) rettes mot elever med høyt fravær og 
identifiserte vansker/diagnoser. Slike tiltak kjennetegnes av at eleven mottar tett og in-
dividuell oppfølging, over lengre tid. Det kan være en-til-en oppfølging, ukentlig moni-
torering av fremgang og lignende (13). 
 

Hvorfor det er viktig å utføre denne oppsummeringen 

Bufdir, et forvaltningsorgan underlagt Barne- og familiedepartementet, ønsker en opp-
datert oversikt over forskning som undersøker effekten av intensive tiltak for skolefra-
vær fordi det vurderes igangsetting av primærforskning. I den forbindelse er det viktig 
å ha god oversikt over forskningen som allerede foreligger om tematikken.   
 

Mål og problemstilling  

Hvilke sekundær- og primærstudier fins om effekten av intensive tiltak med mål om økt 
skolenærvær på skolefravær/skolenærvær for skoleelever med problematisk skolefra-
vær?  
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Metode 

Vi utførte et systematisk litteratursøk med sortering over studier som har undersøkt 
effekt av intensive tiltak for problematisk skolefravær. Oppsummeringen er et uav-
hengig arbeid av forskergruppen ved FHI. Iht. internasjonale metodeanbefalinger 
(14;15), og for å sikre at oppsummeringen tilfredsstilte oppdragsgivers kunnskapsbe-
hov, hadde vi imidlertid konsultasjon med oppdragsgiver og fremtidig bruker av opp-
summeringen før arbeidet med oppsummeringen startet. Gjennom samtaler med Buf-
dir avklarte vi og oppnådde god forståelse for oppdragsgivers kunnskapsbehov og øns-
ker for leveransen. 
  

Beskrivelse av systematisk litteratursøk med sortering  

Et systematisk litteratursøk med sortering er en type kunnskapsoppsummering over 
hva som fins av litteratur på et spesifikt spørsmål. Prosessen innebærer å identifisere 
forskningsspørsmålet, bestemme inklusjons- og eksklusjonskriterier, søke etter (identi-
fisere) litteratur, velge ut publikasjoner, hente ut data, sortere og lage liste over de pub-
likasjonene (vanligvis forskningslitteratur) som møter inklusjonskriteriene. Resultatet 
av en slik oppsummering er dermed en enkel beskrivelse der publikasjonene er sortert 
i kategorier og presentert i lister. Oppsummeringen er utarbeidet på en vitenskapelig, 
systematisk og transparent måte – andre kan etterprøve våre resultater og konklusjo-
ner – som gjør at resultatene er pålitelige. 
 
I tillegg til å gi en pålitelig oversikt over hvilke publikasjoner som fins om forsknings-
spørsmålet er en slik oppsummering egnet til å avgjøre ev. videre utredning av 
problemstillingen. En ytterligere fordel er at oppsummeringen kan utføres og leveres i 
løpet av relativt kort tid. For nettopp å kunne balansere ønsket om å følge strenge 
forskningsmetodiske krav med behovet for leveranse til rett tid er imidlertid en be-
grensing ved et systematiske litteratursøk med sortering at de inkluderte publikasjo-
nene vanligvis hverken leses i fulltekst eller kvalitetsvurderes. En slik oppsummering 
inkluderer heller ikke analyser eller synteser av studienes forskningsresultater, eller 
vurdering av tillit til den samlede dokumentasjonen, slik en systematisk oversikt gjør. 
Vi inkluderer og sorterer referansene basert på den informasjonen som er gitt i titler og 
sammendrag. I noen tilfeller finnes det begrenset informasjon i sammendragene, og 
publikasjonene lar seg dermed vanskelig gruppere. I slike tilfeller konsulterte vi full-
tekst dersom det var umiddelbart tilgjengelig. Et systematisk litteratursøk med sorte-
ring er ikke egnet til å gi klart svar på for eksempel spørsmål om effekt av et tiltak eller 
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erfaringer med et tiltak, men gir i stedet et overblikk over forskningen som fins. Disku-
sjon av resultatene og implikasjoner for praksis er følgelig begrenset i et systematisk 
litteratursøk med sortering. 
 
Trinnene i oppsummeringen er beskrevet i større detalj nedenfor. For ytterligere detal-
jer om våre metoder og arbeidsform henviser vi til vår metodebok «Slik oppsummerer 
vi forskning» som finnes på FHIs nettsider. 
 
Vi utarbeidet oppsummeringen i følgende trinn:   
1. Definere forskningsspørsmålet/problemstillingen  
2. Utvikle og tilpasse inklusjon- og eksklusjonskriteriene med forskningsspørsmålet 
3. Utvikle og tilpasse tilnærmingen til litteratursøk; søke etter litteratur  
5. Velge ut litteratur i henhold til inklusjons- og eksklusjonskriteriene  
6. Hente ut data fra inkluderte studier/publikasjoner 
7. Sortere data fra inkluderte studier/publikasjoner og lage lister.  
 

Prosjektplan  

Oppsummeringen er gjennomført i tråd med en enkel prosjektplan som ikke er publi-
sert. Vi avklarte prosjektplanen med oppdragsgiver, Bufdir, før vi utførte oppsumme-
ringen. 
 

Forskningsspørsmål  

Hva fins av sekundær- og primærforskning om effekten av intensive tiltak med mål om 
økt skolenærvær på skolefravær/skolenærvær for skoleelever med problematisk sko-
lefravær?  
 

Inklusjonskriterier 

Inklusjonskriteriene var: 
 

Studiedesign Prospektive studier med kontrollgruppe, og kunnskapsoppsum-
meringer basert på systematiske søk som inkluderer slike studie-
design. 

Populasjon Skoleelever 12-18 år med problematisk skolefravær. Studier som 
hadde en mix av skoleelever 12-18 år og yngre skoleelever ble in-
kludert. Studier med enhver definisjon av problematisk skolefra-
vær ble inkludert så lenge studieforfatterne betegner fraværet 
som problematisk. 

Intervensjon Tiltak som a) har til hensikt å bidra til lavere skolefravær/høyere 
nærvær hos elever med problematisk skolefravær OG som er b) 
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individrettet OG c) intensivt. Et intensivt tiltak (nivå 3) kjenne-
tegnes av at en hjelper gir tett og individuell oppfølging over tid 
(her forstått som minimum 8 uker). 

Sammenligning Alle sammenligninger ble inkludert (ingen tiltak, standard, alter-
nativ, venteliste, osv.) 

Utfall Skolefravær/skolenærvær 
Publikasjonsår 2000-2022 
Land/Kontekst Alle 
Språk Engelsk og skandinavisk (dansk, norsk, svensk) 

 
Eksklusjonskriterier 

Vi ekskluderte følgende typer studier og publikasjoner: 
• Pre-publikasjoner 
• Ikke-empiriske studier 

 

Litteratursøk 

Søk i databaser 

Bibliotekar Ingvild Kirkehei utførte i oktober 2022 systematiske søk i databasene Sco-
pus, PsycINFO, MEDLINE, Sociological Abstracts, ERIC, Web of Science og Epistemoni-
kos.  
 
Søkestrategien ble utarbeidet i samarbeid med oppdragsgiver og prosjektleder. Søket 
inneholdt emneord og tekstord for skolefravær (f.eks. school refusal, absenteeism, 
truancy) og tiltak (f.eks. intervention, program) og ble avgrenset til publikasjonsdato fra 
og med 2000 (Vedlegg 1).  
 
Alle søketreff ble eksportert til referansehåndteringssystemet EndNote hvor vi fjernet 
overlappende referanser. Deretter ble referansene overført til EPPI for videre gjennom-
gang.  
 
Søk i andre kilder 

For å finne skandinaviske studier som ikke var indeksert i databasene, gjorde vi enkle 
søk i Cristin, i norske universiteter og høgskolers vitenarkiver, samt i Google. Bibliote-
karen utførte søkene og valgte ut potensielt relevante studier som deretter ble gjen-
nomgått av prosjektleder.  
 
Vi utførte også et søk i OpenAlex via EPPI. OpenAlex er et åpent tilgjengelig datasett 
med mer enn 250 000 000 vitenskapelige dokumenter, inkludert grå litteratur som in-
stitusjonelle rapporter og evalueringer (16). I stedet for å søke på emneord eller nøkke-
lord i studienes titler og sammendrag, kobler OpenAlex sammen studier i henhold til 
tekstens innhold og betydning. Vi brukte tre relevante studier som utgangspunkt for 
søket i OpenAlex. 
 



 13  Metode 

 

Utvelging av litteratur 

Én prosjektmedarbeider (Flatby) gjorde vurderinger («screening») av titler og sam-
mendrag fra litteratursøket opp mot inklusjonskriteriene. Når det var vanskelig fra in-
formasjonen i sammendraget å avgjøre om inklusjonskriteriene ble møtt så leste Flatby 
fullteksten der den var tilgjengelig. I tvilstilfeller, når fullteksten ikke var tilgjengelig, 
ble studiene inkludert. Det var for eksempel ofte vanskelig å avgjøre fra sammendraget 
om studien omhandlet problematisk skolefravær og om tiltak varte i minimum åtte 
uker. En annen forsker (Berg) vurderte utvalget som Flatby inkluderte og valgte å be-
holde eller ekskludere disse, basert på inspeksjon av sammendrag eller fulltekst.  
 
Flatby brukte maskinlæringsfunksjoner for mer effektivt å vurdere titler og sammen-
drag. Enkelt sagt betyr maskinlæring at vi tar i bruk algoritmer som gjør at datamaski-
nen er i stand å lære fra og utvikle sin beslutningsstøtte basert på empiriske data.  
  
Flatby benyttet «priority screening», som er en rangeringsalgoritme i programvaren 
EPPI-Reviewer (17). Algoritmen læres opp av forskernes avgjørelser om inklusjon og 
eksklusjon av referanser på tittel- og sammendragsnivå. Referanser som algoritmen 
anså som mer relevante ble skjøvet frem i «køen». På denne måten fikk Flatby et ras-
kere overblikk over hvor mange referanser som muligens traff inklusjonskriteriene enn 
om hun hadde lest referansene i tilfeldig rekkefølge. Ved en tydelig utflating av inklu-
sjonskurven i programvaren og etter å ha screenet 300 referanser uten å finne noen re-
levante for inklusjon, stoppet Flatby å screene basert på antakelsen om at de reste-
rende referansene høyst sannsynlig var irrelevante.  
 
Vi fikk et stort antall referanser i litteratursøket og brukte derfor «automatic text 
clustering» i programvaren EPPI-Reviewer til å identifisere åpenbart relevante eller ir-
relevante temaområder (18;19). Denne maskinlæringsfunksjonen analyserer forde-
lingen og konteksten av ord, deler av ord eller termer i titler og sammendrag, og gene-
rerer grupper automatisk basert på fellestrekk i referanseteksten. Hver referanse kan 
tilordnes én eller flere grupper. En gruppe med referanser Flatby anså som potensielt 
relevante ble gjennomgått først for å finne nok inkluderte referanser til å kalibrere 
priority screening-funksjonen for videre utvelgelse av referanser.  
 

Uthenting og sortering av data 

To medarbeidere (Flatby, Berg) hentet ut data fra sammendragene fra de inkluderte 
publikasjonene. De hentet ut følgende data fra de inkluderte publikasjonene: Forfatter-
navn, publikasjonsår, beskrivelse av studiepopulasjon, betegnelse på intervensjon, be-
tegnelse på kontroll og resultat.  
 
Som nevnt over er hensikten med et systematisk litteratursøk med sortering å kunne 
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gi, i løpet av kort tid, sorterte lister av forskningen/litteraturen på et felt. To medarbei-
der (Flatby og Berg) inspiserte data som var trukket ut, og på grunnlag av det sorterte 
de publikasjonene iht. studiedesign i følgende to hovedkategorier: 

• Kunnskapsoppsummeringer  
• Kontrollerte studier 

 
Vi presenterer resultatene i tekst og tabeller. Hovedfremstillingen er i form av prosa 
med narrative presentasjoner. 
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Resultater  

Resultater av litteratursøket og utvelgelse av studier  

Databasesøkene og søk etter grå litteratur ga 8497 treff før fjerning av dubletter (figur 
2). Etter fjerning av dubletter satt vi igjen med 4715 referanser som vi vurderte. Av 
disse ekskluderte vi 4666 referanser som åpenbart ikke oppfylte inklusjonskriteriene 
våre. Vi inkluderte 49 studier.  

Figur 2: Flytdiagram over utvelgelse av studier  
 

Beskrivelse av de inkluderte publikasjonene 

Vi inkluderte 49 unike studier fra år 2000 til 2022 i denne oppsummeringen. Referan-
sene til de 49 studiene fins i referanselisten bakerst i rapporten (side 24).  
 
Vi sorterte studiene etter type studiedesign. Det var 20 litteraturoversikter og 29 kont-
rollerte studier. Disse er presentert i tabell 1 og 2 nedenfor. De fleste studiene hadde 
både primære og sekundære utfallsmål, men i tabellene oppgir vi kun utfallsmål rela-
tert til skoleoppmøte/skolefravær.   
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Bibliografisk informasjon 
De fleste av studiene var publisert det siste tiåret (70 % av litteraturoversiktene og 80 
% av primærstudiene). Det var kun åtte studier fra 2000-2010. De aller fleste studiene 
var publisert som artikler i et tidsskrift og skrevet på engelsk, men vi identifiserte også 
åtte PhD avhandlinger, én masteroppgave og ett foredrag (powerpoint presentasjon). 
Én litteraturoversikt var skrevet på norsk og én på svensk. Resten var skrevet på eng-
elsk. 
 
Land 
Vi kunne inkludere studier fra alle land. Litteraturoversiktene som vi inkluderte kunne 
også i de fleste tilfellene inkludere studier fra alle land.  
 
På grunnlag av titler og sammendrag, og i enkelte tilfeller inspeksjon av fulltekster, 
identifiserte vi primærstudier fra 11 ulike land: 15 studier fra USA, fire fra Australia, to 
fra Nigeria og en studie hver fra Danmark, Egypt, Indonesia, Japan, Kina, Norge, Roma-
nia og Tyskland.  
 
Populasjon 
De fleste studiene tok for seg enten elever med udokumentert fravær (27 %) eller sko-
levegring (27 %). Det var også mange studier som omhandlet elever med høyt eller 
kronisk fravær, eller var i risiko for frafall fra skolen. En fjerdedel av studiene (sam-
mendragene) spesifiserte ikke hvor stort eller karakteristika på elevenes fraværspro-
blem.  
 
Tiltak 
Studiene tok for seg mange ulike tiltak, men de var i liten grad beskrevet i sammendra-
gene. Fulltekstene gir trolig detaljerte beskrivelser av hvordan tiltakene ble gjennom-
ført. Videre har mange av tiltakene navn som ikke enkelt lar seg oversette til norsk, og i 
tabellene gjengir vi i mange tilfeller tiltakets benevnelse på originalspråket (engelsk). 
 
Beskrivelse av de inkluderte litteraturoversiktene 

Vi inkluderte 20 litteraturoversikter som hadde utført systematiske søk etter prospek-
tive studier med kontrollgruppe (tabell 1). Fire av litteraturoversiktene var utført av 
forskere tilknyttet Campbell Collaboration, og er derfor trolig systematiske kunnskaps-
oppsummeringer. Det kan være at noen av de andre litteraturoversiktene er systema-
tiske kunnskapsoppsummeringer, men det vurderte vi ikke og vi referere derfor til 
disse som «litteraturoversikter». Alle hadde som mål å undersøke effekten av en eller 
flere tiltak for å bidra til (blant annet) lavere skolefravær/høyere nærvær hos elever 
med problematisk skolefravær.  
 
Åtte litteraturoversikter tok spesifikt for seg elever med skolevegring og fem omhand-
let elever med udokumentert fravær. De resterende var mer generelle når det gjelder 
elevpopulasjonen. Tre litteraturoversikter hadde som hovedhensikt å undersøke effek-
ten av psykososiale tiltak, tre undersøkte ethvert tiltak for å bedre skoleoppmøte, to 
undersøkte ethvert tiltak for å begrense frafall (drop-out), to fokuserte på ethvert tiltak 
for udokumentert fravær, to tok for seg kognitiv atferdsterapi, to omhandlet primært 



 17  Resultater 

forebyggende tiltak for skolefravær og to fokuserte på indikerte tiltak for å øke skole-
oppmøte. I tillegg var det litteraturoversikter som tok for seg ethvert tiltak for å bedre 
skolevegring, farmakologiske tiltak, antidepressiva og kognitiv atferdsterapi og ett fo-
kuserte på «Disciplinary Alternative School Placement».  
 
Så langt vi kunne avgjøre fra sammendrag og enkelte fulltekster så var søkene etter lit-
teratur utført i perioden 2009-2020 og median antall inkluderte studier var 20 (spenn 
6-167). I store trekk var effekten av tiltakene på et utfall knyttet til skoleoppmøte enten 
ikke tydelig angitt i sammendragene (10 av studiene) eller i favør av tiltaket (syv av 
studiene). Tre av kunnskapsoppsummeringene fant at det var ingen effekt av farmako-
logisk behandling av skolevegring, «Disciplinary Alternative School Placement» og et-
hvert tiltak med mål om å bedre skoleoppmøte.    
 

Tabell 1: Beskrivelse av inkluderte litteraturoversikter (n=20)     

Studie  Populasjon Tiltak Dato 
for søk 

Rapporterte resultater 

Brandy 
2012 (20) 
(Campbell) 

Barn og ungdom 
med kronisk 
udokumentert 
fravær (fra 
Australia, Ca-
nada Storbritan-
nia, USA) 

Tiltak med 
mål om å 
bedre skole-
oppmøte 

2009 28 inkluderte studier. Det var 
en positiv, moderat effekt på 
skoleoppmøte; og liten/ingen 
forskjell i effekt mellom ulike 
tiltak 

Brandy 
2015 (21) 
(Campbell) 

Barn og ungdom 
med  
skolevegring 

Psykososiale  
tiltak  

2013 8 inkluderte studier. Det var 
en positiv, moderat effekt på 
skoleoppmøte   

Eklund 
2022 (22) 

Barn og ungdom 
fra offentlig bar-
nehage til vide-
regående (fra 
Australia, Ca-
nada Storbritan-
nia, USA) 

Tiltak med 
mål om å 
bedre skole-
oppmøte 

2018 22 inkluderte studier. Det var 
liten eller ingen effekt på sko-
leoppmøte 

Freeman 
2018 (23) 

Elever på ung-
domsskole og 
videregående 

Tiltak med 
mål om å 
bedre skole-
oppmøte 

2014 22 inkluderte studier. De tre 
vanligste elementene i tiltak 
med gunstig utfall var ferdig-
hetstrening, familiestøtte og 
insentivbaserte strategier  

Hernández 
2019 (24) 
(master-
oppgave) 

Barn og unge på 
grunnskole og 
videregående 

Forebyg-
gende  
tiltak for sko-
lefravær  

2019 20 inkluderte studier. Ingen 
resultater oppgitt i sammen-
draget 
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Keppens 
2020 (25) 

Unge med  
udokumentert 
fravær 

Forebyg-
gende  
tiltak for 
udokumen-
tert fravær  

-- 16 inkluderte studier. Effek-
ten var best med tiltak som 
fokuserer på tilknytning til 
skolen 

King 2000 
(26) 

Barn og unge 
med 
skolevegring 

Kognitiv at-
ferdsterapi 

-- Kognitiv atferdsterapi ser ut 
til å være en nyttig behand-
ling for elever med skoleveg-
ring 

King 2001 
(27) 

Barn og unge 
med 
skolevegring 

Tiltak for ele-
ver med sko-
levegring 

2020 Det er fremskritt i tiltak for 
eleven med skolevegring, men 
det er behov for studier  

Lehre 2015 
(28) 

Barn og unge 
med 
skolevegring 

Kognitiv at-
ferdsterapi 

-- 6 inkluderte studier. Kognitiv 
atferdsterapi synes å være lo-
vende som tiltak mot skole-
vegring 

Maynard 
2011 (29) 
(PhD av-
handling)  

Elever med sko-
levegring og 
udokumentert 
fravær  

Indikerte til-
tak for å øke 
skoleopp-
møte 

-- 33 inkluderte studier. Det var 
en positiv, moderat effekt. Det 
var stor heterogenitet og for-
skjell i effekt mellom ulike til-
tak 

Maynard 
2013 (30) 
 

Barn og ungdom 
med kronisk 
udokumentert 
fravær 

Indikerte til-
tak for å øke 
skoleopp-
møte 

-- 28 inkluderte studier. Det var 
en positiv, moderat effekt på 
skoleoppmøte. Det var stor 
heterogenitet og ingen for-
skjell i effekt mellom ulike til-
tak 

Maynard 
2015 (31) 
(Campbell)  

Elever med  
skolevegring  

Psykososiale  
tiltak 

2013 8 inkluderte studier. Alle vur-
derte kognitiv atferdsterapi. 
Det var en positiv effekt på 
skoleoppmøte 

Melvin 
2019 (32) 

Barn og unge 
med  
skolevegring 

Antidepres-
siva pluss 
kognitiv  
atferdsterapi 

2016 6 inkluderte studier. Det fin-
nes støtte for bruk av kognitiv 
atferdsterapi pluss imi-
pramine, men dette medika-
mentet brukes som regel ikke 
grunnet bivirkninger 

Novak 2019 
(33) 

Elever  DASP («Dis-
ciplinary Al-
ternative 
School Place-
ment») 

2016 14 inkluderte studier. Det var 
ingen effekt av DASP på skole-
oppmøte 
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Pina 2009 
(34) 

Elever med  
skolevegring 

Psykososiale  
tiltak 

-- 15 inkluderte studier. At-
ferdstiltak og kognitive at-
ferdstiltak fremstod som lo-
vende tiltak: slike tiltak førte 
til bedring i skoleoppmøte  

Sutphen 
2010 (35) 

Elever med  
udokumentert 
fravær  

Tiltak for  
udokumen-
tert fravær  

2007 16 inkluderte studier. Seks 
studier omtalte nyttige og lo-
vende tiltak 

Tanner-
Smith 2013 
(36) 

Barn og unge  
(ca. 4-18 år) 

Tiltak for å 
forebygge og 
begrense fra-
fall fra skole 
(drop-out) 

2010 74 inkluderte studier. Resul-
tater fra randomiserte, kont-
rollerte studier indikerte po-
sitiv effekt av tiltak (men ikke 
de kvasi-eksperimentelle stu-
diene) 

Tobon 
2018 (37) 

Elever med  
skolevegring  

Farmakolo-
gisk behand-
ling  

2017 7 inkluderte studier. Tilta-
kene var antidepressiva og 
benzodiazepiner. Det var 
ingen signifikant effekt på 
skoleoppmøte  

Weathers 
2021 (38) 

Elever med  
udokumentert 
fravær 

Tiltak for 
udokumen-
tert fravær 

2020 43 inkluderte studier. Praksi-
ser for å håndtere udokumen-
tert fravær bidrar til at mørk-
hudete elever har økt risiko 
for fengsling («school-to-
prison-pipeline»)  

Wilson 
2011 (39) 
(Campbell) 

Elever Tiltak for å 
forebygge og 
begrense fra-
fall fra skole 
(drop-out)  

2010 167 inkluderte studier. Det 
var en positiv effekt på skole-
oppmøte 

 
 
Beskrivelse av de inkluderte primærstudiene 

Vi inkluderte 29 primærstudier fra 11 ulike land (tabell 2). Litt over halvparten av stu-
diene var fra USA (52 %). Så langt vi kunne avgjøre fra sammendrag og enkelte fullteks-
ter så var elevene stort sett i alderen 14-18 år, men to studier inkluderte elever fra om 
med 7 år og en studie inkluderte elever opp til 19 år. Åtte av studiene omhandler elever 
med udokumentert fravær, seks tok for seg elever med høyt eller kronisk fravær, fem 
fokuserte på elever med skolevegring, én inkluderte elever med risiko for frafall fra 
skolen og de resterende studiene syntes mer blandet når det gjelder elevpopulasjonen.  
 
Fire av studiene hadde tre armer (grupper) mens resten sammenlignet effekten i en til-
taksgruppe versus en kontrollgruppe. Kontrolltiltaket var i de fleste tilfellene standard 
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oppfølging, men seks av studiene med to armer hadde et annet aktivt tiltak som sam-
menligningsgruppe. Tiltakene var heterogene. Fem av studiene undersøkte effekten av 
kognitiv atferdsterapi, tre undersøkte tiltaket «Check and Connect», to undersøkte 
fluoxetine pluss kognitiv atferdsterapi, to undersøkte et motiverende tiltak, to under-
søkte saksbehandling og to undersøkte involvering av politi/rettssystemet. De reste-
rende tiltakene var kun undersøkt i én studie.  
 
Når det gjelder de rapporterte effektene av tiltakene var det ikke tydelig beskrevet i 
åtte av sammendragene. I de resterende sammendragene stod det at tiltaket ga en posi-
tiv effekt på skoleoppmøte (13 studier), ingen effekt (7 studier) eller en negativ effekt 
(1 studie) på skoleoppmøte. 
 

Tabell 2: Beskrivelse av inkluderte primærstudier med kontrollgruppe (n=29)  

Studie  Land Populasjon Tiltak  Rapporterte  
resultater 

Abrams 
2016 (40) 
(PhD av-
handling) 

USA High-school ele-
ver (14-18 år) 
med kronisk fra-
vær 

«Check and Connect»  
vs. standard 

Tiltaket ga positiv ef-
fekt på skoleopp-
møte 

Chapman 
2012 (41) 
(PhD av-
handling) 

USA Middle-school 
elever (11-14 år) 
med udokumen-
tert fravær  

Flerkomponenttiltak vs. stan-
dard 

Resultatene støtter 
bruk av flerkompo-
nenttiltak 

Clayton 
Johnson 
2020 (42) 
(PhD av-
handling) 

USA High-school ele-
ver (14-18 år) 
med høyt fravær 

Positive atferdsstrategier vs. 
standard 

Tiltaket ga positiv ef-
fekt på skoleopp-
møte 

DeSocio 
2007 (43) 

USA High-school ele-
ver (14-18 år) 
med udokumen-
tert fravær 

Skolehelsetjeneste pluss 
mentorordning (lærere) vs. 
standard 

Tiltaket ga positiv ef-
fekt på skoleopp-
møte 

Elsher-
biny 2017 
(44) 

Egypt Elever med skole-
vegring 

Forebyggende tiltak («pre-
ventive social work pro-
gram») vs. standard 

 

Tiltaket ga positiv ef-
fekt på skoleopp-
møte 

Enea 
2009 (45) 

Romania Ungdom (16-17 
år) 

«Motivational stimulation 
techniques» vs. standard 

Tiltaket ga positiv ef-
fekt på skoleopp-
møte (61 % nedgang 
i fravær) 

Erfantinni 
2019 (46) 

Indonesia Elever med udo-
kumentert fravær  

«Cognitive restructuring tech-
nique» vs. standard 

Tiltaket ga positiv ef-
fekt på skoleopp-
møte 
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Fantuzzo 
2005 (47) 

USA Elever med udo-
kumentert fravær 
 

Oppfølging i rettssystemet i 
lokalsamfunnet («commu-
nity-based court interven-
tion») vs. standard 

Tiltaket ga positiv ef-
fekt på skoleopp-
møte 

Hartmann 
2011 (48) 

USA High-school ele-
ver (14-18 år), 
med risiko for 
frafall, fra lavinn-
tektsfamilier, 
mest latinoer 

«Exito» (spansk for ‘suksess’). 
Bistand etter skolen og saks-
behandling («case manage-
ment services») vs. standard 

Tiltaket ga positiv ef-
fekt på skoleopp-
møte 

Heyne 
2002 (49) 

Australia Elever 7-14 år 
med skolevegring 

1=Terapi (eleven), 2=Opplæ-
ring (foreldre og lærere), 
3=Kombinasjon av 1 og 2 

Det var ingen signifi-
kant forskjell på sko-
leoppmøte 

Hilbert 
2021 (50) 
(PhD av-
handling) 

USA High-school ele-
ver (14-18 år), 
med kronisk fra-
vær 

Mentoring vs. standard Tiltaket ga forver-
ring i skoleoppmøte 

Ibili 2022 
(51) 
(PhD av-
handling) 

Nigeria Elever 13 -19 år 1=Sosial læring, 2=Kognitiv 
atferd, 3=Kontroll 

Det var positiv effekt 
av begge tiltakene, 
sammenlignet med 
kontroll, på skole-
oppmøte  

Johnsen 
2020 (52) 
 

Danmark Elever 7-16 år 
med >10 % skole-
fravær siste 3 
mnd 

«Back2School» (inkluderte 
bl.a. oppfølging av psykolog) 
vs. standard 
 

Det var ingen signifi-
kant forskjell på sko-
leoppmøte 

Johnston 
2019 (53) 
(PhD av-
handling) 

USA Elever identifisert 
som «at-risk» 

1=Intensiv familieterapi (fo-
kus på samarbeid i familien 
og med skolen), 2=Fysisk ak-
tivitet (f.eks. basketball), 
3=Kontroll 

Ingen resultater 
oppgitt 

King 2001 
(54) 

Australia Elever med skole-
vegring 

Kognitiv atferdsterapi vs. 
standard 

Tiltaket ga positiv ef-
fekt på skoleopp-
møte 

Maeda 
2019 (55) 

Japan Elever med skole-
vegring 

Tiltak kalt «Rapid return» gitt 
på skolen vs. standard 

Tiltaket ga positiv ef-
fekt på skoleopp-
møte (77 vs 0 % be-
gynte på skolen 
igjen)  
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Marvul 
2012 (56) 
 

USA High-school ele-
ver (14-18 år) 
med udokumen-
tert fravær 

Tiltak over 5 mnd med moni-
torering av oppmøte, delta-
kelse i idrett og «moral cha-
racter class» vs. standard 

Tiltaket ga positiv ef-
fekt på skoleopp-
møte 

Mazerolle 
2017 (57) 

Australia Elever 10-16 år 
med udokumen-
tert fravær  

Samarbeid mellom politi og 
skole kalt «The Ability School 
Engagement Program» vs. 
standard 

Tiltaket virker lo-
vende for å redusere 
fravær  

Melvin 
2017 (58) 

Australia Elever 11-16,5 år 
med skolevegring 

1=Kognitiv atferdsterapi,  
2=Kognitiv atferdsterapi + 
fluoxetine, 3=Kognitiv at-
ferdsterapi + placebo 

Det var ingen signifi-
kant forskjell på sko-
leoppmøte (stabilt 
på ca. 54 % i alle 
gruppene) 

Nwigwe 
2020 (59) 
(PhD av-
handling) 

USA High-school ele-
ver (14-18 år) 
med høyt fravær   

«Check and Connect» vs. at-
ferdskontrakt 

Det var ingen signifi-
kant forskjell på sko-
leoppmøte 

Reissner 
2015 (60) 

Tyskland Elever med høyt 
fravær, rekruttert 
fra psykiatrisk 
poliklinikk  

Manual-basert multimodal 
kognitiv atferdsterapi vs. 
standard 

Det var ingen signifi-
kant forskjell på sko-
leoppmøte 

Sletten 
2022 (61) 

Norge Elever på videre-
gående skoler  

Identifisering, kartlegging, 
oppfølging (IKO-modellen) vs. 
standard 

Det var ingen signifi-
kant forskjell på sko-
leoppmøte  

Spirito 
2018 (62) 

USA Elever ca. 15-16 
år som har udo-
kumentert fravær 
og brukt mariju-
ana  

«Motivational enhancement 
therapy» (MET) + «Family 
Check-Up» (FCU) vs. 
psykoedukasjon 

Resultatene var i 
favør av MET+FCU 
etter 6 mnd  

Strand 
2014 (63) 
 

USA Elever med udo-
kumentert fravær  

«Check and Connect» + opp-
følging i rettssystemet i lokal-
samfunnet, gitt på skolen 
(«school-based, court-enga-
ged community truancy 
board») vs. standard 

Resultatene var i 
favør av tiltaket 

Sulaiman 
2021 (64) 

Nigeria Elever 12-17 år  «Cognitive restructuring» vs. 
«Token economy techniques» 

Resultatene var i 
favør «Token econ-
omy techniques» 

Tapper 
2015 (65) 

USA Elever på ung-
domsskole og vi-
deregående skole 
som presterer 

«Good Shepherd Services 
Transfer School Model» vs. 
standard 

Tiltaket ga positiv ef-
fekt på skoleopp-
møte, fullføring av 
skole, studiepoeng 
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lavt, er over al-
derssnittet for sitt 
trinn 

Thomas 
2011 (66) 

USA Elever  Saksbehandling («Truancy 
Assessment and Service Cen-
ter Program») vs. advarsel (i 
brev) 
 

Resultatene var i 
favør saksbehand-
ling (fravær gikk 
ned) 

Thomas 
2017 (67) 
(replika-
sjon av 
studien 
over) 

USA Elever Saksbehandling («Truancy 
Assessment and Service Cen-
ter Program») vs. advarsel (i 
brev) 
 

Resultatene var i 
favør saksbehand-
ling 

Wu 2013 
(68) 

Kina Elever som nek-
ter å gå på skolen 

Kognitiv atferdsterapi + 
fluoxetine vs. Kognitiv at-
ferdsterapi 

Det var ingen signifi-
kant forskjell på sko-
leoppmøte 

 

Vi fant også to protokoller. Det var en protokoll for en systematisk kunnskapsoppsum-
mering som er i ferd med å utføres av forskere knyttet til Campbell Collaboration (69) 
og en protokoll for en randomisert kontrollert studie som undersøker effekten av «The 
Back2School modular cognitiv behavioral intervention» (70). 
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Diskusjon 

Denne kunnskapsoppsummeringen tok sikte på å identifisere studier publisert siden 
2000 om effekten av intensive tiltak for problematisk skolefravær. Vi inkluderte 49 stu-
dier. Det var 20 litteraturoversikter og 29 kontrollerte studier. De fleste av studiene var 
publisert det siste tiåret, som artikler i et tidsskrift og skrevet på engelsk. Primærstudi-
ene var fra 11 ulike land, inkludert én studie fra Norge. Majoriteten av studiene tok for 
seg enten elever med udokumentert fravær, skolevegring, høyt eller kronisk fravær, el-
ler elever i risiko for frafall fra skolen pga. fravær. Studiene tok for seg mange ulike til-
tak, og kognitiv atferdsterapi var det tiltaket som var hyppigst undersøkt. 
 
Denne kunnskapsoppsummeringen viser at det finnes mange studier, inkludert litterat-
uroversikter, om effekten av intensive tiltak for problematisk skolefravær. Det vil der-
for være mulig å utføre en systematisk kunnskapsoppsummering eller kartlegging på 
en konkret problemstilling innen dette fagområdet.  
 
Vi gjør oppmerksom på at vi kun gjennomførte et systematiske litteratursøk i elektro-
niske databaser og søk i grå litteratur, vurderte referansene opp mot inklusjonskriteri-
ene, og sorterte inkluderte publikasjoner i kategorier. Vi innhentet ikke publikasjonene 
i fulltekst. Det er derfor mulig at vi har inkludert publikasjoner som ville vist seg ikke å 
være relevante ved gjennomlesning i fulltekst. Videre vurderte vi ikke de metodiske be-
grensningene til studiene og gjennomførte ingen sammenstilling av resultatene. Dette 
var pga. de begrensede ressursrammene for oppsummeringen. Til en full systematisk 
kunnskapsoppsummering ville vi ha innhentet alle publikasjonene i fulltekst for ende-
lig vurdering opp mot inklusjonskritene. Inkluderte studier ville så blitt vurdert, vi ville 
ha hentet ut data, vurdert metodiske begrensninger, sammenstilt resultater, vurdert til-
lit til resultatene og diskutert funnene. Dette er et arbeid som vi kan foreta ved en se-
nere anledning, hvis en oppdragsgiver skulle ønske det. 
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Vedlegg 1: Søkestrategi  

Databaser søkt: Scopus, PsycINFO, MEDLINE, Sociological Abstracts, ERIC, Web of Sci-
ence, Epistemonikos. 
 
Dato for alle søk: 31.10.2022 
Søketreff totalt: 8291 
Søketreff etter dublettkontroll: 4509 
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"school withdrawal*"  OR  "school exclusion*"  OR  "school distress"  OR  "school ab-
sence*"  OR  "school absent*"  OR  "absent from school"  OR  "Pupil absenteeism"  OR  
"school non-attendance"  OR  "school refusal*"  OR  "school-refusing"  OR  "school at-
tendance problem*"  OR  "School attendance difficult*"  OR  "refuse to attend school"  
OR  "fail to attend school"  OR  "school anxiety"  OR  "school reluctant"  OR  ( truancy  
AND  school* )  OR  ( school*  AND  "student absence" )  OR  ( school*  AND  "student ab-
senteeism" )  OR  ( school*  AND  "unauthorized absence" )  OR  ( school*  AND  
"Chronic non-attendance" ) )  OR  ABS ( ( school*  AND  absenteeism )  OR  "school 
avoid*"  OR  "school phobia*"  OR  "school withdrawal*"  OR  "school exclusion*"  OR  
"school distress"  OR  "school absence*"  OR  "school absent*"  OR  "absent from school"  
OR  "Pupil absenteeism"  OR  "school non-attendance"  OR  "school refusal*"  OR  
"school-refusing"  OR  "school attendance problem*"  OR  "School attendance difficult*"  
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)  OR  ( school*  AND  "student absenteeism" )  OR  ( school*  AND  "unauthorized ab-
sence" )  OR  ( school*  AND  "Chronic non-attendance" ) ) ) )  AND  ( ( ABS ( interven-
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OR  "intensive follow-up"  OR  treatment*  OR  therapy  OR  therapies  OR  "tier 3"  OR  
"tier-3"  OR  "No Child Left Behind"  OR  "Check and Connect"  OR  "Perfect Pals"  OR  
"Project GRAD" )  OR  TITLE ( intervention*  OR  program*  OR  "back to school"  OR  
"return to school"  OR  "back into school"  OR  "intensive follow-up"  OR  treatment*  OR  
therapy  OR  therapies  OR  "tier 3"  OR  "tier-3"  OR  "No Child Left Behind"  OR  "Check 
and Connect"  OR  "Perfect Pals"  OR  "Project GRAD"  OR  effect  OR  support  OR  "fol-
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OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2020 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2019 )  OR  LIMIT-TO ( 
PUBYEAR ,  2018 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2017 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  
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2016 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2015 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2014 )  OR  
LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2013 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2012 )  OR  LIMIT-TO ( 
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NOT INDEX(medline) 
 
PsycINFO (Ovid) 
APA PsycInfo 1806 to October Week 4 2022 
Søketreff: 1754 

# Searches Results 

1 school refusal/ or school phobia/ or school truancy/ 1303 
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((school* and absenteeism) or school avoid* or school phobia* or school withdrawal* or 

school exclusion* or school distress or school absence* or school absent* or absent 

from school or Pupil absenteeism or school non-attendance or school refusal* or 

school-refusing or school attendance problem* or School attendance difficult* or refuse 

to attend school or fail to attend school or school anxiety or school reluctant or (truancy 

and school*) or (school* and student absence) or (school* and student absenteeism) or 

(school* and unauthorized absence) or (school* and Chronic non-attendance)).tw. 

4633 

3 1 or 2 4799 

4 exp treatment/ 1164338 

5 exp intervention/ 130757 
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(intervention* or program* or "back to school" or "return to school" or "back into school" 

or "intensive follow-up" or treatment* or therapy or therapies or "tier 3" or "tier-3" or "No 

Child Left Behind" or "Check and Connect" or "Perfect Pals" or "Project GRAD").tw. or 

(effect* or support or "follow-up").ti. 

1750546 

7 or/4-6 2139333 

8 3 and 7 2655 

9 limit 8 to yr="2000 -Current" 1753 
 
MEDLINE (Ovid) 
Ovid MEDLINE(R) ALL 1946 to October 27, 2022 
Søketreff: 1698 

# Searches Results 
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((school* and absenteeism) or school avoid* or school phobia* or school withdrawal* 

or school exclusion* or school distress or school absence* or school absent* or ab-

sent from school or Pupil absenteeism or school non-attendance or school refusal* or 

school-refusing or school attendance problem* or School attendance difficult* or re-

fuse to attend school or fail to attend school or school anxiety or school reluctant or 

(truancy and school*) or (school* and student absence) or (school* and student ab-

senteeism) or (school* and unauthorized absence) or (school* and Chronic non-at-

tendance)).tw. 

3648 

2 

(intervention* or program* or "back to school" or "return to school" or "back into 

school" or "intensive follow-up" or treatment* or therapy or therapies or "tier 3" or "tier-

3" or "No Child Left Behind" or "Check and Connect" or "Perfect Pals" or "Project 

GRAD").tw. or (effect* or support or "follow-up").ti. 

9462247 

3 exp Therapeutics/ 5054634 

4 2 or 3 12092781 

5 1 and 4 2066 

6 limit 5 to yr="2000 -Current" 1700 
 
Sociological Abstracts (ProQuest) 
Søketreff: 324 
((MAINSUBJECT.EXACT("Absenteeism") OR MAINSUBJECT.EXACT("Truancy")) OR ti-
tle(((school* AND absenteeism) OR "school avoid*" OR "school phobia*" OR "school 
withdrawal*" OR "school exclusion*" OR "school distress" OR "school absence*" OR 
"school absent*" OR "absent from school" OR "Pupil absenteeism" OR "school non-at-
tendance" OR "school refusal*" OR "school-refusing" OR "school attendance problem*" 
OR "School attendance difficult*" OR "refuse to attend school" OR "fail to attend school" 
OR "school anxiety" OR "school reluctant" OR (truancy AND school*) OR (school* AND 
"student absence") OR (school* AND "student absenteeism") OR (school* AND "unau-
thorized absence") OR (school* AND "Chronic non-attendance"))) OR ab-
stract(((school* AND absenteeism) OR "school avoid*" OR "school phobia*" OR "school 
withdrawal*" OR "school exclusion*" OR "school distress" OR "school absence*" OR 
"school absent*" OR "absent from school" OR "Pupil absenteeism" OR "school non-at-
tendance" OR "school refusal*" OR "school-refusing" OR "school attendance problem*" 
OR "School attendance difficult*" OR "refuse to attend school" OR "fail to attend school" 
OR "school anxiety" OR "school reluctant" OR (truancy AND school*) OR (school* AND 
"student absence") OR (school* AND "student absenteeism") OR (school* AND "unau-
thorized absence") OR (school* AND "Chronic non-attendance"))))  
AND  
((MAINSUBJECT.EXACT("Intervention") OR MAINSUBJECT.EXACT("Programs") OR 
MAINSUBJECT.EXACT.EXPLODE("Social Programs") OR MAINSUBJECT.EXACT.EX-
PLODE("Educational Programs") OR MAINSUBJECT.EXACT.EXPLODE("Treatment Pro-
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grams") OR MAINSUBJECT.EXACT.EXPLODE("Development Programs")) OR ab-
stract((intervention* OR program* OR "back to school" OR "return to school" OR "back 
into school" OR "intensive follow-up" OR treatment* OR therapy OR therapies OR "tier 
3" OR "tier-3" OR "No Child Left Behind" OR "Check and Connect" OR "Perfect Pals" OR 
"Project GRAD")) OR title((intervention* OR program* OR "back to school" OR "return 
to school" OR "back into school" OR "intensive follow-up" OR treatment* OR therapy 
OR therapies OR "tier 3" OR "tier-3" OR "No Child Left Behind" OR "Check and Connect" 
OR "Perfect Pals" OR "Project GRAD" OR effect OR support OR "follow-up"))) 
Limits applied publication year 2000-2022 
 
ERIC (ProQuest) 
Søketreff: 826  
title((school* AND absenteeism) OR "school avoid*" OR "school phobia*" OR "school 
withdrawal*" OR "school exclusion*" OR "school distress" OR "school absence*" OR 
"school absent*" OR "absent from school" OR "Pupil absenteeism" OR "school non-at-
tendance" OR "school refusal*" OR "school-refusing" OR "school attendance problem*" 
OR "School attendance difficult*" OR "refuse to attend school" OR "fail to attend school" 
OR "school anxiety" OR "school reluctant" OR (truancy AND school*) OR (school* AND 
"student absence") OR (school* AND "student absenteeism") OR (school* AND "unau-
thorized absence") OR (school* AND "Chronic non-attendance")) OR abstract((school* 
AND absenteeism) OR "school avoid*" OR "school phobia*" OR "school withdrawal*" 
OR "school exclusion*" OR "school distress" OR "school absence*" OR "school absent*" 
OR "absent from school" OR "Pupil absenteeism" OR "school non-attendance" OR 
"school refusal*" OR "school-refusing" OR "school attendance problem*" OR "School at-
tendance difficult*" OR "refuse to attend school" OR "fail to attend school" OR "school 
anxiety" OR "school reluctant" OR (truancy AND school*) OR (school* AND "student ab-
sence") OR (school* AND "student absenteeism") OR (school* AND "unauthorized ab-
sence") OR (school* AND "Chronic non-attendance")) OR MAINSUBJECT.EXACT("Tru-
ancy"))  
AND  
((MAINSUBJECT.EXACT("Intervention") OR MAINSUBJECT.EXACT("Early Interven-
tion")) OR abstract(intervention* OR program* OR "back to school" OR "return to 
school" OR "back into school" OR "intensive follow-up" OR treatment* OR therapy OR 
therapies OR "tier 3" OR "tier-3" OR "No Child Left Behind" OR "Check and Connect" OR 
"Perfect Pals" OR "Project GRAD") OR title(intervention* OR program* OR "back to 
school" OR "return to school" OR "back into school" OR "intensive follow-up" OR treat-
ment* OR therapy OR therapies OR "tier 3" OR "tier-3" OR "No Child Left Behind" OR 
"Check and Connect" OR "Perfect Pals" OR "Project GRAD" OR effect OR support OR 
"follow-up")) 
Limits applied publication year 2000-2022 
 
Web of Science 
Søketreff: 2053 



 
 
 
 

34  

(TS=(( school*  AND  absenteeism )  OR  "school avoid*"  OR  "school phobia*"  OR  
"school withdrawal*"  OR  "school exclusion*"  OR  "school distress"  OR  "school ab-
sence*"  OR  "school absent*"  OR  "absent from school"  OR  "Pupil absenteeism"  OR  
"school non-attendance"  OR  "school refusal*"  OR  "school-refusing"  OR  "school at-
tendance problem*"  OR  "School attendance difficult*"  OR  "refuse to attend school"  
OR  "fail to attend school"  OR  "school anxiety"  OR  "school reluctant"  OR  ( truancy  
AND  school* )  OR  ( school*  AND  "student absence" )  OR  ( school*  AND  "student ab-
senteeism" )  OR  ( school*  AND  "unauthorized absence" )  OR  ( school*  AND  
"Chronic non-attendance" ) )) AND TS=(intervention*  OR  program*  OR  "back to 
school"  OR  "return to school"  OR  "back into school"  OR  "intensive follow-up"  OR  
treatment*  OR  therapy  OR  therapies  OR  "tier 3"  OR  "tier-3"  OR  "No Child Left Be-
hind"  OR  "Check and Connect"  OR  "Perfect Pals"  OR  "Project GRAD" ) 
 
Epistemonikos 
Søketreff: 413 
Title/abstract: ( school*  AND  absenteeism )  OR  "school avoidance"  OR  "school pho-
bia"  OR  "school withdrawal"  OR  "school exclusion"  OR  "school distress"  OR  "school 
absence"  OR  "school absenteeism"  OR  "absent from school"  OR  "Pupil absenteeism"  
OR  "school non-attendance"  OR  "school refusal"  OR  "school-refusing"  OR  "school 
attendance problem"  OR "school attendance problems" OR "School attendance difficul-
ties"  OR  "refuse to attend school"  OR  "fail to attend school"  OR  "school anxiety"  OR  
"school reluctant"  OR  ( truancy  AND  school* )  OR  ( school*  AND  "student absence" 
)  OR  ( school*  AND  "student absenteeism" )  OR  ( school*  AND  "unauthorized ab-
sence" )  OR  ( school*  AND  "Chronic non-attendance" ) 
AND 
intervention*  OR  program*  OR  "back to school"  OR  "return to school"  OR  "back into 
school"  OR  "intensive follow-up"  OR  treatment*  OR  therapy  OR  therapies  OR  "tier 
3"  OR  "tier-3"  OR  "No Child Left Behind"  OR  "Check and Connect"  OR  "Perfect Pals"  
OR  "Project GRAD" 
Publication year 2000-2022 
 
Andre kilder 

Cristin 
Søkeord: 

- Skolefravær   
- Skole AND fravær AND rapport  
- Skole and fravær and artikkel  

 
Norske institusjonsarkiv https://www.openscience.no/publisering/norske-insti-
tusjonsarkiv   
Søk i alle relevante instutusjoner. Søkeord: skolefravær 
 
Google 
Skolefravær|skolevegring tiltak studie file:pdf site:no 
Skolefravær tiltak studie file:pdf site:dk  
Skolfrånvaro åtgärder site:se file:pdf  

https://www.openscience.no/publisering/norske-institusjonsarkiv
https://www.openscience.no/publisering/norske-institusjonsarkiv
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Gjennongang av publikasjoner hos Statped, Socialstyrelsen, Sundhedsstyrelsen og SBU 
– Statens beredning för medicinsk och social utvärdering.  
 
OpenAlex 
 
Tre referanser ble brukt for å finne lignende studier: 
 
Bernstein, G. A., Borchardt, C. M., Perwien, A. R., Crosby, R. D., Kushner, M. G., Thuras, P. 
D., & Last, C. G. (2000). Imipramine plus cognitive-behavioral therapy in the treatment 
of school refusal. Journal of the American Academy of Child & Adolescent Psychia-
try, 39(3), 276-283. 
 
Cabus, S. J., & De Witte, K. (2015). The effectiveness of active school attendance inter-
ventions to tackle dropout in secondary schools: a Dutch pilot case. Empirical Econom-
ics, 49(1), 65-80. 
 
Maynard, B. R., McCrea, K. T., Pigott, T. D., & Kelly, M. S. (2012). Indicated truancy inter-
ventions: Effects on school attendance among chronic truant students. Campbell Sys-
tematic Reviews, 8(1), 1-84. 
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Vedlegg 2: Detaljer om avansert bruk 
av maskinlæring 

Automatic text clustering 
[Inkluder informasjon om parametere benyttet. Nedenfor er en oversikt over parame-
terne som det skal rapporteres på] 

 
 
 
Custom classifiers 
[Inkluder detaljer om hvordan dere bygget, testet og implementerte egen classifier. Ne-
denfor er et eksempel over hvordan dette skal rapporteres ved bruk i screening. Malen 
for dette ligger i samme Sharepoint-mappe som rapportmalen] 
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