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Sammenfatning

Bakgrunn: Bakgrunnen for studien er okt fokus pa utforskende arbeidsmater i naturfag.
Utforskende arbeidsmater blir trukket fram som en nedvendighet for at elevene skal oppna
dyp lering i faget og utforskingsbasert naturfag har blitt gjort mer eksplisitt i den nye
lereplanen LK20.

MAl: Studien vil eksemplifisere hvordan utforskende undervisning kan utferes i praksis, samt

formidle elevenes opplevelse av utforskende arbeidsmetoder i naturfag.

Metode: Elevene (enhetene) i studien vil gjennomfore et utforskende undervisningsopplegg
der elevenes opplevelser vil bli formidlet i forskningsdesign med blandede forskingsmetoder.
Her er det snakk om transkriberte intervjuer og en sperreundersekelse. De kvalitative og

kvantitative dataene vil bli analysert gjennom koding og statistiske analyser.

Resultater: Studien har tre viktige funn. Det forste er at elevene i hoy grad foler at de far
demonstrert sin forstaelse nar de arbeider utforskende. Det andre er at riktig bruk av rammer
og stettestrukturer er en viktig del av & gjere arbeidsprosessen mer overkommelig for elevene.

Det tredje er at utforskende arbeidsmetoder 1 hoy grad engasjerer elevene.
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1 Innledning

«Education is not a preparation for life, education is life itself».

- John Dewey, amerikansk filosof, pedagog, psykolog (Dewey 1930).

1.1 Naturfaglig kapital og scientific literacy

Pierre Bourdieu var en fransk sosiolog, kjent for viktige bidrag til sosiologisk teori og
utdannelse. Bourdieu videreutviklet konseptet «sosial kapital», som i folge Bourdieu selv kan
defineres som enhver type ressurs som bidrar til sosial eller skonomisk makt. Han pasto at det
fantes tre typer sosial kapital: skonomisk kapital, kulturell kapital og sosial kapital. De tre
ulike typene kapital, i interaksjon med individets habitus?, ville veere legitime overforbare

ressurser 1 samfunnet (Bourdieu 2018).

Vitenskap blir mer og mer relevant i dagens samfunn og kunnskap om vitenskap kan fore til
okt sosial kapital. Selv om Bourdieu konseptualiserer vitenskapelig kapital gjennom sosial
kapital, refererer han i hovedsak til vitenskap som en autoritet i form av universiteter,
vitenskapsmenn, organisasjoner og lignede. Ved & utvide dette konseptet til ogsé 4 innebare
generell kunnskap om vitenskap, konsumering av vitenskap og praktisering av vitenskap,
enten gjennom a snakke eller skrive, har man en helt ny linse for & studere sosiologiske
trender i samfunnet. Trendene vi ser for gyeblikket er at vitenskapelig kapital er pé linje med
andre former for sosial kapital og at det ikke er jevnt fordelt i de ulike samfunnssjiktene.
Dette indikerer at skolen ikke klarer a tilby tilstrekkelig kunnskap om vitenskap 1

undervisningen(Archer, Dawson et al. 2015).

Naturvitenskapens plass i skolen, kanskje nd mer enn noen gang, er av svert hoy betydning.
Et fagfelt som tradisjonelt sett er blitt behandlet som en kunnskapsbase, i skolesammenheng,
har potensiale til & oke elevenes vitenskapelige kapital, ved a relatere faktuell kunnskap til
hverdagen. Med kunnskap om vitenskapens rolle i samfunnet og hvordan ulike vitenskapelige
grener relaterer til hverandre vil elevene utvikle «scientific literacy», en forutsetning for

vitenskapelig kapital (Osborne 2010).

2 Konsept om et individets vaner, oppfarsel eller kiennetegn utviklet og formet av samfunnet.
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Scientific literacy har ingen entydig definisjon og heller ikke en god norsk oversettelse. Hvis
man derimot ser pa motsetningen av literacy, «iliteracy», som kan oversettes til analfabetisme
er det mulig & f4 en intuitiv forstdelse av hva scientific literacy handler om. Scientific literacy
er nert beslektet med det som i norsk forskningslitteratur kalles «naturfaglig
allmenndannelse». Naturfaglig allmenndannelse understreker at det er det allmenndannende
perspektivet som er viktig i naturfagundervisningen som blir tilbudt pa skolen (Sjoberg 2014).
Hvis naturfagenes rolle i skolen er & serge for scientific literacy, impliserer det at skolen
arbeider for a utvikle grunnleggende naturvitenskapelige ferdigheter som er en forutsetning

for 4 ta del i samfunnet man tilherer (Sjoberg 2014).

For & utdype dette finnes det tre’ sentrale argumenter knyttet til legitimering av scientific
literacy: nytte, demokrati og kultur. Nytteverdien i naturvitenskap er knyttet til mestring og
forstaelse. Demokratiargumentet dreier seg om evnen til & kunne fungere som et autonomt
individ 1 et demokrati der man ofte ma ta stilling til vitenskapens innvirkning pa samfunnet.
Kulturargumentet handler om hvordan vitenskapen inngar i vér kulturarv og har vert med pa

a forme samfunnet (Sjeberg 2014).

Naturfag i skolen skal gi elevene sitt forste mate med naturvitenskap og naturvitenskapens
egenart. A utvikle et pensum i naturfag er utfordrende, ettersom det skal ta hensyn til to
utfordringer som oppstér hos elevene. Det ene er 4 lere seg naturvitenskapens strukturer og
sammenhenger gjennom & bearbeide allerede inntatte sanseinntrykk. Det andre problemet
oppstér nar elevene skal danne seg disse sanseinntrykkene innenfor et rammeverk som
allerede er utarbeidet av «eksperter». Tradisjonelt sett har naturfagsundervisning i skolen
vektlagt teorier og metode. Tilsynelatende er ikke dette tilstrekkelig for & engasjere elevene
og derfor ser man na etter andre tilnerminger til naturfagsundervisning i skolen (Millar

2012).

Pa bakgrunn av tendenser i skolen og ikke minst darlige resultater pa nasjonale tester og

undersekelser (Jensen, Pettersen et al. 2019), har skolens fokus blitt endret til & serge for at

3 Sjeberg har opprinnelig fire, der det fierde argumentet er knyttet til zkonomi. Her er det ikke
utelukkende graden av Scientific Literacy som gker et lands gkonomiske velstand, men

gjennomsnittlig utdanningsniva.
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elevene forstar fagets sentrale idéer og hvordan de henger sammen. Her er det snakk om en

dypere forstéelse enn tidligere (UDIR 2019).

Malet er altsd rimelig klart, dyp forstaelse i naturfag, men veien til malet kan vare noe mer

komplisert. I leereplanen stir det folgende i innledningen:

«Naturfag skal forberede elevene pé et arbeids- og samfunnsliv som vil stille krav til en

utforskende tilnerming og teknologisk kompetanse» (UDIR 2019), side 2.

Dette ivaretar legitimeringen av scientific-literacy, men det introduserer ogsa et element som
er serdeles viktig for & utvikle god kompetanse i naturfag, nemlig utforsking.
Utforskingsbasert naturfag har fatt sterre fokus i skolesammenheng og ble gjort mer eksplisitt
enn tidligere 1 den nye lereplanen LK20. Det er ikke bare nytt for mange av lererne, men
ogsa for elevene. Gitt det faktum at utforsking har fétt en sterre rolle i skolen, samt at det har
manifestert seg i en relativt ny leereplan, vil denne oppgaven se nermere pa hvordan
utforskende arbeidsmaéter kan utferes i praksis. Mer bestemt er oppgavens formal a
eksemplifisere hvordan utforskende arbeidsmetoder kan gjennomferes i praksis pa VGS, samt

formidle elevenes opplevelse av denne typen undervisning.

Problemstilling

Hvordan opplever elever i VG1, pa studieforberedende utdanningsprogram, & arbeide

utforskende for & oppné dybdelaring i naturfag.

Tar utgangspunkt i tre forskningsspersmal:

1. I hvilken grad foler elevene at de fdr demonstrert sin forstdelse giennom utforskende
arbeidsmater knyttet til okologi?

2. Hvordan opplever elevene bruk av rammer og stottestrukturer under utforskende
arbeidsmater i okologi?

3. I hvilken grad opplever elevene utforskende arbeidsmadter i okologi som
engasjerende?

Datamateriale vil besta av tre intervjuer og en speorreundersokelse som blir utgangspunkt for &

svare pa problemstillingen og forskningsspersmalene.

Side 3 av 76



2 Teori

“The important thing is not to stop questioning. Curiosity has its own reason for existing.”
-Albert Einstein, sitert i LIFE magazine 1955 (Einstein 1955).

Dette kapitlet presenterer de teoretiske rammene for studien. Kapitlet er delt opp i to
delkapittel med tilherende underkapittel. Det forste delkapitlet handler om
dybdeleringsbegrepet, samt hvilke former for undervisning som fremmer dybdelering. Det
andre delkapitlet handler om utforskende undervisning. I dette delkapitlet blir det redegjort
for rammer og stettestrukturer, lererroller og elevroller, underveisvurdering og kritikk rettet

mot utforskende undervisning.

2.1 Dybdelaring

Det finnes flere ulike definisjoner av dybdelaringsbegrepet. Begrepet er nart beslektet til
«the deep learning hypothesis». Denne hypotesen foreslar at prosessene som forarsaker
kognitive endringer ansvarlig for tilpasning®, er de sammen prosessene gjor oss i stand til &
skape nye ting. Dette forener laering og kreativitet i samme kognitive prosess, noe som bryter

med det tradisjonelle synet pa laering (Ohlsson 2011).

I Norge ble begrepet dybdelaring for forste gang introdusert i en NOU?, utarbeidet av
Ludvigsen-utvalget. Ludvigsen-utvalget ble tilsatt under Stoltenberg II regjeringen og er
sammensatt av personer med bred kompetanse innenfor skole og utdanning. Ludvigsen-
utvalgets hovedmandat var & vurdere om det elevene lerer pd skolen gir de nok kompetanse
til & bli velfungerende samfunnsborgere®. Med utgangspunkt i didaktisk forskning har
utvalget konkludert i at den beste méten & gi elevene i norsk skole tilstrekkelig kompetanse er
a tilby en undervisningsmodell som serger for at elevene far dyp forstéelse av det de laerer pd
skolen. Her kommer dybdelaringsbegrepet inn og blir av Ludvigsen-utvalget definert som en

forstaelse av begreper og sammenhenger innenfor et fagomrade. Det innebarer a knytte ideer

4 Dette er en direkte oversettelse av det engelske ordet «adaptation».
5 Norges offentlige utredninger
6 Ludvigsen-utvalget ble dannet som en reaksjon pa de raske og store teknologiske endringene vi

opplever i samfunnet.
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til allerede kjente begreper og prinsipper, slik at ny forstielse kan brukes til problemlgsning i

nye og ukjente sammenhenger (NOU 2014:7 2014).

Dybdelaring ble et av hovedelementene i den nye lareplanen (LK20) og ble av

utdanningsdirektoratet definert pa folgende mate:

«Vi definerer dybdelaring som det & gradvis utvikle kunnskap og varig forstaelse av
begreper, metoder og sammenhenger i fag og mellom fagomréder. Det innebarer at vi
reflekterer over egen laering og bruker det vi har lert pé ulike mater i kjente og ukjente

situasjoner, alene eller ssmmen med andre» (UDIR 2019), side 1.

Definisjonen fra Ludvigsen-utvalget og UDIR har tydelige likhetstrekk, men selve
dybdeleringsbegrepet er utfordrende a tolke for praktiserende larere. I arbeid med a forklare
ord og begreper kan det vaere hjelpsomt & bruke motsetninger. Dybdelering beskrives ofte 1
kontrast til overflateleering. Overflatelering er fragmentert og omfattende kunnskap der

elevene ikke far serlig mye tid til forarbeid eller refleksjon (NOU 2014:7 2014).

Modellen i figur. 1 oppsummerer hva som ma vare til stede for 4 kunne oppné dybdelaering
(se figur 1). Her beskrives dybdelering som en prosess med tre ulike elementer som er med

pa & bygge robuste, hierarkiske mentale nettverk’ hos eleven.

Det forste er kunnskaper. Kunnskaper kan veare teorier, modeller eller annet fagstoff. Denne

kunnskapen er vi nedt til & implementere i vart allerede eksisterende mentale nettverk.

Det andre er ferdigheter. Ferdigheter viser til elementere ferdigheter som er nedvendig for &
mestre faget. Et eksempel pé en slik ferdighet er de fire regneartene i matematikk. For at
eleven skal kunne oppnd dybdelaring, spiller automatisering av disse grunnleggende
ferdighetene en stor rolle. Hvis eleven har automatisert grunnleggende ferdigheter i faget, kan

eleven bruke mer energi pa fagstoffet som er i fokus.

7 At kunnskap er organisert i hierarkiske nettverk betyr at den har en struktur der ny kunnskap bygger

pé eldre kunnskap og det finnes koblinger mellom ulike typer fagkunnskap.
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Det tredje elementet er holdninger. For a kunne oppna dybdelering mé elevenes holdninger til

faget stimuleres. Hvordan elevene opplever seg selv og mestring i faget har stor betydning for

om de er apne for & lere eller ikke (Voll and Holt 2019).

Figur 1: Hvordan kunnskaper, ferdigheter og holdninger danner robuste mentale nettverk (Voll and Holt 2019 side
33).

2.1.1 Undervisning for dybdelaering

Rapporten «Education for life and work» er utarbeidet av «The National Research Council»
(US) og trekker fram ferdigheter som vil bli etterspurt i det 21. arhundret. I likhet med
Ludvigsen-utvalget anbefaler de at undervisningen legges opp pa en slik méte at elevene
tilegner seg disse ferdighetene. De nevnte ferdighetene er blant annet evner til problemlesing,
kritisk tenking, kommunikasjon, samarbeid og metakognitive evner. Ikke bare er det
nedvendig for elever a utvikle disse ferdighetene, de ma ogsa vere overforbare til nye

situasjoner (Council 2012).

Psykologen Jerome Bruner pasto at kognitiv utvikling henger sammen med hvordan vi far
ting representert. Det er ofte enklere a begripe konsepter gjennom muntlig sprak, enn
gjennom skriftlig sprak (Bruner 1964). Dette er i samsvar med Lev Vygotskijs teorier om at
leering skjer i sosiale fellesskap, med spraket som viktigste verktay for deltagelse (Vygotskij

2001). Denne tanken om at laering skjer i fellesskap er ogsa svert sentral 1
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naturfagundervisning, som har blitt kritisert for at undervisningen er for individuell
(Matthews 1993, 1995). Hvis man skal ta utgangspunkt i Vygotskijs leringsteorier er
leringsutbyttet avhengig av den sosiale samhandlingen mellom elevene, men ogsa av en
person som kan litt mer og kan hjelpe elevene til & utvikle seg ytterligere. I naturfag er
lereren ansvarlig for & skape en forbindelse mellom hverdagsoppfatninger, erfaringer og det
vitenskapelige spraket. Lareren er altsd ansvarlig for elevenes dybdel@ring i naturfag

(Qyehaug 2019).

Med utgangspunkt i didaktisk forskning ber undervisningen legges opp slik at elevene ser
sammenhengen mellom kunnskapsfragmentene 1 undervisningen. Lareren legger til rette for
at koblingen mellom disse fragmentene skjer (Mercer, Wegerif et al. 1999). Undervisning
som gir dyp forstéelse, har fire kjennetegn 3(Se figur. 2) (Wiske 1999).

Det forst er rike temaer. Undervisningen ber basere seg pa temaer som interesserer bade
elever og underviseren. Rike temaer ber invitere til autentisk og undersekende arbeid og helst
inkludere tverrfaglige temaer.

Det andre er tydelige leringsmal. At leeringsmalene defineres og tydeliggjores er et
kjennetegn pé dybdelaring. Utgangspunktet for disse delmélene er kompetansemalene i
lereplanen, samt barende idéer i faget.

Det tredje er demonstrasjon. Med demonstrasjon menes elevenes mulighet til & demonstrere
sin forstaelse 1 faget. Elevene burde ideelt sett fa mulighet til & demonstrere kunnskap pa flere
ulike maéter.

Det fjerde er Lopende vurdering. Dette vil si at elevene far jevnlige vurderinger med tydelige
kriterier basert pa malene. Lopende vurdering fungerer best sammen med lgpende
tilbakemeldinger, dette gir elevene mulighet til 4 tenke og reflektere over egen lering

(Qyehaug 2019).

8 Undervisning som gir dyp forstaelse har selvfalgelig flere kiennetegn enn fire, men for ordens skyld

tar denne oppgaven utgangspunkt i disse fire, opprinnelig formulert av Martha Stone Wiske.
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{ Leopende lf preget av W\ Tydelige

' vurdering refleksjon og J lzeringsmal |}
S~ L

| Demonstrasjon |

Qforstaelse

Figur 2: Kjennetegn pa undervisning som fremmer dyp forstaelse (Jdyehaug 2019, side 41).

2.2 Utforskende arbeidsmater

Utforsking beskrives som en flersidet aktivitet som inneberer & gjore observasjoner, stille
spearsmal, lese tekst, samle inn data, finne forklaringer og kunne tenke kritisk. Utforsking kan
ytterligere deles inn i vitenskapelig utforsking, utforskende laering og utforskende
undervisning. Vitenskapelig utforsking handler om hvordan vitenskap kan brukes til & studere
verden rundt oss. Utforskende lering er kunnskap om vitenskapelige konsepter og
naturfagenes egenart. Utforskende undervisning er knyttet til didaktikken rundt utforsking i
skolen (Crawford 2014).

I skolen blir utforskende arbeidsméter beskrevet som dpne aktiviteter der elevene utarbeider

problemstilling og metode selv, men ogsa som alle typer praktisk arbeid (Mestad 2019). Mer
spisset er utforskende arbeidsmater, arbeidsmater som pékaller og ever kompetanser i 4 stille
spersmal og utvikle svar som underbygges ved hjelp av ulike bevismidler’ (Knain and Kolste
2011). Det er en utforskende og sperrende tilnaerming til erfaring og kunnskap, samt metoder

hvor elevene kan prove og feile med et stottende leeringsmiljo (Mestad 2019).

9 Bevismidler kan vaere egen, eller andres data.
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For & skape bedre oversikt kommer denne oppgaven til & bruke utforskende arbeidsmater som

et paraplybegrep for vitenskapelig utforsking, utforskende lering og utforskende

undervisning. Siden det finnes flere ulike definisjoner pa utforskende arbeidsmater vil

utforskende arbeidsmaéter bli definert ut fra tre kjennetegn hentet fra (Knain and Kolste 2011):

1. Arbeidet bygger pé et spersmal formulert innledningsvis

2. Elevene samler inn og bruker data og informasjon til & utvikle, etterprove og velge

mellom mulige svar

3. Elevene arbeider med a innhente, vurdere og videreutvikle kunnskap i en utforskende

prosess.

Hentet fra (Knain and Kolsto 2011), side 17.

En viktig forutsetning for utforsking i naturfag er 4 anerkjenne at det finnes ulike nivéer for

utforsking (Abrams, Southerland et al. 2007). Det ligger tre aktiviteter til grunn for

utforsking: stille spersmaél, samle inn data og tolke innsamlet data. Det er graden av

selvstyring som bestemmer graden av utforsking (se figur. 3).

Source of
the Question

Data Collection
Methods

Interpretation
of Results

Level O: Verification
Level 1: Structured
Level 2: Guided
Level 3: Open

Given by teacher
Given by teacher
Given by teacher
Open to student

Given by teacher
Given by teacher
Open to student
Open to student

Given by teacher
Open to student
Open to student
Open to student

Figur 3: Teoretisk rammeverk for ulike nivaer av utforsking (Blanchard, Southerland et al. 2010, side 581).

Utforsking pa niva 0 er nar lereren star for formulering av forskningsspersmal og valg av

metode. Her er leereren ogsa ansvarlig for 4 lede elevene mot en felles konklusjon, som skal

sorge for teoretisk innsikt. I strukturert utforsking pd niva 1 er resultatene apen for tolking,

noe som betyr at elevene kan komme fram til ulike konklusjoner. Utforsking pa nivé to er

nesten helt dpent for elevene, med unntak av forskningsspersmél formulert av leereren. Apen

utforsking pé niva tre er helt &pent for elevene, og lereren fungerer kun som fasilitator

(Blanchard, Southerland et al. 2010).
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Utforskende arbeidsmater utfordrer tradisjonelle undervisningsformer i naturfag.
Undervisning som i stor grad har basert seg pd overflatelering, relatert til den fysiske verden,
har veert utgangspunkt for & forstd naturvitenskapelige fenomener og praksiser (Hattie 2008).
En kvantitativ studie fra 2010 bekrefter at den vanligste leeringsaktiviteten i klasserommene
var innfering av nytt fagstoff gjennom bruk av klasseromsdialog eller arbeid med oppgaver.
Det forekom ogsé mye mindre praktisk arbeid enn forventet (Jdegaard and Arnesen 2010).
John Dewey mente at hvis vitenskap ble representert som en samling av fakta, ville det
frarove elevene muligheten til & leeres seg a tenke vitenskapelig (Dewey 1930). Utforsking
sammenfaller med hvordan folk lerer seg vitenskap og er et godt utgangspunkt for & forstd
hvordan vitenskap blir til (Crawford 2014). Ved 4 introdusere utforskende arbeidsmater i
naturfagundervisningen vil man altsé kunne utvikle en del kompetanse, som muligvis

forsvinner under overflatelaering.
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2.2.1 Stettestrukturer

Engasjerende oppgaver krever stotte og veiledning (Mestad 2019). Nér laereren prover & styre
elevenes kunnskapsutvikling i en bestemt retning kalles det for punktstyring. Nér
problemstillingene oker i kompleksitet er det mindre mulighet for laereren a styre
kunnskapsutviklingen i like hoy grad. N& er leereren mer ansvarlig for 4 styre selve
leringsprosessen og dette kalles for rammestyring. Rammer defineres som det som skal lede
elevene gjennom prosessen fra start til slutt (se figur. 4). Stettestrukturer er redskaper som er
tilgjengelig for elevene i laeringsprosessen, slik at de kommer seg gjennom rammene pa en
god mate. Dette kan vaere maler, verktoy, skjema ol. I prosessorientert arbeid med
utforskende arbeidsméter inngar veiledning og underveisvurderinger i rammene for prosessen.
Veiledning og underveisvurdering skal knytte elevenes arbeid opp mot mélet for prosjektet

(Knain, Kolste et al. 2011).

Rammer
Stottestrukturer /

\ Underveisvurdering

Figur 4: Figuren viser hvordan rammer og stattestrukturer styrer elevenes kunnskapsutvikling mot dyp
kompetanse innenfor et tema. Veiledning og underveisvurdering knytter elevenes arbeid opp mot malet for
prosjektet. (Knain, Kolsto et al. 2011, side 87).

Det eksisterer en viss konsensus om at rammer og stettestrukturer er en viktig del av
utforskende arbeidsmetoder i skolen. I en studie fra 2000 blir seks nekkelpunkter trukket fram
om hvordan lerere skaper et miljo for utforskende undervisning. Et av disse nekkelpunktene

er modellering, som kan relateres direkte til stottestrukturer (Crawford 2000).

Side 11 av 76



Et annet studie benytter nisjeteori !°fra gkologien til & beskrive hvordan utforsking i
klasserommet pévirkes av ulike faktorer, som er med pé a skape en "optimal" nisje for
elevene. | folge forfatteren er tydelige leeringsmél en av faktorene som har stor betydning for

kvaliteten pé elevenes utforskende arbeid (Abrams, Southerland et al. 2007).

Stettestrukturer trekkes ogsd fram som et av syv punkter som kjennetegner undervisning for
dybdelering. I disse syv punktene holdes stottestrukturer og leeringsmal atskilt.

Stettestrukturer blir omtalt som delmél, skjema ol. (Holt, @yehaug et al. 2019).

Oppsummerende er rammer og stottestrukturer en helt avgjerende faktor i utforskende
arbeidsmetoder. Uten rammer og stettestrukturer kan det prosessorienterte arbeidet bli for
overveldende for elevene. Lererens valg av stettestrukturer og mengden stottestrukturer som
introduseres, har sterst innvirkning pa elevenes laringsutbytte. Dette understreker ogsa den

enorme betydningen laereren har i undersgkende arbeidsmater (Knain, Kolste et al. 2011).

2.2.2 Learer- og elevroller i undersgkende undervisning

Ved & introdusere utforskende arbeidsmater i naturfagundervisningen vil lereren og elevenes
rolle endres (Harlen 2021). Som nevnt i innledningen er et mal med undervisningen i naturfag
a gjore elevene til autonome samfunnsborgere. Utforskende undervisning bryter med det
tradisjonelle klasserommet der laereren er i sentrum og setter heller eleven i sentrum. Som
utforskende og autonom i sin egen laringsprosess vil eleven utvikle kompetanser som bidrar
til personlig utvikling mot autonomi i samfunnet (Knain and Kolste 2011).

Larerens rolle i et utforskende klasserom er sterkt knyttet til Vygotskij og sosiokulturell
leeringsteori (Vygotskij 2001). Det er viktig at leereren ikke griper inn i for stor grad under
elevenes arbeid, slik at det utforskende elementet ikke forsvinner (Harlen 2021).

For a konkretisere kan man se pé tre ulike elementer forbundet med utforskende
arbeidsmetoder; formulering av spersmaél, bruk av empiri for a utvikle hypoteser og forstdelse
for at etablert naturvitenskap er teorier og ikke endelige fakta. Nér elevene arbeider med a
formulere spersmal har lereren to viktige oppgaver. Det ene er & skape nysgjerrighet hos
elevene. Det andre er & hjelpe elevene med 4 formulere gode spersmél. Disse to henger tett

sammen. Nér elevene skal bruke empiri for & utvikle hypoteser er laererens oppgave & veilede

0 En gkologisk nisje er hvordan en organisme utnytter og bruker ressursene som er tilgjengelige i

miljget den lever i, i sameksistens med andre arter.
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elevene. Dette kan vare veiledning som inneberer bruk av egne formuleringer, testing av
egne forklaringer og forenkling av kompleks data. Forstaelse for at etablert naturvitenskap er
teorier og ikke fakta, er knyttet til kritisk tenking og kildekritikk. Leererens rolle er a4 formidle
hvor viktig argumentasjon er i vitenskap, noe lereren kan gjere gjennom & fasilitere

diskusjoner i plenum, sammenlikne ulike pastander ol. (Mestad 2019).

I undersgkende undervisning er det viktig at eleven faktisk tar eierskap til undersekingen og
skjonner at de har ansvar for egen lering. Begrepet metakognisjon spiller en stor rolle, som
enkelt forklart betyr & tenke over sin egen laering. Det & fa elevene til & bli mer metakognitive
er ekstremt viktig i undersekende naturfagsundervisning (Crawford 2014).

For a utvikle ferdigheter relatert til metakognitive evner stilles det krav til elevene. Disse
kravene handler i hovedsak om & vere apen for utforskende arbeidsmetoder. Dette innebarer
gode holdninger ovenfor faget, samt innsats for & lere. De storste hindringene for innsats og
gode holdninger er mangel pé engasjement fra elevenes side. Ansvaret for 4 engasjere elevene

hviler pé leerernes skuldre (Hattie 2008).

Dualiteten mellom &pen utforsking og strukturert veiledning konseptualiseres i figur. 5
Figuren viser hvordan &pen utforsking tar utgangspunkt i, men ogsa felges opp av strukturert
veiledning. For & eksemplifisere kan man ta utgangspunkt i fasen der elevene formulerer et
forsknings-spersmal. Forkunnskapen er ikke nedvendigvis pa plass og da er det nedvendig at
laereren gir strukturert veiledning om hva det innebzrer & formulere forskningsspersmél. Nar
dette er pé plass, kan elevene begynne a formulere et forskningsspersmal de finner
interessant. Dette er i figuren illustrert med de breie boblene med tittel «space». Underveis i
denne dpne delen av utforskingen vil elevene med hey sannsynlighet mete pa komplekse
problemer de ikke klarer & lose pa egenhdnd. Kanskje forskningsspersmalene ender opp med
a vaere for kompliserte, eller umulig & underseke. Da vil utforskningsprosessen pé ny ga inn i

en fase med strukturert veiledning ledet av leereren (Bjeonness and Kolste 2015).

/\/\A
V\/\/

space structure Space structure etc.

Figur 5: Konseptualisering av hvordan épen utforsking og strukturert veiledning kan brukes i utforskende arbeid
(Bjonness and Kolstg 2015, side 235).
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2.2.3 Underveisvurdering i utforskende arbeid

I motsetning til tradisjonelle former for undervisning har utforskende arbeidsmetoder mer
apne problemstillinger, ofte uten fasit ettersom det ikke er mulig & lage, eller fordi det kan
pavirke elevenes utforsking negativt. I tillegg er kompetansemalene og arbeidsmétene
formulert pd en mer dpen maéte. Dette stiller krav til hoyere grad av underveisvurdering og
ikke minst heyere kvalitet i underveisvurderingen. Siden utforskende arbeidsmetoder
vektlegger teoretisk kunnskap, kunnskap forbundet med prosess og ferdigheter er det mer
utfordrende a gi god vurdering av en utforskende arbeidsprosess, enn tradisjonelle

arbeidsprosesser (Knain and Kolste 2011).

Vurdering i kombinasjon med rdd om hvordan eleven kan utvikle seg ytterligere, samt
forstaelse fra elevens side om hva som kreves for a ta ytterligere steg, kan vurdering vare
veldig effektivt for leering. Timingen pa tilbakemeldingen har mye & si og det viser seg at
raske tilbakemeldinger har god effekt pa prosessorientert arbeid (Wiliam 2011). Dette
kjennetegner underveisvurdering som i prinsippet kan kalles vurdering for lering, ettersom
det er avgjerende for resultatet av elevenes lering (Knain and Kolste 2011).
Underveisvurderingen er nedt til & samsvare med leringsmalene som er satt for
undervisningen og kjennetegn pad maloppnéaelse fungerer ofte som en av de viktigste
stottestrukturene relatert til underveisvurdering. Hvis elevene far tydelig veiledning med
utgangspunkt i leeringsmalene, samt at elevene forstar hva leeringsmélene faktisk gar ut pa, vil

elevene utvikle seg (Knain and Kolste 2011, Wiliam 2011).

Forstdelse av leringsmal henger ogsa tett sammen med gjennomfering av god
hverandrevurdering. Ved forbehold om at elevenes arbeid skal vurderes av medelever, vil
elevene forbedre arbeidet sitt pa flere omrader. De vil bruke mer tid pa arbeidet sitt og de vil
presentere det pa en bedre méte (Black 2003). Det siste punktet understottes ogsa av
forskning om skriving i naturfag. Nar man skriver for et publikum setter det helt andre krav til
selv-evaluering og metakognisjon, enn hvis man kun skriver «for seg selv» (Keys 1999).
Elevene vil altsé reflektere mer over eget arbeid nér de skriver noe som skal vurderes av sine

medelever.

Hverandrevurdering kan knyttes til prosessorientert kunnskap i naturfag. Hverandrevurdering
kan gi en god forstielse for hvordan vitenskapelig vurdering og publisering foregar. Med
utgangspunkt i tydelige leeringsmal skal elevene vurdere arbeidet til sine «fagfeller», pa

samme mate som vitenskapelig arbeid vurderes i offentligheten (Knain and Kolste 2011). En
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annen fordel med hverandrevurdering der elevene tar utgangspunkt i leringsmal, er at
tilbakemeldingen blir mer naturfaglig og mindre «norskfagligy». Elevene vektlegger de
naturvitenskapelige aspektene med oppgaven, framfor det spraklige (Knain and Kolste 2011).
Til tross for at hverandrevurdering og fokus pd metakognitiv utvikling er en viktig del av

undervisningen, gjennomfores det relativt sjeldent 1 offentlig skole (Black and Atkin 2014).

2.2.4 Kritikk av utforskende arbeidsmater

Det finnes en rekke utfordringer knyttet til utforskende arbeidsmetoder og disse blir jevnlig
trukket fram 1 forskningslitteraturen. Eksempelvis finnes det ikke en entydig definisjon pa hva
utforsking i naturfag er, noe som gjor det vanskelig for lerere & ta i bruk utforskende
arbeidsmater (Blanchard, Southerland et al. 2010). Utforskende arbeidsmater er ogsa
tidkrevende, noe som kan bli en utfordring for leerere som allerede har en hektisk hverdag

(Mestad 2019). Det finnes ogsé utfordringer knyttet til sluttvurdering (Black and Atkin 2014).
Denne oppgaven vil utdype tre kritiske pastander rettet mot utforskende arbeidsmetoder:

o Utforskende arbeidsmetoder gar pa bekostning av teoretisk kunnskap.
e Utforskende arbeidsmetoder i skolen kan ikke kalles autentisk forsking.
o Kognitiv leeringsteori legitimerer ikke utforskende arbeidsmetoder for a laere nytt

fagstoff.

Disse tre kritiske pastandene vil bli redegjort for i kronologisk rekkefolge.

2.2.4.1 Utforskende arbeidsmetoder gar pa bekostning av teoretisk kunnskap
Som nevnt tidligere henger laeringsutbyttet 1 utforskende arbeidsmetoder sammen med grad
av selvstendighet. Ved hoy grad av lererstyring er det enklere & veilede elevene fram til
samme innsikt, eller teoretiske forstaelse (Blanchard, Southerland et al. 2010). I mer dpen
utforsking er elevene ansvarlig for egen lering og utforskingen de foretar seg bygger i storre
grad pa forkunnskaper (Knain, Kolste et al. 2011). En studie om stillassbygging i utforskende
undervisning, gjennomfort i VG1, viste blant annet at elevene ikke fullt forsto rollen teori
spiller i utforskende arbeid i1 naturfag. Elevene sd pé teori som en nedvendig del av en ferdig
rapport, men ikke som noe man kan bruke aktivt i utforskingen. Teorien og den utforskende

prosessen ble oppfattet som atskilt (Bjenness and Kolste 2015).
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Pa en annen side har elever vist et bredere spekter av kunnskap, samt bedre evne til & huske
hva de har lert etter 4 ha arbeidet utforskende med fagstoff. Man ser ogsa at utbyttet av
utforskende arbeidsmetoder er storst pd VGS, noe som kan ha sammenheng med at elevene
har mer kunnskap om utforsking (Blanchard, Southerland et al. 2010). Dette kommer ogsa til
syne i en studie fra 2012, gjort i et bachelor-kurs i geovitenskap. Den ene forseksgruppa
gjennomgikk tradisjonell undervisning, mens den andre gruppa deltok i et mer utforskings-
basert feltkurs. Funnene var at feltbasert kunnskap ekte laeringsutbyttet, utforskende

ferdigheter og gode holdninger (Nugent, Toland et al. 2012).

2.2.4.2 Utforskende arbeidsmetoder i skolen kan ikke kalles autentisk forsking
Mye av utforskingen som foregér i skolesystemet kritiseres for & vaere for individuell.
Autentisk forskning er en mer kollektiv prosess, der vitenskapelige funn deles i
forskningsmilje (Knain and Kolste 2011). Et viktig mal i naturfagsundervisingen er 4 lere
elevene autentisk epistemologisk vitenskapelig argumentasjon. Dette er en del av veien til
scientific literacy. I naturfag undervist pa skolen fér elevene en forenklet utgave av
vitenskapelig begrunnelse. Den algoritmiske begrunnelsen av vitenskapelige funn, man ofte
ser bli undervist pé skolen, kan resultere i at elevene ikke godtar informasjonen de fér
ettersom de ikke kan relatere det til hverdagen (Chinn and Malhotra 2002). Noe av
utfordringen knyttet til utforsking i skolen er at det er vanskelig & framstille
naturvitenskapelig praksis pd en forenklet mate (Mestad 2019). For & mete utfordringene med
a kunne tilby autentisk, utforskende naturfagsundervisning er det nedvendig a utvikle
oppgaver som krever autentisk resonnering, bedre forstaelse for metodene brukt av
vitenskapsmenn og undervisningsopplegg der elevene fir implementert disse metodene for &

lose autentiske oppgaver (Chinn and Malhotra 2002).

2.2.4.3 Kognitiv lzeringsteori legitimerer ikke utforskende arbeidsmetoder for a
laere nytt fagstoff

Utforskende undervisning er ogsa blitt kritisert for & bryte med kognitiv leeringsteori. |
utforskende undervisning med minimal veiledning er elevene i storre grad overlatt til seg selv
og ma statte seg pa leringsmal i mate med autentiske problemer. Kognitivt er langtidsminnet
den viktigste komponenten i problemlosing. Korttidsminnet karakteriseres ved at det har
begrenset kapasitet og at det ikke kan lagre informasjon over lengre tid. Det er samspillet
mellom langtidsminnet og korttidsminnet som gjor oss i stand til & lase problemer.
Informasjon lagret i langtidsminnet kan hentes fram og prosesseres i korttidsminnet. Nar

korttidsminnet er innblandet i & bearbeide ny informasjon, slik det er i utforskende
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undervisning, kan det ikke bidra til ny leering. Ved & veilede vil man kunne redusere den
kognitive belastningen, ved & la korttidsminnet prosessere informasjonen pa en mer effektiv

mate (Kirschner, Sweller et al. 2006).

Disse argumentene mot utforskende undervisning er igjen blitt kritisert for & vare upresise.
Det dreier seg om at, i kritikken rettet mot utforskende undervisning, blir konseptene om
utforskende arbeidsmetoder og problem basert lering brukt om hverandre. Utforskende
arbeidsmetoder er ikke det samme som problem basert laering. Problem basert leering bygger
mer pé hypotetisk-deduktiv metode!!, mens utforskende arbeidsmetoder dreier seg om 4 stille
spersmaél, samle data, analysere data og produsere argumenter basert pé evidens (Hmelo-

Silver, Duncan et al. 2007).

" Hypotetisk-deduktiv metode baserer seg pa formulering av hypoteser og logiske fglger. Hypotesen
forkastes hvis det oppstar logiske brister i deduksjonen.
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3 Metode

«I encourage all of us, whatever our personal beliefs, to question the basic narratives of our
world, to connect past developments with present concerns, and not to be afraid of

controversial issues»
-Yuval Noah Harari, forfatter av beteselgeren Sapiens (Harari 2016).

Kapitlet om metode omfatter en oversikt og begrunnelse over de metodologiske valgene som
er tatt underveis i studien. Forst blir valg av metode presentert. Ettersom metoden for denne
studien ikke er serlig rigid, blir forskningsmetodens design ogsa presentert. Utvalget blir
presentert og droftet. Kapitlet inneholder ogsd en kort oppsummering av de viktigste punktene
i undervisningopplegget elevene har utfert. Videre beskrives datainnsamlingen, samt metode
for analyse av innsamlet data fra intervju og sperreundersekelse. Til slutt droftes studiens

validitet og reliabilitet, sammen med etikk relatert til studien.

3.1 Forskningsmetode
Oppgaven ser pé folgende problemstilling:

«Hvordan opplever elever i VG 1, pad studieforberedende utdanningsprogram, d arbeide

utforskende for a oppnd dybdelcering i naturfagy

Pa bakgrunn av problemstillingens kompleksitet er det valgt en tilneerming med blandede
forskningsmetoder kjent som mixed-method research!?. Blandede forskningsmetoder kan
beskrives som et tverrsnitt mellom kvalitativ og kvantitativ metode, ettersom at man
inkluderer elementer fra bdde kvalitativ og kvantitativ forskningsmetode (Tashakkori and
Teddlie 2010). Kvalitative og kvantitative metoder har sine begrensninger, men disse
begrensningene kan til en viss grad oppheves ved a benytte seg av blandede
forskningsmetoder, som gir en mer omfattende forstéelse av komplekse forskningsspersmél
(Hanson, Creswell et al. 2005). I dette studiet bestir datainnsamlingen av tre delvis
strukturerte intervjuer og en sperreundersokelse, utfort med henholdsvis tre og 36 deltakere.
De strukturerte intervjuene vil bli analysert gjennom en fenomenologisk analyse. Denne

prosessen star nermere beskrevet i kapittel 3.4.1. Her star ogséd beskrivelsen av intervjuguiden

12 Blandede forskningsmetoder er min egen direkte oversettelse av mixed-methods research.
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til de tre delvis strukturerte intervjuene. Sperreundersekelsen blir beskrevet og redegjort for i

kapittel 3.4.2.

3.2 Utvalg

Utvalget i dette forskningsprosjektet er et ikke-sannsynlighetsutvalg. I et ikke-
sannsynlighetsutvalg er ikke enhetene tilfeldig valgt ut, derfor kan man ikke generalisere
funnene 1 forskningen (Gleiss and Saether 2021). Dette impliserer ogsé at det har foregétt en
rekrutteringsprosess, der enhetene er blitt valgt ut pd bakgrunn av visse krav. Rekrutteringen
har foregatt gjennom direkte kontakt, altsd der forskeren tar direkte kontakt med enhetene
(Gleiss and Saether 2021) som tilfredsstiller kravene for utvalget. Kravet for deltakelse i
prosjektet var 4 ha fullfert et utforskende undervisningsopplegg i ekologi, som stir nermere
beskrevet i kapittel 3.3. I denne studien var enhetene elever i forste klasse, pa en videregaende
skole. Deltakerne var fordelt pa to klasser i studiespesialiserende naturfag. Jeg var selv lerer
for disse to klassene under hele forskningsprosessen, noe som har hatt betydning for

rekrutteringen.

Posisjonalitet er et begrep fra metodelitteraturen som beskriver hvordan forskningen pévirkes
av forskerens bakgrunn og identitet (Gleiss and Saether 2021). I denne studien har jeg hatt det
som kalles en insider-rolle. Det betyr at jeg har hatt en relasjon til objektene jeg har forsket
pa. Konsekvensene av & ha en insider-rolle er at det kan pavirke objektiviteten i forskningen.
Maktbalansen blir annerledes og i en skoleklasse kan dette ga utover elevenes mulighet til fritt
samtykke, ettersom at de i mange tilfeller skal ha en videre relasjon til forskeren (Gleiss and
Saether 2021). Pa den andre siden kan det vaere enklere & innhente god data, siden man
kjenner til forskningsobjektene og hvordan man kan f4 mest mulig ut av de (Postholm and
Jacobsen 2018). Under samtaler i timen, for det utforskende prosjektarbeidet startet, ytret

elevene at de ikke hadde mye erfaring med utforsking i naturfag fra for.

3.3 Undervisningsopplegg

3.3.1 Bakgrunn for undervisningsopplegget

Undervisningsopplegget er sterkt inspirert av et ferdig undervisningsopplegg som ligger pa
hjemmesidene til naturfagsenteret (Naturfagsenteret 2021). Det er ogsé hentet en del
inspirasjon fra SE modellen (Tanner 2010) som konseptualiserer hvordan

naturfagsundervisning kan, og burde legges opp.
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3.3.2 Undervisningsoppleggets utforming

Undervisningsopplegget bruker gkologi som en tilnerming til omfattende kompetansemal om
klimaendringer, miljogifter og biologisk mangfold (UDIR 2019). Undervisningsopplegget blir
lagt fram som en prosjektoppgave med mappevurdering, der elevene skal utdype seg i seks
tema hentet fra ekologi: Neringsnett, samspill i naturen, biotiske og abiotiske faktorer,
akkumulering av miljegifter, biologisk mangfold og naturforvaltning. Selve arbeidsoppdraget
gér 1 korte trekk ut pa at elevene skal utforske et valgfritt ekosystem, der de bruker de seks
ulike temaene og tilherende delmél som et utgangspunkt for & sette seg grundig inn i

okosystemet de har valgt.

Undervisningen tar utgangspunkt i de seks hovedtemaene for prosjektoppgaven, der det er
satt av tid til gjennomgang og til at elevene kan jobbe med et omfattende dokument med
oppgaver. Det er dette dokumentet som skal leveres inn og vurderes ved slutten av
prosjektoppgaven. I tillegg til klasseromsundervisningen startes prosjektarbeidet med en

felttur 1 fjera, der elevene skal fa en introduksjon til gkologi og fjeera som gkosystem.

Selve dokumentet, eller heftet, der elevene arbeider med sin individuelle oppgave setter
rammene for den utforskende delen av prosjektoppgaven. Det er tre sentrale bestanddeler i
arbeidsheftet til elevene; begrepsark, nokkelsetningsark og arbeidsoppgaver. Begrepsarket
samler nekkelbegrepene fra hver undervisningsekt, sammen i en tabell. I tabellen str
begrepet sammen med definisjonen. Dette begrepsarket fylles ut ved slutten av hver
undervisningsekt. Nokkelsetningsarket folger samme utvikling gjennom prosjektarbeidet,
men hensikten er & fange de viktigste konseptene tilherende hvert tema i et par enkle
setninger. Et eksempel kan vare nekkelsetningen elevene skrev inn i heftet pa slutten av

timen om miljegifter:

«Miljegifter er skadelige stoffer som er blitt sluppet ut i naturen, og som ikke brytes sa lett
ned og i liten grad skilles ut av organismene. Eksempler pa miljogifter er tungmetaller som
bly, kvikkselv, og kadmium, og organiske stoffer som PCB og dioksiner. Miljagifter kan
akkumuleres i neringskjeden, noe som forer til at dyrene som stér pa toppen av

naringskjeden kan fi i seg s& mye miljogifter at de blir syke av dem.»
(Brandt, Hushovd et al. 2020)

Arbeidsoppgavene er utarbeidet med tre forutsetninger, som bygger pa prinsipper om
dybdelaring. Det forste er oving av ferdigheter, det andre er motiverende oppgaver og det
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tredje er overforing av kunnskap. For 4 illustrere kan vi se pa oppgavene om akkumulering av

miljogifter.

Akkumulering av miljegifter:

Oppgave 1:

a) Sett navn pi alle individene i figuren

b) Hbyvis vi tar utgangspunkt i neeringskjeden ovenfor, hva tror du de rode prikkene
representerer?

¢) Figurens struktur er pyramideformet. Hvorfor tror du den har nettopp denne
strukturen?

Oppgave 2:

Prev 4 lag samme figur som i oppgave 2, men for ditt eget skosystem. Bruk 5 arter for &
illustrere hvordan miljegifter akkumuleres i storre mengder, jo lengre opp i
nzeringskjeden vi beveger oss. Forklar hvilke typer miljegifter som inngér i figuren din.

Figur 6: Oppgave hentet fra oppgaveheftet til elevene

Tanken bak oppgaven er at elevene forst skal i arbeidet med fagstoffet vi har gatt gjennom i
timen (oppgave. 1). De to oppgavene er svaert annerledes fra oppgavene elevene har arbeidet
med tidligere, her er tanken at variasjon i oppgavene kan engasjere elevene. Den andre
oppgaven (oppgave. 2) handler om overforing av kunnskap. Elevene er nadt til & bruke det de
har leert om akkumulering av miljogifter og overfore det til sitt eget okosystem. Her inngér
ogsa et utforskende element ettersom elevene er nadt til & finne informasjon om hvilke

miljegifter som kan pévirke deres eget okosystem, samt hvordan disse akkumuleres.

I tillegg til arbeidsheftet og kjennetegn pd méaloppnéelse far elevene utdelt to stettestrukturer
som ikke er en del av arbeidsheftet. Det ene er en artikkelsamling i PDF-Format der elevene
kan finne relevant informasjon om ulike gkosystemer. Det andre kan beskrives som en

«katalog» der elevene kan hente inspirasjon for & velge seg et gkosystem & fordype seg i.

Side 21 av 76




Tanken bak er at elevene skal ha et utgangspunkt for & komme i1 gang med det som kan virke

som en komplisert oppgave.

Elevene arbeider i Microsoft Teams, der arbeidsheftet og alle rammene og stettestrukturene er
lagt ut elektronisk. Fordelen er at arbeidet de gjor blir lagret underveis og lereren har innsyn i
alle elevenes arbeid til enhver tid. Det er ogsé en fordel at elevene har alt av dokumenter
samlet pd ett sted. Halvveis i prosjektoppgaven far elevene en grundig skriftlig tilbakemelding
(underveisvurdering), for & se hvordan de ligger an og for 4 fa bedre oversikt over hva
leeringsmaélene er, samt hvordan de vurderes i forhold til disse. Ved slutten av prosjektarbeidet
leverer elevene inn dokumentet de har arbeidet med og far en skriftlig tilbakemelding pa
arbeidet de har gjort, i tillegg til en kommentar om de ender pé lav, middels, eller hoy

maloppnaelse. Dette bedemmes etter kjennetegn pa méaloppnaelse.

3.4 Datainnsamling

3.4.1 Intervju
Det ble gjennomfort tre delvis strukturerte, fenomenologiske intervjuer som en del av
datainnsamlingen. Fenomenologiske intervjuer kjennetegnes ved at informantene beskriver

retrospektivt om et fenomen de selv har opplevd (Postholm and Jacobsen 2018).

I forkant av intervjuene ble det utarbeidet en intervjuguide (se vedlegg. 1). Den ble utformet
for intervjuet for & knytte data opp mot problemstillingen og forskningsspersmélene
(Postholm and Jacobsen 2018). Jeg valgte a utfore et semistrukturert intervju. Som navnet
tilsier har semistrukturerte intervjuer en grad av struktur, men ikke pad samme mate som i
strukturerte intervjuer. I semistrukturerte intervjuer har ofte forskeren formulert spersmal pa
forhand, men rekkefolgen eller maten spersmélene stilles pa spiller ingen rolle (Gleiss and
Saether 2021). Jeg valgte 4 benytte meg av semistrukturerte intervjuer, for & ha mulighet til &
stille oppfolgingsspersmal hvis det skulle dukke opp noe interessant. P4 denne méten kunne
jeg hente ut forklaringer knyttet til tema, hendelser, eller begreper introdusert av informanten

ila. intervjuet (Postholm and Jacobsen 2018).

Det ble gjennomfort et pilot-intervju med en tidligere elev, som hadde gjennomfert
undervisningsopplegget aret for. Hensikten med pilotintervjuet var 4 se om det var nedvendig

a endre noe 1 intervjuguiden, i tillegg til & teste utstyret for lydopptak. Til pilotintervjuet ble
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det brukt en bandopptaker, uten mikrofon. I tillegg til lydopptaket satt jeg og noterte
underveis i intervjuet. Dette kan vaere en fordel for & fange opp ting som ikke kommer med pé
lydopptaket, eksempelvis kroppssprék eleven viser, tanker hos forsker ol. (Postholm and
Jacobsen 2018). Det ble ikke gjort noen endringer i intervjuguiden etter pilotintervjuet, men
det var en god mate 4 fa litt eving 1 og gjennomfere intervju. Dette kan vere lurt for ferske

forskere (Gleiss and Saether 2021).

Intervjuguiden ble ikke sendt til deltakerne pa forhdnd, noe som kan ha pavirket kvaliteten pé
datainnsamlingen negativt (Gleiss and Saether 2021). Grunnen til dette var at elevene allerede
var kjent med tema for intervjuet gjennom prosjektoppgaven, som de hadde gjennomfort
tidligere. Tre informanter ble tilfeldig valgt ut. Dette er et antall som er godt egnet for
fenomenologiske intervju (Postholm and Jacobsen 2018). Videre vil de refereres til som

informant 1, 2 og 3.

3.4.2 Sporreundersgkelse

Sperreundersokelsen hadde som formal & operasjonalisere funnene fra intervjuene.
Operasjonalisering handler om & ga fra teori til konkretiserte sparsmal med svaralternativer
(Gleiss and Saether 2021) og i dette tilfellet er det utforskende arbeidsmetoder og
dybdelaring som blir operasjonalisert, gjennom forskningsspersmal knyttet til demonstrasjon
av forstielse, rammer/stottestrukturer og rike temaer. Det ble benyttet en kombinasjon av
lukkede og apne svaralternativer i sperreundersgkelsen. De lukkede spersmalene ble satt
sammen i spersmalsbatterier og de apne sporsmalene ble stilt etter mer abstrakte spersmal,
slik at elevene fikk mulighet til 4 utdype svarene sine. Spersmalsbatterier gjor det mulig &
foreta mer avanserte statistiske analyser (Gleiss and Saether 2021), noe som var bakgrunn for

utformingen av sperreskjemaet.

Det ble brukt en Likert-skala for & méle holdningene til elevene som deltok i undersekelsen.
En Likert-skala bestir av verdier som er ordnet i forhold til hverandre i en bestemt rekkefolge
og brukes ofte for & méle holdninger i kvantitative undersekelser. Skalaen brukt i min egen
sperreundersekelse inneholder 6 verdier (se vedlegg. 3), der jeg bevisst valgte a ekskludere en
midt-kategori. Tanken var at ved a ekskludere en midtkategori, ville elevene 1 hoyere grad bli
tvunget til & tenke gjennom svaret de avga, en konsekvens som ogsa blir trukket fram i

forskningslitteraturen (Gleiss and Saether 2021).
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Det ble gjennomfert en pilot-sperreundersekelse for 4 styrke kvaliteten péd sperreskjemaet
(Gleiss and Saether 2021). Respondenten var en tidligere elev, som gjennomfoerte
undervisningsopplegget aret for. For & friske opp elevens hukommelse fikk eleven tildelt en
utskrevet versjon av arbeidsheftet eleven hadde levert dret for. Hensikten var & gi eleven en
liten oppfriskning pa hva vi arbeidet med i prosjektoppgaven. Respondenten fikk tilsendt en
lenke pa e-post, som ga tilgang til en digital utgave av sperreskjemaet. Respondentens

tilbakemelding var at alt i sperreskjemaet var forstéelig og enkelt formulert.

3.5 Analyse av data

I denne sammenhengen kan en analyse beskrives som en aktiv prosess der forskeren prover a
skape mening i datamaterialet ved 4 se pd fragmenter fra innsamlet data (Gleiss and Saether
2021). Det finnes flere ulike metoder for analyse, men prinsippet er det samme. Det handler
om & finne monster i datamaterialet. I denne studien har koding vert en viktig del av
analysemetoden. A kode innebzrer & dele opp intervjuer, feltnotater, sperreskjema ol. inn i

mindre enheter og kan varierer innen kvalitative og kvantitative metoder (Gleiss and Saether

2021).

3.5.1 Transkribering

Den mest anvendte formen for analyse av intervjuer er transkribering (Gleiss and Saether
2021). Det viktigste under denne prosessen er & velge ut hvilke deler av samtalen man tar med
1 skriftlig tekst. Forskeren blir nedt til & avgjere om det er nedvendig a ta med pause-ord, eller
tenke-ord, men det er svaert viktig a4 tenke over hvordan deltakerne framstilles ndr det de har
sagt gjores om til tekst (Gleiss and Saether 2021). I denne studien ble alle intervjuene
transkribert, like etter de var ferdige. Tanken var & inkludere notatene jeg gjorde underveis i
de transkriberte intervjuene, men underveis i prosessen gikk jeg bort fra dette. Dette var fordi

jeg folte at det ikke tilforte noe nyttig til datamaterialet.

3.5.2 Koding av intervju

Hensikten med kvalitative analysemetoder er 4 sortere datamaterialet som er samlet inn i en
studie, for & gjore materialet mer forstielig. Det handler om 4 lete etter menster slik at
materialet kan samles i kategorier (Postholm and Jacobsen 2018). I denne studien ble det
kvalitative datamaterialet analysert gjennom en fenomenologisk analyseprosess.
Fenomenologiske analyseprosesser er en tilnerming til kvalitativ analyse der man ser pé

individers erfarte opplevelser og tankene de har gjort seg opp rundt disse opplevelsene
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(Postholm and Jacobsen 2018). Dette betyr at fenomenologiske analyser passer godt til 4

analysere komplekse fenomener, som for eksempel utforskende undervisning og dybdelaring.

Den fenomenologiske analysen kan presenteres som en prosess delt inn i tre steg (Giorgi and

Aanstoos 1985).

1. Lese for & fi oppfatning av helheten
2. Utvikling av meningsenheter

3. Transformering av deltakernes uttalelser til psykologisk fenomenologiske uttrykk

Hentet fra (Postholm and Jacobsen 2018), side 160.

I mangel pa en god figur har jeg laget et flytskjema som beskriver de tre stegene i den
fenomenologiske analysen (se figur. 7). I dette eksemplet er meningene fra de transkriberte
dataene (steg. 1) blitt delt inn i tre meningsenheter (steg. 2). Disse meningsenhetene brukes til
a presentere en andreordens beskrivelse, som relaterer til teori enten i form av et konsept eller

et begrep. Disse andreordens beskrivelsene relaterer til fenomenet man studerer (steg. 3).

Meninger fra transkriberte intervju

/
/ | \

Meningsenhet 1 Meningsenhet 2 Meningsenhet 3 m

m
\
N\ J y

\ /

Figur 7: Flytskjema som illustrerer hvordan de tre stegene i fenomenologisk analyse henger sammen.

3.5.2.1 Meninger
Det forste steget handler om & ga gjennom de transkriberte intervjuene for & fi et inntrykk av
helheten (Giorgi and Aanstoos 1985). I denne studien ble det skrevet et refleksjonsnotat til

hvert transkriberte intervju.
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3.5.2.2 Meningsenheter

Det andre steget gar ut pa 4 sortere meninger fra datamaterialet i ulike meningsenheter. Disse
meningsenhetene ma vare sensitive til fenomenet man ser pé, noe som betyr at det ma veare
en korrelasjon mellom meningsenhetene og teorier, eller begreper, knyttet til fenomenet
(Giorgi and Aanstoos 1985). Her ble refleksjonsnotatene utgangspunkt for meningsenhetene.
For meningsenhetene ble opprettet ble de transkriberte intervjuene kodet ved & bruke det

digitale verktayet Nvivo 12. Det ble opprettet tre eksklusjonskriterie for kodingen:

e Ytringer som "ja det var fint" ol. blir ikke kodet.
e Gjentagende sparsmal blir ikke kodet.
e Spersmélet der svaret er ja/nei, uten at det stilles oppfoelgingsspersmaél blir ikke kodet.

Min oppfattelse var at disse kriteriene passet fint til et forste utkast, nettopp fordi de ville
bevare alle ytringene til informantene, men samtidig fjerne overfladig tekst. Kodingen ble
gjort i to omganger. Etter den forste runden med koding ble det opprettet et nytt

eksklusjonskriterie:

e Ytringer som ikke relaterer til problemstillingen blir ikke kodet.

Dette ville tilfredsstille kravet om at meningsenhetene métte vare sensitive ovenfor

problemstillingen.

3.5.2.3 Andreordens beskrivelser

Det siste steget innebarer & bruke meningsenhetene til 4 presentere det som kalles andre-
ordens beskrivelser. I praksis betyr dette at man skal knytte meningsenhetene til teori. Teorien
brukes for & sette ord pd de abstraherte funnene man har gjort under datainnsamlingen.
Teorien man bruker skal vere relatert til fenomenet man studerer (Postholm and Jacobsen
2018). I denne studien er meningsenhetene relatert til problemstillingen og

forskningsspersmélene.

3.5.3 Univariat analyse

Datamaterialet fra sperreskjemaet ble analysert ved hjelp av en univariat analyse. Univariate
analysemetoder kjennetegnes ved at de kun ser pa variasjon innen én variabel (Postholm and
Jacobsen 2018). Dette kan for eksempel vaere en analyse av variasjon i hayde, eller vekt i en
skoleklasse. Til sammenligning er en bivariat analyse en analyse av to variabler og hvordan

de relaterer. For & benytte samme eksempel som tidligere vil en bivariat analyse se pa den
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samme skoleklassen (utvalg), men denne gangen vil de forseke & finne ut av om det er en

sammenheng mellom heoyde og vekt hos elevene (Walpole and Myers 1985).

Koding i univariate analyser innebarer a gjore om de operasjonaliserte spersmélene til
tallverdier. Her er det normalt at ytterpunktene gir intervallet for verdier, eksempelvis i egen
undersokelse der svert enig vil fa heyeste tallverdi og svert uenig vil fa lavest tallverdi.
Svaralternativene er blitt kodet om fra 1 til 6, der 1 korresponderer med helt uenig og 6
korresponderer med helt enig. Videre ble det de kodede tallverdiene brukt for & regne ut
gjennomsnitt og standardavvik i1 datasettene. Gjennomsnitt og standardavvik er henholdsvis
knyttet til hva som er den gjennomsnittlige svarverdien i fordelingen, samt hvor stor
spredning det er i disse svarverdiene (Postholm and Jacobsen 2018). Alle utregninger og
representasjoner ble laget i programmeringsspriket python. Opprinnelig fantes det dpne
svarkategorier knyttet til spersmaél en og spersmal to, men disse spersmalene ble fjernet av to
grunner. Det forste er at meningene representert i de dpne svarkategoriene allerede er
representert 1 de kvalitative dataene fra intervjuene. Det andre er at det ikke passet naturlig inn

1 analysens design.

3.6 Validitet og Reliabilitet
3.6.1 Validitet i studiet

Innenfor vitenskapsteori finnes det to teoretiske tilnerminger for & beskrive den sosiale
verden; sosialkonstruktivisme og positivisme. Positivisme er en retning hvor observasjon og
empiri er de grunnleggende verktoyene man bruker for & beskrive verden. I motsetning til
positivismen, foreslér sosialkonstruktivismen at verden er en sosial konstruksjon og at

virkelighetsoppfatning er subjektivt (Gleiss and Saether 2021).

Validitet er et begrep som brukes for & beskrive hvor godt datamaterialet i en studie henger
sammen. Validitet kan med andre ord veare et mal pa forskingens «gyldighet» (Gleiss and
Saether 2021). Innenfor positivistisk tradisjon er utgangspunktet for vurdering av validitet at
man ensker & utvikle kunnskap som i sterst mulig grad reflekterer verden slik den faktisk er
(Postholm and Jacobsen 2018). Det stilles blant annet spersmal ved begrepsvaliditet.
Begrepsvaliditet handler om hvor godt forskeren har klart & operasjonalisere begrepene som

forskes pé (Gleiss and Saether 2021).
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Denne studien vil ta utgangspunkt i tre spersmaél for & drefte validiteten i forskningen:

1. Er metoden og utvalget egnet for da svare pa problemstillingen?
2. Bygger forskerens fortolkninger og konklusjoner pd datamaterialet?

3. Svarer man pa problemstillingen?

Hentet fra (Postholm and Jacobsen 2018), side 222

1. Er metoden og utvalget egnet for d svare pd problemstillingen?

Metoden brukt for pé svare pa problemstillingen tilherer kategorien blandede
forskningsmetoder. Dette innebarer at datainnsamlingen bestir av bade kvalitative og
kvantitative data (Gleiss and Saether 2021). Man kan argumentere for at dette gir analysen av
datamaterialet mer dybde, noe som passer bra nir man ser pa komplekse fenomener som
utforskende undervisning og dybdelaring. Pa en annen side kan det bli vanskelig gjore gode
funn hvis mengden data blir veldig stor (Tashakkori and Teddlie 2010). Béde fordelene og
ulempene med blandede forskningsmetoder var framtredende underveis i studien. Nar det
kommer til utvalget vil jeg si at utvalget var egnet for & svare pa problemstillingen, ettersom
alle elevene gikk studiespesialiserende retning pd VG1 og hadde gjennomfort

undervisningsopplegget.

2. Bygger forskerens fortolkninger og konklusjoner pa datamaterialet?

Siden min analyse og drefting bygger pé et datamateriale bestdende av transkriberte intervjuer
og en sporreundersokelse, kan man argumentere for at mine fortolkninger og konklusjoner
bygger pa datamaterialet. Nar det er sagt vil disse fortolkningen pavirkes av mine forutinntatte
holdninger, ved premiss at det ikke finnes absolutt objektivitet. Jeg har allikevel provd & vare
sa objektiv som mulig i tolkningene av datamaterialet, blant annet gjennom & analysere

datamateriale etter bestemte prosedyrer som fenomenologisk analyse og statistisk analyse.

3. Svarer man pa problemstillingen?

I dette punktet blir det relevant & se pd hvor godt problemstillingen henger sammen med

resultatene fra analysen og de tre forskningsspersmaélene. Her spiller operasjonalisering av

Side 28 av 76



sentrale begreper en stor rolle (Gleiss and Saether 2021). Denne studien ser pa elevenes
opplevelse av disse begrepene, noe som i stor grad gjenspeiles 1 bade de kvalitative og

kvantitative dataene.

3.6.2 Reliabilitet i studiet

Reliabilitet handler om studiens pélitelighet og brukes til & vurdere kvaliteten pa
forskningsprosessen (Gleiss and Saether 2021). Innenfor et positivistisk syn stiller man ofte to
spersmal for & drofte reliabiliteten i en studie (Postholm and Jacobsen 2018, Gleiss and

Saether 2021):

1. Hvordan har datamaterialet blitt pavirket av mdten det er blitt samlet inn pa?

2. Kan forskningsresultatene reproduseres av andre forskere?

Det forste punktet handler om hvordan bias kan ha innflytelse pa datamaterialet man endre
opp med. Bias kan vare forskerens tilstedevarelse, tolkning av resultater, formulering av
spersmal, osv. Dette ber man preve 4 minimere (Gleiss and Saether 2021). Det andre punktet
relaterer til repliserbarhet, altsd 1 hvilken grad er det mulig 4 reprodusere forskningen
(Postholm and Jacobsen 2018). Denne studien vil ta utgangspunkt i de to spersmaélene for &

drofte studiets reliabilitet.

1. Hvordan har datamaterialet blitt pavirket av mdten det er blitt samlet inn pa?

I denne studien er datainnsamlingen todelt, der noe av datainnsamlingen er gjort gjennom
delvis strukturerte intervjuer og resten er gjort gjennom sperreundersekelse (se kapittel 3.4). I
intervjuet er min tilstedeverelse en faktor som har stor pavirkning pa deltakerne og hvordan
de svarer pa spersmalene (Gleiss and Saether 2021). Under intervjuet vil jeg som forsker vaere
den som formulerer og stiller sparsmélene og méaten spersmalene blir stilt pa vil bestemme
hvilke svar informantene gir (Postholm and Jacobsen 2018). Det samme gjelder for
spersmélene 1 sperreundersekelsen, men her er det enklere & styre operasjonaliseringen,
ettersom man har mer tid til & tenke gjennom spersmélene (Postholm and Jacobsen 2018).
Analysen av datamaterialet kan ogsé nevnes i dette avsnittet, ettersom valg av analysemode
og maten datamaterialet blir kodet pavirker resultatet. Ettersom det er mange steg i
analyseprosessen, vil dette ha en pavirkning pa datamaterialet. Det er mange valg jeg som
forsker gjor underveis i innsamlingen av datamaterialet og ikke minst i analysearbeidet. Dette

er beskrevet sa konkret som mulig i kapittel 4.
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2. Kan forskningsresultatene reproduseres av andre forskere?

Evnen til reproduksjon bestemmes av studiens design. Et godt design vil tillate andre forskere
a reprodusere samme type data, si lenge betingelsene er de samme (Gleiss and Saether 2021).
I denne studien er muligheten til reproduksjon av data litt todelt. P4 den ene siden har du

statistiske undersekelser, der spersmalene allerede er formulert. Disse dataene behever ikke a
vaere vanskelig 4 reprodusere. Pa den andre siden er det ogsa en del kvalitativ data som er blitt
analysert med utgangspunkt i det elevene har sagt og det jeg som forsker har tolket ut fra gitte

data. Dette vil vaere mer utfordrende & reprodusere for andre.

3.7 Etikk

For datainnsamlingen startet ble det sendt inn en seknad til NSD (se vedlegg. 4) om hvordan
personopplysninger i forskningsprosjektet ville bli behandlet. Seknaden ble innvilget for
forskningsprosjektet ble satt i gang.

En viktig del av forskningsprosessen er & anerkjenne de forskningsetiske prinsippene innenfor
fagfeltet man skal uteve forskning. Disse forskningsetiske prinsippene varierer innenfor ulike
fagfelter, men det finnes tre sentrale prinsipper knyttet til leererforskning. Disse vil bli dreftet

1 kronologisk rekkefolge.

1. Informert samtykke
2. Konfidensialitet og anonymisering

3. A unngd negative konsekvenser for deltakerne.

Hentet fra (Gleiss and Saether 2021), side 43.

1. Informert samtyvkke

Kravene til samtykke skal vaere frivillig, informert, utvetydig og dokumenterbart for
deltakerne. Her er det viktig at deltakerne har mulighet til & bekrefte at de har forstatt
informasjonen om deltakelse i forskningsprosjektet. Dette innebarer ogsa at informasjonen
m4é formidles til deltakerne pa en forstielig mate (Gleiss and Saether 2021). I denne studien

ble dette prinsippet handtert ved & lage et samtykkeskjema, der forskningsprosjektet sto
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beskrevet (se vedlegg. 2). De viktigste punktene i dette skjemaet handlet om at deltakelsen var
frivillig, bade i1 sperreundersokelsen og intervju. Samtykkeskjemaet opplyste ogsd om at
deltakerne til enhver tid kunne trekke seg fra forskningsprosjektet, samt opplysninger om

hvordan data ville bli behandlet nar deltakerne var ferdig.

2. Konfidensialitet og anonymisering

Konfidensialitet handler om at forskeren ikke avslerer informasjon om personlige forhold
som deltakerne har gitt. I forskning er det ikke mulig & ha fullstendig konfidensialitet,
ettersom dokumentasjonen baserer seg pa innsamlet data. I praksis vil det si at
konfidensialitet i forskningen handler om & begrense hvem som har tilgang pa
dokumentasjonen (Gleiss and Saether 2021). I samtykkeskjemaet fikk elevene opplyst at
datamaterialet ville vaere anonymisert i forskningen og at jeg og veileder var de eneste som
ville ha tilgang til informasjonen underveis i1 forskningsprosessen. Videre i skjemaet sto det
opplyst om deltakernes rettigheter underveis i forskningsprosessen. Deltakerne fikk ogsé
oppgitt min kontaktinformasjon, slik at de kunne stille spersmal underveis i
forskningsprosjektet. Med disse tiltakene pé plass folte jeg at deltakernes konfidensialitet og

anonymisering var sikret pd en god mate.

3. A unngd negative konsekvenser for deltakerne.

Som forsker er man nedt til & vurdere om deltakerne kan oppleve negative konsekvenser av a
delta i forskningen. Forskeren er ansvarlig for hvordan deltakerne framstilles i forskningen
(Gleiss and Saether 2021). I denne studien var den mest relevante negative konsekvensen at
deltakerne kunne oppleve intervjuet, eller sperreundersegkelsen som en psykisk pakjenning.
Dette kunne vere enten under selve datainnsamlingen, eller ved at de ble eksponert i den
ferdige teksten. For 4 ta hensyn til dette ble deltakerne noye informert om valgfrihet knyttet til
forskningsprosjektet, samt hva det innebar & delta. I tillegg har elevene blitt anonymisert i

denne teksten.
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4 Resultater og analyse

«There are three kinds of lies: lies, damned lies, and statistics».
-Mark Twain, Amerikansk forfatter og humorist (Twain 2006)

Dette kapitlet er delt inn i to hoveddeler som forklarer den kvalitative og den kvantitative
analysen. De kvalitative dataene er blitt analysert gjennom en fenomenologisk analyse, delt
inn 1 tre steg. Resultatene fra disse tre stegene er beskrevet 1 separate underkapitler. De
kvantitative dataene er blitt analysert gjennom en univariat analyse. Forskjellige sporsmaél fra
sparreundersekelsen er blitt samlet i spermaslbatterier for & operasjonalisere de andreordens
beskrivelsene fra den kvalitative delen av analysen. Hvert spersmélsbatteri og tilherende

andreordens beskrivelse utgjor hvert sitt underkapittel.

4.1 Resultater fra kvalitativ analyse

Det kvalitative analysearbeidet baserer seg pa figur. 7 fra kapittel 3. I det forste steget er de
transkriberte intervjuene blitt lest gjennom et par ganger og det er blitt skrevet sma
sammendrag til hvert intervju. Det andre steget i analyseprosessen er gjort ved a bruke
analyseverktoyet Nvivo 1213, De kodede intervjuene ble samlet i meningsenheter, etter to
runder med koding. I det siste steget har meningsenhetene blitt knyttet opp mot teoretiske

begreper som relaterer til utforskende undervisning og dybdelaring.

3 Nvivo er et digitalt verktay for kvalitativ analyse, hvor man kan kode data pa en enkel mate.
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4.1.1 Meninger fra transkriberte intervju

Utfordring Struktur

Meninger fra transkriberte intervju

Rettferdig
vurdering

Valgfrihet

Figur 8: figuren er en representasjon av resultatene fra det forste steget i den fenomenologiske analysen. Den
representerer de mest sentrale meningene fra de transkriberte intervjuene.

Etter & ha lest gjennom sammendragene er det et par ting som gar igjen hos alle de tre
informantene. Alle informantene verdsetter oppgavens struktur. Ytringer fra intervjuene
underbygger at informantene har hatt god kontroll pd hva det overordnede oppdraget i
prosjektoppgaven var, samt hva de skulle ha laert seg etter hver time. Det er ogsé en viss
konsensus om at prosjektoppgaven legger opp til hey grad av valgfrihet. Informantene
snakker ogsa implisitt om utforskende arbeid og hvordan de opplever det. Ved & «maditte finne
svar som ikke bare star i boka» har noen av informantene en opplevelse av a bli utfordret. Det
virker som at dette er noe de setter pris pd. Det siste punktet som er framtredende, er at alle
informantene opplever at de har fitt mulighet til & vise det de har lert under arbeidet med

prosjektoppgaven. De opplever ogsa at de har blitt vurdert pa en rettferdig méte.

4.1.2 Meningsenheter

Resultatet fra det forste utkastet til meningsenhetene er representert i tabell 1:

Kode # Referanser i
transkriptene

Mulighet til & vise kunnskap |3

Dyp laering 1

Erfaring fra ungdomsskole 1

Forbedring i oppgaven 1

Gruppearbeid 2

Introduksjon 4

Laeringsmal 3
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Motivasjon

Nytteverdi av kompetanse
Oppgavens struktur
Oppgaver

Selvstendig utforsking
Undervisning

Valgfrihet

Vanskelighetsgrad

AN | W

2
5

Tabell 1: tabell med oversikt over kategoriene opprettet til det farste utkastet under kodingen av de transkriberte

intervjuene.

Tabellen har to kolonner. Den ene kolonnen er navnet pé kodene som er brukt for &

kategorisere utdrag fra teksten. Den andre kolonnen er antall tekstutdrag som er plassert i

denne kategorien. De fire kategoriene med flest referanser i tekstmaterialet er motivasjon,

oppgavens struktur, vanskelighetsgrad og introduksjon. Slik jeg ser det blir det naturlig &

bygge videre pé disse fire kategoriene og den neste fasen i kodingen handler om & se om det

er andre kategorier som kan foyes til disse fire kategorien. Resultatet fra den andre runden

med koding er presentert i tabell. 2:

forstaelse

vise forstaelse

Kategorier fra forste Ny kategori Begrunnelse

utkast

Motivasj on, Nytteverdi Engasj ement Hvis elevene ikke ser noe nytteverdi i det de laerer kan det bli mer
utfordrende & motivere seg til & arbeide. Det samme gjelder hvis

av kompetanse, _ . .
oppgaven(e) er for vanskelige. Derfor er kategoriene for motivasjon,

VaHSkehghethrad nytteverdi og vanskelighetsgrad slétt sammen til en ny verdi kalt
engasjement.

Mulighet til 4 vise Mulighet til & Denne kategorien har ikke blitt endret, nettopp fordi meningene i

tekstmaterialet var vanskelig a relatere til andre koder. Det er allikevel
tatt med ettersom det er sterkt knyttet til dybdeleering og utforskende

arbeidsmater.

Oppgavens struktur,
Selvstendig utforsking,
Valgfrihet

Arbeidsprosess

I arbeidet med kodingen var det svart mange kategorier som handlet
om tema knyttet til utforskende arbeidsprosesser. Disse kategoriene er

blitt samlet i en sterre kategori kalt arbeidsprosess.
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Laeringsmél, Introduksj on | Mal for Tekstutdragene fra kategoriene leeringsmal og introduksjon omhandler

) mange av de samme tingene. Disse er blitt slatt sammen til en storre
opplering

kategori kalt méal for oppleering.

Undervisning, H] elpemidler Denne kategorien samler alle hjelpemidlene elevene har brukt

underveis i det utforskende arbeidet. Eksempler pé dette kan vaere

Introduksjon, Oppgaver

arbeidsheftet, leeringsmal, eksempeloppgaver ol.

Tabell 2: tabellen er en oversikt over hvordan kategorier fra det forste utkastet har blitt samlet i nye kategorier.

Tabell 2 er en oversikt over hvordan de forskjellige kategoriene fra det forste utkastet er blitt
samlet 1 nye kategorier. Den forste kolonnen er en oversikt over hvilke kategorier fra det
forste utkastet som har blitt tilfeyet en ny kategori. Den andre kolonnen er en oversikt over
navnet pa de nye kategoriene. Tekstmaterialet i disse kategoriene er en raffinert utgave av
tekstmaterialet fra forste utkast, der noen av sitatene er blitt forkastet basert pa
eksklusjonskriterier. I den tredje kolonnen stér begrunnelsen for hvordan de gamle kodene har
blitt samlet i nye koder. Dette er en oversiktlig representasjon for hvordan jeg har tenkt under

kodingsprosessen.

Det andre utkastet har vert utgangspunkt for fem meningsenheter knyttet til den overordnede

problemstillingen og forskningsspersmalene. Disse meningsenhetene er representert i figur. 9:

Jeg kommer ikke
til & fa bruk for

Jeg har fatt Jeg har forstatt Det vi har arbeidet Det har veert

det jeg har laert
senere i livet.

mulighet til & vise hva jeg skulle med har ikke vert spennende & arbeide
hva jeg kan gjore for vanskelig pa denne méten.

Figur 9: Figuren er en oversikt over meningsenhetene som oppstod etter kodingen av de transkriberte
intervjuene.

Meningsenhetene ser pd de mest sentrale narrativene fra de transkriberte intervjuene og blir

utdypet med teksteksempler, i kronologisk rekkefalge.

1. Jeg har fatt mulighet til a vise hva jeg kan:

Denne meningsenheten bygger pa tekstmaterialet i koden; mulighet til d vise forstdelse og mdl
for oppleering. Alle informantene uttrykte at de hadde hatt en god opplevelse med hvordan
oppgaven har lagt opp til demonstrasjon av kunnskap. Nedenfor er et eksempel hentet fra

intervjuet med informant 1:
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Forsker: Foler du at du har fatt vise det du kan i denne oppgaven, hvis du sammenligner med

en prove for eksempel?

Informant 1: Jeg syns oppgaver som disse er mye bedre enn prover, fordi det er mye

forskjellige oppgaver og man far vist hva man kan pd flere ulike mdter.

Spersmalet er stilt pa en slik mate at informanten kan sammenligne med noe kjent, altsd en
prove. Responsen er utelukkende positiv og informanten viser til at variasjon i oppgavene
bidrar til at man fér vist kunnskap pé flere ulike méter. Informant 3 fikk ogsé spersmél om

mulighet til & vise forstéelse, mer konkret muligheten til & vise forstaelse underveis i arbeidet:

Forsker: Syns du at du fikk mulighet til d vise det du hadde lcert underveis, nar du jobbet med

en sann oppgave?

Informant 3: Ja, spesielt pa grunn av mdten det ble undervist pd. At det ikke var sann at forste
time sd fortalte du oss alt, og sa skulle vi skrive om det etterpd, pd en mate. For da var det

enklere d vise hva man lcerte hver eneste time pd en madte.

Dette gir meg en oppfatning av at informantene ikke bare har folt at de har fatt vise det de kan

ved prosjektets ende, men ogsa underveis i prosjektarbeidet.

2. Jeg har forstdtt hva jeg skulle giore:

Denne meningsenheten bygger pd koden; hjelpemidler og fanger opp informantenes evner til
a forstd det overordnede oppdraget knyttet til prosjektoppgaven, samt delmalene satt for hver
undervisningsekt. Informantene virker & ha fitt med seg hva oppgaven(e) har dreiet seg om,

bade underveis og i sluttfasen av prosjektet, noe som gjenspeiles i tekstutdraget nedenfor:

Forsker: Hjalp det a ha en intro i fjeera for vi startet med prosjektoppgaven?

Informant 1: Jeg folte ikke at jeg leerte sd mye nytt, men det var jo en mdte for d komme i
gang med det emnet vi skulle ha. Jeg syns det var gay a gjore noe praktisk som introduksjon

til oppgaven.

Forsker: Skjonte du hva du skulle gjore da vi kom i gang med selve prosjektoppgaven?
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Informant 1: Ja, jeg skjonte det veldig godt. Ogsd var det goy at det var forskjellige oppgaver

og ikke bare én langsvarsoppgave. Liksom smd forskjellige oppgaver.

Forsker: Vi delte det jo opp i seks deltema. Skjonte du hva det var forventa at du skulle kunne
etter hver okt?

Informant 1: Jeg syns det var veldig oversiktlig. Du gikk liksom gjennom veldig oversiktlig, sda
jeg forsto hva jeg skulle forholde meg til ogsd pa oppgavearket. Nar du gikk giennom et

bestemt tema, gjorde jeg de oppgavene som horte til.

Slik jeg tolker informantens utsagn har introduksjonen til oppgaven, altsé en felttur i fjeera,
veart en god forutsetning for informanten til & sette seg inn i temaet for prosjektarbeidet.
Informanten péapeker at bade det overordnede oppdraget og delmalene satt i starten av hver
time var forstaelig, og det virker som om informanten ikke har hatt store problemer med 4 vite
hva oppgaven(e) dreide seg om. Dette tekstutdraget er representativt for alle de tre

informantene.

3. Det vi har jobbet med har ikke veert for vanskelig:

Den tredje meningsenheten bygger pa koden; Engasjement. Under intervjuet ble alle
informantene spurt om hvordan de opplevde vanskelighetsgraden pa oppgaven.
Sammenliknet med andre spersmaél, var dette et tema informantene hadde klare meninger om,
det er grunnen til at det har blitt en egen meningsenhet. Informantenes opplevelse av

vanskelighetsgrad star beskrevet i tekstutdragene nedenfor:
Forsker: ...Syns du den var vanskelig?

Informant 1: Oppgaven?

Forsker: Ja.

Informant 1: Nei altsd, det var mange oppgaver som var ganske lett, men sd var det ogsd
noen oppgaver som var utfordrende som man matte lese seg litt opp pd kanskje, men helhetlig

var det ikke sd vanskelig.
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Forsker: Likte du d jobbe pa denne mdten?

Informant 1: Det kan bli litt styr hvis man ikke finner det man leter etter, det var noen ganger

litt vanskelig d finne info.

Det virker ikke som informanten har hatt problemer med oppgaven, men ut fra det som star
helt 1 slutten av tekstutdraget virker det som om informanten har blitt utfordret pa den

utforskende delen av arbeidet.

4. Det har veert spennende d arbeide pa denne madten.

Dette er ogsa en meningsenhet som bygger pa koden; Arbeidsprosess. Denne meningsenheten
representerer informantenes holdninger til det prosessorienterte arbeidet de tok del i.
Meningsenheten er ogsa representativ for det utforskende elementet i prosjektoppgaven, der
informantene opplever storre grad av autonomi. Et par av elevenes holdninger kommer til

syne i tekstutdragene under:

Forsker: ...Okei, men folte du at det var nyttig d leere seg okosystemer?
Informant 2: Det var spennende d lcere om det.
Forsker: Likte du d jobbe pa denne mdten?

Informant 2: Ja, jeg likte det ganske godt. Jeg tror det er denne mdten eller Power Point jeg
liker best.

Informanten blir i utgangspunktet stilt et spersmal knyttet til leringsutbyttet i
prosjektarbeidet, men svarer pd noe som i sterre grad handler om engasjement. I slutten av
tekstutdraget nevner informanten at oppgaver som denne er en foretrukken méte a jobbe pa.

Denne meningen er ogsé representert i de andre intervjuene:

Forsker: Oppsummerende, syns du dette var en spennende mdte d jobbe pa?
Informant 1: Ja, jeg kunne godt tenke meg d jobbe pd denne mdten i andre fag.
Det samme gér igjen hos informant 3:

Forsker: Syns du at det var spennende d jobbe pd denne mdten?

Informant 3: Ja, spesielt pa grunn av at timene var sdpass varierte.
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Forsker: Kunne du tenkt deg d ha prosjektoppgaver i andre tema?
Informant 3: Ja, jeg liker egentlig sanne oppgaver best.

Slik jeg tolker tekstutdragene er det en konsensus mellom informantene om at det
prosessorienterte, utforskende arbeidet har vart en spennende mate & jobbe med naturfag pa.

Dette er grunnen til at det er tatt med som en egen meningsenhet.

5. Jeg kommer ikke til a fa bruk for det jeg har lcert senere i livet:

Den siste meningsenheten skiller seg litt ut fra de andre ettersom den er ikke er like positivt
rettet. Det er allikevel en mening som gar igjen hos alle informantene og derfor er den
representert blant de fem meningsenhetene. Denne meningsenheten tilherer ogsd koden;
Engasjement og relaterer i hoy grad til hvordan elevene opplever nytteverdien i arbeidet de
har gjort. Tekstutdraget under er kun hentet fra ett av de tre intervjuene, men er representativt

for alle:

Forsker: Det vi gikk giennom i oppgaven, altsd de temaene vi har sett pd, tror du at du blir a

fa bruk for det i andre skolefag?

Informant 1: Jeg vet ikke helt. Kanskje litt i geografi, fordi vi hadde jo om klima og miljo. Det
henger jo sammen med geografi. Men jeg vet ikke helt om jeg blir d fa bruk for nceringsnett
og sann, hvert fall ikke i matematikk og de fagene liksom.

Forsker: Ja, skjonner. Hva med generelt i hverdagen?

Informant 1: Det tror jeg ikke. Kanskje en gang hvis jeg gdr i fjeera at jeg tenker over det,

men ikke ellers.

Informanten kan til dels se at kunnskap fra prosjektarbeidet kan overfores til andre
naturvitenskapelige fag, som geografi, men sliter med 4 se hvordan denne kunnskapen kan
brukes utenfor skolen. Denne oppfatningen gikk igjen i alle intervjuene og derfor har det blitt

representert blant meningsenhetene.
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4.1.3 Andreordens beskrivelser

. Rammer og .

Utforskende undervisning for

dybdelzering

Figur 10: Beskrivelser av andre orden. Beskrivelsene er basert pa meningsenhetene i kapittel 4.1.2.

Meningsenhetene fra kapittel 4.1.2 er utgangspunkt for andreordens beskrivelser illustrert i
figur 10. Som nevnt i kapittel 3.5.3.3 skal de andreordens beskrivelsene bygge pa teori
forbundet med fenomenet man ensker & utforske. Resultatet er tre begreper knyttet til
utforskende undervisning for dybdelering; Demonstrasjon, Rammer og stottestrukturer og

Rike temaer. Disse blir redegjort for 1 kronologisk rekkefolge.

1. Demonstrasjon av forstaelse

Den forste meningsenheten: «Jeg har fatt mulighet til & vise hva jeg kan», har blitt knyttet til
demonstrasjon. Som nevnt i teorien handler demonstrasjon av forstielse om at elevene skal fa
varierte muligheter til & vise hva de kan (@yehaug 2019). I tillegg til variasjon omfatter
demonstrasjon av forstaelse autentisk vurdering, som handler om a vurdere det elevene gjor,
ikke bare et utsnitt av det de husker (Wiske 1999). Dette impliserer at underveisvurdering er
en del av autentisk vurdering. Pa bakgrunn av dette mener jeg at demonstrasjon av forstéelse
er en god andreordens beskrivelse av den forste meningsenheten. Det er et begrep som

omfatter mange av temaene fra teksteksemplene, som variasjon, vurdering ol.

2. Rammer og stottestrukturer.

Rammer og stettestrukturer er egentlig to separate begreper, men ettersom de henger sipass
tett sammen er de brukt i lag som en andreordens beskrivelse til meningsenheten «jeg har
forstatt hva jeg skulle gjore». Tekstmaterialet i denne meningsenheten omhandler i stor grad
utsagn om oppgavens overordnede mal, delmal og strukturer i arbeidsheftet, ment for & hjelpe
elevene i det utforskende arbeidet. Fra teori delen er rammer definert som det som skal lede

elevene gjennom arbeidsprosessen fra start til slutt, mens stattestrukturer er definert som
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redskaper som skal vare tilgjengelig for elevene underveis i arbeidsprosessen slik at de
kommer seg gjennom rammene pa en god mate (Knain, Kolste et al. 2011). Meningsenheten
og teorien samsvarer godt og derfor er rammer og stettestrukturer brukt som en andreordens

beskrivelse for denne meningsenheten.

3. Rike temaer.

Fra teoridelen blir rike temaer beskrevet som temaer som interesserer bade elever og laerere
og kjennetegner undervisning som gir dyp forstaelse. Slik det beskrives i teorien handler bruk
av rike temaer om 4 engasjere elevene. Den siste andreordens beskrivelsen bygger pa de tre
siste meningsenhetene: «Det vi har arbeidet med har ikke vert for vanskelig

», «Det har vaert spennende & arbeide pa denne maten», «Jeg kommer ikke til & f4 bruk for det
jeg har laert senere 1 livety. Grunnen til at disse meningsenhetene er slatt sammen til en
andreordens beskrivelse, er at de inneholder elementer som handler om engasjement knyttet
til den utforskende arbeidsprosessen. Rike temaer vil i denne studien handle om utforskende
arbeidsmetoder i gkologi, samt de temaene som inngér underveis i arbeidsprosessen. Dette
trenger ikke utelukkende & vaere naturfaglige tema, men kan ogsa vere tema knyttet til
utforskende arbeid, eksempelvis variasjon, valgfrihet, metakognitive ferdigheter osv.
(Qyehaug 2019). Rike temaer som fagbegrep fanger opp alle disse elementene og derfor er

det valgt som en andreordens beskrivelse for de tre resterende meningsenhetene.

Den kvalitative delen av analysen er oppsummert i figur. 11.

Meninger fra transkriberte intervju:

* Utfordring
Steg 1 * Struktur
* Rettferdig Vurdering

Valgfrihet

|\

Meningsenhet: Meningsenhet: Meningsenhet Meningsenhet Meningsenhet:

Jeg har fatt Det vi har Det har vaert
mulighet til & arbeidet med spennende &

vise hva jeg kan har ikke veert arbeide pa denne
for vanskelig maten.

m Teori: Teori: Teori:
Demonstrasjon Rike temaer Rammer og
\ Stgttestrukturer

Fenomen: Utforskende undervisning for
dybdelaering

Jeg kommer ikke Jeg har forstitt
til & £ bruk for hva jeg skulle
det jeg har leert gjore

senere i livet.

Figur 11: Flytskiema som beskriver den ferdige fenomenologiske analysen.
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4.2 Resultater fra kvantitativ analyse
I dette kapitlet vil de tre begrepene; Demonstrasjon, Rammer og stottestrukturer og Rike
temaer operasjonaliseres gjennom resultater fra sperreundersgkelsen. Operasjonaliseringen er

gjort ved 4 samle relevante spersmal i batterier. Hvert begrep utgjer et eget underkapittel.

4.2.1 Demonstrasjon av forstaelse

mmm  Helt enig Enig Litt enig Litt uenig Uenig  mmm Helt uenig

Sporsmal 1:
Oppgavene vi arbeidet
med i oppgaveheftet

var for vanskelig

Sporsmal 2:

Oppgavene vi arbeidet

med i oppgaveheftet
var for lett

Sporsmél 3:
Jeg fant ut

hvordan man skulle
19.4
svare pa oppgavene
i oppgaveheftet
uten store problemer

Sporsmal 4:

Jeg har fatt

mulighete til 3 vise

det jeg har leert

nar vi har jobbet

med prosjektoppgaven

Spersmal 5:

Jeg likte & fa

vurdering underveis

i prosjektoppgaven

i tillegg til

pa slutten av oppgaven

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Spersmal Gjennomsnitt Standardavvik
1 2.81 1.24)

2.17 0.95

4.58 1.14

2
3
4 4.86 0.98
5 5.33 0.84

Figur 12: Figuren er et horisontalt s@ylediagram som representerer svarfordelingen i prosent, pa fem sparsmal
knyttet til demonstrasjon av forstaelse. Tilh@rende, kodede tallverdier (se kapittel 3.5.1) for gjennomsnittsverdi og
standardawvvik er representert i tabellen under figuren. (N = 36).

Muligheten til demonstrasjon av forstéelse ble mélt gjennom fem spersmal, representert i

figur 12. Resultatene fra det forste spersmalsbatteriet viser tre interessante ting.
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Det forste er at elevenes opplevelse av vanskelighetsgraden pa oppgaven varierer en del. Den
gjennomsnittlige svarverdien pa spersmal en og to ligger pa henholdsvis 2.81 og 2.17. Ideelt
burde denne verdien ligge pa tre, altsd mellom «for lett» og «for vanskeligy. Standardavviket
pa spersmal 1 er ogsa relativt hayt, sammenlignet med de andre spersmalene. Det betyr at det
er stor variasjon i hva elevene har svart pa dette spersmalet. Det er ogsa interessant at
gjennomsnittsverdien og standardavviket pd spersmél en og to er svaert forskjellig, ettersom

det er to spersmal som sper om det samme, bare at de er formulert forskjellig.

Det andre som er framtredende er at elevene virker & ha kunnet svare pa oppgavene i
oppgaveheftet uten store problemer. Over 50% av utvalget har svart at de er helt enig, eller
enig pé spersmal 3 og under 10% av elevene er uenig i denne pastanden. Standardavviket pa
dette spersmaélet er det nest hoyeste i denne delen av undersgkelsen, noe som ogsa ma tas til

etterretning.

Det siste punktet tilherende dette batterier omhandler spersmal 4 og spersmal 5. Elevene liker
underveisvurdering og svert mange foler at de far vist hva de kan i denne utforskende
oppgaven. Ingen elever er uenig i pastand fire, mens over 65% av elevene er helt enig, eller
enig i at de har fatt mulighet til & vise hva de har lert under det utforskende arbeidet.
Gjennomsnittsverdien ligger pd 4.86. Gjennomsnittssvaret ligger altsd nesten pa pastanden
«enig». Gjennomsnittsverdien er enda heyere (5.33) pa spersmalet om elevene likte 4 fa

underveisvurdering. P4 begge disse spearsméilene er standardavviket relativt lavt, henholdsvis

0.98 0g 0.84.
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4.2.2 Rammer og stottestrukturer

. Helt enig Enig Litt enig Litt uenig Uenig = Helt uenig

Spersmal 1:

Jeg visste hva det
overordnede oppdraget
handlet om
I prosjektoppgaven

Sporsmal 2:
Det var enkelt
4 forsta hva

vi skulle ha leert
etter hver time

Sporsmal 3:

Jeg foler at jeg

fikk den hjelpen

jeg trengte fra lzereren
under arbeidet

med prosjektoppgaven

Spersmél 4:

g har fatt

klare kons(ruktlve
tilbakemeldinger
underveis i
prosjekto ppgaven

60% 80%

Spersmal Gjennomsnitt Standardavvik
| 5.36 0.79
5.50 0.96

2
3 5.28 0.84
4 4.92 0.98

Figur 13: Figuren er et horisontalt saylediagram som representerer svarfordelingen i prosent, pa fire spgrsmal
knyttet til stottestrukturer. Tilhgrende, kodede tallverdier (se kapittel 3.5.1) for giennomsnittsverdi og
standardawvvik er representer i tabellen under figuren. (N = 36).

Spersmal relatert til rammer og stettestrukturer er presentert i figur 13. Dette

spersmaélsbatteriet viser to interessante ting.

Det ene er knyttet til spersmal en og to, som handler om overordnede mal og delmal

underveis i oppgaven. Spersmal to har den hgyeste gjennomsnittlige scoren i undersekelsen,

med over 66% av elevene pa alternativ "helt enig". Standardavviket pa spersmal to er noe

heyere enn pa spersmal 1.

Det andre interessante funnet relaterer til spersmal tre og fire. Spersmal tre viser at en stor
prosentandel av elevene er enig i at de fikk den hjelpen de trengte av leereren underveis i

prosjektarbeidet. Dette henger sammen med det siste spersmalet relaterer til tilbakemelding
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og underveisvurdering. Her er den gjennomsnittlige svarverdien fortsatt hey, men noe mindre
enn for de andre spersmélene. Dette spersmalet har ogsé det hoyeste standardavviket (0.98),

noe som betyr at variasjonen i svarene har vert storre i dette spersmaélet, enn 1 andre spersmal.

4.2.3 Rike temaer

EEE Helt enig Enig Litt enig Litt uenig Uenig B Helt uenig

Sparsmal 1:
Undervisningen
var variert

Sporsmal 2:
Det jeg har leert
om gkosystemer
kommer jeg til
a fa bruk for

i framtiden

Sporsmal 3:

Prosjektoppgaven om
okosystemer har

gitt meg mulighet til 36.1
a gjere egne valg

underveis i
arbeidsprosessen

Sporsmal 4:
Prosjektoppgaven om
okosystemer var en
spennende mate &
jobbe med naturfag pa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Spersmal Gjennomsnitt Standardavvik
1 4.94 1.08
4.17 0.76

2
3 5.06 0.85
4 5.03 0.83

Figur 14: Figuren er et horisontalt saylediagram som representerer svarfordelingen i prosent, pa fire spgrsmal
knyttet til Rike temaer. Tilharende, kodede tallverdier (se kapittel 3.5.1) for giennomsnittsverdi og standardavvik
er representer i tabellen under figuren. (N = 36).

Figur 14 viser resultater fra spersmal knyttet til rike temaer. Fra dette spersmalsbatteriet vil

fire viktige funn bli presentert.

Det forste er at svarfordelingen pé det forste spersméilet er mer spredt enn pa de andre
spersmalene i dette batteriet, noe som reflekteres i standardavviket (1.08). Ut fra
svarprosentene og gjennomsnittsverdien for svar (4.94) virker det som om at elvene har

opplevd relativt stor variasjon i undervisningen.
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Det andre funnet er at gjennomsnittsverdien pa spersmal 2 ligger svaert nart 4.0, som betyr at
den gjennomsnittlige eleven var "litt enig" i at det utforskende arbeidet var relevant for
framtiden. Dette er noe jeg som forsker, men forst og fremst som lerer, ville ha forventet for
undersegkelsen. Det som er interessant med dette resultatet er at det strider med inntrykket jeg
fikk fra informantene under de kvalitative intervjuene. Da informantene fikk spersmal om

nytteverdi i det de laerte, hadde de problemer med a se hva det kunne vare.

Det tredje funnet ser pd den gjennomsnittlige svarverdien i spersmal tre, som ligger n&erme
5.0. Dette indikerer at den gjennomsnittlige eleven er enig i at de har fatt gjore egne valg

underveis i arbeidsprosessen.

Det fjerde og siste funnet er at vi finner tilsvarende verdier som i spersmal 3, ogsa i spersmal
4. Her svarer den gjennomsnittlige eleven at han er enig i at det har vert spennende og jobbe
med gkosystemer. Gjennomsnittsverdien og standardavviket i de to siste spersmalene er
nesten identiske, men de skiller seg fra hverandre ved at flere elever er "litt enig" eller "uenig"

1 at de har fitt mulighet til & gjore egne valg i1 arbeidsprosessen.
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5 Diskusjon

«lIt is strange that only extraordinary men make the discoveries, which later appear so easy

and simpley.

- Georg C. Lichtenberg, Tysk eksperimentell fysikker (Lichtenberg 1800).
Denne studien hadde en overordnet problemstilling:

Hvordan opplever elever i VG 1, pd studieforberedende utdanningsprogram, da arbeide

utforskende for a oppnd dybdelcering i naturfag.
Med tilhgrende forskningsspersmal:

1. I hvilken grad foler elevene at de fdr demonstrert sin forstdelse giennom utforskende
arbeidsmater knyttet til okologi?

2. Hvordan opplever elevene bruk av rammer og stottestrukturer under utforskende
arbeidsmater i okologi?

3. I hvilken grad opplever elevene utforskende arbeidsmater i okologi som
engasjerende?

Problemstillingen gjor to antagelser. Det ene er at elevene som har deltatt i denne studien har
arbeidet utforskende. Det andre er at de samme elevene har arbeidet mot & oppné
dybdelering. Den forste delen av kapittel 5 vil redegjore for hvordan disse to antagelsene kan

legitimeres.

5.1 Er undervisningsopplegget utforskende?
Undervisningsopplegget beskrevet i kapittel 3.3.2 er grunnlaget elevenes utforskende arbeid.
Dette undervisningsopplegget vil dreftes med utgangspunkt i de tre kjennetegnene pa
utforskende arbeidsmetoder og figur. 3. Disse star beskrevet nermere i kapittel 2.2. Fra

teorikapitlet har utforskende arbeidsmetoder tre kjennetegn (Knain and Kolste 2011):

—

Arbeidet bygger pd sporsmal formulert innledningsvis

2. elevene samler inn og bruker data og informasjon til d utvikle, etterprove og velge
mellom ulike svar.

3. Elevene arbeider med d innhente, vurdere og videreutvikle kunnskap i en utforskende

prosess.
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I denne oppgaven om gkosystemer er det ikke formulert spersmaél innledningsvis. Elevene far
et spesifikt oppdrag. Dette oppdraget oppfordrer til datainnsamling, slik det er beskrevet i
punkt to. I tillegg til det som finnes pé nett blir, elevene ogsa bedt om 4 ta i bruk ressurser
som er laget pd forhand, eksempelvis artikkelsamlingen og dokumentet med ekosystemer til
inspirasjon. Punkt to henger tett sammen med det siste punktet om vurdering og
videreutvikling av kunnskap. Ettersom mye av datamaterialet elevene bruker er hentet pa
nettet blir de stadig nedt til & vurdere kildene de bruker og kunnskapsbasen de har bygget opp.

Dette relaterer til punkt tre, samt utforskende prosessarbeid.

Oppsummerende er ikke det forste kjennetegnet pd utforskende arbeidsmetoder eksplisitt til
stedet, men de to andre kjennetegnene finner man i hoy grad i undervisningsopplegget

elevene har gjennomfort.

Som illustrert i figur. 3 (side. 9) finnes det ulike nivaer av utforsking. Disse nivaene bygger pé
kilde til spersmal, metoder for datainnsamling og tolkning av resultater. |
undervisningsopplegget gjennomfoert av elevene er kilden til spersmal gitt pa forhédnd og ikke
formulert av elevene. Metoden for datainnsamling kan beskrives som &pen, ettersom elevene
selv velger bruk av kilder. Her skal det sies at noen av de tilgjengelige kildene er gitt av
lereren pa forhdnd, men det er valgfritt & benytte seg av disse. Tolkning av resultat er gjort
med utgangspunkt i bestemte tema og spersmaél. Ettersom elevene ikke nedvendigvis kommer
fram til samme konklusjon, kan man argumentere for at tolkning av resultater er dpen i dette
undervisningsopplegget. Dette understettes ogsa av teori (Blanchard, Southerland et al. 2010).
Det vil si at utforskingen gjennomfert av elevene tilsvarer utforsking pd niva 1, strukturert

utforsking.

Med utgangspunkt i de tre kjennetegnene pa utforskende undervisning, samt figur. 3 kan man
til en viss grad kalle undervisningsopplegget for utforskende. Dette er med forbehold om at
det finnes ulike nivaer av utforsking og at de tre kjennetegnene pa utforskende arbeidmaéter er

kjennetegn og ikke krav som ma4 tilfredsstilles.
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5.2 Kan dette kalles undervisning for dybdelaering?
For a avgjere om det utforskende arbeidet elevene har tatt del i kan bidra til dybdelaring vil
undervisningsopplegget elevene har gjennomfort dreftes opp mot de fire kjennetegnene pa

undervisning som gir dyp forstéelse, fra kapittel 2.1 (se figur. 2, side 11).

Undervisningsopplegget er lagt opp slik at elevene har stor grad av valgfrihet til & utforske et
okosystem de selv syns er interessant. Dette vil fore til engasjement omkring det elevene

holder pa med, noe som igjen kjennetegner rike temaer i undervisningen.

Tydelige leringsmal er inkludert ved & ha et overordnet mal for oppgaven, samt delmal
underveis 1 prosjektarbeidet. For a tydeliggjore disse leringsmalene ytterligere blir de til
stadighet gjennomgétt ved starten og slutten av hver undervisningsekt. I tillegg blir det

overordnede oppdraget (overordnet mal) introdusert ved en ekskursjon i fjaera.

Undervisningsopplegget er lagt opp slik at elevene skal fa flere muligheter til & demonstrere
sin forstéelse. Dette er tatt hensyn til ved & serge for stor variasjon i oppgavene. Det finnes en
del apne sporsmal der elevene mé utforske pa egenhdnd, i tillegg finnes det mer konkrete
oppgaver der de kan finne svar i pensumbeker, eller ved et kjapt sek pé nettet. Oppgavene

stiller ogsd krav til at elevene lager figurer, tankekart, osv. istedenfor & bare svare med tekst.

Det siste punktet fra figuren er lopende vurdering. Dette er tatt hensyn til gjennom a legge inn
en underveisvurdering halvveis i1 prosjektarbeidet. Her far elevene tilbakemelding pé sitt
arbeid, med utgangspunkt i vurderingskriteriene. Dette serger for to ting. Det ene er at
elevene fir en bedre forstdelse for hvordan de ligger an med arbeidet sitt. Det andre er at

elevene far vite hva de kan gjore for & ta ytterligere steg.

Oppsummerende blir alle de fire kjennetegnene pd undervisning som gir dyp forstdelse, tatt
hensyn til i undervisningsopplegget brukt i denne studien. Dette gir grunnlag til &

argumentere for at elevene arbeider mot & oppné dybdelaring i gkologi.
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5.3 Forskningsspgrsmal
Denne delen av oppgaven vil kronologisk gé gjennom de tre forskningsspersmalene og
forseke & svare pa disse. Resultatene fra intervjuer og sperreundersekelser, samt teori fra

kapittel to er utgangspunktet for a svare pa forskningsspersmalene.

5.3.1 | hvilken grad foler elevene at de far demonstrert sin forstaelse
gjennom utforskende arbeidsmater knyttet til skologi?

Det forste som mé ligge til rette for at elevene skal f4 demonstrert sin forstéelse i1 utforskende
arbeidsmaéter, er at oppgaven(e) de gjor er overkommelige (Oyehaug 2019). Med andre ord
kan ikke oppgavene vare for vanskelige, men heller ikke for lett. Dette vil spille inn pa
elevenes engasjement og kognitive utvikling (Voll and Holt 2019). Et interessant funn fra
studien er at den gjennomsnittlige eleven tenderer mot & vare litt uenig i at oppgavene var for
vanskelig, men uenig i at oppgavene var for lett. Rent logisk burde disse to svarene vere de
samme, men slik jeg tolker det kan dette ogsa tyde pa at elvene ikke syns oppgavene var for

vanskelig, men utfordrende. Her er det rom for tolkning.

Resultatene viser at elevene heller ikke har hatt store problemer med & kunne svare pé
oppgavene. Dette kan pavirkes av hvordan oppgavene er formulert, hva som er blitt undervist,
osv. Ut fra disse funnene gir elevene uttrykk for at de har et godt utgangspunkt for & fa vist

sin forstaelse, basert pd oppgavens struktur.

Som nevnt i kapittel 2.2.3 stiller 4pne arbeidsmetoder hoyere krav til kvalitet i undervisningen
og underveisvurdering (Knain and Kolste 2011). Resultatene fra sperreundersgkelsen og
intervjuene viser at elevene i veldig hey grad satt pris pd & f4 underveisvurdering, i tillegg til
sluttvurdering 1 det utforskende arbeidet. Dette kan indikere at elevene foler at
underveisvurderingen var av god kvalitet. Om péstanden knyttet til om elevene har fatt
mulighet til & vise hva de har lert i det utforskende arbeidet, svarer den gjennomsnittlige

eleven stort sett er «enigy.

Oppsummerende viser resultatene at elevene har forstéatt oppgavene, er tilfreds med
vurderingen og at de foler at de har fatt mulighet til & vise det de kan. Dette stemmer godt
overens med teorien om hva som mé vere til stede for & gi god vurdering i utforskende
arbeid. For & svare pa forskningsspersmaélet, virker det som at elvene opplever at de 1 hoy grad
har fatt mulighet til & demonstrere sin forstielse i utforskende arbeid knyttet til skologi. Dette

legitimeres av resultatene fra datainnsamlingen.
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5.3.2 Hvordan opplever elevene bruk av rammer og stettestrukturer
under utforskende arbeidsmater i naturfag?

For & illustrere den utforskende arbeidsprosessen, i lys av rammer og stettestrukturer, vil
figur. 4 bli brukt aktivt for 4 forklare hvordan rammer og stettestrukturer har inngatt i denne
studien. Rammene for det utforskende oppdraget elevene har gjort var det overordnede
oppdraget, altsa utforsking av et valgfritt ekosystem. Resultatene fra sperreundersekelsen
viser at elevene har hatt god kontroll pé hva det overordnede oppdraget har dreiet seg om.

Dette kom ogsa til uttrykk i intervjuene.

Stettestrukturene i det utforskende arbeidet kommer i form av artikkelsamlinger,
nokkelsetningsark, begrepsark, delmal og overordnede mal. Alt samlet i et elektronisk
dokument. Stettestrukturenes formél er & serge for at det utforskende arbeidet ikke blir for
overveldende for elevene (Knain, Kolste et al. 2011), noe som underbygges av resultatene fra
sparreundersekelsen. Det er en svert hay konsensus, med relativt lite variasjon blant
respondentene, pé at arbeidsprosessen og det overordnede oppdraget har vert overkommelig.
Den gjennomsnittlige eleven er enten enig, eller helt enig i at det har vert enkelt & forsta

leringsmélene underveis i1 det utforskende arbeidet og ved arbeidets slutt.

I tillegg til stottestrukturene er veiledning og underveisvurdering med pé a ta elevene
gjennom den utforskende arbeidsprosessen. Slik det er formulert i kapittel 2.2.1 er det
veiledning og underveisvurdering som skal knytte elevenes arbeid opp mot malet for
prosjektet (Knain, Kolste et al. 2011). Her kommer larerens rolle inn. Resultatene viser at
elevene 1 hoy grad har opplevd & fi den hjelpen de trengte fra leereren underveis i det
utforskende arbeidet. Gjennomsnittet sier at de er enig eller helt enig i at de har fatt den

hjelpen de trenger.

Nér det kommer til forskningsspersmalet er det lite presist & skrive om elevene opplevde
stottestrukturene som bra eller dérlig. Istedenfor kan man se pa om elevene opplever at
stottestrukturene er med pé a forenkle den utforskende arbeidsprosessen. Det elevene gir
uttrykk for er at de ikke har hatt store problemer med a forstd hva oppgaven har gatt ut pa,
hverken overordnet, eller underveis i arbeidet. Resultatene viser ogsa at elevene opplever a ha
fatt nedvendig mengde veiledning og underveisvurdering. Man kan med andre ord si at
elevene opplever at stottestrukturene er til stede og har vaert med pé & forenkle det

utforskende arbeidet.

Side 51 av 76



5.3.3 | hvilken grad opplever elevene utforskende arbeidsmater i gkologi
som engasjerende?

For a svare pa dette spersmalet vil fire aspekter ved elevenes engasjement dreftes; variasjon i

undervisningen, leringsutbytte, valgfrihet og elevenes holdninger til utforskende arbeid.

Det er allerede etablert at elevene foler at de har varierte muligheter til & vise hva de har lert,
men et annet funn fra studien er at elevene ogsé opplever undervisningen som variert. Dette er
en forutsetning for utforskende arbeidsmetoder som skal bidra til dyp forstéelse (Voll and
Holt 2019). Funnene i studien viser at den gjennomsnittlige eleven er enig i at undervisningen
var variert, men det er en del variasjon i svarene. Det gir allikevel grunnlag for & anta at

variasjonen i undervisningen har vart stor og at dette kan ha bidratt til & engasjere elevene.

Nér det kommer til leringsutbyttet i det utforskende arbeidet, er funnene fra intervjuene og
sperreundersgkelsen vidt forskjellige. Alle intervjuobjektene ga uttrykk for at det de hadde
leert ikke ville vaere serlig relevant i andre skolefag, eller generelt i deres hverdag. Funnene
fra sperreundersokelsen viser noe annet. Den gjennomsnittlige eleven er «litt enigy 1 at det de
har hold pé med kan bli nyttig i framtiden. Dette svaret er mer som forventet. [ intervjuene
kom det fram at nar informantene ble spurt om leringsutbytte, tenkte de utelukkende pa det
de hadde laert om ekologi. Kunnskap om utforsking og prosessorientert arbeid virker ikke &
vare noe elevene ser pa som laeringsutbytte. Nér det er sagt ble ikke disse metakognitive
ferdighetene formulert eksplisitt som leringsmél, noe som er et krav for at elevene skal kunne

reflektere over denne typen kunnskap (Knain and Kolste 2011, Mestad 2019).

Som nevnt i kapittel 2.2.2 stiller utforskende arbeidsmetoder nye krav til elevenes rolle i
klasserommet. Undervisningsopplegget om ekologi har gitt elevene storre ansvar i forhold til
utformingen av leringsprosessen. Et av funnene fra intervjuene er at elevene liker denne
valgfriheten veldig godt. Her spiller leererens veiledning og stettestrukturer ogsé en viktig
rolle for elevenes engasjement i oppgaven (Hattie 2008). Nér disse elementene er til stedet
virker det som elevene blir mer engasjert. Resultater fra sperreundersekelsen viser at elevene,
i stor grad, feler at de har fatt gjore egne valg underveis i arbeidet. Dette kan ha sammenheng
med at den gjennomsnittlige eleven svarer at det utforskende arbeidet om ekosystemer var en
spennende mate 4 arbeide pa. Fra intervjuene innremmer elevene ogsa at de foretrekker &

jobbe med «oppgaver som denne» og at de gjerne vil jobbe slik i andre fag ogsa.

For a svare pa forskningsspersmalet viser funnene at elevene opplever at elementer som

pavirker engasjement; variasjon i undervisningen, leeringsutbytte, valgfrihet, har veert til stede
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under den utforskende arbeidsprosessen og at de opplever utforskende arbeidsmater i gkologi

som engasjerende i1 hgy grad.
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6 Avslutning

“The good thing about science is that it's true whether or not you believe in it”.

-Neil deGrasse Tyson, Amerikansk astrofysiker (Tyson 2014).

6.1 Oppsummering

Denne studien har sett pd hvordan elever i VG1 opplever & arbeide utforskende for & oppna
dybdela®ring i naturfag. Det er blitt brukt et forskningsdesign med blandede
forskningsmetoder, bestdende av intervju og sperreundersekelse for & svare pa

problemstillingen:

Hvordan opplever elever i VG1, pa studieforberedende utdanningsprogram, & arbeide

utforskende for & oppné dybdelaring i naturfag.
Med tre tilherende forskningsspersmaél:

1. I hvilken grad foler elevene at de fdar demonstrert sin forstdelse giennom utforskende
arbeidsmater knyttet til okologi?

2. Hvordan opplever elevene bruk av rammer og stottestrukturer under utforskende
arbeidsmater i okologi?

3. I hvilken grad opplever elevene utforskende arbeidsmadter i okologi som
engasjerende?

Malet er & gi et inntrykk av hvordan elevene opplever utforskende arbeidsmetoder.
Utforskende arbeidsmetoder har fatt storre fokus i skolesammenheng, sammenlignet med
tidligere, og derfor foles det viktig & formidle hvordan elevene opplever & arbeide pé denne
maten. Utgangspunktet har vert et undervisningsopplegg designet for 4 tilfredsstille kravene

til hva som kan kalles utforskende arbeidsmater.

Hovedfunnene fra studien viser tre ting. Det ene er at elevene foler at de 1 hoy grad fér vist
hva de kan nér de arbeider utforskende. Dette har sammenheng med vanskelighetsgraden pa
arbeidet og at elevene fir vurdering underveis i arbeidet. Det andre er at med god veiledning
og stette underveis, opplever elevene at det utforskende arbeidet blir mer overkommelig.
Dette henger sammen med tydelig formulerte mal for arbeidet. Det siste er at elevene syns det
er spennende & arbeide utforskende. Dette impliserer at elevene blir mer engasjert i arbeidet
de gjor.
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6.2 Veien videre

Kort fortalt vil veien videre i stor grad handle om & implementere utforskende arbeidsméter i
naturfaglig undervisningspraksis. Dette vil kreve mye av ndvaerende og kommende lerere, sa
det burde brukes ressurser péd god etterutdanning av «gamle» lerere og utdanning av nye

leerere.

Det er en siste jeg vil trekke fram. I retrospekt av denne studien er det en veldig sentral del av
utforskende arbeidsmaéter som er underrepresentert. Her er det er snakk om
hverandrevurdering. Hverandrevurdering har ikke inngétt i det utforskende
undervisningsopplegget elevene har gjennomfort. Dette er noe som absolutt skulle ha vert tatt
med, men ble dessverre ikke tenkt over for datainnsamlingen var ferdig. Det er nevnt en rekke
fordeler med hverandrevurdering i teorikapitlet. I avslutningen av oppgaven vil jeg trekke
fram det jeg oppfatter som de to viktigste poengene. Det ene er at inkludering av
hverandrevurdering gjor hele forskningsprosessen til elevene mer autentisk. Fagfellevurdering
og arbeid i sosiale felleskap er en stor del av autentisk forskning og kan enkelt introduseres i
en oppgave som denne. Det andre er at det letter en del av arbeidstrykket pa lereren. Ut fra
mine egne erfaringer er det veldig tidkrevende a lage, utfore og rette et utforskende
undervisningsopplegg, sé alle gode tiltak som kan gjores for & redusere arbeidsbelastningen

burde vurderes.
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Vedlegg
Vedlegg 1

Intervjuguide

Intervjuene kommer til & veere en del av datainnsamling til en masteroppgave for utdanningen
lektor i realfag 8-13. Masteroppgaven vil ta utgangspunkt i felgende problemstilling og
forsgke a svare pa tre forskningsspersmal:

Hvordan opplever VGS elever, pa studieforberedende utdanningsprogram, utforskende
undervisningsopplegg i naturfag?

1. Hvordan kan lerer leg opp til undersgkende undervisning i naturfag pa VGS?
2. Pé hvordan mate kan undersgkende undervisningsopplegg bidra til dybdelering?
3. Ihvilken grad opplever elevene utforskende undervisningsopplegg som motiverende?

Intervjuene vil gjennomfores i etterkant av en sperreundersekelse, gjort i en VG1-klasse med
studieforberedende utdanningsprogram. Intervjuene vil vare semistrukturerte, der formalet er
4 fa et mer nyansert bilde av elevenes opplevelse med undersekende undervisning i naturfag.

Intervjuet vil omhandle felgende tema:

e Motivasjon

- Rike temaer

- Demonstrasjon
- Utforsking

- Representasjon
- Demonstrasjon

e Dybdelering
- Leeringsmal
- Progresjon

- Utfordring

- Vurdering

- Veiledning

Intervjuet vil ta utgangspunkt i felgende spersmal:
1. Kan du si litt om méten prosjektoppgaven ble presentert pa?

- Var det tydelig for deg hva som var den overordnede oppgaven?
- Var det tydelig for deg hva du skulle ha lert etter hver time?

2. Hvordan opplevde du vanskelighetsgraden pa oppgavene i prosjektheftet?

- Ble du utfordret for lite, eller var oppgavene for vanskelige?

- Var det noe du trodde du kunne fra for, som du métte lzere deg pa nytt? Hva var det
isafall?

- Kan du snakke litt om hvordan oppgavene i oppgaveheftet «gikk inn i hverandre» ?
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. Pa hvordan méte har du fatt mulighet til & vise det du har lert, i denne oppgaven?
Kan du si litt om det leeringsutbyttet du har fatt gjennom arbeid med
prosjektoppgaven?

Tror du at du fa bruk for dette i andre skolefag?

Hva med i hverdagen?

. Hva syns du om 4 arbeide pa denne maten (prosjektoppgave)?
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Vedlegg 2

Hei navn: , vil du delta i forskningsprosjektet

«Utforskende undervisning i naturfagy?

Dette er et spersmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er 8 dokumentere hvordan
elever i VGI1 opplever utforskende undervisningsopplegg. I dette skrivet gir vi deg informasjon om
malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Denne undersekelsen er i forbindelse med en masteroppgave om utforskende undervisningsopplegg i
naturfag, pa videregdende skole. Oppgavens formal er a eksemplifisere hvordan utforskende
undervisning kan gjennomfares, samt dokumentere elevenes opplevelse av en slik form for
undervisning. Oppgaven vil forseke & svare pa felgende forskningsspersmal:

1. Hvordan kan lzrer legge opp til utforskende undervisning i naturfag pa studieforberedende
utdanningsprogram.

2. Pé hvordan mate kan undersgkende undervisning bidra til dybdelring?

3. Ihvilken grad opplever elevene utforskende undervisningsopplegg som motiverende?

Ordlyden i disse forskningsspersmalene vil mulig bli endret underveis i oppgaveskrivingen, men
essensen vil vare den samme.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
UiT-Norges arktiske universitet er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spersmal om & delta?

Grunnen til at du blir spurt om & delta i denne undersekelsen er du har vart en vert elev i klassen der
undervisningsopplegget er blitt gjennomfort.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i dette prosjektet innebzrer det at du svarer pa et sperreskjema. Det vil ta deg
mellom 10 og 15 minutter. Sperreskjemaet inneholder spersmal relatert til prosjektoppgaven om
okosystemer, som du har levert tidligere denne hesten. Det vil bli stilt spersmal om hvordan du
opplevde undervisningen, samt hvilket utbytte du foler at du har fatt fra denne undervisningen. Dine
svar fra sperreskjemaet blir registrert elektronisk. Du kan ogsa bli spurt om a delta i et anonymisert
intervju. Dette intervjuet har som formal a dokumentere (noen av) elevenes opplevelse av
prosjektoppgaven.

Om enskelig kan foreldrene dine fa se sporreskjemaet pa forhand.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen

negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
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Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Det er kun forfatter av masteroppgaven (Tim Mland Strandmo) og veileder (Hans-Georg Kéller) som
vil ha tilgang pa informasjonen fra denne undersegkelsen. Datamaterialet vil anonymiseres ved
prosjektslutt. Dette betyr at ditt navn aldri vil kunne gjenkjennes ved publikasjon av resultatene fra
forskningen.

Hva skjer med personopplysningene dine nir forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes 1. Juni 2023. Datamaterialet fra din undersekelse vil bli slettet,
etter at oppgaven er publisert.

Hva gir oss rett til 2 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra UiT- Norges arktiske universitet har Personverntjenester vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
« innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av opplysningene
o afarettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
« 4 fa slettet personopplysninger om deg
« asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmal til studien, eller ensker a vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:
e UiT-Norges arktiske universitet ved Tim Maland Strandmo (tst150@uit.no) eller Hans-Georg

Koller (hans.koller@uit.no)
Vart personvernombud: Joakim Bakkevoll, 776 46 322

Hvis du har spersmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt

med:
e Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen

Tim Meeland Strandmo Hans-Georg Koller
Forsker Veileder

Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og forstétt informasjon om prosjektet «Utforskende undervisning i naturfagy» og har fatt
anledning til 4 stille spersmal. Jeg samtykker til:
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O a delta i Sperreundersokelse
O & delta i intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3

12.09.2022, 18:31

()
-/

I
-/

O

O

O O

¥

»

Spgrreundersgkelse
Prosjektoppgave

* Dette skjemaet vil registrere navnet ditt. Vennligst fyll ut navnet ditt.

1. Jeg visste hva det overordnede oppdraget handler om i
prosjektoppgaven.

Helt enig
Enig

Litt enig
Litt uenig
Uenig

Helt uenig

https://forms office com/pages/designpagev2 aspx Torigin=OfficeDotCom&lang=nb-NO&route=Templates&subpage=design&id=x_2yV-ItrUSJvcHCLbVpTNVS. ..

19
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12.09.2022, 18:31 S dersokelse P

2. Det var enkelt & forstd hva vi skulle ha lzert etter hver time.

Helt enig
Enig

Litt enig
Litt uenig

Uenig

ONONONONONGC)

Helt uenig

3. Oppgavene vi arbeidet med i oppgaveheftet var for vanskelige.

O Helt enig
Enig

Litt enig
Litt uenig

Uenig

OO 0O OO0

Helt uenig

https://forms office com/pages/designpagev2.aspxTorigin=OfficeDotComé& b-NO&route=Templates&sub designdid=x_2yV-IrUSJvcHCLbVpINVS... 2/9
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¥

4. Oppgavene vi arbeidet med i oppgaveheftet var for lett.

Helt enig
Enig

Litt enig
Litt uenig

Uenig

ONONONONONGC)

Helt uenig

5. Undervisningen var variert.

Helt enig
Enig

Litt enig
Litt uenig

Uenig

OO OO0OO0O0

Helt uenig

https://forms office /pages/designy 2 aspxorigin=0fficeDotCom&lang=nb-NO& =Templates&sub designdeid=x_2yV-IrUSJvcHCLbVpINVS... 3/9
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12.09.2022, 18:31

6. Det har veert interessant & jobbe med gkosystemer.

Helt enig
Enig

Litt enig
Litt uenig

Uenig

ONONONONONGC)

Helt uenig

7. Det jeg har lzert om gkosystemer kommer jeg til & fa bruk for i

framtiden.

Helt enig
Enig

Litt enig
Litt uenig

Uenig

O OO O0OO0O0

Helt uenig

https://forms office com/pages/designpagev2.aspxTorigin=OfficeDotComé&

b-NO&route=Templates&sub designdeid=x_2yV-IrUSJvcHCLbVpTNVS. ..

49
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12092022, 18:31 jersokelse Prosjektopy

8. Prosjektoppgaven om gkosystemer har gitt meg muligheten til & gjgre
egne valg underveis i arbeidsprosessen.

Helt enig

O O

Enig

Litt enig

O O

Litt uenig

O

Uenig

Helt uenig

O

9. Jeg fgler at jeg har fikk den hjelpen jeg trengte under arbeidet med
prosjektoppgaven.

Helt enig
Enig

Litt enig
Litt uenig

Uenig

ONONONONONGC)

Helt uenig

https://forms office com/pages/designpagev2.aspxTorigin=OfficeDotComé&lang=nb-NO&route=Templates&sub design&id=x_2yV-IrUSIvcHCLbVpTNVS... 59
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o)

10. Jeg har fatt mulighet til & vise det jeg har lzert, ndr vi har jobbet med
prosjektoppgaven.

O Helt enig
Q Enig

Litt enig
Litt uenig

Uenig

O O OO

Helt uenig

11. Jeg fant ut hvordan man skulle svare pa oppgavene i oppgaveheftet,
uten store problemer.

O Helt enig
Enig

Litt enig
Litt uenig
Uenig

Helt uenig

OO O OO0

https://forms office com/pages/designpagev2.aspxTorigin=OfficeDotComé& b-NO&route=Templates&sub designdid=x_2yV-IrUSJvcHCLbVpINVS... 6/9
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12.09.2022, 18:31 P dersgkelse Prosick

12. Jeg har fatt mulighet til & reflektere over det jeg har lzert, underveis i
prosjektoppgaven.

O Helt enig
O Enig

Litt enig
Litt uenig

Uenig

O O O O

Helt uenig

13. Jeg har fatt klare, konstruktive tilbakemeldinger underveis i
prosjektoppgaven.

O Helt enig
Enig

Litt enig
Litt uenig

Uenig

O O O OO0

Helt uenig

https://forms office com/pages/designpagev2.aspx Torigin=OfficeDotComé&lang=nb-NO&route=Templates&sub design&id=x_2yV-IrUSIveHCLbVpINVS... 7/9
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14. Tilbakemeldingene jeg fikk underveis i arbeidsprosessen var nyttig.

Helt enig
Enig

Litt enig
Litt uenig

Uenig

OO OO0OO0O0

Helt uenig

15. Jeg likte & f& vurdering underveis i prosjektoppgaven, i tillegg til pd
slutten av oppgaven.

O Helt enig
Enig

Litt enig
Litt uenig

Uenig

O O O OO0

Helt uenig

https://forms office com/pages/designpagev2.aspx Torigin=OfficeDotComé&lang=nb-NO&route=Templates&sub designdeid=x_2yV-IrUSIveHCLbVpTNVS. ..

Pag
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12.09.2022, 18:31 S fersakelse P

16. Prosjektoppgaven om gkosystemer var en grei mate & jobbe med
naturfag pa.

O Helt enig
O Enig

Litt enig
Litt uenig

Uenig

O O OO

Helt uenig

Dette innholdet er verken opprettet eller godkjent av Microsoft. Dataene du sender, sendes til skjemaeieren.

¥ Microsoft Forms

https://forms office. /pages/designy 2 aspxorigin=0fficeDotCom&lang=nb-NO& =Templates&sub designdid=x_2yV-IrUSJvcHCLbVp7NVS... 9/9
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Vedlegg 4

05.05.2023, 16:40 - ing av

€9 Sikt

Meldeskjema |/ Datainnsamling Masteroppgave [ Vurdering

Vurdering av behandling av personopplysninger

Referansenummer Vurderingstype Dato
989868 Standard 06.10.2022
Prosjekttittel

Datainnsamling Masteroppgave

Behandlingsansvarlig institusjon
UiT Norges Arktiske Universitet [ Fakultet for humaniora, samfunnsvitenskap og laererutdanning / Institutt for lzererutdanning og
pedagogikk

Prosjektansvarlig
Hans-Georg Koller

Student
Tim Maeland Strandmo

Prosjektperiode
17.08.2022 - 01.06.2023

Kategorier personopplysninger
Alminnelige

Lovlig grunnlag
Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)

Behandlingen av personopplysningene er lovlig s& fremt den gjennomferes som oppagitt i meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget
gjelder til 01.06.2023.

Meldeskjema [4

Kommentar

OM VURDERINGEN

Personverntjenester har en avtale med institusjonen du forsker eller studerer ved. Denne avtalen innebaerer at vi skal gi deg rad slik
at behandlingen av personopplysninger i prosjektet ditt er lovlig etter personvernregelverket.

Personverntjenester har nd vurdert den planlagte behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at behandlingen er lovlig,
hvis den gjennomfares slik den er beskrevet i meldeskjemaet med dialog og vedlegg.

VIKTIG INFORMASJON TIL DEG

Du ma lagre, sende og sikre dataene i trad med retningslinjene til din institusjon. Dette betyr at du ma bruke leveranderer for
sperreskjema, skylagring, videosamtale o.l. som institusjonen din har avtale med. Vi gir generelle rad rundt dette, men det er
institusjonens egne retningslinjer for informasjonssikkerhet som gjelder.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til den datoen som er oppgitt i meldeskjemaet.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp
til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan
dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER

Personverntjenester vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil felge prinsippene i personvernforordningen
om:

- lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til
behandlingen

hittps://meldeskjema sikt na/6310e879.<678.413a.87c0-5973dce 1 3232/ vurdering
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- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og
ikke behandles til nye, uforenlige formal
- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nedvendige for formalet med
prosjektet
- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nadvendig for & oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha falgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art.
17), begrensning (art. 18), og dataportabilitet (art. 20).

Personverntjenester vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og
innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.
FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og

konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Ved bruk av databehandler (sperreskjemaleverander, skylagring eller videosamtale) ma behandlingen oppfylle kravene til bruk av
databehandler, jf. art 28 og 29. Bruk leveranderer som din institusjon har avtale med.

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere felge interne retningslinjer og/eller radfere dere med behandlingsansvarlig
institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere nedvendig & melde dette til oss ved &
oppdatere meldeskjemaet. Far du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er nedvendig &
melde: https:/fwww.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema.

Du ma vente pa svar fra oss fer endringen gjennomfares.

OPPFO@LGING AV PROSJEKTET
Personverntjenester vil folge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

sikt. <678-4130.87c0-5973dce 13232/ vardering
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