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Forord

Denne oppgaven har veart en stor del av mitt liv det siste halvannet aret. Jeg har gjennomfort
en betydelig akademisk undersgkelse hvor jeg har fatt testet talmodighet, utholdenhet og
beslutsomhet 1 motet med til tider omfattende lesestoff. Denne oppgaven har gitt meg en unik
mulighet & fordype meg i et av de mest fascinerende periodene i historien. I arbeidet har det
vert flere sentrale aktorer som har bidratt til at jeg kan levere et resultat som jeg kan ta med
meg resten av mitt liv.

Jeg onsker forst og fremst & takke min veileder, Tom Kristiansen. Han har satt meg pa riktig
spor, vert tilgjengelig for og effektiv i veiledning. Den kunnskapen han har videreformidlet er
sentral for at jeg har klart & bearbeide fagstoffet.

Jeg onsker ogsé a takke min samboer for stotten gjennom et semester hvor det har skjedd
veldig mye for begge to. I innspurten har hun ogsa vert en stor bidragsyter i bade rettingen av
oppgaven, men ogsa ved & holde humer og energiniva oppe.

Béde studiepartnere og venner har ogsd vart viktige for 8 komme meg igjennom dette
arbeidet. Her har det bade vert viktig 4 fa faglig diskusjon om masterarbeidet, men ogsé de
pausene hvor vi har fétt koblet av og gjort andre ting.

Markus Johan Nymoen Hansen
Tromse, 15.05 2023
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Sammendrag

1800-tallet var et &rhundre hvor bade det nasjonale og internasjonale samfunnet gjennomgikk
omfattende endringer. Norsk militeerhistorisk var dette intet unntak. Norge deltok i to unioner
og avsluttet arhundret som en egen statsmakt. I tillegg stilte &rhundret flere krav til en
modernisering av militermakten.

Denne oppgaven har som mél & belyse den norske militere utvikling gjennom 1800-tallet.
Her vil det saerlig handle om hva som inspirerte de utviklingene vi ser. Var det inspirasjon fra
internasjonale militermakter, slik som Preussen/Tyskland, Frankrike, Storbritannia eller
Sverige. Eller var det egne nasjonale behov som drev utviklingen.

For a best belyse den militere utviklingen pa 1800-tallet har det vaert relevant & undersoke
beslutningstakerne. Dette er serlig politikere, men militeeroffiserer er ogsa en sentral gruppe
ettersom disse hadde pavirkning pa de beslutninger som ble tatt. Viktig i analysen av disse
gruppene er & se hvor de henter inspirasjon fra. Offiserer hentet gjerne inspirasjon fra det som
var den ledende militermakten, mens politikere ofte satte landets situasjon forst. Dermed 1a
det til rette for et &rhundre med ulike alternativer. Skulle man velge den retningen som lignet
mest pa de internasjonale stormakter, eller var det de nasjonale behov som stod ledende?

Oppgaven enske a belyse perioden hvor det norske militeret var nedt til & stake ut en ny kurs.
Hva og hvem var det som da skulle vere rddende i beslutningsprosessen?
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1 Innledning

1800-tallet var en tid med omfattende militaer utvikling, hvilket har vert grunnlag for utallige
oppgaver og forskningsartikler. Denne oppgaven vil ikke vere noe unntak. Som historisk
periode omfatter 1800-tallet store endringer. Det var i lapet av noen generasjoner en utvikling
hvor ildkraften ble endret til det ugjenkjennelige!. Hadde Napoleon mett de romerske legioner
under Augustus, ville det ikke vert opplagt at Napoleon ville vunnet. Hadde han derimot mett
de franske soldatene fra 1870, hadde resultatet vaert opplagt. Krigen som fenomen endret
karakter i lapet av et knapt arhundre. Fra revolusjons- og Napoleonskrigenes ubegrensete

folkekrig, til & bli mer begrenset i omfang og malsetning.

Perioden kjennetegnes videre ved at det fra midten av 1800-tallet ble gitt rom for vekst av
militermakter gjennom bruken av nasjonalisme. Dette kunne brukes som selvhevdelse slik at
militermaktene kunne ekspandere, undertrykke intern motstand, og & st imot angrep fra ytre
trusler?. Dette viste Carl von Clausewitz, én av de fremste krigsfilosofene fra 1800-tallet, ved
a trekke frem de folkelige folelsene i samfunnet. Clausewitz begrunnet det ekende fokuset pa
de folkelige folelsene ved at ble vanligere a f.eks. drive geriljakrig og mer folkelig
deltakelse®. Allerede i Clausewitz sin tid ble det lagt mer i patriotismens kraft og
nasjonalismen som kom til & prege det kommende arhundre. Clausewitz sin treenighet viste
hvordan krigens art var et resultat av lidenskaper hos folket*. Den forunderlige treenighet
forklarer krigen som et produkt av folkets lidenskap, av haerfererens skapende virksomhet, og
av kabinettets politiske beregninger. Saerlig de folkelige folelsene kom frem fra midten av
arhundret ved at mange av de liberale bevegelser bret med Wienerkongressens regime for
«maktbalansering og undertrykking» gjennom revolusjonene i 1848°. Nasjonale og
demokratiske ideer vokste frem sammen med fenomener som industrialisering,

massemigrasjon, imperialisme og ellers befolkningsvekst.

Hva nytt skjedde i de europeiske nasjoners forsvar? Hvis man ser pd armeene i starten og
slutten av 1800-tallet, sa er det flere likheter enn ulikheter. En av de mest sentrale endringene

var verneplikten. Muligheten for & rekruttere betydelig storre armeer endret krigens karakter

" Hgiback, 2014, s. 176
2 Kristiansen, 2014, s. 5-6
3 Haiback, 2014, s. 136
4 Hobson, 2005, s. 180
5 Kristiansen, 2014, s. 113



drastisk. Dette skjedde blant annet i Frankrike pa slutten av 1700-tallet, med Levée en masse 1
1798, som fikk en stor pavirkning i revolusjons- og Napoleonskrigene. Her sa man at
verneplikten ble en «katalysator i den militere utviklingen fordi masseoppbudet av soldater
krevde full mobilisering av samfunnets gkonomiske og menneskelige ressurser»®.
Verneplikten var noe som kunne eksistere uavhengig av militer organisering ellers. Det var
utelukkende en rekrutteringsform som kunne hjelpe de ulike nasjoners haerstruktur. Ellers
kom det omfattende endringer i militeervesenet fra 1845 og utover, hvor modernisering stod
frem som den store drivkraften. Med dette kom det teknologiske, organisatoriske og

doktrinemessige endringer som skapte store karakterendringer bade for land- og sjemakt’.

Den omfattende utviklingen i perioden denne oppgaven vil dekke pa 1800-tallet og frem til
1909 gjaldt ogsé det norske militervesen, og det er dette som er fokuset for denne oppgaven.
Likevel var det norske militeret i en stillstand fra Grunnloven i 1814 og frem til midten av
1800-tallet. Det var ikke for 1860- og 1870-tallet at det endelig begynte & ligne en militer
tilstedevaerelse i Norge. Marinen moderniserte seg fra seil til damp, i tillegg til & gjennomga
en utvikling fra artilleri til torpedoer og miner. Verneplikten ble utviklet til & omfatte en storre
del av den mannlige befolkning. Samtidig skulle man stake en kurs i hvordan det norske
militeeret skulle formes. Var det enskelig med en milits, et folkeforsvar, eller en stdende haer
etter mél av de europeiske militeermakter. Spersmalet om hvilken kurs forsvaret skulle ta, var

den gjennomgaende debatten pa 1800-tallet.

Det kom etter hvert ett par haerordninger som prevde a svare pa denne debatten, og som
gjorde omfattende endringer i hvordan nasjonen organiserte haeren. Dette gjelder
harordningen av 1887 (harordningen av 1886/1888 vil videre henvises som 1887), og
harordningen av 1909. Begge disse markerte omfattende endringer og belyses i denne
oppgaven. Forst herordningen av 1887 som pa mange mater tok et langt steg mot et
modernisert forsvar, og deretter herordningen av 1909 som satte grunnlaget for et forsvar
som skulle vare til etter den kalde krigen. Videre kom det ogsa store politiske endringer, fra

Grunnloven i 1814 til parlamentarismen i 1884 og til slutt unionsopplesning i 1905.

Denne oppgaven ensker a se pa den norske militere utvikling pa 1800-tallet. For & kunne

belyse denne utviklingen vil det ogsd vare relevant & se pd pavirkning fra andre land. Dette

8 Kristiansen, 2014, s.18
7 Kristiansen, 2014, s. 114



gjelder spesielt Preussen/Tyskland, men ogsé Frankrike vil vere relevant. Preussen/Tyskland
som land er spesielt relevant for 4 undersgke hvilken innvirkning de hadde pa den norske
utviklingen, da serlig fra midten av arhundret og utover. Arsaken til at det vil vaere relevant &
ta utgangspunkt i Preussen/Tyskland, og da delvis Frankrike, er at de fra midten av 1800-
tallet ble sett pa som et militeert ideal. Serlig for de norske offiserer var dette idealet noe om
gikk igjen®. Frankrike ble pd mange mater sett pd som den mest ansette militeerstaten frem til
nederlaget i de tyske samlingskriger i 1871°. Ettersom den norske militerutvikling var
tilneermet ikke-eksisterende for midten av 1800-tallet, er det sannsynlig at Preussen/Tyskland
stod for mesteparten av inspirasjonen. Likevel er det viktig & se pa fransk utvikling fordi

Preussen og Clausewitz sgkte inspirasjon fra Napoleon og den franske harstrukturen.

Selv om det er aktuelt med en sammenligning, var Norge og de militere stormaktene
Frankrike og Preussen helt forskjellige nasjoner i ulike situasjoner. Politisk var det helt ulike
styreméter, hvor det militeere Preussen og Frankrike regjerte gjennom en autoriter styremate,
med god ekonomi. Norge var i en union med Sverige og med en darlig ekonomi. I tillegg var
tanken om et moderne forsvar etter mal fra de europeiske stormaktene nesten fravaerende frem
til slutten av 1800-tallet. Hvordan ble pavirkningen béde politisk og militaert nar Preussen, og
delvis Frankrike, var forbildet pa slagmarken, men ikke politisk? Serlig relevant er dette
spersmélet & ha med seg ettersom det gjerne var politikere som i stor grad styrte
bevilgningene til militeeret. For selv om det var et sterkt militert ideal, s var den politiske
situasjonen i de militere landene langt fra & vare et politisk ideal. Forsvarspolitikken i Norge

ble i stor grad bestemt av Stortinget gjennom bevilgninger.

I 1800-tallet forsekte det norske forsvaret & stake ut sin egen kurs i hvordan man skulle
organisere forsvaret. Det ble viktig & seke inspirasjon hos andre, men det var ogsa enkelte
punkter hvor det ble gjort egne tilpasninger. Blant annet fikk ikke Norge en profesjonell eller
stdende heer slik de andre stormaktene, dette grunnet en kort tjenestetid. Selv om Norge var i
union pa 1800-tallet, var nasjonen p&d mange mater selvstendig, sarlig innenfor militeret!©.

Det var tendenser til amalgamasjon, altsa integrering mellom norsk og svensk militer,

gjennom arhundret. Likevel ble det til slutt et tydelig skille'!.

8 Berg, 2001, s. 23-24, 107, 110-111; Kristiansen, 2014, s. 124
® Berg, 2001, s. 110

9 Berg, 2001, s. 65-66

" Kristiansen, 2014, s. 14



1.1 Problemstilling

Gjennom problemstillingen skal det vare mulig & finne en rod trad i hele masteroppgaven,
mens forskningsspersmélene vil vaere aktuelt i enkelte deler av oppgaven. Hovedfokuset og

problemstillingen i oppgaven er folgende:

Hvordan ble den proyssiske militecere nytenkning forstitt og hvordan skapte den endringer i

det norske forsvaret, og blant offiserer og politikere.

Problemstilling er en sentral del av forskningsarbeidet, og legger gjerne grunnlaget for god
forskning. Melve og Ryymin presenterer tre spersmal vi mé stille oss selv for & kunne lage en
god problemstilling!?. Disse er 1) at en problemstilling skal veere mulig & svare pa, 2) at
problemstillingen skal vaere formulert sé klart og presist som mulig, 3) og at
problemstillingen skal skape ny kunnskap som er interessant ogsé for andre enn seg selv. Jeg
mener min problemstilling oppfyller alle disse kravene. Dette er en problemstilling som skal
vare mulig & svare pa, selv om det er aktuelt med en videre avgrensning. Videre mener jeg at
problemstillingen ogsa er formulert svart presist, uten sarlig rom for misforstielser eller
unedvendigheter. Til slutt er det vanskelig & vite om dette er noe som er interessant for andre
enn meg selv. Skapelsen av ny kunnskap er ogsé noe oppgaven gjor, ettersom jeg i valg av
tema har prioritert & jobbe med noe som ikke er jobbet mye med for. Strategihistorie er noe
mange er interessert i, og dermed det vil vare flere som kan finne dette som en spennende

oppgave. Likevel er det vanskelig & ansld om det er stor interesse knyttet til temaet mitt.
Underspersmalene jeg ogsé ensker & besvare er:

- Hva gjorde den proyssiske militere nytenkningen sd omfattende og nytenkende?

- Hvordan ble denne nytenkningen oppfattet av politikere og offiserer?

2 Melve & Ryymin, 2018, s. 18-19



1.2 Tidsbegrensning
Oppgaven vil primert ha fokus pé 1800-tallet, og perioden fra Grunnloven i 1814 og frem til

1909. Dette vil vere relevant fordi det var fra 1814 at Norge kunne stake en egen kurs i
forsvarsorganisasjonen. Det er mulig & se endringer fra da og helt frem til haerordningen av
1909. Innenfor denne perioden er det ogsd mulig & trekke frem de sentrale delene i den

europeiske utviklingen, hvor da spesielt Preussen/Tyskland er sentralt.

For a se innflytelsen proyssisk struktur hadde pé forsvarsdebatten og utforming av det norske
forsvar, er naturligvis 1800-tallet sentralt. Norsk politikk ble langt mer liberal og demokratisk
i etterkant av Grunnloven i 1814 og utover ettersom man begynte & utfordre eneveldets
institusjoner og kongens sterke posisjon'®. Grunnet den komfortable sikkerhetssituasjonen pé
1800-tallet begynte man i tillegg a se pa nye spersmél som ikke var i fokus for. I denne
perioden er det mulig & se flere bergringspunkter hvor norsk forsvarsstruktur og ordninger tok
etter den proyssiske. Dette er delvis under forste halvdel av arhundret, men serlig fra 1860-
tallet og utover. Arene fra 1845 og fremover mot 1895 er «epokeavgjorende for europeisk

historiex»!4.

Det var fra siste halvdel av 1800-tallet at det begynte & dannes en egen norsk folkelig mening
pa Stortinget om hvordan ting burde vare strukturert. Dette dpnet for en «diskusjonens tid»
som jeg kommer tilbake til under 1860-tallets debatt-ar. Perioden under Johan Sverdrup pé
80-tallet blir et vendepunkt etter en lang debattsperiode, hvor blant annet harordningen av
1887 gjennomfores. Pa 1850- og 1860-tallet vokste ogsa de militere departementene gjennom

bade administrative og politiske reformensker.

Avslutningen pé perioden for oppgaven er i 1909, med ny ordning som innferte en
landsdekkende harordning i Norge. Med denne harordningen kom det endelig et
landsdekkende konvensjonelt forsvar som varte til etter den kalde krigen pé slutten av 1900-
tallet. Dette er ogsa en struktur som gjorde det norske forsvaret likt alle andre land i Europa,
med likt teknologisk utgangspunkt. For & se proyssisk/tysk pavirkning vil det vaere aktuelt &
avslutte i forkant av ferste verdenskrigs utbrudd i 1914. Dette pa bakgrunn av den voksende
misngyen man sa i etterkant av krigsoppgjeret, hvor tysk militarisme var noe man pé ingen

méte onsker & assosiere seg med. Tysk militarisme ble gjerne sett pd som «érsaken til

3 Kristiansen, 2014, s. 26
4 Kristiansen, 2014, s. 113



galskapen». Frem til dette var norske offiserer svaert opptatt av Preussen/Tyskland og sé pé de
idealene som kom derfra!®. Hos nordmenn var Preussen/Tyskland frem til 1914 ansett som en
«vanlig» stormakt pa lik linje som de andre. Dette gjorde at mange av de idealer og dyder fra

Preussen/Tyskland, var noe som de norske offiserer pa 1870-tallet kunne assosiere med det de

selv gnsket & opprettholde.

1.3 Historiografi og litteratur
I denne oppgaven skal jeg benytte litteratur som belyser norsk og preyssisk militeerhistorie. |

tillegg vil enkelte litteraere verk som redegjor den europeiske tilstanden pd 1800-tallet vere

relevant & benytte seg av.

1.3.1 Proyssiske studier
Innenfor proyssiske studier er det s@rlig noen temaer som gar igjen. Dette er Carl von

Clausewitz og hvilken rolle han hadde i denne utviklingen, og hvordan Gerhard von
Scharnhorst iverksatte mye av Clausewitz sine tanker. I tillegg er Helmuth von Moltke den

eldre en sentral skikkelse i den proyssiske utvikling pa 1800-tallet.

Forst kom Carl von Clausewitz, og studiene ser mye pa hvordan han som person var med pa &
reformere den proyssiske haren og endre méiten man tenkte pa krig. Clausewitz blir ogsa
fremstilt ssmmen med Antoine-Henri Jomini som de mest sentrale militeere tenkerne pa 1800-
tallet!®. I sitt teoretiske hovedverk Vom Kriege presenterte Clausewitz en filosofisk analyse av
krigens natur og karakter, hvor han presenterte flere nye tanker og mélet var at man skal
kunne benytte seg av disse til enhver tid'7. Carl von Clausewitz er ogsé i fokus hos Hobson og
Kristiansen hvor man ser pa hvordan han utviklet militeerforskningen'®. I forlengelsen av
disse studiene blir ogsd Gerhard von Scharnhorsts arbeid fremhevd som gjennomferingen av
Clausewitz sine ideer. Disse to la dermed grunnlag for reformeringen av den proyssiske stat

og militeer pa starten av 1800-tallet.

Helmuth von Moltke den eldre er ogsd en person som fir mye plass i historieskrivingen om

proyssisk militeerhistorie pd 1800-tallet. Han utarbeidet en organisasjon med flere

5 NMT, 1870, s. 9

6 Hobson, 2005, s. 164

7 Hgiback, 2014, s. 135-136

'8 Hobson & Kristiansen, 1995, s. 21-22



nytenkninger; scenario-tenkning med ferdige planer for ulike kriger, utbygd jernbanenett og
ikke minst effektiv mobilisering av vernepliktige soldater. Ogsa effektiv bruk av den

teknologiske forskjellen innenfor artilleri ble avgjerende for von Moltke d.es. krigfering®.

1.3.2 Verneplikt og militzerutvikling

En sentral del av oppgaven bygger pd verneplikten, et hovedtema bade i proyssisk og norsk
militeerhistorie. For Preussen var verneplikten sentralt for den militere organiseringen.
Verneplikten som proysserne praktiserte skilte seg i begynnelsen ut fra Europa og Norge, selv
om de fleste hadde praktisert det. Strukturen av den proyssiske og norske verneplikten var i
stor grad lik nar det gjelder oppbudsordningen. Oppbudsordningen var det som organiserte de
vernepliktige soldatene. I Norge er dette delt i tre oppbud; linjen, landvernet og landstormen.

Her skulle en soldat forst tilbringe en viss tid i linjen, for landvernet og til slutt landstormen.

Lengden pé tjenestetiden var det som varierte mest mellom Norge og Preussen. Det var en
veldig ulik praktisering av dette pa bakgrunn av ekonomiske kostnader og militer
organisering. I tillegg til andre moderniseringer av militeret, sa var verneplikten en viktig del
av arsaken for at Preussen/Tyskland var s& militert overlegen den profesjonelle franske
haeren. Verneplikten gjorde det mulig for proysserne & samle betydelig mengder soldater, og
ettersom von Moltke d.e. hadde effektive mobiliseringsplaner var dette en styrke for

Preussen/Tyskland?°.

Verneplikten er ogsé sentral i norsk militerhistorie, hvor serlig vernepliktsdebatten er skrevet
utfyllende om. Her ligger mye av sgkelyset pa hendelsene hvor allmenn verneplikt blir trukket
frem, hvor den store debatten kom pé 1860-tallet. Det var likevel en innledning til dette tidret
med debatter. I 1846 dukket det opp etter avslag av Armédepartementets foreslo & gke haeren,
noe som forte til en ny debatt om verneplikt?!. Selv om Norge etter hvert innferte verneplikt,
var dette en ulik type enn den proyssiske. De fikk en stdende haer, noe ikke Norge fikk, og
med vernepliktsloven kom det en oppbudsordning i Norge med linjen, landvern og landstorm
som ulike avdelinger. Vernepliktsloven utviklet seg fra innforingen i 1816 og frem til
harordningen av 1887 og til 1900-tallet, og dette vil bli belyst ytterliggere i kapittelet om

verneplikt.

% Hobson, 2005, s. 212-213
20 Hgiback, 2014, s. 171
21 Berg, 2001, s. 149-150



I lange trekk er det mulig & se at den norske harstrukturen er pavirket av Preussen/Tyskland.
Dette vises godt i hvordan Berg ser pa vernepliktsspersmalet; «Den alminnelige verneplikt
bidrog mer enn noe annet enkelttiltak til & bryte ned de sosiale og geografiske skillelinjer i
landet og dermed legge til rette for 1890-arenes nasjonalisme og opprustning»?2. Det
proyssiske militaeret ble ofte satt opp som maélestokk. Likevel er det enkelte punkter hvor det
ogsa ikke ble endringer pavirket av Preussen/Tyskland. Dette er noe som serlig bygger pa en
annen gkonomisk situasjon samtidig som det var to helt ulike politiske organiseringer.
Holdninger hos politikere var i stor grad helt ulike, og det vises tydelig i prioriteringen av

bevilgninger og lignende.

1.4 Kilder

I arbeidet med denne masteroppgaven har jeg et godt utgangspunkt nér det kommer til
kildematerialet. Nar jeg velger & arbeide med nyere historie, er kildematerialet betydelig
sterre enn de som velger & fokusere pé eldre historie?3. Det som likevel er en utfordring i
valget av dette temaet, er & begrense kildematerialet. I en slik begrenset oppgave blir det
viktig & kunne jobbe med et handterbart materiale som kan benyttes til & svare pa

problemstilling og undersporsmal.

Det jeg vil basere mitt kildegrunnlag pé er knyttet til kilder som kan fortelle noe om hvordan
opinionen pa 1800-tallet var. Fokuset er & se pa hvordan preyssisk nytenkning ble oppfattet av
offiserer og politikere. Dermed blir det naturlig 4 lete i arkiver som kan si noe om hva disse
gruppene mente. Det er derfor hensiktsmessig a se pa den offisielle politiske debatt knyttet til
f.eks. vernepliktsspersmalet. Denne avgrensningen gjor dermed at det vil vaere enkelte
aspekter som ikke blir belyst, serlig knyttet til de mindre fagmilitere gruppene. I tillegg er

opinionen til offiserer og politikere noe som blir dekt svert godt i det litterere utvalget mitt.

Opinionen for ulike offiserer vil vaere godt beskrevet i tidsskrift, hvor sarlig Norsk Militaert
Tidsskrift vil brukes i denne oppgaven. Opinionen til politikere vil komme best frem ved a
undersoke stortingsdokumenter. Temaet stortingsdokumenter vil ogsé omfatte svaert mange
underkategorier som skal belyses. Sarlig relevant blir det & se pa stortingsproposisjoner, selve

stortingsdebatt og stortingsinnstillinger. Proposisjonene sier noe om en sak hvor regjeringen

22 Berg, 2001, s. 142
2 Melve & Ryymin, 2018, s. 25



ber Storting om & fatte et vedtak. Stortingsdebatten forteller noe om de poengene som
kommer frem i saksbehandlingen, og her kommer de ulike nyansene frem i forhold til hvilke
meninger som dominerte. Stortingsinnstilling er det endelige forslaget som stemmes over.
Dette er en kildekategori som ikke er dekt i arbeidet med primaerkilder. Likevel er studiet av
sekundeerlitteraturen sentral i denne oppgaven. Sarlig hos Kristiansen (2014) og Berg (2001)
er det gode henvisninger til ulike debatter og vedtak. P4 denne méten blir kildekategorien

undersegkt og anvendt inn i oppgaven.

1.5 Struktur

Oppgaven vil undersegke utviklingen i det norske militaeret, hvor flere storre temaer ses pa
individuelt. Disse temaene er vernepliktens utvikling, Preussen/Tysklands nytenkninger,
harordningen av 1887, haerordningen av 1909, samt marinens og artilleriet utvikling. I tillegg
vil oppgaven se pa utviklingen i de ulike tidrene fra Grunnloven og frem til 1909. Temaene
som gér igjen i hele perioden er verneplikt, militerstruktur, og teknologisk og organisatorisk
modernisering. Verneplikt er tydelig gjennom hele oppgaven at det har en sentral del av 1800-
tallet. Militeerstruktur vil vaere basert pd Helmut von Moltke den eldres generalstab og
organisering av det militeere vesen. Videre er modernisering en sentral del av en oppgave som
skal se pd utviklingen av det norske forsvar gjennom hele 1800-tallet. Denne moderniseringen
deles inn i bade en teknologisk og operativ type. Den teknologiske er gjerne ukontroversielt
og debatten stdr gjerne pa behovet for finansiering, mens den operative handler om storre

strukturelle endringer som gjerne inneholder en storre debatt.

Det var ogsé en periode hvor den skonomiske situasjonen lignet en statsbankerott og en intern
uenighet som stod i veien for den militeere utvikling?*. Innenfor denne perioden er det store
teknologiske og strukturelle moderniseringer som skjer omkring i Europa, og dette vil vere
relevant for denne oppgaven. Oppgavens primerkilder ligger i1 & underseke opinionen til
politikere og offiserer. Da vil det ogsa vaere en sentral del av oppgaven & orientere hvilke funn
som kommer frem i de ulike kildene. Til slutt vil det ogsé forsekes & svare pd problemstilling

og underspersmal gjennom en sterre diskusjonsdel.

24 Kristiansen, 2014, s. 62



2 Teori og begrep

2.1 Milits

Begreper som kommer til & bli nevnt flere ganger i denne oppgaven er milits og militsarmé.
En milits er en militer styrke som i stor grad baseres pé frivillig personell gjerne med
begrenset opplaring og utstyr?®. Milits kan ha sveert ulik funksjon, hvor det kan veere alt fra
statlig til privat. Det er likevel oftest blitt benevnt som en statlig forsvarskapasitet nar det er
fraveer av en annen reguler heaer, selv om det ofte kan vare et supplement til den reguleere
heer?®. T det sistnevntes eksempel er det gjerne sett pa som reservister som kalles inn ved
behov. Dette kan vises til ved den amerikanske nasjonalgarde, som kalles inn ved behov av
delstater. Milits har som oftest utgangspunkt i en stats innfering av verneplikt, da dette er med

pa & rekruttere militeere styrker som skulle vaere tilgjengelig.

Milits kan brukes som en losning péd en dérlig ekonomisk situasjon, slik det har blitt
argumentert for i Norge gjennom 1800-tallet. De som tok til orde som & innfere en milits-
struktur 1 Norge ensket at dette skulle vere etter sveitsisk menster. Tanken om «bersa pa
veggen» var noe som skulle sikre at Norge kunne stille med et forsvar som stilte opp nar det
trengtes, men uten de kostnadene det var & vedlikeholde en regulaer haer. Derfor var det mange

som talte for denne lgsningen pa den norske militaere utviklingen pa 1800-tallet.

2.2 Modernisering
De siste drhundrene har verden hatt hurtige omveltninger i samfunn og militer. 1800-tallet

var intet unntak, hvor man i lgpet av noen tiar hadde endringer til det ugjenkjennelige.
Nasjonalt endret Norge sin politiske situasjon betraktelig, ved & forst vaere 1 union med
Danmark, deretter med Sverige, for vi ble selvstendig i 1905. I tillegg ser vi internasjonalt at
det var omfattende omveltninger med industriell revolusjon, store kriger og kriser. Alle disse

omveltningene bringer frem et sentralt begrep for oppgaven, nemlig modernisering.

Begrepet modernisering bygger pé at noe er neadt til & endre seg etter samtidens krav, og

dermed fornyer seg selv?’. Innenfor denne oppgaven vil begrepet modernisering veere serlig

25 Leraand, 2021
26 eraand, 2021
27 Skirbekk, 2021
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relevant innenfor militervesenet, men det vil naturligvis vaere relevant a se pa fornyelsen av
samfunnet ellers. Det er s@rlig evnen til modernisering innenfor militervesenet som gjorde

Preussen/Tyskland til den militere stormakten den ble pa 1800-tallet?®.

Det er viktig & skille mellom teknologisk og organisatorisk modernisering. Den teknologiske
modernisering var i stor grad preget av teknologiske nyvinninger. Dette var gjerne i form av
en forbedring av eksisterende utstyr eller lignende. Ofte kunne dette kjennetegnes ved at det
gjerne ble innfort uproblematisk. Den storste utfordringen for en teknologisk modernisering
var et behov for finansiering. Et eksempel pé dette er utviklingen av kavaleri og frem til
dagens stridsvogn. Selv om det ble strukturelle endringer i form av ny stridstaktikk, var denne
moderniseringen relativt uproblematisk, da kavaleri ble fullstendig utdatert i mete mot ny
teknologi. Marinens utvikling pa 1800-tallet er ogsa et godt eksempel pa den teknologiske
modernisering. Gamle skip ble avleggs som et resultat av blant annet dampkraft, propell,
jernskrog, panserstél og moderne riflet bakladerartilleri?®. De utfordringene som dukket opp

var koblet til gkonomi.

Organisatorisk modernisering ble selvsagt ogsa pavirket av ny teknologi. Ting og ordninger
var ngdt til & fornyes for & holde tritt med de moderne fenomenene. Det jeg likevel omtaler
som strukturell modernisering i denne oppgaven er herstruktur, organisering og hvordan
forsvaret var lagt opp. Sarlig vil utviklingen av spesialisering og differensiering vare relevant
innenfor den strukturelle modernisering’. Videre var det et tydeligere skille mellom det
militere og sivile samfunn, hvor det kom nye profesjonsgrupper som tok de sivile
oppgavene?!. Den organisatoriske modernisering blir kalt en tredje revolusjon i det lange
drhundret®2. T tillegg til den politisk og nasjonalistiske, samt den teknologiske og industrielle
revolusjon, kom det omfattende endringer i hvordan militervesener ble administrert og

organisert.

28 Hobson, 2005, s. 200

29 Hobson & Kristiansen, 1995, s. 12
30 Berg, 2001, s. 142

31 Berg, 2001, s. 142

32 Hgiback, 2014, s. 177-178
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2.3 En innfering i militeerforskningen
Hobson & Kristiansen kom i 1995 med en innfering i militerforskningen. Dette er viktig & ha

med seg inn 1 oppgaven for a forstd den litteratur som brukes. Forst og fremst er det enkelte
sertrekk ved den tradisjonelle forskningen. Historisk er det noksa vanlig & se krigsmakt som
et autonomt system uten sammenheng med samfunn rundt. Videre var det vanlig & bruke en
internalistisk betraktningsmate hvor man «hadde en tendens til & bli opptatt av de samme
spersmalene som militere sjefer»®. Det var ogsé vanlig med en rasjonell beskrivelse av
hendelsesforlep. Krigen blir fortalt som er parti sjakk hvor man rasjonelt skal velge den
strategi som ga best resultat. Det har ogsa vare vanlig med lik beskrivelse av krigsmakter
uavhengig av land og epoke. En general er en general uavhengig av land, regime eller tid.

Dette vises godt gjennom ulike fremstillinger kommer frem i1 popularkultur.

Som ved alt annet er det ogsé styrker og svakheter ved den tradisjonelle tilneerming pa
forskningen. Det autonome synet kan vere hensiktsmessig for a f& en god forstaelse av
krigsmakten, men det er en klar svakhet & ikke se det i sammenheng med samfunnet rundt.
Krigsmakten pavirker og pavirkes av samfunnet rundt. Det er dermed ikke mulig a se pa
militeere regimer som like. En krigsmakt i et land kan ikke anses a fungere pa samme mate i et
annet land, og hvis krigsmakten pavirkes av samfunnet, sd er krigsmaktene pé lik linje som
samfunn, forskjellig. Videre har tradisjonell forskning av militermakter vanskelig med a gi
svar pa ikke-rasjonelle handlinger av krigsmakter. Dette har moderne forskning bidratt i &
forklare, ved & blant annet forklare japanernes motiv for angrepet pa Pearl Harbor som en

militaristisk mentalitet hos japanerne®*.

Militarisme som fenomen er ogsa noe som dekkes i innferingen til Hobson & Kristiansen.
Som utgangspunkt tas det i bruk Alfred Vagts definisjon som skiller mellom militervesenets
rasjonelle og irrasjonelle funksjon?®. Militeere institusjoner blir rasjonelle nér de brukes for &
nd klart definerte politiske og militeere malsetninger, mens irrasjonell funksjon er ubegrenset
ekspansjonstrang - mye likt imperialismen. Kontrasten til militarisme vil da vere det Vagts
omtaler som «sivilisme», hvor militeret er under demokratisk kontroll og brukes utelukkende

til & oppna rasjonelle mélsetninger®¢. Stig Forster videreutvikler denne teorien og sier det er

33 Hobson & Kristiansen, 1995, s. 6

34 Hobson & Kristiansen, 1995, s. 8
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en «overbetoningy av militeerpolitikk i stat og samfunn, hvor det militere far styre de ovrige
aspektene av politikken. Denne militaristiske debatten ga ogsa tegn til norske forhold, hvor
«folk-i-vdpen-tradisjonen» kan tolkes til & vaere et steg mot militarisme. Dette fordi den
vernepliktsstrukturen som trengtes ogsa ville koble samfunn og militeret tettere, slik det var i
andre nasjoner’’. Selv mente Hobson & Kristiansen at det, med definisjonen til Vagts og

Forster, likevel ikke er mulig & kalle den norske vernepliktsmodellen for militaristisk.

Rustningspolitikk er en sentral del av forskning av militaerhistorie. I Hobson & Kristiansen
blir rustningspolitikk forklart ved at bade teknologi, politiske avveielser, og en til dels
irrasjonell militarisme kan vaere med pa & pavirke rustningspolitikk®®. Historisk har de
militeerhistoriske fremstillingene forklart opprustning gjennom 4 trekke inn krefter utenfor
selve militervesenet. Mellom landene i verden ble det vanligere med trusselforestillinger,

fiendebilder og motsetninger for & fortsatt drive rustningspolitikk>’.

Videre viser Hobson & Kristiansen hvordan det har utviklet seg en hayere terskel for krig.
Hans Delbiick hevdet i 1899 at de moderne vapenet ville skape sé stor edeleggelse at
stormaktene visste at en konflikt kostet mer enn den ville bringe av gevinster*’. Derfor ble det
mer fokus pa vipenkapplep, ettersom dette ble en mer «torr» krig. Dette var mer aktuelt

internasjonalt fremfor i Norge.

Modernisering er ogsé et sentralt tema i den moderne militerforskning. Forst og fremst kom
det en rekke organisatoriske nyvinninger, altsa strukturell modernisering*!. Dette trekker de
frem som da innfering av allmenn verneplikt i Frankrike 1793 ga dem en knusende, men
midlertidig, militer overlegenhet. Dette gjorde at den allmenne verneplikten skapte stor
interesse for krigshistorikere, gjennom de omfattende strategiske, taktiske og logistiske
folgene av den ubegrensede tilgangen pa mannskapsreserver*?. Videre kom det ogsa
teoretiske nyvinninger som endret hvordan militaerhistorie ble sett pd. Spesielt i fredstid var

det mulighet for militerforskning og utvikling.

37 Hobson & Kristiansen, 1995, s. 11

38 Hobson & Kristiansen, 1995, s. 12-14
39 Kristiansen, 2014, s. 20

40 Hobson & Kristiansen, 1995, s. 14

41 Hobson & Kristiansen, 1995, s. 15

42 Hobson & Kristiansen, 1995, s. 15
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3 Verneplikt

3.1 Vernepliktens bakgrunn

Vernepliktige er en sentral del av den norske haerstrukturen i dag, hvor blant annet forsvaret
pa sine hjemmesider fastslar at det er «ein berebjelke i forsvaret av Noreg»*’. Verneplikten
ble innfort med Grunnloven i 1814 og har siden da vert sentral for forsvaret. Den fungerer
som en rekrutteringsform for den norske harstrukturen, pd samme méte som den fungerte for
Preussen/Tyskland pa 1800-tallet. Det er bruken av de vernepliktige som blir undersokt i dette
kapittelet. I Norge blir det i dag innkalt ca. 8000 vernepliktige, og de evrige som ikke blir kalt
inn vil likevel vaere vernepliktige**. Den moderne utviklingen av verneplikt har seerlig okt
siden 1700-tallet og den franske revolusjon. Etter dette har det kommet en sterre hyppighet av
vernepliktige stater i Europa, deriblant Norge*. Vernepliktsparagrafen i Grunnloven var
inspirert av den amerikanske og franske revolusjon, samt haerens behov for hensiktsmessig

rekruttering*®.

Utviklingen og bruken av vernepliktige armeer pd kontinentet hang ogsa sammen med
utviklingen av hvordan krigene ble utkjempet. Disse endret seg drastisk fra 1600-tallet til
1800-tallet. Tidligere var kabinettskrigene svart dedelige, hvor blant annet Preussen under
syvarskrigen (1756—1763) mistet 180 000 mann*’. Denne utviklingen ser vi ogsd hvor det fra
Trettiarskrigen 1 1618-48 var tre til fire slag i aret, med ett til to hvor det deltok mer enn

100 000 soldater, mens i perioden 1792-1814 var 49 slag med mer enn 100 000 soldater*®.
Mange land trengte verneplikt for a stille en har stor nok til & konkurrere med andre og dette
endret krigens karakter. Dette sprang i hovedsak ut av flere folkerike stater som samlet seg og
kunne utruste massearmeer. Disse armeene skapte nye behov, da sarlig behovet for
mobilisering av sterre deler av befolkningen. Preussen/Tyskland perfeksjonerte nettopp
mobilisering, 1 hdp om at det ville sikre seieren raskt og effektivt nar de var utsatt
geostrategisk, skonomisk og industrielt*’. Spesielt var det i siste halvdel av 1800-tallet at

verneplikten tok fart blant stormaktene.

43 Forsvaret, verneplikt

44 Bgrresen, Ryste & Rein, 2020
4 Bgrresen, Ryste & Rein, 2020
46 Kristiansen, 2014, s. 60

47 Hgiback, 2014, s. 110

48 Hgiback, 2014, s. 114

4% Hgiback, 2014, s. 181
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3.2 Verneplikt, en teoretisk forstaelse
Verneplikt er et av oppgavens mest sentrale begreper. For & best kunne gé videre inn i dybden

av hvordan verneplikten pavirket norsk militeervesen pd 1800-tallet, er det viktig & ha en
grundig forstielse for begrepet. Tore Stubberuds hovedoppgave fra 2004 kommer med en god
og utdypende forklaring pd mange av de sentrale begrepene innenfor dette. Allmenn
verneplikt var en av de fremste militeere fenomenene som oppstod pa 1800-tallet. Tanken om
allmenn verneplikt er noe som strekker seg tilbake til antikken. Den generelle tanken og
basisen for allmenn verneplikt har ifelge ham vert basert pa den borgerplikten som den
representerer. I opplysningstiden kom ogsé allmenn verneplikt frem som demokratiserende,
med fokus pa likhet og rettferdighet og patriotisk stremning>’. Tanken var at den patriotiske
soldaten skulle veere mer lidenskapelig, og at hans lojalitet og moral skulle gjore at han var en

bedre soldat enn leiesoldater.

Verneplikt som begrep handler om en plikt man har til & tjenestegjore, og bygger pa at
tjenestedyktige er vernepliktige innenfor en viss alder. I dag er dette fra fylte 19 ar til fylte 44
ar, altsa 25 ar der tjenestepliktige er vernepliktig. Det er ogsé flere som kan bli ikke
tjenestedyktig, noe som gjor at de ikke under noen omstendigheter kan kalles inn til
militeertjeneste. Som vernepliktig har man en maks tid tjenesteplikten kan vare 1 fredstid, og i
dag er dette 19 méneder. Dette tallet var noe helt annet tidligere. Det er ogsé viktig a skille
mellom den vernepliktige alderen og tjenestetiden. For selv om du er vernepliktig fra fylte 19
ar til fylte 44 ar, sé er det likevel lagt en begrensning pé tjenestetiden. Sé tidlig som mulig
innenfor vernepliktig alder er det enskelig a innkalle til forstegangstjeneste, som er

«soldatutdanning til mobiliseringsoppsetningene og eventuelt fredstjeneste»’!.

Videre kommer Stubberud med en problematisering knyttet til begrepet allmenn verneplikt og
alminnelig verneplikt. Allmenn verneplikt presenteres som en personlig plikt til & gjore
tjeneste gjennom prinsipper om likhet og rettferdighet, og at det er staten som bestemmer
hvor mange skikkede som kalles inn i fredstid. Denne gjelder med dagens forstdelse, mens det
pa 1800-tallet foreld en annen forstéelse. Da var allmenn verneplikt oppfattet til at «alle
borgere uten hensyn til fadsel og formue skulle kunne utskrives som soldat, men dette var

ikke ensbetydende med en personlig vernepliki»>?. Alminnelig verneplikt inneberer at alle

50 Stubberud, 2004, s. 4
51 Stubberud, 2004, s. 10
52 Stubberud, 2004, s. 11
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skikkede skal gjore tjeneste i fredstid, ogsd her med prinsipper om likhet og rettferdighet. Her
er det ogsé fokus pa verneplikt som en demokratisk rettighet, hvor alle som var tjenestepliktig
hadde rett til & leere grunnleggende militere ferdigheter. Denne er dog vanskelig &
gjennomfore praktisk da det er en enorm ekonomisk belastning dersom alle tjenesteskikkede

skal kunne fa tilstrekkelig utdanning og en plass i den militere organisasjonen.

Personlig verneplikt er en personlig forpliktelse den enkelte borger har. Dette begrepet kom
frem i debattene i Riksforsamlingen og pa tidlig 1800-tallet og bygget péd det ansvaret en legd
hadde 4 stille med en soldat. Med personlig verneplikt var tanken at den enkelte borger selv
skulle melde seg til tjeneste. Likevel var ikke dette en lovfestet plikt, og dersom ingen meldte
seg, si kunne legden gjerne foreta loddtrekning. Dette legdsystemet kalles ogsa en blandet
verneplikt. 1 debatten om allmenn verneplikt pa 1800-tallet var ofte leiesoldater og vervede,
noe som ble satt opp mot vernepliktige soldater. En leiesoldat solgte sin tjeneste som soldat i
bytte mot lonn eller lignende. Da hadde soldaten gjerne ikke tilherighet til den stat eller
nasjon han tjenestegjorde i°*. Dette ble da en kontrast til den nasjonale lojaliteten som

verneplikten kan skape.

Verneplikt er altsa en rekrutteringsform til militeertjeneste. Praktisering av verneplikten
varierte fra land til land og Europa hadde mange ulike tolkninger av hvordan verneplikten
skulle praktiseres. Ytterpunktene finner vi pa den ene siden Norge som gjerne hadde noen
sommeruker med tjeneste, og Preussen/Tyskland pa den andre siden hvor det var lang
tjenestetid gjennom verneplikten®*. Verneplikten var dermed i utgangspunktet en
rekrutteringsform, mens det enkelte lands gjennomfering av herstruktur ville variere. I Norge
var det nettopp valg av herstruktur som utgjorde debattspersmalet. Sammenlignet med
Preussen/Tyskland hvor herstrukturen la opp til en omfattende gjennomfoering av verneplikt,
var forskjellene store. I Norge var det allmenn verneplikt, men tjenestetiden var i praksis bare
noen dager hver sommer. Dette viser at selv om to land som Preussen/Tyskland og Norge
hadde samme verneplikt, s kan det veare store variasjoner knyttet til tjenestetiden og den

organisasjonen som de vernepliktige skal bemanne.

53 Stubberud, 2004, s. 11-12
54 Kristiansen, 2014, s. 60
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3.3 Vernepliktsstrukturen i Preussen
Den proyssiske haeren som ble monstret pd midten av 1800-tallet markert pd mange mater en

ny standard for hvordan en haerstruktur skulle vare. I de tyske samlingskriger var den
moderniserte vernepliktsarmeen dominerende og seiret over den franske profesjonelle hearen.
Den hurtige mobiliseringen kombinert med en veltrent vernepliktig haer, gjorde at Preussen
klarte & overvinne de 300 000 menn som Frankrike stilte med. Totalt menstret von Moltke
d.e. og Preussen i underkant av en million soldater pa 18 dager>. Veien til dette militare

maskineriet var lang for Preussen.

Etter det proyssiske nederlaget i Napoleonskrigene pé starten av 1800-tallet var det klart for
en revolusjon ovenfra, hvor den viktigste endringen var innferingen av allmenn verneplikt i
drene 1808-1812%, Allerede i 1808 startet prosessen med & omorganisere og & effektivisere
den militere struktur. Det ble innfort en omfattende militer tjenesteplikt, som innledet
innforingen av verneplikt fra 18147, Inspirasjonen til disse endringene var & finne i
Napoleons Frankrike og sarlig dets sterkeste vapen, nemlig verneplikten. Dette skulle dermed
hjelpe Preussen a hente ut hele nasjonens militere kraft. Fra nd av ble organiseringen delt inn

1 at den vernepliktige gjennomforte tjenestetid i tre oppbud.

Et oppbud var en samling av vernepliktige som skulle omfatte troppene innenfor hver
tjenesteperiode. Det forste oppbudet, linjen, skulle man tjenestegjore i totalt fem ér. Forst tre
ar i stdende heer, for to ar som reservister for linjen. Her ble mye av den militeere dyktigheten
satt, hvor man brukte vernepliktige til & danne en staende her. Etter disse fem arene ble det
syv ar i landvernet. I lgpet av disse syv arene skulle man tjenestegjore noen fa uker hvert ar.
Pa denne maten opprettholdte soldatene sine stridsteknikker. Som en endestasjon ble de
vernepliktige etter disse syv arene overfort til landstormen. Dette skulle fungere som

«nasjonens siste krigsreserve»8. Her ble soldatene plassert frem til de fylte 39 &r.

Selv om det var en umiddelbar modernisering i etterkant av Jena i 1806 sd var det ikke for
midten av 1800-tallet at heerstrukturen virkelig viste militaer effektivitet. Det var nemlig ikke
for de tyske samlingskriger fra 1864-1871 at harstrukturen ble et ideal for andre makter. For

disse samlingskrigene var pa mange mater starten pa en trend der alle kontinentale stater

55 Hgiback, 2014, s. 171

56 Hobson, 2005, s. 173; Kristiansen, 2014, s. 20
57 Kristiansen, 2014, s. 123

58 Kristiansen, 2014, s. 123-124
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begynte & innfore allmenn verneplikt. Dette gjorde statene for & opprettholde sin plass i
makthierarkiet>®. Likevel kommer det frem at den harstrukturen som Preussen/Tyskland
styrte etter var skonomisk belastende. Ved a ha et forste oppbud som i praksis ble en stdende
her, krevdes det ogsa finansiering og stette hos statsmakten. Dette fikk de, og ble p4 mange

maéter ytterpunktet for en ekonomisk belastende vernepliktig herstruktur.

3.4 Verneplikt i Norge

Verneplikten i Norge har vaert organisert ulike gjennom historien, men det gjennomgaende
fokuset var & delta i et forsvar dersom landet ble angrepet. Dette gjaldt bruken av
bygdeborger, forsvarsverk fra ar 500-600, til Gulatingsloven, Landsloven og frem til 1800-
tallet og verneplikten fra Grunnloven®. Fra 1814 kom det en tydelig endring i retning mot en
allmenn verneplikt. Grunnlovens § 109 avklarte en tiltrengt rekrutteringsform til krigsmakten,
nemlig innfering av en alminnelig verneplikt®!. Nar det gjaldt hva som motiverte
Riksforsamlingen, bygde mye pé en effektivisering av utskriving til harstrukturen. Selv om
man innferte verneplikten pd lik linje som det var i andre militermakter, var det ikke idealene

som styrte avgjerelsen, men den praktiske gjennomfering av herstrukturen.

Grunnlovsparagrafen ble likevel i praksis et papirvedtak og ment som en utsettelse til det
kunne behandles i det forste Storting. Den loven som ble behandlet i Stortinget lignet fortsatt
ikke pa noe alminnelig verneplikt. Denne tilstanden varte i omkring 60 ar. Videre kan man se
at grunnlovsparagrafen ble en papirbestemmelse pd bakgrunn av et darlig organisatorisk
utgangspunkt. Allmenn verneplikt skaper et behov for en sterk organisasjon som kunne
organisere storre styrker. Dersom det ikke var en stor og ekonomisk sterk organisasjon ble
mange av de vernepliktige utdannet til ingen nytte. Dermed var grunnlovsparagrafen en
papirbestemmelse ettersom det ikke var noen organisasjon som styrte den vernepliktsmassen

som kunne skrives ut.

Grunnlovsparagraf §109 omtaler ogsa noe som ville vaere et tema i naermere 90 ar, nemlig
likhetsprinsippet. Etter de store menneskerettserkleringene i USA og Frankrike pé slutten av

1700-tallet skulle ogsa Grunnloven ta et oppgjer med ulikhetene i samfunnet. Dermed ble

%% Hobson, 2005, s. 200
80 Bgrresen, Ryste & Rein, 2020
61 Berg, 2001, s. 22
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Grunnlovsparagraf §109 et brudd med standssamfunnets utskrivingsvesen som kun gikk ut
over bendene®. Det ble med det prinsipielle vedtaket, for som jeg vil belyse i de kommende
kapitlene ble ikke likhetsprinsippet i utskrivingsvesenet fulgt for Nord-Norge ble innlemmet 1

militervesenet 1 1897.

Det vil videre vere nedvendig & trekke en lengre linje i den norske vernepliktsstrukturen frem
til den ble behandlet pa 1880-tallet. Dette omhandler Vernepliktsloven av 1816,
Armeeforandringen av 1817 og de utviklingstrekkene frem mot harordningen av 1887. Mélet
her vil vere & gi en orientering over de sentrale aspekter ved én av de viktigste temaene i

norsk forsvarsutvikling pa 1800-tallet.

3.4.1 Verneplikts- og dimensjoneringslov 1816
Innferingen av verneplikt gjennom Grunnloven ble fulgt opp med Vernepliktsloven av 1816.

Dette grunnet manglende informasjon i Grunnloven om hvordan tjenesteplikten skulle
gjennomfores. Det var en uenighet i riksforsamlingen, serlig grunnet at mange mente
«verneplikt ikke var forenelig med borgernes rettigheter i et liberalt samfunn»%3.
Grunnlovsparagraf § 109 var dermed ment som et utsettelsesvedtak i pavente av en ngyere

gjiennomgang. Vernepliktsloven var ogsé en utsettelse i denne prosessen.

Vernepliktsloven av 1816 var forst og fremst en dimensjoneringslov. Det er tydelig at loven
er preget av en gkonomisk situasjon som lignet statsbankerott. I tillegg er det tydelige trekk
fra Sveriges neytralitetspolitikk. Prinsippet om en alminnelig verneplikt virker fortsatt & vaere
mest teoretisk. De militere styrkene var i 1814 33.000 mann. Disse var fordelt 23.000 i forste
oppbud, linjen og 9000 i det bakre oppbud, landvern. Fra Vernepliktsloven 1816 var det
12.000 menige hjemler i linjen hvor 10 000 var utskrevne og dermed nasjonale soldater, mens
de siste 2 000 var vervede®*. Landvernet ble ogsa nedlagt. Arbeidsomradene til disse menige
var 4 bemanne festninger lang kyst, samt vei- og broarbeid. Dette var en reduksjon blant annet
begrunnet av at grensefestninger mot Sverige naturligvis ikke var nedvendig & bemanne
lengre. I tillegg til reduksjonen av andelen krigsmenn, ble tjenestetiden ogsé redusert etter

1816 fra 10-12 ar til 5-7 ar®.

62 Kristiansen, 2014, s. 59
83 Kristiansen, 2014, s. 59
64 Berg, 2001, s. 41; Kristiansen, 2014, s. 102
85 Berg, 2001, s. 42; Kristiansen, 2014, s. 102
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Seerlig to avhandlinger fikk stor innflytelse pa Stortingets arbeid med Vernepliktsloven. Disse
fikk pavirkning pa bakgrunn av deres store autoritet, nemlig kaptein Ludvig Mariboe og
oberst Nikolai Tidemand. Begge disse var pd denne tiden a la suite og dermed midlertidig
uten stilling 1 militeeret. Tidemand var dog fortsatt lennet, mens Mariboe ogsa stod uten lonn.
Ludvig Mariboe hevdet det ikke var tilstrekkelige ressurser til en stor vernepliktsarmé®®,
Kjernen i Mariboes argumentasjonen bygget pd manglende behov for et sterkt forsvar sa
lenge landet var i union med Sverige og Karl Johan forte en noytral balansepolitikk. Oberst
Nikolai Tidemand skrev en lignende avhandling, hvor han ogsa la vekt pa at statens behov var
uforenelig med allmenn verneplikt. Grunnen var at det ville ta vekk menn fra neringslivets
vekst, at byungdommen ikke var egnet, og at det ville gi lignende tendens som i Preussen,
hvor det ble oversjaisk emigrasjon. Han mente det var passelig med 15.000 menn. Begge talte
svenske interesser, som dog ikke var ulike de lokale norske interesser (gkonomisk og

standsinteresser).

En omtalt del av Vernepliktsloven var stillingsretten som ble opprettet, som var en mulighet
for 4 slippe tjenestegjoring. Dette gjaldt sarlige yrkesgrupper, byungdom og bender, hvor
sistnevnte matte stille med en stedfortreder dersom de var gifte og bofaste. Det var altsa i
praksis mulig & kjope seg fri. Vernepliktsloven av 1816 var videre ikke serlig tyngende i
praksis ovenfor bendene. De som ble trukket ut matte st i rullene i fem ér (i infanteri eller
kjerende artilleri, eller sju ar i evrige vapenarter), for de i teorien skulle overfores til det bakre
oppbudet, landvernet®’. Denne losningen ble dog ikke gjennomfert da det i praksis ikke var
behov for mer enn 2000 mann av hvert kull. Nar det da var ca. 10.000-20.000 fedte gutter i
hvert kull, var det sveert fi som matte gjore militertjeneste, og de som ble trukket kunne
benytte seg av stillingsretten for a kjope seg fri. I tillegg var det slik at Nord-Norge som
landsdel var fritatt for tjeneste. Loven gjorde i praksis at Forsvaret satt igjen med «de tvungne

Fattige», hvor hovedmassen fikk gé fri‘®.

Tjenestetiden var ogsa lite tyngende 1 starten, hvor det i infanteriet var 75-90 dager per ar, for
det i 1830-arene stabiliserte seg rundt 20-30 dager drlig avhengig av hvilken avdeling man

tjenestegjorde®. Borgerveepningen var samlet omkring én uke i dret’’. Disse ovelsene var

% Berg, 2001, s. 42
67 Berg, 2001, s. 43
% Berg, 2001, s. 45
89 NMT, 1853, s. 146
70 NMT, 1853, s. 142
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oftest om sommeren, og dette tilsa at landet var avvepnet store deler av dret (fra januar til
juni) ettersom det var krevende & innlosjere og forpleie mannskapene’!. Tiden man tilbragte i
infanteriet var ogsa noe som ble behandlet i den nye loven. Den svenske konge forsekte a

gjore den norske tjenestetiden lik den svenske ved a redusere til fem ar.

Resultatet var at Vernepliktsloven av 1816 og realitetene var totalt ulike. Mye av dette
skyldtes i hovedsak en svak finansiell situasjon og svenske militere behov. I tillegg var
tanken at ogsd dette skulle vere en midlertidig lov som skulle vare til Stortingets lovkomité
fikk laget en gjennomarbeidet vernepliktslov. Vernepliktsloven av 1816 ble ogsé preget av
svenske ensker. Sarlig gjaldt dette at kongen fikk full kontroll over linjens 12.000 menige,
samt at landvernet (som ifelge Grunnloven ikke skulle ut av landet) i praksis ble nedlagt.
Dermed fikk svenskene en total kontroll over den norske militermakten. Mélet var at de

norske soldatene skulle vere et supplement som erstatningsmannskaper til svenskene’.

Sverige fikk gjennomslag for det som forst og fremst ble en reduksjon av det norske forsvaret,
samt at det ble en viss organisatorisk harmonisering mellom dem. En slik organisatorisk
harmonisering var noe norske politikere tok til orde for & gjennomfore. Blant annet
justisminister Poul Holst talte ensket i 1830-arene at Norge matte fortsette & veere organisert
likt Sverige’®. Dette viste seg blant annet ved ensket om & ha lik tjenestetid i infanteriet pa
fem &r. Disse enskene kunne svenskene kun pévirke indirekte, da avgjerelsene horte inn
under Stortingets myndighetsomradde’®. Dermed er det mulig & konkludere at
Vernepliktsloven av 1816 var gjennomfert pd bakgrunn av mange sammenfallende hensyn.
Dette gjaldt bdde landets sparsomme ekonomi samt opprettholdelse av standssamfunnets

privilegiesystem, og svenskenes enske om redusering av krigsmakten.

3.4.2 «Armeeforandringen» av 1817
Etter Vernepliktsloven ble vedtatt av Stortinget skulle den gjennomferes i praksis. Som et

nasjonalt myndighetsomrade var det de norske politikere som styrte loven av 1816. Selve
gjiennomfoeringen 1& pd den andre siden under kommandomessige forhold, og dermed noe som
skule gjennomfores fra stattholder, feltmarskalk og generaladjutant. Der Sverige fikk mindre

pavirkning i loven av 1816, var gjennomferingen noe de hadde hey kontroll over. Med

" Berg, 2001, s. 44
2 Berg, 2001, s. 46
3 St.forhandl. 1836-1837 okt., s. 149
74 Berg, 2001, s. 46
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allierte i stattholder Hans Henrik von Essen, generaladjutant Frederik Wilhelm Stabell og
under ledelse av arméminister Peter Motzfeldt, ble den nye Armeeforandringen av 1817
gjennomfort etter svenske ensker’>. Ved sin rolle som stattholder fikk Hans von Essen
instruks om & halvere Norges militere styrke, med bekgrunn i den dérlige ekonomiske
situasjon’®. De tre lederne beordret sammen med en organisasjonskomite med sjefene for de

ulike vépenarter, en redusering av Forsvaret.

Demobiliseringen av heren ble ikke gjort etter ostehavelprinsippet, og flere deler ble
skjermet. Generalstabsstillinger gikk fra 11 til sju plasser, inkludert generaladjutanten.
Artilleriet ble spart for & opprettholde fredsberedskap og vedlikeholdelse av festninger.
Artillerikorpset gikk fra 310 til 290 mann, de menige artilleristene burde ikke reduseres med
mer enn fra 1332 til 1042, samt opprettholdelse av 60 offiserhjemler’’. Kavaleriet ble ogsa
spart, og mistet ikke mer enn 300 av de 1300 det var, i tillegg til 55 offiserhjemler. I tillegg
ble ikke Ingeniervépenet rammet sarlig av reduseringen. Etter de andre vapenartene var
unnagjort, fikk forsvarets hovedvapen, infanteriet, beholde de soldat- og offiserhjemler som
var til overs. I praksis ble dette en hardt rammet gruppe etter Armeeforandringen. Dette ble da
1642 vervede og 7952 utskrevne menige, med 375 offiserer’®. Disse skulle spres ut over hele
landet, med unntak av Nord-Norge. Videre ble offiserkorpsett ogsa rammet hardt og nidelost.
Etter reduseringen fikk de til sammen ca. 500 offiserhjemler, som betad nedgang av 290
hjelmer. Noen ar senere var disse tallene i praksis ekt hvor det totalt var 385 offiserer som ble

permittert og mistet levebrodet sitt”.

Oppbudsstrukturen ble ogsé naturligvis pavirket av Armeeforandringen i 1817. Det bakre
oppbud, landvernet, fikk tilfort hjemler til & fylle oppbudet. Problemet var at det ikke var
noen befalingsmenn eller andre styrker til & fylle disse hjemlene, og dermed var det bakre
oppbud i praksis en ren og skjar fiksjon®”. I tillegg var feltarmeens eksisterende soldathjemler

en forestilling, for den haren som ble nedjustert var ikke-eksisterende pd bakgrunn av

> NMT, 1867, s. 28

76 Kristiansen, 2014, s. 101
7 Berg, 2001, s. 47

8 Berg, 2001, s. 48

9 NMT, 1853, s. 138f

80 Berg, 2001, s. 48
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kapitulasjonen for Sverige i 1814. Dermed var det i praksis ingen harstyrker som ble

redusert.

Armeeforandringen presenterte noen storre endringer i haerens organisering. Dette gjaldt
serlig en omorganisering av harens geografiske inndeling ved & avskaffe regimenter og
innforing av brigade-inndeling. Denne omfattende endringen har i ettertid blitt ansett som den
mest nedbrytende delen av 1817-ordningen®!. Det var flere drsaker for dette, hvor den mulig
viktigste bygget pd en mer geografisk tilpasning. Regimentsordningen passet pd mange mater
ikke det langstrakte landet vért pa denne tiden®?. Arsaken til dette var & gjore endringer i et
uhensiktsmessig system med store regimenter som ikke kunne dekke det langstrakte landet.
Her var da mindre enheter organisert i brigade og korps bedre, spesielt etter demobiliseringen
som ordningen ogsa kom med. Denne endringen var noe som muligens bret med de svenske
onsker og markerte en endring hvor de norske behov kom frem. Svensk haerstruktur var gjort
gjennom regimenter, noe som gjor det rimelig & tenke seg at det beste for Sverige var &

organisere det norske forsvaret ogsd i regimenter.

Béde vernepliktsloven av 1816 og Armeeforandringen av 1817 gjorde at haeren ble nedjustert
betraktelig. Det var for mange pé lang vei til avvaepning. En faglig vurdering av 1914 sé pa
heeren som pa langt neer ubrukelig, med store hull av vakanser og ledige stillinger®®. Det var
store rekrutteringsproblemer, bade til krigsskolen, men ogsé til de vervede avdelingene. To
sentrale utfordringer viste seg; verneplikten var ikke alminnelig, men begrenset til en stand og
endatil tallbegrenset, samt at landvernet ikke var organisert®*. Likevel kommer de nasjonale
behov frem som en ledende faktori i utviklingen av den norske herstruktur. I tillegg kommer
det ogsa frem en motstandsvilje hos norske politikere hvor man sa kritisk pa de svenske
onsker. Disse to faktorene; nasjonale behov og motstandsvilje, ville komme til & prege 1800-

tallets utvikling.

81 Berg, 2001, s. 50
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4 Militaer utvikling i Europa

Denne oppgaven vil ikke g detaljert inn pa den militere utviklingen ellers i Europa. For &
forsta hvorfor og hva som skapte endringene i det norske militeret, er det likevel relevant a ha
en overordnet oversikt over utviklingen ellers i Europa. Land seker inspirasjon og blir pd
mange ulike mater pavirket av det som skjer internasjonalt. Dette gjelder bade
utviklingstrekk, slik som opprustning og polarisering, men ogsa nyvinninger slik som
teknologiske oppfinnelser eller strukturelle endringer. Det vil vaere serlig relevant & se pa to

av de sterste militermaktene gjennom 1800-tallet, nemlig Frankrike og Preussen/Tyskland.

Tidligere har oppgaven belyst verneplikten som fenomen, hvor sarlig Frankrike og Preussen
stod frem som akterer. Videre er det relevant & se pa andre generelle utviklingstrekk som kan
ha pévirket norske politikere og offiserer. Dette gjelder sarlig politisk utvikling gjennom
1800-tallet som pavirket trusselbildet. Her kan faktorer som militarisme og opprustning vare
viktige a belyse. I tillegg vil det vaere relevant a se pa spesifikke fenomener som oppstod,
hvor blant annet von Moltke d.es. generalstab vil vere relevant, da den ble oppheyd som et
organisatorisk ideal for de fleste statsmakter pa slutten av 1800-tallet. Det vil ogsa vaere viktig
a se de store utviklingene som kommer, hvor blant annet militarisering star hoyt. De
utviklingene som skjer i Europa ville automatisk pavirke norske politikere og offiserer, noe vi

ser blant annet i endringen av trusselbilder gjennom 1800-tallet.

4.1 Europeisk utvikling

Frankrike var pa starten av 1800-tallet den nasjonen a etterligne, med Napoleonskrigene som
et hoydepunkt av deres overlegenhet®®. I norsk sammenheng er dog ikke Frankrike det landet
med storst direkte eller indirekte pavirkning. Dette fordi det norske forsvaret i den forste
halvdelen av 1800-tallet ikke hadde mulighetsrom til & gjore storre endringer. Fransk
pavirkning vil likevel vere relevant a trekke frem nér det gjaldt prayssisk pavirkning. Den
franske den franske dominansen var et utgangspunkt for de endringene som kom med Carl

von Clausewitz i spissen. Likevel kom ikke Clausewitz sitt tankesett i sakelyset for etter de

85 Hobson & Kristiansen, 1995, s. 15
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tyske samlingskriger. Frem til dette var det Antoine-Henri Jomini som var den dominerende

militeerfaglige autoritet, pa lik linje som Frankrike var det militeere idealet®.

Med tysk dominans i samlingskrigene kom ogsa Carl von Clausewitz sine tanker i sokelyset
hos de fleste militerledelser pad 1800-tallet. Clausewitz sgkte mye inspirasjon i sin studie av
Napoleon og hans nytenkning. Ved & ta utgangspunkt i mye av Napoleons og Frankrikes
nytenkning, innledet Clausewitz det proyssiske militeerets modernisering®’. Sammen med
Clausewitz kom ogsé Gerhard von Scharnhorst som en drivkraft for gjennomfering av
reformer 1 Preussen. Med Clausewitz og Scharnhorst i spissen kunne Preussen gé fra et
nullpunkt etter Jena i 1806 og freden i Tilsit i 1807, til & bli én av de store militermaktene i
Europa®®. Dette gjorde de, som nevnt i verneplikts-kapittelet, ved & ga inn i en periode med
reformer og modernisering under Clausewitz og Scharnhorst. Etter Napoleonskrigene var
Preussen det eneste landet av stormaktene som beholdt verneplikten. Resten gikk tilbake til en
palitelig, vervet haer under aristokratiske offiserer de kunne stole pd mens det kunne vaere

sosial uro i landet®’

. Clausewitz og Scharnhorst la dermed et grunnlag for en militaer
harstruktur som i stor grad ville vare til inspirasjon hos andre. Likevel kom det noen militaere

nyvinninger, med blant annet Helmuth von Moltke den eldres generalstab fra 1850-tallet.

Helmuth von Moltke den eldre (1800-1891) presenterte flere endringer i det proyssiske
militeeret. Serlig kom han med en ny organisering hvor serlig generalstaben gjennomgikk
modernisering etter han ble prayssisk generalstabssjef'i 1857. Helmuth von Moltke den eldre
tok mye etter Clausewitz og hans store verk Vom Kriege, men revolusjonerte ogsa en del med
egne innovasjoner. Slagene ved Koniggratz mot Osterrike og Sedan mot Frankrike i
samlingskrigene ble stdende som bevis for den nye standard for den moderne krigfering.
Frem mot forste verdenskrig var Preussen, og etter 1871 Tyskland, blant de sterkeste
militermaktene i Europa. Dette kulminerte i en verdenskrig og i Versaillestraktaten av 1919
hvor mange av de proyssiske nytenkningene innskrenket i Tyskland. En del av oppgaven vil
derfor forseke & se pd hvordan Preussen kunne ga fra nullpunkt i 1806 til stormakt og ideal pa

knappe 60 ar i samme arhundre.
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Den politiske situasjonen i Europa var pa mange mater stabil frem til 1840-tallet, hvor blant
annet nedrustning stod sentralt for de fleste land. Fra revolusjonsaret i 1848 begynte den
politiske ustabiliteten & vokse frem. I lopet av kort tid kom Krimkrigen, nye ideologier og
italiensk samling. For Preussen/Tyskland startet det med Otto von Bismarcks inntreden i
proyssisk ledelse i 1862. Etter disse hendelsene kom det en lengre periode med ustabilitet.
Med et onske om tysk samling startet Bismarck et politisk spill for & sikre egne interesser. En
effektiv militeer ledelse kombinert med en jernkansler som drev gode forhandlinger, gjorde at
krigsresultatene ble gode. Selv om det var noen gnisninger mellom von Moltke d.e. og Otto
von Bismarck knyttet til politikkens rolle i militeer ledelse, var resultatene fra de tyske
samlingskriger gode. Gnisningen bygget pa at von Moltke d.e. mente at politikken ikke matte
forstyrre militeer virksomhet, mens Bismarck pa sin side hevdet at det var politikken og
politikere som maétte vaere overordnet dersom det skulle komme tilstrekkelige seire ut av
konflikter®®. Dersom den militare ledelse sikret seier over fiendens sjef, kunne politikerne

sikre fred pé eget lands prinsipper.

Det effektive proyssiske maskineriet viste seg som et militert ideal fra de tyske
samlingskrigene pd 1860- og 1870-tallet. Samlingskrigene bestod av tre kriger for & samle
Tyskland fra 1864-1871. Forste krig sammen med Osterrike mot Danmark 1 1864 for & erobre
Schleswig og Holstein, deretter krig mot Osterrike i 1866 for & sikre proyssisk herredemme 1
Tyskland, og til slutt mot Frankrike i 1871 for & erobre Elsass-Lothringen (Alsace-
Lorraine)’!. Preussen/Tysklands organisatoriske, teoretiske og teknologiske forsprang sikret
raske og knusende seire 1 disse industrialiserte — men begrensede — kabinettskrigene pa 1860-
tallet®?. Dette gjorde at de andre stormaktene métte etterligne Preussen/Tysklands

industrialisering for & ikke veere forsvarslese®.

De tyske samlingskriger markerte en tydelig politisk ustabilitet som har vaert under utvikling
fra 1850-tallet. Dette gjorde at de europeiske stormakter igjen begynte a fokusere pa de
militeere saker. Etter 1871 begynte flere av stormaktene & innfere allmenn verneplikt for a ta
ut landets militere potensial. 1871 markerte ogsa starten pa en periode med spenning og

Tyskland med en «halv-hegemoniell» stilling. N& hadde Tyskland og Bismarck nadd sin

% Hgiback, 2014, s. 169-170
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maksimale ekspansjon uten & provosere frem noe motsvar fra de andre stormaktene®®. Dermed
14 kortene klare for en periode med opprustning, sarlig i sjeforsvaret. I tillegg var det flere

politiske strider, kolonikapplepet, kamper om selvstendighet, og ikke minst alliansesystemet.

4.2 Helmuth von Moltke den eldre og det velsmurte

stabsmaskineriet
Overskriften til dette underkapittelet er hentet fra Harald Heibacks omtale av von Moltke d.e.

og hans generalstab®. Han markerte en ny generasjon med offiserer i den prayssiske haren
og la et grunnlag for militerstruktur som ville var i lang tid. Kombinert med alminnelig
verneplikt og samlingen av sterre herer, innforte von Moltke d.e. betydelige organisatoriske
moderniseringer som gjorde det militeere stabsmaskineriet bedre. Blant annet gjaldt dette

utarbeidede jernbanenett og detaljerte kjoreplaner.

Et annet fenomen von Moltke d.e. presenterte var scenario-tenkning. Dette var utarbeidede
planer for ulike kriger, med evelser og krigsspill for & teste ut disse planene i fredstid.
Helmuth von Moltke den eldres generalstab var sa farlig for de rundt at opplesningen av
denne det var en av de sentrale punktene i Versaillestraktaten av 1919%. T den fransk-tyske
krigen fra 1870 s& man von Moltke d.es. velsmurte maskineri komme til syne. Frankrike
hadde en staende her pa 300 000 soldater, mens Preussen kunne mobilisere nesten én million
soldater. Frankrike hadde hdp om & pafere et tysk nederlag for de rakk & mobilisere styrkene.
Som et resultat av Preussens effektive mobiliseringsplaner kunne von Moltke d.e. samle

heeren sin pa 18 dager”’.

Teknologi var ogséd med pa & gi nye verktoy som von Moltke d.e. benyttet seg av. Likevel var
det problemer knyttet til kommunikasjon, hvor «krigens take» fortsatt eksisterte i aller
heyeste grad®®. Dette gikk ut pa at etter en krig eller konflikt bret ut, mistet ledelsen
muligheten til 4 styre styrkene i kamp. Som en losning pé dette problemet forsekte von
Moltke d.e. & senke beslutningsterskelen ned til de som kjempet ved fronten. Med denne

losningen kom Aufiragstaktik, eller «Oppdragsbasert ledelse», inn i bildet. Dette gikk ut pa &

9 Hobson, 2005, s. 206
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gi selvstendighet og initiativ til de lokale lederne i de ulike stridsfeltene®. P4 denne maten

kunne det gjores raskere avgjorelser bedre tilpasset det enkelte eksempelet. Her var det dog
noen utfordringer. Gjerne var dette der hvor offiserene ble for selvstendige, initiativrike og
fleksible!'°. Disse egenskapene hos offiserer gjorde at oppdragsbasert ledelse bade kunne

vare bra, men ogsa enkelte ganger kunne man gd imot de ordrene ledelsen har sendt ut.

Under den fransk-tyske krigen var det ogsa mulig & se hvilke muligheter andre kunne hatt
dersom de hadde styrt etter oppdragsbasert ledelse. I rene infanterikamper var
franskmennenes gever betraktelig bedre enn de tyske, der sistnevnte led store tap. De franske
lederne ved fronten hadde likevel ikke initiativ eller fullmakt til & kunne folge opp disse
taktiske fremgangene, slik proysserne kunne ved oppdragsbasert ledelse!?!. P4 den andre
siden var det tilfeller i den fransk-tyske krig hvor von Moltke d.e. fikk utfordringer med
oppdragsbasert ledelse. Dette gjaldt serlig offiserer som var enten utdlmodige eller illojale!%2.
Et annet aspekt ved oppdragsbasert ledelse var evnen til & begrense dedstall. Under 1.
verdenskrig viste statistikken at det «ble i snitt 155 av hver tusende innkalte tyske soldat
drept. Det tilsvarende tallet for britene, som i storre grad praktiserte en mer systematisk og

planmessig form for krigfering, dvs. timetable war, var 88»'%. Dette viste en manglende evne

til & begrense dedstall.

Helmut von Moltkes generalstab var pd mange méter en av de storste militere nyvinninger pa
1800-tallet. Det var en ny mate & fore krig pa. Den proyssiske generalstab hadde rett og slett
redusert krig til matematikk og stabsmetodikk!'%*. T fredstid drev generalstaben med en
systematisk studie av krigen og utarbeidet flere ulike krigsplaner, kombinert med gvelser pa
de ulike scenarioene. Videre sorget den proyssiske generalstab for en effektivisering i
mobilisering, hvilket ga en avgjerende fordel pa slagmarken!®. Nér forsvaret hadde planer
klare for de ulike scenarioene, var det ogsa enklere & iverksette mobilisering. I tillegg sorget
planleggingen av scenarioene for at alle offiserer hadde en felles plan som gjorde at de kunne

drive effektiv oppdragsbasert ledelse.
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5 «Det lange arhundret»

Overskriften til dette kapittelet er en benevnelse pa et utvidet syn pa 1800-tallet som varte fra
den franske revolusjon i 1789 frem til utbruddet av den forste verdenskrig i 1914. Dette er
ogsé en passende samlebetegnelse for & best mulig samle de hendelser i norsk militerhistorie
pa 1800-tallet. Innholdet i denne oppgaven vil likevel ikke folge samme tidsperiode. Det vil
vare oppsamling av de mange hendelsene og utviklinger mellom Grunnloven av 1814 og
frem til heerordningen av 1887. Fra Grunnloven av 1814 kom en periode uten serlig militer
utvikling. Dette er flere tidr preget av stor skonomisk krise, internasjonal stabilitet og en sterk
unionspartner i Sverige. Det var ikke for 1850-tallet og fremover at det militere spersmaélet

tok fart.

5.1 1820-1850: Tiarene med skonomiske begrensninger
Arene etter Grunnloven var spesielle, da man bide var optimistisk for et eget Norge, samtidig

som det var et nytt forhold til unionsherre i Sverige. Vi fikk beholde nasjonalforsamlingen,
domstoler, politi og eget forsvar, og militert beholdt vi har, marine!®. Likevel mistet vi
kontroll over utenrikspolitikken. Heeren var organisert i to oppbud, linjen og landvern, hvor

sistnevnte kun var forbeholdt innenlands bruk.

Utviklingen fra 1820-tallet var preget av de tendensene som allerede var startet i verneplikts-
og dimensjoneringsloven av 1816. Her var det svenske ensker som kom trumfende igjennom,
hvor blant annet haeren ble halvert, de fleste festninger nedlagt og en generell kraftig
nedrustning!?’. Det er likevel viktig & pdpeke at nedrustning var ogsa noe som var gjeldende

ellers i Europa og det var ikke bare svenske onsker.

Den forste store militerfaglige endringen kom ikke for august 1833. En anmodning om &
utarbeide en ny fléteplan ble iverksatt. Dette var noe som ikke hadde blitt systematisk utviklet
siden 1814!%, Her skulle man se pa nybygging og kostnadene som kom med dette.
Innstillingen fra kommisjonen som skulle utarbeide denne nye planen 1a klar 1835. Onsket

var en betydelig okning av farteyer, fra 84 til 208, og planen ble vedtatt i Stortinget i 1836
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med 53 mot 43 stemmer!?. Her ser vi et tydelig enske om styrkning av kystvernet, uten at en

finansiering var sikret. Finansieringen av denne flateplanen uteble ogsa.

Videre dukket det frem en ny dominerende forvarsmentalitet i den norske haeren, i stor grad
etter svensk menster. Tanken var at militeret ved invasjon skulle trekke seg tilbake til et
befestet punkt sentralt i landet!!?. Som et resultat av den nye forsvarsmentaliteten kom det i
november 1836 en kommisjon som skulle gjennomga norske festningsverk og sette en
befestningsplan for hele landet. Det viste seg at kysten ble vért fremste forsvarsobjekt.
Dermed var det essensielt & stille med et sterkt kystforsvar for a sikre statens overlevelse
under et angrep. Dette gjorde at utviklingen av to festningsverk ble gitt hoy prioritet, med
utbygging i Drebaksundet og en marinens hovedbase i Horten. Her ble bevilgningen gitt og
festningen i Dragbak ble bygget ferdig i 1848, mens resten stod klart i 1856. Det gikk altsd en
periode til finansiering til den nye befestningsplanen var pa plass. Hovedbasen i Horten viste
seg 4 forverre et allerede overbelastet statsbudsjett. Ved 1840-tallet var fortsatt skonomi en
sentral del av de spersmélene i1 det norske forsvar. Ellers var det ogsa et klart manglende

okonomisk styre ved flere av prosjekteringene av nye fartoy.

Landvernet var fremdeles i 1837 en fiksjon. Selv om det pé papiret skulle bestd av 8000 mann
med befal og ellers nadvendig organisering, var ikke dette noe som ble gjennomfoert i
praksis!!'!. Noen stillinger var besatt, men den bevilgningen som trengtes var fraveerende fra

Stortinget. Gvelsestiden var tilnarmet fraveerende, med noen dagers ovelser hvert andre &r'!2,

Modernisering ogsa et tema som begynte 4 komme frem i lopet av 1830-tallet. Blant annet
kom generallgytnant Johan Georg Raeder i 1839 med en programartikkel hvor han blant annet

ensket en gjenreisning av generalstaben og ingenigrkorpset!!?

. Organisatorisk ensket han ogsa
en samling av den gverste ledelse, som né var todelt mellom departementene og armé- og
marinekommandoene. Disse onskene sd man innftis etter hvert, med generalstabsreform i
1850, samling av kommando og departementene, fusjonering av militerdepartementene, og

harordning av 1887.
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Likevel var ikke alt fullt sa negativt for det norske forsvaret. For selv med armé- og
marinedepartementet som begge var forholdsvis sma og med liten pavirkning pa den daglige
virksomhet, kunne en ny tid i norsk militerhistorie finne sted. Utviklingen som er synlig frem
mot midten av 1800-tallet, var gjort saerlig gjennom spesialkommisjoner. Disse skulle vaere
med 4 sikre sitterhetsinteresser og vurdere en gkonomisk evne. Regjering og departement stod
sentralt i oppnevnelsen av kommisjoner enten etter Stortingets anbefaling eller etatens egne
behov. Disse kommisjonene rapporterte dermed videre til Stortinget som kunne fatte vedtak
eller om det bare var som informasjon. Derfor er det mulig & se en langsiktig militeer utvikling
hvor departementene kom i gang med grunnleggende reformer allerede fra 18144, Med dette
kunne departementene bruke kommisjoner, kombinert med regnskaps- og
revisjonsvirksombhet, til 4 legge grunnlag for en effektiv kontroll. Dette gjorde at det var

enklere 4 stake ut en ny kurs for haren og marinen.

5.2 1850-tallet: forsvarssaken i vinden?
Fra 1850 begynte det norske forsvaret for alvor & sette en egen kurs for hvordan haerstrukturen

skulle vere. Det fra denne tiden at pavirkning fra andre land, slik som Preussen/Tyskland,
stod sentralt. Nér statsmakter skulle stake en ny kurs, er det vanlig & segke inspirasjon fra de
ledende militeermakter. Perioden fra grunnloven og frem til na var pd mange mater en
reduksjon av forsvaret kombinert med et aktivitetsniva pa linje med det som kan omtales som
en «dvaletilstand»''>. T 1850 var situasjonen en helt annen enn tidligere. Forst og fremst var
den gkonomiske situasjonen betraktelig bedret fra de tidlige unionsarene. Det var nd mulighet
a kunne lage en organisasjon som lignet delvis pd de europeiske. Videre var en av de viktigste
hendelser pa 1850-tallet inntredenen av nye stremninger politisk og militert. Na begynte de
ulike stormaktene virkelig & utvikle sine militere styrker etter en internasjonal periode med
demobilisering. Til slutt var det ogsé flere konflikter som hadde for det meste indirekte effekt

pa Norge og som gjorde at det ble behov for a endre de militeere hensyn som ble gjort.

Med bakgrunn i disse tre nye utviklingene ensket Armédepartementet & modernisere seg selv.
Dette for 4 tilpasse seg endringene i Europa. Dette brakte en periode hvor man diskuterte de

ulike retningene som etaten kunne ga. Serlig kom det en rekke store spersmal knyttet til om

"4 Kristiansen, 2014, s. 107
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haren og marinen skulle folge de internasjonale trendene eller ei. Det var tre store
utfordringer i Armédepartementet pad midten av 1800-tallet som illustrerer hvorfor det matte
tilferes fagkunnskap!'S. Forst og fremst var vekst og modernisering med pa & trenge frem en
ny rasjonell méte & anvende bevilgningene pd. Deretter ble det viktigere & intensivere arbeidet
med 4 skape en organisasjon som kunne ta opp i seg flere vernepliktige. Til slutt var det ogsa
viktig & finne bedre méter & ha en saksbehandling som gjorde samarbeidet mellom instanser

enklere og mer hensiktsmessig.

Den organisatoriske lasningen av departementene hadde ved inngangen til 1850-tallet flere
svakheter. Forst og fremst var det en manglende militerfaglig innsikt som kunne gjore
vurderinger pa en troverdig mate. Departementet hadde et utgangspunkt med overvekt av

jurister og offiserer som representerte sine forsvarsgrener!!’

. Dermed var det stilt spersmal til
de militeere departementenes evne til & fatte gode beslutninger. Videre ble kompleksiteten ved
enkelte utbyggingsprosjekt enda sterre, hvilket skapte et behov for & oke departementenes

118

evne til & foreta gode prosesser' '°. Dette behovet kom sarlig frem etter flere okonomiske

tabber i marineutbyggingen, slik som den nye hovedbasen i Horten.

En organisatorisk modernisering ble ogsé aktuell i spersmalet om herstruktur. Dette gjaldt en
eventuell sentralisering av styrker i store garnisoner, samt en endring i opplerings- og
tjenestetiden''®. Endringen i oppleerings- og tjenestetid skulle gjore at man holdt styrkene et
halvt &r om gangen, og kombinert med sentrale garnisoner, som ifelge flere, ville fore til en
stdende haer. Dette var noe som man hentet fra den internasjonale militere utvikling, med da

serlig Preussens ordning i 1850-tallet som malestokk.

Pa 1850-tallet begynte ogsa en tydelig modernisering av marinen, som ellers i Europa pé
denne tiden. Dette var en periode hvor teknologien innenfor sjofart tok omfattende steg.
Enkelte hevder at perioden og de endringene var sa store at man kan snakke om en
«sjemiliter revolusjon» som totalt endret alt'?°. Denne prioriteringen av marine og flateplaner

gjorde at det ogsa oppstod en periode hvor man hadde mange egkonomiske feller. I ettertid ser
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man hvordan den enorme teknologiske utviklingen pévirket slik at man gjorde flere

feilinvesteringer bade i marinen, men ogsé i befestninger i Drebaksundet!?!.

Moderniseringen av departementene tok mange av de sivile oppgaver fra militeretaten og
over i sivile hender. Siden grunnloven og perioden frem til 1850 var det ledig arbeidskapasitet
1 det militeere departementet, hvilket forte til at man enklere kunne handtere disse sivile
oppgavene. Dette gjaldt spersmal knyttet til veier, kanaler, fyr- og merkevesen, hydrografi og

122

geografisk oppmaling'“*. Grunnet flere militeere saker ble arbeidskapasiteten endret. Av denne

grunn plasserte departementet flere oppgaver i sivile hender!'?*,

Noen talte Sveriges sak ogsa i Norge pa 1850-tallet. Johan Georg Raeder var ogsd 1 1850-
arene opptatt av en militeer modernisering. Han var kongens adjutant, noe som gjorde at han
til daglig hadde samtaler med han'?*. T 1853 tok han til ordet for en ytterliggere sammenslding
av det norske og svenske forsvar ved a bygge en felles militaer identitet. Dette gjorde han ved
a skrive 1 Norsk Militaert Tidsskrift hvor han mente at den enskede modernisering kun kunne
oppstd gjennom sammenknytting med det svenske!'?. P4 denne méten ville man svare pé de

internasjonale tendensene samtidig som man serget for et unionsforsvar.

5.2.1 Generalstabsreformen av 1850
En langvarig utfordring i det norske forsvaret var en liten profesjonalisering av

organisasjonen. Sarlig gjaldt dette generalstaben, som siden 1830-tallet var redusert til et lite
kontor med administrative oppgaver. Samtidig som modernisering begynte & bli et tema ellers
i forsvaret, var ogsd generalstaben under lupen. Generallgytnant Reder ensket allerede i 1839
at generalstaben skulle gjenreises etter prayssisk menster under Scharnhorst. Den franske
general Laurent de Gouvion Saint-Cyr og hans generalstab under revolusjons- og
Napoleonskrigene var ogsé et ideal Rader dro frem!2°, Reeder ensket videre & koble den
norske generalstab med den svenske. Dette ensket var noe som mette stor motstand blant
norske offiserer og politikere. Blant annet general Wedel Jarlsberg stod imot Raders enske,

men disse inngikk et kompromiss hvor man kunne ta utgangspunkt i Preussen/Tysklands
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generalstab, hvilket resulterte i en ny generalstabsplan i 1850'?7, Dette ble starten pa en lengre

periode med profesjonalisering i det norske militeret.

Kjennetegnet ved den nye generalstaben var at den skulle vare et korps pd heyt teoretisk niva,
og onsket var at offiserene skulle fi teoretisk opplaring der. Generalstaben skulle folge
passasjesystemet, som gikk ut pa at offiserene skulle inn i staben for a {4 seg teoretisk innsikt,
for de senere skulle ut i feltarmeen igjen!?®. Passasjesystemet var ogsa en av de viktigste
prinsippene fra generalstabsreformen. Ved at offiserene kunne utvikle egen kompetanse,

kunne ogsa feltarmeen nyte av dette.

Selv om generalstabsreformen ble vedtatt, manglet det som mye annet pa 1800-tallet
bevilgninger fra Stortinget. Selv om mange sé reformen som en «sjelden god» reform, var det
nok et skrivebordsprodukt som ikke hadde tilstrekkelig gkonomisk finansiering!?®. Dette
rammet den manglende muligheten til 4 ha generalstabsevelser. Det forste krigsspillet til den
nye generalstaben ble ikke gjennomfort for i 1867!30. Passasjesystemet led ogsd som et
resultat av manglende finansiering. De offiserene som skulle inn i generalstaben, ble ikke

erstattet 1 felten. Dermed ble avdelingene stdende uten dyktige offiserer, ofte i lengre tid.

Generalstabsreformen sé i stor grad pa den proyssiske modellen som mal & folge. En
utfordring som oppstod her, var matet mellom de to lands ulike politiske situasjon. I
Preussen/Tyskland fikk von Moltke d.e. mulighet til 4 kjore sitt eget lop, mens de i Norge
maétte folge det ryddige forholdet mellom krigsmakt og stat. Det var en manglende
selvstendighet i den norske generalstaben som gjorde at det ikke var mulig & fatte egne

strukturelle avgjorelser.

5.2.2 Kommisjonene av 1855 og 1856

I arbeidet med modernisering av det norske forsvaret ble det blant annet nedsatt to
kommisjoner. Kommisjonen av 1855 skulle utarbeide moderniseringen av marinen, hvor
fldteplanen av 1833 skulle gjennomgas. Denne eldre flateplanen var kjennetegnet som sveert
ambisies og lite gjennomferbart. Derfor kom det i 1855 en ny kommisjon som skulle

utarbeide en ny flateplan. Resultatet av den nye planen var lik den gamle, og ambisjonsnivéet
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var ikke sunket stort. Dermed var det en uendret situasjon for marinedepartementet nér det
gjaldt utarbeidelse av ny flateplan. Kommisjonen av 1855 var viktig for utviklingen pd 1850-

tallet, som starten pa en dominoeffekt som kom til & skape varige endringer.

Kommisjonen av 1855 utgjorde sammen med en ny unionskommisjon av 1856 et unionelt
onske om & utrede forsvaret. Disse skulle sammen se pa unionsforsvaret med sarlig fokus pa
den nye strategiske stillingen til unionsrikene. Dette arbeidet ble viktigere etter Krimkrigen
fra 1853-1856. Denne krigen skapte en okt frykt i Sverige for en russisk trussel som gjorde at
det ble behov for en avklaring om forpliktelser i forsvarssammenheng!3!. Dette trusselbildet
kom ogsé frem ved forhandlingene av Novembertraktaten av 1855. Unionen sikret seg vestlig
(Storbritannia og Frankrike) garanti for stette dersom noen angrep svensk eller norsk
integritet. De teknologiske nyvinningene péd 1800-tallet var ogsd med pa a pavirke det ostlige
trusselbildet. For som Johan Georg Rader papekte var det ikke lenger en lang overfart fra
Russland, men snakk om under 24 timer reise til Stockholm'3?. Alle disse faktorene var med

pa & endre Carl Johans forsiktige linje ovenfor Russland.

Et annet bidrag kommisjonene kom med var 4 iverksette en debatt som ville prege de neste
tidrene og helt frem til 1940, nemlig debatten organiseringen av harstyrkene. Denne debatten
omfattet mange faktorer, men &pnet for valget mellom «den lille, men gode haer» eller «den
store og vanskelig tilgjengelig heer»!*3. Kommisjonens endelige forslag gikk i sterre grad mot
den militaristiske retningen. Dette innebar at hvert av unionsrikene skulle bidra med styrker
som tilsvarte 2.5% av folkemengden. For Norge tilsvarte dette 37 500 mann, fordelt pd

24 000 til haeren og 13 500 til marinen. I tillegg kom kommisjonen med en pdstand som 1
ettertid kan veare veldig lett 4 avvise, nemlig at det var lite sannsynlig med dyptgripende

teknologiske endringer, og at det derfor var grunn til a tro det var lenge til neste gang.

I ettertid er dette en enkel pastand & avkrefte. Ifolge Kristiansen er det s&rlig tre ting fra
kommisjon som er verdt & ta med seg!**. Fort og fremst var de maltallene for opprustning av
de militeere styrker helt urealistisk for Norge og Sverige. Videre var hovedmalsetningen til
kommisjonen & styrke unionsforsvaret. Det ble likevel ikke opprettet en felles militaer

institusjon som skulle sikre unionens forsvar. Til slutt var kommisjonens arbeid bare en
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begynnelse pd det som skulle vere en «langtrukken og dyptgripende militer endringsprosess

som skulle paga uten stans til forste verdenskrig»!'3?

. Videre kan man se at kommisjonens
arbeid forte til noe gkte budsjett til har og marine, men Stortingets strenge linje pa bevilgning

fortsatte.

5.3 1860-1885: forsvarsdebattens tiar

Fra kommisjonene av 1855 og 1856 begynte forsvarssaken a engasjere den norske politiske
debatten. Dette grunnlaget var starten pa en militeer modernisering som ville vare helt frem til
utbruddet av forste verdenskrig. Hendelsene 1 Europa pd 1850- og 1860-tallet viser at
politikernes fokus og holdning til forsvarssaken var under endring. Na gkte bevilgningsgraden
delvis fra slutten av 1850-tallet. Det ble ogsé satt i gang en reformprosess, hvor perioden mad

lavt aktivitetsniva gjorde at behovene for investeringer var hoye.

De norske politikernes holdninger og prioriteringer ble serlig preget av de tyske
samlingskrigene. N4 ble det igjen tatt opp nye spersmal om verneplikt i Norge. Disse krigene
viste igjen at alminnelig verneplikt var den nye militere standard. N& var det aktuelt om
Norge skulle prave & hente ut «nasjonens militere kraft» ved & menstre store troppestyrker!3®,
Etter samlingskrigene s& de norske offiserene og den militaere ledelsen pa den tyske
haerordning og verneplikt som et militeert ideal. Den liberale siden sa pa en slik militarisering

av samfunnet med et mer kritisk blikk!'?’. Dette ble konfliktlinjen i debatten p& 1860-tallet.

Verneplikten slik den ble i Norge og Frankrike var pd ingen méte styrt av de ideene som man
ofte har forbundet med allmenn verneplikt. Det var p4 mange mater de praktiske behov som
var styrende i innferingen av verneplikt slik det var i Frankrike pé slutten av 1700-tallet og i
Norge pa starten av 1800-tallet. Den franske verneplikten Levée en masse, ble ikke innfort
med den store revolusjon i 1789, men med innferingen av republikken i 1793138, Dette kom
med bakgrunn i Napoleon og hans praktiske behov for masseutskrivelser. Det samme
praktiske behovet gjaldt i norsk sammenheng. Den praktiske gjennomfering av verneplikten

stod sentralt, og sakens kjerne 14 i om den hjemlet soldater til tjeneste i fredstid. De fleste
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motstanderne av verneplikt pa Eidsvoll 1 1814 og pa det forste Storting egentlig stottet

allmenn verneplikt, men kun nér det var forsvar av nasjonen i fredstid'3°.

I tillegg til debatten om verneplikt var det ogsa en fortsettelse av debatten om en
militeerunionisme. Til dette kom den pensjonerte general Jacob Gerhard Meydell i 1859 med
et klart svar. Han mente det norske forsvaret ikke matte seke et overstatlig unionsprosjekt
som forsvar, men at en fungerende alminnelig verneplikt skulle forsvare landet mot ytre

farer!'4?,

Stortingets motstandsvilje fortsatte inn 1 1860-tallet, til tross for at Wergeland og Carl 15.
fortsatte mot sitt mal om et felles unionsforsvar. Selv etter en mulig krigsfrykt etter
Preussen/Tysklands kriger mot Danmark og Osterrike stod motstandsviljen sterkt. Kong Carl
15. forsekte ogsa 4 reise til Christiania for & legge press pa motstandsviljen, men dette visste
seg a gi motsatt effekt. Etter en stund ble Wergeland sendt til Sverige til statsradstjeneste og i
1868 ble han erstattet av en ny statsrad som stettet Stortingets syn mer. Dette forte til en ny
revisjon av vernepliktsloven. Den nye marineministeren Wentzel Wolfgang Haffner led
samme skjebne som Wergeland, og trakk seg som folge av Stortingets mistillit til han. Disse
statsradavgangene viser en ny retning Stortinget tok og kan kjennetegnes som en
«kollisjonskurs med de militeere departementene og de to statsrddsavgangene ma forstds som
et tidlig varsel om parlamentarismen og at statsradene snart skulle bli tvunget til & sta til
ansvar overfor nasjonalforsamlingen»'#!. Det skulle tas et oppgjer med den tradisjonelle

styring av Forsvaret som bidro til en uansvarlig og udemokratisk oppfersel.

De tyske samlingskrigene hadde effekt pa flere ting enn bare spersmélet om verneplikt. Ved
inntredenen av Tyskland som en militermakt pa 1860- og 1870-tallet kom det ogsa en
drastisk endring i det generelle trusselbildet. Den tyske seieren i 1871 gjorde at de avtalene
som gjaldt fra Novembertraktaten var svekket, ettersom Tyskland viste seg sterkere enn
franskmennene. En effekt ved det endrete trusselbildet, var at man blant annet s& pa Nord-

Norge og en eventuell innlemmelse av denne regionen i forsvaret. Her kom den
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militsinspirerte kaptein Nils Jorgen Gregersen med en konklusjon om at Nord-Norge métte

bringes inn i militeervesenet ved & ogsa ha verneplikt der!'#2.

I tillegg ble den nye spenningen mellom stormaktene i Nordsjeen og Nord-Atlanterhavet
viktig i det nye trusselbildet. Den nye spenningen kunne gjore at kysten ble nart stormens

sentrum eller at det kom en direkte invasjon i Norge'4

. Kysttrussellen gjorde ogsa at flere tok
til ordet for & sikre innfarten til hovedstaden. En ung aspirant i generalstaben listet opp flere
trusler 1 1874, hvor det blant annet var viktig & starte med arbeid pa festninger i tilgangen til
Kristiania!**. Stortingets budsjettvedtak forte til en marineaktivitet inn i 1870-&rene. Etter
fldteplanen av 1855 ble vedtatt, ble det 1 1872 igangsatt en ny utfredning for ny flateplan.
Dette resulterte i flateplanen av 1877 til Lerche Johansen, som var marineminister!4>.
Hovedpoenget i denne planen var & vere en kystforsvarsplan med endring i fokus fra hav til

kyst, der planen kjennetegnes som moderat og politisk realistisk & gjennomfere. Selv med en

realistisk ramme ble ikke denne flateplanen vedtatt, pa lik linje som de tidligere planene.

En sak som lenge hadde vaert debattert i Norge var den sékalte stillingsretten, eller de
frikjopsordninger som hadde eksistert siden innferingen av verneplikten i 1816. Her var blant
annet general Meydell en av de fremtredende motstanderne for ordningen, da han hadde 1
flere tidr forsek & avskaffe den. Nar general Meydell gikk bort i 1876 ble han hyllet i Norsk
Militaert Tidsskrift. Her ble han gitt @ren for 4 gjere alminnelig verneplikt til noe som er likt
for alle borgere i samfunnet!“6. Meydell tok flere ganger til orde for & gjere verneplikten
alminnelig. Dette gjorde han blant annet ved Vernepliktsloven av 1844, hvor bybefolkningen
skulle likestilles med landbefolkning!47. Dette var dog en sannhet med modifikasjon. Blant

annet studentene var fortsatt fritatt, noe Meydell naturligvis mente var helt ubegripelig!*®.

Gjennom perioden som omtales her gjennomgikk verneplikten en debatt mellom de ulike
retningene. Sarlig stod kampen som nevnt mellom den liberale siden som ensket en sterk
milits-inspirert heer, og offiserene som ensket en sterk organisasjon som kunne samle de

vernepliktige. I 1885 kom det et kompromiss mellom disse flayene, hvor begge virker & til
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dels sgke inspirasjon hos Tyskland'#’. Resultatet av verneplikten vises gjennom
vernepliktsloven av 1885. Denne etablerte tre oppbud etter tysk menster, haeren ble tallmessig
storre, og tjenestetiden forlenget. Sistnevnte var dog ikke i naerheten av den samme tiden som

ble gjennomfert i Tyskland.

5.3.1 Parlamentarismen
Denne oppgaven vil ikke dekke parlamentarismens inntog i norsk politikk, men det vil likevel

vare en sentral del 4 underseke for & belyse utviklingene fra 1880-tallet og utover.
Parlamentarismen ble innfert i Norge etter en lengre periode med politisk uro. Etter flere ulike
regjeringssammensetninger ble det dannet en ny regjering under venstres leder Johan
Sverdrup!®. Med Sverdrup i ledelsen startet demokratiseringen av samfunnsinstitusjoner. Det

ble ogsa en periode med en frykt for blant annet borgerkrig og statskupp.

For de militeere departementer skapte parlamentarismens gjennombrudd betydelige endringer.
Forst og fremst var prosessen med & finne nye ministre vanskelig for Sverdrup. Etter mange
kandidater som var uaktuell enten for konge, statsminister, Venstre eller haeren, endte det med
at han selv tok pé seg ansvaret for de militere departementer!!. Denne utnevnelsen skapte en
forventningsbelge for flere av de som stettet moderniseringen av det norske forsvaret!>2.
Sverdrup feler rekke menn i norsk militeerhistorie som ensket modernisering, etter akterer
som Johan Georg Reder fra 1839 og Niels Christian Irgens pé slutten av 1860-tallet. Han
gjennomforte kanskje den sterste endringen i den militere organisasjonen, nemlig en samling
av begge departementene 1 1885. Dermed ble Norge det forste landet som samlet
militeeretaten under et departement!>3. Denne fusjonen av departementene var tidlig i
europeisk mélestokk, ettersom det skjedde forst i Storbritannia i 1946, i Sverige 1920 og
Proysen 1914134,
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5.4 Perioden 1814-1885 oppsummert

Perioden som omtales i dette kapittelet kan veldig klart deles i to deler som kan virke som
motsetninger. Den forste halvdelen preges av en darlig ekonomi og demobilisering av
forsvaret, hvor sistnevnte ogsé kan trekkes inn i svensk politikk og internasjonale trender. En

ny forsvarsmentalitet begynte a ta form, hvor det blant annet ble fokus pé festningsutbygging.

Fra 1850 og fremover ser vi forsvarssaken komme betraktelig mer i fokus. De styrende
trekkende fra perioden var de nasjonale behovene!>®. Dette var trekk som politikerne stod for,
og militerledelsens forslag kom i andre rekke. Parlamentarismens innfering i 1884 var med
pa é befeste folkeforsamlingens makt over militeret. PA mange mater var militerledelsens

ansvar bare & folge de bestemmelser og retningslinjer som kom fra Stortinget!>®.

Sakens kjerne 14 i siste halvdel av 1800-tallet da debatten stod om hvilken retning det norske
forsvaret skulle ta. Skulle det folge de internasjonale trender som hadde en staende
vernepliktig her, eller skulle militstanken etter sveitsisk monster dominere? Det som gar igjen
var ensket om et forsvar av landet mot utenforstaelse land, og flertallet mente hovedsakelig

dette kunne loses gjennom «folket i vapen»!®7.

Begivenhetene i den norske politikken i 1884 og etablering av departementet i 1885 skapte et
nytt liv i spersmélene som hadde vert sentral fra starten av 1860-tallet. Dette gjaldt bade

forfatningsstriden, forsvarsordning og vernepliktens praktisering!>®

. Ved parlamentarismens
inntog i det politiske landskapet var det ogsa en endring i makthierarkiet. Mange av de gamle
i sentraladministrasjonen og offiserskorpset hadde mistet mye av sine «vetokrefter»!>’.
Dermed ble mange av de som tidligere ville gitt motstand, fjernet fra det politiske spillet.
Perioden markeres med en sentral retning hvor de militere idealer naermet ble «hugget i

stein»!%?, Dermed 14 kortene til rette for en ny stor og landsdekkende heer som ville komme f&

ar etter.
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6 Haerordningen av 1887

6.1 Innledning
Stortinget vedtok 1 1887 en harordning kalt den hjorth-sverdrupske herordning. Dette var den

forste totale omforming av heeren siden 18176, Etter den store reduksjonen i
dimensjoneringsloven og arméforandringen i 1816-1817, var det pa 1880-tallet behov for &

gjore en omfattende reform!6?

. Herordningen har navnet etter de to drivkreftene bak, nemlig
stats- og forsvarsminister Johan Sverdrup og oberstloytnant Anton Hjorth. Disse hadde
allerede utarbeidet et forslag i 1879 og nér det da ble vedtatt en ny ordning i 1887, var denne
godt forberedt og baserte seg pa forslaget fra 1879. Kjernen i denne harordningen var gnsket
om et folkeforsvar. Forslaget ble vedtatt selv om bade kongen og militerledelsen var tydelig
motstandere av den nye ordningen. Haerordningen som ble vedtatt i 1887, ble igjen satt i kraft

1 1888-1889, men jeg vil i denne oppgaven omtale det som harordningen av 1887.

Harordningen var en gjennomfering av vernepliktsloven av 1885, og ma dermed ses 1
sammenheng med den. Vernepliktsloven av 1885 pa sin side var en gjennomfering av
innforingen av den alminnelige verneplikt fra 1876 og fra Grunnloven av 1814. Den mi ogsé
ses 1 sammenheng med utviklingen fra 1850-tallet og utover. Da kom et behov for og enske
om & sette en ny kurs for det norske forsvaret. Det var store behov for modernisering, bade
organisatorisk og teknologisk. Samtidig som det ble et gkende fokus pd de militere spersmaél

fra 1850-tallet, kom parlamentarismen med et gkt mulighetsrom for norske politikere.

Debatten om hvilken kurs det norske militeret skulle ta, har statt mellom en militsinspirert
harstruktur og en ordning inspirert av blant annet stormakten Preussen/Tyskland. I tillegg var
et sentralt mal & sikre nasjonal kontroll over haeren ved & samtidig svekke den svenske
kongens kontroll. Altsé flytte makten fra konge og embetsverk over til Stortinget og de
folkevalgte.

Kjennetegnene av herordningen av 1887 bret med noen av de forslagene Hjort og Sverdrup
hadde presentert i 1885. Forst og fremst omtales ordningen av 1887 som «epokeavgjerende»
ved at det hadde ambisjon & skape et folkeoppbud og konturer av en massehzar!®®. Det skulle

bli fordelt i tre oppbud slik det var foreslatt noen ér tidligere. Herstrukturen ble organisert
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gjennom at infanteriet var fordelt pa fem brigader, som igjen var fordelt i fire ulike korps i
hver brigade. Videre fikk alle oppbud et eget kavaleri, og artilleriet bestod av tre
feltartillerikorps med en bataljon for hvert oppbud. Harordningen kom videre med ett korps
for festningsartilleriet og et for bergartilleriet. Verving av soldater ble pa langt naer fjernet,
med unntak av Jegerkorpset og Garden. Til slutt kom det ogsé en forsiktig teknologisk

modernisering av forsvaret, med opprettelse av spesialvépenet.

6.2 Nyorganisering

Hearordningen tok et langt steg inn i en modernisering av harstrukturen hvor det ble gjort
omfattende endringer. Dette gjaldt generalstaben, som ble ytterliggere styrket for a svare
bedre til de generelle tendensene i Europa pa denne tiden. Det ble en ny oppbudsordning, som
foreslatt i 1885, hvor det né ble tre oppbud med linjen, landvernet og landstormen!%4.
Landvernet og landstormen var tiltenkt og reservert til territorialforsvar, mens linjen, som
tidligere, kunne yte krigstjeneste i utlandet samt inngd i unionsforsvaret med Sverige.
Territorialforsvar var det nasjonale forsvaret av Norge, og med dette kunne verken landvernet
eller landstormen tas utenfor Norges landegrenser. Det var ment som et siste forsvar av

landet.

Tjenestetiden ble ogsé berert av endringene, hvor tiden man tjenestegjorde ble utvidet fra 10
til 16 &r. I tjenestetiden skulle alle vernepliktige etter 1899 yte 16 &r, fordelt pa forst 6 ar i
linjen, deretter 6 ar i landvernet og siste 4 i landstormen!®®. Med denne endringen ble da
landvernsoppbudet opprettet i praksis knappe 50 ér etter det var opprettet pa papiret. Selv om
det né var opprettet et nytt oppbud, var fortsatt den nedvendige kontingenten til

unionsforsvaret pa maksimalt 18.000 soldater, etter bestemmelse i 1866,

Harordningen fortsatte brigadeinndelingen som varte siden Armeeforandringen av 1816.
Infanteriet, som den storste avdelingen, ble delt inn 1 fem brigader som hvert inneholdt 4

korps. Hvert korps var igjen delt inn i en bataljon i hvert av linjen, landvernet og landstormen.

164 Kristiansen, 2014, s. 124; Berg, 2001, s. 222
165 Berg, 2001, s. 222
166 Berg, 2001, s. 222
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Brigadene var 1. og 2. Akershusiske brigade, Kristiansandkse brigade, Bergenske brigade og
Trondhjemske brigade.

De andre gruppene i heren gjennomgikk ogsé betydelig modernisering som folge av
harordningen. Kavaleri var ogsé satt inn i alle tre oppbud, selv om kavaleriet som for i
praksis bestod av «ridende infanterister», altsd dragoner!'®’. Artilleriet gjennomgikk
naturligvis ogsd endringer pa lik linje som andre avdelinger. Her ble det organisert i tre
feltartillerikorps som ble delt i én bataljon til hvert oppbud. Videre var det et eget festnings-
og bergartillerikorps som ogsa hadde lignende oppbudsdeling.

Berg presenterer i sin analyse av h@rordningen noen sentrale nytenkninger. Forst og fremst
var det innforingen av fast oppsatte spesialvdpen. Spesialvapen er mindre heravdelinger med
seregenheter som gjorde de unik fra resten av infanteriet. Seerlig gjaldt dette en styrkning av
ingeniorvapenet, som tidligere bestod kun av offiserer, til & na {4 en fredsoppsetting. N4 kom
det ingenigrkorps 1 hvert oppbud med spesialavdelinger som gjorde det mulig & drive

beleiringsstrid, utbedring av kommunikasjon og ellers en styrket sanitetstjeneste!®8.

Videre var innferingen av rammetall en annen sentral del av harordningen. Rammetall var
ogsa et sentralt tema som kom inn med harordningen av 1887. Tidligere hadde nemlig dette
manglet. Etter heerordningen var det né enkelte avdelinger som var oppsatt med vapen, dette

var om lag 2281 mann i 1900'¢°

. Ved de arlige ovelsene var det i tillegg en varierende
mengde soldater tilgjengelig, avhengig av sterrelse pd arskull. Totalt hadde den svenske
generalstaben regnet med at den norske fredsstyrke under disse vapenegvelsene var ca. 25 000
soldater, i tillegg til rammetallet pa 2324 fastleonte offiserer!’’. Selv om det er en del tropper
tilgjengelig, er det viktig & ha i mente at dette er soldater som kun hadde evelser i noen dager

hvert ar.

Samlet sett ble territorialforsvaret, altsa landvernet og landstormen, styrket, mens linjen ble
svekket. Dette mé dog tas i betraktning av at territorialforsvaret var en «fiksjon» siden den
forste opprettelsen av landstormen 1 1837, og dermed egentlig forste gang landet fikk

territorialforsvar i infanteriet. Dette gjorde at man i stor grad hindret svensk kontroll over

'67 Berg, 2001, s. 225
168 Berg, 2001, s. 225
169 Berg, 2001, s. 225
70 Berg, 2001, s. 226
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haren. For desto mindre linjen ble, desto mindre styrker hadde svenske myndigheter a
kontrollere. Her kom grunnlovsparagraf 25 inn og sikret at Stortinget kunne ha stor
innflytelse pa den svenske bruk av militeerstyrkene. Grunnlovsparagrafen, eller
«landevernsklausulen» som den omtales i Forsvarsmuseets bok om harordningen, omhandlet
kongens bruk og kontroll over norske styrker!”!. Den omtalte hvordan det kun var
linjestyrkene som kunne tas ut av landet, mens territorialforsvaret kun var til forsvar av
landet. Kongens makt og kontroll ble dermed svekket nar linjen ble svekket det tilsvarende
som landvernet ble styrket. Grunnlovsparagrafen §25 gjorde ogsa at Stortinget kunne bruke

Grunnloven til & gjennomga en behandlingsprosess.

Harordningen av 1887 kom ogsd med en klar innskjerping av fritaksreglene. Det ble da bare
prester og lostjenestemenn fritatt fra tjeneste. I tillegg ble familier som hadde fallen eller ufor
sonn fritatt fra 4 sende flere vernepliktige. Dette stod 1 trdd med de enskene som general

Meydell kjempet for i lang tid.

Utdanningstiden i den nye ordningen var ogsd endret. Fra 1885 var det satt ulik Rekruttskole
avhengig av avdeling. Kavaleri og artilleri hadde minst 70 dager, ingeniertropper hadde minst
50 dager, mens infanteri, det gvrige artilleri og sanitetstropper hadde minst 42 dager!’>.
Utover dette var det ogsa gjentakende ovelser som var minst 24 dager érlig for alle i linjen,
mens landvernet hadde minst 12 dager arlig, men ved sistnevnte var det bare 2., 3., og 4.
arsklasse som ble kalt inn. Qvelsestiden ble i 1899 og 1900 forlenget. Med andre ord var disse

ovelsene en repetisjonsevelse etter tjenesten i linjen.

6.3 Folkelige meninger
Striden om harordningen av 1887 hadde et stort bakteppe med tidr fylt av debatt og

diskusjon. Denne striden satte sarlig spersmélet om unionskontingent og militer
amalgamasjon, altsd sammensmelting, pa dagordenen. Med Sverdrup i spissen ble det en

opposisjon mot Armédepartementet og Harald Wergelands forsek pé & gjere som den svenske

71 Forsvarsmuseets arbok, 1998 s. 7
72 Berg, 2001, s. 225
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kongen onsket!73. Wergeland fortsatte en offensiv mot 4 innfere reformer som skulle styrke et

felles unionsforsvar, men det meste ble blankt avvist av Stortinget.

Verneplikten var noe som i stor grad mette stor enighet i debatten knyttet til haerordningen.
Sverdrup hevdet at militere forslag som tok feste i prinsippet om lik og alminnelig verneplikt
for alle, var det som ga mulighet til & samle oppslutning i en nasjonalforsamling hvor alle var

174

likemenn'’*. Dette synet delte han med Forsvaret. Alminnelig verneplikt var med som et

virkemiddel til nasjonal integrasjon og bidro til fremhevingen en nasjonal identitet.

Den nye ordningen var ogsd medvirkende i en lang debatt angdende krigsmakt vs. kongemakt.
Enkelte i1 offiserkretser mente den, og vernepliktsloven av 1885, var en svekkelse av
krigsmakten. I tillegg til offiserer var det ogsa andre instanser som bidro i debatten. Blant
annet var Sverdrup en sentral del, og vernepliktsreformen bidro som et ideologisk middel i
Venstres kamp mot kongemakten og Sverige. Det samme kan sies om Forsvarsforeningen,
som ensket et sterkt og selvstendig norsk forvar. Herordningen bidro til nettopp dette ensket,
ved at forsvaret na kunne operere selvstendig uten 4 stole pa hjelp fra Sverige, dersom

politikerne fulgte opp med ekonomiske midler!”.

Et sterkt militeerapparat var noe flere parter ogsa ensket. Oppgangen av lobbyister i Norges
Forsvarsforening kom sarlig pa bakgrunn av den europeiske opprustningsbelgen, og hadde
som mal 4 blant annet sikre at Norge kunne «bevare landets selvstendighed ved egen kraft og
ikke ved andres ndde»'’¢. Den nye harordningen, med et forsvar som inneholdt de fleste
tropp- og vipenarter, var i utgangspunktet altsd en oppnaelse av Forsvarsforeningens
formélsenske. Som alt annet var det likevel et behov for at politikerne fulgte opp med
bevilgning til & kunne ove de styrkene man kunne skrive ut til militertjeneste. Dette viste seg

a vaere utfordringen i drene som fulgte.

Selv om det kan hevdes at det var territorialforsvaret som gikk «seirende» ut av haerordningen
fremfor linjen, var dette ogsa avhengig av en stotte fra Stortinget og bevilgning herfra. Her
var det flere ting som bidro til pavirkning. Berg trekker frem at «hvilke(n)

trusselforestilling(er) man valgte a trekke frem, ville ha en pavirkning pa hva den enkelte

73 Kristiansen, 2014, s. 145-148
74 Berg, 2001, s. 227
75 Berg, 2001, s. 226
76 Berg, 2001, s. 217
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akter sd som viktig!”’. T tillegg var spersmalet om det ville vare aktuelt med krig innenfor
eller utenfor territorialgrensen, med pa 4 pavirke den enkeltes syn. Sverdrup hevdet blant
annet at det var nyttelest 4 begrunne budsjettbehov i Forsvaret gjennom noen trusler utenom
det nasjonale. Sparsmalet om det var mest aktuelt med krig innenfor eller utenfor

territorialgrensene, var ogsd med pa & vise tydelige skiller innenfor offiserskorpset.

Skillet som viste seg etter haerordningen var stor mellom nasjonalmilitere og
militeerunionister. De nasjonalmilitere ensket et selvstendig norsk forsvar som var tilpasset
de nasjonale behov, fremfor & vaere underlagt den svenske konge. Militerunionistene pa den
andre siden ensket et unionsforsvar, og omfattet f.eks. Henrik Wergeland og Johan Georg
Reader. Nasjonalmiliteere vant mer og mer politisk terreng i opptakten til herordningen av
1887178, Her var det flere militeerunionisert som tok til orde for og fortsatt sikre arbeidet med
a ha et unionsforsvar. Blant annet Reder mente det forsterkede territorialforsvaret matte
gjores tilgjengelig for a tas ut av landet for & vere sikring til vare svenske

naboer!” Unionspliktene var noe mange ikke la s& mye vekt pd, men flere stottet Raders
kritikk av et utilgjengelig territorialforsvar. Blant annet gjaldt dette nasjonalmilitere general

Meydell og flere av de yngre Venstre-offiserer!??

. Utviklingen vi ser med at Norge ble
fokusert pa det nasjonale forsvaret fremfor det unionelle hang ogséd sammen med Venstres
velgeroppslutning. Dremmen om et storslagent overnasjonalt fellesforsvar ble til slutt

vraket!8!,

Harordningen bidro ogsa til et nytt syn pa viktigheten av et territorialt forsvar. Dette bidro til
en styrkning av Forsvarets politiske legitimitet. Dette skulle gjore Forsvaret til et selvstendig
krigsferingsapparat. @nsket for & oppna nettopp dette drog ogsa Sverdrup frem ved 4 si at
Norge matte selv ta pa seg ansvar for territorialforsvaret for & ikke beholde Sverige som «vor
overherre»!82. T tillegg var det et gjentakende sitat at forsvaret og bevilging til forsvaret var
viktig for & sikre landets egne interesser og selvstendighet. Denne begrunnelsen var ogsa med

pa at bade Sverdrup og Venstre stottet innforingen av alminnelig verneplikt!'®3.

77 Berg, 2001, s. 226
78 Berg, 2001, s. 226
79 NMT, 1887, s. 147
180 Berg, 2001, s. 228
181 Berg, 2001, s. 226
182 Berg, 2001, s. 227
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Ett av de storre debattspersmélene gjennom 1800-tallet var tanken om et militsforsvar. Dette
spersmalet kom ogsa opp under arbeidet med haerordningen av 1887. Tanken om «folket i
vépen» ble gjennomgaende brukt av Sverdrup og andre liberale nasjonalsinnede 1 Venstre,
hvor man ensket et menster etter det sveitsiske militsforsvaret!®4. Denne retorikken og onsket
om en militshar var noe Norsk Militeert Tidsskrift ofte var ute og kritiserte ved a vise til hvor
lite egnet det ville vert i Norge. Dette var nok Sverdrup klar over og han hadde ikke et reelt
onske om a gjennomfere militsforsvaret. Dermed hevder Berg at det trolig ikke var noen
forskjell i forsvarspolitikken mellom Forsvaret og Sverdrup, som for evrig ogsa var

forsvarsminister pa dette tidspunktet.

Landstormen som en nyvinning mette ingen politisk strid ved sin innferelse. Dette viser
Norsk Militeert Tidsskrift sin sak om innferingen av landstormen i @sterrike-Ungarn!®>,
Innferingen av landstormen bidro som et svar til en langvarig verkebyll og debatt knyttet til at
Grunnloven la restriksjoner pa landvernets bruk, og at det ikke kunne kommanderes ut av
landet. Ordningen av 1887 ga nd en mulighet for 4 kunne kommandere et oppbud ut av landet
slik at man na fikk fullstendig kontroll. Det var en felles enighet mellom alle de ulike
fraksjonene 1 Norge fra nasjonalmilitere til militeerunionistene om at det var behov for et
styrker som kongen fritt kunne disponere. Den nasjonalmiliteere Jacob Gerhard Meydell stod
sentral 1 ensket om bade et landvern og landstorm som sikret at det ikke ble tomt for militere
styrker i landet!8¢. Haerordningen svarte altsé pd mange behov i det norske offiserskorpset.
Det bidro til & gi kongen et oppbud som man kunne disponere fritt, samtidig som man sikret

styrker som var last til territorialforsvaret.

En institusjon som rettet kritikk mot den nye harordningen, var underoffisersskolen. Her var
kritikken basert pd at undervisningsopplegget til haerens «elementerutdanningsinstitusjoner»
ble halvert'®”. Berg papeker dog at dette ikke nedvendigvis handlet om & svekke
undervisningen, men at det na var folkeskolevesen som nadde ut til hele folket. Forsvaret

skulle derfor slippe & vaere ansvarlig for & ha lese- og skriveopplaring. Det kom likevel en

184 Berg, 2001, s. 227
185 NMT, 1887, s. 23

186 Berg, 2001, s. 228
'87 Berg, 2001, s. 232
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styrkning i disse skolene pd slutten av 1890-tallet under opprustningsfeberen. Her ble det

fokus pa skolen som «militere folkehogskoler til landsungdommen» 88,

6.4 Haerordningen av 1887, sett i ettertid

Harordningen av 1887 var en etablering av noen prinsipper som ville vare i nesten hundre ar.
Den kjennetegnes av en forsiktig ambisjon om teknologisk modernisering og en svekkelse av
linjen til fordel for de bakre oppbud. Harordningen satte ogsé nasjonens egne behov forst i
det som Berg omtaler som en «nasjonalisering av forsvarsmakten»!%°. De ulike partenes
behov, bide det nasjonale og fagmilitere, ble slatt sammen i det som fokuserte pa det
territoriale forsvaret til nasjonen. Heren ble utdannet og ovet pa en mate som lignet en milits
fremfor noe regulaer haer. Offiserene pa den andre siden fikk arbeidsvilkar som gjorde at de pa
mange mater kunne ligne pa offiserer fra andre land. Den nye norske armé var derfor ingen
militsher, men en kadrehar, hvor kort opplaering og eving ble kompensert av offiserer med
standardisert og flerarig yrkesutdanning pé krigsskolen!*. Dette skilte Forsvaret fra andre
milits-forsvar, hvor man rekrutterte soldater og offiserer ved behov. Berg viser likevel til at
mange av de profesjonelle offiserer var knyttet til sivile funksjoner i samfunnet, men de var

formelt offiserer med de kvalifikasjonene som krevdes'!.

Spersmalet om «kvalitet» 1 haeren matte da hovedsakelig baseres pa bevilgning og omfanget

av utskriving og til utdanning og eving'®?

. Behov for bevilgning var dog ikke noe som var et
sertrekk for verken milits- kadre- eller stdende haerer, da det gjerne var fellestrekket mellom
de ulike organisasjonsformene. Den muligheten som matte brukes fra bevilgningen var
nemlig at Forsvaret kunne bruke kadreharens struktur til 4 fa legitimitet. Dette skjedde ved &
ha et hoyt profesjonalisert offiserskorps samtidig som det var en demokratisk utskrevet

mannskapsstyrke, altsa alminnelig verneplikt.

Den norske modellen lyktes med & vedlikeholde en illusjon om at det var en borgerplikt 4 ha

militertjeneste, samtidig som kostnadene til militeeret ble holdt under kontroll'?3. Dette

'88 Berg, 2001, s. 232

189 Berg, 2001, s. 228

190 Berg, 2001, s. 228; Kristiansen, 2014, s. 151
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skjedde ved at haren ble mer til en milits enn en reguler styrt etter tysk og fransk menster.
For selv om den nye ha@rordning hadde lik struktur som Tyskland, med vernepliktsmassen
organisert i tre oppbud, er tjenestetiden sd kort at en sammenligning med Tyskland ikke gir
mening. Herordningen etablerer en organisasjon som i hovedsak ville vare i1 neste hundre ar.
Vernepliktige ble utdannet og ovet pa en mate som lignet mer en milits enn en regular her,
mens offiserene pd den andre siden hadde en situasjon sammenliknbar med kollegaer i andre
lang!®*.Dermed ble den norske heeren mer en hybrid, eller noe mellom en milits og en reguleer
har. Videre ble haerordningen staende i nesten tjue ir uten endringer, med unntak av

organisering av haravdelinger i Nord-Norge rundt arhundreskiftet.

En viktig del av harordningen var dog at heren ble en desentralisert mobiliseringsarmé og et
invasjonsforsvar tilpasset det nasjonale behovet!'*>. Dette behovet var blant annet en sikring
mot at landet kunne blitt temt for militere styrker hvis det bret ut krig og linjen ble sendt ut.
Det var viktig & ha et landvern som sikret territorialforsvaret, samtidig som man hadde en
linje og landstorm som kunne disponeres utenlands. Landvernet ble ogsd organisert med alle
vépenarter slik at det kunne eksistere uten svensk hjelp, noe som var en viktig forutsetning

blant flere offiserer!°°.

Okonomisk kan det ogsa ses noen resultater etter den nye ordningen av 1887. Forst og fremst
var det som nevnt en endring i prioriteringen av oppbudene. Linjen ble betraktelig svekket fra
& veere ca. 70% av harens storrelse i 1866 til & veere 35-40% i 18877, Videre viser ogsa Berg
til en forkortning av evelsestiden for de som ble kalt inn til tjeneste. Med denne
omjusteringen i prioriteringen kom kaptein Nils Jorgen Gregersen i 1886 med en hyllest i
Norsk Militeert Tidsskrift til arbeidet som var gjort, hvilket skapte stor debatt'*8. De som var
uenig med Gregersen begrunnet dette i at det var stor uenighet ved at politikerne potensielt
kunne sette norske gutter i stor fare dersom man sendte de ut i1 krig uten gvelse. Blant annet

kaptein Sylow tok til orde for dette i Norsk Militeert Tidsskrift'*.
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6.5 Haerordningen av 1887 som en europeisk etterligning eller

eget onske
Harordningen av 1887 markerte en tydelig ambisjon pa a fornye den norske heren. Et viktig

spoarsmaél a stille seg i denne sammenhengen er hva som var drivkraft og inspirasjon for den
nye ordningen. Kjernen i denne harordningen er som nevnt tidligere basert pa folkeforsvaret.
Det ble vedtatt og gjennomfort til tross for at bade konge og militerledelse var tydelig
motstandere av den nye ordningen. P4 mange mater var haerordningen ellers pavirket av den

generelle europeiske opprustningsbalgen som var pa denne tiden?,

En av de viktigste nyorganiseringene fra haerordningen er innforing og etablering av en delvis
velfungerende verneplikt. Forst og fremst var det en gjennomfering av vernepliktsloven av
1885. Videre var det et onske & etablere en massehar som ble fordelt pa tre oppbud. Da kom
landstormen inn som et supplement til de to tidligere, hvor ogsé tjenestetiden for
vernepliktige ble endret og utvidet fra 10 til 16 ar*°!. Innforingen av landstormen kan nok
bade skyldes egne politiske ensker, samt inspirasjon av de europeiske militeermaktene. De
politiske interessene skyldes & begrense den svenske innflytelsen over det norske militeret

ved & minske linjen, mens man styrket/etablerte et territorialforsvar?%?

. Den inspirasjonen som
er hentet fra europeiske stormakter kommer fra Preussen/Tyskland og den verneplikts- og
oppbudsstrukturen. Inspirasjonen kom som et resultat av deres dominerende militere seiere i

samlingskrigene pd 1860-tallet hvor de pd mange mater satte en ny europeisk standard.

Okonomien var nok en sentral del i pavirkningen av den nye herordning. For selv om
harordningen la opp til en betydelig militaer styrke, var ekonomien tilgjengelig for & betjene
og vedlikeholde disse styrkene svert begrenset. Den svenske generalstab mélte en norsk
fredsstyrke pd 25 000 soldater samt 2324 fastlonte offiserer, men disse var sveart ugvde

soldater som kun hadde @velser noen dager hvert ar?%

. Herordningen fulgte onsket til
politikere og offiserer, men som alt annet var det fortsatt et behov for at det ble fulgt opp med
bevilgning for & kunne skrive ut de nedvendige styrker til militeertjeneste. Det ble lagt opp til
store bevilgninger, noe som ikke kom umiddelbart. Dermed ble det mer en

rammeorganisasjon.
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Harordningen kom av en lengre prosess hvor man sé splittelser i onsket mellom en militaer
amalgamasjon pa den ene siden, og en norsk selvstendighet pd den andre. Kong Carl 15. og
utallige ministeres forsek pé a sikre svensk innflytelse meotte motstand i Stortinget og den
folkelige opinion. Dette var en lengre periode med diskusjon mellom krigsmakt og
kongemakt, hvor harordningen var et middel i Venstres kamp mot kongemakt og Sverige?%*.
Na fikk Norge et eget militerapparat som sikret at man kunne verne egen selvstendighet og

interesser med egen kraft og ikke ved andres nade?*®

. Videre kom ogsa stortingsdebatten til &
pavirke perioden etter herordningens innfering, serlig mellom de nasjonalmilitere og
militeerunionistene. Den bevilgningen som Stortinget gjorde, var avgjerende om det var
territorialforsvaret eller linjen som skulle prioriteres. For selv om det var forstnevnte som
«vanty» prioritering i haerordning, var det likevel nedvendig a folges opp med bevilgning. Her
var s&rlig trusselforestillinger politikerne trakk frem, om det var realistisk med krig innenfor

ellet utenfor territorialgrensene.

Nér man ser samlet pd herordningen sé var et av de storre debattspersmalene knyttet til
forsvaret som en «milits» eller ei. Johan Sverdrup og hans Venstre kjempet for tanken om
«folket i vapen» etter sveitsisk menster?’°. Militstanken ble ikke gjennomfert, noe Sverdrup
nok hadde forstéelse for at ikke var gjennomferbart. Herordningen svarte nemlig de fleste
behov fra offiserlandskapet, ved & bade gi kongen et oppbud som han kunne disponere,
samtidig som man sikret 14ste styrker til territorialforsvaret. Den nye heren var nok en
kadrehar, som i stor grad var en blanding mellom milits og en reguler hear. Det ble en kort
opplaering og eving, men en offisersstand med flerdrig yrkesutdanning. Disse offiserene
hadde ogsa sivile funksjoner, hvilket ikke nadvendigvis bidro til en all verdens
profesjonalisering. Kvaliteten til den nye haren var som alltids knyttet til bevilgning og dette
var nok med pa & gjere den nye haren mer til en milits enn en regulaer haer. Selv om det pa
flere punkter, oppbudsordning og tjenestetid (dog ikke i nerheten lik lengde), ble ordnet etter
tysk og prayssisk menster, var gkonomien ikke til stede slik at det ble en hybrid. Norge staket
en ny kurs hvor fokuset ble en desentralisert mobiliseringsarmé et invasjonsforsvar som var

tilpasset nasjonale behov, med serlig fokus pa territorialforsvaret.

204 Berg, 2001, s. 226
205 Berg, 2001, 217
206 Berg, 2001, s. 227

51



7 Veien mot selvstendighet 1887-1905

Harordningen av 1887 innleder en periode hvor forsvaret ble et sentralt verktey 1
unionspolitikken. Perioden markerer ogsa ekte muligheter for norske politikere & drive
aktivitet innad det norske militaeret. I 1895 startet en politisk strid som skulle ende i
unionsopplesningen 1905, hvilket ga norske politikere gkte politiske muligheter. Stortinget sa
blant annet pa behandlingen av vernepliktslovgivningen og forsvarsstruktur som viktige
faktorer til & danne allianser med offiserer som stettet de nye militeere idealer??’. Disse sakene
kunne nemlig behandles av nasjonalforsamlingen ved at de var knyttet til Grunnloven. Dette
gjorde dermed at behandlingen var Stortingets anliggende. Allerede behandlingen av

vernepliktsloven i 1885 viste en mulighet til dette, deretter harordningen av 1887.

Det som fulgte etter 1887 var en periode hvor det var hyppig behandling av forsvarssaker.
Perioden var en lofterik tid med hey lobbyvirksomhet for alle parter, hvor det kom bade
forsvarslobbyister i Venstre og Hoyre, samt i offisers- og sivile kretser?®®. Det er ogsa knyttet
til en lengre periode fra ca. 1846 og frem til 1895 der de nasjonale militere idealer kom
tydelig frem i den politiske debatten?*®. Myndighetene stilte hyppigere spersmél knyttet til
hvem som hadde myndigheten i saker om bevilgning, lovgivning og ulike forsvarsordninger.
Disse sakene var med pa en utvikling som bygget pd et enske om mer selvstendighet i

unionspolitikken og skapte en retning med mer liberal innenrikspolitikk.

7.1 Forbedre haerordningen av 1887

Harordningen av 1887 gjorde flere forbedringer og omfattende endringer. Dette motte bade
misngye, men ogsé hyllest?!?. Nils Jorgen Gregersen kom med en hyllest til de reformene. Det
samme gjorde militeerhistorikeren kaptein Hans Jacob Barstad. Kaptein Barstad priste
Sverdrup og hans innsats i de reformene som kom pd 1880-tallet. Denne hyllesten var rettet til
den gjennomferingen av verneplikt sammen med dannelsen av en omfattende har som hadde
alle vapenarter og tre oppbud?!'!. Disse faktorene var, ifelge Barstad, med pa & gjore Norge

selvstendig fra Sverige ved at vi né var selvhjulpet i militere spersmél. Med det endringene
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fra heerordningen av 1887, samt forbedringer i drene etter, det norske forsvar ifelge Barstad pa

god vei til & bli en slagkraftig heer?!2,

Selv om det var optimisme, stod forsvarsdepartementet ovenfor en stor oppgave 1 arbeidet
med & reformere forsvaret for & sikre trygghet i en generell utrygg tid. Dette gjaldt bade her,
marine og festninger, hvor man métte fjerne «de dysfunksjonelle sidene ved organisasjons- og
ledelsesstrukturen som unionspolitikken og forfatningsstridene hadde péfert Forsvaret fra

siste halvdel av 1800-tallety»?!3.

I &rene etter 1887 kom det derfor flere endringer for & gjore forsvaret bedre, samt a rette pa
noen svakheter som kom av haerordningen av 1887. P4 1890-tallet ble det tilfort flere
arsklasser 1 linjen og landvernet slik at man fikk erstatningsmannskaper under krig.
Landvernet gjennomgikk ytterliggere endring i 1909 da det ble slitt sammen med linjen til et

oppbud av tolv &rsklasser?!*

. Generalstaben ble ogsé i1 1900 okt til 4 omfatte en storre
bemanning. Videre s ordningen av 1887 en styrkning av spesialvapnene, noe som mette stor
glede. Dette gjaldt artilleriet, og sanitets-, intendantur-, tren- og ingenierkorpsene. Alle disse
sé enten en tydelig styrkning i ordningen av 1887 eller i de pafelgende arene. Fremveksten av

disse skyldes nok bdde et omjustert fokus, men ogsa s&rlig modernisering.

Harordningen la pa mange mater opp til en omfattende struktur som kjennetegnes av hoye
ambisjoner. Dette krevde dermed en betydelig bevilgning i militerbudsjettet, noe som ikke
samsvarte med virkeligheten i et gkonomisk svakt Norge. For selv med rause militere
budsjetter s& var den militere slagkraften nedsléende bade i haeren og marinen. Budsjettet ble
smurt tynt ut over en ambisigs og landsdekkende organisasjon med en uoversiktlig og
varierende mengde materiell, fartayer, festninger, bygninger og andre lokaliteter. I tillegg var
opplaering av rekrutter hver sommer en kostbar virksomhet som ga lite tilbake grunnet kort
tjenestetid. Videre var ogsd prioritering av bevilgninger varierende hvor blant annet det bakre
oppbudet landvern ble satt opp og avet i fredstid. Dette gjorde at de ogsé maétte utrustes. |
tillegg vises det seg tydelig at infanteriet ble klart prioritert over de andre vdpenarter, slik som

artilleriet, kavalerier og ingenigrtroppene?!.
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7.2 Konsulatstriden 1895 og norsk rustningsnasjonalisme
Konsulatstriden ble til slutt avgjerende i spersmalet om norsk selvstendighet. Etter flere tidr

med felles konsulatvesen, kom det etter hvert et storre enske om egen innflytelse over dette.
Konsulatet var ansvarlig for & ivareta statsborgere og neeringsinteresser i fremmede land?!®.
Seerlig var konsulatvesenet rettet mot handelsinteresser, og etter norsk handel steg som folge
av okt sjofart, okte ogsd ensket om a sikre egne neringsinteresser i andre land. Det var altsa
ikke lenger enskelig & overlate de norske handelsinteressene til svenskenes kontroll?!”,
Konsulatstriden skulle vise seg & ha en virkning pa bade unionsinnstillingen til de norske
politikerne og militeere offiserer. Fra denne striden kom spersmélet om selvstendighet og

unionsopplesning virkelig frem?!8,

7.2.1 Konsulatstriden
Etter valgseier for Venstre i 1891 kom det et gnske om et eget norsk utenriks- og

konsulatvesen som skulle bidra til handlefrihet i internasjonale anliggender?!®. Dette ensket
markerte ogsd inngangen pa en politisk konfrontasjon med Sverige. Her ble den norske
selvstendighet, en egen norsk utenrikspolitikk, og egne neytralitets- og handelsavtaler med
stormaktene satt i sokelyset. Etter Venstres valgseier ble det nedsatt en komité som skulle

sorge for opprettelse av et eget norsk konsulatvesen.

Sommeren 1892 kom det et avslag fra den svenske konge, hvilket forte til at regjeringen sokte
avskjed??’. Etter en utsettelse som folge av dette kom saken opp igjen i 1895 hvor Venstre
onsket & presse den igjennom. Som tilsvar kom svenskene med krigstrusler dersom Norge
opprettet eget konsulat pd egen hand??!. Ettersom den militeere makten i de to unionspartnerne
var sa ulik, ble Stortinget i praksis tvunget til & oppta forhandlinger pd svenskenes premisser.
Dette resulterte dermed i et norsk nederlag i konsulatstriden. I arene som fulgte ble
konsulatsaken behandlet i flere komiteer, hvor de fleste mente at et eget norsk konsul var
tiltrengt*?2. Konsulatstriden ble som nevnt en sentral del i prosessene som ferte frem til 7.

juni-beslutningen i 1905 hvor det til slutt ble en unionsopplesning.
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7.2.2 Perioden etter nederlaget og rustningsnasjonalisme
Nederlaget ved konsulatstriden i 1895 markerte en tydeligere ekning pd tempoet av

opprustningen og moderniseringen av det norske forsvar. Selv om det hadde har vert en
lengre periode med opprustning mot slutten av 1800-tallet, tok det i 1890-arene stor fart>23.
Denne opprustningen kan forstds som et enske om selvhevdelse og derav en tydelig

rustningsnasjonalisme??*

. Rustningsnasjonalisme henger tett sammen med
rustningspolitikk??>. Dette forklares ved at militeere institusjoner trekker inn utenforstidende
makter for & oke egen makt. Gjerne var det koblet til trusselforestillinger, fiendebilder og

motsetninger for & samle ulike krefter rundt militervesenet®26.

Etter 1895 ser man ogsd at man gikk inn i en periode hvor man hadde avklart flere spersmél
om kontroll av militeeretaten og statsradens ansvar ovenfor Stortinget. Dette gjaldt

spersmalene om bevilgning, lovgivning og forsvarsordning??’

. Her markeres altsa slutten pa
en lengre periode fra 1846 hvor det norske forsvar pd mange mater fikk en egen identitet. De
spersmélene som manglet avklaring var knyttet til kommandomyndighet i militeret, samt

hvilken rolle kongen skulle ha.

Perioden etter konsulatstriden var preget av at Storting, regjering og forsvaret var enig i sin
prioritering. Blant annet endret Venstre retning pa sin politikk tilsynelatende over natten etter
ydmykelsen av konsulatstriden. P4 en knapp maned etter ydmykelsen 7. juni var det 25. juli
klart for nye militerbevilgninger hvor man gikk bort fra all form for sparepolitikk og

lignende??®

. Dette var starten pa en periode pd 10 ar med innsats for a bli, etter norsk
maélestokk, en stor og moderne militermakt. Saerlig marinen og festningsartilleriet
gjennomgikk en enorm utvikling?®. T tillegg kom det strukturelle endringer etter
konsulatstriden. For selv om det i en lengre periode var fokus pd marinen og dets posisjon i
forsvarsdepartementet, var det likevel ikke for i 1895 at det ble gjort tiltak som kunne binde

230

landforsvaret og sjeforsvaret sammen="". Videre ser vi at 1890-tallet var en stor kamp om

bevilgning. Her kom festningsartilleriet som en av «vinnerne». Kristiansen begrunnet dette i
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at disse festningsbyggene enkelt ble «sterke og lett synlige symboler pa nasjonens vilje i

nasjonalistiske kretser»?3!.

Med valgseier i 1891 stilte Venstre en rekke sporsmal knyttet til ledelsesstrukturen i forsvaret.
Seerlig gjaldt dette kommandomyndigheten hos kongen og ansvar i militere anliggender.
Blant annet forte dette til en organisatorisk modernisering av Forsvaret pd 1890-tallet. I 1893
kom en avvikling av militerreferenten i Stockholm, hvilket fjernet muligheten for
kommunikasjon mellom det norske forsvar og svenske sentralmyndigheter. Dette var dermed
en svekkelse av kongens innflytelse i Norge. Spersmalene om hvem som hadde myndigheten
1 spersmal om bevilgning, lovgivning og ulike forsvarsordninger, ble avklart i 1895, men det
manglet fortsatt avklaring knyttet til hva den militeere kommandomyndighet var, samt
kongens rolle i ledelsen av forsvaret>*2. Videre kom det en ytterliggere endring i 1899 med en
ny organisasjonsmodell som samlet de gverstkommanderende for haeren og marinen under
forsvarsministeren®*?. De ble fortsatt ledere for sine respektive omrdder, men under de nye

departementene.

Denne organisatoriske opprustning kom ogsa frem mot og gjennom artusenskiftet. I 1897 ble
alminnelig militeertjeneste innfort i Nord-Norge. Det representerte en milepel ved at landet
for forste gang var helhetlig militeert organisert. Ambisjonen etter innferingen av verneplikten
i nord var at haeren der skulle organiseres likt resten av landet, men at man matte se an
befolkningsutviklingen. Nordland og Troms kom raskt etter, mens Finnmark hadde s liten
befolkning at man ikke kunne organisere regulaere regimenter. Dermed kom det 1 stor grad en
etablering av et militert forsvar i nord. I tillegg ble det en militaer integrasjon i en landsdel

som hadde en tilbakeliggenhet hvor man kunne bryte en negativ utvikling?34.

Kommandanten i Alta mente denne utviklingen kun gjaldt omridene sor for Finnmark. Han
hevdet at malet var & sikre lokalvern i Tromsg, samt & drive fornorskning i distriktet?*>. Dette
hadde han nok rett i, ettersom den nordnorske heer ikke var organisert pa lik linje som resten

av lander for i 19157, Arsakene bak prioritering av det nordnorske forsvar var basert pa en
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nasjonal integrering og likestilling. I tillegg var trusselbildet mot russisk og finsk ekspansjon,

samt &pning av Ofotbanen andre faktorer som spilte inn i prioriteringene?*’.

Etableringen av Norges forsvarskommisjon i 1900 markerte en organisatorisk utvikling inn i
et nytt &rhundre. Kommisjonen skulle veere med & forbedre en manglende overordnet styring i

t238

Forsvaret=*°. Den skulle vere ledet av forsvarsministeren og inneholdt de everste militere

sjefer. Her skulle det utredes spersmal som var av sarlig betydning for landets forsvar, og

dermed en etablering av et organ som kunne lese det store bilde?*.

Det var ogsé en lengre periode med liberal innenrikspolitikk som ga en sterre selvstendighet.
Likevel var det ikke for 1895 at det ble gjort tiltak som kunne binde landforsvaret og
sjoforsvaret sammen®#°, Avklaringen i spersmélene om bevilgning skapte ogsd et nytt behov
for en overordnet prioritering, samt koordinasjon og kontroll fra den gverste ledelsen i
departementene. Her ser man ogsd at offiserer ofte prioriterer egne militere grener, hvilket
gjorde det desto viktigere med en egen instans som skulle se pd anskaffelser til alle grener, og

forsvaret og marinen under ett?*!.

Selv om det flere steder ble forsekt & skape splittelse, ble det enkelte steder fortsatt
gjennomfort ulikt samarbeid. Dette kommer serlig frem gjennom generalstabsavtalen av
1904, hvor man sa pa trusselbildet knyttet til en russisk invasjon i nord ved Tornedalen og

Tornio/Haparanda?#?

. Denne prosessen var langvarig, og har retter til starten av 1880-tallet,
hvor man begynte a se pd problemstillingen knyttet til samlet forsvar i nord. Blant annet
mente generallgytnant Ole Hansen at vi ikke kunne vere helt sikker pd britisk stette ved en
eventuell invasjon i nord**. Prosessen frem mot denne generalstabsavtalen ble likevel i lang
tid hemmeligholdt. Dette var tross alt en periode med mye splittelser, der det ville veert
sensasjonelt hvis det ble offentliggjort at det padgikk forhandlinger mellom generalstabene

gjennom 1890-tallet og frem til 190424, Denne, og andre operative samordninger og
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koordinerte krigsplaner, ble mott med stette i offiserkretser?**. Dermed var slike samordnete
krigsplaner og avtaler med pa 4 sinke den selvstendighetskamper som kom tydelig frem pé

1890-tallet og frem mot 1905.

Rustningspolitikken som kom fra 1895 var likevel ikke utelukkende drevet av konsulatstriden
og unionsstrid. Det er et mer sammensatt bilde, hvor det blant annet er relevant 4 se pé de
generelle utviklingene i Europa. Det var nemlig en utbredt og tidstypisk forestilling om en
prestisje knyttet til festninger, store flater og omfattende vernepliktsharer’®. Her handlet det
ogsa om & finne en norsk kurs i landskapet av ulike inspirasjonskilder. Internasjonalt kom det
pavirkning fra serlig Preussen/Tyskland, hvor man fra 1860-tallet sokte & etterligne deres
organisatoriske ordningene. Blant annet gjennom oppbudsordning, vernepliktsstrukturen og
generalstab. Likevel ble blant annet sistnevnte gjennomfert med nasjonale behov i forste

rekke. Dette er kjennetegnet som gar igjen i perioden.

Pa lik linje som all annen militer utvikling behevde ogsa 1890-tallets opprustning en
finansiell stotte. Hvis ikke vernepliktsloven av 1885 og harordningen av 1887 ble fulgt av

okte bevilgninger, ville dette vart «slag i luften»?*’

. Til slutt var det ogsa en utvikling 1
forsvarsbevilgningene som gjorde at det ikke var en jevn stigning. Det var med i rykk og napp
i forhold til hvem som satt i regjering og andre hendelser. I tillegg var det ogséd eksempler av
okt forsvarsbevilgning fer konsulatstriden, slik som i1 1892. Med disse argumenter kan det
dermed hevdes at det ikke var unionsstriden alene som skapte opprustningen vi s& frem mot

1905%%8, Likevel var en av faktorene som kom etter konsulatstriden nemlig en bred folkelig

statte og etableringen av organisasjoner som var padrivere for militeer opprustning?#.

Oppsummert var de administrative reformene rundt artusenskiftet med & sikre de politiske

myndigheters innflytelse pd den ordinre drift av militeretaten. Dette gjennom 4 frata

1250

kongens myndighet og & svekke offiserenes autonomi=". Den sterrelsen og kompleksitet som

etablerte seg i militeretaten gjorde det nedvendig med en byrakratisk modernisering.
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7.3 Status 1905 og perioden til ny haerordning

Den militere opprustning var en viktig faktor for & sikre en norsk militer styrke som kunne
treffe egne avgjorelser, i trdd med enskene fra 1880-tallet. I tillegg skulle den virke
avskrekkende og dermed krigsforebyggende. Sarlig i Forsvarets selvforstaelse har
opprustningen bidratt til & opplese unionen, selv om det er uenighet om dette synet*>!. Norge
var 1 personalunionen med Sverige, svert selvstendig i det indre styret. Det var i
utenrikspolitikken at de store uenighetene bret frem, da seerlig med konsulatsaken?2. 7. juni

markeres som unionsopplesning etter en lengre periode med politisk strid.

Det norske militer stod i slutten av 1800-tallet i sterkt fokus som et norsk symbol. For
offentligheten var svakhetene ved forsvaret ikke serlig tydelig, men de med innsikt var fullt
klar over svakhetene i 1905. Vernepliktsloven hadde skapt en kvantitativ stor haer hvor serlig
det bakre oppbudet inneholdt store styrker. Det var likevel en stor underdimensjonering av
strukturen rundt disse store oppbudene. Videre var det en lav gvingsstandard og ellers lav
mulighet for & hente ut effekten av de store oppbudene. I tillegg var trusselvurderinger og

233 Likevel var

strategi noen punkter som skapte uenighet og flere hang fast i gamle ordninger
haren, festningene og marinen tilsynelatende kampklar, og forsvaret evnet 4 handtere langt
flere oppgaver enn i 1887. forsvarsgrenene gjennomgikk store endringer, men ogsd haer var
det voksesmerter i den forstand at det var vansker & koordinere den hurtigvoksende
organisasjonen. Alt dette gjorde at det rundt artusenskiftet var stort behov for en reform i den

gverste ledelsen.

7.3.1 Etter unionsopplgsningen 1905

I perioden etter unionsopplesningen var det store endringer i den norske prioriteringslisten.
Myndighetene stod fti til & utforme forsvaret etter nasjonale behov. Disse behovene kom frem
gjennom en ny harordning, nye befestninger og ny omfattende flateplan®>*. Likevel ble flere
av de militere sakene flyttet lenger ned pa listen til Storting og regjering, men
reorganiseringen av haren stod fortsatt sentralt i prioriteringene. Spersmélet om nasjonal
sikkerhet kom ogsa mer i fokus i perioden etter 1905. Dette skyldtes bade etableringen av en
neytral sone mot Sverige, samt den tilspissede politiske og militere utviklingen ellers i

Europa. Denne perioden var preget av en ny balanse for Norge, hvor det var mange ulike
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stormakter & forholde seg til. Den politiske utviklingen i Europa bygde mye pa spenningen
mellom Tyskland og ententen (Storbritannia, Frankrike og Russland), samt den gkende «faren

frd aust» som en langsiktig frykt for russisk ekspansjonisme?*.

Frykten for svensk revansjisme kom sarlig til uttrykk i arene etter opplesningen, hvilket
resulterte 1 at det ble igangsatt et arbeid for a forskanse seg mot et eventuelt angrep. Dette
gjorde blant annet festningsartilleriet til en viktig faktor i forsvaret. I forhandlingene etter
unionsopplesningen kom det et sterkt svensk enske om a rive de norske grensefestningene
som var mot svensk side?>®. Dette gjaldt Kongsvinger og Fredriksten festning, samt noen
nyere som var bygget fra 1895 og frem til 1905. De norske militante grupper stod sterkt imot
dette onsket, noe forhandlingsmannen Christian Michelsen matte ta hensyn til. Dette fordi
disse grensefestninger symboliserte norsk suverenitet. I tillegg stod de fire norske
panserskipene i beredskap gjennom 1905, hvor det i tillegg ble gitt en mobiliseringsordre pa

257

hesten, dog uten behov*>’. Den norske forsvarsviljen stod dermed hoyt i tiden etter

unionsopplesningen. De soldatene som stod for forsvaret orienterte om stor iver, hvor mange

sé pd de manedene som de «lyseste minner i mitt liv»2>8

. Mange tok til orde for a sikre
kampgled og henviste til de mange eksempler hvor store fiender ble bekjempet av mindre
harer pa slutten av 1800-tallet. Disse tankene gjorde det aktuelt for Norge & ha et

smaskalaforsvar som kunne hamle opp med storre haerstyrker?>°.

Jegerkorpset ble ogsa sett pad som en viktig del av forsvaret mot et eventuelt angrep fra
Sverige. Herordningen av 1887 avskaffet tidligere vervede avdelinger, men i 1902 ble
jegerkorpset gjenopprettet. Dette var for 4 fa et vernepliktskorps som var kjapt & mobilisere.
Korpset var direkte underlagt herledelse for 4 kunne styrke forsvaret av hovedstaten mot bade
ytre og indre fiender. De militere tendensene og prioriteringer etter unionsopplesningen kan
veare litt utydelig & trekke frem. Kristiansen trekker likevel frem enkelte punkter som viktige
for det nye norske forsvar. Disse var et behov for en bedre organisasjonsmodell, samt en

reorientering i trdd med et ngytralitetsvern®®’,
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8 Haerordningen av 1909

Harordningen av 1887 markerte et langt steg inn i et modernisert militeervesen, der
utviklingen fortsatte inn i 1900-tallet. Fra 1887 gr unionstiden inn i siste periode, og fra 1895
kom det en voldsom opprustning av fort og festninger, samt en stor oppgradering av marinen.
Under unionskrisen i 1905 ble det videre iverksatt en delvis mobilisering i frykt for svensk
invasjon, hvor blant annet noytralitetsvern ble viktig?¢!. Dette hang sammen med den klare
tanken om at Forsvarets hovedoppgave var & sikre norsk neytralitet. Med herordningen av
1909 kom det et sprang i regning av den moderne og vanlige maten a organisere heren pa,
med Nord-Norge som organisasjon pa lik linje som resten av landet. Heerens organisasjon ble
endelig fastsatt gjennom ordningen av 1909, som igjen ble iverksatt fra 1911. Med denne
haerordningen fikk Norge sin forste landsdekkende og regulere harorganisasjon siden
selvstendigheten i 1814. Herordningen av 1909 kom med en tydelig modernisering av haren
og det var i stor grad denne strukturen som gjaldt frem til slutten av 1900-tallet og til etter

slutten av den kalde krigen.

Hva skyldtes behovet for ny herordning? Det var tydelig at den gamle harordning av 1887, i
1908 ikke lenger var moderne. Den var ikke «tidsmaessig», hvor det ble trukket frem at det
ikke var en reguler har, men spredte enkeltledd som manglet en overordnet organisatorisk og

262

kommandomessig sammenheng=°~. Dette var sarlig synlig gjennom den likestillingen som

oppstod mellom ferste og andre oppbud, linjen og landvernet, som igjen forte til at disse ble

neaermest separate storrelser?®?

. Det ble heller ikke gjennomfert noen vesentlige endringer i
Forsvarsdepartementets organisasjon etter unionsopplesningen. En annen svakhet ved
haerordningen av 1887 var at forsvaret bestod av mange smé spesialvapen og stridende parter
som var vanskelig 4 koordinere. Det manglet en overordnet enhet som kunne binde disse
stridende ledd og stettefunksjoner i fredstid. Dette gjorde at en eventuell krigsmobilisering

ville tatt lang tid da det var mange lost sammensatte avdelinger. I sum manglet det en

arméfordeling som omfattet alle korps og avdelinger.

Det ble synlig etter unionsopplesningen i 1905 at forsvarspolitikken hadde en bred oppfatning

av hvilken retning man skulle gd. De ulike fraksjonene hadde svart forskjellige idealer og
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forbilder, og trusselbildene var sprikende?®*. Sarlig ekende var usikkerheten for en
europeiske storkonflikt og hvilken innvirkning en slik konflikt ville ha p4 Norge, samt frykt
for svensk revansjisme. Sistnevnte faktor var dog over i 1907. Blant annet kom det flere
spersmél om en omstrukturering av forsvarsdepartementet. Serlig relevant ble det & se pa
hvordan departementet organiserte avdelingene, og hvordan disse stod opp mot hverandre.
Haren hadde lenge hatt en klar dominans i forsvaret, og enkelte krefter i admiralstaben s pé
muligheter for & gjore store endringer. Enkelte sa pa muligheten & ta ut marinen av

forsvarsdepartementet med den nye kommando- og harordning i 1908263,

8.1 Gjennomfgringen av haerordningen
Det var tydelig etter unionsopplesningen at det var behov for en reform av haren. I 1907 ble

det derfor nedsatt en forsterket militeerkomité som skulle utarbeide et forslag til reform. Dette
forslaget skulle se pd en omorganisering av haren i ser og en nyorganisering i nord etter

hovedretningslinjene som gjaldt resten av landet. Dette forslaget ble innstilt i 1908.

Den nye harordningen foreld som et forslag i 1908, hvor det var et saerlig enske om
utviklingen av en reguler heer som hadde et tydelig militspreg. Dette skulle sikres ved at
soldatene aldri «kan siges at ophere at vare civile borgere»?®®. Det frivillige skyttervesenet
skulle vaere et viktig bildeledd mellom det sivile samfunn og forsvar, samtidig som det skulle
vare med 4 verne militstanken. I tillegg var ensket at det skulle vere en inngang for gutter &
leere seg vapenbruk for de nddde vernepliktig alder. Videre var dette en viktig faktor for &
opprettholde vernepliktiges vapenferdigheter. Dette gjorde at skytterbevegelsen fikk
okonomisk stette til drift, skytebaner og anskaffelsen av vapen. Alt dette krevde koordinering

og det ble opprettet et sentralkontor som skulle ivareta skyttervesenet i 1908267,

Forslaget til ny herordning i 1908 ble i forste omgang slik at den nyinnsatte forsvarsminister
Haakon Lowzow fikk anledning til & sette seg inn i saken, for han senere avviste den. Dette
gjorde han for & selv kunne presentere et nytt forslag basert pa tidligere tanker. Perioden her

sa mange forskjellige forslag. Forslagene som kom frem var sprikende, noe som skyldtes en

264 Hobson & Kristiansen, 2001, s. 12
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62



naturlig variasjon i militeere idealer i norsk politikk. Det fantes alt fra ensker om ren
militsheer, til en fast organisert vernepliktsheer som skulle folge tysk eller fransk menster2%3.
Den politiske striden som Lowzow skapte ble avsluttet med et kompromiss gjennom at det ble
vedtatt en reformert oppbudsordning, mens spersmal om ny organisasjon for haren ble utsatt.
Med dette ble ordningen fra 1887 forlatt og linjen og landvernet ble slitt sammen, mens det

gamle landvern ble til landstormen?®’.

I etterkant av kompromisset og Lowzows avgang i august 1909, ble det nedsatt en komite
som skulle se pa spersmalene fra den politiske striden Lowzow skapte i 1908. Det nye
forslaget kom hesten 1908 og ble vedtatt i 1909. Den nye strukturen ble; landet skulle deles i
seks brigader (senere kalt divisjoner), Nord-Norge ble ogsd organisert pa lik linje som resten
av landet. Avdelinger i Nordland og Troms ble til en ny brigade med tre infanteriregimenter
som igjen hadde til sammen atte bataljoner av linjen, mens landvernet bestod av en bataljon i
hvert regiment. Dette brakte med seg et bergartilleriregiment, samt stettefunksjoner som tren,
sanitet og ingeniortropper. I Finnmark ble det i utgangspunktet bare en selvstendig
bataljonskommando av de to kretskompaniene Alta og Varanger. Her ser vi at det ble gjort

demografiske tilpasninger, men i stor grad organisert pa lik linje som landet for gvrig?’’.

Et sentralt spersmal i haerordningen, var den everste ledelse i forsvaret. Ordningen fra slutten
av 1800-tallet kan i stor grad minne om eneveldets og monarkenes makt hvor konge og de
militeere sjefer kunne fatte viktige beslutninger uten stette fra nasjonalforsamling og
regjering. Militeerkomiteen ensket i utgangspunktet & fjerne stillingene som kommanderende
admiral og kommanderende general, men mette sterk motstand i herledelsen. Motstanden
kom pa bakgrunn av at en slik ordning vil vaert militert ineffektiv. Dette ville hendt hvis
lederen skulle vere personen som ogsa er sjef for et tallmessig beskjedent byrakrati og
manglet rett kompetanse til & fore krig. Spersmalet om den overste ledelse gjorde at det ble
satt ned en spesialkomité som presenterte tre ulike lesninger. Den forste kom fra general
Edvard Hoff hvor man gikk tilbake til ordningen fra for 1890-arene, med en statsrdd uten
befatning med kommandosaker og dermed reduksjon av departementet til en administrativ

institusjon med liten mulighet til overordnet samordning og styring av Forsvaret.

268 Kristiansen, 2014, s. 212
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En annen losning gikk ut pé 4 beholde de to everstkommanderende med de begrensningene
som kom av kommandokomiteen av 1893. Komiteen av 1893 gjorde at de militere
kommandosaker var under politisk kontroll ved at forsvarsministeren skulle presentere saker
for kongen forst etter de var forberedt i armé- eller marinekommando®’!. Her loste man de
konstitusjonelle problem samtidig som Forsvarets behov i handtering av kommandosaker ble
beholdt. Den siste lasningen av 4 stette militeerkomiteens forslag om & gjere statsrad til
konstitusjonell ansvarlig for viktige kommandosaker. Dette ville da innebaere en
sammenslding av de administrative funksjoner og de overste militere staber. Statsrdden ble da

leder av bade operative og administrative funksjoner?’2.

Den store utfordringen for denne spesialkomiteen var a finne en kommandoordning som
kombinerte en enhetlig ledelse i krig sammen med det parlamentariske ansvar som er i bade
krig og fred. Dette var utfordrende da departementet og statsrad gjerne ikke var organisert til &
faktisk kunne ha ledelse i krig. Her falt dermed forslaget til Edvard Hoff og militeerkomiteen
om 4 fjerne begge gverstkommanderende, ettersom disse var sentrale i ledelsesstrukturen
under en eventuell krig. Forsvarsminister Lowzow var her uenig og forsekte a innfere en
generalinspekter som la militeretaten under parlamentarisk kontroll. Det ble videre en
klargjerelse 1 kommandomyndighetene og mai 1910 ble et langvarig spersmal om everste

ledelse endelig godkjent og klarert?”3,

8.2 Resultatene av haerordningen av 1909
For a kunne tolke betydningen av harordningen av 1909, er det ogsa relevant & se pa

folkeopinionen. Etter unionsopplesningen net forsvaret av en positiv holdning fra
befolkningen. Dette kunne nok henge sammen med de generelle holdningen man sa i Europa
pa denne tiden. For den forste verdenskrigens store tap av menneskeliv, foreld det en rddende
forestilling om heltedad og offervilje i samfunnet?’#, Dette bidro til en oppslutning rundt
militeeret som en samfunnsinstitusjon. Etter 1918 var naturligvis felelsene helt andre, og det

vokste en anti-militaristisk felelse.
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Herordningen bidro til en reformert oppbudsordning og brigadeinndeling. Sistnevnte ble ikke
i stor grad endret, men det ble etablert den nye 6. brigade for Nord-Norge?”. 1 tillegg kom det
en justering i oppbygningen av hver brigade for 4 tilpasse demografien. Det ble ulik storrelse
pa enkelte av divisjoner og regimenter. Hvert regiment skulle ha fire infanteribataljoner, og i
tillegg skulle det vare artilleri, kavaleri og ingeniertropper. Dette gjorde at den nye ordningen
bestod av brigader som var satt sammen av alle stridende vadpenarter som ogsa ble organisert
og ovet 1 fredstid. Disse endringene hvor man opprettet forband i fredstid var avgjerende for a

menstre en moderne og effektiv her.

Vernepliktsloven var ogsa under utvikling ettersom den nye oppbudsordningen av 1908 forte
til omfattende endringer. Serlig tjenestetiden ble endret hvor man gikk fra totalt 12 ars
tjenestetid til 20 ars tjeneste for menn i alderen mellom 18 og 55 ar?’®. Disse var fordelt
gjennom 12 &r i linjen, som ogsa var det tidligere landvernet, og atte ar i landvernet som
tidligere var landstormen. Med dette lignet den organisatoriske rammen for den norske haren

med de andre europeiske stater.

Samlet sett kan harordningen kjennetegnes ved et enske om a effektivisere
militeerorganisasjonen samtidig som det var tilpasset det dominerende trusselbildet blant
politikerne, nemlig trusselen fra est. Militerorganisasjonen ble mer samlet gjennom den nye
harstrukturen. Na ble alle stridene vapenarter samlet, hvilket sikret en enklere koordinering
og mobilisering. Herordningen virket videre a vare preget av landmiliteer tankegang, hvor
angrep fra gst var det dominerende trusselbildet. Brigade 3. og 4. ble svekket for a styrke den
1.,2. 0g 5. brigade i et mulig angrep fra ost*’’. Disse endringene virker & ha gatt igjennom
uten noen politisk strid. Dette pa bakgrunn av en lav kostnadsramme hvor det ikke behovde a
gé pé bekostning av annet. Unntaket var etableringen av forsvaret i nord. P4 mange méter
lignet haeren né pé naboene sine. En av de fi svakhetene som haren hadde fra nd var

evingsstandarden, som krevde ytterliggere bevilgninger for & tjene pa et akseptabelt niva?’s.
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9 Marine og artilleri
Jeg har i perioden av 1887 og frem til herordningen av 1909 fokusert mye pa de generelle

utviklingstrekkene, samt utviklingen av haeren som organisasjon. Innenfor dette er det serlig
infanteriet som far plass. Det er likevel viktig & vise at det var endringer i artilleri og marine.
Dette er to sterre grupper som var viktige i det norske forsvar rundt arhundreskiftet, selv om

det ogsa er andre vapenarter som burde blitt belyst i denne oppgaven.

9.1 Artilleri og festningsartilleriet
Pé slutten av 1800-tallet opplevde artilleriet en voldsom styrkning. Haerordningen av 1887 ga

en betydelig okning i betjening av festningene. Det skulle na vare fast feltartilleri, samt

festnings- og bergartilleri, i tillegg til at disse skulle settes opp i bdde linjen og landvernet.

Perioden som fulgte etter 1887 var 1890-tallets «kamp om bevilgninger». Som andre deler av
forsvaret, hadde ogsa artilleriet et storre behov for bevilgninger enn tidligere for & oppfylle
harordningens ambisigse mélsetninger. Utover den prioriteringen infanteriet fikk etter
harordningen, var ogsa artilleriet én av «vinnerne» i kampen om bevilgning. Serlig ble
festningsartilleriene en sarlig «vinner» i kampen om bevilgning. Selv om det ikke var for i
1893 at ordningene av 1887 ble gjort fast i praksis, var det en betydelig optimisme 1
artilleriets kretser som folge av haerordningen i 1887. Denne optimismen varte nok etter
konsulatsaken i 1895, hvor nordmennene opplevde & bli ydmyket av svenskene.
Konsulatsaken skapte et behov for selvhevdelse og modernisering av forsvaret, noe som
aktualiserte utbyggingen av blant annet festninger og festningsartilleriet?”®. For 4 & en
selvhevdelse var festningene prioritert da de lett ble et symbol pé nasjonens vilje i

nasjonalistiske kretser?®?.

Prioriteringen av festninger og artilleriet som vépenart hang ogséd sammen med det norske
onsket om a forsterke egen militer styrke for & kunne treffe egne avgjorelse. Med dette skulle
det norske forsvaret virke avskrekkende og krigsforebyggende slik at Norge fikk storre
spillerom. Sarlig for Forsvarets selvforstaelse var opprustningen av artilleriet og

festningsartilleriet viktig i og etter unionsopplesningen. Etter unionsopplesningen var det
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tydelig at spersmalet om nasjonal sikkerhet kom mer 1 fokus. Dette gjaldt bade etablering av
neytral sone mot Sverige, samt en tilspisset politisk og militeer utvikling ellers i Europa.
Viktig for dette var festningene knyttet til den svenske grensen og den tryggheten disse kunne

281

gi. Dette forte til et forsterket forsvar av Glommalinjen°'. Det ble gjort innkjop av moderne

og mobile Erhardt-kanoner som forte til utbygging av et stort antall stillinger i omréddene

rundt Gstlandet og Kristianiafjorden?®?

. Disse stillingene skulle vere tilgjengelig til det
mobile posisjonsartilleriet som kunne bevege seg hurtig. I tillegg var det utbygging av

festninger i Trondelag, og en utredning for festning i Ofoten.

Etter litt over et tidr med prioritet, ble det i arbeidet mot haerordningen av 1909 nedsatt en
komité som skulle sette artilleriet og feltartilleriet i andre rekke. Komiteen av 1907 kom til en
konklusjon om at det viktigste for Norge var etablering av en sterk og operasjonsdyktig og

slagkraftig feltarme®®3. Etter dette skulle artilleriet og feltartilleriet prioriteres.

9.2 Marinen og flateplan
Den norske marinen har gjennom hele perioden som omtales, vert tilnermet fravaerende.

Nasjonen har i all sin tid jobbet for en stor handelsflate, men grunnet andre prioriteringer har
ikke etablering av en marine materialisert seg i serlig grad. Etter konsulatsaken fikk marinen

dog en gkning i prioritering og en utvikling?%*

. Dette hang sammen med et enske om a sikre
egen suverenitet. Siden Norge er & oppfatte som en sjonasjon er ogsa marinen en sentral del
av selvhevdelsen etter konsulatsaken. I tillegg var det en voksende tendens pé slutten av
1800-tallet til at det ble knyttet prestisje til festninger, store flater og omfattende
vernepliktshaerer?®. Dette var med pé 4 bade sikre gjennomfering av verneplikten i 1887-

ordningen, samt artillerisatsningen og gjennomfering av Flateplanen av 1912.

I utviklingen av marinen er det interessant & se hvor man sekte inspirasjon pa slutten av 1800-
tallet. Internasjonalt var det altsa et okt fokus pa marinen hvilket resulterte i en opprustning

serlig teknologisk. For de andre nasjonene var prioriteringen av marinen et effektivt
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virkemiddel i utenrikspolitikken, da flaten var sveert mobil 1 forhold til forflytning og dermed

bidro til okt illusjon om makt hos landene.

Fra 1887-ordningen var det flere som ensket a sikre marinens utbygging. Dette pa bakgrunn
av en stillstand av satsning pa marinen hele 1880-tallet, samt at det var et stort behov for et
styrket kystforsvar. 1887-ordnignen var en satsning pa landforsvaret, og det var na riktig & se
andre steder etter dette. Blant annet Lerche Johansen som stod bak flateplanen av 1878,
hevdet at det nd var marinens tur & fa bevilgning?3®. Dette skjedde i en viss grad gjennom

1890-tallet, hvor det blant annet ble vedtatt ny flateplan i 1895.

Etter unionsopplesningen i 1905 kom det en periode hvor de militere sakene som helhet ble
nedprioritert. Det er ikke noe ulikt for marinen. De mer patrengende forsvarsspersmal knyttet
til de militeere bestemmelser fra Karlstad-traktaten og forsvar mot et eventuelt svensk angrep,
ble prioritert fremfor andre saker?®’. I tillegg ble de tidligere vedtatte endringer stoppet opp.
Dette gjaldt serlig den vedtatte flateplanen av 1895 som i sto grad ble satt pd pause. Her
skulle det komme 8.5 millioner til bygging av to nye panserskip?®. Dette var dog noe som
ikke kom til & gjennomfores, da det i 1899 ikke lengre var mulig a love slik finansiering. Det
ble istedenfor prioritert & bygge ut festninger ost for Oslo og kystfestninger i storbyene i Sor-
Norge. Dette hang nok sammen med tanken om at utbyggingen av festninger gjerne ble sett
pa som et defensivt trekk, og dermed noe som ikke skulle vaere aggressivt i den pdgaende
konflikten med Sverige. Marinen og dets sammensetning var stort sett likt fra 1901 og frem til

flateplanen av 1912, med noen oppdateringer av utdaterte fartey?®°.

Det var ikke for den opphetede storpolitiske konflikten i Nordsjeen mellom Tyskland og
Storbritannia, at marinespersmaél igjen kom pa dagsordenen. Dette forte til en bestilling fra
Forsvarsdepartementet til Admiralstaben om 4 utarbeide en ny flateplan i 1907. Planen s&
serlig tre hovedoppgaver, nemlig hindre blokade av Kristianiafjorden, Bergen og Trondheim,
samt stette haerens operasjon pa Ostlandet, og til slutt & holde forbindelse mellom nord og

QI.290

S . Videre ble det formulert et overordnet gnske om marinens fokus som et

neytralitetsvern, samt & beskytte militere transporter. Denne planen ble forhandlet mye frem
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og tilbake mellom de ulike organene. Det ble til slutt presentert for Stortinget i 1909, men her
ble det ikke gjort noe vedtak, da det ble lagt frem som en Stortingsmelding fremfor
proposisjon. Dette gjorde at Stortinget ikke var kapabel til & gjore noen endringer eller
komme med egne forslag. Spersmélet om en ny flateplan ble utsatt til 1909 etter at
trusselbilde mot svensk revansjisme ble lagt ded. I tillegg var dette en periode med mye

utskiftninger, hvor det blant annet kom et regjeringsskifte.

Med en ny regjering kom det ogsa en ny behandling av flateplan. Den nye flateplanen ble
forslatt i 1911, og vedtatt 1912, med noen endringer fra forslaget i 1907. Flateplanen skulle pé
mange mater representere en omlegging av marinepolitikken i Norge. Hovedoppgavene ble
lagt bort, mens det ble formulert et nytt overordnet mél for marinen. Det overordnede ensket
om marinen som neytralitetsvern skulle pd mange mater styre marinens aktivitet og
prioriteter. Serlig ble det en justering av trusselbilde fra den svenske trussel til stormaktene,
da serlig Storbritannia og Tyskland®®!. Norsk neytralitet stod i seerposisjon i forhold til andre
land pa 1900-tallet. For Norge var blant verdens storste skipsfartsnasjoner med én av de

sterste handelsflatene, men uten en marine som kunne forsvare skipene®®2.

Denne omjusteringen av fokus pa marinen som neytralitetsvern gjorde at stortingets politikere
endret sitt syn pa prioriteringen og at en flateplan stod heyt pa prioritetslisten. Den europeiske
utviklingen gkte behovet for et sterkt ngytralitetsvern, og pavirket dermed politikernes
prioriteringer. I tillegg til opprettholdelse av neytralitet, skulle det ogsa vare fokus pa &
hindre blokade av innferselsfronter, samt avverge landsetting av fiendtlige tropper®®.
Flateplanen av 1912 si serlig pa Nord-Norge og et forsvar av Finnmark som sentralt, hvor
opprettholdelse av sambandet, samt forsvaret av Ofotbanen var essensielt.?*4. Dette var dog
noe som var gnsket allerede for unionsopplesningen. Det ble né stort fokus og en god stette

for finansiering av marinen for 4 sikre den fremste linjen av ngytralitetsvern.
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10 Hvor kom pavirkningen fra; Tyskland eller norske
politiske ambisjoner og tradisjoner?

Denne masteroppgaven har som mél & underseke hvordan den proyssiske militere nytenkning
har hatt pavirkning i det norske forsvar og blant norske offiserer og politikere. For & belyse
dette er det relevant & se pa to underspersmal. Forst er det viktig & gi en forstdelse for hva var
det med den proyssiske nytenkningen som gjorde det sa aktuelt 4 etterligne dem? Deretter er
det viktig a se hvordan den proyssiske nytenkning ble oppfattet i Norge. Dette gjelder da

serlig politikere og offiserer gjennom 1800-tallet.

For & undersegke oppgavens problemstilling har det vert flere temaer som var relevante. Forst
og kanskje viktigst er vernepliktens utvikling fra innferingen ved Grunnloven i 1814 og
vernepliktsloven av 1816, og frem til herordningen av 1909. Videre var det en rekke
organisatoriske utviklingstrekk gjennom arhundret. Dette gjaldt bdde hvordan harstrukturen
skulle vaere, men ogsa spersmél om generalstab, tjenestetid og evelsestid. For & best kunne
belyse problemstilling og forskningsspersmal er det hensiktsmessig & ha en periodevis
inndeling av militerutviklingen pa 1800-tallet. Fra Grunnloven i 1814 og frem til 1850 var en
periode preget av demobilisering og «dvaletilstand». Etter dette kommer noen tiar med
etablering av en norsk harstruktur og en debattsperiode. 1880-tallet innleder en periode med
betraktelig opprustning og etableringen av et norsk militeervesen, og det fortsetter til

harordningen av 1909.

10.1 Dvalen og demobilisering
Proyssisk tenkning og holdninger var noe som ganske tidlig fikk pavirkning pa norske

offiserer. Blant annet publiserte én av Norges forste militerteoretikere, oberst Nikolai
Tidemand, i 1782 en oversettelse av Gerhard von Scharnhorst??>. Videre var
kommandospraket i haeren noe som hang igjen fra den danske unionstiden. Det var tysk som
var det offisielle kommandospraket i unionen frem til 1814, ettersom Danmark var i nordtysk

omrade.

I arbeidet med vernepliktsloven 1815 og Armeeforandringen 1816 var nevnte oberst

Tidemand og kaptein Ludvig Mariboe to akterer som fikk oppmerksomhet. Selv om
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Tidemand unektelig har studert de proyssiske tanker, s hadde enda ikke Scharnhorst og
Clausewitz sitt arbeid tatt form for litt utover pa 1800-tallet. Tidemand og Mariboe talte
begge de svenske interesser ved a serge for en demobilisering av den norske heer. De hadde
ogsé pavirkning av norske behov, ettersom det var en situasjon som lignet statsbankerott.
Videre var det ikke behov for et sterkt forsvar ndr unionen med Sverige forte en noytral
balansepolitikk i forhold til stormaktene?®. De svenske interesser var dog noe som utvilsomt

ogsé gikk igjen hos de norske politikere, som hadde ambisjon om & kontrollere utgiftspostene.

Verneplikten ble i sa mate sterkt pavirket av det som skulle bli etter proyssisk modell. Likevel
viste utviklingen utover 1800-tallet at det var klare forskjeller. Tysklands tredrige verneplikt
er pd mange maéter ytterpunktet nér det kommer til skonomisk belastning pa den enkelte

vernepliktige, til kontrast Norges korte sommeruker for vernepliktige?”’.

10.2 Etablering og debatt

Preussen/Tyskland begynte utover 1800-tallet & etablere en militaerstruktur som pa mange
méter satte nye standarder for det moderne militeret. Serlig verneplikten og
oppbudsordningens effektivitet gikk igjen som et militeert ideal. Norske offiserer pekte til
nettopp Preussen/Tyskland nér de gjennom 1800-tallet argumenterte for en reell
vernepliktsarmé??®, Blant annet var den tjenestetiden med 12 &r i linjen og forsterkningen

(landvernet) noe som var et ideal for offiserene®”.

Modernisering er et giennomgéende tema i denne oppgaven, og evnen til mobilisering var noe
som gjorde den prayssiske nytenkningen effektiv. Med et utgangspunkt med Clausewitz og
Scharnhorst ble det iverksatt en reform av den proyssiske her, hvor sarlig perioden frem til
1860-tallet var preget av utallige nytenkninger som effektiviserte militerledelse. Dette
programmet for modernisering var ogsé noe som de norske offiserer siktet etter. Johan Georg
Reder kom 1 1839 med en programartikkel som bygde mye pd Scharnhorsts program for
gjenreisningen av Preussen etter Jena i 1806°%°. Reeders reformplan presenterte mye av de

samme nytenkninger som vi finner i Preussen, men de to harene er ulike pa enkelte punkter.

2% Berg, 2001, s. 42

27 Kristiansen, 2014, s. 60
2% Berg, 2001, s. 45

299 NMT, 1853, s. 164

300 Berg, 2001, s. 144
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Dette gjelder sarlig at den proyssiske her var unndratt parlamentarisk kontroll, mens i Norge
svarte haren til den folkevalgte forsamling *°!. Dette gjorde at makten ble tatt fra offiserene

og lagt i hendene pa folket. Dette er et av de viktigste ulikheter mellom de to landene.

Under Scharnhorst startet Preussen en enorm utdanning av sine offiserer fra 1810-tallet, en
etterligning som de norske krigsskoler sokte. Bdde Preussen og Norge sa viktigheten av et
godt utdannet offiserskorps>®2. Arsaken til at man s pa dette som noe viktig kan vere todelt,

da det tjener bade den regulaere og militsinspirerte haer 4 ha et godt utdannet offiserskorps.

Generalstaben var ogsa under stadig endring, fra & bli vernet i stor grad under kuttene i 1816,
til & folge en omfattende organisasjonsstruktur fra slutten av 1800-tallet. Selv om de ble
vernet i Armeeforandringen, var det pd lik linje som alt annet innenfor militaeret, flere tidr
hvor det hersket en tilnaermet dvaletilstand i generalstaben. Fra 1840-tallet begynte debatten &
ta seg opp og behovet for en aktiv generalstab begynte & komme. Dette gjorde at
generallpytnant Johan Georg Rader i 1841 talte for at Norge matte se mot den svenske

b303

generalstab’®>. Han begrunnet dette med at den var en av de fremste generalstabsinstitusjoner

1 Europa. Dette er et argument det 14 lite substans i, da de fremste generalstabene pa denne

304

tiden var Scharnhorsts Preussen og den franske generalstab under Saint-Cyrs**. Disse var

inspirasjonskilde for Reder pd lik linje som for de fleste andre europeiske offiserer.

Totalt er mellom-perioden pa 1800-tallet preget av et norsk forsvar som prover a stake ut en
ny kurs i et trengt ekonomisk handlingsrom. Dette forste til noen tiar hvor det var fa
betydelige endringer for Norge. Det var forst fra 1860-tallet store endringer kom, hvilket kan
styrke pastanden at det overordnet var Preussen som stod som militeert ideal. Etter
samlingskrigene pd 1860- og 1870-tallet tok nemlig over rollen som en av de ledende
militermaktene i Europa. Nar da de norske offiserer skulle sgke inspirasjon til harstrukturen,
var Preussen/Tyskland en lett tilgjengelig kilde. Dette kommer frem gjennom de utallige

artikler i Norsk Militert Tidsskrift hvor de ble satt opp som en mélestokk?%°.

301 Berg, 2001, s. 144

302 Berg, 2001, s. 99

303 NMT 1842, 2. rekke, bd. A s. 45-54
304 Berg, 2001, s. 144

305 Berg, 2001, s. 111
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10.3 Opprustning og skapelsen av et norsk militaervesen
Perioden i Norge pa slutten av 1800-tallet kjennetegnes av okt opprustning, ensket om

selvstendighet og etableringen av et statsvesen som til slutt ville ende i unionsopplesning.
Serlig militeret var viktig 1 arbeidet for norsk selvstendighet. Kombinert med opprustningen
var ogsd modernisering en sentral del av den norske militeere utvikling. Her markerer bade
haerordningen av 1887 og 1909 to sentrale steg i en moderne harstruktur. Blant annet svarte
Herordningen av 1887 pa et langvarig enske om modernisering blant norske offiserer. Blant

annet var flere av punktene fra Reeders program i 1839 oppfylt.

Opprustningen pa slutten av 1800-tallet blir ofte sett i sammenheng med unionsstriden og et
onske om selvhevdelse. Andre faktorer som ikke ma bli glemt var en voksende trend hvor
militeere virkemidler ble sentral i internasjonal politikk. Dett var noe Otto von Bismarck ogsé
stottet ndr han sier at generalens rolle var & sikre best mulig fredsbetingelser som
forhandlingsgrunnlag for politikerne. Videre var den ekende teknologiske modernisering med
pa é endre flere aspekter, hvilket gjorde at land métte endre sine militerapparat. Videre
kommer nasjonalismen frem som en annen pavirkning pa den ekende opprustningen, da det
kom et press om opprustning i de fleste stater**®. Selv om unionsstriden pad mange méter
forsterket opprustningen, var det flere internasjonale faktorer som kan ha pavirket

opprustningen.

Det norske militerets organisasjon og generalstab ble gjennom slutten av 1800-tallet i stor
grad pavirket av Preussen/Tyskland. Vernepliktsstrukturen, oppbudsordningen og evingstiden
til vernepliktige ble gjerne satt opp mot den proyssiske modellen. Preussen/Tyskland ble
oftest brukt til & begrunne den utviklingen offiserene ensket. Blant annet i organiseringen og

ovelsesstrukturen pa 1870-tallet>"”.

Helmuth von Moltke den eldre utviklet en generalstab som de fleste europeiske land satte som
ideal. Dette gjaldt naturligvis ogsa den norske generalstab, men gjennomferingen ble ulik.
Mens von Moltkes generalstab var en karrierevei, var den norske basert pa et passasjesystem
308 Passasjesystemet bygget pa at en offiser kom inn i generalstaben, men uten mulighet &

gjore dette til karrierevei. Hensikten var a senere g ut i feltarmeen igjen for & dele den

306 Hobson & Kristiansen, 2001, s. 18
307 NMT, 1887, 164
308 Kristiansen, 2014, s. 120
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opparbeidede kunnskapen. Dette skulle motarbeide at det ble dannet en gruppe som ikke
kunne dele sin militere kompetanse med feltarmeen. Videre presenterte von Moltke d.e.
tanken om oppdragsbasert ledelse. Dette var noe som ogsé har inspirert det norske forsvaret,
hvor man bygget pa at det viktigste var «sjefens intensjon, ikke den kontrete ordlyden i

ordren»?%,

Det norske artilleriet og marinen har ogsa vert under utvikling gjennom 1800-tallet.
Marineutviklingen svarte pa tendensene som var vanlige pa denne tiden, hvor teknologisk
modernisering krevde betydelig modernisering. Her var den proyssiske innflytelse i veldig
liten grad pdvirkende. Selv om vi blant annet kjopte ubater og annet materiell i Tyskland, var
det ikke mange andre punkter hvor de stod som ideal innenfor marinen. Der de likevel fikk en
indirekte pavirkning, var innenfor den opprustningstrenden som kom rundt 1900 og frem mot
forste verdenskrig. Den pagaende konflikten mellom Tyskland og Storbritannia i Nordsjeen
bidro til & gjere norske politikere mer velvillige i bevilgning til den norske marinen. Blant
annet ved at tyskerne ofte gjennomforte gvelser langs norskekysten og frem mot

krigsutbruddet. Ellers stod Storbritannia som et ideal.

Artilleriet hadde i stor grad lik tysk pavirkningsgrad som marinen. Her var territorialforsvaret
blant de viktigste faktorene for utvikling pa slutten av 1800-tallet. Seerlig rundt
unionsopplesningen var artilleriet og festningsartilleriet viktig. I forkant bidro festninger som
et symbol for norsk selvhevdelse. Etter opplesningen var festningsartilleriet svaert viktig i
forvaret av landet mot en eventuelt svensk revansjisme. Disse utviklingstrekk sokte ikke noe

tysk inspirasjon, men likt som marinen var ogsa tysk materiell viktig for artilleriet.

309 Forsvarssjefens grunnsyn pa ledelse, 1. mai 2012, s. 7
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11 Avslutning

Samlet sett preges det norske militeret i perioden som omtales i denne oppgaven av et behov
for modernisering. I tillegg var det en uenighet bade 1 politikk og forsvar om hvordan
moderniseringen skulle gjennomferes. Malet har vart & belyse hvor man hentet inspirasjon
for moderniseringen fra. Kom den fra Danmark, Sverige, Storbritannia, USA,
Preussen/Tyskland eller andre? Svaret er naturligvis komplekst, hvor mange ulike behov har
krevd oppmerksomhet. Det som likevel har vist seg & vaere en gjennomgaende tendens 1
arbeidet med denne oppgaven, var at de nasjonale behovene stod sentralt i prioriteringene.

Seerlig for politikerne var de nasjonale behov ledende i1 de avgjerelsene som ble gjort.

Forst og fremst har den gkonomiske situasjonen vart avgjerende. Ingen modernisering kan
gjennomfores uten & ha et handlingsrom gjennom bevilgning fra statsledelsen. Dette stdr som
begrunnelsen for den magre militere utvikling ferste halvdel av 1800-tallet. Disse arene fra
1815 og frem til 1850-tallet var forsvaret preget av en «dvaletilstand», hvor de nasjonale
onskene stod i andre rekke. Her kom det serlig pavirkning fra de svenske ensker, hvor Carl
Johan stod for en neytralitetspolitikk. Likevel var det ogsa den internasjonale trenden hvor
man etter Napoleonskrigene sokte flere fredelige losninger. Etter 1850 bedret den ekonomiske
konflikten betraktelig, hvor forsvarssaken kom enda mer i vinden. Na var det midler til &
foreta militer modernisering, selv om det ogsa var flere steder det fortsatt tok tid for
finansieringen kom. De gkonomiske motivene i denne perioden, og serlig rundt 1900, virker
a vaere preget av de internasjonale trendene hvor opprustning var i fokus. Ogsa i unionsstriden
fra 1895 og frem til 1906/1907 var det en skonomisk velvilje. Dermed er det rimelig &
konkludere at det ikke var serlig ekonomiske pavirkning fra Preussen/Tyskland. Her var det
de nasjonale behovene som var rddende, kombinert med de internasjonale trendene som

preget hele 1800-tallet.

Der pévirkningen fra Preussen/Tyskland kommer klarest til uttrykk er i den organisatoriske
utviklingen. Dette gjelder serlig vernepliktsstrukturen, oppbudsordning og generalstaben. Det
var serlig tidrene fra 1870 at den sterste organisatoriske modernisering tok form. I denne
perioden var det internasjonale militere idealet tysk. Som et resultat av de tyske
samlingskrigene var nd den tyske militermakten under ledelsen av Bismarck og von Moltke
d.e. det ledende idealet. Likevel fikk de ulike pavirkningstrekk ogsa et klare eksempler pa
ulikheter mellom Tyskland og Norge.
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Oppbudsordningen av 1887 fulgte de tre oppbudene til Tyskland, med linjen, landvernet og
landstormen. Dette var den internasjonale maten a organisere vernepliktige etter proyssisk og
tysk menster. En avgjerende ulikhet var tjenestetiden, hvor vernepliktsmassen fikk en
tjenestetid 1 Norge s kort at det ikke er rimelig a foreta en sammenligning med Tyskland. P&
bakgrunn av en gkonomisk situasjon som gjorde det krevende & vedlikeholde en internasjonal
standard pa tjeneste- og evelsestid. Dermed skapte pa mange mater ordningen av 1887 en
kadrehaer som var en slags hybrid mellom en milits og en regulaer haer. Oppbudsstrukturen var
ogsa et politisk verktoy pa slutten av 1800-tallet. Svekkelsen av linjen og styrkningen av
territorialforsvaret var et verktey i kampen mot a svekke kongens kontroll over haren, for det
etter 1909 ble likestilt igjen under norsk konge. Dermed ble ogsé oppbudene pavirket av de

nasjonale behov, selv om det er klare pavirkninger fra Tyskland.

Herstrukturen ble ogsa endret. Seerlig var det et storre og sterre behov for en bedre
koordinering at styrkene. Et viktig grep var her & samle flere stridende vapenarter under
oppbudene, som skapte en bedre oversikt over alle troppene. Viktig innenfor harstrukturen
var ogsa brigadeinndelingen. Dette var en sentral del av de utviklingene fra starten av
arhundret, hvor flere hevdet at dette var en av de store ydmykelsene etter Armeeforandringen
1 1816. Her ser vi de nasjonale behov bli viktig, og tilpasninger ble gjort til de demografiske
behov. Brigadeinndelingen ble beholdt gjennom denne perioden, samt sentral i den militere

struktur.

Generalstaben ble under demobiliseringen etter 1814 i stor grad vernet. Likevel var det en
lengre periode uten sarlig aktivitet. Fra reformen av 1850 ble staben modernisert for &
etterligne de europeiske generalstaber. Her ble Scharnhorsts generalstab sammen med den
franske satt opp som malestokk. Ogsé i denne reformen ble det gjort nasjonale tilpasninger,
hvor passasjesystemet stod som en sikring for & sikre mot at all makt ble samlet i denne
staben. Med dette skulle feltarmeen nyte at den opparbeidede kompetansen, samtidig som
staben ikke ble en karrierevei. Resten av perioden som omhandles i denne perioden ble
generalstaben fortsatt utviklet. Her var den proyssiske/tyske generalstab under von Moltke

d.e. en inspirasjon for Norge som de fleste andre land pa denne tiden.

Den norske militere utvikling gjennom 1800-tallet var preget av de nasjonale behov i
forersetet. Dette gjaldt bade ekonomi, demografi og politisk struktur. Pa alle disse punktene
var situasjonen svert ulik den situasjonen som var i Preussen/Tyskland. @konomisk hadde de

mulighet til & foreta en betydelig modernisering uten a bekymre seg for statsbankerott.
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Demografisk var Norge en kystnasjon, hvor det blant annet forsvaret av den landstrakte kyst
og store handelsfldte stod heyt pé prioritetslisten. Den kanskje tydeligste forskjellen finner vi
likevel i den politiske strukturen. I Norge stod heren til ansvar for den folkevalgte
forsamling, noe som gjorde at makten ble tatt fra offiserene og lagt i hendene pa folket. I
Preussen/Tyskland kunne de militere lederne enkelt fatte endringer uten & bekymre seg for a

svare til noen folkeforsamling.

Béde politikere og offiserer var sentrale i moderniseringsprosessen. Det er narliggende &
konkludere med at offiserene i hovedsak ble pavirket og kjempet for & innfere ulike reformer
hentet fra andre steder inn i det norske militeret. Likevel var det enkelte tilfeller hvor ogsa

politikere ble péavirket fra de internasjonale trender.

Norge som alle andre land sgkte inspirasjon til den militeere moderniseringen. Pa denne maten
star Preussen/Tyskland som en sentral kilde gjennom serlig den siste halvdelen av 1800-
tallet. De skapte et militeert maskineri som pad mange maéter satte en ny standard for andre &
folge. Likevel var Norge preget av noen nasjonale behov som gjorde at de métte gjore egne
justeringer av de internasjonale trender. Den militeere utvikling gjennom 1800-tallet og frem
mot 1909 kan dermed oppsummeres ved a seke inspirasjon av de internasjonale stormakter

samtidig som de nasjonale behovene stod ferende.
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