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Sammendrag

I denne masteroppgaven har jeg undersgkt muntlig og skriftlig palatalitet hos 29 ungdommer i
Vest-Lofoten. Jeg har derfor brukt en kombinasjon av metoder for & samle bade muntlige og
skriftlige data. Lofotmalet har tradisjonelt palatalitet, og det ene hovedfokuset har vert & under-
sgke variasjonsmgnstrene for variablene /n/, /I/, /d/ og /t/ i talemalet. Her har jeg brukt en
muntlig elisiteringsoppgave og gruppeintervju for & samle muntlige data. Funnene fra disse
delundersgkelsene viser at omtrent halvparten av forekomstene som potensielt kunne ha hatt
palatal uttale i lofotmalet, har palatal realisering. | gruppeintervjuene er antallet palatale
forekomster litt lavere. | tillegg er det stor forskjell mellom de fire variablene med hensyn til
antallet palatale forekomster, hvor palatal /n/ ser ut til & sta sterkest i talemalet.

Det andre hovedfokuset har vart & undersgke i hvilken grad og hvordan palatalitet
kommer til uttrykk i talemalsneere skrivesituasjoner. For a samle skriftlige data har jeg brukt en
skriftlig, talemalsneer elisiteringsoppgave i tillegg til avlevering av fiktive og autentiske tekst-
meldinger. | gjenfortellingsoppgaven er det bare noen fa markeringer av skriftlig palatalitet,
mens fenomenet er helt fraveerende i tekstmeldingene. Jeg argumenterer for at den pagaende
av-palataliseringsprosessen, samt kontekstene i datainnsamlingen, er faktorer som kan forklare
variasjonsmgnstrene for muntlig palatalitet. Det samme gjelder for fraveeret av skriftlig

palatalitet, men her ser deltakerne ogsa ut til & styres av normer for talemalsnaer skriving.
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1 Innledning

En landsomfattende undersgkelse gjennomfgrt av Opinion i 2016 viser at 53 prosent av del-
takerne som var under 30 ar, skriver pa dialekt i private sammenhenger (Sprakradet, 2017).
Resultatene fra en masterstudie om skriftspraket i debattforumer noen ar tidligere (Evjen, 2011)
viser at det er klart flere dialektytringer fra Nord-Norge i tre debattforumer tilknyttet norske
nettaviser, sammenliknet med ytringene fra Vestlandet og @stlandet. Forskningsfeltet om
digital skriving og dialektskriving, altsa den skrivingen som i dag skjer i sosiale medier og som
kjennetegnes av at man «skriver som man snakker» (Harstad, 2021, s. 36), vokser seg stadig
starre. Blant annet har Rgyneland og VVangsnes (2020) gjennomfart undersgkelsen Multilektale
praksisar pa sosiale medium, heretter kalt MPSM. Dette prosjektet handler om skriving og
dialektskriving i ulike kontekster pa sosiale medium, blant elever pa videregdende trinn fra
ulike deler av landet. De fant ut at det er sveert vanlig at ungdommer skriver dialekt i private
sammenhenger, og nar det gjelder ungdommene i Nord-Norge, falger disse i stor grad et
ortofont ideal i dialektskriving (Rgyneland & Vangsnes, 2020, s. 384). Dataene har blitt samlet
inn pa ulike mater i de nevnte undersgkelsene, men resultatene kan likevel gi oss en pekepinn
pa hvor utbredt dialektskriving er i dag.

| forbindelse med en fordypningsoppgave tidligere i studielgpet fikk jeg tilgang til en
del av materialet tilknyttet den nevnte MPSM-undersgkelsen. Da ble jeg serlig interessert i
materialet fra Lofoten siden jeg selv kommer derfra, og jeg la spesielt merke til at det var fa
markeringer av palatalitet i dette skriftlige materialet. Rayneland og Vangsnes (2020, s. 368)
tolker dette forsiktig som «eit teikn pa at trekket ikkje vert oppfatta som eit sentralt tale-
malstrekk av ungdommane sjglve». Larsen (2022) har brukt noe av det samme materialet fra
MPSM-undersgkelsen i sin masteroppgave om markering av palatalitet i skrift i Nord-Norge
og Trgndelag. Hun avslutter oppgaven med & peke pa at en studie som samler inn «ekte» sprak
hadde veert interessant, siden MPSM-undersgkelsen samler skriftlige, elisiterte sprakdata som
kun forteller noe om hvordan deltakerne selv mener at de ville ha skrevet i ulike situasjoner.
Hun foreslar da & «gjennomfgre kvalitative intervju med sprakbrukerne for a fa et innblikk i
deres oppfatninger og tanker rundt egne skrivepraksiser» (Larsen, 2022, s. 45). Min under-

sokelse er ment & veere et svar pa det Larsen (2022) etterlyser.
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1.1 Problemstillinger, forskningsspgrsmal og begrepsavklaring

Siden materialet Rgyneland og Vangsnes (2020) og Larsen (2022) baserer seg pa, viser lite
markering av palatalitet i Lofoten, har jeg undret pa om fraveret av skriftlig palatalitet gjen-
speiler deltakernes lofotmal, eller om det bare gjar seg gjeldende nar de skal skrive talemals-
nart. De overordnede problemstillingene i undersgkelsen har for det ferste veert & undersgke
om ungdommer i Vest-Lofoten har palatalitet i sitt talemal, og for det andre & avklare i hvilken
grad palatalitet kommer til uttrykk i den talemalsnare skrivingen deres. I tillegg har jeg ensket
a finne svar pa hvorfor de muntlige variasjonsmenstrene ser ut slik de gjar, og hvordan skrive-

praksisen kan forklares. Dette har jeg formulert i tre forskningsspgrsmal:

1. Hvordan ser variasjonsmgnstrene for palatalitet i talemalet ut?
2. | hvilken grad og hvordan kommer palatalitet til uttrykk i talemalsnzre skrive-
situasjoner?
3. I hvilken grad kan variasjonen i palatal uttale og skriftlig markert palatalitet forklares
som en effekt av:
a. Av-palatalisering?
b. Ulike kontekster i innsamlingen av data?

c. For skriftlige data: Spraknormer for talemalsneer skriving i omradet?

Lofotmalet er en del av det nordnorske dialektomradet, og omfatter ifglge Hanssen (1996, s.
131) kommunene Rgst, Vargy, Moskenes, Flakstad, Vestvagay, Vagan og Hadsel. | min under-
sgkelse har jeg med 29 deltakere fra Vest-Lofoten, hvor samtlige ungdommer (med unntak av
én fra Vagan) er hjemmehgrende i Vestvagay eller Flakstad kommune. Leknes er det eneste
stedet med bystatus i Vestvagay kommune, og i Flakstad kommune er det ingen steder som har
bystatus. Leknes er ogsa det eneste stedet med videregaende skole i Vest-Lofoten.
Problemstillingene forutsetter et sammensatt datamateriale, og jeg har derfor samlet
bade muntlige og skriftlige data, som omfatter blant annet muntlig og skriftlig gjenfortelling av
tegneserier, tekstmeldinger og gruppeintervju. Med talemalsner skriving og talemalsnzre
skrivesituasjoner mener jeg tilfeller hvor ungdommene ofte skriver pa talemalet sitt. Dette er
gjerne i private sammenhenger, altsa utelukkende i uformelle situasjoner. | denne under-
sgkelsen gjelder dette elisterte data skrevet pa talemal som svar pa en gjenfortellingsoppgave,
i tillegg til fiktive og autentiske tekstmeldinger som informantene har avlevert. Eksempelet i

(1) viser en autentisk privatmelding som er skrevet talemalsnaert:
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1) og om du hadde gidda & beere fullt ei lefse tel meg hadde eg satt stor pris pa
d=' 33484

| diskusjonen om konteksters betydning i forskningssparsmal 3b bruker jeg begreps-
paret autentiske og ikke-autentiske skrivesituasjoner. Her baserer jeg meg pa Otnes (2013), som
skriver om autentiske og fiktive skrivesituasjoner i skolen. Lareren kan pa den ene siden
etterstrebe & lage tekstoppgaver hvor eleven skal skrive til en reell mottaker, som for eksempel
en invitasjon til et foreldremgte eller et leserinnlegg i en lokalavis (Otnes, 2013, s. 203). Dette
vil veere en autentisk skrivesituasjon, med en gitt mottaker, og med en viss hensikt: Teksten
skal leveres eller publiseres. | denne skrivesituasjonen foregar det reell kommunikasjon (Otnes,
2013, s. 203-204). Motsatsen til den autentiske skrivesituasjonen er en fiktiv skrivesituasjon.
Otnes (2013, s. 204) skriver at elevene her skal «ga inn i en tenkt situasjon og ofte ogsa skrive
til tenkte mottakere». Eleven skal med andre ord se for seg en mottaker, uten a skulle sende
teksten til denne mottakeren. I min studie vil den skriftlige gjenfortellingsoppgaven og de
fiktive vennemeldingene presentere slike ikke-autentiske skrivesituasjoner, mens de autentiske
privatmeldingene er autentiske og reelle. Selv om jeg her har kommentert skriftlige data
spesifikt, er dette med autentisitet en diskusjon som ogsa bergrer det muntlige materialet mitt.
Autentisitet i de muntlige delundersgkelsene kommer jeg nermere inn pa i kapittel 3, under
avsnittene 3.4.1 og 3.4.2.

Undersgkelsen min bidrar for det farste til feltet om talemalsvariasjon i Nord-Norge,
spesielt med hensyn til lofotmalet. Det finnes ikke sa mye forskning pa lofotmalet fra nyere tid,
og derfor er dette verdifullt (Johannesen et al., 2009a; Salamonsen, 2022). For det andre bidrar
undersgkelsen til feltet om digital skriving og dialektskriving, og her har den i tillegg didaktisk
relevans for skolen: A bruke elevenes sprakkunnskap og deres haye bevissthet omkring egen
skrivepraksis, vil vare relevant for lerere i utviklingen av elevenes metaspraklige tenking
(Brunstad, 2018, s. 143). Harstad (2021, s. 40) mener at «ikke-skolsk» skriving og digitale
skrivepraksiser har et uutnyttet potensial i oppleeringen, og han skriver at «det vil vere verdifullt
a tematisere [...] hvordan ulike spraklige praksiser kan vaere mer eller mindre «passende» eller

«brukbare» pa forskjellige arenaer» (Harstad, 2021, s. 40).

1.2 Oppgavens struktur
Denne oppgaven er delt inn i seks hovedkapitler. | kapittel 2 presenterer jeg det teoretiske
bakteppet til studien min, hvor formalet er a bli kjent med hva som ligger i en del begreper og

teorier jeg bruker for & svare pa problemstillingene. Dette omfatter palatalisering, palatalitet og
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av-palatalisering i det nordnorske dialektomradet, hva tidligere talemalsforskning sier om
datamediert kommunikasjon (fra engelsk Computer-Mediated Communication, heretter omtalt
som CMC), skriftlig markering av palatalitet i CMC, etablerte spraknormer og spraklig
indeksikalitet. | kapittel 3 redegjer jeg for hvordan jeg gikk frem i datainnsamlingen, jeg
beskriver deltakere og datamateriale, og diskuterer mine metodologiske vurderinger. Kapittel
4 presenterer funnene fra undersgkelsen min, og her svarer jeg pa forskningsspgrsmal 1 og 2.
Deretter drgfter jeg funnene mine i lys av tidligere presentert teori og forskning i kapittel 5,
hvor jeg ogsa besvarer forskningssparsmal 3. | kapittel 6 samler jeg tradene fra undersgkelsen
og oppsummerer funnene, far jeg besvarer problemstillingene som ligger til grunn for under-

sgkelsen. Helt til slutt peker jeg pa interessante temaer som det kan forskes videre pa.

Side 4 av 69



2 Teoretisk bakgrunn

| dette kapitlet presenterer jeg relevante begreper, teorier og tidligere forskning som er nyttige
a knytte til denne undersgkelsen. | det farste avsnittet (2.1) redegjer jeg for termene
palatalisering, palatalitet og av-palatalisering, og her legger jeg ogsa frem nyere forskning pa
av-palatalisering. | avsnitt 2.2 presenterer jeg tidligere forskning pa CMC, i norsk sammenheng
spesielt, og deretter gar jeg naermere inn pa nyere forskning pa markering av skriftlig palatalitet
i avsnitt 2.3. | avsnitt 2.4 presenterer jeg forskning som er gjort pa spraknormer i tilknytning til
talemalsneer skriving, far jeg avslutningsvis i avsnitt 2.5 presenterer det teoretiske perspektivet
om sprakets indeksikalitet. Akkomodasjon og akkomodasjonsteori er ogsa sentralt i oppgaven,

men av strukturelle hensyn har jeg valgt & presentere dette i metodekapitlet, under avsnitt 3.5.

2.1 Palatalisering, palatalitet og av-palatalisering
Et fonologisk spraktrekk ved lofotmalet er palatalitet (Hanssen, 1996, s.123; Jahr & Skare,
1996, s. 12). Ma&hlum og Reyneland (2012, s. 50) beskriver palatalitet som et lydlig fenomen
hvor «artikulasjonen blir dregen attende til ganen [...], og at desse alveolare lydane dermed fér
ein j-klang». Fenomenet gjelder for de gamle norrene alveolarene /n/, /l/, It/ og /d/, og fore-
kommer ogsa i konsonantgrupper. I Nord-Norge er dette mest utbredt nar alveolarene er lange,
og nar de star i trykktung posisjon! (Mahlum & Regyneland, 2012, s. 111). Dette gjelder sarlig
for /n/ og /1/, som for eksempel i ordene mann og alle (Ma&hlum & Rgyneland, 2012, s. 111).
Talemalsprgver av unge informanter fra Stamsund pa Vestvagay, hentet fra Nordisk dialekt-
korpus, viser forekomster av palatalitet i ord som for eksempel substantivene hund og ball
(Johannesen, et al., 2009a). | tillegg viser resultatene til Salamonsen (2022, s. 27) at samtlige
seks deltakere i hennes studie, som alle er ungdommer fra Vestvagay kommune, uttaler ordet
ball med palatalitet. Dette vitner om at talemalstrekket fortsatt kjennetegner lofotmal.

| likhet med det vestnorske og det trgnderske dialektomradet er det na for tiden
tendenser til av-palatalisering i det nordnorske omradet, hvor de tradisjonelle palatale
alveolarene [n, 4, c, j] blir erstattet av de alveolare lydene [n, |, t, d], slik at den palatale uttalen
[man] blir til [man] (Hanssen, 2010, s. 76; Maehlum & Rgyneland, 2012, s. 80, 93 og 111).

! Talemalsprgver av bade unge og eldre sprakbrukere fra Stamsund i Vest-Lofoten, hentet fra Nordisk
dialektkorpus, viser palatalitet ogsa i trykklette stavelser, som for eksempel i ordet man (Johannesen, et al.,
2009a).
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Denne utviklingen skjer i store deler av det nordnorske dialektomradet, men sarlig i urbane
omrader (Mahlum & Rgyneland, 2012, s. 118). Samtidig har det utviklet seg en variant som
ligger mellom palatal og alveolar uttale, nemlig en retrofleks uttale?, som gjerne omtales som
en kompromissvariant (Harstad & Opsahl, 2013, s. 57; Mzhlum & Rgyneland, 2012, s. 80).
Ordet mann vil da uttales som [man], som er tradisjonen i Narvikmalet, og et utbredt fenomen
blant yngre talere i Finnmark (Hanssen, 1996, s. 123; Seetermo, 2011, s. 55). Av-palatalisering
og palatalitet er et hyppig studert fenomen innen talemalsforskning, og videre vil jeg legge frem
resultatene fra noen nyere studier om av-palatalisering, med sarlig vekt pa Nord-Norge.

Neteland (2009) har studert talemalet til seksten 17-aringer i Narvik, med serlig vekt
pa uttalen av nn-variabelen. Datamaterialet hennes bestar av intervjuer med disse seksten ung-
dommene, i tillegg til en referansegruppe med seks 80-aringer. Resultatene hennes viser at il
forskjell fra den eldre gruppen, har ingen av hennes unge informanter palatal uttale av /n/
(Neteland, 2009, s. 46). Derimot er denne uttalt enten retroflekst eller dentalt. Resultatene viser
ogsa at informantenes bruk av spraklige markarer henger sammen med om de orienterer seg fra
eller mot byen, og om de gnsker & identifisere seg med andre sprakbrukere (Neteland, 2009, s.
113-114).

Nesse og Sollid (2010) har sett pa palatalitet i fire nordnorske byer. | deres studie, som
er en komparativ studie av bymalene i henholdsvis Tromsg og Harstad i daveerende Troms
fylke, og Narvik og Bodg i Nordland fylke, gjer de blant annet en sammenlikning av et utvalg
spraklige variabler. De skriver at det na pagar en av-palataliseringsprosess i tre av de fire byene.
I likhet med Neteland (2009) finner de ikke den tradisjonelle palatale uttalen av lang /n/ og /l/
i Narvik, men her er det variasjon mellom retrofleks og alveolar uttale (Nesse & Sollid, 2010,
s. 150). | bodgmalet har palatal /n/ blitt dental og palatal /I/ blitt apikal, mens det i Tromsg er
variasjon mellom palatal og dental uttale (Nesse & Sollid, 2010, s. 150). Videre skriver Nesse
og Sollid (2010, s. 152) at de antar at av-palataliseringen vil fortsette a gke i omfang, ettersom
dental eller apikal uttale har blitt vanlig i bymalene.

En annen interessant masterstudie er Saetermos (2011) om talemalet i Alta. Blant 18
informanter i Alta i aldersgruppene 14-15 ar, 40-50 ar og 80-90 ar har hun studert realiseringen
av de lange dentalene/alveolarene I, n, d og t. Seetermo (2011, s. 79) skriver at «det er ei

sprakendring pa gang i Alta-dialekten; palatal n og | svekkes til fordel for de postalveolare/-

2 Denne lyden betegnes som apikal og postalveolar i studier jeg refererer til senere (f.eks. Nesse & Sollid (2010)
0g Setermo (2011).
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alveolare variantene». Mgnsteret i resultatene viser at alder er en viktig faktor for uttale, i og
med at antall palatale forekomster av bade /n/ og /I/ synker i takt med alder (Seetermo, 2011, s.
79). Den palatale uttalen hos den eldste aldersgruppen er stort sett erstattet av retrofleks eller
alveolar uttale hos de yngste, mens deltakerne i den midterste aldersgruppen «havner i en slags
mellomposisjon, bade nar det gjelder alder og uttale av n og | (Seetermo, 2011, s. 79). 1 tillegg
til alder trekker Saetermo (2011) frem at tilhgrighet i byen pavirker informantenes uttale.
Informantene fra Bossekop i Alta har flere palatale realiseringer enn informantene fra Kronstad
og Elvebakken, to andre steder i Alta. Dette forklarer hun med at det har veert mer sprakkontakt
pa de to sistnevnte stedene (Saetermo, 2011, s. 79).

Her kan jeg ogsa trekke inn forskning pa palatalitet og av-palatalisering i det tranderske
omradet. Harstad (2010, s. 196) har undersgkt talemalet til ungdommer i Trondheim, hvor
mange av deltakerne viser tydelige tegn pa av-palatalisering. Noen av deltakerne har enten
palatal eller dental/alveolar uttale, men flertallet opererer med en mellomvariant mellom palatal
og alveolar uttale, serlig i realiseringen av /I/ (Harstad, 2010, s. 196-197). Harstad og Opsahl
(2013, s. 82) plasserer de sakalte mellomvariantene pa en «fint»—«bredt»-akse, hvor den
palatale kvaliteten blir ansett som et «bredt» trekk, mens postalveolar eller retrofleks uttale
anses som «finere».

| denne undersgkelsen er jeg interessert i det synkrone, lydlige fenomenet palatalitet, og
derfor benytter jeg meg av begrepet palatalitet fremfor palatalisering. Palatalisering er til for-
skjell fra palatalitet et begrep for en diakron utviklingsprosess, hvor dentale og alveolare
konsonanter har gatt over til & ha palatal uttale (Christiansen, 1948, s. 156; Mahlum &
Rgyneland, 2012).

Forskningen jeg sa langt har presentert, vil jeg bruke til & belyse funnene om muntlig
palatalitet i undersgkelsen min. Nar jeg i kapittel 5 diskuterer av-palatalisering i lofotmalet, er

dette sveert relevant.

2.2 Tidligere forskning pa CMC

| dag skriver vi omtrent like mye tekst som vi produserer muntlig tale (Harstad, 2020, s. 143).
Dette har sammenheng med den enorme digitale utviklingen de siste tiarene, som har gjort det
mulig & apne for «en helt annen grad av sosialitet i den tekstbaserte kommunikasjonen»
(Harstad, 2021, s. 24). Steehr (2015, s. 153) illustrerer i sin feltbeskrivelse fra Danmark hvordan
unge gutter hele tiden veksler mellom ulike former for kommunikasjon mens de sitter pa en

restaurant. Han skriver at de sjekker Facebook, legger til nye venner, laster opp bilder og
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videoer og snakker om samtalene sine pa nettet. Alt dette skjer samtidig som de har hyggelige
samtaler om andre tema (Steehr, 2015, s. 153). Digital skriving innebaerer med andre ord ikke
bare det & bruke teknologi til & produsere tekst, men begrepet omfatter den digitale
kommunikasjonen som i dag skjer pa ulike sosiale medier. Sosiolingvisten Jannis Androut-
sopoulos (2011, s. 145) nevner fire trekk som kjennetegner «digital networked writing», som
Harstad (2021) har oversatt til norsk. Jeg siterer oversettelsen direkte nedenfor:

a. Det er «folkeméalspraksiser» [...] i den forstand at dominerende strukturelle trekk pa
flere mater avviker fra institusjonalisert skriving slik vi kjenner den fra skolske eller
profesjonelle kontekster og normdiskurser.

b. Det er snakk om sprakbruk som er mellompersonlig og relasjonsfokusert heller enn
temaorientert.

c. Den digitale sosiale skrivinga er typisk uplanlagte og spontane praksiser.

d. Det dreier seg om dialogiske og interaksjonsorienterte praksiser med ei underliggende
forventning om fortsettelse. Derfor er skrivinga i langt mindre grad retta mot
ferdigstilling eller fullfaring enn det vi kjenner fra konvensjonelle (skolske, akademiske
eller profesjonelle) skrivediskurser. (Harstad, 2021, s. 29).

Et annet begrep som Androutsopoulos (2011, s. 149) peker pa i sammenheng med CMC, og
som har relevans for analysen av refleksjonene i gruppeintervjuene mine, er gkonomisering.
Han skriver at prinsippet handler om a forkorte meldingene sa mye som mulig, bade av hensyn
til stgrrelse og tempoet i kommunikasjonen (Androutsopoulos, 2011, s. 149). Dette kan skje
blant annet gjennom forenkling i tegnsetting og ortografi (Androutsopoulos, 2011, s. 150).

| norsk sammenheng har det kommet noen studier av digital skriving de siste arene.
Bakkevoll (2019) har blant annet studert nesten 2000 ytringer fra Facebook-siden Nordnorsk
debatt, for & undersgke hva som kjennetegner CMC i politiske diskusjoner. Han finner at 75 %
av ytringene har minst ett trekk av enten ortografiske avvik, dialektinnslag eller piktogram, og
ortografiske avvik er de hyppigste (Bakkevoll, 2019, s. 86). Dialektinnslag er derimot det minst
hyppige trekket, og dette oppstar mest i samtaler om arbeids- og sosialpolitikk og distrikts-
politikk (Bakkevoll, 2019, s. 44). Den norske forskningen omhandler serlig dialektskriving, og
disse studiene viser at a skrive talemalsneert er sveert vanlig i private, skriftlige sammenhenger
(Evjen, 2011; Regyneland & Vangsnes, 2020; Strand, 2018; Vangsnes, 2019). Vangsnes (2019)
mener at en av arsakene til at vi i dag skriver talemalsnzrt i private sammenhenger, kan vere
at dialektene har relativt hgy status i samfunnet vart; i dag harer vi flere ulike norske dialekter
pa mange forskjellige samfunnsarenaer, bade pa Stortinget og i forelesningssalene pa
universitetene (Vangsnes, 2019, s. 103). Dette kan bidra til at terskelen for a skrive talemalsnart

senkes (Vangsnes, 2019, s. 107).
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En annen faktor som bidrar til talemalsnar skriving, er det synkrone aspektet ved
datamediert kommunikasjon. Evjen (2011, s. 14) beskriver forskjellen mellom asynkrone og
synkrone samtalesituasjoner godt; i synkron kommunikasjon skjer produksjon og mottakelse
samtidig, mens i en asynkron situasjon vil det veere tidsforskjell mellom produksjon og mot-
takelse. Det synkrone kjennetegner talespraket, mens det asynkrone er Karakteristisk for
skriftspraket. Likevel kan sosiale medium i stor grad sies & kjennetegnes av en synkron
kommunikasjon, og derfor minskes avstanden mellom talespraket og typiske kjennetegn for
skriftlig kommunikasjon (Vangsnes, 2019, s. 103).

Strand (2018) har gjort en studie av Messenger-spraket til fire ungdommer i Trondheim.
Funnene hennes viser at deltakerne i undersgkelsen markerer talesprakstrekk som pronomen,
sparreord og apokope skriftlig, men det er ingen tegn til palatal markering i materialet hennes
(Strand, 2018, s. 55). Hun trekker frem at de fire deltakerne skriver dialekt pad samme mate,
som hun knytter til at det finnes et sett med normer for hvordan man skal skrive pa dialekt
(Strand, 2018, s. 55). | tillegg har deltakerne noksa like meninger nar det gjelder hvilke
situasjoner de velger a skrive dialekt og bokmal i, og de gjer spraklige tilpasninger i forhold til
samtalepartneren for & oppna sosial aksept (Strand, 2018, s. 42).

Ogsa funnene til Folkvord (2020) om nettprat-samtaler pa Facebook Messenger viser
det samme. Han har undersgkt hva som kjennetegner den talemalsnaere skrivingen til atte unge
trondheimere, gjennom 4 studere avleverte skjermdumper fra ulike samtaler pad Messenger. |
tillegg har han gjennomfart supplerende intervjuer om disse samtalene. Han finner at ung-
dommenes talemalsnare skriving henger sammen med mottakerens geografiske tilhgrighet,
som vil si at de skriver talemalsnert til andre trendere (Folkvord, 2020, s 82). Nar det gjelder
samtalepartnere utenfor Trgndelag er ikke meningene deres like entydige. En annen inn-
virkende faktor som trekkes inn er relasjonen til samtalepartneren: Til venner skriver de
talemalsnzrt, men til folk de kjenner mindre godt, eller som de har et formelt forhold til, skriver
de bokmal (Folkvord, 2020, s. 83-84). Noe liknende kommer ogsa frem hos Lande (2017). Han
har studert nesten 5000 meldinger fra en gruppesamtale pa Facebook, produsert av ni mannlige
venner i tjuearene. Den ene deltakeren, trgnderen som han kaller for Ivar, skriver meldinger
med trgnderske trekk til venner bade fra @stlandet og Sverige (Lande, 2017, s. 89).

Rgyneland og Vangsnes (2020) har i MPSM-prosjektet blant annet studert elisitert
sprakbruk. 1532 vgs.-elever fra de fire dialektomradene i Norge har skrevet fire ulike tekster
med utgangspunkt i noen tenkte situasjoner, som Rgyneland og Vangsnes (2020, s. 361)
omtaler som «kinoinvitasjon», «lerermelding», «nytt kjeledyr» og «diskusjonsforum». |
meldingen tilknyttet den farste situasjonen skulle deltakeren be en venn med pa kino, og avtale
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tid og sted. Den andre meldingen gikk ut pa a skrive til lzereren og informere om sykdom, og at
deltakeren derfor ikke kunne komme pa skolen. I «nytt kjeeledyr» skulle deltakeren skrive en
oppdatering i sosiale medier (Facebook, Instagram eller Snapchat) om familiens nye kjaledyr,
og i den siste tekstoppgaven skulle deltakeren skrive om seg selv i en anonym profil i et
diskusjonsforum. Tekstene skulle ikke sendes eller publiseres, og de forteller derfor noe om
hva deltakerne selv mener at de ville ha skrevet i de tenkte situasjonene.

Resultatene til Reyneland og VVangsnes (2020, s. 384) viser at sveert mange ungdommer
skriver talemalsnart i private sammenhenger, og serlig i tekstoppgaven «kinoinvitasjon»
dominerer dialekt i alle de fire omradene. Ogsa i «nytt kjeledyr»-oppgaven er dialektbruken
stor, til forskjell fra oppgavene «lerermelding» og «diskusjonsforum», hvor deltakerne i mye
sterre grad velger & bruke standardortografi (Reyneland & Vangsnes, 2020, s. 384). Denne
forskjellen forklarer Rgyneland og Vangsnes (2020, s. 384) med at sprakbrukerne tilpasser
sprakbruken etter kontekster og mottakere (Bell, 1984; Bourdieu, 1991; Litt, 2012), der «lerer-
melding» og «diskusjonsforum» fremstar som mer formelle kontekster. De peker ogsa pa at
forholdet til leereren kan ha noe a si for kodevalg i «lerermelding»-oppgaven (Rgyneland &
Vangsnes, 2020, s. 386).

Begrepet «audience design» (Bell, 1984, s. 145) handler om at man farst og fremst
tilpasser sprakstilen etter publikumet, altsd den man kommuniserer med. Bell (1984, s. 145)
skriver at det ogsa er andre faktorer som kan pavirke spraket, nemlig ‘ikke-adressat-faktorene’
tema og kontekst. Disse faktorene vil, pa grunn at forventningene som er knyttet til ulike tema
og kontekster eller plattformer, gjare at sprakbrukeren tilpasser spraket sitt. Ogsa Bourdieu
(1991, s. 76-77) skriver at sprakbrukeren pavirkes av den forventede mottakelsen, hvor han
presenterer sprakbruk som en vare pa et spraklig marked. Denne markedsmetaforen sier noe
om hvordan sprakbrukeren vurderer «markedsverdien» til ulike spraklige uttrykk, og dermed
tilpasser sprakbruken automatisk etter hva som vil veere hensiktsmessig i ulike situasjoner.
Disse sosiolingvistiske teoriene blir ofte brukt i forbindelse med forskning pa CMC, og blant
annet Rgyneland og Vangsnes (2020, s. 384) har stgttet seg pa disse i sin analyse.

Et tredje relevant begrep i denne sammenhengen er «imagined audience» eller forestilt
publikum (Litt, 2012). Litt (2012, s. 330) skriver at det lenge har eksistert tanker om at sprak-
brukere blir ledet av et forestilt publikum i hverdagens sprakproduksjon, bade skriftlig og
muntlig. Til forskjell fra et faktisk publikum, er det forestilte publikumet «the mental
conceptualization of the people with whom we are communicating» (Litt, 2012, s. 331). | digital
kommunikasjon hvor sprakbrukeren hverken ser publikumet eller vet hvem det er, blir sprak-
brukeren avhengig av fantasi, nemlig et forestilt publikum.
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Undersgkelsen min plasseres i feltet om talemalsner skriving i CMC. Teoriene og
forskningen fra dette avsnittet vil derfor bidra til & belyse det skriftlige materialet mitt.

2.3 Nyere forskning pa palatalitet i skrift

| artikkelen til Rgyneland og Vangsnes (2020, s. 368) kommer det frem i materialet deres fra
Lofoten at det kun er ett av potensielt 11 tilfeller av palatalitet som er markert skriftlig. Dette
tolker Rgyneland og Vangsnes (2020, s. 368) som et tegn pa at ungdommene ikke anser
palatalitet som et viktig talemalstrekk. | materialet fra Nordmgre finner de derimot mange flere
meldinger med palatalitet, hvor markeringen ser ut til a veere konsekvent (Rgyneland &
Vangsnes, 2020, s. 371). Til sammenlikning finner Larsen (2022, s. 43) en betydelig forskjell i
markeringen av palatalitet i Trgndelag og Nord-Norge. | det nordnorske materialet er det noen
fa forekomster av skriftlig palatalitet, i de trenderske kommunene Surnadal, Steinkjer og
Oppdal er det betydelig flere forekomster, mens fenomenet er helt fraveerende i Trondheim
(Larsen, 2022, s. 27 og s. 38). Larsen (2022, s. 38) antyder videre at den lave forekomsten av
skriftlig markert palatalitet i Nord-Norge kan skyldes at av-palataliseringsprosessen har
kommet noe lengre her nord.

Resultatene til Rgyneland og Vangsnes (2020) viser at deltakerne i MPSM-under-
sgkelsen markerer skriftlig palatalitet pa to ulike mater. Deltakeren som markerer palatalitet i
Lofoten-materialet, skriver: «kino i marra, kl 18.00? Vi kanj mgtesved Cirkle K» (Rgyneland
& Vangsnes, 2020, s. 368, egen utheving). | materialet fra Nordmgre er det ogsa flere eksempler
pa en slik pahengt j, men her finner de ogsa bruk av palatalitet markert pa vokalen: «Ska vi pa
kino imrg kansje? assa mgtest vi roint klakka 6 pa kulturhuse» (Rgyneland & Vangsnes, 2020,
s. 371, egen utheving). Til sammenlikning finner ogsa Larsen (2022, s. 3) begge disse
markeringsmatene i sitt materiale, hvor pahengt j ser ut til a veere hyppigere brukt enn etterstilt
i. Ogsa Harstad og Opsahl (2013, s. 58) skriver at pahengt j er en noksa vanlig mate a markere
palatalitet pa skriftlig.

Folkvord (2020, s. 78) registrerer noen interessante tanker om det & markere palatalitet
I skrift i de supplerende intervjuene i undersgkelsen, hvor dette blir omtalt som «feil»
talemalsnzer skriving. En av deltakerne sier at «Hannj, det blir liksom vondt & sje pa. Sa det ma
liksom ikke veer altfor ille» (Folkvord, 2020, s. 78). En annen papeker at markering av
palatalitet i skrift ««blir for bonat» (som i bondeaktig)» (Folkvord, 2020, s. 78). Et tredje
argument for ikke a markere skriftlig palatalitet, er gkonomisering, som er et av prinsippene vi
ogsa finner igjen hos Androutsopoulos (2011). En av deltakerne mener at talemalsnar skriving
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ikke skal komplisere skriveprosessen, som skriftlig palatalitet tydelig gjer: «Da blir &
provosert, nesten. Det kan veer tre bokstava nar du skriv han, men sa ende du opp med fem-
seks» (Folkvord, 2020, s. 78). Deltakerne er med andre ord samstemte i at skriftlig markert
palatalitet ikke er akseptabelt.

Min undersgkelse er en forlengelse av de nevnte studiene, og derfor er det interessant a

se pa mine funn opp mot disse, som dermed kan belyse mine resultater.

2.4 Spraknormer

«Eit formelt standardisert skriftsprak — ein skriftnormal — eksisterer som ein eigen varietet med
ei seereiga normkraft i seg sjglv. Det dannar grunnlaget for folks oppfatning av kva som er
“korrekt” sprak» (Viker, 2004, s. 17). Med dette peker altsa Viker (2004) pa standardnormen
som en malestokk for hva som blir ansett som korrekt sprak. Dagens CMC rokker ved standard-
normen, og er et eksempel pa at talespraksvarieteter brukes som skriftsprak. Slike skriftsprak
har ikke noen indre normkraft som regulerer sprakriktigheten, og derfor baseres denne pa u-
formelle og internaliserte normer for den aktuelle talespraksvarieteten (Vikar, 2004, s. 17-18).
Talemalsneer skriving innebaerer med andre ord ikke det Harstad (2021, s. 36) omtaler som et
spraklig «ville vesten», men flere studier viser at det ogsa her finnes spraklig normativitet
(Folkvord, 2020; Strand, 2018; Steehr, 2015).

Her er det hensiktsmessig a definere hva som ligger i normbegrepet. Mahlum (2008b,
s. 90) omtaler normer som forestillinger som far oss til & handle pa en bestemt mate, som er i
overensstemmelse med andre mennesker i vare omgivelser. Hun vektlegger ogsa sakalte
internaliserte normer i forbindelse med talespraket, hvor disse normene er integrerte i
sprakbrukerens underbevissthet (Mahlum, 2008b, s. 90). Staehr (2015) har gjort en etnografisk
undersgkelse av spraknormer i interaksjon mellom unge pa Facebook i Danmark. Han
argumenterer for at normativitet pa sosiale medier som Facebook er «polysentrisk» organisert,
som betyr at sprakbrukere ma forholde seg til ett eller flere normsentre pa samme tid, og er selv
ansvarlig for a falge de normene som er knyttet til de ulike normsentrene (Staehr, 2015, s. 159).
Hva som er «korrekt» sprak varierer fra situasjon til situasjon (Steehr, 2015, s. 157).

Videre beskriver Staehr (2015) spraklig normativitet gjennom tre nivaer, hvor vi pa det
farste nivaet finner «en hyppig distribution der danner grundlag for et mgnster for social eller
sproglig opfarsel» (Staehr, 2015, s. 156). Det andre nivaet omhandler normdannelse i mindre
grupper, slik talemalsnar skriving i vennegjengen kan veere et eksempel pa. Stehr (2015, s.
156) kaller dette for vennegruppegenererte normer. Det siste nivaet handler om standard-
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normen, og omfatter de sanksjonene man kan bli utsatt for ved a ikke falge den offisielle
rettskrivingsnormen (Steehr, 2015, s. 156). Resultatene fra undersgkelsen viser at de unge uten
tvil fglger ulike spraknormer i interaksjon pa Facebook. Han skriver at de unge retter pa seg
selv og hverandre, og at spraket deres bade styres «ovenfra» av standardnormen, og «nedenfra»
av normene som konstrueres og forhandles i vennegjengen (Steehr, 2015, s. 162).

Talemalsnaer skriving, eller «a skrive som man snakker» (Harstad, 2021, s. 36)
inneberer altsa ikke total ortografisk lovlgshet. Strand (2018, s. 55) har som tidligere nevnt
gjort en studie av Messenger-spraket til fire ungdommer i Trondheim, og hun mener at normer
for hvordan man skriver talemalsneert viser seg a veere viktig for deltakerne i studien. Ogsa
Folkvord (2020) peker pa internaliserte normer for talemalsner skriving blant deltakerne i
masteroppgaven sin. For det farste kommer det tydelig frem at deltakerne i undersgkelsen er
samstemte i hvilke talemalsformer det er akseptabelt & markere i skrivingen (Folkvord, 2020,
s. 86-87). For det andre peker Folkvord (2020, s. 103) pa at avvikene fra standardortografien
hos deltakerne er av lik karakter, og derfor hevder han at det ma ligge et sett med uskrevne,
internaliserte normer til grunn i den talemalsnzre skrivingen.

Normbegrepet er svart relevant i min undersgkelse. | avsnitt 5.3 diskuterer jeg

resultatene om skriftlig palatalitet i lys av dette avsnittet.

2.5 Spraklig indeksikalitet

Et viktig teoretisk perspektiv innen sosiokulturell sprakforskning er sprakets indeksikalitet
(Harstad et al., 2021, s. 36). Dette begrepet innebarer at spraket har en egenskap til & formidle
sosial informasjon utover det semantiske innholdet; sprak og dialekt varierer etter sosio-
kulturelle og geografiske skillelinjer, og gjennom spraket kan man eksempelvis plassere sprak-
brukeren bade sosialt og geografisk (Harstad et al., 2021, s. 38). Harstad et al. (2021) skriver at

den sosiale meningen kommer frem ved at:

[V]i slutter fra spraklige former til sosiale forhold som vi assosierer med dem og dermed
forventer. Et gitt sprak eller en gitt dialekt vil i kraft av disse assosiasjonene utlgse visse
forventninger — eller kanskje rettere sagt fordommer — om hvilke egenskaper taleren
har. (Harstad et al., 2021, s. 38)

Med andre ord kan assosiasjonene man har til ulike spraklige trekk indeksere, altsa fortelle, noe
mer om sprakbrukeren, som for eksempel hvor hen har vokst opp, alder og kjgnn, og hvilken

sosial gruppe sprakbrukeren tilhgrer. Sprakbrukeren kan dermed selv mer eller mindre bevisst
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velge hvordan hen gnsker a bli oppfattet av andre, gjennom a velge spraklige komponenter som
hen mener representerer den hen er. Nettopp dette trekkes frem som sprakets indeksikalitet
(Harstad et al., 2021, s. 57). I min undersgkelse er dette relevant a trekke inn i diskusjonen om
refleksjonene rundt muntlig og skriftlig palatalitet som kom frem i gruppeintervjuene. I tillegg
kan det belyse bade de skriftlige og de muntlige variasjonsmgnstrene i materialet.

Assosiasjonene som det refereres til i sitatet ovenfor, har noen ganger opprinnelse i
etablerte forestillinger i samfunnet, som stereotypier, men Harstad et al. (2021, s. 38) skriver
ogsa at de kan stamme fra mgter med sprakbrukere som har samme spraktrekk. Et eksempel pa
stereotypiske forestillinger i tilknytning til denne undersgkelsen, er hvordan palatalitet ofte
forbindes med et «bredt» og «bondsk» talemal (Folkvord, 2020, s. 78; Harstad & Opsahl, 2013,
s. 82). Dette vil jeg diskutere i kapittel 5.
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3 Metode

| dette kapitlet gjer jeg rede for de metodologiske vurderingene jeg har gjort under planlegging
av og gjennomfgring av datainnsamling, og deretter videre i registrering og analyse av
materialet. | tillegg gir jeg en beskrivelse av deltakerne i undersgkelsen, jeg reflekterer over
min rolle som forsker, og til slutt gjer jeg rede for de etiske problemstillingene jeg matte pa

underveis i undersgkelsen.

3.1 Datagrunnlag

For & kunne besvare de ulike problemstillingene og forskningsspgrsmalene mine, var jeg
avhengig av et sammensatt datamateriale. Datamaterialet mitt bestar av bade muntlige og
skriftlige data, innsamlet fra 29 ungdommer fra Vest-Lofoten. Alle 29 svarte pa 15 spgrsmal i
et spgrreskjema som jeg brukte for a samle bakgrunnsinformasjon om informantene. Videre har
jeg transkribert lydopptak av alle 29, hvor de gjenfortalte det de sa i to tegneserier. Dessuten
har 26 av de 29 gjennomfart en skriftlig gkt hvor de pa dialekt har gjenfortalt det de sa i de
samme tegneseriene.

Ti av de 29 ungdommene ble valgt ut til & delta i fire gruppeintervju, og lydopptakene
fra disse har ogsa blitt transkribert manuelt. De samme ti ungdommene har produsert en tekst-
melding hver, som varierer fra fem til 25 ord. Gjennomsnittslengden er pa 16,5 ord. I tillegg
har ni av de ti ungdommene avlevert til sammen 34 private og autentiske meldinger. Den
korteste meldingen bestar av ett ord, og den lengste har 30 ord. Snittlengden pa disse
meldingene er 10,7 ord. Dette utgjar til sammen et skriftlig materiale pa 44 meldinger.

Materialet inneholder dermed bade muntlige og skriftlige sprakdata, som gir mulighet
til & se pa forholdet mellom tale og talemalsnar skriving. Nettopp dokumentasjon pa hvordan
deltakerne snakker, er noe som mangler i noen tidligere undersgkelser av talemalsnar skriving
(se for eksempel Larsen, 2022; Rgyneland & Vangsnes, 2020). Det muntlige materialet bestar
av bade elisiterte sprakdata fra den muntlige gjenfortellingsoppgaven, og autentiske og
spontane muntlige sprakdata fra gruppeintervjuene. Av skriftlige sprakdata inneholder
materialet elisiterte sprakdata fra den skriftlige gjenfortellingsoppgaven og autentiske skriftlige

sprakdata fra meldingsoppgavene.
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3.2 Utvalg og beskrivelse av deltakere
Siden problemstillingene handler om talemalet til ungdommer i Vest-Lofoten, ble det naturlig
a rekruttere deltakere til undersgkelsen mens jeg var i praksis pa Vest-Lofoten videregaende
skole. Jeg brukte den farste dagen til & la ungdommene bli kjent med meg, fer jeg spurte om
klassene kunne vare interessert i a delta i studien min. 29 elever meldte seg. Bugge (2020, s.
219) skriver at det er «vanlig a stille noen grunnleggende informantkrav for a definere hvilken
befolkning du vil undersgke talemalet til». Kriteriene for utvalg 1 var at de skulle veere ung-
dommer i Vest-Lofoten. Utvalget bestar derfor av 29 ungdommer som bor i Vest-Lofoten. De
er mellom 17 og 20 ar, hvorav 23 er jenter, fem er gutter og én oppgir en annen kategori.
Kjennsfordelingen er med andre ord skeiv, og gir darlig grunnlag for a se pa kjennsforskjeller.
Pa bakgrunn av responsen i spgrreundersgkelsen og de to tegneserieoppgavene, ble ti
ungdommer invitert til & bli med videre i studien. Utvalg 2 ble altsa valgt ut gjennom strategisk
utvalg (Neteland, 2020, s. 54; Thagaard, 2018, s. 54). Salamonsen (2022) brukte i sin studie
noen kriterier for & sikre at deltakerne hennes snakket lofotmal, og hun pekte pa at hun med
fordel kunne ha inkludert et kriterium om at de foresatte matte snakke lofotmal. Derfor utformet
og fulgte jeg falgende kriterier for utvalg 2: 1) Deltakeren har bodd i Lofoten siden farste klasse,
2) deltakeren anser eget talemal for & veere lofotmal og 3) deltakeren har en eller flere foresatte
som hen mener snakker lofotmal. Til tross for at jeg inkluderte dette tredje kriteriet, viser
materialet likevel avvik fra det tradisjonelle lofotmalet. Likevel er jeg interessert i variasjonen
i talemalet i denne studien, og ikke det tradisjonelle lofotmalet. Et mer snevert kriterium, som
at begge foresatte ma snakke lofotmal, ville derfor ikke vaere hensiktsmessig. Da ville jeg kunne
ha gatt glipp av interessante deltakere, funn og variasjon. Derfor beholdte jeg de nevnte
kriteriene. Utvalg 2 bestar av ti av de 29 deltakerne fra utvalg 1. Av disse er det tre gutter og

sju jenter.

3.3 Etikk —alder, samtykke, personvern og anonymisering

Ifalge Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (heretter
NESH) er det forskerens ansvar a ivareta alle personer som deltar i forskning (Den nasjonale
forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora [NESH], 2021, s. 18). Infor-
mantene i mitt prosjekt er ungdommer over 16 ar, og dermed er de gamle nok til & kunne gi
samtykke selv. Likevel er det ekstra viktig for meg a ivareta personvernet til denne gruppen av
ungdommer i alderen 17-20 ar. Siden den farste problemstillingen etterspgr hvordan ung-

dommene snakker, ble det tidlig avgjort at jeg skulle ta lydopptak av informantene. I tillegg til
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a ta opp stemme skulle jeg samle en del annen personinformasjon. 3. oktober 2022 meldte jeg
derfor inn prosjektet til Sikt (tidligere NSD), og 28. oktober ble det godkjent (se Vedlegg 1).
Da innsamlingsarbeidet startet, begynte jeg med & informere informantene muntlig om
hva prosjektet handlet om. Etterpa fikk de utlevert et informasjonsskriv hvor prosjektets formal
var ngye beskrevet, i tillegg til deres rettigheter under og etter prosjektets slutt (se vedlegg 2).
| slutten av skrivet kunne informantene gi et skriftlig, frivillig og informert samtykke (NESH,
2021, s. 18; Neteland & Aa, 2020, s. 20). Jeg fortalte at jeg var interessert i lofotmalet, bade
muntlig og skriftlig. Derimot sa jeg ingenting om hva jeg mer spesifikt ville studere, altsa
palatal uttale og markering av palatalitet i talemalsnar skriving. Dette gjorde jeg for & unnga at
informantene enten over- eller underrapporterte dette spraktrekket, som igjen kunne komme av
at de ble bevisste dette spraktrekket og gnsket a fremsta pa en bestemt mate (Neteland & Aa,
2020, s. 21; Norrby & Hakansson, 2015, s. 20). Likevel kan nettopp det at jeg informerte om
interessen for talemalet, veere en feilkilde, som kan ha fart til feilrapportering i det jeg kaller
for skriftlig gjenfortellingsoppgave. Dette vil jeg drgfte neermere i kapittel 5, avsnitt 5.3.3.
Deltakerne ble i informasjonsskrivet lovet anonymitet. NESH (2021, s. 23) beskriver
anonymisering som «a fjerne forbindelsen mellom personer og informasjon slik at opp-
lysningene ikke kan spores tilbake til individet». Derfor har jeg gitt deltakerne fiktive navn, slik
som Astrid, Bente, Christoffer, Dina og sa videre. Jeg har samlet en del informasjon om
deltakerne for & kjenne til bakgrunnen deres, og dette er informasjon som sammen kan spores
til den aktuelle deltakeren (Neteland & Aa, 2020, s. 19). | denne oppgaven vil jeg derfor
ekskludere informasjon som ikke er ngdvendig a ha med. Deltakernes bosted blir ogsa omtalt i
mer generelle former. | gruppeintervjuene ble det ogsa lagt opp til samtaleemner som skulle
styre unna ytterligere personinformasjon, men dersom dette dukket opp, ble det fjernet i

transkripsjonene.

3.4 Studiens design og gjennomfgring

I denne delen vil jeg farst beskrive hvordan jeg gikk frem for & samle data til undersgkelsen
min, og deretter hvordan jeg har registrert og kategorisert materialet i etterkant. Den farste delen
av datainnsamlingen, altsa spgrreundersgkelsen og muntlig og skriftlig gjenfortellingsoppgave,
gjennomfarte jeg i lapet av fire dager i praksis pa Vest-Lofoten videregaende skole. Det ble satt
av omtrent ti minutter til hver enkelt deltaker for & gjennomfare den muntlige oppgaven, og ti

minutter for & gjere den skriftlige gjenfortellingen. Den andre delen, som innebar meldings-
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oppgaver og gruppeintervju, ble gjennomfart i to omganger en drgy maned senere. Dette ga
meg tid til & studere materialet fra den farste delen far gruppeintervjuene.

Til & gjennomfare de ulike delene av datainnsamlingen, foruten sparreskjemaet, fikk jeg
bruke et passe stort grupperom pa deltakernes skole. Pa den ene siden var det positivt at vi
gjennomfarte undersgkelsen pa en arena som er velkjent og hverdagslig for deltakerne, nemlig
skolen (Neteland, 2020, s. 57). Likevel kan konteksten ha pavirket resultatene, siden deltakerne
skulle skrive talemalsnart pa skolen, som er forbundet med standard skriftnorm. Dette kan vi
se i lys av det Bell (1984, s. 178) kaller for ikke-adressat-faktorer, og da seerlig kontekst, som

pavirker sprakbrukeren til & ubevisst skifte stil.

3.4.1 Sperreundersgkelse og to gjenfortellingsoppgaver

Sperreundersgkelsen, som er den farste oppgaven deltakerne fikk utdelt, bestod av 15 enkle
spgrsmal. Her samlet jeg inn bakgrunnsinformasjon som kjgnn, bosted, morsmal, hvilke(t)
sprak deltakerne bruker mest muntlig og skriftlig og foresattes talemal (se vedlegg 3). Her
valgte jeg bevisst 4 kun ha spgrsmal med apne svaralternativer for a sikre at deltakerne svarte
sa presist som mulig. Sperreundersgkelsen fikk derfor et kvalitativt preg, og siden spgrsmalene
ikke krevde lange og kvalitative svar, men gjerne bare et par ord, kunne svarene likevel
fremstilles kvantitativt (Stjernholm, 2020, s. 83-84). Sett i ettertid kan sparsmal nummer ti i
sparreskjemaet veere en mulig feilkilde. Her spurte jeg etter hvilke(t) sprak deltakerne bruker
mest muntlig, hvor jeg i tillegg skulle ha dpnet for egenoppfattet talemal eller dialekt. Dermed
har veldig mange bare svart «norsk» pa dette spgrsmalet. Likevel viser resultatene at talemalet
kommer frem i spgrsmal 13, 14 og 15.

Ifelge Selds (2020) kan datainnsamling deles inn i naturalistisk og eksperimentell
innsamling. Naturalistisk innsamlede data beskrives som «data som har kome naturleg, t.d.
gjennom lydopptak av leik [...]» (Selas, 2020, s. 202), mens eksperimentell innsamling
kjennetegnes av at forskeren styrer deltakeren til & si de ordene som forskeren gnsker a hare.
Elisitering er en eksperimentell metode, og kjennetegnes av indirekte utspgrring. Den muntlige
gjenfortellingsoppgaven var nettopp en slik elisiteringsoppgave, hvor jeg var interessert i a hgre
om deltakerne hadde palatal uttale, uten & spgrre om det. | denne delundersgkelsen fulgte jeg
samme prosedyre som Salamonsen (2022). Deltakerne fikk utdelt to korte tegneserier fra
sprakkartleggingsverktgyet MAIN: Multilingual Assessment Instrument for Narratives
(Gagarina et al., 2019), som de fikk i oppgave a studere ngye i et par minutter (se vedlegg 4).
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Deretter skulle de gjenfortelle sa detaljert som mulig hva de sa, bade det som skjedde i bildene
og ellers andre detaljer de la merke til.

Hanssen (2010, s. 21) skriver at elisitering kan brukes som «spraklig stimulering for a
fa deltakerne til & gi relevante svar — spontant og ubevisst og uten at det oppleves som en
prestasjonsoppgave». Tegneseriene er ment for barn, og er derfor sveert enkle a tolke. De bestar
av seks bilder hver, og inneholder ikke noe tekst. Derimot inneholder de flere objekter som kan
danne grunnlag for en eventuell palatal uttale, slik som en mann, en ball, en hund, et hvitt hus,
vann, ei strand og sa videre. Mens deltakerne gjenfortalte, tok jeg lydopptak, og dersom de selv
ikke nevnte ordene jeg var spesielt interessert i a hare, stilte jeg sparsmal i slutten av opptaket.
Disse lydpravene ble svaert verdifulle med hensyn til det farste forskningsspgrsmalet: Hvordan
ser variasjonsmgnstrene for palatalitet i talemalet ut?

Den skriftlige gjenfortellingsoppgaven var helt lik den muntlige, men her skulle
deltakerne gjenfortelle skriftlig i stedet for muntlig. Instruksen var at de skulle se for seg en
venn de ville skrive dette til, og derfor skrive pa dialekt dersom det fgltes naturlig. Til dette
skulle de bruke mobiltelefonene sine, slik at skrivesituasjonen ble s lik chattesituasjonen som
mulig. P4 denne maten fikk jeg samlet data som svarer pa det andre forskningsspgrsmalet,
nemlig Hvordan kommer palatalitet til uttrykk i talemalsnere skrivesituasjoner? Siden disse
dataene er elisitert, ma vi likevel regne med at de med stor sannsynlighet ikke ville ha skrevet
noe slikt i virkeligheten. Samtidig kan det gi en viss pekepinn pa deltakerens markering av
palatalitet. Dataene fra begge gjenfortellingsoppgavene er kvantifiserbare, i og med at jeg kan
telle antall forekomster av palatalitet og ikke-palatalitet bade muntlig og skriftlig.

Gjenfortellingsoppgavene er inspirert av Chafes (1980) kortfilm The pear story. Denne
filmen ble laget for at mennesker fra flere forskjellige land skulle se, og deretter gjenfortelle
det de hadde sett (Chafe, 1980). Selv om dette var en rigget situasjon, og dermed kanskje litt
kunstig, papeker Chafe (1980, s. xviii) at deltakerne snakket naturlig og spontant. I en eli-
siteringsoppgave som dette, hvor bevisstheten blir flyttet fra spraket og over til narrativet i en
fortelling, kan man regne med at sprakforskeren i sterre grad far tilgang til deltakernes
autentiske talemal. | tillegg gir denne metoden en unik mulighet til & sammenlikne deltakernes
spraklige variasjon, i og med at alle snakker med utgangspunkt i den samme historien, som i
mitt tilfelle var tegneseriene. Metoden kan minne om den Wiese (2020) brukte i sitt prosjekt,
hvor deltakerne skulle se for seg en fiktiv hendelse, og deretter gjenfortelle hendelsen pa flere
ulike mater.

Det at jeg tok lydopptak av muntlig gjenfortellingsoppgave, og senere ogsa gruppe-
intervjuene, ma her problematiseres. Sollid (2002, s. 176) skriver at en forsker ofte ma ta
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lydopptak av det «naturlige» eller autentiske talespraket for & kunne observere det. Samtidig
skriver hun at sprakbrukeren tilpasser spraket? etter ulike samtalesituasjoner, og at det derfor
ikke er mulig «a anta at det finnes noe som er den eneste varianten av naturlig tale» (Sollid,
2002, 5.179). Autentisitetsbegrepet er derfor relasjonelt, og alle personer kan ha ulik oppfatning
av hva autentisk tale innebeerer (Sollid, 2008, s. 89). I tillegg er det nettopp denne lydopptakeren
som kan bidra til at sprakbrukeren endrer sprakstil til en mer formell stil. Det er dette Labov
(1978, s. 209) kaller for observatgrens paradoks (the Observer’s Paradox), og han foreslar flere
metoder for a redusere dette paradokset. Det ene forslaget er a konstruere en kontekst som leder
oppmerksomheten bort fra talen, som dermed gjer at den mer uformelle sprakstilen kommer
frem (Labov, 1978, s. 209-210). Tegneseriene i min undersgkelse er et eksempel pa det. Et
annet forslag er gruppeintervju, hvor fokuset rettes mot samtalen i gruppa, og i mindre grad pa

intervjuer og lydopptaker (Labov, 1978, s. 210).

3.4.2 Meldingsoppgaver og gruppeintervju

De to kvalitative metodene meldingsoppgave og gruppeintervju ble ogsa gjennomfart pa et
grupperom, men dette foregikk en drgy maned senere. Farst fikk deltakerne utdelt meldings-
oppgavene, som de lgste hver for seg. Her fikk de farst i oppgave a skrive en tenkt melding til
en venn, for eksempel pa Messenger eller Snapchat, og foresla noe sosialt de kunne gjare
sammen. De skulle ogsa avtale tid og sted. Denne delundersgkelsen var inspirert av den tekst-
oppgaven som Ragyneland og Vangsnes (2020, s. 361) kaller «kinoinvitasjon», hvor deltakerne
skulle invitere en venn med pa kino. | mitt tilfelle valgte jeg & utvide denne oppgaven slik at
deltakerne selv kunne velge aktivitet, og dermed skrive det som var realistisk for dem. Dette er
elisiterte meldinger, og de «gir innblikk i korleis ungdommane meiner dei ville ha skrive og
dermed i deira ideal for digital skriving» (Reyneland & Vangsnes, 2020, s. 361). Denne
meldingsoppgaven kaller jeg heretter for «fiktiv vennemelding».

Den andre meldingsoppgaven kaller jeg for «autentisk privatmelding», og denne gikk
ut pa at deltakerne skulle finne en eller flere meldinger pa telefonen sin som de selv hadde
skrevet, og som de kunne tenke seg a dele med meg. Jeg hadde ingen krav til innholdet i disse
meldingene, men for a sikre nok materiale var instruksen at meldingene matte inneholde minst
ti ord. Mottaker er en interessant faktor i analysearbeidet (Bell, 1984), og derfor matte de i

tillegg notere hvem meldingen(e) var skrevet til, for eksempel nar venn, bekjent, foresatt og

3 Se avsnitt 3.5 om akkomodasjonsteori
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liknende. Denne delundersgkelsen bidrar til & belyse del b) av det tredje forskningsspgrsmalet,
I og med at jeg her, til forskjell fra den fiktive vennemeldingen som er en elisitert oppgave,
samlet skriftmateriale fra en autentisk skrivesituasjon. Mens de fiktive vennemeldingene gir
innsikt i hvordan deltakerne mener at de ville ha skrevet, gir privatmeldingene en mer autentisk
innsikt i den faktiske skrivepraksisen til ungdommene.

Deretter gikk vi videre til gruppeintervjuet, hvor deltakerne var delt i grupper pa to og
tre personer. Hovedpoenget med gruppeintervjuet var a fa tilgang til deltakernes holdninger til
lofotmalet, palatal uttale, talemalsneer skriving og markering av palatalitet i skrift. Jeg valgte
bevisst gruppeintervju fremfor individuelle intervju for a skape en situasjon der «deltakerne
kan falge opp hverandres svar og gi kommentarer i lgpet av diskusjonen» (Thagaard, 2009, s.
90). Slik kunne jeg legge til rette for en engasjerende samtale hvor deltakerne ikke bare besvarte
mine spgrsmal, men ogsa tok stilling til hverandres tanker og meninger, i tillegg til a redusere
effekten av observatgrens paradoks (Labov, 1978, s. 210; Sollid, 2002, s. 176). Ogsa Wiese
(2020) hevder at gruppesamtaler gir mer autentisk data. Dermed ble samtalen en kilde til a sikre
autentisk tale fra deltakerne, i tillegg til muntlig gjenfortellingsoppgave, hvor de bevisst eller
ubevisst kan ha tilpasset seg. Samtidig vil sprakdataene fra gruppeintervjuene veere mindre
sammenliknbare enn den muntlige gjenfortellingsoppgaven.

Fer vi startet intervjuet, fikk deltakerne utdelt hverandres tekster fra den skriftlige
gjenfortellingsoppgaven, og séa skulle de studere tekstene, markere dialektord og generelt ord
de selv ville ha skrevet annerledes. Hensikten med aktiviteten i begynnelsen var & hente frem
fra hukommelsen det de hadde gjort en maned tidligere, i tillegg til at den kunne bidra til &
samle deltakerne rundt ett felles referansepunkt (Thagaard, 2009, s. 90). Thagaard (2009, s. 94)
skriver: «Informanten husker lettere bestemte opplevelser enn de tankene og felelsene han eller
hun har hatt for lenge siden.» At deltakerne fikk se dialekttekstene pa nytt, og ikke minst se
hvordan andre hadde skrevet, aktiverte tanker og meninger om hvordan en kan skrive talemals-
neert. Aktiviteten fungerte derfor godt som en inngang til intervjuet. Jeg utarbeidet en intervju-
guide rettet mot forskningsspgrsmalene mine (se vedlegg 5), og serlig det tredje forsknings-
spgrsmalet: | hvilken grad kan variasjonen i palatal uttale og skriftlig markert palatalitet
forklares som en effekt av: a) av-palatalisering, b) ulike kontekster i innsamlingen av data og
c) for skriftlige data: spraknormer for talemalsner skriving i omradet?

Spersmalene kategoriserte jeg tematisk, for jeg hadde et anske om a skape en dynamisk
samtalesituasjon. Pa den maten apnet jeg for at deltakerne skulle komme inn pa temaer som
intervjuguiden ikke ngdvendigvis la opp til, men som likevel var interessante og relevante
(Thagaard, 2009, s. 89). Jeg var opptatt av a stille oppfalgingssparsmal for a hare hva deltakerne
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mente om hverandres ytringer slik at de kunne utdype tankene sine. Jeg hadde derfor ikke
bestemt rekkefalgen pa forhand. Likevel ble strukturen i de fire intervjuene noksa like, selv om
starten pa samtalene varierte ut fra hvordan deltakerne responderte pa aktiviteten i forkant. Far
datainnsamlingen hadde jeg gjennomfart et pilotintervju med noen venner, for 3 gve meg pa
intervjusituasjonen. Da fikk jeg tilbakemeldinger pa hvordan spersmalene ble mottatt og
forstatt, og pa grunnlag av det gjorde jeg noen justeringer i intervjuguiden.

3.4.3 Registrering og kategorisering av data

Den muntlige gjenfortellingsoppgaven og de fire gruppeintervjuene tok jeg lydopptak av, og
her benyttet jeg en ordentlig lydopptaker, slik at lydkvaliteten skulle bli sa bra som mulig. |
ettertid ble disse lydopptakene transkribert med programmet ELAN. | utgangspunktet er alt
transkribert ortografisk etter Bokmalsordboka, men for a fa frem eventuell palatal uttale, har
alle ord som potensielt kunne ha hatt palatal uttale, blitt transkribert fonetisk. Dette gjelder ogsa
intervjueren (meg selv) i muntlig gjenfortellingsoppgave. | den fonetiske transkripsjonen har
jeg brukt tegn etter internasjonal lydskrift (IPA). Denne transkripsjonen er svart enkel, og av
diakritiske tegn har jeg kun valgt & markere lengde.

Tabell 1 viser transkripsjonsngkkelen min. Jeg har hentet inspirasjon fra transkripsjons-
ngkkelen til Nordisk dialektkorpus (Johannesen, et al., 2009b), men siden den i sterre grad er
lydneer, har jeg bare hentet noen koder derfra. Nar det gjelder muntlig gjenfortellingsoppgave,
har jeg ikke markert pauser i det hele tatt, og i trad med transkripsjonsngkkelen til Nordisk
dialektkorpus (Johannesen, et al., 2009b) har jeg heller ikke brukt annen tegnsetting enn
spgrsmalstegn. Her var ikke dette ngdvendig, siden jeg bare var interessert i om deltakeren
hadde palatal uttale eller ikke. | gruppeintervjuene har jeg derimot lagt litt starre vekt pa bade
pauser og avbrudd, og her har jeg ogsa, til forskjell fra Nordisk dialektkorpus (Johannesen, et
al., 2009b), inkludert tegnsetting som komma, punktum og utropstegn. 1 tillegg markerer jeg
nar deltakeren avbryter seg selv. Slik far jeg bedre frem hvordan deltakeren snakker, og pa

hvilken mate holdninger og meninger blir ytret. Samtidig blir transkripsjonen mer leservennlig.

Koder Forklaring Eksempel fra transkripsjon

{innledende/avsluttende  Irrelevante bemerkninger i starten  {innledende kommentar}

bemerkninger} og slutten av lydopptak
mm Bekreftende mm flott
ee Ngling, uansett lengde pa e-en ee da har jeg tenkt at jeg hadde
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em

Ngling

em det er et radt

[tekst]

Paralingvistisk informasjon

[latter], [snufsing]

[leende-] tekst [-leende]

Utsagn blir sagt leende

[leende-] nei jeg vet ikke [-leende]

F1og M1

Navn pa personer, F=jente,
M=gutt

for eksempel han M1 han er jo

[pron=uklart-] ... [-
pron=uklart]

Passasjer jeg ikke helt vet om jeg
forsto

det starste [pron=uklart-] ser huset
ser [-pron=uklart] ut som at det er

{uforstaelig}

Passasjer som ikke er forstaelig

men det var {uforstaelig} men det

[pron=stavet-] ... [-

pron=stavet]

Deltakeren staver et ord

[pron=stavet-] b a | j [-pron=stavet]

tekst ... Uavsluttet ytring men jeg ... ee skriftlig sa skriver jeg
Tekst- ... Avbrutt ytring ja, ja det gjar ikk- ... ja

! Sterkt betont ytring jeg kommer ikke til & legge om!

# Kort pause som regel ikke # kommer an pa

H Lang pause ee ## kanskje

Tabell 1: Transkripsjonsngkkel

Utover beskrivelsene i tabellen har jeg mattet gjare noen flere grep i transkripsjonen. Som nevnt
har jeg transkribert etter Bokmalsordboka. Det vil si at nar deltakerne bruker dialektord som
jeg ikke finner en dekkende erstatning for i ordboka, har jeg transkribert fonetisk i klammer,
selv om det ikke er palataler i ordet. | eksempel (2) har jeg uthevet det aktuelle ordet i fet skrift.
Dette viser et tilfelle hvor deltakeren bruker et verb som ikke star i ordboka, men som i lofot-
malet gjerne brukes om det «a vifte med noe». Deltakeren bruker derimot dette i en helt annen
sammenheng i den muntlige gjenfortellingsoppgaven, og derfor fant jeg ingen gode alternativer

i Bokmalsordboka.

(2) a. [peiv den in] med [den] da

Nar det gjelder registreringen av de fiktive vennemeldingene, valgte noen av deltakerne
a ga inn pa en faktisk samtale med en venn for & skrive meldingen, uten a sende den. Andre
gikk inn pa notater pa mobilen og skrev meldingen. Felles for alle var at de tok skjermbilde
etter & ha skrevet meldingen, og deretter ga de den til meg. Avleveringen av de autentiske
privatmeldingene skjedde pa samme mate, hvor deltakerne tok skjermbilde av de meldingene
de ville dele. Her var det ogsa to unntak: To av deltakerne valgte & skrive av de aktuelle
meldingene pa PC-ene sine, for sa & gi dem til meg. Dette ekstra leddet kan ha fart til feil i

avskriften, og dette er derfor en mulig feilkilde.
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Resultatene fra de ulike delene i undersgkelsen har jeg fert inn i et Excel-dokument. Nar
det gjelder muntlig gjenfortellingsoppgave, omfatter dette antall forekomster av palatal, dental
og retrofleks uttale. Ved a gjgre den samme opptellingen i skriftlig gjenfortellingsoppgave, ble
det lett & sammenlikne bade det totale bildet og funnene hos hver enkelt deltaker, i det samme
dokumentet. Meldingsoppgavene ble ogsa fert inn i Excel, og ogsa her har jeg talt opp alle ord

som potensielt sett kunne ha hatt palatal markering.

3.5 Forskerrollen og spraklig akkomodasjon

Akkomodasjonsteorien, eller tilpasningsteorien, forteller oss noe om hvordan en sprakbruker
tilpasser spraket sitt etter samtalepartneren sin for & oppna a bli sosialt akseptert (Akselberg,
2008, s. 160; Giles & Powesland, 1975, s. 157; Ma&hlum, 2008a, s. 112). Denne tilpasningen
skjer enten gjennom at sprakbrukeren divergerer, altsa tilpasser seg slik at den talespraklige
avstanden til samtalepartneren gker, eller at sprakbrukeren konvergerer, altsa reduserer den
talespraklige avstanden (Mahlum, 2008a, s. 112). Dette henger sammen med normbegrepet,
hvor sprakbrukeren tilpasser seg for ikke a bli sanksjonert (se avsnitt 2.4).

Siden jeg selv kommer fra Lofoten og snakker lofotmal, er teorien om akkomodasjon
relevant her (Giles & Poweland, 1975, s. 157-158). Selv er jeg klar over at jeg varierer mellom
dental og palatal uttale av tilfeller som tradisjonelt har palatal uttale i lofotmalet, og dette fikk
jeg bekreftet da jeg lyttet pa meg selv i lydopptakene. Om dette i noen grad har pavirket del-
takerne er vanskelig a si, men jeg kan ikke utelukke at deltakerne har akkomodert for & enten
bli likere meg, eller for & skape talespraklig avstand (Akselberg, 2008, s. 160). En annen mulig-
het er at jeg snakker slik som unge fra Vest-Lofoten snakker i dag, og at jeg derfor ikke har
pavirket deltakerne.

Nar en forsker driver med meningsfortolkning, ma han ga «utover det faktiske innholdet
i det som blir sagt, for a fortolke hva informanten mener med det hen sier» (Neteland, 2020, s.
64). | denne sammenhengen er det viktig a reflektere over min rolle som forsker. Selv har jeg
tanker og meninger om lofotmalet og hvordan folk snakker pa de ulike stedene i Lofoten. |
tillegg finnes det lite tidligere forskning om lofotmalet, og derfor har mitt eget talemal, med
stotte fra Salamonsen (2022) og Nordisk dialektkorpus (Johannesen et al., 2009a) blitt brukt
som malestokk i undersgkelsen. Dette kan ha pavirket analysearbeidet mitt og hvilke deler av
materialet jeg har vektlagt. Thagaard (2009, s. 77) skriver at utfordringen med a forske i sin
egen kultur, er a skape en distanse til egne erfaringer. Derfor har jeg veert ngye med a etterprave

analysene mine ved a studere resultatene pa nytt og lete etter ytringer som statter analysen
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(Neteland, 2020, s. 64). Selv om total ngytralitet har veert vanskelig a oppna, har jeg veert bevisst
min egen rolle, og har etterstrebet ngytralitet i alle deler av undersgkelsen.
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4 Resultater

| dette kapitlet vil jeg presentere resultatene fra undersgkelsene mine. | det farste avsnittet (4.1)
presenterer jeg funnene om muntlig palatalitet, farst i gjenfortellingsoppgaven og sa i gruppe-
intervjuene. Deretter legger jeg frem funnene fra de skriftlige oppgavene i avsnitt 4.2, som
innebarer skriftlig gjenfortellingsoppgave, fiktiv vennemelding og autentisk privatmelding. Til
slutt presenterer jeg innholdet i samtalene fra de fire gruppeintervjuene i avsnitt 4.3. | de delene
av undersgkelsen hvor bare utvalg 2 har deltatt, vil jeg i stor grad bruke de fiktive navnene
Astrid, Anne, Andreas, Bente, Bodil, Casper, Christoffer, Clara, Dina og Danielle. Slik vil det
bli lettere a koble ytringene i gruppeintervjuene til andre funn.

4.1 Muntlig palatalitet

Gjennom presentasjonen av muntlig palatalitet i den muntlige gjenfortellingsoppgaven og de
fire gruppeintervjuene, vil jeg besvare det farste forskningsspgrsmalet mitt: Hvordan ser
variasjonsmgnstrene for palatalitet i talemalet ut? 1 4.1.1 presenterer jeg resultatene fra den
muntlige gjenfortellingsoppgaven, og her deltok samtlige 29 deltakere fra utvalg 1. | gruppe-

intervjuene deltok ti deltakere fra utvalg 2.

4.1.1 Muntlig gjenfortellingsoppgave

I denne delundersgkelsen viser 27 av 29 deltakere varierende grad av palatal uttale, mens de
resterende to ikke har noen tegn til palatalitet®. Tre av de 27 deltakerne har mindre enn tre
forekomster av palatal uttale. | tillegg er det én deltaker som har fem forekomster av palatal
uttale i leksem som tradisjonelt ikke har palatal uttale i lofotmalet. Trekker vi fra disse fire
deltakerne, er det til sammen 23 deltakere i denne delundersgkelsen som har palatalitet i
talemalet sitt. Tabell 2 viser en oversikt over antall palatale og dentale realiseringer av /n/, /l/,
/d/ og /t/ i materialet, i tillegg til det totale antallet av potensielle palatale forekomster. Av til
sammen 1070 forekomster som potensielt kunne hatt palatal uttale, er det 520 tilfeller av palatal
uttale, og 550 tilfeller av ikke-palatal uttale. | prosent utgjer de palatale realiseringene 49 % av

totalsummen. Videre omtaler jeg forekomstene av /n/, /l/, /d/ og /t/ hver for seg.

4 Disse to viser heller ingen tegn til retroflekse realiseringer.
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Variabel Antall palatale Antall ikke-palatale Totalt antall potensielle

forekomster forekomster palatale forekomster
In/ 478 264° 742
n 19 228 247°
/d/ 2 13 15
It/ 21 45 66
Totalt 520 550 1070

Tabell 2: Totaloversikt over antall palatale og ikke-palatale realiseringer i materialet

Siden deltakerne snakker med utgangspunkt i de samme bildene, har jeg mulighet til &
kvantifisere og sammenlikne uttalen av de mest frekvente leksemene. Som tabell 2 viser,
forekommer /n/ flest ganger i materialet. 64 % av alle forekomstene av /n/ har palatal uttale.
Fem av deltakerne i denne delundersgkelsen har utelukkende palatal uttale av /n/. Leksemet
hund blir uttalt spontant av alle deltakerne, og i tillegg har jeg elisitert andre leksem som vindu,
strand og band. Tabell 3 viser en oversikt over de mest frekvente leksemene i den muntlige
gjenfortellingsoppgaven, og variasjonsmgnstrene i uttalen av /n/ i forekomster som potensielt
sett kunne ha hatt palatal uttale. Tabellen viser ogsa seks tilfeller av retrofleks uttale. | hele
materialet forekommer det ytterligere tre retroflekser til, og disse ni forekomstene er fordelt pa
fire av deltakerne. En av disse har dental uttale av /n/ i 12 av 18 ord, foruten fem tilfeller av
retrofleks uttale og ett tilfelle av palatal uttale. Leksemene med retrofleks realisering i denne

delundersgkelsen er begynne’, band, den, kan og kant.

Frekvente leksem Totalt antall Totalt antall Totalt antall Totalt antall
palatal /n/ dental /n/ retrofleks /n/

den 107 53 3 163
hund 95 48 0 143
mann 67 7 0 74
bakgrunn 21 15 0 36
vindu 23 11 1 35
inn 23 9 0 32
strand 17 11 0 28

> Ni av disse forekomstene har retrofleks uttale

® 1 tillegg til disse 247 forekomstene kommer fem forekomster som ikke tradisjonelt har palatal uttale i
lofotmalet. Dette kommer jeg tilbake til nedenfor.

7 Uttales [byn]
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vann 18 4 0 22
man 0 218 0 21
sand 11 4 0 15
-band 8 5 2 15
hente 8 4 0 12
Totalt 398 192 6 596

Tabell 3: Frekvente leksem med potensiell palatal uttale av /n/

Variasjonsmgnstrene for /I/ i materialet viser stor overvekt av ikke-palatal uttale (se
tabell 2). Det er totalt 247 forekomster av /1/, fordelt pa 17 ulike leksemer. Av disse har bare 19
forekomster palatal realisering. | prosent innebzrer dette at bare omtrent 8 % av det totale
antallet forekomster av /I/ som kunne hatt palatal uttale i lofotmalet, har palatal realisering. 21
av 29 deltakere har utelukkende ikke-palatal uttale av alle sine forekomster av /l/. Dermed er
det bare atte deltakere som har palatal uttale av /I/ i materialet. | tillegg er det én deltaker som
har fem forekomster av palatalitet i leksem som tradisjonelt ikke har palatal /I/ i lofotmalet,
nemlig leksemene bilde, gul og liten®. Disse fem forekomstene kommer i tillegg til det totale
antallet av 247 forekomster. Tabell 4 viser de fem mest frekvente leksemene i materialet, med
fordelingen mellom palatal og ikke-palatal uttale. Her illustreres den store overvekten av ikke-
palatal uttale godt. Leksemet ball forekommer hos samtlige deltakere i gjenfortellings-
oppgaven, og de atte palatale forekomstene er fordelt pa tre av deltakerne. De resterende 26 har
dermed ikke-palatal uttale av /l/ i leksemet.

Frekvente leksem  Totalt antall palatal /l/  Totalt antall ikke-palatal /I/  Totalt antall

ball 8 117 125
eller 3 55 58
holde 1 20 21
skalle 1 7 8
ville 2 6 8
Totalt!® 15 200 215

Tabell 4: Frekvente leksem med potensiell palatal uttale av /I/

8 Forekommer kun hos tre deltakere, der 11 av forekomstene tilharer én deltaker
° Denne deltakeren diskuterer jeg narmere i avsnitt 5.2.

10 Denne totalen omfatter bare det totale antallet av leksemene i denne tabellen.
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Nar det gjelder realiseringen av /d/ i materialet, er det bare 15 forekomster av /d/ i tre
leksem som potensielt kunne ha hatt palatal uttale i lofotmalet. Dette gjelder leksemene forngyd
og redd, i tillegg til perfektum partisipp av leksemet blit!. Disse 15 forekomstene er fordelt pa
ni deltakere. Det betyr at det ikke forekommer leksem med potensiell palatal /d/ hos de
resterende 20 deltakerne i gjenfortellingsoppgaven. Det mest frekvente leksemet er forngyd,
som forekommer 12 ganger. Alle disse forekomstene har dental realisering. Bli forekommer to
ganger, begge gangene med palatal uttale, mens det bare er én dental forekomst av redd i
materialet. Materialet inneholder dermed bare to av 15 mulige palatale realiseringer av /d/.

Det er til sammen 66 forekomster av /t/ i materialet som kunne ha hatt palatal uttale i
lofotmalet, hvor 21 av disse har palatal /t/ og 45 forekomster har dental uttale av /t/. Fore-
komstene er fordelt pa de fire leksemene litt, hvitt, sitt og slutt. Leksemet litt forekommer totalt
29 ganger i det muntlige materialet, men bare i to av disse har /t/ palatal uttale. I de resterende
27 tilfellene er uttalen dental. Derimot er variasjonsmgnstrene for uttalen av hvitt mye jevnere:
Av totalt 30 tilfeller av leksemet er 16 realiseringer palatal, mens 14 av dem er dental. | kun ett
tilfelle blir leksemet uttalt med en v-lyd, og denne har ikke palatal realisering av /t/. Av de
resterende forekomstene med kv-uttale, er fordelingen mellom dentale og palatale realiseringer
helt lik. De to siste ordene, sitt og slutt, finnes det bare noen fa tilfeller av, hvor /t/ i sitt har
gjennomgaende dental uttale alle fire gangene, og i leksemet slutt har /t/ palatal uttale tre av tre
ganger. Mgnsteret for bade /d/ og /t/ er sa entydig at det ikke gir mening a regne prosent her.

Som en oppsummering av muntlig palatalitet i gjenfortellingsoppgaven, og som et svar
pa det farste forskningssparsmalet, star palatal /n/ helt klart sterkest av /n/, /I/, /d/ og /t/ blant
deltakerne: Hele 478 av 742 forekomster har palatal realisering av /n/, altsa godt over halv-
parten. Det samme kan ikke sies om /I/, hvor bare 19 av 247 forekomster har palatal uttale. Nar
det gjelder de mindre frekvente /d/ og /t/, ser palatal /t/ ut til & sta sterkere blant deltakerne enn
palatal /d/.

4.1.2 Gruppeintervju

I denne delen av undersgkelsen var det bare de ti deltakerne fra utvalg 2 som deltok. Tabell 5
viser en oversikt over fordelingen mellom antall forekomster med palatal og dental uttale i de
fire gruppeintervjuene, og det totale antallet av forekomster som potensielt kunne hatt palatal

uttale. Ord som er en del av en metaspraklig kommentar, har jeg ikke talt med. Hovedmgnsteret

11 Uttales med /d/. Den palatale uttalen er [biy]
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her er at det er feerre forekomster av palatal uttale per deltaker enn i den muntlige gjen-
fortellingsoppgaven, men dette henger naturlig sammen med at det er tilsvarende faerre ord som
potensielt kunne ha hatt palatal uttale. Av til sammen 255 forekomster som kunne ha hatt palatal
uttale i de fire gruppeintervjuene, er det 87 tilfeller av palatal uttale, og 168 tilfeller av dental
uttale. | prosent utgjer de palatale realiseringene 34 % av totalsummen. Videre omtaler jeg

forekomstene av /n/, /I/, /d/ og /t/ samlet i tabellene.

Gruppe Antall palatale Antall dentale Totalt antall potensielle
forekomster forekomster palatale forekomster
Gruppe 1 18 47 65
Gruppe 2 9 49 58
Gruppe 3 44 19 63
Gruppe 4 16 53 69
Totalt 87 168 255

Tabell 5: Oversikt over fordelingen mellom palatal og dental uttale i gruppeintervjuene

Tabell 6 viser fordelingen av palatale og dentale forekomster i gruppe 1. Av 65
potensielle palatale forekomster, er det bare 18 forekomster med palatal realisering. Dette utgjer
27 % palatale realiseringer. De 18 palatale forekomstene er fordelt pa leksemene enn, man,
vann, den, blitt'?, begynne, bredt, mindre og innse, som viser at deltakerne ikke har noen
palatale realiseringer av /I/, selv om materialet viser at det er 25 mulige tilfeller. Nar det gjelder
It/ har gruppen til sammen to forekomster, hvor den ene har palatal og den andre dental uttale,
mens to av tre forekomster av /d/ har palatal uttale. Et interessant funn i denne gruppen er det
tydelige skillet mellom Astrid og Andreas med fa palatale realiseringer pa den ene siden, og

Anna med fa dentale realiseringer pa den andre siden. Dette er et funn jeg diskuterer videre i

avsnitt 5.1.
Deltaker Antall palatale Antall dentale Totalt antall potensielle
forekomster forekomster palatale forekomster
Astrid 213 19 21
Anna 13 6 19
Andreas 3 22 25

12 To forekomster av denne. Uttales med palatal /d/: [bij]
13 De to palatale forekomstene er av /n/ i vann og /d/ i blitt (uttalt som [biz])

14 Omfatter palatal uttale av /n/ i den, innse og man
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Totalt 18 47 65
Tabell 6: Oversikt over palatal og dental uttale i gruppe 1

Tabell 7 viser at i gruppe 2 er tallet enda lavere; her er det bare ni palatale forekomster
av 58 mulige. Palatale forekomster utgjer omtrent 16 % av totalen. Leksemene med palatal
uttale er bli*®, bredt, bytte, hvitt, inni, kunne og min. Dette viser at heller ikke denne gruppen
har noen palatale realiseringer av /I/, og her er det 19 tilfeller som kunne hatt palatal /I/. Gruppe
2 har ogsa fem forekomster av /t/, hvor samtlige har palatal uttale, i tillegg til en forekomst av
palatal /d/ (av totalt én mulig). Deltakeren Bodil har klart feerrest forekomster som kunne hatt

palatal uttale, og av de atte mulige, har hun bare én palatal realisering av /n/.

Deltaker Antall palatale Antall dentale Totalt antall potensielle
forekomster forekomster palatale forekomster

Bente 8 42 50

Bodil 1 7 8

Totalt 9 49 58

Tabell 7: Oversikt over palatal og dental uttale i gruppe 2

| det tredje gruppeintervjuet har deltakerne til sammen produsert 44 forekomster av
palatal uttale, og 19 dentale forekomster. Dette utgjer 69 % palatale realiseringer, som er
betydelig hgyere enn i de to foregdende gruppene. Tabell 8 viser at det er Casper og Christoffer
som har produsert flesteparten av forekomstene, siden deltakeren Clara bare har to tilfeller av
ord som potensielt kan ha palatal uttale. Mens Casper har omtrent like mange palatale som
dentale realiseringer, har Christoffer bare tre dentale mot 29 palatale forekomster. Leksemene
med palatal uttale i denne gruppen er alle, alt, andre, annen, annet, banning, bannskap,
begynne, bytte, den, eldre, endre, finne, forsvinne, helt, hund, inn, inni, innlevering, kan, man,
melding, mennesker, sant, slutt, (u)ngdvendig og ville. Det betyr at gruppe 3 produserer palatal
/1], og dette gjelder i atte'® av 17 mulige tilfeller. Tre av tre forekomster av /t/ har palatal uttale,

mens den ene forekomsten av /d/ er dental.

15 | perfektum partisipp uttales denne med palatal /d/: [biy]. Bente har en forekomst av denne.

16 Sju av disse atte forekomstene er produsert av Christoffer.
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Deltaker Antall palatale Antall dentale Totalt antall potensielle

forekomster forekomster palatale forekomster
Casper 14 15 29
Christoffer 29 3 32
Clara 1Y 1 2
Totalt 44 19 63

Tabell 8: Oversikt over palatal og dental uttale i gruppe 3

Dina og Danielle produserer til sammen 16 palatale forekomster og 53 dentale
forekomster, av til sammen 69 mulige palatale forekomster (se tabell 9). | prosent utgjer dette
23 % palatale realiseringer. Mens Dina produserer omtrent like mange palataler som dentaler,
har Danielle langt flere dentale realiseringer. Leksemene annerledes, bredt, forsvinne, hende,
hund, kan, melding, mindre, sende, slutt, under, unna og ville har palatal uttale i denne gruppen.
Et interessant funn hos Dina er at hun har palatal uttale av alle /n/ (seks forekomster) og /t/ (en
forekomst) i gruppeintervjuene, mens /l/ konsekvent har dental uttale i de syv forekomstene.
Dette mgnsteret er kun gjennomfert hos denne ene deltakeren i denne delundersgkelsen, mens
den intraindividuelle variasjonen er stgrre hos de andre deltakerne. Danielle produserer palatal
uttale av bade /n/, /I/ (i to av 21 potensielle tilfeller) og /t/ (av totalt én mulig).

Deltaker Antall palatale Antall dentale Totalt antall potensielle
forekomster forekomster palatale forekomster

Dina 8 7 15

Danielle 8 46 54

Totalt 16 53 69

Tabell 9: Oversikt over palatal og dental uttale i gruppe 4

Som en oppsummering av muntlig palatalitet viser resultatene at av alle potensielle
muligheter for palatal uttale i gruppeintervjuene, er det som nevnt bare 34 % som har palatal
realisering. Til sammenlikning har 49 % av alle potensielle palataler i gjenfortellingsoppgaven
palatal realisering. | tillegg viser materialet fra begge delundersgkelsene at deltakerne i starst
utstrekning har palatal uttale av /n/, og i intervjuene er det bare deltakerne Christoffer og
Danielle som produserer palatal /I/. Tallet pa totale realiseringer av /d/ og /t/ er lavt, men
mgnstrene viser at intervjudeltakerne i sveert stor grad har palatal uttale av /d/ og /t/ i de fa

forekomstene materialet inneholder. Hensikten med & undersgke muntlig palatalitet ogsa i

17 Palatal /t/ i ordet bytte
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gruppeintervjuene er for a kunne sammenlikne talemalet i to ulike kontekster, som kan si noe
om resultatenes validitet. Ingen av deltakerne har etter det jeg kan registrere endret talemal

mellom disse to delundersgkelsene.

4.2 Skriftlig markert palatalitet

| dette avsnittet vil jeg presentere resultatene fra de delene av undersgkelsen hvor jeg har samlet
skriftlig materiale, og dermed svare pa det andre forskningsspgrsmalet: 1 hvilken grad og
hvordan kommer palatalitet til uttrykk i talemalsneere skrivesituasjoner? Resultatene viser at
bare fem deltakere markerer palatalitet i den skriftlige gjenfortellingsoppgaven, og det er ingen
tegn til palatal markering i tekstmeldingene. I avsnitt 4.2.1 er resultatene samlet fra utvalg 1,
mens avsnitt 4.2.2 og 4.2.3 presenterer funnene i de 44 meldingene skrevet av ti deltakere i
utvalg 2.

For & kunne vurdere om deltakerne markerer palatalitet eller ikke i det skriftlige
materialet, ma jeg farst vurdere om tekstene faktisk er skrevet talemalsneert. Jeg har derfor valgt
a se etter to andre talesprakstrekk som kjennetegner lofotmalet, nemlig det personlige pro-
nomenet e(g) i forsteperson entall og apokope (Jahr & Skare, 1996, s. 131; M&hlum &
Rayneland, 2012, s. 106). Slik kan jeg kontekstualisere palatalitet i disse tekstene, og se
hvordan palatalitet kommer til uttrykk i samspill med andre variabler. | gjenfortellingstekstene
med personlig pronomen i farsteperson entall, brukes formene e og eg. | tekstmeldingene blir
formene e eller eg skrevet av samtlige deltakere som bruker personlig pronomen i farsteperson
entall. Trekket apokope er tydelig markert i gjenfortellingstekstene, og her finner vi verb som
angrip, dytt, fang, hent, hopp (infinitiv); reager, skveatt, spis, spreng (presens); satt (preteritum).
(3a) viser eksempel pa apokoperte verbformer, og (3b) viser i tillegg et svakt hunkjgnnsord
med apokope. Apokoperte verbformer er serlig utbredt i tekstmeldingene. Eksempel (3c) viser
en tekstmelding med apokoperte verbformer, bade i infinitiv og presens (forekomstene er ut-

hevet i fet skrift). Dette omfatter bade vennemeldinger og privatmeldinger.

3) a Feskarn skveett tell av sommerfuggrin a katta saett seg fast.
b. Sommerfuggeln sett pa ei busk ma rge ber pa. E ser et vatn, litt sainn a grant
greess.
C. Heia, ska du veer med a finn pa nokka seinare. Eg tenk klokka atte. Vess e kjeem

tel deg sa kan vi spzll et spzll.

Gjennomgangen ovenfor viser at deltakerne markerer variablene personlig pronomen

og apokope i de talemalsnere skrivesituasjonene. Selv om ikke personlig pronomen er markert
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I alle tekstene, forekommer apokope i samtlige tekster. | gjenfortellingsoppgaven finnes det to
unntak, hvor tekstene i varierende grad felger standardnormen bokmal. Disse deltakerne har

likevel oppgitt i sperreskjemaet at de skriver lofotmal til venner, foresatte og noen ganger
leerere.

4.2.1 Skriftlig gjenfortellingsoppgave

26 av de 29 deltakerne har gjenfortalt tegneseriene skriftlig. 1 denne delundersgkelsen er det
bare fem av 26 tekster med markert palatalitet i 65 av 123 mulige tilfeller. Tabell 10 viser en
oversikt over de fem deltakerne som har markert palatalitet i tekstene sine, med fordeling av
antall forekomster av palatal markering, og antall forekomster som potensielt kunne ha hatt
palatal markering. De 65 forekomstene av ordformer med palatal markering er bakgrunnen,
ball, ballen, badeball, badeballen, den, hund, hunden, inn, kan, landet, mann, sand, sanden,
stranda, unna, veltet, odde og odden. Tabellen viser ogsa at de fem deltakerne til sammen har
produsert 58 forekomster uten palatal markering, men som potensielt kunne ha hatt det. Dette

gjelder blant annet ordene bakgrunn, ball, inn, mann og vann.

Deltaker?® Antall forekomster Antall forekomster Totale forekomster med

med palatal markering uten palatal markering mulig palatal markering

pPal 2 7 9
Paula 11 10 21
Pernille 18 23 41
Pia 11 14 25
Christoffer 23 4 27
Total 65 58 123

Tabell 10: Oversikt over forekomster med og uten potensiell palatal markering.

Tabell 10 viser at blant de fem deltakerne som markerer palatalitet skriftlig, varierer
markeringen fra to til 23 forekomster. I tillegg er den intraindividuelle variasjonen interessant,
som ogsa kommer til syne i eksemplene i (4). Deltaker Pal har kun to forekomster av palatalitet,
men i tillegg har han sju forekomster, fordelt pa fem ord, som kunne ha hatt palatal markering
i teksten sin. Eksemplene i (4a) og (4b) viser to utsnitt fra teksten hans, hvor ordet ball skrives

bade med og uten palatalitet. Deltakerne Paula og Pia har 11 forekomster hver med palatal

18 Christoffer er den eneste av deltakerne som markerte palatalitet i denne delundersgkelsen, som ble med videre

i utvalg 2 (meldingsoppgaver og gruppeintervju).
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markering, fordelt pa ni og to ord. I tillegg har de henholdsvis ti og 14 forekomster i seks og ni

ord som mulig kunne blitt markert.

4) a Feskern klara og fa tak i balln.
b. Vi har ei bikkja som tar a jaga ei mus inn i tree sa kraesja han i tree. Samtidig
sa kjeem de en kar med en baill & en pose

| teksten til Pernille er det 18 palatale forekomster og 23 ikke-palatale forekomster,
fordelt pa atte og 15 ord. Setningene i (5) er skrevet av denne deltakeren, som her markerer
palatalitet i ordene odden, strand og mann, men ikke i ballen og vannet. Den femte deltakeren,
og deltakeren med 23 forekomster av palatal markering, er Christoffer'®, som tidligere er omtalt
i tilknytning gruppeintervjuene. Han er ganske konsekvent nar det gjelder palatalitet i denne
delundersgkelsen, siden hele 23 av 27 mulige forekomster er markert med palatalitet. De fire
forekomstene uten palatal markering er mann, kvitt, under og skalla. Samtidig har han skrevet
ordet mann med palatal markering ti ganger. Felles for alle de fem deltakerne som markerer
skriftlig palatalitet i denne delen av undersgkelsen, er at de ikke er konsekvent i den palatale

markeringen.

(5) a. P4 bilde fire lig manj pa kne & ser pa baln som flyt pa vanne
b. Langs sia pa ajdden e det ei smal strain

Tabell 11 viser at palatalitet er markert pa hovedsakelig to ulike mater, enten med en
pahengt j eller ved a bruke en i etter vokalen (Harstad & Opsahl, 2013, s. 58; Larsen, 2022, s.
3; Reyneland & Vangsnes, 2020, s. 371). Pahengt j ser ut til & veere mest utbredt, da 49 av til
sammen 65 palatale forekomster er markert pa denne maten (se ordet mann i eksempel (5a)),
mens det kun finnes 13 forekomster av palatalitet markert med i foran vokalen (se strand i
eksempel (5b)). Sistnevnte strategi blir brukt av tre av de fem deltakerne.

De resterende tre forekomstene med palatal markering fglger verken pahengt j eller
foranstilt i, men har derimot en foranstilt j, slik som ordet odden i eksempel (5b) viser. Denne
maten a markere palatalitet pa forekommer kun hos denne ene deltakeren, og ordene strand og
mann i (5) viser at denne deltakeren i tillegg bruker bade pahengt j og foranstilt i for a markere

palatalitet. De aktuelle ordene er uthevet i fet skrift.

19 Skrivepraksisen til deltakeren Christoffer blir neermere diskutert i avsnitt 5.2.3.
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Tabell 11: Fordeling av hvordan forekomstene av palatalitet er markert i materialet

Instruksen til skriftlig gjenfortellingsoppgave var a se for seg at de skulle skrive til en
venn, og de skulle skrive pa dialekt. | sparreskjemaet oppgir 24 av de 26 deltakerne at de bruker
a skrive dialekt til venner i sosiale medier. Disse oppgir kategorier som «dialekt», «nord-
lending», «lofot-dialekt», «jeg skriver som jeg snakker», «miks av dialekt og bokmal» og «mest
engelsk, men ogsa blanding av dialektord». De resterende to oppgir kategoriene norsk og bok-
mal. Kategorien norsk kan veere misvisende, og kan potensielt sett innebaere talemalsneer
skriving. Samtidig er det tydelig at teksten til denne deltakeren i stor grad felger standard-

normen, med bare noen fa innslag av talesprakstrekk.

4.2.2 Fiktiv vennemelding
Alle ti deltakerne avleverte en fiktiv vennemelding hver, og dermed bestar materialet av ti
meldinger, som varierer fra fem til 25 ord. Gjennomsnittslengden pa meldingene er 16,5 ord.

Resultatene fra denne elisiteringsoppgaven viser at ingen av deltakerne markerer palatalitet i

20 Denne kolonnen omfatter forekomstene av bade ubestemt og bestemt form av ordene

2 majn
22 3jdd og ajdden
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fiktive vennemeldinger. Eksempel (6a) viser den korteste meldingen i materialet, som heller
ikke inneholder noen ord som kunne ha hatt palatal markering. Det samme gjelder for to andre
meldinger, og dermed er det bare sju av de ti meldingene som potensielt kunne ha hatt palatal
markering. Dette er en svakhet ved denne delundersgkelsen, og det hadde veert gunstigere a
samle et stgrre materiale for a sikre flere ord med potensiell palatal markering. Et alternativ
kunne ha vert a la hele utvalg 1 gjennomfare denne delen av undersgkelsen. Eksempel (6b) og
(6¢) viser to av de lengste meldingene, som bestar av 23 og 25 ord, hvor henholdsvis tre og fire

av disse potensielt kunne ha fatt palatal markering. Disse ordene er uthevet i fet skrift nedenfor.

6) a Casper: Ska vi fer a et

b. Dina: Hei, ska vi kjar en tur imarra nar eg e ferdig pa jobb? E ferdig 19 sa kan
sekkert hent deg rundt 19.30
C. Danielle: Har du lgst & Finn pa no i dag? Kanskje vi kan kjer en tur Kan etter

jobb kI 18, vi kan mgttes hos meg

Til sammen er det 14 forekomster av ord som kunne ha fatt palatal markering, fordelt pa sju
meldinger. Disse ordene er finn, kan, anna, rundt, hent, eller, tell og middag. Ingen av disse
ordene har blitt palatalt markert. Samtidig har samtlige meldinger klare talesprakstrekk, og del-
takerne oppgir ogsa kategoriene «dialekt», «lofotdialekt» og «lofoting/norsk» pa spgrsmalet i
sparreskjemaet om hvilket sprak eller hvilken dialekt de bruker nar de skriver til venner i sosiale

medier.

4.2.3 Autentisk privatmelding

Nar det gjelder denne delen av undersgkelsen, avleverte ni av ti deltakere til sammen 34 private
og autentiske meldinger. Heller ikke i disse autentiske meldingene er det tegn til at deltakerne
markerer palatalitet skriftlig. Til sammen er det 33 forekomster av ord som kunne ha hatt palatal
markering i materialet, men som eksemplene i (7), (8) og (9) illustrerer, er det ingen meldinger
som har det. Den korteste meldingen bestar av ett ord, og i likhet med den korteste meldingen
i avsnitt 4.2.2, inneholder ikke den korteste meldingen i dette materialet noen ord som kunne
ha hatt palatal markering (se (7a)). Den lengste meldingen har 30 ord, og inneholder bare ett
ord som potensielt kunne ha markert palatal /d/ (se (7b)). Snittlengden pa de autentiske privat-

meldingene er 10,7 ord.

(7) a Bente: LOOOL
b. Dina: E har plast e ma hiv og e har ikke brikke far & kom me t heisen, sa bare
lurt pa om du gidda a ga me meg t sgpla?
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Tabell 12 viser en oversikt over hvem som er mottakere av deltakernes privatmeldinger, i tillegg

til sparreskjemaets svar om deltakernes rapporterte sprakbruk i meldinger til venner i sosiale

medier, og i meldinger til foreldrene. Casper, Clara?® og Danielle har delt meldinger de har

sendt til sine foresatte, som eksemplene i (8) viser.

8) a Casper: Gar greit, trur kanskje har skada brusken
b. Clara: Trur du eg d venninen mine kan lane det i helga ogsa redda vi opp etter
oss nar vi e ferdig der. Treng en plass a veere
C. Danielle: Vi rek nok ikke ferga, har ennu ikke fatt bagasje kan du hent me pa
flyplassen 07.05?
Deltaker Mottaker Rapportert sprak/dialekt i
melding til denne mottakeren
Astrid Ner venn Lofot-dialekt
Anna Venninne Lofot-dialekt
Andreas Kompis Lofot-dialekt
Bente Venninne Lofot-dialekt
Bodil - -
Casper Pappa Dialekt
Christoffer Ekskjeereste Lofoting/norsk
Clara Pappa Lofot-dialekt
Dina Veninne Lofot-dialekt
Danielle Mamma Dialekt, lofoting

Tabell 12: Oversikt over mottakere i de autentiske privatmeldingene

De seks andre deltakerne avleverte meldinger de har sendt til venner og ekskjereste, og et ut-

valg av disse er presentert i (9).

(9)

o oo

Astrid: sa kan eg beare varm dae i mikron pa bakgrunnen

Anna: okei, e sei ifra nar vi e kommen inn

Andreas: fikk du jobben min i gar eller

Bente: Jaaaa® ¥ men alt va veli bra da!! Eg va positivt overraska og eg
hadde ikkje trudd at dakk va SAAA mangeee @)

Christoffer: Kan vi stopp. Detta e ungdvendig

23 Casper og Clara avleverte kun en privatmelding hver.
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f. Dina: E har plast e ma hiv og e har ikke brikke far a kom me t heisen, sa bare
lurt pa om du gidda a ga me meg t sgpla?

4.3 Gruppeintervju

I denne delen vil jeg presentere refleksjoner deltakerne i de fire samtalene hadde omkring
temaene lofotmal og talemalsnar skriving. Ferst gir jeg en presentasjon av deltakerne og deres
geografiske posisjon i Vest-Lofoten. Deretter presenterer jeg kort noen interessante utdrag om
temaene lofotmal og & skrive dialekt, far jeg gar grundigere gjennom kategorien palatal
markering i skrift. Av hensyn til leservennligheten har jeg valgt & utelate de fonetiske inn-
slagene i de delene av transkripsjonen jeg presenterer under. Tabell 13 viser fordelingen av
deltakerne i de fire intervjuene. Av de fem som markerte palatalitet i skriftlig gjenfortellings-
oppgave, var det bare deltakeren Christoffer som var med til gruppeintervju. Det ville selvsagt
ha veert en styrke dersom de fire andre hadde vert med her, men av ulike arsaker fikk vi det
ikke til.

Gruppe Deltakere

1 Astrid, Anne og Andreas

2 Bente og Bodil

3 Casper, Christoffer og Clara
4 Dina og Danielle

Tabell 13: Oversikt over gruppefordelingen

For & ivareta deltakernes anonymitet omtaler jeg bostedene deres i generelle former. Det
vil si at jeg kun presenterer kategoriene «nart Leknes» og «et stykke fra Leknes». Dermed
inkluderer jeg nok informasjon til & kunne diskutere forholdet mellom by og bygd i diskusjons-
kapitlet, i avsnitt 5.1 (Maehlum & Regyneland, 2012, s. 118). | sparreskjemaet oppgir deltakerne
Bente, Bodil, Christoffer, Clara, Dina og Danielle bosteder nart Leknes, mens Astrid, Anna og
Casper oppgir bosteder et stykke fra Leknes. Andreas har ikke oppgitt bosted.

Pa spersmal om hva deltakerne anser som typiske kjennetegn ved lofotmalet, svarer
samtlige grupper med a trekke frem spesifikke ord som de mener gir et bilde av talemalet. Det
som gar igjen, er personlig pronomen og nektingsadverbialet [ico]. Samtidig blir palatalitet
trukket frem av deltakerne selv i to av gruppene: Bente beskriver fenomenet ved & peke pa
uttalen av ordet mann, og Casper sier at enkelte ord har en /j/ til slutt. Christoffer mener at den
sakalte ekstra j-lyden er der ofte nar de snakker, og de andre to er enige med ham i at palatalitet

er noe «alle» lofotinger har. Deltakerne i gruppe 3 fremstar som stolte over lofotmalet.
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Deltakerne synes at de skriver ganske likt i den skriftlige gjenfortellingsoppgaven, og
materialet viser at deltakerne er rimelig enstemmige nar det gjelder i hvilke situasjoner de
skriver dialekt. Hovedmagnsteret viser at alle rapporterer dialektskriving til venner og familie,
men nar det gjelder laerere varierer svarene noe. Bente og Bodil skriver begge bokmal til lzrere,
for & «hgres mer ordentlig ut». Astrid, Anna og Christoffer er tydelige pa at de skriver dialekt
til leerere. Andreas starter ofte med a skrive dialekt til lzereren, men han ender likevel ofte opp
med bokmal fordi han synes det blir «litt for feit nordlending-dialekt liksom». Casper og
Danielle er delvis enige og sier at det kommer an pa hvilken lerer det er. Rgyneland og
Vangsnes (2020, s. 386) peker pa at relasjonen til leereren har betydning for kodevalg i «laerer-
melding»-oppgaven i deres materiale. Dette kommer jeg tilbake til under avsnitt 5.3. Videre
sier Danielle at dersom leereren er ung, skriver hun dialekt, for hun mener at disse laererne «er
jo selv vant til & skrive dialekt». Her har altsa alder betydning. Astrid skriver bokmal til
gammeltante, for dialekt blir for komplisert for henne & forstd, og det samme gjelder for
Danielle. De siste innvirkende faktorene for flere av deltakerne er om samtalepartneren skriver
bokmal eller dialekt, om samtalepartneren skjgnner dialekten og har samme dialekt, og om
samtalepartneren er noen de kjenner.

Ogsa nar det gjelder skriftlig palatalitet, er alle enige. | samtalen om det & markere
skriftlig palatalitet i ordene vann og ball, kommer fglgende uttalelser fra gruppe 1 (se (10)):
(10) a. Anna: men jeg har skrevet det en gang eller to, men det er ikke sann at jeg gjar
det, for jeg synes det ser dumt ut
Astrid: mm, det ser veldig stygt ut
Andreas: det blir bare feil, tror ikke det gar an a skrive det

Bente: for det er bare ekstra
Bodil: jeg er ikke vant med a liksom skrive det sann

(11)

o® oo

Eksemplene i (11) viser at deltakerne i gruppe 2 ogsa er helt enige i at man ikke trenger
a markere palatalitet. Ogsa Casper og Christoffer i det tredje gruppeintervjuet mener man ikke
skal markere palatalitet skriftlig. Mens Casper peker pa det «rare» ved a plassere en /j/ midt
inni et ord, kommenterer Christoffer at dette bare er ungdvendige bokstaver. | tillegg kommen-
terer han at ingen andre gjgr det, sa hvorfor skal man gjare det da? Selv om Christoffer avviser
markering av palatalitet som ungdvendig, har han selv markert det i den skriftlige gjen-
fortellingsoppgaven. Til dette kommenterer han at den teksten «var jo veldig dialekt», og at han
vanligvis ikke ville ha markert palatalitet; det er jo slik han ville ha sagt det, men ikke skrevet
det. Casper er rask med & kommentere til Christoffer at «det er ikke sann du skriver», og det er

tydelig at han erter Christoffer for & ha skrevet ordet ball med palatal markering.
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Dina og Danielle er helt enige med de andre gruppene i at man ikke skal markere
palatalitet skriftlig, og (12a), (12b) og (12c) viser hva de svarer pa spgrsmalet om hvorfor de
ikke markerer palatalitet skriftlig. Tankene om at palatalitet bade er «ungdvendig» og «ser rart

ut» gar igjen ogsa her.

(12) a. Danielle: for da blir det mer bokstaver
b. Danielle: mm, og sa skriver man jo fort, s man tilpasser jo sann at det skal
ga fortest mulig
C. Dina: det ser rart ut ogsa, hvis du skal legge til en j
d. Danielle: de har kanskje litt mer tid til & skrive alle de lydene

Bade (11) og (12) viser at gkonomisering er et argument som gar igjen i gruppe-
intervjuene. (12d) viser et tidspunkt hvor Danielle ler og peker pa foreldregenerasjonen som en
gruppe som potensielt kunne ha markert skriftlig palatalitet. Ogsa Bente mener at dette har med
alder & gjare, og trekker frem bestemoren som en aktuell kandidat for skriftlig markering av
palatalitet, mens Christoffer mener at selv de gamle ikke ville ha markert palatalitet. Alder
trekkes med andre ord frem pa nytt som en innvirkende faktor i dialektskrivingen. Pa spgrsmal

om hva de hadde tenkt dersom en i gruppa hadde markert palatalitet skriftlig, kom fglgende

ytringer:
(13) a. Anna: da hadde jeg tenkt at han hadde overdrevet det
b Astrid: ja, na gjer du det bare for a vise det, at du er nordlending liksom
C. Bente: hvis noen hadde skrevet det, sann venner, sa hadde jeg veert litt sann
[leende-] hva er det dere gjer? [-leende]
d. Danielle: jeg ville ha tenkt at det hadde veert rart

Pa spgrsmal om hvordan deltakerne hadde markert palatalitet skriftlig, dersom de matte
gjare det, er Casper og Christoffer ganske bestemte: Det ma markeres med pahengt j. Nar jeg

foreslar en i i stedet for j i ordet ball, blir jeg blankt avvist.
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5 Diskusjon

| dette kapitlet ser jeg pa resultatene i lys av tidligere presentert teori og forskning, og diskuterer
hvordan metodevalgene kan ha pavirket resultatene. Diskusjonen struktureres etter det tredje,
sammensatte forskningsspgrsmalet, som jeg ogsa besvarer: | hvilken grad kan variasjonen i
palatal uttale og skriftlig markert palatalitet forklares som en effekt av: a) av-palatalisering,
b) ulike kontekster i innsamlingen av data og c) for skriftlige data: spraknormer for talemals-
nar skriving i omradet? De tre kategoriene i dette forskningsspgrsmalet diskuterer jeg i hvert

sitt avsnitt.

5.1 Av-palatalisering?

Ifalge Mahlum og Reyneland (2012, s. 111) kan effekten av av-palataliseringen observeres
ved at de tradisjonelle palatale alveolarene [p, 4, c, 3] blir erstattet av de alveolare lydene [n, I,
t, d], slik at den palatale uttalen [man] blir til [man] (Hanssen, 2010, s. 76; M&hlum &
Rgyneland, 2012, s. 111). Siden variasjonsmgnstrene for muntlig palatalitet i denne under-
spkelsen viser at 27 av 29 deltakere har varierende grad av palatal uttale, og med tanke pa at
jentene er i sdpass stort overtall i undersgkelsen, ser palatalitet ut til & veere et utbredt talemals-
trekk blant unge i Vest-Lofoten. Etter min egen kjennskap til lofotmalet hadde jeg imidlertid
forventet mer palatalitet hos deltakerne. Det blir for eksempel bare avdekket noen fa fore-
komster av palatalitet hos fire av de 27 deltakerne med palatal uttale i den muntlige gjen-
fortellingsoppgaven, og av til sammen 1070 forekomster som kunne fatt palatal uttale i
materialet, er det bare 520 realiseringer av palatal uttale. Dette, i tillegg til at den intra-
individuelle variasjonen mellom palatal og dental realisering er rimelig stor, tolker jeg som et
tegn pa av-palatalisering i omradet.

Et interessant funn vi ma lgfte frem i denne sammenhengen er forskjellene mellom
deltakerne i gruppeintervju 1. Som nevnt i avsnitt 4.1.2 er det et tydelig skille mellom del-
takerne: Mens Astrid og Andreas pa den ene siden til sammen har fem palatale realiseringer,
produserer Anna pa den andre siden 13 palataler alene. Hvis vi da kontrollerer for bosted, er
Anna den blant disse tre som bor lengst unna Leknes, altsa «sentrum» for de omradene denne
undersgkelsen inkluderer. Maehlum og Rgyneland (2012, s. 118) skriver at man farst og fremst
kan se tendensene til av-palatalisering i Nord-Norge i urbane strgk, og dette skillet mellom
urbane og rurale omrader kommer ogsa frem i det skriftlige materialet til Larsen (2022, s. 38)
fra Trgndelag. Funnene mine viser altsa det samme mgnsteret, hvor Anna palataliserer mest,
mens Astrid og Andreas, som bor neermere sentrum, viser stgrre tendenser til av-palatalisering.
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Likevel er ikke av-palataliseringsprosessen ngdvendigvis det som forklarer det store
fraveeret av skriftlig markert palatalitet. Resultatene for palatalitet i talemalsneare skrive-
situasjoner viser svart fa forekomster av skriftlig markert palatalitet. Dette blir kun avdekket i
skriftlig gjenfortellingsoppgave, og her er det bare fem av 26 deltakere som til sammen har
produsert 65 forekomster av skriftlig palatalitet, av 123 mulige palatale forekomster. Dette viser
for det farste at ungdommene i Vest-Lofoten i sveert liten grad markerer palatalitet i skrift, og
dette er helt i trdd med funnene til bade Larsen (2022) og Reyneland og Vangsnes (2020) fra
Lofoten. | dette tilfellet har jeg mulighet til & sammenlikne muntlige og skriftlige data i
materialet mitt, og et naturlig spersmal er om fravaeret av skriftlig markert palatalitet henger
sammen med den pagaende av-palataliseringsprosessen i dialektomradet. Larsen (2022, s. 38)
peker pa nettopp av-palatalisering nar hun nesten ikke finner skriftlig markert palatalitet i sitt
MPSM-materiale. Likevel, nér det er 23%*deltakere med palatal uttale i materialet mitt, er det
ikke sa klart at det er av-palataliseringen som er darsaken til at deltakerne ikke markerer
palatalitet skriftlig.

| deres artikkel tilknyttet MPSM-undersgkelsen avdekker Rgyneland og Vangsnes
(2020, s. 367) et stagrre antall talemalstrekk i det skriftlige Lofoten-materialet, som viser at
ungdommene overfgrer en god del trekk fra talemalet sitt til det skriftlige. Fraveeret av skriftlig
palatalitet blir forsiktig tolket som et tegn pa at ungdommene i Lofoten ikke anser palatalitet
som et viktig talemalstrekk (Rgyneland & Vangsnes, 2020, s. 368). | to av mine fire gruppe-
intervju trekker deltakerne selv frem palatalitet som trekk som kjennetegner lofotmalet (se
avsnitt 4.3, side 40), og deltakerne i gruppe 3 pastar at fenomenet er et trekk «alle» lofotinger
har. | lys av dette mener jeg at heller ikke Royneland og Vangsnes’ (2020) antagelse kan
forklare fravaeret av skriftlig markert palatalitet.

| det neste avsnittet diskuterer jeg en annen forklaring pa variasjonsmgnstrene for

muntlig palatalitet og fraveeret av skriftlig palatalitet, nemlig kontekstene i datainnsamlingen.

5.2 Ulike kontekster i innsamlingen av data?

I tillegg til av-palatalisering er det sentralt a diskutere kontekstenes betydning i de ulike delene
av undersgkelsen. Gjennomgangen av ulike sosiolingvistiske teorier i kapittel 2 viser at sprak-
brukere tilpasser spraket etter bade samtalepartner, tema, kontekst og forventet mottakelse,
bade bevisst og ubevisst (Bell, 1984, s. 145; Bourdieu, 1991, s. 76-77; Harstad et al., 2021, s.

24 Her har jeg trukket fra de fire deltakerne som bare hadde noen fa forekomster av palatal uttale.
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57). Konteksten til den muntlige gjenfortellingsoppgaven er derfor interessant. Selv om
hensikten med a bruke tegneseriene er a flytte fokuset bort fra spraket og over til narrativet i
tegneseriene, baerer delundersgkelsen preg av & veere en konstruert og unaturlig situasjon. Selv
om tegneseriene var sveert enkle, er det en mulighet for at deltakerne opplevde gjenfortellingen
som en skolsk testsituasjon. Harstad et al. (2021, s. 37) skriver: «Graden av formalitet i inter-
aksjonen eller talemalet til samtalepartneren vil for eksempel kunne pavirke hvordan vi bruker
spraket». | lys av dette er det sannsynlig at deltakerne kan ha tilpasset spraket til en mer formell
stil, pa grunn av forventningene knyttet til ‘ikke-adressat-faktoren’ kontekst, i dette tilfellet
skolekontekst (Bell, 1984, s. 145).

Gruppeintervjuene er i stgrre grad enn gjenfortellingsoppgaven en samtale mellom meg
og deltakerne, og deltakerne diskuterer ogsa litt seg imellom. Denne situasjonen er mindre
konstruert, og likner andre kjente og hverdagslige samtalesituasjoner. Derfor er det naerliggende
a tenke at deltakerne ikke akkomoderer til en formell sprakstil, men her kan imidlertid jeg og
mitt talemal ha hatt innvirkning pa resultatene. Som beskrevet i avsnitt 3.5 varierer jeg mellom
dental og palatal uttale av leksem som tradisjonelt har palatal uttale i lofotmalet. En mulig
konsekvens av dette er at deltakerne, som vet at jeg er fra samme sted som dem, har akkomodert
for & enten bli mer lik meg, eller for & skape en starre lingvistisk avstand. Dette henger sammen
med det teoretiske perspektivet sprakets indeksikalitet, om hvordan sprakbrukere bevisst eller
ubevisst bruker spraket til & posisjonere seg bade sosialt og geografisk (Harstad et al., 2021, s.
38). Dermed kan resultatene om muntlig palatalitet ha blitt pavirket av bade konteksten og meg
som observatgr og lofoting.

| ssmmenheng med at spraket indekserer sosial informasjon, er det relevant a trekke inn
deltakeren Anna. | gruppeintervjuet kommenterer hun at hun synes folk pa Leknes snakker
«finere» enn det de gjar der hun kommer fra. Deltakerne reflekterer ogsa rundt at talemalet blir
«bredere og bredere» jo lenger bort fra Leknes man kommer. Palatalitet blir nemlig i litteraturen
utpekt som et «bredt» talemalstrekk pa «fint»—«bred»-aksen (Harstad & Opsahl, 2013, s. 82;
Mahlum & Rgyneland, 2012, s. 132). Dette kan derfor fortelle noe om indeksikaliteten dette
talemalstrekket har i Lofoten, nar deltakerne omtaler palatalitet som et «bredt» talemalstrekk
som er vanlig i rurale omrader. Dersom deltakerne har underrapportert muntlig palatalitet, kan
dette vaere for a unnga stereotypiske forestillinger om dette talemalstrekket. Pa den andre siden
kan overrapportering forstas som et forsgk pa a akkomodere et sprakideologisk ideal, eller at
de vil indeksere tilhgrighet til et dialektfellesskap.

Nar vi er inne pa akkomodasjonsteorien, er det et annet funn jeg ogsa gnsker a drgfte
her, som ikke ngdvendigvis har ssmmenheng med kontekst. Dette gjelder deltakeren i utvalg 1
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som har et ikke-skandinavisk morsmal, og som ikke har bodd i Lofoten siden farste klasse.
Denne deltakeren har fem forekomster av palatal /I/ i bilde, liten og gul i den muntlige gjen-
fortellingsoppgaven, som er leksem som tradisjonelt ikke har palatal uttale i lofotmalet. Ingen
av de andre deltakerne har palatal /I/ i disse leksemene. Derfor kan dette veere et tegn pa at
denne deltakeren anser palatalitet som et sentralt trekk ved lofotmalet, og at hen derfor gjennom
hyperkorreksjon har tilpasset talemalet sitt for a bli identifisert som en «lofoting» (Harstad et
al., 2021, s. 38). Slik blir deltakeren en del av det forestilte dialektfellesskapet som kommer
frem i det tredje gruppeintervjuet, nemlig tanken om at lofotinger har palatalitet i talemalet.
Dette er et interessant funn, men siden resultatene viser at denne deltakeren ikke har palatal
uttale i noen andre tilfeller enn i de nevnte leksemene, sa er dette bare en forsiktig antakelse.

Selv om kontekstene for innsamlingen av muntlige data kan ha pavirket resultatene, er
variasjonsmgnstrene for palatalitet i de to delundersgkelsene rimelig like hos deltakerne fra
utvalg 2. For aillustrere produserer Astrid fire palataler av 40 mulige i gjenfortellingsoppgaven,
sammenliknet med to av 21 mulige palatale realiseringer i gruppeintervjuet. Det samme finner
vi 0gsa hos Christoffer, som i gjenfortellingsoppgaven produserer 38 palatale forekomster av
43 mulige. | gruppeintervjuet har han 29 palatale realiseringer av 32 mulige. Sollid (2002, s,
179) skriver at det ikke er mulig «a anta at det finnes noe som er den eneste varianten av naturlig
tale». Til tross for at deltakerne med stor sannsynlighet har akkomodert etter de ulike kon-
tekstene, er sprakstilene like fullt ulike varianter av deres naturlige sprak.

Kontekstene for skriveoppgavene ser ogsa ut til & ha betydning for den talemalsnere
skrivingen. Foruten det faktumet at skriftlig gjenfortellingsoppgave i stor grad er en elisiterings-
oppgave med mange potensielle palataler, ssmmenliknet med meldingsoppgavene, er det flere
faktorer som kan ha pavirket resultatene. Resultatene viser at det ikke er tegn til palatal
markering i noen av meldingsoppgavene, mens det i fem av tekstene til den skriftlige
gjenfortellingsoppgaven forekommer palatale markeringer. Denne elisiteringsoppgaven er uten
tvil en ikke-autentisk skrivesituasjon, hvor deltakerne skulle se for seg en venn som de skulle
gjenfortelle tegneseriene til. Teksten skulle med andre ord ikke sendes til en reell mottaker.

Deltakeren Christoffer innremmer som tidligere nevnt a ha overdrevet den palatale
markeringen i den skriftlige gjenfortellingsoppgaven, og hevder at han vanligvis ikke markerer
palatalitet skriftlig. Likevel har han 23 forekomster med palatal markering, og bare fire fore-
komster uten. Denne tilstaelsen er et viktig funn som kan si oss noe om validiteten i den
skriftlige gjenfortellingsoppgaven, nar konteksten til skriveoppgaven ser ut til & ha hatt sa stor
effekt pa sprakbruken hans. Oppgaven er sa konstruert at det er mulig at deltakerne enten har
over- eller underrapportert palatalitet. I Christoffers tilfelle har han med stor sannsynlighet
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overrapportert talemalstrekket fordi han trodde at jeg «ville ha» en tekst som avspeiler hvordan
han snakker, eller eventuelt hvordan han oppfatter at lofotinger snakker. En annen mulig teori
er at han i teksten akkomoderer mot et sprakideologisk ideal. Det samme kan veere tilfelle for
de fire andre deltakerne som markerte skriftlig palatalitet, men siden de ikke var med i utvalg
2, og dermed ikke har avlevert tekstmeldinger, er det vanskelig a skulle kommentere validiteten
til tekstene deres. De palatale forekomstene kan veere en effekt av kontekst (Bell, 1984, s. 145)
og forventet mottakelse (Bourdieu, 1991, s. 76-77), eller deltakerne kan ha hatt gnske om a
formidle sosial informasjon om seg selv gjennom spraket (Harstad et al., 2021, s. 38).

Nar det gjelder de resterende 21 som ikke markerer palatalitet i skriftlig gjenfortellings-
oppgave, gker validiteten pa resultatene nar vi kan sammenlikne spraket i gjenfortellings-
oppgaven med meldingsoppgavene. Likevel kan underrapportering veere et mulig produkt av
konteksten (Bell, 1984, s. 145), som reflekteres i to av tekstene, hvor deltakerne delvis og helt
har fulgt standardnormen bokmal. Gjenfortellingsoppgaven kan minne om en skoleoppgave, og
dersom deltakeren glemmer av det gitte forestilte publikumet, nemlig en venn, er det mulig at
skolekonteksten og standardnormen gjgr sprakbruken formell (Bell, 1984, s. 145). Siden disse
to deltakerne oppgir i sparreskjemaet at de bruker a skrive lofotmal til venner, foresatte og noen
ganger lerere, er det narliggende a tro at den skolske konteksten, hvor jeg i tillegg var
presentert som lererstudent, overstyrte deltakernes sprakstil. I tillegg kan innholdet i oppgaven,
altsa ‘ikke-adressat-faktoren’ tema, ha pavirket spraket i standard-retning. To av kjennetegnene
pa CMC er ifalge Androutsopoulos (2011, s. 145) at sprakbruken er relasjonsfokusert og ikke
temaorientert, og at den er dialogisk og interaksjonsorientert. Sprakbruken i skriftlig gjen-
fortellingsoppgave mater ingen av disse kjennetegnene. Konteksten ser derfor ut til & ha hatt
innvirkning pa fraveeret av skriftlig markert palatalitet i denne delundersgkelsen.

I meldingsoppgavene er sprakbruken i stgrre grad relasjonsfokusert og dialogisk, og
meldingene legger opp til og bearer preg av fortsettelse. Selv om fiktiv vennemelding ogsa er
en ikke-autentisk skrivesituasjon der deltakeren bare skal se for seg en mottaker, er dette likevel
en oppgave som er mer virkelighetsnar for deltakerne. Mottakeren er mer tilgjengelig for
deltakeren, og konteksten er med stor sannsynlighet kjent. Dersom fiktiv vennemelding likevel
skulle oppleves som konstruert for deltakeren, burde resultatene for autentisk privatmelding
skilt seg fra vennemeldingen. Det gjor de derimot ikke, og begge delundersgkelsene viser det
samme: Det er ingen tegn til skriftlig palatalitet i noen av meldingene. I meldingsoppgavene
ser derfor ikke forskjellen mellom en autentisk og en ikke-autentisk skrivesituasjon ut til & ha
pavirket sprakbrukeren. Selv om den fiktive vennemeldingen ikke ble sendt, ligger den neert
opp mot det Otnes (2013, s. 203) kaller en autentisk skriveoppgave: Sprakbrukeren ser for seg
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en reell mottaker, og det forestilte publikumet blir i starre grad et faktisk publikum (Litt, 2012,
s. 331).

For & oppsummere diskusjonen om de skriftlige resultatene, anser jeg skrivesituasjonene
som en av forklaringene pa forekomstene av palatal markering i det skriftlige materialet.
Hovedfunnet er at ungdommene fra Vest-Lofoten ikke markerer palatalitet i skrift, med noen
fa unntak. Dersom de palatale forekomstene i gjenfortellingsoppgaven er produkter av over-
rapportering, er dette likevel interessante funn som kan si noe om hvordan deltakerne selv ser
pa eget talemal. Dersom de har markert palatalitet for & avspeile talemalet sitt, kan det bety at
de er bevisste palatalitet som et sentralt trekk ved talemalet. | den autentiske skrivesituasjonen,
hvor vi i stgrre grad kan forvente at deltakernes «ekte» talemalsnare skriftsprak kommer frem,
er det derimot ingen forekomster av palatalitet. Likevel viser de to skrivesituasjonene at del-
takerne tilpasser seg et forventet publikum (Bell, 1984, s. 145; Litt, 2012, s. 330). Fraveeret av
skriftlig palatalitet tolker jeg som et produkt av en pagaende av-palatalisering i omradet (avsnitt
5.1), og betydningen av kontekst og forventet mottakelse.

| avsnitt 5.3 argumenterer jeg for en tredje innvirkende faktor pa de skriftlige
resultatene, nemlig at deltakerne bevisst eller ubevisst falger spraknormer som styrer unna

skriftlig markert palatalitet.

5.3 For skriftlige data: Spraknormer for talemalsnar skriving i om-
radet?
Den siste delen av det tredje forskningssparsmalet er om spraknormer for talemalsnzr skriving
kan forklare variasjonen i palatal markering i de talemalsnere skrivesituasjonene. For det farste
kommer det frem i gruppeintervjuene at deltakerne tilpasser sprakbruken etter hvem de skriver
med. Andreas sier han ofte ender opp med a redigere talemalsskrevne meldinger til laereren,
fordi det blir «litt for feit nordlending-dialekt». I tillegg styres de av relasjonen til leereren, om
lereren er ung eller gammel, om samtalepartneren starter samtalen pa bokmal, eller om hen
skriver talemalsnzrt. Rgyneland og Vangsnes (2020, s. 386) peker ogsa pa at relasjonen til
leereren har betydning for kodevalg i «lerermelding»-oppgaven i deres materiale. Danielle
poengterer at unge larere selv er vant til & skrive talemalsnzrt, og dette kan vi se i sammenheng
med Bourdieu (1991, s. 76-77) og forventet mottakelse: Nar lereren selv ikke forventer
standardspraklige meldinger fra elevene, vil hen heller ikke sanksjonere sprakbruken. Nar

leereren derimot forventer standardspraklige meldinger, akkomoderer elevene.
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Flere av deltakernes uttalelser i gruppeintervjuene viser at det ikke er aksept blant
ungdommene for & markere palatalitet, og spesielt to grunner trekkes frem. Eksemplene i (10)
illustrerer det forste argumentet godt, nemlig at skriftlig palatalitet ser «rart» ut. Siden dette er
et argument som gar igjen i alle de fire intervjuene, uavhengig av hverandre, tolker jeg at det
foreligger noen internaliserte normer for talemalsner skriving blant lofot-ungdommene. Det
samme kommer frem hos en av Folkvords (2020, s. 78) deltakere: «Hannj, det blir liksom vondt
a sje pa. Sa det ma liksom ikke veer altfor ille». At samme oppfatning gar igjen i Trondheim,
kan bety at normen gjelder for aldersgruppen, ikke bare ungdommer i Vest-Lofoten.

Nar det gjelder alder, er deltakerne ogsa sveert klare pa at selv om man ikke skal markere
palatalitet skriftlig, er dette noe foreldre- og besteforeldregenerasjonen kanskje gjar. Dette
velger jeg & koble sammen med forskning pa palatalitet og av-palatalisering. Flere studier viser
at yngre sprakbrukere ser ut til & erstatte de tradisjonelle palatalene med enten retroflekser eller
dentaler/alveolarer, mens de palatale realiseringene enda finnes hos eldre sprakbrukere
(Neteland, 2009, s. 46; Seetermo, 2011, s. 79). Undersgkelsen gjennomfert av Opinion i 2016
(se innledningen i 1) viser at 53 prosent av deltakerne under 30 ar oppgir & skrive dialekt i
private sammenhenger, og tallet for gruppen over 60 ar er bare 15 prosent (Sprakradet, 2017).
Jeg tror derfor at intervjudeltakerne tar feil her, og at foreldre- og besteforeldregenerasjonen
kan veere mer styrt av standardnormen i sin skriving. At de likevel peker pa de eldre
generasjonene som kandidater for & markere skriftlig palatalitet, er interessant. Dette tolker jeg
som at ungdommene selv mener at det foreligger andre spraknormer for deres aldersgruppe enn
for foreldre- og besteforeldregenerasjonen.

Det andre argumentet som kommer frem av gruppeintervjuene for hvorfor man ikke
skal markere palatalitet skriftlig, er det Christoffer omtaler som «ungdvendig». Uttalelser som
eksemplene i (12a) og (12b) viser at ungdommene ikke bare synes det er stygt med en ekstra j
eller i, men de mener ogsa at det tar tid a sette inn den ekstra bokstaven. Dette viser det samme
gkonomiseringsprinsippet vi kjenner igjen fra Androutsopoulos (2011, s. 149). Dette kommer
ogsa frem hos en av Folkvords (2020, s. 78) deltakere, som sier: «Det kan ver tre bokstava nar
du skriv han, men sa ende du opp med fem-seks». Her viser ungdommene at de ikke bare
forholder seg til talemalet sitt nar de skriver talemalsnert, men standardortografien har ogsa
innflytelse dersom det kan gjare skrivingen enklere og raskere (Steehr, 2015, s. 162).

Nar deltakerne far spgrsmal om hvordan de ville ha markert palatalitet skriftlig dersom
de matte gjere det, har de ogsa helt klare tanker om hvordan det ma gjares. Det eneste mulige
alternativet er en pahengt j, slik hovedmanstret for skriftlig palatalitet er bade i denne og i andre
studier (Harstad & Opsahl, 2013, s. 58; Larsen, 2022, s. 3; Rgyneland & Vangsnes, 2020, s.
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268). Deltakerne som markerer palatalitet i utvalg 1, viser imidlertid to andre mater & markere
palatalitet pa i det skriftlige materialet, nemlig foranstilt i og foranstilt j (se eksempler pa disse
to strategiene i (4)). At deltakerne i gruppeintervjuene har tanker om hva som er korrekt mate
a markere palatalitet skriftlig pa, viser at skrivingen er regulert, for oppfatningene deres hadde
ikke eksistert dersom den talemalsnare skrivingen var normlgs og i «fri flyt».

Steehr (2015, s. 159) skriver at de danske ungdommene retter pa hverandres sprakbruk
pa Facebook, som er et tegn pa vennegruppegenererte normer. Akkurat dette er ogsa tydelig
blant lofot-ungdommene i det tredje gruppeintervjuet. Nar jeg poengterer at deltaker Christoffer
har markert ordet ball med palatalitet, kommenterer Casper at dette ikke er noe Christoffer
bruker a gjare. | tillegg kommenterer han at han har ertet Christoffer for at han markerte
palatalitet. Denne kommentaren tolker jeg som at han ertet Christoffer da han fikk se teksten
hans, og at dette ikke gjelder andre skrivesituasjoner. Dette viser at sprakbrukerne helt klart
styres og reguleres av de normene som er skapt i vennegjengen. Pa samme mate som en elev
vil bli rettet pa av lereren for darlig rettskriving i en norskoppgave pa skolen, far Christoffer
sanksjoner for ikke a fglge normene for talemalsneer skriving. Han forsvarer ogsa selv sprak-
bruken sin med at den teksten «var jo veldig dialekt», og at han vanligvis ikke skriver slik.

Dette med sanksjoner som konsekvens av brudd pa normen kommer serlig frem i flere
av gruppeintervjuene (se avsnitt 4.3). Gruppene blir spurt om hvordan de hadde reagert dersom
en i gruppa hadde markert palatalitet skriftlig, og svarene deres i (13) viser hvilke sanksjoner
denne sprakbrukeren ville ha mgtt. For & oppsummere denne delen av det tredje forsknings-
spgrsmalet: Spraknormer for talemalsner skriving ser ut til & styre deltakerne, og dermed har
de stor effekt pa forekomstene av palatale markeringer i de skriftlige skrivesituasjonene. Det er
ikke en del av de vennegruppegenererte normene for talemalsnar skriving & markere palatalitet
skriftlig i Vest-Lofoten. Den store enigheten blant deltakerne i gruppeintervjuene statter tolk-
ningen av at det eksisterer internaliserte spraknormer. Disse normene inkluderer ogsa hvem de

kan skrive talemalsnaert til, og her akkomoderer de gjennom konvergens.

Side 50 av 69



6 Awvslutning og videre forskning

| dette avsluttende kapitlet oppsummerer jeg ferst funnene fra undersgkelsen min, og deretter
besvarer jeg problemstillingene. Helt til slutt legger jeg frem noen tanker om hva som kunne

veert interessant & forske videre pa.

6.1 Oppsummering

Undersgkelsens problemstillinger har for det farste veert a undersgke om ungdommer i Vest-
Lofoten har palatalitet i sitt talemal, og for det andre a avklare i hvilken grad palatalitet
kommer til uttrykk i den talemalsnare skrivingen deres. | denne undersgkelsen har jeg sett pa
palatalitet i lofotmalet til 29 ungdommer i Vest-Lofoten mellom 17 og 20 ar. Gjennom en
muntlig gjenfortellingsoppgave og fire gruppeintervjuer har jeg samlet muntlige data, mens en
skriftlig gjenfortellingsoppgave og to meldingsoppgaver er grunnlaget for de skriftlige dataene.
| analysen har deltakerne i utvalg 2 fatt starst plass, i og med at jeg har hatt mulighet til a se
dataene fra undersgkelsene i lys av deres egne refleksjoner om sprakbruk i intervjuene. Na skal
jeg gi en kort oppsummering av forskningsspgrsmalene mine, som til sammen svarer pa
problemstillingene.

Det farste forskningssparsmalet var: Hvordan ser variasjonsmgnstrene for palatalitet i
talemalet ut? For det farste viser resultatene at 23 av 29 deltakere i den muntlige gjenfortellings-
oppgaven i varierende grad har palatalitet i talemalet sitt. Av de totale forekomstene av /n/, /1/,
/d/ og /t/ som potensielt kan ha palatal uttale i lofotmalet, har 49 % palatal realisering. Det betyr
omtrent halvparten av forekomstene. | gruppeintervjuene er dette tallet litt lavere, nemlig 34 %.
Palatal /n/ star uten tvil sterkest i deltakernes talemal, bade i gjenfortellingsoppgaven og i
gruppeintervjuene. 64 % av alle potensielle palatale forekomster av /n/ har palatal uttale i
gjenfortellingsoppgaven. Nar det gjelder /I/ er det bare omtrent 8 % av alle potensielle palatale
forekomster som har palatal uttale. Et interessant funn i denne sammenhengen er at 21 av 29
deltakere utelukkende har ikke-palatal uttale av alle forekomstene av /I/. Variablene /d/ og /t/
er lavfrekvente i materialet, men mgnsteret viser at palatal realisering av /t/ oppstar oftere enn
palatal /d/.

Undersgkelsens andre forskningsspersmal var: | hvilken grad og hvordan kommer
palatalitet til uttrykk i talemalsnaere skrivesituasjoner? Resultatene fra de skriftlige inn-
samlingsmetodene er sveert interessante. Kun fem deltakere har til sammen markert 65 palatale
forekomster i den skriftlige gjenfortellingsoppgaven, av 123 mulige palatale forekomster. Den
palatale markeringen kommer til uttrykk gjennom tre ulike strategier: Pahengt j (manj), foran-
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stilt i (baill) eller foranstilt j (3jdden). Verken i fiktiv vennemelding eller i autentisk privat-
melding forekommer det palatal markering. Oppsummert betyr dette at kun fem av 26 deltakere
potensielt markerer palatalitet skriftlig.

Det tredje forskningsspgrsmalet var: | hvilken grad kan variasjonen i palatal uttale og
skriftlig markert palatalitet forklares som en effekt av: a) av-palatalisering, b) ulike kontekster
i innsamlingen av data og c) for skriftlige data: spraknormer for talemalsneer skriving i
omradet? Av-palataliseringen i det nordnorske dialektomradet ser ut til & ha innvirkning pa
variasjonsmgnstrene for muntlig palatalitet. Derfor argumenterer jeg for at nar det er fraveer av
palatalitet i talemalet, blir det heller ikke fart over i skrift. Kontekstene for datainnsamlingen
tolker jeg ogsa som en faktor som har innvirkning pa resultatene. Gjenfortellingsoppgavene,
bade den muntlige og den skriftlige, er konstruerte oppgaver som kan likne situasjoner i
skolesammenheng. Sprakbrukerne kan derfor ha brukt en formell sprakstil i disse del-
undersgkelsene. Samtidig ser det ogsa ut til & ha skjedd overrapportering av palatalitet i den
skriftlige gjenfortellingsoppgaven, nar deltakeren Christoffer tilstar at han egentlig aldri
markerer skriftlig palatalitet. Dette tolker jeg pa to mater: Enten akkomoderer Christoffer mot
et sprakideologisk ideal, eller sa forsgker han a skrive slik at teksten avspeiler hvordan en
«lofoting» snakker. Jeg diskuterer ogsa sprakets indeksikalitet og akkomodasjon i tilknytning
til punkt b). Ogsa normer for talemalsnar skriving ser ut til a styre deltakernes sprakbruk. |
gruppeintervjuene kommer det tydelig frem fra samtlige deltakere at man ikke skal markere
palatalitet skriftlig, for det «ser stygt ut» og det er «ungdvendig» med ekstra bokstaver.

Helt til slutt vil jeg besvare problemstillingene med noen korte, oppsummerende ord.
«Ja», ungdommer i Vest-Lofoten har palatalitet i talemalet sitt, men palatalitet kommer nesten
ikke til uttrykk i den talemalsnaere skrivingen deres. | likhet med annen forskning pa digital
skriving, viser denne undersgkelsen at de unge har bevissthet rundt sprakbruk, bade muntlig og
skriftlig. Dette er kunnskap jeg som kommende lektor gnsker a ta med meg inn i klasserommet.
Der kan jeg bidra til utviklingen av elevenes metaspraklige bevissthet, og gjere slik Harstad
(2021, s. 40) etterlyser: «tematisere [...] hvordan ulike spraklige praksiser kan vare mer eller

mindre «passende» eller «brukbare» pa forskjellige arenaer».

6.2 Videre forskning
Underveis i arbeidet med dette prosjektet er det flere ting jeg har fundert pa, og som jeg gjerne
skulle ha undersgkt. Nar det gjelder talemalet i Vest-Lofoten fikk jeg flere overraskelser

underveis i datainnsamlingen. For det farste var jeg ikke klar over at av-palataliseringen var
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kommet sa langt blant ungdommene som materialet viser. Jeg tenker derfor at en ny
talemalsinnsamling i Lofoten hadde veert svert interessant, med sammenlikning av yngre med
eldre talere. En undersgkelse med jevn kjgnnsfordeling hadde ogsa veert interessant, siden
denne undersgkelsen gir darlig grunnlag for a se pa sammenhengen mellom palatalitet og kjenn
i lofotmal. I tillegg har studiene av talemalsnar skriving som jeg har vist til i denne oppgaven,
I stor grad undersgkt skrivepraksisene til unge mennesker. En undersgkelse med eldre
sprakbrukere i Lofoten kunne derfor veert spennende pa dette omradet ogsa, for & avdekke de
sosiale, digitale skrivepraksisene til denne aldersgruppen. Dette kunne vert kombinert med
kvalitative intervjuer for a fa innblikk i deres oppfatninger av spraknormer for talemalsneer
skriving. Datamaterialet til denne undersgkelsen gir ellers grunnlag for videre forskning pa
lofotmalet, bade muntlig og skriftlig.
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Kommentar
OM VURDERINGEN
Personverntjenester har en avtale med institusjonen du forsker eller studerer ved. Denne avtalen innebaerer at vi skal gi deg rad slik at behandlingen av

persanopplysninger i prosjektet ditt er lovlig etter personvernregelverket.

Personverntjenester har nd vurdert den planlagte behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at behandlingen er lovlig, hvis den gjennomfares slik
den er beskrevet i meldeskjemaet med dialeg og vedlegg.
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Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 30.06.2023.

Vi vil avslutte videre oppfelging og protokallfering av behandlingen av personopplysninger ved 30.06.2023. Dere ma sgrge for at den videre lagringen av
personopplysningene protokollfgres av din institusjon. Dere ma pase at ny bruk av personopplysningene er i trad med personvemforordningen. Dette kan
sikres ved for eksempel & sende et meldeskjema til Personverntjenester

LOVLIG GRUNMLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar
med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 8 nr. 1 bokstav a.
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Persenverntjenester vurderer at den planlagte behandlingen av perscnopplysninger vil fglge prinsippene i perscnvernforardningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke viderebehandles til
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FALG DIN INSTITUSIONS RETMIMGSLIMIER
Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforardningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og kenfidensialitet (art.
5.1, f) og sikkerhet (art. 32).

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, mé dere falge interne retningslinjer og eventuelt ridfere dere med behandlingsansvarlig institusjon.
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Fer du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til 4 lese om hvilke type endringer det er nedvendig & melde: httpsy//www.nsd.no/personverntjenester/fylle-
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Kentaktperson hos oss: Markus Celiussen
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Vedlegg 2 Informasjonsskriv og samtykkeerklaering

Vil du delta i undersgkelsen ”Lofotdialekt i tale og skrift”?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i en undersgkelse i tilknytning min masteroppgave i
nordisk sprak ved UiT Norges arktiske universitet. Formalet med undersgkelsen er a
undersgke hvordan ungdom i Vest-Lofoten snakker og skriver pa dialekt. I dette skrivet gir
jeg deg informasjon om malene for undersgkelsen og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Jeg gnsker a rekruttere deg som deltaker til denne undersgkelsen siden du er ungdom i
Lofoten med en nordnorsk dialekt. Omtrent 30 elever vil bli spurt om & svare pa en
sparreundersgkelse og to tegneserieoppgaver, og av disse vil ti bli invitert til & delta videre i
undersgkelsen.

Hva inneberer det for deg a delta?

Dersom du velger a delta i undersgkelsen, innebeerer det at du farst fyller ut et sparreskjema,
som vil ta cirka 10 minutter. Spgrreskjemaet inneholder noen enkle sparsmal om deg selv
(navn, alder, kjgnn, bosted, morsmal og dialekt). Svarene dine registreres elektronisk.
Deretter vil du fa to tegneserieoppgaver, hvor den farste inneberer at du ser pa to korte
tegneserier og forteller meg hva du ser (ca. 15 minutter). Jeg vil ta lydopptak av sekvensen.
Den andre oppgaven omfatter & skrive ned det du ser i tegneseriene pa dialekt. Jeg er ikke
interessert i hvor riktig eller galt du snakker eller skriver, bare hvordan du snakker og skriver.
Deretter kan du bli invitert til & bli med videre i undersgkelsen, og deltakelse her innebaerer en
kort tekstoppgave og en samtalesituasjon. I tekstoppgaven skal du skrive noen meldinger til
ulike, tenkte situasjoner. Oppgaven tar cirka 10 minutter, og svarene registreres elektronisk.
Samtalesituasjonen innebarer at du sammen med en annen deltaker har en samtale med meg
om de oppgavene dere har gjennomfart (ca. 30 minutter). Jeg vil ta lydopptak av samtalen.
Undersgkelsen har ikke noe med norskfaget eller skolen a gjere, og deltakelse krever ingen
forberedelse.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i undersgkelsen. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan jeg bruker dine opplysninger

Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene jeg har fortalt om i dette skrivet. Bade
de skriftlige svarene dine og lydopptakene behandler jeg konfidensielt og i samsvar med
personvernregelverket. Kun veilederne mine og jeg vil ha tilgang til lydopptakene mens
prosjektet pagar. Resultatene fra undersgkelsen vil vere tilgjengelig i form av en
masteroppgave, men all informasjon som kan spores tilbake til deg vil anonymiseres. Det vil
si at navnet ditt ikke vil bli brukt i oppgaven, og du vil i stedet bli omtalt med et fiktivt navn.
Opplysninger som bosted vil bli gjort mer generell, slik at kun region/dialektomrade
presenteres. Dermed skal du ikke kunne identifiseres i oppgaven.

Hva skjer med personopplysningene dine nar undersgkelsen avsluttes?
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Undersgkelsen vil etter planen avsluttes i juni 2023, nar oppgaven blir godkjent. Da vil
datamaterialet med dine personopplysninger anonymiseres, og lydopptak og andre
personopplysninger slettes. Dersom du gir tillatelse til at dataene kan lagres videre hos Sikt
personverntjenester (https://www.nsd.no/arkiver-data/), vil lydopptakene vere tilgjengelig,
mens opplysninger som navn og bosted vil fjernes fra materialet.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra UiT Norges arktiske universitet har Personverntjenester vurdert at
behandlingen av personopplysninger i denne undersgkelsen er i samsvar med
personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
« innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene
« afarettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
« afaslettet personopplysninger om deg
« dasende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvem er ansvarlig for undersgkelsen?

Hovedveileder @ystein A. Vangsnes, professor i nordisk sprakvitenskap ved UiT Norges
arktiske universitet, er ansvarlig for undersgkelsen. Biveileder er fgrsteamanuensis i nordisk
sprékvitenskap ved UiT, Ase Mette Johansen. Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker &
vite mer, kan du ta kontakt med veilederne (oystein.vangsnes@uit.no eller
ase.mette.johansen@uit.no) eller meg.

Hvis du har sparsmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av undersgkelsen, kan du ta
kontakt med:
e Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15
00.

Dersom du gnsker a delta i undersgkelsen, kan du signere den vedlagte samtykkeerkleeringen.

Med vennlig hilsen

Marit Irene Andreassen
Lektorutdanning 8-13 i nordisk
UiT Norges arktiske universitet
Man197@uit.no
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Samtykkeerklzaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om undersgkelsen Lofotdialekt i tale og skrift, og har
fatt anledning til a stille sparsmal. Jeg samtykker til:

a svare pa spgrreskjema

a svare pa tekstoppgaver

a delta i samtale om en tegneserie med lydopptak av meg
a delta i gruppesamtale med lydopptak av meg

at mine opplysninger kan bli brukt i oppgaven (anonymt)

at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

Jeg samtykker ogsa til videre lagring av data hos Sikt personverntjenester i etterkant av
undersgkelsen (sett ring rundt):

Ja Nei

Sted/dato Signatur
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Vedlegg 3 Spgrreundersgkelse

Sparreskjema til «Lofotdialekt i tale og skrift»
Dette sparreskjemaet er en del av en undersgkelse knyttet til min masteroppgave, hvor jeg er
interessert i & samle informasjon om lofotdialekten og hvordan ungdom i Lofoten skriver og
snakker pa dialekt. Svarene vil bli behandlet og presentert anonymt i min masteroppgave. Det
vil si at all informasjon som kan spores tilbake til deg vil anonymiseres, og du blir omtalt med
et fiktivt navn. Det er 15 spersmal fordelt pa to sider, og det vil ta deg cirka 10 minutter &
svare. Det er helt frivillig & delta.

1. Navn:

2. Fodselsar:

3. Kjgnn:

4. Studieretning:

5. Bosted:

6. Har du bodd andre steder far?
a. Hvor?

b. Hvor gammel var du da du flyttet til Lofoten?

7. Morsmal:

8. Kan du snakke flere sprak? Hvilke?

9. Huvilke(t) sprak bruker du mest skriftlig?

10. Hvilke(t) sprak bruker du mest muntlig?

11. Dersom foreldrene dine snakker en norsk dialekt:
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12.

13.

14.

15.

a. Hvilken dialekt snakker foresatt nr. 1?

b. Huvilken dialekt snakker foresatt nr. 2?

Hvilket skriftsprak har du som hovedmal i skolen?

Hvilket sprak eller hvilken dialekt bruker du nar du skriver til venner i sosiale medier?
Dersom du bruker flere, sa skriv det.

Hvilket sprak eller hvilken dialekt bruker du nar du skriver en melding til leereren din?
Dersom du bruker flere, sa skriv det.

Hvilket sprak eller hvilken dialekt bruker du nar du skriver en melding til foreldrene
dine? Dersom du bruker flere, sa skriv det.
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Vedlegg 4 Tegneserier til gjenfortellingsoppgaver

Tegneserie 1:

XY /2 1@ @47
N N

Side 68 av 69



Vedlegg 5 Intervjuguide

Tema

Spgrsmal til samtalen

Tegneserien

Hva tror dere var hensikten med & snakke
om tegneseriene?

(Deltakerne far i oppgave a markere
dialektord i hverandres skriftlige tegneserier,
og sammenlikne disse). Hva finner dere av
likheter og forskjeller?

Talemal

Hva tenker dere er typiske trekk ved
lofotdialekten?
- Hvor i Vest-Lofoten er disse
trekkene mest tydelig/utbredt?

Hvordan snakker besteforeldregenerasjonen
sammenliknet med dere?

Er det noen trekk ved lofotdialekten som er
pa tur & forsvinne tror dere?

A skrive dialekt

I hvilke situasjoner bruker dere a skrive
meldinger pa dialekt/dialektnzert?

I hvilke situasjoner velger dere a ikke skrive
pa dialekt/dialektnaert?

Hvilke ord er det lett & skrive pa
dialekt/skriver dere alltid pa dialekt?

Er det noen ord dere aldri skriver pa dialekt,
og i sa fall hvorfor?

(Dersom deltakeren har palatal uttale, men
ikke i skrift): Hvorfor markerer/skriver du
ikke den lyden nar du skriver pa dialekt?

(Dersom deltakeren har palatal uttale og
skriftlig markering): hvordan tenker du/dere
det er best & markere/skrive denne lyden?
Fins det flere mater a gjere det pa?

Hva synes du/dere om & markere/skrive
disse lydene skriftlig?

Hvem/hvilken aldersgruppe
markerer/skriver, etter deres oppfatning,
disse lydene (mann, ball, greit) nar de
skriver pa dialekt?

Flere sparsmal knyttet til det deltakerne har
svart i skriveoppgavene.
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