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Sammendrag

Gjennom dette forskningsprosjektet har jeg sgkt kunnskap om hvordan situasjonen er for
elever med stort lzeringspotensial i skolen er pr. 2023, med tanke pa kompetanse og kunnskap
hos laerere. Bakgrunnen for a skrive om dette var etter jeg leste utredningen til
Josendalsutvalget fra 2016 (NOU 2016:14) om hvordan elever med stort leeringspotensial
hadde det i den norske skolen. Formalet med denne undersgkelsen er a bevisstgjere
samfunnet om det har blitt bedre eller ikke. For & fa et bredere innblikk i situasjonen har jeg
undersgkt med utgangspunkt i tre ulike perspektiv som likevel er tett pa rundt elever: laerer-,
ekspert-, og foreldreperspektiv.

Problemstillingen min er:

Hvordan oppleves skolenes kompetanse til a ivareta elever med stort leeringspotensial,

sett fra flere perspektiver?

For a fa et helhetlig bilde av situasjonen har jeg utarbeidet fem forskerspgrsmal i hovedsak
har veert rettet mot lzerere for & fa et innblikk i deres opplevelser nar det gjelder elever med
stort leeringspotensial. Sparsmal 1 og 3 hadde jeg formulert med i intervjuguiden til

ekspertene. Dette er mine forskerspgrsmal:

1. Huvilke erfaringer har leerere med elever med stort lzeringspotensial, og hvordan
oppdager de disse elevene?

2. Hvordan imgtekommer leerere elever med stort leeringspotensial, og hvordan
differensierer de opplaringen slik at elevene far utnyttet sitt potensiale?

3. Hvorfor er det sa mange elever med stort laeringspotensialet som ikke oppdages i lgpet
av skolegangen?

4. Har lerere erfaringer med at elever med stort leeringspotensial har fatt benyttet sin rett
til spesialundervisning om ordinar undervisning ikke gir godt nok leringsutbytte?

5. Hva savner lerere i forhold til elever med stort leeringspotensial?

Jeg har gjort studiet ut ifra et kritisk vitenskapelig stasted, og med ulike metoder som
sparreskjema med apne sparsmal til leerere, semistrukturert intervju av ekspertene, og

uformelle samtaler med foreldrene.



Resultatene mine viser at leerer opplever manglende kunnskap og kompetanse rundt elever
med stort leeringspotensial, og foreldrene at i undersgkelsen ikke opplever a bli imgtekommet

av skolen. Ekspertene etterlyser mer kunnskap og kompetanse ogsa pa systemniva.

Konklusjonen er at skolene i Norge enna har en lang vei & ga for a veere av verdi for elever

med stort leeringspotensial.



Forord

Det har vaert en hektisk periode a jobbe med denne mastergraden. Det har vert en reise hvor
jeg har leert mye om elever med stort leeringspotensial. Jeg har ved flere anledninger brukt
min nye kunnskap for a fremme enkeltelever innenfor denne gruppen og skape en

begynnende nysgjerrighet hos flere fagfolk.

Selv om jeg har jobbet med, og skrevet denne mastergraden alene, sa har jeg hatt uvurderlig
hjelp og statte fra familie, kollegaer, medstudenter og venner. Det er mange a takke for at
dette prosjektet kom i mal. Vil rette oppmerksomheten til min far og mine sgsken og
svigersgsken for a stille opp som barnevakt for mine to barn. Mine kollegaer for gode
diskusjoner, stattende ord og heiarop. Min leder som har gitt meg muligheten til 4 studere ved
siden av fulltid i jobb. Jeg ma ikke glemme mine gode venninner som har passet pa at jeg har
fatt pauser fra skriving, i form av turer og sosialt samveer.

Jeg ma takke mine to barn som har vist stor talmodighet og forstaelse gjennom denne
perioden.

Til min veileder Anne Mette Bjgru, vil jeg si tusen takk for god statte, hjelp, forstaelse og

motiverende ord!

Jeg vil ogsa rette spesielt takk til informantene i oppgaven, uten deres bidrag hadde ikke

oppgaven veert mulig & gjennomfare. Tusen takk!

Na ser jeg med glede fram til nye utfordringer!
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1 Innledning

| dette kapitlet vil jeg gjare rede for bakgrunn og formal for mitt prosjekt, som omhandler
elever med stort lzeringspotensial, og om larere na har fatt bedre kompetanse til & identifisere,
og tilpasse oppleringen for denne elevgruppen. Med hjelp fra ulike utvalg skal oppgaven gi
meg informasjon om leerernes kunnskap og kompetanse om elever med stort leeringspotensial.
Tema blir belyst fra flere perspektiver: lererperspektiv, foreldreperspektiv og eksperter. |
tillegg vil jeg se pa forslaget til ny opplaringslov i forhold til elever med stort

leeringspotensial.

1.1 Bakgrunn og formal

I 2009 fikk jeg min farste jobb som leerervikar. Jeg trivdes sa godt i yrket at jeg sekte meg inn
pa lererutdanningen aret etter. 1 2016 fikk jeg min farste jobb som ferdig utdannet adjunkt,
men folte likevel for & fa mer kunnskap om elever med ulike utfordringer i skolen. 1 2019
startet jeg pa studiet som skal gi meg mastergrad i spesialpedagogikk. Allerede pa farste
emnet lerte jeg om elever med stort leeringspotensial. Dette vekket en sterk interesse for a
finne ut mer om dette «usynlige» fenomenet. Min farste eksamen var en pilotstudie til en
senere mastergrad, hvor jeg var nysgjerrig pa hva lerere visste om denne elevgruppen, og
hvordan de tilpasset undervisningen for dem. Resultatet pa min pilotstudie viste at ingen av
deltakerne nevnte elever med stort leeringspotensial og at den tilpassede undervisningen de
viste til var at de tilpasset opplering etter elevenes forutsetninger, og nevnte spesifikt at
elever som slet fikk enklere og tilpassede oppgaver. Dette skal ogsa gjelde elever med stort
lzeringspotensial, men utfra lzereres svar kom det tydelig fram at de tilpasset mest for de

«svake» elevene.

Videre fant jeg litteratur som kunne hjelpe med a forsta mer rundt elevene med stort
leeringspotensial, og gleden var stor nar jeg kom over rapporten til Jgsendal-utvalget som
hadde gjort en utredning av evnerike barns situasjon i den norske skolen (NOU, 2016:14).
Gleden var ikke langvarig. «De gar for lut og kaldt vann» (Bjarne Rgsjg, 2018) var
oppsummeringen som kom etter utredningen. Og i 2018 skrev kunnskapsdepartementet en
pressemelding om at «na skal skolene bli bedre til & mgte barn og unge med stort
leringspotensial» (Kunnskapsdepartementet, 2018). Aret etter kom utdanningsdirektoratet ut
med «Veileder for elever med stort laeringspotensial» (Udir, 2019). Det har na gatt flere ar
siden rapporten (NOU, 2016:14), pressemeldingen og veilederen ble publisert. Derfor er jeg

nysgjerrig pa hvordan situasjonen er for elever med stort leeringspotensial er og om laererne
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har fatt mer kunnskap som gjer de bedre rustet for a imgtekomme elever med stort

leeringspotensial og deres foreldre.

1.2 Begreper
I mitt forskningsprosjekt vil du mgte pa mange ulike begreper knyttet til mitt tema. De

begrepene jeg anser som sentrale for min oppgave vil jeg gjere rede for i dette kapitlet.

Elever med stort laeringspotensial, evnerike barn, akademisk talent, kjeert barn har mange
navn. Jeg vil i min oppgave bruke begrepet elever med stort leeringspotensial, men
elevgruppen kan ogsa forekomme, men dette er en referanse til elever med stort

leringspotensial.

Andre begreper jeg vil redegjare for er skoleflinke barn, identifisering, tilpasset opplaring,

spesialundervisning og differensiering.

1.2.1 Elever med stort leeringspotensial
Ella Idsge (fra Ganges, 1995, 1993, i Bunting, 2014, s. 167) definerer elever med stort

leeringspotensial slik:

«elever som innehar eller viser hgyt evneniva pa et eller flere akademiske felt
sammenlignet med jevnaldrende, og som trenger tilpasninger av sitt

undervisningsprogram dersom de skal yte pa niva med evnene sine»

Mange elever med stort leringspotensial kan ha forsinkede sosiale ferdigheter, fordi de gjerne

saker etter likesinnede som de kan gjenspeile seg i (Idsge, 2014, s. 17).

A vare elever med stort leeringspotensial betyr ikke at alle er like og ensartet, eller at de er
flinke i alle fag pa skolen. Det er like mange forskjeller blant elever med stort
leeringspotensial, som det er blant gvrige elever i et klasserom. Dette bekrefter Mirjam
Harkestad Olsen (2019, s. 16) som skriver at denne elevgruppen er en heterogen gruppe, med
mange variasjoner. Olsen (2019, s. 16) skriver ogsa at det er 10-15% av elevene som har stort
potensiale, hvilket i teorien betyr at det er elever med stort potensial sa a si i alle klasserom.
Dette mener jeg er viktige tall for & bevisstgjare larere hvor viktig det er a ha kunnskap om
elevene med stort leeringspotensial, nettopp fordi de fleste lzerere en dag vil ha en slik elev i
sin klasse. Det er ogsa viktig a veere bevisst at det finnes seks ulike arketyper for elever med

stort leeringspotensial.
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Med utgangspunkt i Betts og Neihart (1988), Olsen (2017, s. 19-21) og Safina de Klerk (u.d)
sine beskrivelser av disse typene vil jeg redegjare kort for hver av dem. Utfyllende

informasjon kan leses i vedlegg 1.

De suksessfulle er elever som trives pa skolen og trives med bade jevnaldrende og voksne, de
har gode relasjoner og har tilpasset seg skolekodene (Olsen, 2017, s.19). Betts og Neihart
(1988) kaller disse elevene for vellykkede. De har egenskaper til a tilpasse seg skolesystemet
og klarer seg dermed bra, bade skolefaglig og med eget selvbilde. Disse kalles ogsa type-1
elever, og Olsen (2017, s. 19) skriver videre at disse elevene jobber for systemet. Elevene
innenfor denne typen laerer raskt og har gode resultater. 90 % av elevene med stort
leeringspotensial ligger innenfor denne typen (Betts & Neihart, 1988)

De utfordrende er elever som ofte kommer i konflikt med voksne, og de klarer ikke & tilpasse
seg og kan oppleves som utfordrende og frustrerte, Olsen (2017, s. 20) skriver at de kan st i
fare for a droppe ut av skolen og havne i uheldige kriminelle miljger. Klerk (u.a.) skriver at
elever av denne typen er veldig kreative i bade tanker, oppfarsel og handlinger, de er kvikke
og observante, de kan dermed lett havne i grasonen i forhold til regler. De godtar ikke «sann
er det bare»-svar og de faglige prestasjonene er inkonsekvente, likt som med oppfarselen,

hvor eleven han oppfattes som veldig direkte.

De skjulte er de elevene som kan fornekte sitt laeringspotensial eller prave a skjule det fordi de
ikke gnsker a skille seg ut, men veare som de andre. De kan svare pa spgrsmal fra lerer, men
er underyter bade pa muntlig initiativ og skriftlige praver (Olsen, 2017, s. 20). Dette sier ogsa
Betts & Neihart (1988), som tilfgyer at elevene av denne typen ogsa unngar utfordringer.
Under denne typen elever er det flest jenter (Betts & Neihart, 1988).

Dropouten er de elevene som havner utenfor fordi de faler seg avvist av systemet, og blir ofte
identifisert for sent, derfor kan de oppleves som frustrert, sint og bitter (Olsen, 2017, s. 20).
Klerk (u.d) beskriver at disse elevene ikke motiveres av karakterer eller faglige
maloppnaelser. De er fysisk pa skolen, men faler ingen grunn til & delta i undervisning. De
kan ha upassende oppfarsel pa skolen, og skylder ofte pa andre eller pa situasjonen, men er
ikke bevisst sin egen rolle. Disse elevene har ofte interesser utenfor skolen, som for eksempel
gaming, kunst eller musikk. Betts og Neihart (1988) sier i tillegg at de har ujevne prestasjoner

i skolen.
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Den dobbelteksepsjonelle er elever som har stort leringspotensial og samtidig en
funksjonshemming eller leerevanske. Disse elevene kan vare utsatt for feildiagnostisering og
stigmatisering (Olsen, 2017, s. 21). Olsen skriver videre at disse elevene ikke identifiseres
fordi man har et starre fokus pa vanskene. Klerk (u.a.) skriver at det er viktig a fokusere pa

disse elevenes styrker, og strategier for & handtere utfordringene de har.

Den autonome er elever som kan ligne «den suksessfulle» eller «type-1 elever», som Kklarer
seg godt i skolen. Disse elevene skiller seg fra type-1 elevene ved at de far systemet til &
jobbe for seg (Olsen, 2017, s. 20). Disse elevene er selvgaende og uavhengige, de ter a ta
risiko fordi de ikke er redde for a feile, de har hgy maloppnaelse og et godt selvbilde (Betts &
Neihart, 1988).

Som det framkommet i dette delkapitlet s er det mange forskjeller mellom elever med stort
leringspotensial. Det er mye kunnskap en leerer ber sitte inne med for & kunne identifisere og
forsta elever med stort leeringspotensial. De bgr ogsa veere bevisst pa at de har mange
likhetstrekk til de elevene som er skoleflinke, men at dette ikke er et begrep vi bruker om

elevene med stort leeringspotensial.

1.2.2 De skoleflinke elevene

De skoleflinke elevene er pliktoppfyllende og jobber hardt for & oppna gode resultater og
karakterer i alle fag og de har gode relasjoner til lzerere og andre elever (Olsen, 2017, s. 14-
15). Mange lerere bruker begrepet «skoleflink» om de elevene de mener har stort
leringspotensial. Dette sé jeg ogsa forekom i mitt innsamlede datamateriale. Dette er uheldig
fordi, ifglge Olsen (2017, s. 14), brukes ofte begrepet «skoleflinke» som en motsats til

elevene med stort laeringspotensial.

1.2.3 Identifisering

A identifisere elever med stort lzeringspotensial er ifglge Idsge & Skogen (2016) «En global
prosess for avdekking av elevenes behov, evner, talenter og interesser for & kunne tilpasse
opplaringen i samsvar med utvikling og progresjon pa en optimal mate» (Cosmovici, 2006, i
Idsge & Skogen, 2016, s. 101). Denne definisjonen ser jeg som godt dekkende for den store
jobben det er for leererne a identifisere elever med stort laeringspotensial. Jeg vil komme mer

inn pa dette i dreftingskapittelet.
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Som nevnt over, sa kan det vere vanskelig a skille mellom elever med stort leeringspotensial,
og de skoleflinke. Derfor er det viktig at laerere har ngdvendig kunnskap og kompetanse, og

gode relasjoner til elevene. NOU (2016:14, s. 10) skriver i denne sammenhengen at

kunnskap, forskning og erfaringer, er det jeg ma kunne og forsta, og at kompetanse og
undervisningspraksis er det jeg ma gjere og utvikle. «Jeg» i denne sammenhengen er
alle skoleeiere, skoleledere og leerere. Utvalget mener ogsa at kunnskap pavirker
holdninger og kultur pa skolene. Det aller viktigste er at leerere har kompetanse i &
differensiere undervisningen og alltid har elevens laering som utgangspunkt for

planlegging, gjennomfgring og evaluering av undervisningen (NOU 2016:14, s. 10)

1.2.4 Tilpasset opplering og spesialundervisning

Kravet om a tilpasse undervisningen betyr at leerere skal etterstrebe og mate alle elever med
undervisningens innhold, metoder og leeremidler, og at de ma skape variasjoner i
undervisningen. St.meld. nr. 31 Kvalitet i skolen, skriver at «Tilpasset opplaering kjennetegnes
ved variasjon i bruk av arbeidsoppgaver, lerestoff, arbeidsmater, leeremidler og variasjon i
organisering av og intensitet i oppleeringa» (st.meld nr 31, 2007-2008, s. 73-74). Altsa
handler tilpasset opplaering om & kunne gi alle elever oppgaver som utfordrer til leering

tilpasset deres niva.

Alle barn i den norske skolen har krav pa tilpasset opplaring, mens noen har krav pa
spesialpedagogisk hjelp. Begge disse er forankret i opplaeringsloven, og skal sikre at elevene

far det de har krav pa. Jeg vil videre presentere lovteksten:
Oppleringsloven § 1-3 tilpasset opplaring lyder slik:

«Oppleringa skal tilpassast evnene og faresetnadene hja den enkelte eleven,

leerlingen, praksisbrevkandidaten og leerekandidaten.» (Oppleringsloven, 1998)

Selv om alle barn i skolen har krav pa tilpasset opplearing, belyser Jasendals-utvalget i NOU
(2016:14) at denne loven er for uklar for elever med stort leeringspotensial, og at de ofte ikke
far tilpasset undervisningen etter sine forutsetninger. Utvalget la derfor fram forslag til ny

formulering av lovteksten:

«Opplearinga skal tilpassast evnene og faresetnadene hja den enkelte eleven,
leerlingen og leerekandidaten slik at kvar enkelt far utvikla og utnytta

leringspotensialet sitt.» (NOU, 2016, 14, s. 27)
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Nar det gjelder spesialundervisning, sa har ikke alle elever krav pa dette. Det er kun de

elevene som ikke har et tilfredsstillende utbytte av ordinar undervisning, som har krav pa
spesialundervisning. Det er PPT — pedagogisk-psykologisk tjeneste, som fatter vedtak om
spesialundervisning etter kapittel 5 i opplaringsloven. 85-1 retten til spesialundervisning,

lyder slik:

«Elevar som ikkje har eller som ikkje kan fa tilfredsstillande utbytte av det ordinzre

oppleeringstilbodet, har rett til spesialundervisning.» (Oppleringsloven, 1998)

Etter dagens ordning kommer ikke elever med stort leeringspotensial under dette kravet, med
mindre de ikke har utbytte av det ordinzre tilbudet. Jeg vil likevel bruke paragrafen for
spesialpedagogikk i mitt prosjekt pa grunn av denne ordlyden «hvis eleven ikke har
tilstrekkelig utbytte av den ordinare oppleringen». Dette mener jeg apner for & kunne gi

elever med stort leeringspotensial rett pa spesialundervisning, og at dette bar belyses.

1.2.5 Presentasjon av forslag til ny oppleeringslov, NOU 2019:23

24. mars 2023 presenterte kunnskapsminister Tonje Brenna forslag til ny opplaringslov. Det
nye forslaget skal ta hgyde for det mangfoldet vi har av unge og voksne i utdanning (NOU
2019:23, s. 20). Videre star det at det framkommer nye betegnelser i loven, som universell
opplaering, forsterket innsats og individuell tilrettelagt oppleering. Jeg vil se n&ermere pa de
nye lovforslagene, som forgvrig ogsa har fatt plass i et nytt kapittel i det nye forslaget. Her
under kapittel 10, mot tidligere i kapittel 1 og 5. Fglgende er utdrag er fra NOU 2019:23:

810-1 universell opplearing - Kommunen og fylkeskommunen skal sgrgje for
universell oppleering, det vil seie at opplaeringa skal vere tilfredsstillande for flest
mogleg utan individuell tilrettelegging (NOU 2019:23, s. 31)

Krav om universell opplaering skal erstatte kravet om tilpasset opplering. Forsterket innsats

skal erstatte kravet om intensiv opplearing. Dette skal gjelde all opplaring pa alle trinn.

810-2. Plikt til & sikre tilfredsstillande utbytte av opplaeringa (aktivitetsplikt) — dette
omhandler at fylkeskommuner og kommuner skal sgrge for at leerere fglger elevenes
utvikling og om de har tilfredsstillende utbytte av opplaringen. De skal ogsa sgrge for
at leerer melder ifra til rektor hvis elever ikke har tilfredsstillende utbytte, slik at man
kan sette inn forsterket oppleering i en periode for elever som blir hengende etter
(NOU 2019:23, s. 31).
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NOU (2019:23) presiserer na en aktivitetsplikt i lovteksten, hvilket betyr at laererne ma vaere
mer skjerpet i vurdering av elevenes utbytte, og sette inn forsterket tiltak for en periode. Dette
kan veere for at leerere ma gjgre mer for elever, for de far spesialundervisning, eller individuelt

tilrettelagt oppleaering som det heter i det nye forslaget:

810-3. Individuelt tilrettelagd oppleering - Elevar har rett til individuelt tilrettelagd
opplaering dersom utbyttet av den universelle opplaringa ikkje er tilfredsstillande.
(NOU 2019:23, s. 31)

Kravet om individuell tilrettelagt opplaering er en viderefgring av dagens rett til
spesialundervisning. Det er fortsatt PPT som skal fatte vedtak for individuelt tilrettelagd

opplaring:

8§ 10-4. Vedtak om individuelt tilrettelagd oppleering — som tidligere skal
fylkeskommunen og kommunen innhente en sakkyndig vurdering fra PPT som er
avgjarende for om eleven far individuell tilpasset oppleering. Dette skal bare kunne
gjennomfgres med samtykke fra foresatte eller eleven, og innholdet skal settes i
samrad med foresatte og eleven, og deres syn skal vektlegges. (NOU 2019: 23, s. 31)

Utfra de endringene som er sendt ut pa hgring, kan jeg ikke umiddelbart se hvordan dette skal
gagne elever med stort leeringspotensial. Lovtekstene vil, slik jeg ser det, fortsatt kunne tolkes
av hver enkelt lzerer. Jeg ser det fortsatt er fokus pa de elevene som blir hengene etter (NOU
2019, 23, s. 31), og at man i arbeidet for & hjelpe elever med stort leeringspotensial, fortsatt

ma finne smutthullene som gir de krav om hjelp.

1.2.6 Differensiert undervisning

Alle elever er forskjellige og de har ulike mater de leerer pa. De har ulike interesser og styrker,
ogsa innen ulike fag. Det er derfor viktig at leerere differensierer undervisningen slik at
opplaringen skal na ut til flest mulig i alle fag. Differensiering baserer seg pa premissen at
undervisningen skal varieres og tilpasses individuelt til hver elev (Tomlinson & Imbeau,
2013, i Idsge, 2014, s. 32). Det er to mater & differensiere undervisningen pa, pedagogisk og

organisatorisk.

Idsge (2020, s. 15-16) skriver at pedagogisk differensiering handler om at elever far ulike
oppgaver, ulike tidsfrister, eller at de far velge inngang til lzering utfra egne interesser eller

foretrukne leerestrategi. Den pedagogiske differensieringen har utgangspunkt i Vygotsky’s
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«proksimale utviklingssone» som Idsge (2020, s. 15-16) skriver vil si at leering skjer i trad
med elevens forutsetninger og niva. Olsen (2019, s. 13) beskriver dette som den nermeste
utviklingssone som handler om et definert omrade hvor mennesker kan klare ting uten stette

fra andre, og at det utenfor det definerte omradet er det en kan klare med statte.

Organisatorisk differensiering handler om skolens ressurser innen leering. Den tar
utgangspunkt i skolens form av strukturelle forutsetninger, som timeplanlegging, gruppering
av elever, sosiale interaksjoner og ikke minst leererressurser (Idsge, 2020 s. 16). Det kan veere
seg at skolen deler elever inn i grupper etter elevenes evner, niva eller interesser (Idsge, 2020,
s. 16)

Begge disse matene a differensiere opplaringen pa er viktige for a lykkes i a treffe flest mulig

elever i skolen pa en mate som ivaretar deres utvikling.

1.3 Begrunnelse for valg av problemstilling

Nar man har et stort gnske om a kunne bidra til at elever med stort leeringspotensial skal fa
utvikle sitt potensiale i den norske skolen, sa kan man komme pa flust av ulike
problemstillinger. I mitt prosjekt vil jeg fa fram og belyse den utfordringen det fortsatt er for
leerere & identifisere og tilrettelegge for denne elevgruppen, og hvordan foreldre til en elev

med stort leeringspotensial opplever sitt mate med skolen.

Det har de siste arene veert mange studenter som har skrevet oppgaver med samme tematikk
som meg. Det som vil veare ny kunnskap i mitt prosjekt er at jeg far et innblikk i saken fra tre
ulike og uavhengige perspektiver: ekspert-, leerer- og foreldreperspektiv.

Man hgrer ofte om barn som dropper ut av skolen fordi de aldri identifiseres med stort
leringspotensial, og at noen har fatt feil diagnoser pa grunn av leererens manglende forstaelse
og kunnskap om elevgruppen. Som heltids leerer selv, synes jeg det er veldig urovekkende at
man pa denne maten mister elever med stort leeringspotensial, som senere kan vare viktige
for samfunnet. Jeg erfarer at det er et system som er med a styre hvilken kompetanse jeg bar
tilegne meg gjennom videre- og etterutdanning. Og at dette styres av organisasjonens behov
framfor prinsippet om barnets beste, som det ofte ropes om. Jeg fikk for eksempel
stetteordning via utdanningsdirektoratet for & ta videreutdanning i engelsk. Dette mens jeg tok
studier innen spesialpedagogikk. Jeg matte ta permisjon fra masterstudiet dette aret, for jeg

gjenopptok det og ofte fikk hgre at det er pa eget initiativ og «pa egen regning». Dette til tross
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for at vi i dag ser et gkende behov for spesialpedagoger, og at min hjemkommune hadde en

plan for & utdanne flere spesialpedagoger i sitt kommunebudsjettet.
For & dekke over mitt prosjekt ble dette min problemstilling:

Hvordan oppleves skolenes kompetanse til & ivareta elever med stort leeringspotensial,

sett fra flere perspektiver?

1.3.1 Valg av forskerspgrsmal

For & fa et mer helhetlig bilde av situasjonen slik den er i dag for elever med stort
leeringspotensial, sa har jeg formulert flere forskerspgrsmal som kan utfylle min
problemstilling. Disse sparsmalene var i intervjuguiden som lererne fikk i form av kvalitativt
sparreskjema. Sparsmal 1 og 3, er ogsa formulert for ekspertene i intervjuguiden, de andre

spgrsmalene var ikke egnet til de, da de ikke jobber som lzrere.

1. Hovilke erfaringer har leerere med elever med stort leeringspotensial, og hvordan
oppdager de disse elevene?

2. Hvordan imgtekommer laerere elever med stort leeringspotensial, og hvordan
differensierer de oppleringen slik at elevene far utnyttet sitt potensiale?

3. Hvorfor er det sa mange elever med stort leeringspotensialet som ikke oppdages i lgpet
av skolegangen?

4. Har lzrere erfaringer med at elever med stort leeringspotensial har fatt benyttet sin rett
til spesialundervisning om ordinaer undervisning ikke gir godt nok leeringsutbytte?

5. Hva savner lerere i forhold til elever med stort leeringspotensial?

Disse forskerspgrsmalene er rettet direkte mot lerere i grunnskolen, og skal kunne gi meg en
indikasjon pa hvordan lerere i dag jobber rundt elever med stort leeringspotensial. Spgrsmal 1
og 3 har jeg ogsa hatt med i intervjuene med ekspertene. Forskerspgrsmalene er ikke tatt med
fra foreldreperspektivet, men samtalene med foreldrene bygger/statter opp under spgrsmalene
likevel, fordi deres mgte med laerere har vaert fokuset i samtalene. Resultatene fra alle mine
utvalgte informanter er veldig interessante for min mastergrad og vil bli presentert i

resultatkapitlet.
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1.4 Oppgavens oppbygging

Forskningsprosjektet mitt bestar av seks kapitler, hvor de fem farste kapitlene er bygget opp
pa «ITMRaDx»-struktur: innledning, teori, metode, resultat «and» dregfting. Ogsa satte jeg
avslutningen som siste kapittel, for & holde oversikt. I tillegg til kapitlene har oppgaven

forord, referanseliste og vedlegg.

Kapittel 1: Her innleder jeg forskningsprosjektet med bakgrunn og formal, begrepsavklaring
og valg av problemstilling og forskerspgrsmal.

Kapittel 2: Jeg presenterer her det teorigrunnlaget jeg har vurdert som relevant for mitt tema

og som skal bidra til & understatte mine tolkninger.

Kapittel 3: Her presenterer jeg mitt vitenskapsteoretiske stasted, samt at jeg redegjar for
forskningsprosessen: forskningsdesign, metodevalg, strategier for innhenting av data, hvordan
jeg har gjennomfart analysen og etiske retningslinjer for prosjektet.

Kapittel 4: Presentasjon av resultatene etter forskningsintervju, spgrreskjema og uformelle

samtaler.
Kapittel 5: Her er drgfting av teorien i kapittel 2 og resultatene i kapittel 4.

Kapittel 6: Her presenteres en oppsummering og videre konklusjon for & svare pa

problemstillingen, og forskerspgrsmal.
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2 Teoretisk grunnlag

| dette kapitlet skal jeg redegjere for mitt teoretiske grunnlag, som jeg mener er sentralt for &
belyse min problemstilling, og mine forskerspgrsmal. Jeg har valgt et variert utvalg av
litteratur og forfattere. Jeg vil se pa tidligere dokumenter om elever med stort
leeringspotensial, og gjere undersgkelser for hvordan det er i dag. Videre vil jeg bruke teori
som sier noe om hvilke tiltak som er gjort i etterkant av utredningen, NOU (2016:14). Har
denne elevgruppen blitt tatt mer pa alvor siden utredningen i 2016? Og har lerere fatt

kunnskap nok til & identifisere og differensiere for disse elevene? Hvis ikke, hvorfor?

2.1 Elever med stort leeringspotensial og identifisering

Selv om det er ulik begrepsbruk om elever med stort leeringspotensial, har flere teoretikere en
felles forstaelse av elevgruppen. Ella C. ldsge og Kjell Skogen (2016), Jargen Smedsrud og
Kjell Skogen (2016) og Branca Lie (2014) er alle enige om at hay 1Q er en felles egenskap blant
mange av disse elevene. Dette vil si at denne elevgruppen har hgyere kognitiv intelligens enn
jevnaldrende (Idsge & Skogen, 2016, s. 86). Det er viktig & vere klar over at ikke alle elever
med stort leringspotensial skarer hgyt pa 1Q-tester. Pa side 4 nevner jeg at elever med stort
leringspotensial ogsa kan ha lerevansker, og at de kalles for dobbelt eksepsjonelle. For &
utdype dette sa kan de ha diagnose som for eksempel ADHD, Asperger eller spesifikke
sprakvansker for a nevne noen. Lie (2014, s. 44) skriver at disse har vansker med a leere i det
tradisjonelle klassemiljget og med de konvensjonelle undervisningsmetodene. Hun skriver ogsa
at de dobbelt eksepsjonelle elevene kan ha skjulte lerevansker, med dette mener hun at de har

uoppdagete laerevansker som for eksempel skrivevansker eller dysleksi (Lie, 2014, s. 44).

Elever med stort leeringspotensial gnsker ofte & leere om hvorfor ting er som de er. A lare
betyr at en erfaring forarsaker en relativt permanent forandring i et individs kunnskap eller
atferd (Woolfolk, 2004, s. 128). For at noe skal kunne kvalifiseres som lering ma denne
forandringen veere en fglge av erfaringen, av en persons samspill med omgivelsene
(Woolfolk, 2004, s. 128).

Idsge (2014, s. 16-17) skriver at elever med stort leeringspotensial er konseptuelle tenkere,
opptatt av a finne ut hvorfor og hvordan og a forsta arsak til det de erfarer eller blir fortalt,
altsa har de et sterkt behov for a forsta verden. De har gjerne egne interesseomrader de

brenner for og gnsker a utvikle seg i. Denne utviklingen gar ofte ut over det lerestoffet skolen
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kan tilby, noe som betyr at skolen ber ha strategier for & imgtekomme disse elevene faglig
(Idsge, 2014, s. 17).

Olsen (2019, s.16) skriver at det er 10-15% av elevene som har stort leeringspotensial, hvilket
betyr at det kan veere minst en elev med stort potensiale i hver klasse. Av disse er 2-5% av

elevene elever med ekstraordinart leeringspotensial (Olsen, 2019, s. 16).

Som nevnt innledningsvis er elever med stort laeringspotensial en heterogen gruppe. Det er
mange variasjoner og ulikheter blant elevene med stort laeringspotensial. Elevene har ulike
personlighetstrekk, emosjonelle ballast og miljgbetingelser, akkurat som den generelle
elevmassen (Smedsrud & Skogen, 2016, s. 18). I tillegg trenger ikke elever med stort
leeringspotensial ha hgy maloppnaelse i alle fagene: en elev kan ha stort lringspotensial
innenfor et enkelt fag, mens i andre fag har vedkommende ordinert potensiale (Olsen, 2017,
s. 15).

Smedsrud og Skogen (2016, s. 15) henviser til Malcolm Gladwell (2008) og skriver at alle
mennesker ma jobbe hardt over tid for & fa spisskompetanse innenfor et omrade. De skriver
videre at Gladwells (2008) hevder at man ma bruke 10 000 timer for & oppna denne
spisskompetansen, altsa «10 000-timerregelen». Poenget til Smedsrud og Skogen (2016) er at
dette ogsa gjelder elever med stort leeringspotensial, og at det er en misforstaelse at disse
barna ikke trenger & jobbe hardt for & oppna sine mal. Forskjellen er at disse barna trenger
starre og mer komplekse mal. Idsge (2014, s. 15) viser til st. meld nr. 31 (2007-2008) Kvalitet
i skolen hvor der framkommer at en fjerdedel av elevene i Norge ikke opplever nok utfordring
i skolen. Resultater fra elevundersgkelsen fra 2013 og PISA-undersgkelser viser fa norske
elever som presterer hgyt pa internasjonale tester, hvilket kan bety at elever med stort
leeringspotensial ikke far tilstrekkelig med utfordringer i opplaringen (ldsge, 2014, s. 15).
PISA undersgkelsen fra 2015 viste en stor framgang og at norske elever skarte over
gjennomsnittet av OECD-land, men i 2018 var resultatene svakere enn i 2018
(Utdanningsdirektoratet, 2019).

Selv om det i teorien skal vaere elever med stort leeringspotensial i hver klasse, blir flertallet
av disse ikke identifisert (Bunting, 2014, s. 166). Dermed far de heller ikke den tilpassede
undervisningen de har krav pa. Selv om den norske skolen har en ide om a skape utvikling for
alle elever, har de ogsa et gnske om & unnga klassifiseringer (Eurydice, 2006; NOU 2016:14, i
Olsen, 2019, s. 19). Dette har derfor i mange ar fart til en stigmatisering av elever med stort
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leringspotensial av den grad at de verken har fatt tilpasset opplaring etter opplaeringsloven §
1-3, eller spesialundervisning etter oppleringsloven 85-1 (Idsge & Skogen, 2016, s. 47).
Elever med stort lzeringspotensial laerer pa andre mater enn andre elever (Idsge, 2014, i Olsen,
2019, s. 17). Konsekvensen av a ikke fa god nok utfordring for sitt potensiale er mange.
Darlig konsentrasjon, negativ skolefaglig selvoppfatning, lavt innlaeringstempo, problemer
med a tilegne seg skriftlig undervisningsmateriell, negativ oppfatninga av skole og lerer,
darlig skolemotivasjon, utilfreds med egne studievaner og resultater, for mange aktiviteter
utenfor skolen pa bekostning av lekser, for store forventninger om gode resultater, lererne
hevder stadig at prestasjonene ligger lavere enn reelle muligheter, misforngyde foreldre i
forhold til resultater pa skolen, eksamensangst, darlig sosial selvtillit og en falelse av a ikke
veere akseptert av klassekameratene (Manks, 2008, s. 69, i Idsge & Skogen, 2016, s. 51).
Noen elever med stort leeringspotensial har ogsa vansker med a passe inn sosialt, og sliter
med a fa seg venner (Idsge & Skogen, 2016, s. 93). Over tid vil lerer observere disse
vanskene, og kan fa bekymringer rundt elevens holdninger og innsats i skolen, samt de sosiale
utfordringene, mulig ogsa atferd. Dermed kan dette i verste fall fare til feildiagnostisering
(Idsge & Skogen 2011, i Olsen, 2019, s. 20). Dette kan vitne om lite kunnskap og forstaelse
blant leerere om elever med stort leeringspotensial. A kjenne til egenskapene for denne
elevgruppen, og vise apenhet og forstaelse er et viktig utgangspunkt for at de skal fa en mer
meningsfull skolehverdag. Idsge (2014, s. 15) skriver at leerere trenger mer kunnskap om
elever med stort leeringspotensial slik at de kan forsta hvordan noen av disse barna oppfarer
seg, hvordan de lerer og hvordan de skiller seg ut fra mengden. Hun skriver ogsa at leerere
ber fa kunnskap om de elevene med stort leringspotensial som har en annen kulturbakgrunn
en de norske, og hos elever som kan ha funksjonshemninger (Fernandes, et. al., 1998; Johnsen
& Ryser, 1994; Whitmore, 1981, i Idsge, 2014, s. 22). Josendalsutvalget (Lisbeth M. Breivik
og Ann Elisabeth Gunnulfsen 2016: Skogen og Smedsrud 2016, i NOU 2016:14, s. 27) viser
til at leerer har for lite kompetanse om elever med stort leeringspotensial og etterlyste gkt
kunnskap og forstaelse rundt disse elevene. Dette er ogsa i trad med Idsge (2014, s. 15) som
skriver at skolene har for lite kunnskap til & veaere godt nok rustet for a imgtekomme elever
med stort leeringspotensial. Idsge & Skogen (2016) skriver at identifisering er «En global
prosess for avdekking av elevenes behov, evner, talenter og interesser for & kunne tilpasse
opplaringen i samsvar med utvikling og progresjon pa en optimal mate» (Cosmovici, 2006, i
Idsge & Skogen, 2016, s. 101). Dette kan vitne til viktigheten av & ha kunnskap og
kompetanse, fordi identifisering ma skje som en prosess som skjer i samsvar med utviklingen
hos elevene med stort lzeringspotensial.
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I NOU (2016:14) har de ogsa utarbeidet tiltak som skal veere til nytte for en bedre
oppleringssituasjon for elever med stort leeringspotensial. Et av tiltakene er endringer i
opplaringsloven som nevnt pa s. 6. Denne lovendringen blir sentral i oppgaven min fordi jeg
vil se nermere om den kan gjgre en forskjell for elever med stort leeringspotensial, ogsa med

tanke pa spesialundervisning. Serlig fordi dette er et tiltak som var nevnt i NOU (2016:14).

Det kan vere en god idé a fa god kjennskap til egenskapene for elever med stort
leringspotensial for & vaere bedre rustet til & klare a identifisere dem. Tidlig identifisering av
disse elevene er avgjgrende for at de skal kunne utvikle sitt potensiale, og faren ved a forbli
uidentifisert er at elevene kan bli understimulert (Olsen, 2019, s. 20). Smedsrud og Skogen
(2016, s. 112) skriver at identifisering vil ha grunnleggende verdi for barna selv, fordi de ofte
har et behov for & forsta seg selv i relasjon til andre elever og for at de kan oppdage at de
tenker mer komplekst og annerledes enn andre elever pa deres alder. | tillegg kan foreldre fa

bekymringer for at det er noe annerledes med deres barn (Smedsrud & Skogen, 2016, s. 112).

Nar skolene identifiserer elever med stort leeringspotensial er det viktig at de har en plan for
videre oppfelging eller har tanker om hva de skal gjere om de oppdager at et barn har stort
lzeringspotensial, og at det er essensielt at skolen har kompetanse for at tilretteleggingen skal
oppleves meningsfylt (Smedsrud & Skogen, 2016, s. 112). Om man ikke har en god plan for
opplering av elever med stort leeringspotensial, utsettes de for stigmatisering og Smedsrud og
Skogen (2016, s. 117) sier at skolen driver aktiv ekskludering av disse elevene nar de ikke far
god oppfelging. Det er verre & ikke klare & fglge opp disse elevene og ekskludere dem, enn
det er & ikke identifisere dem (Eyre, 1997).

I Norge har vi ingen faste rutiner for a identifisere elever med stort leeringspotensial, dette kan
ifglge Olsen (2017, s. 17) henge sammen med at det historisk sett ikke har veert aksept eller
tradisjon for a kartlegge potensiale og evner, og at vi derfor i Norge har faerre
identifiseringsverktgy enn andre land. Andre land i Europa kan bruke kartleggingspregver og
tester, intelligenstester, pedagogisk-psykologiske tester, konkurranser og nomineringer fra for
eksempel foresatte og medelever (Olsen, 2017, s. 17)

Identifiseringsprosessen handler om mer enn kartleggingsprever, og Olsen (2017, s. 18)
beskriver tre hovedomrader: resultat, observasjon og informasjon. Videre skriver hun at det er
de faglige resultatene som er sentrale, men pa grunn av at noen elever med stort

leringspotensial er underytere, gir ikke denne nok informasjon (Olsen, 2017, s. 18).

Side 14 av 95



Observasjon er et viktig verktay for laereren fordi man far innsikt i elevens potensiale, dette
kan ogsa avdekkes gjennom elevens atferd i gruppearbeid fordi de patar seg mer arbeid og
gjerne en lederrolle (Olsen, 2017, s. 18). A innhente informasjon om eleven er ogsé viktig i
identifiseringsprosessen, fordi man kan fa innspill fra andre som omgas eleven. Det kan vare
bade medelever og foreldre. (Olsen, 2017, s. 18) skriver at man kan sparre medelever hvem
de gnsker a fa hjelp av, hvem de gnsker & jobbe med i grupper og hvorfor. Videre skriver hun
at foreldre ma involveres fordi de kan si noe om elevens utvikling, bade motorisk og spraklig,

og hvor tidlig eleven lerte seg a lese.

At elever med stort leeringspotensial stigmatiseres i den norske skolen pa grunn av lerernes
manglende kunnskap (Idsge & Skogen, 2016, s. 47), kunne kanskje vert unngatt om disse

elevene kunne fatt krav om spesialundervisning.

2.2 Spesialpedagogikk

Tidligere hadde vi spesialskoler for elever med spesielle behov, med etter hvert ble disse
avviklet og spesialpedagogisk fagkunnskap skulle inn i den ordinare skolen, slik at
allmennlareren skulle makte a undervise alle elever (Skogen & Idsge, 2016, s. 21).
Tradisjonen fra spesialskolene, folkeskolen eller PPT har heller ikke tidligere hatt fokus pa
elevene med stort leringspotensial. Idsge & Skogen (2016, s. 21) skriver at det ansas som
bortkastet & bruke ressurser og gi spesialpedagogisk hjelp til elever med stort
leeringspotensial, nettopp fordi de klarte seg selv. Disse ressursene var mer hensiktsmessig a
bruke pa de elevene som Ia i den andre siden av skalaen, altsa de elevene som hadde spesielle

behov.

Nasjonalt er ikke elever med stort leeringspotensial anerkjent som en spesialpedagogisk

oppgave, slik det er internasjonalt (Skogen, 2012, i Smedsrud & Skogen, 2016, s. 16).

I Norge handler opplaringsloven § 1-3 om at alle barn har krav pa tilpasset opplering, til
forskjell fra lovens § 5-1 krav om spesialundervisning, som kun omhandler elever som
gjennom vedtak fra PPT, ikke har et tilfredsstillende utbytte av den ordingre undervisningen.
Poul Nissen, Kirsten Baltzer, Ole Kyed og Kjell Skogen (2011, s. 63) skriver at det i Norge er
meget sjeldent man bruker § 5-1 nar det gjelder elever med stort leeringspotensial med
serskilte opplaringsbehov. Skogen (2010, i Smedsrud & Skogen, s. 29) skriver om en rektor
ved en ungdomsskole som satte en ressursgruppe etter opplaeringsloven 85-1 rett til

spesialundervisning (1998) for a gi elever med stort leeringspotensial en bedre undervisning.
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Dette ble ikke godt mottatt av foreldre som startet en klagestorm mot skolen. Dette resulterte i
endring som ikke ga rett til spesialundervisning for sterke elever. Lovteksten er likevel klar,
de elevene som ikke har utbytte av den ordinaere opplaringen har, uavhengig av arsak, rett til

spesialundervisning.

Som nevnt tidligere i det nye forslaget til oppleeringslov er begrepet spesialundervisning
fjernet, og at det nye begrepet for dette er tilrettelagt undervisning.

2.3 Skoleflinke elever

Noen larere bruker begrepet «skoleflinke elever» for elever med stort leeringspotensial. Som
nevnt i kapittel 1.2.2 kan det veere uheldig fordi man ofte bruker begrepet «skoleflinke» som
en motsats til elever med stort leeringspotensial (Olsen, 2017, s.14). Ifglge Olsen (2017) har
funn vist at det tyder pa at det er forskjell mellom elever med stort leeringspotensial og de som
er skoleflinke, og selv om de skoleflinke ogsa har stort lzeringspotensial, sa snakker man om
ulike tilneerminger til leering, som utgjer skillet mellom elevgruppene. Idsge & Skogen (2016,
s. 96) henviser til Szabos (1989) i sin illustrasjon av forskjellene mellom de skoleflinke og

elever med stort leeringspotensial:

Skoleflinke Elever med stort leeringspotensial
Kan svarene Stiller sparsmalene
Er interesserte Er ekstremt nysgjerrige
Arbeider hardt Beskjeftiger seg med andre ting og klarer seg godt
Svarer pa spgrsmal Diskuterer i detalj og er omstendelige
Befinner seg i toppen av klassen Er forut for klassen
Lytter med interesse Viser sterke holdninger og synspunkter
Leaerer lett Kan det allerede
Har det fint med jevnaldrende Foretrekker voksne
Er mottakelige Er intense
Kopierer ngyaktig Skaper nytt
Liker & ga pa skole Like & lzere
Mottar informasjon Bearbeider informasjon
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Er teknikere Er oppfinnere

Liker logisk oppbygget leering Trives med kompleksitet
Er bevisste Er ivrig observerende
Er tilfredse med egen laering Er meget selvkritiske

Tabell 1 - karakteristika for skoleflinke og elever med stort leringspotensial (Idsge & Skogen, 2016)

Det er store likheter mellom disse elevgruppene, og det kan fare til at leerere uten kunnskap
og kompetanse kan ha vansker med a skille de. Idsge og Skogen (2016, s.97) skriver at elever
med stort leeringspotensial har raskere, «dypere» og «bredere» enn gvrige elever, og at det

derfor er viktig at leereren vet forskjellen pa disse to elevgruppene.

Olsen (2017, s. 15) skriver at de skoleflinke har gode karakterer og at de presterer etter de
forventningene lzereren har, altsa de har knekt skolekoden. De skoleflinke elevene jobber
iherdig med alle fag for & oppna gode karakterer/resultater (Olsen, 2017, s. 14). Dette er i trad
med Sousa (2009, i Idsge, 2014, s. 16) som skriver at skoleflinke barn fokuserer pa mestring,
har hgy motivasjon og prestasjon pa ulike praver. I tillegg har de ogsa gode sosiale relasjoner
og ferdigheter, og de aksepterer regler (Betts & Neihart, 1988).

2.4 Leeringsmiljg og differensiering

Mange elever opplever a ikke vare en del av et leeringsmiljg som gir dem utfordringer og
motivasjon for & utvikle sitt potensial, fordi de ikke far riktige tilpasninger for sitt faglig haye
niva og talent. Betydningen av et inkluderende leringsmiljg kan ikke understrekes nok og det
er en viktig faktor at klasserommet er et trygt sted a vere for alle de unike elevene som er der,
og hvor de far ulike oppgaver utfra deres interesser og evner, og det er viktig at dette er

akseptert og forventet av alle i klasserommet (Idsge, 2014, s. 36)

Differensiert undervisning handler mye om det samme som tilpasset opplering. Dette betyr at
skolen skal gi et undervisningstilbud til elevene som bygger pa deres individuelle
forutsetninger (ldsge, 2014, s. 32).

A drive differensiert undervisning kan veere en helomvending for mange larere som i mange
ar har utfgrt undervisning med det samme innholdet, oppgaver og de samme metodene. ldsge
(2020, s. 13) skriver at en god larer reflekterer over sin undervisningspraksis for & bedre

kunne differensiere opplaringen slik at det skal mgte det elevmangfoldet som er blant
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elevene. Videre skriver hun at dette krever kunnskap, forstaelse, planlegging, gvelse og en
generell kultur for forandring rundt differensieringsprinsippet.

I 2019 gjennomfarte utdanningsdirektoratet en undersgkelse i Skole-Norge hvor det framkom
at 7 av 10 kommuner verken har planer eller strategier for elever med stort leeringspotensial,
og flere kommuner og skoleledere mener de ikke tilrettelegger for denne elevgruppen godt
nok (ldsge, 2020, s. 18).

For & kunne legge til rette for elever med stort laeringspotensial i klasserommet, trengs lerere
som er oppleert til & identifisere og undervise disse elevene (Idsge, 2014, s. 36). For at disse
elevene skal kunne utvikle sitt potensiale, trenger de differensiert undervisning, som videre vil
gi motivasjon, bedre prestasjoner og utvikle bedre selvtillit og tro pa seg selv (Idsge, 2014, s.
36). Det er viktig at leerere er fleksible i sine tilneerminger og at de fokuserer pa a tilpasse
undervisningen de skal gjennomfare, og at de forstar at det ikke er elevene som skal tilpasse
seg det samme laerestoffet (Hall, Stangman & Meyer, 2011, i Idsge, 2014, s. 32). Hagenes
(20009, i ldsge & Skogen, 2016, s. 68) skriver at lerere ikke bare mangler evne til a
tilrettelegge den tilpassede opplaeringen for elever med stort leeringspotensial, men at de ogsa
mangler vilje til & gjere det. Det er skolen som har mulighet til & pavirke elevenes lering, og
en viktig enkeltfaktor for denne laeringen er leereren (Skogen, 2005, i Idsge & Skogen, 2016,
S. 68).

Oppfelging, vurdering, tilpasning og refleksjon er viktig i leererens arbeid med
differensiering, og dette bar vaere sirkulerende. Lererens refleksjon baserer seg pa forstaelse
av den intenderte lering, pa kartlegging, elevsamtaler og vurdering av elevens responser
(Idsge, 2014, s. 33). John Hattie (2009) kaller dette «invisible teaching», og understreker at
leerere «must know when learning is correct or incorrect; [...] learn to monitor, seek and give
feedback; and know to try alternative learning strategies when others do not work» (Hattie,
2009, s. 25, i ldsge, 2014, s. 33). | tillegg ma leerere identifisere og mate de leringsbehovene
elever har og tilneerme seg deres behov gjennom innhold — det lzerestoffet eleven har tilgang
til, eller far tilgang til, prosess — hvordan laerer sekvenserer lzeringen og malene for eleven,
produkt — hvordan eleven far vist hva den har leert og leeringsmiljg — hvordan lzering er
strukturert (Tomlinson, 1999, i Idsge, 2014, s. 34). Det er ogsa viktig for leerer a veere klar
over variasjonene av individuelle ferdigheter og behov blant alle elever i et klasserom (ldsge,
2014, s. 34).
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Differensiering kan som nevnt deles inn i to omrader, pedagogisk og organisatorisk. Begge
disse er viktige for a treffe hele elevmangfoldet som finnes i en klasse. Den pedagogiske
differensieringen kan bety at elevene far litt ulike oppgaver, at de far ferdigstille arbeidet med
ulike tidsfrister, at de far velge innganger til egen lzring, gjerne fra deres interesser og
kunnskaper om leringsstrategier (Meld. St. 22, 2011, s. 20, i Idsge, 2020, s. 15). Dette vil
framme laering for eleven etter dens naermeste utviklingssone (Vygotsky, 1986). For at leering
skal skje, ma elever stimuleres utover det de allerede vet og kan (Idsge, 2020, s. 16). Elever
som mangler utfordringer vil bli umotivert og med tiden bli underytere (Barte, Lillejord og
Johansson, 2016, i ldsge, 2020, s. 16), mens de elevene som far for store utfordringer, utover
elevens mestringsniva, vil bli frustrerte (Sousa & Tomlinson, 2011; Vygostky, 1986, i Idsge,

2020, s. 16). | begge disse tilfellene vil ikke leering skje hos eleven.

Organisatorisk differensiering handler om skolens strukturelle forutsetninger og inkluderer
timeplanlegging, inndeling av elever i grupper, sosiale interaksjoner og skolens larerressurser
(Barte, m.fl, 2016, i Idsge, 2020, s. 16). Det kan vere utfordrende for leerere a respondere pa
det mangfoldet av behov som finnes i et klasserom, det kan derfor forekomme gnsker om
organisatorisk differensiering: a dele elevene i grupper, etter deres interesser, faglig niva,

evner og andre forutsetninger (Idsge, 2020, s. 16).

2.4.1 A differensiere for elever med stort laeringspotensial

For & kunne gi differensiert undervisning ma lareren kjenne til alle elevene, ogsa de med stort
leringspotensial. Idsge (2014, s. 36) skriver at det strengt tatt trengs leerere som er oppléert til
a identifisere disse elevene, og til & undervise dem. For a gi undervisning av hgy kvalitet i det
vanlige klasserommet, foreslar Callahan (2001, i Idsge, 2014, s. 36) at leererne er tilstrekkelig
involvert, far tidsmessige nok ressurser og finansiering, at leererne har kompetanse i
undervisningens innhold og faglig, at skoleledelsen er stattende og involverer seg og at man
er oppmerksomme pa elevene med stort leeringspotensial sine behov. 1 tillegg kreves
tilstrekkelig kjennskap til elevene angaende deres laeringshistorie, bakgrunn og interesser, og
som nevnt lererens kompetanse, for at elevene med stort leeringspotensial skal oppleve en

differensiert undervisning av verdi for deres utvikling (Idsge, 2014, s. 36)

Det er flere grunner til at det er viktig for leerere a kjenne godt til eleven og dens
leringshistorie. Forskning understreker flere forhold ved elever med stort leringspotensial
som ma tas med i betraktning nar man skal tilpasse for elevene (VanTassel-Baska, 2003, i
Idsge, 2014, s. 37):
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1. elever med stort leeringspotensial leerer raskt og gjerne tidligere enn andre elever.

2. elever med stort leeringspotensial viser mer intensivitet innen det falelsesmessige og
kognitive perspektivet enn andre elever. De kan ogsa ha hgy intensivitet for
konsentrasjon og utholdenhet for oppgaver om deres interesser.

3. elever med stort leeringspotensial kan delta tidligere i abstrakt tenking enn andre elever
i klassen, de ser gjerne sammenheng mellom begreper fra ulike omrader. De liker

hagyere utfordringer.

Det er viktig at leerere planlegger undervisning slik at oppgavene passer med elevenes evne til
a leere hurtigere, ha selvstendighet i studium og a tenke, og gkt kompleksitet og dybde i det
faglige innholdet (Sousa, 2009, i Idsge, 2014, s. 37)

2.4.2 Konsekvens av darlig leeringsmilja

| en artikkel i Aftenposten skrevet av Malfrid Bordvik (2013) kan vi lese om Vilde pa 9 ar,
som sammen med familien sin valgte a flytte til Danmark for & ga pa privatskolen Mentiga,
for elever med stort leeringspotensial. Da Vilde begynte pa skolen i Norge, ble hun allerede i
1.klasse syk av a ga pa skolen. Sykehuset fant ikke noe galt med Vilde, men det ble oppdaget
at hun hadde stort lzeringspotensial, og at hun derfor fikk fysiske utfordringer av & ga pa
skolen, selv om hun hadde gledet seg til a bli skoleelev. Vildes mor fortalte at de var
offensive mot skolen i Norge og at de foreslo tiltak for en bedre skolehverdag for deres datter.
Hun fortalte videre at leererne manglet kompetanse, og at de sa «dette kan vi ingenting om,
men vi skal gjare sa godt vi kan» (Bordvik, 2013). For & unnga videre forsemming av Vilde
pa skolen, besluttet familien &, slik som de sa, ramme til Danmark for at Vilde skulle fa ga pa
skole for elever med stort leeringspotensial. Videre i artikkelen skriver Bordvik (2013) at Kari
Kolberg fra Lykkelige barn sier at Vildes familie ikke er alene om & oppleve dette, og at det er
skolemyndigheten som ma sette inn tiltak for & gi skolene mer kunnskap om elever med stort
lzeringspotensial og deres behov. Skogen (i Bordvik, 2013) sier at samfunnet kan miste disse
elevenes talent, fordi resultatet av a ikke identifiseres kan ende i atferdsvansker, depresjon og

andre psykiske lidelser.

2.5 Mer & hente — NOU 2016:14
Jeg har valgt a presentere denne utredningen i prosjektet mitt, fordi jeg ser den som viktig for
at den har et fokus pa elever med stort leeringspotensial, og den sier mye om disse elevenes

situasjon pa skolen fram til 2016. Jeg anser denne utredningen som starten pa en bedre
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skolehverdag for elever med stort leeringspotensial, og den ble mitt grunnlag for a finne ut om
det har skjedd noe fra da og til na i skrivende stund.

Alle elever har krav pa a fa tilpasset undervisningen etter sine forutsetninger og niva. Som
nevnt tidligere satte regjeringen i 2015 ned et utvalg for a gjere en utredning rundt elever med
stort leeringspotensial i den norske skolen. NOU 2016:14 fikk tittelen «Mer & hente — bedre
leering for elever med stort leeringspotensial» og deres mandat skal bidra til at elever med

stort leeringspotensial far et bedre opplaringstilbud. Under deres mandat star det fglgende:

Utvalget skal vurdere forutsetninger, og foresla konkrete tiltak, for at flere elever skal
prestere pa hgyt og avansert niva i grunnoppleringen og for at hgyt presterende
elever skal fa et bedre skoletilbud. Utvalget skal vurdere og komme med anbefalinger
om hvordan et variert og tilpasset undervisningstilbud for hgyt presterende elever kan
gis innenfor den ordinzre opplaringen, men ogsa vurdere sarskilte pedagogiske tiltak

spesielt tilrettelagt for gruppen eller enkeltelever. (NOU, 2016:14, s. 7)

Regjeringens formal med denne utredningen er en mer langsiktig og helhetlig satsning for
elever som er hgyt presterende i fag, har talenter eller spesielle evner og de som gjennom sitt
potensiale kan na de hgyeste faglige niva. Regjeringen satte, under kongelig resolusjon den
18.09.15 ned et utvalg som skulle jobbe med denne utredningen. Utvalget bestod av forskere,
utdanningsledere og praktikere som har kompetanse og erfaring innen feltet og fra
grunnopplaringen generelt (NOU 2016:14, s. 15). Lederen for utredningen var Jan Sivert
Jgsendal, derav navnet Jgsendal-utvalget. Med seg pa laget hadde han Susanne Skeid Fossum,
Bjarn Tore Kjellmo, Mirjam Harkestad Olsen, Stefan Herman, Terje Lohndal, Stein Erik

Ulvund, Ella C. Idsge og Mona Nosrati.

Hovedbudskapet fra utvalget er at samfunnet taper store ressurser pa at skolesystemet ikke
evner a legge til rette for at elever med stort leeringspotensial skal fa utvikle sine evner og
interesser (NOU 2016:14, s. 8). Videre skriver de at det er tradisjon i Norge for a forsta
inkluderende utdanning som et serlig ansvar for a ta vare pa elever som strever, bade faglig

0g sosialt.

A ikke gi elever med stort leringspotensial tilpasset undervisning etter deres haye nivé og
talenter kan ha flere uheldige konsekvenser for bade elevene og for samfunnet. Videre skriver

utredningen (NOU 2016:14, s. 8) om noen av de konsekvenser som elevene kan utsettes for:
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Frafall og underprestasjon, sosial stigmatisering, mobbing, tristhet/sgrgmodighet og

feildiagnostisering eller sen identifisering.

Oppsummert sier utvalget at skolene ma bli bedre til & praktisere kravet om tilpasset
opplering for alle. Laerere trenger mer kunnskap om elever med stort leeringspotensial og
skolene trenger flere verktgy og didaktiske hjelpemidler for & klare & mgte alle (NOU
2016:14, s. 27)

Utvalget papekte at det var utfordringer med a forsta regelverket og etterlevelse av dette. Det
kom ogsa fram at det er et behov for kompetanse om disse elevene og a kunne anerkjenne de
(Kunnskapsdepartementet, 2018). Jasendals-utvalget nevner ved flere tilfeller i sin utredning
at regelverket bar revidere ordtekst, seerlig med tanke pa tilpasset oppleering (NOU 2016:14,

s. 27).

Et par ar etter at utredningen ble publisert, kom regjeringen med en pressemelding hvor de sa

at skolene na skulle bli bedre til & mgte barn og unge med stort leeringspotensial.

2.5.1 Pressemelding 198:18

«Na skal skolene bli bedre til & mgte barn og unge med stort leeringspotensial» var tittelen pa
pressemeldingen regjeringen kom med i etterkant av utredningen. De skriver blant annet at
skoler og barnehager ma fa mer informasjon om det handlingsrommet de kan benytte seg av
etter regelverket. De vil ogsa se pa hvilke hindringer som star i veien for at disse elvene skal

kunne fa et oppleeringstilbud tilpasset etter eget potensiale.

Det er utdanningsdirektoratet som skal fglge opp flere punkter. De punktene som er
interessante for mitt prosjekt er deres vurdering av hvordan man kan formidle gjeldene
forskning og kunnskap om elever med stort leeringspotensial ut til barnehage- og
skolesektoren, at de skal identifisere om regelverket star i veien for at elever med stort
leringspotensial skal fa utnyttelse av dette, her tolker jeg at det et snakk om opplaringslovens
81-3 tilpasset opplaering og 85-1 retten til spesialundervisning. Det siste punktet jeg anser
som meget interessant for mitt prosjekt er at de skal sgrge for at stemmen til barnet og

foreldrene hgres pa en bedre mate.

Denne pressemeldingen er et godt teorigrunnlag for min forskning, fordi den kommer fra de
med makta i Norge, de som legger styring for samfunnet, skolen og leerere. Det er na fem ar

siden denne pressemeldingen kom ut, men jeg har ikke funnet noen artikler eller
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pressemeldinger om hvordan denne prosessen ligger an i forhold til a ruste skoler og
barnehager til det beste for barn med stort leeringspotensial. Desto viktigere er det for meg a

undersgke hvordan det né er ute i skolene.

2.6 Skolen som organisasjon
Her vil jeg si noe om skolen som organisasjon, med dette mener jeg skolens ledelse og
lzererne som jobber der. Jeg vil presentere den teorien jeg finner som sier noe om skolen i sin

helhet og dens kunnskap om kompetanse pa feltet om elever med stort lzeringspotensial.

2.6.1 Kompetanse

Smedsrud og Skogen (2016, s. 32) skriver at det er manglende pensum pa lererutdanningen,
men at det til tross for dette ikke er en helsvart situasjon for elever med stort leeringspotensial.
De skriver at det er fordi det finnes lzerere der ute som tar elever og foreldre pa alvor nar de
kommer med bekymringer. Disse laererne bruker tid pa a tilegne seg kunnskap ved a lese
litteratur og gnsker a gjere en forskijell for elevene. Smedsrud og Skogen (2016, s. 32) skriver
at noen elever gjennom sin skolegang har flaks og mgter pa en slik leerer, mens andre elever
har uflaks og kanskje aldri vil mgte en slik laerer. Videre skriver de at dette bidrar til at der er
tilfeldigheter som gjer at noen av disse elevene identifiseres.

Dette ansvaret ligger hos myndighetene, at skolene i Norge har behov for flere
spesialpedagoger og lerere med kompetanse innen feltet, og at man trenger lover, regler og
veiledning som sikrer at denne kompetansen nar ut til de elevene som har behov for den
(Nissen, Baltzer, Kyed & Skogen, 2012).

Det er mye viktig teori jeg faler jeg ber ha med i undersgkelsen, men jeg har valgt ut den
teorien jeg mener kan hjelpe meg a trekke konklusjoner for & svare pa problemstillingen min.

I det neste kapittel skal jeg redegjare for mine forskningsmetodiske valg i undersgkelsen.
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3 Metode

| dette kapitlet vil jeg redegjare for, og begrunne mine metodiske valg for mitt prosjekt.
Forskningsmetode er de strategiene jeg bruker for a lgse et problem, eller finne ny kunnskap
(Everett & Furseth, 2012, s. 128). For a lykkes med min forskningsprosess er det viktig a ha
struktur og oversikt, derfor har jeg valgt a bruke forskningslgken ( Saunders, Lewis &
Thornhill, 2007) for stette i mitt arbeid. | arbeidet med a skrive metodekapittelet har jeg valgt
a bruke noe av teksten jeg har skrevet om kritisk teori i eksamen jeg tok i emnet PED-3059 i

2022, som var skissearbeidet for masterprosjektet.

3.1 Forskerdesign

Som nevnt har jeg designet forskningsprosjektet mitt med utgangspunkt i (Saunders et al.,
2007) sin modell av forskningslgken. Denne modellen er et verktgy innenfor
forskningsmetode, som stgtter forskeren i arbeidet med & designe forskningsprosjektet. Den
legger faringer for & planlegge rammene for prosjektet mitt gjennom lagene i lgken, som hver
0g en presenterer hvert steg innen metodekapitlet. A planlegge arbeidet med en stor
avhandling og samtidig holde god struktur i oppgaven blir mer oversiktlig og gjennomfarbart
nar en kan statte seg til denne lgken. Den virker som en god huskelapp for & fa med seg de

viktige elementene i planleggingen og samtidig strukturere metodekapitlet.

Philosophies

Approaches

Cross-
sectional

Grounded
Longitudinal theory
Multi-method nography
Archival research

Strategies

Choices

Time
horizons

Techniques and
procedures

Figur 1 — forskningslgken (Saunders et al., 2007)
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3.2 Vitenskapsteoretisk stasted

Min vitenskapsteoretiske forankring har betydning for hva jeg sgker informasjon om og
danner utgangspunktet for den forstaelsen jeg utvikler (Tove Thagaard. 2018, s.33). Nar jeg
gar inn i prosjektet vil jeg ha med meg en forforstaelse av tema jeg skriver om, og det er
viktig a redegjare for denne fordi det setter lys pa forstaelsen min av prosjektet far, under og
etter arbeidet med den, da serlig i tolkning- og analysedelen. Fortolkende teoretiske retninger
er en viktig representant for mitt grunnlag i den kvalitative forskningsmetoden (Thagaard,
2018, s. 33). | forskningsprosjektet mitt vil jeg se neermere pa ideologien om at lerere i skolen
skal tilpasse undervisningen for alle elever, og rette et kritisk standpunkt til de strukturene
samfunnet har satt for de leererne som jobber i skolen, og ikke minst for elevene med stort
leeringspotensial. Thagaard (2018, s. 39) skriver at forskning som baserer seg pa en kritisk
teori, kan bidra til & avslgre maktforhold i samfunnet.

Det er uten tvil at mange na vet at det finnes elever med stort leeringspotensial ute i den
norske skolen. Mange har de siste arene skrevet mastergrader om dette tema. For at mitt
prosjekt skal kunne gi ny kunnskap, ma jeg gjgre valg andre ikke har gjort far meg innen
temaet. Derfor har jeg valgt en kritisk tilnserming i undersgkelsen og sgken etter svar pa
problemstillingen. Det er ogsa fordi jeg har et gnske om & belyse situasjonen for elever med
stort leeringspotensial, og hva det vil si for dem at lzererne ikke har nok kunnskap om dem og
deres behov. Dette belyses ogsa gjennom erfaringer fra foreldreperspektivet. Jeg vil ogsa fa
fram leerernes refleksjoner om egen kunnskap og kompetanse om elever med stort
leringspotensial. Derfor er det naturlig for mitt prosjekt & ha ulike utvalg: leerer-, foreldre- og
ekspertperspektiv. Etter utredningen i 2016, og pressemeldingen i 2018 ser vi en gkende
bevissthet rundt elever med stort leeringspotensial. Kunnskapsministeren lovte i 2018 at skoler
skal bli bedre til & mate elever med stort leeringspotensial. Med min kritiske tilneerming vil
jeg na se hva samfunnet har gjort for a dekke for den manglende kunnskapen, kompetansen

og verktgy i skolen for elever med stort leeringspotensial.

3.2.1 Kritisk teori

Denne samfunnsvitenskapen hadde i noen ar sin hovedbase ved Institut fiir Sozialforschung, i
Frankfurt, Tyskland, ogsa kjent som Frankfurter-skolen. Instituttet ble opprettet i 1922 og
nedlagt i 1969 (Store norske leksikon, 2023). Det er flere sentrale talsmenn for denne
retningen: Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse, Walter Benjamin, Erich
Fromm og Jurgen Habermas (SNL, 2023). Den mest kjente de siste tiarene er nok den tyske
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filosofen Habermas, fordi han delte sine tanker rundt det & veere tysk i Europa etter hendelser
som blant annet nazismen og holocaust. Dette har blant annet bidratt til at han har mottatt

flere priser som for eksempel Sonningsprisen og Holbergprisen.

Talsmennene for denne teorien stilte seg kritisk til moderne kapitalisme, serlig pa
kulturfronten. Kritikken deres har veert at den tekniske rasjonalitet, med naturvitenskapelige
forbilder, ikke representerer det frigjgringspotensialet som opplysningstradisjonen
opprinnelig hadde (SNL, 2023).

| folge Thagaard (2018, s. 39) er fortolkning viktig i kritisk teori. Hun skriver videre at man
tar et kritisk standpunkt til samfunnet og dets maktforhold. Min forstaelse av denne teorien er
at man skal gjere tolkninger og samtidig ha et kritisk syn pa samfunnsforholdene og hvordan
de kan pavirke oss mennesker, enten som forsker eller som informant. Thagaard (2018, s. 39)
skriver at en kritisk teori ikke er empirisk, altséa at den ikke er erfarings-basert, fordi den

kritiske teorien orienteres mot mer omfattende perspektiver.

Kritisk teori er en retning innen samfunnsvitenskapen som baserer seg pa a avdekke og
forklare forhold i samfunnet og hvordan disse forholdene pavirker menneskers levevilkar og
livsbetingelser (Dalland, 2017, s .47). Man retter oppmerksomheten mot de prosessene som
bidrar til at bestemte interesser fremmes pa bekostning av andre, og det innebzrer at jeg har et
kritisk standpunkt til institusjoner og interesser som er etablert i samfunnet (Thagaard, 2018,
s. 39). Jeg folte at denne retningen ble mest rett i forhold til mitt prosjekt, fordi jeg har tanker
om at det er en makt som pavirker situasjonen for elever med stort leeringspotensial og

lzererne som jobber rundt dem, i skolen.

Jeg mener at man gjennom enkle grep kan endre de ugnskede forholdene for elever med stort
leringspotensial og laerernes manglende kompetanse pa feltet. Dalland (2017, s. 48) skriver at
hvis man gnsker & gjere noe for mennesker som lider urett, er det bra a bruke deltakerbasert
forskning. | forhold til mitt forskerprosjekt er menneskene i dette tilfellet foreldre, elever og
leerere. Selv om elevene ikke direkte er med i mitt utvalg, sa er det de jeg gnsker at det skal
skje endringer for. Fordi jeg skriver i et kritisk stasted, hvor det er en «makt» som styrer
noens forhold, er fokuset rettet mot denne «makten» som styrer over elevenes skolehverdag.

Makten er i dette tilfeller leererne, skoleledere og skoleeiere.

Thagaard (2019, s. 39) skriver at den kritiske teorien kan bidra til a avslgre maktforhold som
rar i samfunnet. | prosjektet mitt anser jeg «makten» som et fenomen man ikke kan styre over

Side 27 av 95



alene, med dette mener jeg at det ikke er enkelt for lzerere og pa egenhand skal tilegne seg ny
kunnskap om elever med stort leeringspotensial. Da jeg anser dette som tidkrevende, men ogsa
fordi dette er noe skolene bgr ga sammen om a bli bedre i. Borte (i Olsen, 2017, s. 16) skriver
at det kreves forskningsbasert kunnskap om elever med stort laeringspotensial sine behov, og
hva som kjennetegner deres styrker og utfordringer og styrker for at man skal kunne
identifisere. | prosjektet mitt kan man kort forklart si at elevene styres av laerere, mens leerere
styres av skolelederne, og skolelederne styres av skoleeier som igjen styres av bestemmelser

fra regjeringen.

Dalland (2017, s. 48) skriver at malsettingen med deltakerbasert forskning er a gi utsatte
grupper muligheten til a delta i kunnskapsutviklingsprosesser slik at de far innsikt i sin egen
situasjon og de kreftene som har skapt den vanskelige situasjonen (Starrin, 2007, i Dalland,
2017, s. 48). Jeg har valgt og ikke ha elever med stort leeringspotensial i mitt utvalg, fordi jeg
har brukt NOU (2016:14) som teoretisk grunnlag for elevenes situasjon, og der framkommer
det ganske tydelig hvordan skolehverdagen for elevgruppen er.

Dette tolker jeg som at man som forsker ikke kan stille informanten sparsmal som baseres pa
erfaringer, fordi det er samfunnsstrukturer som pavirker ens svar. Med dette menes at
leerernes svar i spgrreskjema vil veere pavirket av deres manglende kompetanse innenfor
feltet. Dalland (2017, s. 47) skriver at man kan bruke dette teoretiske stastedet til 4 endre
ugnskede forhold. Det er nettopp det jeg gnsker, a belyse at selv mange ar etter utredningen
og lovnader, sa er det fortsatt ikke blitt enklere for lzerere & identifisere og tilpasse
undervisningen for elever med stort lzeringspotensial. Den ngdvendige kompetansen er
fortsatt fraveerende, og det er per i dag ikke studier for etterutdanning innenfor temaet. Selv
om man har gkt bevissthet for denne elevgruppen, og at regjeringen og utdanningsdirektoratet

har sagt at skolene skal bli flinkere, sa har det altsa ikke skjedd.

| forhold til mitt forskningsprosjekt har jeg tolket denne teorien slik at jeg utfra informantenes
erfaringer kan sette det at samfunnet rar over situasjonen for elever med stort lzeringspotensial
i et kritisk lys, med tanke pa at mange elever med stort leeringspotensial ikke blir identifisert i
skolen (Olsen, 2017, s. 16). Videre vil jeg sgke svar pa om det kan veere svakheter i
samfunnsstrukturen, med tanke pa skolestrukturen, som bidrar til at laerere mangler
kompetanse og at elevene forblir uoppdaget. Som larer savner jeg gode nok rutiner, eller
kartleggingsverktgy som kan sikre at flere elever oppdages. Dette er noe jeg undrer meg over
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da det etter NOU’en (2016:14) er blitt mer bevissthet rundt disse elevene, men likevel

oppdages de ikke alltid.

At jeg har valgt & plassere meg i den kritiske teorien er etter min fortolkning av teorien slik
som Thagaard (2019, s. 39) skriver:

«Kritisk teori setter handlinger inn i en mer omfattende sammenheng enn den
empirinare ved a hente inspirasjon og ideer til fortolkninger fra metateoretiske
perspektiver. Perspektiver som innebarer et kritisk standpunkt til den radende

samfunnsstrukturen, er serlig benyttet.»

Med dette forstar jeg at ved & posisjonere meg i den kritisk teoretiske retningen, sa ma jeg
veere forsiktig med a basere resultatene mine pa leerernes erfaring alene, da denne
vitenskapelige teorien i utgangspunktet ogsa skal basere seg pa samfunnsstrukturene. Dette
kan derfor pavirke laerernes svar i den grad at de kanskje vil ha liten erfaring med elever med
stort leeringspotensial og manglende kompetanse. Likevel er det sentralt for meg a finne ut
hvilke erfaringer andre leerere har med elevgruppen jeg skal basere prosjektet mitt pa, for sa a

finne ut hva laerere savner i a kunne identifisere elever med stort leringspotensial.

Jeg gnsker & se saken fra flere perspektiver for a fa en bredere innsikt i hvordan dagens
situasjon for elever med stort leeringspotensial kan vaere. Forskningsprosjektet mitt er mer
omfattende enn leerernes erfaringer alene. Jeg har i prosjektet mitt matte utvide utvalget av
informanter, fordi jeg med tanke pa det kritiske stastedet, hadde behov for data fra andre rundt
elever med stort leeringspotensial, og leerere. 1 tillegg til lzerere har jeg innhentet data fra et
foreldreperspektiv hvor de har veert i kontakt med skolen med forespgrsel om deres barn har
stort leeringspotensial, fra en pedagog som har ulike oppgaver rundt evnerike barn og fra en

professor i feltet. De siste to ansees som eksperter i mitt forskningsprosjekt.

3.3 Prosjektets utvalg

A finne et utvalg av informanter til mitt prosjekt er viktig for at jeg skal fa et sa godt svar som
mulig pa min problemstilling. Det er ogsa viktig at jeg gjer vurderinger som gir meg et utvalg
av informanter som kan bidra til & gi meg svar pa mine spgrsmal. Et utvalg kan ansees som en
del av befolkningen, eller populasjonen. Asbjarn Johannessen, Per Arne Tufte og Line
Christoffersen (2016, s. 241) sier at en populasjon er undersgkelsens malgruppe. Det kan
veaere en hel befolkning eller avgrensede grupper. De skriver videre at i mange tilfeller er det

sa og si umulig a bruke en hel populasjon, og derfor kan man bruke et utvalg av populasjonen.
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Jeg ma begrense min besvarelse, og har derfor et gnske om a velge informanter som er
aktuelle for mitt tema og som er naturlige for a kunne gi svar pa min problemstilling. Mitt
utvalg har derfor veert leerere som jobber med elever i skolen, eksperter og pedagoger innen
feltet. | tillegg har jeg veert sa heldig a fa snakke med foreldre i Norge om hvordan deres mgte

med skolen var, nar de tok opp med skolen at barnet deres kan ha stort leeringspotensial.

En tommelfingerregel et at utvalget skal vaere stort nok til at jeg kan belyse min
problemstilling (Johannessen, et al., 2016, s. 114). Jeg har et utvalg fra tre forskjellige
arenaer, og antall informanter ved intervju er to, mens jeg har innhentet tre besvarelser fra
leerere fra flere steder i Norge. Jeg har hatt uformelle samtaler med dpent intervju med
foreldre. Du kan lese mer om metodevalg i kapittel 3.4.

Jeg snsker & & et s& gyldig resultat som mulig. A bruke lzerere i grunnskolen som informanter
for mitt prosjekt er fordi jeg ensker & se hvordan deres praksis er i dag i forhold til elever med
stort leeringspotensial. Pedagog ved talentsenter kan bidra til a dele erfaringer med
elevgruppen, leerere og skoler. Professoren/forskeren kan bidra med egen erfaring, kunnskap
og forskning rundt elever med stort lzeringspotensial. Foreldrene jeg har snakket vil gi meg en
faktisk status pa hvordan det er a bli mgtt av skolen og lzerere for elever med stort
leeringspotensial. Alle informantene kan bidra til at jeg, utfra mitt kritiske perspektiv, kan
trekke konklusjoner i etterkant av undersgkelsen. Pedagogen og professoren anser jeg som et
strategisk utvalg fordi de har kvalifikasjoner som er strategisk i forhold til min problemstilling
(Thagaard, 2018, s. 54).

3.3.1 Leerereigrunnskolen

A fé& lerere til & delta i et forskningsprosjekt har ikke vart enkelt. Jeg har veert innom noen
skoler med forespgrsel om & delta, presentert mitt prosjekt og sparreskjema. Jeg har fatt en
informant gjennom & oppseke vedkommende personlig. Jeg opplevde likevel noe interessant
for prosjektet mitt, og det var at leerere som sa gjennom mine spgrsmal synes de var
vanskelige. Jeg matte da kommentere at det er et interessant utsagt fordi det indikerer noe om
lererens kompetanse innen tematikken. Jeg har ogsa kontaktet flere laerere gjennom mail, og
telefon med forespgrsler om a delta i mitt forskningsprosjekt. Jeg fikk da respons fra tre
stykker, som har svart pa sperreskjema og sendt dette i retur til meg. Deres informasjon til
prosjektet mitt er veldig viktige fordi leererne er de som «jobber pa gulvet». Det er ogsa
interessant at jeg har fatt svar fra laerere fra ulike byer, som gir meg en liten innsikt i

situasjonen fra flere steder.
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3.3.2 Eksperter

Jeg har fatt en pedagog fra et talentsenter som informant i prosjektet mitt, samt en
professor/forsker innen fagfeltet. Disse anser jeg som nevnt, som mine strategiske utvalg fordi
de sitter pa kvalifikasjoner som kan styrke gyldigheten av prosjektet mitt. Begge disse
informantene har jobbet med barn med stort leeringspotensial i perioder. Begge har erfaring
gjennom bade kurs og utdanning. Professoren har ogsa kunnskaper gjennom forskning. Det
var betydelig enklere a fa positive svar fra disse informantene til & delta i prosjektet mitt,
sammenlignet med leaerere. Hvilket er en interessant observasjon fra utvalget mitt, og som i

seg selv kan bidra til diskusjonen. Disse to omtales som eksperter i prosjektet mitt.

3.3.3 Foreldreperspektiv

I tillegg til leerere og ekspertene har jeg fatt bruke samtaler som presenterer et
foreldreperspektiv i mgte med skolen. Jeg har fatt innblikk i hvordan foreldre faler de har blitt
tatt imot av skolen etter at de ble oppmerksomme pa at barnet deres kan ha stort
leringspotensial, og hva skolen var villig til & bidra med for & kartlegge og tilrettelegge for
barnet. Samtalene med foreldrene har foregatt pr. telefon og ved et mgte i form av uformelle

samtaler med spgrsmal som falt seg naturlig a stille underveis.

3.4 Metoder

A gjare en forskningsstudie innebarer at jeg star ovenfor en rekke viktige valg. Metoder er et
av de valgene. I mitt forskningsprosjekt har jeg valgt kvalitative metoder, som vil si at jeg
gnsker & hare andres erfaringer i forhold til min problemstilling. Dalland (2017, s. 52) skriver
at kvalitativ metode handler om & fange opp mening og opplevelser som ikke lar seg tallfeste

eller méle.

3.4.1 Spgrreskjema

Sperreskjema er i utgangspunktet en vanlig mate for a samle inn kvantitative data
(Johannessen, et al., 2016, s. 261). Jeg har i mitt prosjekt utarbeidet et kvalitativt
sparreskjema for leerer-utvalget mitt. Dette fordi jeg har veert ute etter a fa ny informasjon til
forskningsprosjektet mitt. Det som skiller mitt sparreskjema fra det kvantitative er at jeg har
apne spgrsmal hvor deltakerne avgir sine svar i tekst. Dette medfarer at jeg har fa, eller ingen
muligheter til & justere sparsmalene i sparreskjema, eller de svarene jeg far inn (Johannessen,
etal., 2016, s. 263). | utarbeidelsen av sparreskjemaet tok jeg utgangspunkt i
problemstillingen, og forskerspgrsmalene nar jeg valgte spgrsmal. Johannessen (et. al., 2016,
s. 262) skriver at spgrsmalene bgr utformes slik at de gir adekvate svar pa problemstillingen,
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og at et viktig prinsipp er a stille sa konkrete spgrsmal som mulig for at svarene skal veere
enkle a tolke. Ifglge Johannessen (et al., 2016, s. 263) er det aktuelt & bruke apne spgrsmal
hvis det jeg skal undersgke er et fenomen som et lite kjent eller at det foreligger for lite
kunnskap for a lage svarkategorier. Med dette forstar jeg at spgrsmal med svaralternativer
kunne veert vanskelig for informantene og svare pa, med utgangspunkt i dette, og med
forventninger om at det er lite kunnskap blant leerere om elever med stort leeringspotensial
besluttet jeg at apne spersmal ville vare en god metode for mitt prosjekt. | tillegg fikk jeg en
del tilleggsinformasjon fra informantene som jeg kunne bruke i prosjektet hvis jeg fant det

relevant.
| vedlegg 2 ligger sparreskjemaet.

3.4.2 Forskningsintervju

Samtale er et viktig redskap nar jeg arbeider med mennesker (Dalland, 2017, s. 63). Ved &
benytte meg av dette redskapet kan jeg far fram allerede eksisterende meninger fra
informanten, og at vi sammen kan skape ny kunnskap innenfor prosjektet mitt sine rammer
(Kvale & Brinkmann, 2015 s. 37). | forbindelse med prosjektet mitt blir den nye kunnskapen
dannet pa bakgrunn av mitt utvalg, vitenskapsteoretiske stasted og tema. Under planleggingen
av spgrsmalene i intervjuguiden min lagde jeg spegrsmal som skal hjelpe meg a innhente

kunnskap som bidrar til et svar pa min problemstilling.

Jeg har gjennomfart intervju av to eksperter innen mitt tema. Begge disse intervjuene var
semistrukturerte. Dette betyr at jeg verken har en apen samtale, eller et lukket sparreskjema
(Kvale & Brinkmann, 2017, s. 46). A bruke semistrukturert intervju vil kunne gi mer
informasjon om ekspertenes perspektiver av tema jeg undersgker og jeg vil fa deres
fortolkninger om meninger. Kvale og Brinkmann (2015, s. 22) beskriver et forskningsintervju
som en samtale med hensikt og struktur, og sier at den gar mer i dybden enn hva en spontan
meningsutveksling gjer. Med dette forstar jeg at jeg som forsker aktivt deltar ved a lytte til det
informanten sier, og kan respondere ved for eksempel & kunne stille oppfalgingssparsmal for
& f& en starre forstdelse av det informanten sier. A oppfatte svarene jeg far, samt hvordan jeg
tolker dem og hvordan jeg tar vare pa dem er avgjegrende for troverdigheten av intervjuet mitt
(Dalland, 2017, s. 64).

| begge mine intervjusituasjoner har jeg stilt oppfalgingssparsmal for a sikre at jeg har forstatt

informantens svar. Derfor har jeg i mine intervju brukt ulike typer spgrsmal. Bade strukturerte
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spgrsmal og oppfalgingsspersmal. Kvale og Brinkmann (2015, s. 166-167) skriver at
strukturerende spgrsmal handler om at det er intervjueren som styrer retningen for intervjuet,
og heflig kan stoppe lange svar for a ga videre i intervjuet. Om oppfelgingsspgrsmal skriver
de at intervjueren inntar en interessert og kritisk holdning ved a blant annet stille sparsmal om
det som allerede er sagt, eller gi et lite signal som et nikk eller kmm>» og at den som intervjues
gjerne ma fortsette a fortelle. Under begge intervjuene kom det informasjon, hvor jeg gjentok
informasjon ekspertene ga meg, for sa a sparre videre for a fa bedre oppklaring/forstaelse. |

vedlegg 3 ligger intervjuguiden, fra intervju av ekspertene.

Kvale og Brinkmann (2017, s. 137) skriver at en intervjuundersgkelse har sju stadier; 1.
tematisering, 2. planlegging, 3. intervju, 4. transkribering, 5. analyse, 6. verifisering og 6.
rapportering. Jeg har i dette kapitlet skrevet noe om stadiene 1-3. Stadiene 4-7 far egne
kapitler lengere ut i teksten. Verifiseringen redegjer jeg for i kapitlene om reliabilitet og
validitet, og rapporteringen er masteroppgaven min | begge intervjuene gjorde jeg lydopptak,
og lydfilene er bearbeidet gjennom transkribering.

3.4.3 Uformelle samtaler med foreldrene
A gjare uformelle samtaler i kvalitative forskningsprosjekt har i over 100 &r blitt anerkjent

som en integrert del av metoden (Swain & King, 2022, s. 2).

Gjennom det siste aret har jeg hatt kontakt med en familie for & fa foreldreperspektivet.
Samtalene har foregatt pr. telefon og ved et hjemmebesgk. | etterkant av samtalene har jeg
skrevet logg med den data som er relevant for mitt prosjekt. Det som har veert fint med denne
metoden er at samtalen blir helt naturlig, uten et formelt intervju med bestemte spgrsmal.
Swain og King (2022, s. 1) argumenterer for den uformelle samtalen og skriver at «these
conversations create a greater ease of communication and often produce more naturalistic
data». Dette er noe jeg reflekterte over underveis i prosjektet, at det var enkelt og ha en
uformell samtale, og at det kom mye informasjon pa en naturlig mate hvilket gjorde at det ble
en god sammenheng i informasjonen. Swain og King (2022, s. 1) skriver at man etter et
intervju med lydopptak kan risikere at informanten begynner a snakke videre, gjerne mer
avslappet og mer i dybden av saken. Ved a bruke uformelle samtaler vil jeg unnga dette, og
jeg vil samtidig fa et helhetlig bilde av prosessen som har pagatt over lang tid, og foreldrene
kunne dele den informasjonen de gnsker og som falt naturlig. Fordelen for meg med a kunne
benytte uformell samtale som metode er at jeg kjenner familien som deltar i prosjektet mitt
godt, og dermed vil vi kunne fa en samtale med flyt og kontinuitet. Det er en fordel som farer
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til enklere kommunikasjon og som kan produsere mer naturlig og realistisk data (Swain &
King, 2022, s. 2). En annen fordel med uformell samtale er at deltakerne er likeverdige, jeg
unngar & veere den «styrende» i samtalen (Swain & King, 2022, s. 2). Nar prosjektet mitt var
godkjent av SIKT, snakket jeg med foreldrene og presenterte min forskningsprosjekt og
hensikten med den, samt at jeg spurte om de gnsker a delta ved a dele sine erfaringer. Dette
gnsket de, sa fremst det framstilles totalt anonymt, noe det selvfalgelig er. Samtykkeskjema
(vedlegg 7) ble underskrevet, og sa begynte samtalene. Foreldrene har lest gjennom min

presentasjon av deres data, og har i etterkant kommet med flere innspill, via telefonsamtale.

3.4.4 Transkribering —en del av intervjuet

Fordelen med transkriberingen er at jeg far gjennomgatt intervjuene en gang til, mens
ulempen er at man mister noe, som for eksempel nyansene i stemmene, kroppssprak og
mimikk (Dalland, 2017, s. 88-89).

Som nevnt har jeg brukt lydopptaker og lagret intervjuene, slik at jeg pa et senere tidspunkt
kunne jobbe videre med dataene. A transkribere innebarer & skrive ord for ord av det som blir
sagt i et intervju, altsa det er maten forskeren bearbeider intervjuet (Dalland, 2017, s. 88).
Dette er tidkrevende arbeid, og man ma veere ngye slik at man far med seg alle ordene. Jeg
hadde gjort gode forberedelser for intervjuene, i form av at jeg var alene uten forstyrrelser fra
andre, derfor fikk jeg opptak som var klare og av relativt god kvalitet. Dalland (2017, s. 89)
skriver at man risikere & miste informasjon pa grunn av stay, men det jeg opplevde som kunne
utfordre bearbeidelsen min, var at informantene pratet pa dialekt. Det ble mye fram og tilbake
pa enkelte ord, og resulterte i at jeg pa noen setninger brukte noe mer tid.. Begge intervjuene
hadde en varighet pa rundt 30 minutter. Transkribering av det ene intervjuet ble pa 9,5 sider,
mens det andre endte pa 7 sider. Jeg valgte a transkribere intervjuene pa bokmal, av hensyn til

anonymiseringen av informantene i prosjektet mitt.

3.5 Analyse av data

Analysen av innhentet data skal hjelpe meg a finne ut hva dataene har a fortelle i prosjektet.
Nar jeg analyserer informasjonen er det viktig a fa fram innholdet pa best mulig og saklig
mate (Dalland, 2017, s. 87). Jeg har gjort ulike analysearbeid i prosjektet mitt, fordi jeg har
benyttet ulike metoder for a innhente data. | arbeidet mitt med analysen av spgrreskjemaene
strukturerte jeg det i tabeller (se vedlegg 4) hvor jeg har tatt utgangspunkt i problemstilling og
forskerspgrsmal. Det samme har jeg gjort etter at transkriberingsarbeidet var ferdig. Jeg har

strukturert det slik at relevant data fra informantene skal kunne bidra til & svare pa
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problemstillingen. 1 de uformelle samtalene med foreldrene har jeg fart logg av den dataen
som er relevant for prosjektet mitt, og for & fa en helhetlig oversikt lagde jeg en enkel tidslinje

over tidsperspektivet i foreldrenes historie.

| dregftingskapitlet har jeg utarbeidet underkapitler som skal gi mening til det vi har fatt
vite, og gi et helhetsuttrykk av mine funn i prosjektet (Dalland, 2017, s. 87-88) For bedre
oversikt over drgftingskapitlet deler jeg det opp i ulike tema: fra utredning til dagens
praksis, elever med stort leeringspotensial i skolen, samfunnets ansvar, det har blitt bedre

og foreldreperspektivet.

3.6 Etikk

«Kvalitativ forskning innebaerer & utforske menneskelige prosesser eller problemer i deres
naturlige setting» (Postholm, 2020, s.144). Etikk star sentralt i mitt forskningsprosjekt serlig
nar jeg er i kontakt med mennesker som gnsker a bidra i mitt sgk etter svar. Jeg vil i dette
kapitlet redegjare for hvordan jeg har ivaretar de etiske retningslinjene for informantene i
forskningsprosjektet mitt. All virksomhet som kan fa konsekvenser for mennesker ma
bedgmmes utfra etisk standard (Johannessen, et. al., 2016, s. 83). Den nasjonale
forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) har utarbeidet
retningslinjer for forskningsetikk som en forsker ma tenke ngye gjennom. Det er
informantenes rett til selvbestemmelse og autonomi, plikt til & respektere informantens

privatliv og forskerens ansvar for & unnga skade (Johannesen, et. al., 2017, s. 83).

Det kan virke tillitsvekkende & vaere apen om hensikten med prosjektet, samt informantens
rettigheter og medbestemmelser, er ogsa viktig & informere om. Alle informantene mine har
lest og signert et informert samtykkeskjema fer de deltok i prosjektet. Her framkommer deres
rett til & trekke samtykket uten & avgi grunn, dette er blant annet for deres rett til
selvbestemmelse. Vedlagt ligger samtykkeskjema for intervjuguiden (vedlegg 5) og for

sparreskjema (vedlegg 6)

A anonymisere informantene i min masteroppgave er viktig for & bevare deres personvern,

altsa for a sikre deres rett til privatliv og for & unnga eventuelle skader. Jeg har videre forstatt
at man ikke skal bruke privat utstyr for a innhente informasjon, men bruke sikkert utstyr man
kan lane ved UiT - Norges arktiske universitet. Dette gjelder i mitt tilfelle lydopptaker. Dette

ble lant ved begge intervjuene, og opptakene ble slettet etter transkribering.
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Det er ogsa fint 4 la informantene som gnsker det fa lese gjennom prosjektet. Postholm (2020,
s. 132-133) skrivet at dette kalles «member check». Dette fordi informantene skal fa
muligheten til & se over at jeg har brukt informasjonen deres riktig, avdekke fakta-feil og for &
komme med innspill. I mitt prosjekt har foreldrene og en lzarer gjort en «<member check» for
den informasjonen jeg har brukt fra dem. To av leererne gnsker ikke a lese oppgaven, og ingen

av ekspertene besvarte min henvendelse om dette.

Nar det gjelder anonymiseringen av intervjuene valgte jeg i transkriberingen a skrive
intervjuene pa bokmal. Begge ekspertene snakket med egne dialekter. Det ga meg ogsa en

bedre leseflyt nar jeg brukte dataene videre i prosjektet.

| forberedelsesprosessen til a sette i gang med mastergraden har jeg sgkt Norsk senter for
forskningsdata — SIKT, for godkjenning av prosjektet for a sikre at jeg ivaretar personvernet

for de informantene som bidrar i prosjektet mitt.

3.6.1 Norsk senter for forskningsdata — SIKT

Mitt forskningsprosjekt innebeerer kontakt med mennesker og dette vil medfere at mitt
prosjekt er meldepliktig til Kunnskapssektorens tjenesteleverander (SIKT) for godkjenning.
Pa grunn av mine metodevalg ma jeg ivareta mine informanters personvern, og dette ma
derfor kontrolleres i henhold til SIKT's retningslinjer. Jeg ma ogsa utarbeide samtykkeskjema
til mine informanter som i henhold til Thagaard (2018, s. 22) inneholder informasjon om mitt
prosjekt og hva det innebaerer for de & delta i prosjektet. Dette skal vere i trad med det
Thagaard (2018, s. 22) skriver om at et slikt samtykke skal inneholde tilstrekkelig
informasjon om forskningsprosjektet som formalet med forskningen, hvem som far tilgang til
det, hvem som finansierer det, hva resultatene er tenkt brukt til og hvilke falger det er av &
delta i prosjektet. Videre skriver Thagaard (2018, s. 24) at det skal framkomme hvordan jeg
oppbevarer innhentet data og at det anonymiseres, bade far, under og etter det skriftlige
arbeidet. Det er viktig for informantene 4 fa tilstrekkelig med informasjon om konsekvenser
av a delta (Thagaard, 2018, s. 26) slik at de kan ta et valg om a delta eller ikke, eller trekke
sitt samtykke. Det framkommer tydelig at de nar som helt kan trekke sin deltakelse, og at data
og opplysninger slettes og makuleres nar forskningsperioden er over. | utarbeidelsen av

samtykket benyttet jeg malen jeg fant pa SIKT’s nettside.

I vedlegg 8 ligger forskningsprosjektets godkjenning fra SIKT.
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3.6.2 Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap og humaniora —
NESH.

Mitt etiske ansvar star sterkt i en slikt forskningsprosjekt, og jeg ma falge de Forskningsetiske
retningslinjer for samfunnsvitenskap og humaniora — NESH (2021) for a forsikre at oppgaven

er etisk forsvarlig.

De skriver om forskningsnormer som sannhets-, metodologiske- og institusjonelle normer,
som handler om at prosjektet mitt blant annet skal veere sannferdig, redegjerlig, &rlig, saklig,
etterprgvbar, dpen, kollektiv og kritisk (NESH, 2021, s. 5). Mitt prosjekt vil i hgy grad
gjenspeile etiske normene i retningslinjene A-E: a) forskerfellesskapet, b) hensyn, ¢) lvareta
sarbare grupper, d) forpliktelser og €) forskningsformidling (NESH, 2021, s. 8-9). Jeg har skal
redegjare for retningslinje b og e, fordi jeg anser disse som mest relevant for mitt

forskningsprosjekt:

B, bestemmer forskerens hensyn til alle personer som deltar i et forskningsprosjekt. Det
handler om a respektere menneskeverdet, og personens sikkerhet, verdferd og integritet. Her
framkommer forskningsetikkens hovedprinsipp, som er informert samtykke. (NESH, 2021, s.
8).

E, forskningsformidling er retningslinjen som sier noe om forskerens ansvar om & formidle
vitenskapelige resultater, holdninger og arbeidsmetoder fra eget og andres forskningsprosjekt
ut til samfunnet. Forskningsformidling krever kommunikasjon pa tvers av fagomrader og

samspill mellom ulike aktgrer i samfunnet. (NESH ,2021, s. 9).

Informantene i mitt prosjekt er gjennom informert samtykke blitt informert om at prosjektet er
tilgjengelig for gjennomlesing nar det er ferdigstilt. Dette for a trygge informantene at jeg

bruker deres informasjon med erlighet og respekt. (Postholm, 2020, s. 132-133)

3.7 Validitet og reliabilitet

A gjare et godt forskningsprosjekt vil alltid kreve troverdighet. Dette skal gi utgangspunkt for
hvordan andre skal kunne vurdere fremgangsmatene og de resultatene som framkommer i
forskningen (Thagaard, 2018, s. 181). For a kunne vurdere prosjektets troverdighet er det
noen sentrale begreper vi ma innom: reliabilitet og validitet. Thagaard (2018, s. 181) skriver
at reliabilitet handler om forskningens palitelighet ved a redegjare for hvordan vi utvikler
data. Videre skriver hun at validitet handler om gyldigheten av resultatene og forskerens

tolkning av dem.
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3.7.1 Reliabilitet

Nar man gjar et forskningsarbeid sa stilles det noen metodiske krav til at malingene gjgres
korrekt, og at eventuelle feilmarginer presenteres (Dalland, 2017, s. 40). Et av disse kravene
er reliabilitet som handler om at prosjektet skal framkomme troverdig. For & utarbeide et
tillitsvekkende prosjekt har jeg matte redegjere for mine forsknings- og analysemetoder, dette
fordi jeg som forsker skal kunne falge leseren gjennom de ulike trinnene gjennom
forskningsprosessen. Thagaard (2018, s. 200) skrivet at dette innebeerer at jeg ma gjere
prosessen sa transparent som mulig for leseren. Med dette mener hun at jeg ma beskrive
hvordan jeg har tatt mine beslutninger i forhold til mine framgangsmater for & utvikle data,
hvordan jeg har valgt deltakerutvalget mitt og problemstillingen. I prosjektet mitt har jeg
presentert mine framgangsmater og metoder for mitt prosjekt. Jeg har redegjort for mitt valg
av tema og bakgrunnen for dette, samt hvilket utvalg jeg mener er relevant og kort presentert

dette under kapittel 3.3. Jeg har hele veien stattet mine valg til relevant teori.

3.7.2 Validitet

Det andre kravet som forventes i forskningsprosjektet er validitet, som handler om
undersgkelsens gyldighet. Thagaard (2018, s. 200) skriver at gyldigheten styrkes hvis de
tolkningene jeg har kommet fram til kan redegjeres for gjennom mitt teoretiske utgangspunkt,
ogsa beslutningene for mine tolkninger av data ma redegjeres for. Postholm (2020, s. 170)
skriver at det er viktig at den teorien jeg statter meg til i prosjektet er valid for undersgkelsens
tematikk. Videre skriver hun at teoretiske funn begrepsmessig klarhet og metodiske
vurderinger er sentrale. I mitt forskningsprosjekt har jeg gjennom hele oppgaven benyttet
relevant teori for a redegjare for mine tolkninger. Jeg har i kapittel 2 redegjort for det

teoretiske grunnlaget for mine tolkninger av datamaterialet.

Jeg har valgt en kvalitativ forskningsmetode, hvor jeg benytter meg av bade spgrreskjema,
intervju og uformelle samtaler. Det har vaert i samsvar mellom teorigrunnlaget og
datamaterialet, noe jeg ser pa en styrke i forhold til prosjektets validitet. Laererne og
ekspertene har svart etter deres erfaringer og oppfatninger om situasjon rundt med elever med
stort leeringspotensial. Foreldrene har delt sine erfaringer i mgte med skolen og leerere. Mine
innhenta data, bygger pa utvalgenes subjektive oppfatning, noe jeg ikke kan endre pa i min
analyse. Jeg har koblet resultatene til teori, dermed er prosjektets validitet ivaretatt med tanke

pa innholdet i resultatene.
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3.7.3 Overfgrbarhet

Nar det gjelder om prosjektet mitt er generaliserbart, sa er det ikke det, fordi jeg har et for lite
utvalg. Prosjektet mitt representerer ikke sannheten for Norge, og ikke alle vil kjenne seg
igjen i mine resultater. Nar det gjelder antall informanter sa kan det svekke validiteten, fordi
at flertallet av leerere, foreldre og eksperter i Norge ikke er representert i dette prosjektet.

Mine informanter representerer kun seg selv og sin erfaring i informasjonen de deler.

Andre som jobber i skole og andre foreldre kan laere noe av de fa subjektive oppfatningene
jeg har fatt gjennom mitt prosjekt. Med dette mener jeg at prosjektet mitt kan veere relevant i
andre sammenhenger og andre kan kjenne seg igjen i mine resultater. Begrepet overfgrbarhet
«knytter vi til vurderinger av sparsmalet om tolkninger som er basert pa en enkelt
undersgkelse, ogsa kan gjelde i ande sammenhenger» (Thagaard, 2018, s. 19). Hensikten med
prosjektet mitt er & finne ut om laerere har fatt bedre kompetanse og kunnskap og om de er
blitt bedre til & imgtekomme elever med stort leeringspotensial i skolen. Det som gjar
oppgaven min interessant er a ta at den tar? utgangspunkt i utredninger og lovnader fra

regjeringen, for a se hvordan utviklingen har veert.

Det er mange hensyn a ta for a fa et strukturert prosjekt, og i dette kapitlet har jeg presentert
mine valg. Videre skal jeg presentere mine resultater.
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4 Resultat

| dette kapitlet skal jeg presentere mine resultater. Jeg vil omtale informantene som leerer 1, 2
og 3 og ekspertene for ekspert 1 og 2, og foreldreperspektivet for foreldrene. Pa spgrsmal i
4.3.2 er det bare en ekspert 1 som har svart da spgrsmalet ikke var relevant for ekspert 2. Pa
spgrsmal 4.6 har bare ekspertene svart. Jeg har valgt a strukturere resultatpresentasjonen ut
ifra forskerspgrsmalene, og disse blir overskriftene i kapitlet. Laererperspektivet og
ekspertperspektivet far hver sine underkapitler med presentasjon av innhentet data.
Foreldreperspektivet far en egen overskrift da de ikke har fatt spgrsmal fra intervjuguide, men
har hatt uformelle samtaler. Til slutt vil jeg dele andre svar fra sparreskjema og intervjuene

som er relevante for mitt prosjekt.

4.1 | mate med elever med stort leeringspotensial, og differensiering i
undervisning

Pa spgrsmal om hvordan informantene imgtekommer og differensierer undervisningen for
elever med stort leeringspotensial svarer informantene ulikt. Ekspertenes mgte med elever

med stort lzeringspotensial er forskjellig fordi de har ulike bakgrunner og erfaringer.

411 Lererne

Leerer 1 svarer kort at tilretteleggingen er for at elevene skal fa ut sitt potensiale.

Leerer 2 svarer at hen imgtekommer elever med 4 tilpasse oppleeringen i matematikkfaget.
Noen elever trenger mengdetrening mens andre trenger vanskeligere regnestykker. Noen
elever har fatt oppgaver fra laereverk pa hgyere arstrinn i faget eller at lerer har endret pa
oppgaver i matematikkboka slik at de ble vanskeligere. Tekstoppgaver har vart en del av
tilpasningen, hvor elevene trengte trening i & innhente informasjon fra teksten. Videre skriver
hen at praktiske og rike oppgaver med hverdagslig kontekst ogsa er en del av
matematikktimene. Hen nevner ogsa tilpassede lekser etter elevenes niva og ferdigheter. |
plenum, sier leereren at hen opplever det vanskelig a tilpasse for elevene med stort

leeringspotensial.

Larer 3 er den eneste leereren som nevner to fag: matematikk og engelsk. Lareren har jobber
som laerer i 8 ar, og at hen har hatt et par elever i hvert kull siden oppstarten. I matematikk
sier hen at det er veldig vanlig med differensiering, og at elevene jobber pa ulike niva.
Lereren tror matematikk er faget som gir elevene god mulighet til & jobbe etter eget niva. Nar

det gjelder engelsk har hen ikke hatt tid til & lage eller gjennomfare egne opplegg for elevene
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med stort leeringspotensial, men at hen av og til har hatt gruppearbeid hvor de sterkeste
elevene har veert pa samme gruppe for a fa god «matching». Nar de leser i faget velger

elevene bgker etter tema og niva.

Bade larer 2 og leerer 3 nevner at de er bekymret eller har darlig samvittighet overfor elevene
med stort leeringspotensial. Leerer 1 sier hen ofte er bekymret for at elevene skal kjede seg og
miste motivasjonen for arbeidet. Leerer 3 sier at hen far darlig samvittighet fordi hen bruker
mye tid pa a tilrettelegge for de svake elevene, og at elevene med stort laeringspotensial ofte
blir overlatt til seg selv fordi de er selvdrevne. Hen skriver «jeg faler at denne gruppen ofte

har blitt litt forsgmt».

4.1.2 Ekspertene

Ekspert 1 har masse a si om sine mgter med elever med stort leeringspotensial, gjennom
erfaring med? (etc.) blant annet jobb med elever med stort leeringspotensial med ulike
bakgrunner, gjort ulike forskningsprosjekt om elever med stort leeringspotensial og har
erfaringer fra talentsentre. Nar det gjelder leerernes mater med disse elevene sier hen at det er
en kulturkrasj, og at den norske kulturen er slik at man ikke vil snakke om disse elevene. Hen
sier videre at det er liten aksept for & identifisere intelligente barn, og at man i Norge tenker at

alle er like, men at lik-prinsippet er misforstatt, fordi vi er veldig ulike.

Ekspert 2 sier hen har jobbet med a undervisningsopplegg for elever med stort
leeringspotensial i mange ar. Hen har ogsa jobbet med sgknadsprosessen til talentsenter, fra
ulike skoler. Oppsummert sier hen «min erfaring er jo egentlig & mate elevene pa

talentsamlinger».

4.2 Tanker om hvorfor elever med stort leeringspotensial ikke
identifiseres

A f& kjennskap til lzerernes refleksjon rundt dette spgrsmalet vil kunne gi meg et innblikk i

deres kunnskaper om elever med stort leeringspotensial og identifisering.

4.2.1 Lererne
Leererne svarer forskjellig pa spgrsmalet om hvorfor det er sa mange elever med stort

lzeringspotensial som ikke oppdages.

Leerer 1 skriver at det er fordi laerere ikke har nok kunnskap innenfor omradet og at de fleste

leerere tror elever med stort leeringspotensial far toppscore pa skriftlige praver. Videre skriver
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hen at det er fordi de elevene som har stort leeringspotensial er like forskjellig som alle andre

elever.

Leerer 2 tror det er flere grunner til at disse elevene ikke oppdages. Hen nevner blant annet at
hen tror at mange leerere har en misoppfatning angaende tiltak innen tilpasset undervisning,
hvor hen nevner at elever far lengere lese-lekse og flere oppgaver innen matematikk. Leereren
skriver ogsa at hen opplever at skolen har mest fokus pa elever som ligger under
bekymringsgrenser pa kartlegginger eller bokstavinnlaring. Hen opplever ogsa at skolen
bruker tid pa a diskutere de svake elevene for a lgfte de faglig. Leereren nevner ogsa faktorer
som tid, da mye av arbeidstiden brukes til undervisning og planlegging av den, forberedelse
til eller retting av kartlegginger/prgver kurs/mgter, felles tid med personalet, kontakt med
hjem, retting av lekser og finne lekser med ulike niva. Ressurser innen laereverket nevnes
ogsa, da det leereverket de har tilgjengelig er gamle oppgavebgker, og dermed brukes tiden pa
a sgke opp ressurser pa internett, eller lage oppgaver selv. Hen mener skolen har en stgrre

samling av oppgaver for elever som sliter, enn til elevene med stort leeringspotensial.

Leerer 3 skriver at mange av elevene med stort leeringspotensial jobber med samme oppgaver
som de andre elevene far. Nar de er ferdige er de forngyde med det. Det er sjeldent en harer at
en gnsker mer/vanskeligere oppgaver. Lareren tror at det er behagelig for elevene a veere
raskt ferdig med oppgaver og at de ikke gnsker mer arbeid. Leereren skriver videre at man ofte
pa utviklingssamtaler sier til eleven: «ja, nd ma du huske 4 si ifra hvis du opplever at matten
er for lett, eller at du gnsker vanskeligere oppgaver». Hen skriver at elevene sjeldent sier ifra,

og at lzerere ma bli flinkere til a gi tilpassede oppgaver fra starten.

4.2.2 Ekspertene
Ekspertene er begge inne pa at det er for lite kunnskap ute blant leerere.

Ekspert 1 mener det er viktig at leerere allerede det farste skolearet har samtaler med eleven
og foreldre for a bli kjent med barnet og dens interesser, hva det gjgr pa fritiden og om det
brenner for noe. Dette vil kunne legge et godt grunnlag for tilrettelegging og motivasjon for
eleven. Ekspert 1 sier at det er mange laerere som aldri har hgrt om disse elevene, og hvilke
behov de har. Hen sier at de skoleflinke som alltid sitter i ro, falger beskjeder og gjer lekser
kan ansees som elever med stort leeringspotensial. Egentlig burde laererne vite at det er elever
med stort leeringspotensial som gjerne er de som forstyrrer klassen, har masse humor, ikke

gjer lekser, er ustrukturerte og uorganisert, de utfordrer lzerer, snakker hgyt, og kommenterer
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leerer. Ekspert 1 tror at leerere er gode til & identifisere elever med stort leeringspotensial, hvis
de far kunnskap pa kurs, eller annen trening pa hvem disse elevene er og hvilke karakteristika
de har.

Ekspert 1 sier at mange leerere tror at de intelligente barna ikke trenger noe ekstra. Et annet
problem hen legger fram som en faktor er at den norske skolen er veldig opptatt av a finne
problemer elever har, man ser ikke etter styrker og ressurser hos eleven. Hen sier at «leerere
velger & se atferdsproblematikk hos elever, og ikke forstar at elever som kan mye i
matematikk, men mangler stimuli, blir de elevene som hopper pa benker og forstyrrer klassen,
fordi de kjeder seg». Hen sier ogsa at det er en kultur i Norge som ikke er vant til a se etter
ressurser elever kan ha, framfor a se etter problemer. Nar det gjelder inkludering sier ekspert
1 at disse elevene ikke er inkludert i lzeringsmiljget sa lenge laerer ikke vet hvilke behov
eleven har og kan gi rett tilrettelegging. | Norge er det krav om & inkludere alle, og vi har et
stort mangfold av elever i klassene. Likevel stiller ekspert 1 seg sparsmalet «hva med disse
elevene?» og sier videre at elever med stort leeringspotensial ikke er inkludert i en klasse far
lerere vet hvilke behov disse elevene har og kan tilby tilpasning. Hen har erfaring med leerere
som har veert lukket og ikke gnsker a forsta elever med stort leringspotensial og at de sier de
ikke har ressurser, men sier det er forskjell fra lzerer til leerer, da hen ogsa har mett leerere som
praver a forsta og gjerne far en «aha-opplevelse» og far en forstaelse av hvorfor tidligere
elever har utevd den atferden de har. Avslutningsvis sier ekspert 1 at mange larere tror man
trenger «masse, masse ressurser», men at det egentlig handler om & planlegge undervisningen
pa en klokere mate. Dette vil fare til en roligere klasse og treffer behovene for elever med

stort leeringspotensial.

Ekspert 2 sier at hen tror leerere er de rette til & identifisere elever med stort leeringspotensial,
men at de trenger statte, gjerne gjennom et kurs og tilbakemeldinger fra for eksempel
talentsentre, om lrerne har identifisert «de rette» elevene. Hen sier videre at det hvert ar
tilbys leererkurs om elever med stort leeringspotensial, men at det er fa leerere som deltar pa
disse. Hen vet at det i ar ble avlyst fordi det kun var en pameldt leerer. Eksperten sier at hen
opplever at mange lerere gnsker a sende mange elever til talentsentre, og det hender at flere
av disse elevene ikke har stort leringspotensial, men heller harer til gruppen av elever som er

skoleflinke.
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4.3 Elever med stort leringspotensial og spesialpedagogikk
Det er interessant a undersgke om informantene har erfaringer med at elever med stort

leeringspotensial har hatt vedtak om spesialundervisning.

4.3.1 Lererne

Leererne svarer kort pa dette spgrsmalet, men deres svar samsvarer. Jeg lurte pa om de har
erfaringer med at elever med stort laeringspotensial har fatt vedtak om spesialundervisning for
at de ikke har utbytte av den ordinzre undervisningen. Ingen av lererne har erfaringer med at
elever med stort leeringspotensial har hatt rett til spesialpedagogikk. Leerer 1 spesifiserer at

hen har spesialundervisning for elever med generelle lzerevansker.

4.3.2 Eksperten

Ekspert 1 sier at man ma henvise til PPT for a gjare starre tiltak for disse elevene, som for
eksempel & hoppe over klassetrinn. Man kan gjgre andre tilpasninger hvis lzerer sammen med
elev og foreldre klarer a se hvilke behov eleven har, for sa & ga videre med dette i skolen. Hen
sier videre at disse elevene ofte vet hva de vil og hva de trenger, hvis laerer tar seg tid til
samtale, a lytte til eleven. Eksperten sier at elever oftest blir henvist til PPT pa grunn av
atferdsproblematikk som ADHD eller andre typer problemer. Videre sier hen at symptomer
pa ADHD kan overlappe elever med stort leeringspotensial, og hvis de har ADHD og stort
leeringspotensial vil de ikke oppdages. «Det er sikkert en god del elever som har fatt feil
diagnoser fordi laerere ikke har kunnskap nok om stort leeringspotensial», sier ekspert 1.

4.4 Savnet etter fokus pa elever med stort leringspotensial
For a fa et innblikk i hva lererne savner i forhold til elever med stort leeringspotensial er dette
er spgrsmal i intervjuguiden. Dette vil kunne si noe om det behovet lzrere har av kompetanse

og kunnskap.

441 Lererne
Leererne savner ulike ting i forhold til elevgruppen. Leerer 1 skriver at hen savner mer fokus
pa etterutdanning innenfor tema, og at skolene blir bedre tilrettelagt i forhold til utstyr og

spesialrom.

Lerer 2 savner mer fokus pa elever med stort leringspotensial, og at man ikke bare har fokus
pa de svake elevene. Hen savner ogsa gode lereverk med ferdigstilte oppgaver som er rettet

mot de sterke elevene.
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Leerer 3 sier hen savner en veileder/guide som kan hjelpe leerere i forhold til hva man skal se
etter. Litt sann som det har veert utarbeidet i forhold til seksuelle overgrep, slik at man pa tross
av lite kunnskap og kursing pa omradet, kan vite noe om hva man skal se etter. Hen savner
ogsa flere ressurser knyttet til disse elevene, slik at man lettere kan tilrettelegge innenfor

«normalen.

4.4.2 Ekspertene

Ekspertene sier begge at de skulle gnske at leerere tok kurs, og at skoleledere prioriterer a
sende lzerere pa disse kursene. Ekspert 2 nevnte at skoleledere gjer harde prioriteringer for
hvilke kurs de sender leerere pa i den tidsklemma lzerere har. Videre sier hen at disse kursene
mulig bar digitaliseres slik at de nar ut til lzererne. Ekspert 1 sier at det trengs gkt kompetanse,
ikke bare blant laerere, men pa system- og skoleniva, pa skoler og i PPT. Hen savner ogsa mer
videreutdanning innen tema, og nevner at det fra neste ar vil komme et studie i Oslo, som
eneste i Norge. Ekspert 1 sier ogsa at det ma veere bedre for det Norske samfunnet om skolene
far beholde elever med stort leeringspotensial, fordi mange familier flytter til andre land for at

barna skal f& bedre skoletilbud.

4.5 Leerernes kompetanse for a identifisere elever med stort potensial
A f& vite noe om larernes kompetanse rundt det & identifisere elever med stort

lzeringspotensial kan gi meg informasjon om hvor mye de vet om elevgruppen.

451 Lererne
Leererne svarer likt pa kompetansen de mener de har for a identifisere elever med stort
lzeringspotensial. Leerer 1 skriver at hen har lav kompetanse, men at hen har gjort seg en del

erfaringer med slike elever gjennom tiden som lerer.

Leerer 2 skriver at hen ikke har noen spesifikk kompetanse for a identifisere disse elevene,
utover det a felge elevene i undervisninger, vare i dialog med elev og foreldre, falge med pa

trivsel og behov innenfor det faglige, samt det emosjonelle.

Lerer 3 skriver at hen ikke synes hen har sarlig god kompetanse for a kjenne igjen elever
med stort leeringspotensial. Laereren kan heller ikke huske at dette var tema pa
leererutdanningen. Hen har heller ikke fatt kurs/oppleering etter hen begynte a jobbe. Laereren
nevner at talentsenteret skulle arrangere kurs for lzerere for a laere & kartlegge og identifisere

elever med stort laeringspotensial. Dessverre var ikke dette noe lereren hadde mulighet til &
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delta pa. Avslutningsvis skriver hen at dette kurset kanskje burde veert palagt alle lerere, for
at flere skal fa kompetanse i forhold til omradet.

4.5.2 Ekspertene

Ekspertene svarer begge to at de mener leerere trenger mer kunnskap og kompetanse om
elever med stort leeringspotensial. Ekspert 2 vet ikke hvem andre enn leerere som skulle
identifisert disse elevene. Hen sier at det for eksempel i Oslo et tusenvis av sgkere til noen fa
plasser pa talentsentrene, og at det er tidkrevende & skulle plukke ut kandidater til plassene.
Derfor er det viktig at leerere far kunnskap til & identifisere elever med stort laeringspotensial

pa en bedre mate.

4.6 ldentifiseringssystem
| intervjuguiden til ekspertene hadde jeg med sparsmal om de synes det er et godt og trygt
nok system for & identifisere elevene med stort lzeringspotensial. Dette spgrsmalet var i

intervjuguiden til ekspertene, og dermed er det kun de som har svart.

4.6.1 Ekspertene

Ekspert 1 svarer «absolutt ikke — det finnes ingen system per i dag for & identifisere elever
med stort laeringspotensial». Hen sier ogsa at det ma vare kontinuerlig og dynamisk
identifisering fordi barnas potensiale utvikler seg, og derfor nytter det ikke & bare identifisere
elever i 1. eller 5. trinn. «Leererne ma vere flinke & gjgre dynamiske vurderinger ofte, slik at
lererne kan se hvilke behov elevene har for & utvikle seg og ikke stagnere og ga nedover» sier
ekspert 1 og tilfgyer at interesser kan flytte seg over pa noe annet for elevene, etter hvert som
de utvikler seg. Avslutningsvis sier ekspert 1 at samfunnet ma betale mer for & «fikse» de
elevene med stort laeringspotensial som dropper ut, underpresterer gjennom mange ar, far
emosjonelle vansker og andre problemer, enn om de hadde investert i gode systemer som

fanger opp elever med stort leeringspotensial tidlig.

Ekspert 2 sier ikke direkte noe om systemet for a identifisere elever med stort
leringspotensial, men at noen elever kan kjenne pa at de synes det er flaut & vaere smart, og
dermed kan de skjule talentet sitt, og er dermed vanskelig & identifisere. Ekspert 2 sier ogsa at
«larere vil ikke ha sa mye merarbeid, de er travle og nok vant til & gjere mye og stette opp
med fa ressurser for de med utfordringer ogsa er det ikke noe tvil om at det er vanskeligere a
tilrettelegge for de sterke elevene», og legger til at det er fint at man har talentsamlinger med

8 samlinger i aret, som et supplement til den opplaringen i skolen som leerere som skal fglge
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opp . Ekspert 2 har veert i mgter med rektorer hvor det blir gitt informasjon om talentsentre og
leererkurs, dette har ogsa blitt gjort i kommunestyremgter. Avslutningsvis sier hen at foreldre
ogsa kan legge press pa at leerere skal sgke plass pa talentsentre for elever med stort

leeringspotensial, for det er leerere som ma sgke inn elever.

4.7 Foreldreperspektivet

Jeg har det siste aret hatt noen samtaler med foreldre hvor tema har vaert om deres barn kan ha
stort leeringspotensial. Foreldrene har fatt hare fra andre, blant annet en laerer i familien, at
barnet muligens har stort leeringspotensial, grunnet barnets interesser og kunnskapsniva.
Allerede i barnehagen ble de oppmerksomme pa at barnet foretrakk a snakke med voksne, og
gjerne kunne snakke om naturfaglige temaer som for eksempel «hvorfor skyene er gra».
Barnet kunne alle bokstavene, og lese nar hen begynte pa skolen. Foreldrene har alltid fatt
hare fra skolen at barnet er urolig og har «lopper i blodet». Barnet ble raskt ferdig med
oppgaver i timene. Konklusjonen den gang var ar barnet kjedet seg, og det ble etter avtale
med foreldrene og leerer laget ekstra oppgavehefte til barnet slik at hen hadde noe & jobbe
videre med nar hen ble ferdig. Det ble etter hvert flere telefoner fra skolen om barnets
uroligheter og atferd pa skolen. Foreldrene visste ikke lengere hva de kunne gjere med
barnets uro, og i samtaler hjemme med barnet sa hen at hen ikke skjgnte poenget med & ga pa
skolen, fordi hen ikke laerer noe. Foreldrene snakket med skolen om dette og ble radet til &
kontakte forebyggende psykisk helsevern for a drgfte det med dem. Dette synes foreldrene var
merkelig, men de tok kontakt. Personen fra helsevernet synes ogsa det var merkelig at skolen
hadde radet foreldrene & ta kontakt med dem om denne saken. Under korona-pandemien
avsluttet foreldrene samtalene med forebyggende psykisk helsevern fordi de ikke sa helt
poenget med a fortsette og hvordan dette skulle hjelpe barnet med uroen. Etter pandemien
fortsatte barnet i samme spor pa skolen og lar seg lett distrahere av andre elever og blir
dermed urolig og «klassens klovn». Foreldrene har spurt barnet om dette er atferden hen
gnsker & ha pa skolen og svaret de fikk var at hen ikke gnsket det og egentlig ikke liker det,

men det er en mate a fa innpass i klassen.

Pa 5.trinn fikk klassen ny larer. Foreldrene tok opp med larer pa hgstens utviklingssamtale
om barnet kunne ha stort leeringspotensial, pa grunn av barnets tidligere laeringshistorie og at
barnet har meget god forstaelse innen logikk og spill/gaming. Foreldrene opplevde ikke a bli
mgtt med forstaelse fra laererne. Lereren virket a bortforklare dette, med og blant annet ta opp
at klassen er krevende, og at barnet ikke alltid gjar sitt beste i timene men tanke pa
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arbeidsinnsats, som da gar utover resultater pa prgver og kartlegginger. Hen mente at det
derfor var vanskelig for hen & bedemme barnets leeringspotensial. Pa nasjonale praver skarer
barnet hgyt pa niva 2, like under niva 3. Niva 3 er det hgyeste nivaet for nasjonale prever for
5. trinn. Foreldrene har etterspurt barnets skalapoeng pa prgven, men har ikke fatt dette
utlevert fra skolen. Denne poengskaren kan bidra til & se hvordan barnet ligger an i forhold til
gjennomsnittet i Norge. Leerer har i tillegg uttrykt at hen er nyutdannet og ikke har kunnskap
om elever med stort lzeringspotensial og slik jeg forstod det, at de heller ikke har tid til 3 falge

opp dette hos hver enkelt elev.

Foreldrene fortalte at de sa ble innkalt til tverrfagligmate med skolen hvor tema var barnets
uro. Videre forteller de at dette ble tatt opp fra skolens side, og at foreldrene ikke falte de
hadde andre valg enn & si at vi ville stille pa mgtet, fordi de var bekymret for eventuelle
etterspill hvis de ikke gnsker a ha mgte. De hadde sagt at de kunne komme pa mgte, men ikke
for & snakke om alt som kunne veere galt med barnet, eller om ADHD, men for & finne gode
lasninger for barnet i skolen. De opplevde matet som skremmende fordi de ikke hadde fatt
vite fra skolen hvem som skulle delta pad mgtet. De mener det var bade lerer, inspektar,
representant fra forebyggende psykisk helsevern, barnevern og sosiallerer ved skolen.
Foreldrene falte seg sma pa dette mgtet. Pa matet utrykte foreldrene at de ikke tror barnet har
funnet sin plass i skolen, og dette fikk de statte av sosialleerer i, og den statten de fikk fra
denne laereren, gjorde at matet ble ok. Na ettertid far de vondt i magen av a tenke tilbake pa

det matet, og synes det er ubehagelig.

Det hadde sa langt ikke veert gjort tiltak med et annet fokus enn barnets utfordringer alene.
Som for eksempel om barnets uro kunne bunne i at hen har stort leeringspotensial og at

mangel pa stimuli og utfordring farte til uroligheten og den varierende arbeidsinnsatsen.

Foreldrene forteller at barnet fungerer bra sosialt. Hen er aktiv med trening og er mye

sammen med venner pa fritiden, og i gaming.

| forkant av varens utviklingssamtale hadde foreldrene et mgte med skolens inspektar,
sosiallaerer og leerer hvor tema nok en gang var uroligheter i klassen. Foreldrene krevde at
skolen skulle kartlegge klassen, finne ut hvilke elever som iler opp til uro, og hvilke elever
som spiller hverandre gode. Og deretter bruke resultatene nar de skulle sette arbeidsgrupper i
klassen. Dette har skolen gjort, og dette har hatt positiv effekt pa barnet. Hen har ogsa fatt
bruke sine kunnskaper til & hjelpe andre elever i timer. Videre har foreldrene etter dette
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tiltaket oftere fatt positive tilbakemeldinger fra skolen. Og de forteller at skolen na har gjort
kartlegginger, og at resultatene viser at barnet ligger pa 8. trinns niva i lesing, regning og
engelsk. Foreldrene opplever na at det gar bedre pa skolen, og haper at lzererne ser det store

potensialet som ligger hos barnet, og dermed bedre klarer 4 tilrettelegge for hen.

Foreldrene forteller videre om noen av styrkene og interessene barnet har. De sier at barnet er
ekstrems nysgjerrig og leerevillig. Hen «elsker» a holde pa med eksperimenter, og at de pleier
a kjepe ulike pakker av dette, for eksempel a lage lavautbrudd. Hen liker ogsa krim og lzere
om DNA. Barnet er god i sprak, og bemerker seg i engelsk. Ogsa i programmering utmerker

barnet seg og synes dette er gay.

Foreldrene sier de faler at utviklingssamtalene proforma, altsa at lzereren gjennomfarer disse
for & bare kunne krysse av at det er gjennomfgrt. Det er ofte gjentakende tiloakemeldinger, i
form av «dette har du gjort bra» og «dette ma du jobbe» mer med. De savner & kunne benytte
disse matene til & bli kjent med barnet, og fa et innblikk i hvordan foreldrene opplever barnet
hjemme. Slik mener de at man sammen kan legge sammen brikkene i barnets «pusslespill» og
fa en bredere forstaelse av barnet. Lereren ser barnet kun i skolen, mens foreldrene ser barnet

mest hjemme, med et innblikk i skolehverdagen.

Foreldene faler ikke de har blitt tatt pa alvor av skolen gjennom alle arene de har brukt pa a
prgve a fa skolen til & forsta barnet og dets behov i skolen. Selv om ting ser ut til & ga bedre
na, sa har de ikke fatt noe klart svar fra skolen om barnet har stort leeringspotensial. Jeg spurte
foreldrene om skolen har informert dem om talentsentrene som arrangerer talentsamlinger,
hvor lerer kan sgke plass for elever med stort leeringspotensial. Pa dette svarer foreldrene nei,
og at det heller ikke har veert snakk om dette.

A f4 et innblikk fra tre forskjellige utvalg gjer oppgaven min interessant, og videre skal jeg

drafte resultatene mine og koble de til min valgte teori.
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5 Dregfting

| dette kapitlet vil jeg knytte resultatene mine til teorien for a tolke og drgfte mine funn opp
mot problemstilling og forskersparsmal. Det er flere tema som er viktige for & fa et svar pa
problemstillingen. Derfor vil jeg dele kapitlet opp i temaene for & skape en oversiktlig tekst
og har gitt kapitlet disse overskriftene:

Fra utredning til dagens praksis

Elever med stort lzeringspotensial i skolen
Samfunnets ansvar

Det har blitt bedre

o > w0 e

Foreldreperspektivet

5.1 Fra utredning til dagens praksis

Det er mange sentrale forfattere innenfor temaet elever med stort leeringspotensial. Jeg forstar
at de er mange som er enige i at disse elevene har et stort behov for leerere som har nok
kunnskap til & kunne se de og ikke minst forsta de. Smedsrud & Skogen (2016); Idsge &
Skogen (2016); Lie (2014); Idsge (2014) skriver alle om disse elevenes behov i
skolesituasjonen. Jeg har oppdaget at mange av bgkene jeg har lest gjennom i dette prosjektet
ofte refererer til de samme teoretikerne, og at mange bgker er skrevet fgr utredningen ble
offentliggjort i 2016. De bgkene jeg har brukt av nyere drgang, refererer mye til de bgkene
som er skrevet i 2016 og tidligere. Dette tolker jeg slik at situasjonen i dag, er noksa lik den

situasjonen slik den alltid har veert i Norge for elever med stort laeringspotensial i skolen.

Det har gatt noen ar siden Jgsendalsutvalget la fram sine resultater om situasjonen for elever
med stort leeringspotensial, i skolen. Det har ikke kommet ut noen meldinger til stortinget i
etterkant av NOU’en mer & hente (2016:14). Slik jeg tolker dette, i et kritisk lys, sa har det
ikke skjedd noe i praksis for disse elevene i skolen. Dette er fordi jeg gjennom mine resultater
og med statte fra teori forstar at tiden har statt stille for elever med stort leringspotensial. Slik
jeg forstar lerernes svar i sparreskjemaene kan jeg antyde usikkerhet og frustrasjon over a
ikke strekke til. Leerer 1 skriver ingenting om hvordan hen imgtekommer elever med stort

leringspotensial, noe jeg tolker kan veere pa grunn av manglende kunnskap.

Lerer 2 og 3 skriver at de imgtekommer elevene med a tilrettelegge innen fag som

matematikk og engelsk. De skriver ogsa at de har darlig samvittighet for at de ikke har tid nok

til a legge bedre til rette for de sterke elevene, fordi tiden brukes til & planlegge opplegg for de
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svake elevene. Leaerer 3 skriver i tillegg at hen fgler at elevene blir «forsgmt» i hens
undervisningstimer. Disse funnene forstar jeg i trad med ldsge (2014, s. 22) som skriver at
hvis skolene skal kunne identifisere og statte alle elever med stort lzeringspotensial, ma de ha
nok kompetanse og kunnskap. Ekspertene i prosjektet mitt bekrefter ogsa at laerere og skolene
har for lite kunnskap og kompetanse. Denne kompetansemangelen framkommer ogsa i
utredningen av Jgsendalsutvalget NOU (2016:14). Jeg tolker ogsa at en konsekvens av dette
er at laererne ikke mestrer a differensiere undervisningen pa riktig mate for elevene med stort

leeringspotensial.

| etterkant av NOU (2016:14) kom Solberg-regjeringen via kunnskapsdepartementet (2018) ut
med en pressemelding om at skolene skulle bli bedre til @ mate elever med stort
leringspotensial. Denne meldinger er av interesse for mitt prosjekt fordi jeg er nysgjerrig pa
om det har skjedd noe i skolen siden da. Samtlige lzerere skriver at de har lav, eller ingen
kompetanse til & kunne identifisere elever med stort leeringspotensial. Leerer 1 skriver at hen
gjennom arene har fatt erfaringer med elevgruppen. Jeg forstar ikke egen erfaring som gkt
kompetanse om disse elevene, fordi det foreligger forskning og teori som ber tilegnes lerere
for & kunne skille disse elevene fra gvrige elever. Fordi det kreves forskningsbasert kunnskap
for & identifisere elever med stort leringspotensial (Berte, et al., (2016), i Olsen (2017, s. 16).
Jeg forstar ogsa dette svaret som at leereren ikke har vert gjennom kurs av eget initiativ,
skoleledelsen eller skoleeieren. Begge ekspertene sier i intervjuet at det i dag tilbys kurs for
lzerere om identifisering og tilrettelegging for elever med stort leeringspotensial via
talentsentre i Norge. Det er kun leerer 3 som nevner dette kurset, og at hen ikke hadde
mulighet til & delta pa dette. Ekspert 2 sier at arets kurs ble avlyst pa grunn av at det bare var
én pameldt lerer. Pa sparsmal om laererne har kjennskap til at det er ulike arketyper av

elevene med stort leeringspotensial, svarte de at de ikke var kjent med dette.

Jeg kan som nevnt tidligere i kapittelet ikke forsta at det har skjedd en stor nok endring i
skolehverdagen til elever med stort leeringspotensial. Fra utredningen fram til nd i skrivende
stund, mener jeg at tiden har statt litt stille for elevgruppen. Teorien som foreligger er fortsatt

klar pa kunnskapsmangel og darlig imgtekommelse fra skolenes side.

5.2 Elever med stort leeringspotensial i skolen
Siden det ifglge teorien er elever med stort leeringspotensial i hver klasse i den norske skolen
(Olsen, 2019) og at det er en gkende bevissthet om dette, mener jeg det stiller hgyere krav til

leerere som jobber i skolen. Ikke bare for a kunne identifisere elevene, men ogsa for & kunne
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differensiere undervisningen for disse. Etter a ha lest Jgsendalsutvalgets utredning (NOU
2016:14) forventet jeg at det var skjedd en endring ute i skolene. Gjennom mitt feltarbeid ser
jeg at det ikke har skjedd store endringer siden da. Bade lzerer 2 og lzerer 3 skriver at de faler
darlig samvittighet overfor elevene med stort leeringspotensial. Med dette forstar jeg at de
sikter til at undervisningen av elevene ikke gir de tilstrekkelig utvikling, og dette ser jeg i trad
med ldsge (2014, s. 15) som skriver at leererne har for lite kunnskap for & imgtekomme elever
med stort laeringspotensial pa en tilstrekkelig mate. Jeg tolker at lererne kjenner til
elevgruppen, men at de er frustrerte over a ikke strekke til. Laerer 1 deler sin bekymring for at
elevene skal kjede seg i timene, om miste motivasjon for leering. Lerer 3 skriver at hen bruker
mye tid pa a tilrettelegge for de elevene med vansker, og dermed faler at hen forsgmmer
elevene med stort laeringspotensial. Dette er i trad med Smedsrud og Skogen (2016, s. 117)
som skriver at elever med stort laeringspotensial i flere ar har blitt stigmatisert, fordi de ikke
far tilpasset undervisning og fordi skolen ikke har noen plan for elevgruppen. Grunnen til
dette kan veere fordi man i Norge ikke gnsker klassifiseringen i klasserommet (Eurydice,
2006; NOU 2016:14, i Olsen, 2019, s. 19), verken den ene eller andre veien. Med dette mener
jeg at elever ikke skal skille seg ut fordi de er smarte, eller om de har vansker. Dette er ogsa i
trad med Olsen (2017, s. 17) som skriver at det historisk sett ikke har veert tradisjon eller
aksept for a kartlegge elevers potensiale og evner. Oppleringsloven §1-3 (1998) gir i
utgangspunktet alle elever krav pa tilpasser undervisning etter deres forutsetninger og niva.
Nar lerere foler at de ikke klarer 4 tilrettelegge for de elevene med stort laeringspotensial, til
tross for at det er noe elevene har krav pa, mener Smedsrud og Skogen (2016, s. 117) at
skolen aktivt ekskluderer disse elevene. Jeg forstar dermed at leererne kan fgle pa darlig
samvittighet overfor elevgruppen. Jeg mener at vi er pa rett vei nar det gjelder & vare bevisst
elever med stort leeringspotensial, nettopp fordi leerere viser at de har noe kjennskap til denne
elevgruppen, nettopp fordi de kjenner pa darlig samvittighet og at de faler at de ikke har
kompetansen de trenger. Jeg mener ogsa at skolene ma prioritere a gke kompetansen blant
leerere, slik at de faler at de klarer a tilpasse undervisningen. | intervjuet sier ekspert 1 at det
ikke er noen system i norske skoler for a identifisere elever med stort leeringspotensial, og
dette er i trad med Olsen (2017, s. 17) som skriver at vi i Norge har ferre kartleggingsverktgy
enn andre land i Europa. | andre land bruke de kartleggingspraver og tester, intelligenstester,
pedagogisk-psykologiske tester, konkurranser og nomineringer fra for eksempel foresatte og
medelever (Olsen, 2017, s. 17). Jeg har en forstaelse at pa grunn av det manglende
kartleggingsverktayet er det desto viktigere at skoleledere prioriterer a sende laerere pa kurs,
slik at de for bedre kunnskap om elever med stort leeringspotensial. Jo bedre kunnskap
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lzererne har, jo tidligere far de muligheten til & identifisere elevene. A identifisere elevene er
avgjerende for at de skal kunne utvikle potensialet sitt (Olsen, 2019, s. 20). Konsekvensene
for 4 ikke identifiseres er mange for disse elevene. For det fgrste vil de veere understimulert pa
leering i skolen (Olsen, 2019, s.20). Foreldrene i undersgkelsen min har erfart dette med sitt
barn i skolen. Siden barnet deres gikk i barnehagen har de fattet mistanke om at barnet har
stort leeringspotensial, fordi barnet gjerne kunne snakke med de voksne, og om naturfaglige
fenomen. Nar barnet begynte pa skolen begynte utfordringene & komme. Skolen kontaktet
ofte hjemmet pa grunn av utfordringer i skolen. Konsekvenser for elever med stort
leringspotensial som ikke identifiseres kan blant annet vaere lavt innlaeringstempo, darlig
skolemotivasjon, leerere hevder stadig at prestasjonene ligger lavere enn de reelle
forventningene og darlig konsentrasjon for & nevne noen (Mgnks, 2008, s. 69, i Idsge &
Skogen 2016, s. 51). I tillegg til disse utfordringene kan elevgruppen oppleve sosiale
utfordringer, fordi de etter min forstaelse ikke kan gjenspeile seg med jevnaldrende elever for
at de tenker pa en, kanskje mer, logisk eller avanser mate. Dette er i trad med Smedsrud og
Skogen (2016, s. 112) som skriver at det er av verdi for elevene at de identifiseres med stort
leringspotensial fordi dette vil gi dem en forstaelse av seg selv i relasjon til andre elever. De
skriver videre at foreldre kan fa bekymringer for at det et noe annerledes ved deres barn som
ikke klarer a tilpasse seg i skolen og sosialt. Foreldrene fortalte meg at de farste arene pa
skolen var vanskelige fordi de stadig fikk telefoner fra skolen som ikke alltid var positive. Til
slutt visste de ikke lengere hva de skulle gjare, og hvorfor ting var som det var. Jeg ser
sammenhengen mellom dette funnet og det Smedsrud og Skogen (2016) skriver om
foreldrenes bekymring for sitt barn. Nar ting gar sa langt, og barnet ikke har blitt identifisert
med stort leeringspotensial kan feildiagnostikk veere en konsekvens. Dette framkom fra
ekspert 1 i intervjuet, med ogsa fra foreldrene. Ekspert 1 sa «larere velger a se
atferdsproblematikk hos elever. Og de forstar ikke at elever som kan mye i matematikk, men
mangler stimuli, blir de elevene som hopper pa benker og forstyrrer klassen, fordi de kjeder
seg». Pa denne maten kan elever fa diagnosen ADHD, fordi laerere, slik jeg forstar det,
oppdager symptomet pa ADHD, og dermed gnsker a henvise elever. Detter er i trad med
Idsge og Skogen (2011, i Olsen, 2019, s. 20) som skriver at laerere over tid observerer disse
vanskene og far bekymringer rundt elevens innsats og holdninger, og atferd som i verste fall

farer til feildiagnostisering.

Foreldrene delte en erfaring med skolen hvor skolen gnsker a henvise barnet deres til

tverrfaglig draftingsmate. Etter mye utfordringer og tiltak som ikke hjalp pa skolesituasjonen

Side 54 av 95



for deres barn, fglte de at de ikke hadde annet valg enn & samtykke til dette. De var bekymret
for eventuelle etterspill hvis de ikke deltok pa mgtet. Med de sa klart ifra til skolen at de ikke
gnsket & ha et mate hvor de skulle finne alt som var «galt» med barnet, og heller ikke for &
diskutere for eksempel ADHD. Dette samsvarer ogsa med Idsge og Skogen (2011). Slik jeg
tolker dette sa kan dette, i praksis, tyde pa at leerere har for lite kunnskap om elever med stort
leeringspotensial, og at de ikke gnsker & forsta disse elevene og deres behov i lys av at de er
intelligente. Dette er ogsa i trad med ekspert 1 sine uttalelser om at man i skolen ikke snakker
om disse elevene, som igjen er i trad med Olsen (2017, s. 17) om liten aksept for a kartlegge

evner og potensiale.

Det er viktig at leererne kjenner til de egenskapene som elever med stort laeringspotensial har,
for at de skal veere i stand til & gi dem undervisning av verdi for deres potensiale. Jeg mener
det er tre viktige faktorer laerere ma vaere klar over nar at det gjelder elever med stort
leeringspotensial; at det finnes ulike arketyper innenfor elevgruppen, at de lett kan forveksles
med de skoleflinke elevene og at de kan ha diagnose som overskygger potensialet deres.

Betts og Neihart (1988) beskriver de seks arketypene som den suksessfulle, den autonome,
dropuouten, den utfordrende, den dobbelteksepsjonelle og de skjulte. Slik jeg ser det kan
barnet, utfra foreldrenes beskrivelser, passe inn under bade den suksessfulle og den
utfordrende arketypen. Grunnen til at jeg mener leererne ma ha kunnskap om disse
arketypene, er fordi egenskapene til den suksessfulle og den utfordrende er helt ulike. Seerlig
med tanke pa de elevene som ligger innen den utfordrende, har egenskaper som etter min
forstaelse lett kan forveksles med symptomer pa ADHD — og dermed fare til
feildiagnostisering.

Ekspert 2 i utvalget mitt fortalte at der forekommer elever pa talentsamlinger som ikke er
elever med stort leeringspotensial, men at de tilhgrer gruppen av skoleflinke elever, og fortalte
ogsa at mange skoler gnsker a sende ganske mange av elevene sine pa talentsenter, og nevnte
da at disse lererne har godt elevsyn. Dette kan utfra min forstaelse, ogsa tyde pa for lite
kunnskap til & identifisere elever med stort leeringspotensial. Det er forskjell pa de skoleflinke
elevene og de med stort leeringspotensial, og denne forstaelsen mener jeg er viktig a kjenne til
nar leerere skal vurdere elevers potensiale. De skoleflinke elevene har ogsa stort
lzeringspotensial, men det er snakk om deres tilnaerming til lering som utgjer forskjellen
mellom elevgruppene (Olsen, 2017). Idsge og Skogen (2016, s. 96) har laget en oversikt over
forskjellene mellom de skoleflinke og elever med stort leeringspotensial. For & nevne noe,
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skriver de blant annet at de skoleflinke elevene gjerne kan svarene, mens de med stort
leeringspotensial ofte stiller sparsmal, de vil gjerne forsta hvordan og hvorfor fordi de har et
behov for a forsta verden (ldsge, 2014, s. 16-17). Mens de skoleflinke jobber hardt for lering,
beskjeftiger de med stort leeringspotensial seg med andre ting og likevel klarer de seg godt
gjennom laering, og der de skole flinke kopierer ngyaktig, skaper elever med stort
leeringspotensial nytt (Szabos, 1989, i Idsge, 2016, s. 96)

Som nevnt over, bruker mange learere skoleflinke om elevene med stort leeringspotensial, men
ifglge Olsen (2017, s. 14) er dette uheldig da man anser disse begrepene som en motsats til
hverandre. Denne kunnskapen mener jeg er enkel a tilegne seg som laerer, og gir lererne gode
muligheter til & bedre identifisere elever med stort leeringspotensial. Jeg forsta det slik at det
er uheldig for elever med stort lzeringspotensial som eventuelt ikke far en av plassene pa et
talentsenter, pa grunn av at skoleflinke opptar plasser, grunnet leerernes manglende evne til

identifisering.

Elever som regnes som dobbelteksepsjonell er elever med stort leeringspotensial som har
lerevanske som skygger over deres evner, og dermed blir vanskeligere & identifisere. Lie

(2014, s. 44) skriver at disse skjulte leerevanskene kan veere dysleksi eller skrivevansker.

A kjenne til egenskapene for elever med stort laringspotensial i skolen, og & vare &pen og
vise forstaelse er et viktig utgangspunkt for at de skal fa en mer meningsfull skolehverdag.
Mange learere, inkludert meg selv, kan ha den oppfatning at elever med stort lzeringspotensial,
klarer seg selv i skolen, fordi de er sa smarte. Og jeg synes Malcolm Gladwell (2008, i
Smedsrud & Skogen, 2016, s. 15) har et viktig poeng i «10 000-timers regelen». Med denne
regelen mener han at alle mennesker ma jobbe hardt over tid for a tilegne seg
spisskompetanse innen et omrade, og hevner at det tar 10 000 timer & oppna denne
spisskompetansen. Dette gjelder ogsa elever med stort leeringspotensial. Jeg forstar poenget
med at Smedsrud og Skogen (2016, s. 15) henviser til «10 000-timers regelen» er at elever
med stort laeringspotensial, ogsa trenger a jobbe hardt for a oppna spisskompetanse innenfor
ulike tema, selv om de er smarte. Dette mener jeg ogsa er en fin huskeregel for lerere, fordi
den kan bidra til & forsta at disse elevene ogsa har behov for utfordringer i opplaeringen, for a

utvikle sitt potensiale.

Oppsummert sa er det ingen tvil om at leerere na vet om elevene med stort leeringspotensial i

skolene, men at de fortsatt har for lite kunnskap for & imgtekomme disse elevene pa best
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mulig méate. A bevisstgjere leerere pa egenskaper og forskjeller mellom elever med stort
leringspotensial og hvilke konsekvenser darlig tilpasset undervisning far for disse elevene,

mener jeg er til stor nytte for et bedre oppleringstilbud.

5.3 Samfunnets ansvar

Etter undersgkelse gjort av utdanningsdirektoratet i 2019 i Skole-Norge, framkom det at 7 av
10 kommuner verken har planer eller strategier for elever med stort leringspotensial, og flere
kommuner og skoleledere mente de ikke klarte 4 tilrettelegge godt nok for denne elevgruppen
(Idsge, 2020, s. 18). Slik jeg tolker svarene fra mine informanter, far jeg en forstaelse av at
dette enna er tendenser i den norske skolen. Larerne faler de ikke tilrettelegger godt nok, og
den ene leereren skriver: «jeg faler at denne gruppen ofte har blitt litt forsgmt». Dette ser jeg i
trad med det informasjonen jeg har fatt fra ekspertene, bade nar det gjelder at leererkurs har
blitt avlyst pa grunn av darlig pamelding, og at vi i Norge ikke har noe system i skolen for &
identifisere elever med stort lzeringspotensial. Jeg mener vi fortsatt ikke har noen planer eller
strategier i skolen for disse elevene. Selv om samfunnet utenfor skolene, altsa talentsentrene,
har et sterkt gnske om a ruste leerere for & bedre kunne hjelpe elever med stort
leringspotensial, har skolene enna til gode a prioritere dette. Foreldrene opplevde ogsa at
barnet deres farst ikke ble mgtt med forstaelse for sine utfordringer i skolen i et lys av & ha
stort laeringspotensial. Med tiden ble de bedre mgtt av skolen og de begynte a tilrettelegge
bedre for barnet. Hva som ligger bak denne endringer framkommer ikke i mine resultater, ei
heller hva leerer har gjort i etterkant av at foreldrene gjorde skolen oppmerksom pa barnets

store leeringspotensial.

For at leerere skal kunne gi undervisning av hegy kvalitet, er det viktig at lzerere er tilstrekkelig
involvert, far nok tidsmessige ressurser og har kompetanse i undervisningens innhold, ogsa
faglige innhold. Videre er det ogsa viktig at skoleledere er stgttende, involverende og

oppmerksomme pa elever med stort leeringspotensial (Callahan, 2001, i ldsge, 2014, s. 36)

I likhet med ekspert 1, som i intervju sier at det er viktig at leerere far god kjennskap til elever
i form av & vite noe om deres interesser og hva de brenner for, skriver Idsge (2014, s. 36) at
det kreves at lerer far tilstrekkelig kjennskap til eleven, det ma veere deres leringshistorie,
bakgrunn og interesser, og ogsa leererens kompetanse og kunnskap for at elevene med stort
lzeringspotensial skal oppleve en differensiert undervisning av verdi for deres utvikling.
Ekspert 1 sa i intervjuet at det ikke er nok a identifisere elever med stort lzeringspotensial,

man ma ogsa kunne tilrettelegge undervisningen for dem. Siden jeg skriver prosjektet mitt
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utfra et kritisk stasted, er min forstaelse at foreldrene har blitt mgtt bedre av skolen fordi
skolen muligens ser at barnet har stort leeringspotensial, men jeg har en bekymring for at
leereren likevel ikke har tilstrekkelig kunnskap og kompetanse til 4 tilrettelegge
undervisningen slik at det er av verdi for barnet. Dette fordi laererne ikke har satt seg inn i
barnet tidligere leeringshistorier og interesser, og ikke minst fordi det tiltaket de har gjort er &
sette barnet i leeringsgrupper som er mer egnet for hens niva. Jeg far en forstaelse av at dette
tiltaket ikke er godt nok i seg selv, og at de ikke har forstaelse av forskjellene mellom de
skoleflinke og elever med stort lzeringspotensial. Idsge og Skogen (2016, s.97) skriver at
elever med stort leeringspotensial har raskere, «dypere» og «bredere» enn gvrige elever, og at
det derfor er viktig at leereren vet forskjellen pa disse to elevgruppene. . Med dette mener jeg
at de setter inn tiltak for & fa ro i klassen, men om det er av utviklingsmessig verdi for barnet

vil forbli et ubesvart spgrsmal i denne diskusjonen.

I NOU (2016:14, s. 8) star det at det er tradisjon i Norge a forsta inkluderende utdanning som
et seerlig ansvar for a ta vare pa elever som strever, bade faglig og sosialt. Samtidig star det i
Smedsrud og Skogen (2016, s. 32) at det er manglende pensum om elever med stort
leringspotensial pa leererutdanningen. Jeg ser dette i sammenheng med den erfaringen
foreldrene har i mgte med skolen, hvor lereren sa at hen var nyutdannet og hadde ingen
kunnskap om elever med stort leeringspotensial. Smedsrud og Skogen (2016, s. 32) skriver at
det til tross for lite pensum i utdanning av leerere ikke er en helsvart situasjon for elever med
stort leeringspotensial. Dette mener jeg er i trad med det foreldrene sier fordi de na pa
varparten av skolearet blir tatt pa alvor, selv om lzreren uttrykte at hen var nyutdannet. Dette
kan tyde pa at leereren gnsker a gjere en forskjell for barnet, og har et gnske om a laere om
denne elevgruppen. Dette er i trad med Smedsrud og Skogen (2016, s. 32) som skriver at
mange elever har flaks som mgter pa en laerer som tar de pa alvor. Slik skal det ikke vare,
mener jeg, det skal ikke vaere flaks om elever med stort laeringspotensial far en leerer som tar
de pa alvor og tilrettelegger for dem. Alle elever har krav etter opplaringsloven §1-3 om
tilpasset oppleering (Opplaringsloven, 1998) & fa en opplearing som et tilpasset deres niva og
forutsetninger. Dette ansvaret ligger hos myndighetene, og det er ingen tvil om at skolene i
Norge har behov for flere spesialpedagoger og leerere med kompetanse om elever med stort
leringspotensial, og vi trenger lover, regler og veiledning som sikrer at denne kompetansen

nar ut til de leererne og elevene som trenger den (Nissen, et. al., 2012)

Larerne i mitt utvalg savnet flere ting rundt elever med stort leeringspotensial. Blant annet

savnet de mer fokus pa elevgruppen i skolene, etterutdanninger, tilrettelagte spesialrom og
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oppgaver/opplegg og en guide/veileder noe al a. en veileder som finnes for a oppdage
overgrep. Ekspertene savnet etter- og videreutdanninger, deltakelse pa kurs om elever med
stort leeringspotensial. Mye av det laererne savner stattes av ldsge (2014, s. 15) hvor hun
skriver at leerere trenger mer kunnskap om elever med stort lzeringspotensial slik at de kan
forsta hvordan mange av disse barna oppfarer seg, hvordan de larer og hvordan de skiller seg
ut fra mengden. Hun skriver ogsa at leerere bgr fa kunnskap om de elevene med stort
lzeringspotensial som har en annen kulturbakgrunn enn de norske, og hos elever som kan ha
funksjonshemninger (Fernandes, 1998; Johnsen & Ryser, 1994; Whitmore, 1981, i Idsge,
2014, s. 22). Det jeg finner interessant fra den ene leererens uttalelse om savnet etter en
guide/veileder, et at det i 2019 kom en veileder for elever med stort leeringspotensial, uten at
lereren vet om denne. Etter & ha jobbet som laerer i 8 ar, og slik jeg forstod det, ved samme
skole tolker jeg dette slik at skolen ikke har fokus pa elever med stort leeringspotensial. Dette
er ogsa i trad med den undersgkelsen fra utdanningsdirektoratet jeg nevnte farst i kapitlet, at
skolene ikke har planer og strategier for elever med stort leeringspotensial. Jeg mener at en
innfaring av denne veilederen i skolene vil gjere arbeidet for lzrere a identifisere elever med
stort leeringspotensial mye lettere. Men dette mener jeg er skoleeiers og skolelederes ansvar &
sette som tema pa planleggings- eller leringsdager Jeg forstar ogsa det ekspert 2 sier, at de
som jobber i talentsentrene, har mgter med rektorer, og ogsa i kommunestyremgter, hvor de

presenterer talentsentrene og de kursene de har, men likevel opplever de & matte avlyse kurs.

NOU (2016:14, s. 12) viser at det er et stort behov for mer kunnskap og forskning om elever
med stort leeringspotensial, og at det er viktig & gjgre ngdvendige tiltak for & gke
kunnskapsnivaet hos skoleeiere, skoleledere, lerere, pa leererutdanningen og hos PPT.
Jgsendalsutvalget sier videre at man ma gjere tiltak innen kompetanse og
undervisningsmetoder hos leerere med mal om & kunne gi et bedre skoletilbud pa et hgyere og
mer avansert niva, til elever med stort leeringspotensial. De formidler ogsa at det er viktig at
leerere far en bedre holdning til elever med stort laeringspotensial fordi dette er avgjerende for
at de skal kunne utvikle elevenes kompetanse i skolen. De mener at holdninger pavirkes av
kunnskap (NOU 2016:14, s. 12). Jeg ser en tydelig trad i Jesendalsutvalgets utredning og de
holdningene og kunnskapene foreldrene i prosjektet mitt har mgtt i skolen gjennom de farste

fem arene barnet deres har gatt pa skole.
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5.4 Det har blitt bedre

Selv om det de siste arene har blitt et gkt fokus pa elever med stort leeringspotensial, sa har vi
enna en lang vei a ga. | etterkant av NOU (2016:14) har regjeringen satt ned et utvalg som
skal jobbe med et forslag om ny opplaringslov. NOU (2016:14) papekte at lovteksten for
opplaringsloven §1-3 var for darlig formulert for at den skal gjelde elever som har stort
lzeringspotensial. | mars 2023 kom endelig forslaget til den nye opplaringsloven. A revidere
et lovverk forstar jeg er en krevende jobb. NOU 2019:23 ny oppleringslov endte pa 812 sider.
Jeg har kun sett pa de delene i utredningen som er sentral for mitt prosjekt. Jeg forstar ogsa at
formalet med denne justeringen av lovverket blant annet skal tydeliggjere at tilpasset
opplaering ogsa skal inkluderer elever med stort leeringspotensial (NOU, 2016:14). Selv om
det er vel og bra at man reviderer lovverket for at det skal omfavne alle elever i skolen, sa er
dette, etter min forstaelse, en tidkrevende jobb, som enna har flere prosesser den ma igjennom
far den vedtas. Dette innebarer etter min mening enda mer venting for elever med stort

leringspotensial.

Ekspertene fortalte pa intervjuet at man i Norge har startet opp talentsentre, hvor skolene kan
sende elever med stort leringspotensial pa samlinger fire ganger pr. skolear. Dette er et tilbud
hvor elever med stort potensiale kan utfolde seg med likesinnede jevnaldrende. Idsge &
Skogen (2016, s. 93) skriver at elever med stort leeringspotensial kan ha vansker med a passe
inn sosialt med jevnaldrende pa sin skole. Slik jeg forstar ekspertene sa er tilbudet pa
talentsentrene en god mulighet for elevene til & mate andre elever som er pa samme niva. De
elever som ikke identifiseres vil etter min forstaelse miste muligheten til & tilegne seg
kunnskap sammen med noen som kan utfordre dem faglig og sosialt. De kan opptre med
atferd og underytelse pa skolen, som kan gi uheldige konsekvenser som feildiagnostisering
(Idsge & Skogen, 2011, i Olsen, 2019, s. 20). Slik jeg forstar leerer 1 som har deltatt i
prosjektet mitt, sa er det ved hens skole mest fokus pa de elevene som har utfordringer i
skolen. Dette stattes av ekspert 1 i intervjuet, som sier at man i Norge har veldig fokus pa det
negative og utfordringer, framfor & finne barnets styrker, og preve a forsta barnet. Dette ser
jeg opp mot forskningen om at skoleledere og lerere ikke bare mangler kunnskap og
kompetanse om elever med stort leringspotensial, men ogsa mangler vilje (Hagenes, 2009, i
Idsge & Skogen, 2016, s. 68) Lerer 3 skrev som nevnt at hen ikke kunne dra pa kurs i regi av
talentsenter fordi det ikke passet, samt at ekspert 2 sa at arets kurs ble avlyst pa grunn av kun
en pameldt leerer. Dette kan tyde pa, slik forsking sier, at skoleledere og larere har for liten

vilje til 4 tilegne seg ny og viktig kompetanse for elever med stort leeringspotensial.
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Jeg forstar at det ikke er nok i seg selv at lerere klarer & identifisere elever med stort
leeringspotensial i et klasserom ved a skille de ut fra mengden. Men at de ogsa ma identifisere
behovet eleven har for riktig tilpasning pa for a kunne utvikle sitt potensiale. Klarer de ikke
dette, snakker vi igjen om stigmatisering. Det er faktisk verre a aktivt ekskludere disse
elevene ved a ikke fglge de opp gjennom riktig tilpasning, enn det er & ikke identifisere dem
(Deborah Eyre, 1997).

5.5 Foreldreperspektivet

Foreldrenes historie om hvordan de ble tatt imot av laerere rundt sin undring om barna har
stort leeringspotensial, samsvarer godt med flere teoretikere om skolens kunnskap,
kompetanse og vilje til & anerkjenne elever med stort laeringspotensial. Jeg ser at denne
historien ogsa kan trekke paralleller til artikkelen i Aftenposten skrevet av Bordvik (2013)
hvor vi kan lese om Vilde pa 9 ar, som sammen med familien sin valgte a flytte til Danmark
for & ga pa privatskolen Mentiga, for elever med stort laeringspotensial. Slik jeg forstod
artikkelen flyttet de fordi de ikke var trygge pa at skolen i Norge skulle klare & gi Vilde god
nok tilpasning i opplaeringen slik at hun trivdes bedre pa skolen og ville bli kvitt de fysiske
plagene som vondt i magen og hode, og & veere passiv og trgtt. | et mate uttalte skolen til
Vilde at «dette kan vi ikke noe om» i samtale med foreldene om at Vilde er en elev med stort
leringspotensial. Moren til Vilde brukte ord som og remme til Danmark, og at grunnen for
dette var for a redde et barn. Slik jeg ser dette et dette et skrik om skolesituasjonen for elever
med stort leeringspotensial. Grunnen til at jeg tar opp artikkelen om Vilde (Bordvik, 2013) er
fordi jeg ser at familien i utvalget mitt blir mgtt pa nesten samme mate av deres skole.
Jgsendalsutvalget (NOU 2016:14, s. 27) etterlyser mer forstaelse og kunnskap hos laerere nar
det gjelder elever med stort leeringspotensial. Ogsa Idsge (2014, s. 15) skriver at lerere har for
lite kunnskap og at de ikke er godt nok rustet for a imgtekomme elever med stort
leringspotensial. Jeg forstar at den manglende kunnskapen ogsa er framtredende i mgte med
foreldre. Slik foreldrene i prosjektet mitt beskriver mgte med skolen, tolker jeg at den
opplevde avvisningen fra skolen bunner i kunnskapsmangel og usikkerhet. I tillegg uttrykker
leereren at hen er nyutdannet, hvilket jeg tolker som en unnskyldning fra leererens side for a
ikke strekke til for barna. Det er forstaelig, og jeg har selv erfart fra leererutdanningen at det
ikke var fokus pa elever med stort leeringspotensial. Smedsrud & Skogen (20186, s. 32)
bekrefter dette nar de skriver at det i Norge er et manglende litteraturpensum pa

lererutdanning, om elever med stort leeringspotensial.
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En annen faktor jeg anser som viktig er skolens vilje til & hjelpe foreldrene til & finne ut om
barna har stort leeringspotensial. Jeg oppfatter at leerer prever a endre fokuset bort fra stort
leringspotensial, fordi de fokuserer pa barnas prestasjoner, hvor de uttrykker at barna er
underytere i form av at de raser gjennom blant annet pragver, og ikke utnytter tiden de har til
radighet, og at de dermed far noen gale svar i besvarelsene sine. Andre ting skolen tar opp er
ofte konflikter og annen ugnsket atferd. Nar en lzerer ikke har forstaelse av at elever med stort
leeringspotensial leerer pa andre mater enn andre elever (Idsge, 2014, i Olsen, 2019, s. 17) sa
er de etter min forstaelse ikke i stand til & undervise disse elevene godt nok. Og konsekvensen
av a ikke fa god nok utfordring for sitt potensiale er mange. Som foreldrene har sagt i
samtalene, sa har barnet mye ugnsket atferd pa skolen, hen viser tidvis darlig konsentrasjon
og lav skolemotivasjon hvor hen er forngyd med de resultatene hen far. Disse ugnskede
situasjonene kan relateres til de konsekvensene Mgnks (2008, s. 69, i Idsge & Skogen, 2016,
s. 51) skriver at oppstar som konsekvenser av a ikke fa utfordring etter eget faglige niva, og
kan vaere mange; darlig konsentrasjon, negativ skolefaglig selvoppfatning, lavt
innleeringstempo, problemer med a tilegne seg skriftlig undervisningsmateriell, negativ
oppfatninga av skole og larer, darlig skolemotivasjon, utilfreds med egne studievaner og
resultater, for mange aktiviteter utenfor skolen pa bekostning av lekser, for store
forventninger om gode resultater, laererne hevder stadig at prestasjonene ligger lavere enn
reelle muligheter, misforngyde foreldre i forhold til resultater pa skolen, eksamensangst,

darlig sosial selvtillit og en falelse av a ikke veere akseptert av klassekameratene.

Idsge og Skogen (2011, i Olsen, 2019, s. 20) skriver at leerere som over tid observerer disse
vanskene, vil kunne fa bekymring rundt elevens holdninger og innsats i skolen, sosiale
utfordringer og atferd. Videre skriver de at dette i verstefall kan ende i feildiagnostiseringer.
Utfra de utfordringene jeg nevner overfor og feildiagnostisering kan jeg se en sammenheng til
det foreldrene har fortalt meg. De ble innkalt til mgte, av skolen, hvor de blant annet oppfattet
at dette var et mate for & drefte alt som kunne vare galt med barnet, som for eksempel
ADHD. I mitt kritiske syn, ser jeg pa dette resultatet som en tankevekker, at det enna, etter
flere ar med gkt fokus pa elever med stort leeringspotensial, likevel forekommer spgrsmal om
diagnose, far skolen har identifisert leeringspotensial hos barna. Enda foreldre har tatt dette
opp med skolen flere ganger, fordi barnet har flere egenskaper som tydet pa at hen har stort
leringspotensial. I mitt kritiske syn ser jeg en klar sammenheng mellom foreldrenes mate

med skolen og det teoretiske bakteppet.
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Jeg tolker at skolen indirekte avviser a identifisere barnas leeringspotensial, og at dette kan
sees i sammenheng med at skolesystemet i Norge historisk sett har vegring for a fokusere pa
elever med stort leeringspotensial (Olsen, 2019, s. 19). Det Norske skolesystemet har ikke
gnsket a klassifisere elever, men at man har en idé om a skape utvikling for alle elever
(Eurydice, 2006; NOU 2016:14, i Olsen, 2019, s. 19). Min forstaelse av dette, oppimot
lerernes manglende kompetanse innen bade identifisering og tilrettelegging for elever med
stort leeringspotensial, er i trad med Idsge og Skogen (2016, s. 47). De sier at det i mange ar
har fart til en stigmatisering av elever med stort leeringspotensial i den grad at de ikke har fatt
den tilpassede opplaringen de har krav pa, etter oppleeringsloven § 1-3 om tilpasset
opplering. Jeg tolker at barna blir forsemt i den grad at de utsettes for de uheldige
konsekvensene dette medfarer for dem, nar skolen ikke tar foreldrene pa alvor. 1 tillegg far
ikke elever med stort leringspotensial utlgst retten til spesialundervisning etter
opplaeringsloven kapittel 5, § 5-1 rett pa spesialundersining, nar de ikke har utbytte av den
ordinare undervisningen (Idsge & Skogen, 20186, s. 47). | Norge har det de siste arene blitt
oppretter talentsentre hvor de arrangerer talentsamlinger tre-fire ganger arlig for elever med
stort leeringspotensial. Jeg spurte familien om dette er noe de har hgrt om, og at dette kunne

veere en idé & ta opp med skolen. Foreldrene svarte at dette ikke var noe de hadde hart om.

Jeg tolker foreldrenes beskrivelser av barna, i tillegg til de telefonene de far fra skolen,
oppimot den teorien som foreligger om identifisering av elever med stort potensial. Med
tanke pa at foreldrene til tider far telefon fra skolen angaende ugnsket atferd og liten
arbeidsinnsats i timene. Slik jeg forstar meldingene fra skolen, sa ser jeg de utfordringene
skolen beskriver, i lys av at barna har stort leeringspotensial, og jeg finner samsvar mellom
utfordringene og de konsekvensene Mganks (2008, s. 69, i Idsge & Skogen, 2016, s. 51)
skriver kan oppsta ved manglende faglig utfordring. 1 tillegg har skolen uttrykt at de ikke har
tid og ressurser til & falge opp om barna har stort leeringspotensial. Slik jeg har forstatt det
gjennom Idsge (2020, s. 13) sa kreves det tid for a skape god differensiert undervisning. Hun
skriver at en god leerer reflekterer over undervisningspraksisen sin og at det krever kunnskap,
forstaelse, planlegging, gvelse og en generell kultur for forandring rundt
differensieringsprinsippet, og dette forstar jeg kan veere en tidkrevende helomvending for
skolene. Laerer 2 skriver i sparreskjema at de bruker mye tid pa a tilpasse for de svake
elevene, denne erfaringen deler jeg med denne lareren, og jeg vet at det ikke er tid til mye
annet arbeid i lgpet av skoleuken. Selv om differensiering er det samme som tilpasset

opplaering, og som vil si at leerere skal tilpasse undervisningen slik at alle elever kan utvikle
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sitt potensiale, klarer ikke lerere dette. Mange lerere gjennomfgrer undervisning med det
samme innholdet, oppgaver og de samme metodene (ldsge, 2020, s. 13). Leerer 3 i
sparreskjema sier at alle elevene hens jobber med det samme i timene, og at elevene med stort
leringspotensial blir tidlig ferdig, og er dermed er forngyd med det. Idsge (2021, s. 13)
skriver at en god leerer reflekterer over sin undervisningspraksis for & bedre kunne
differensiere opplaringen slik at det skal mgte det elevmangfoldet som er blant elevene. Slik
jeg forstar alle tre leererne i utvalget mitt har de et gnske om a gjare en forskjell for elever
med stort leeringspotensial, men at de rett og slett ikke har nok kunnskap om elevene eller

differensiering.

Nar foreldrene mater en skole som ikke tar de pa alvor, vil heller ikke skolen kunne
tilrettelegge etter elevenes potensiale, slik jeg forstar det, og da vil heller ikke barna fa et
forsvarlig utbytte av undervisningen. Historisk sett forstar jeg at det tidligere heller ikke har
veert fokus pa elever med stort leeringspotensial. Idsge og Skogen (2016, s. 21) skriver at det
ansas som bortkastet & bruke ressurser og gi spesialpedagogisk hjelp til elever med stort
leringspotensial, nettopp fordi de klarte seg selv. De skriver ogsa at det i Norge er meget
sjeldent man bruker § 5-1 nar det gjelder elever med stort leeringspotensial med sarskilte
opplaeringsbehov (Idsge & Skogen (2016, s. 47). Na mener ikke jeg at foreldrene i min
undersgkelse skal kreve spesialundervisning for barna sine, men jeg ser gjennom det Idsge og
Skogen (2016) skriver om larernes holdning til elever med stort leeringspotensial. Slik jeg
tolket dette sa far jeg en forstaelse av at skolen ikke er bekymret for barnas opplering,
nettopp fordi de klarer seg selv. Men hvis man skal forstd Malcolm Gladwell (2008, i
Smedsrud & Skogen, 2016, s.15) sa ma alle mennesker jobbe hardt over tid for & fa
spisskompetanse innenfor et omrade. Smedsrud og Skogen (2016, s. 15) poengterer at dette
ogsa gjelder elever med stort lzeringspotensial, og at det er en misforstelse at disse barna ikke
trenger & jobbe hardt for & oppna sine mal. Forskjellen er at disse barna trenger stgrre og mer

komplekse mal.

Med den kunnskapen som foreligger om de ulike arketypene, kan man etter min forstaelse av
situasjonen plassere barnet innenfor flere av typene. Etter min forstaelse kan en elev som er
av den suksessfulle typen, uten nok utfordring i oppleeringen over tid, havne innenfor noen av
de andre typene, som for eksempel «dropouten». | NOU (2016:14, s. 8) star det skrevet noe
om de konsekvenser som elevene kan utsettes for ved mangel pa utfordring: Frafall og
underprestasjon, sosial stigmatisering, mobbing, tristhet/sgrgmodighet og feildiagnostisering

eller sen identifisering.
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Det er viktig a understreke betydningen av et inkluderende leringsmiljg og det er en viktig
faktor at klasserommet er et trygt sted & vare for alle de unike elevene som er der, hvor de far
ulike oppgaver utfra deres interesser og evner, og det er viktig at dette er akseptert og
forventet av alle i klasserommet (Idsge, 2014, s. 36). Slik jeg tolker dette sa er ikke

leeringsmiljget inkluderende far alle elevene faktisk laerer, og utvikler sitt potensiale.

Hele denne situasjonen med foreldrene og deres mgte med skolen, forstar jeg som at det
fortsatt er en lang vei & ga, men at det er bra at de opplever det gar bedre for barnet deres i
skolen na. Noen skoler har fortsatt ikke forstaelse eller vilje til & identifisere eller tilrettelegge
for elevgruppen, eller a ta foreldre pa alvor nar de gnsker a identifisere barnas
leeringspotensial. | forhold til mitt kritiske stasted, vil jeg si at samfunnet her star til hinder for
at leerere skal bli bedre rustet for elever med stort leeringspotensial. Det er fordi skoleledere

ikke prioriterer a styrke laerernes kompetanse i form av kurs eller etterutdanning.

Det har veert veldiglaererikt a knytte resultatene og teorien sammen, dette gjer at jeg kan se en
sammenheng mellom mine funn og den teorien som foreligger. Det interessante er fortsatt at
det er sapass lite ny teori innenfor temaet, og at teorien av nyere dato refererer til den eldre
teorien. Videre vil jeg s sammenfatte mine funn i prosjektet og skrive en konklusjon hvor jeg

svarer pa min problemstilling.
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6 Avslutning

Avslutningsvis Vil jeg ferst gjare en kort oppsummering av oppgavens funn, og svare pa
forskningsspgrsmalene, fer jeg i konklusjonen vil svare pa problemstillingen. Helt til slutt vil

jeg skrive noe om en eventuell videre forskning pa temaet.

6.1 Oppsummering

Gjennom forskningsprosjektet hadde jeg et mal om & fa en bedre kunnskap om elever med
stort leeringspotensial sett fra flere perspektiver; leerer-, ekspert- og foreldreperspektiv. Dette
har gitt meg verdifull informasjon om hvordan teorien kan samsvare med praksisen til leererne
og hvordan foreldrene opplever mgtet med skolen. Utredningen (NOU 2016:14) og
teorigrunnlaget er klare i sin sak om at leererne mangler kunnskap om elever med stort
leringspotensial. Jeg ser den tydelige rade traden fra teori, fordi bade ekspertene, lererne og
teorien sier at lzerere mangler kompetanse for a identifisere og differensiere undervisningen
for elever med stort leringspotensial. Leaererne skriver at de savner fokus pa elevgruppen,
etter- og videreutdanning og en veileder som verktay til bruk i skolen. Ekspertene sier ogsa at
de gnsker at lerere skal kurses gjennom talentsentrene. Foreldrene i utvalget mitt har fatt
kjenne pa det a ikke bli tatt pa alvor nar de tar opp med skolen at barnet deres har stort
leringspotensial, i hap om at skolen skal bidra til & identifisere barnet. Det siste aret har
foreldrene ved flere anledninger tatt dette opp slik at skolen skal kunne fa en annen forstaelse
av barnets utfordringer og behov. Oppsummert sa samsvarer mye av foreldrenes beskrivelser
av barnet, og teorien om hvilke konsekvenser det er for de elevene som ikke far utfordringer i
undervisning som bidrar til at de skal kunne utvikle seg. | Norge har det historisk sett ikke
veert aksept som a identifisere etter potensiale og evner. Dermed har vi ikke et godt nok
utviklet system for a identifisere elever med stort lzeringspotensial. Jeg mener det bar stilles
strengere krav til at lerere skal fa starre kompetanse til det, og at det ma blienda stgrre fokus
pa dette i skolene. A tidlig, gjerne fra 1.trinn,ha samtaler med foreldre om barnet, kan veere til

hjelp for leerere i en eventuell identifisering av elever ved mistanke om stort leeringspotensial.

6.2 Konklusjon
Problemstillingen min er som kjent: Hvordan oppleves skolens kompetanse til a ivareta elever

med stort leeringspotensial, sett fra flere perspektiver?

Etter & ha jobbet med dette forskningsprosjektet og fatt innsyn i data fra tre utvalg: lerere,

eksperter og foreldre av barn med stort leeringspotensial, ser jeg at disse utvalgene har gitt
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meg ganske like svar i forhold til problemstillingen. Min konklusjon er at foreldrene opplever
at skolen ikke har hatt nok kompetanse og kunnskap om elever med stort leeringspotensial, og
at dette kan bidra til at foreldrene opplevde a ikke bli tatt pa alvor. Skolen virker a veere redd
for & ta tak i noe de ikke kan nok om, og at det oppleves som merarbeid & skulle tilrettelegge
for elever med stort laeringspotensial. Laererne og ekspertene kunne si noe om hvordan de
opplever situasjonen for elever med stort leringspotensial, og jeg konkluderer med at disse
ogsa er enige om at leerere fortsatt har for lite kunnskap og kompetanse. Jeg har ambisjoner
om & belyse at det haster for elever med stort lzeringspotensial, og haper at mine konklusjoner
kan bidra til at skoleeiere retter fokus pa elever med stort leeringspotensial og setter dette som
tema pa felles leeringsdager for leerere i kommuner, og at skoleledere prioriterer & sende
leerere pa kurs, samt & sette seg inn i veilederen for elever med stort leeringspotensial. Og ikke
minst, men likevel viktig, ta alle foreldre pa alvor nar de henvender seg til skolen med
spgrsmal om barnet har stort leeringspotensial, at leererne da skal veere Klar til & gjare
kartlegginger av barnets forhistorie.

Utfra mine funn sa ser jeg tydelig et signal om at det na er pa tide at det skjer noe ute i
skolene, og i leererutdanningene. Ekspertene, leererne og foreldrene opplever stadig at det er
kunnskapsmangel i den norske skolen. Jeg forstar utfra mine funn at det er et rop om at
skoleeiere, skolelederne ma ta grep for a ruste leererne til a skape god undervisning og
utvikling for elever med stort leringspotensial. Det nevnes at det er for lite pensum i
lererutdanningene, og med dette konkluderer jeg ogsa at det pa mer fokus pa elever med stort
leeringspotensial ogsa i utdanningsinstitusjonene. Som nevnt i draftingskapitlet er mye at
teorigrunnlaget mitt av eldre dato, og at den teorien jeg fant av nyere dato ofte refererte
forfattere fra den eldre teorien. Dette gir meg en oppfatning om at tiden har statt litt stille for
elever med stort leeringspotensial. Samtidig er det mangel pa pensum om elever med stort
leeringspotensial i leererutdanningen, hvilket ogsa leerer 3 papeker i spgrreskjema. Samt at
foreldrene mgater en laerer som uttaler at hen er nyutdannet. Ekspert 2 opplever at det
forekommer skoleflinke elever som opptar plasser til et tilbud som er for elever med stort
leringspotensial pa talentsentre. Og ekspert 1 som sier at vi trenger gode kartleggingsverktay
for lzerere slik at de kan identifisere elever med stort leeringspotensial. Det har slik jeg ser det
ikke skjedd sa mye mer per 2023 for elever med stort lzeringspotensial, siden
Josendalsutvalgets utredning (NOU 2016:14). Det er bra at samfunnet har fatt opp gynene for
elever med stort lzeringspotensial og at man gnsker et gkt fokus pa disse elevene. Jeg synes

likevel at det tar for lang tid, og at taperne i dette er de elevene som ikke far utviklet sitt
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potensial, til tross for at de har krav pa det. Det er klart at jo lengere tid myndighetene,
skoleeiere og skoleledere bruker pa a implementere dette i skolene, jo flere elever forblir

uidentifisert og star i fare for & droppe ut.

Det er ikke sikkert jeg som laerer hadde klart & imgtekomme foreldrene i utvalget mitt, pa en
bedre mate for noen ar tilbake, enn den maten skolen mgater de pa na. Men med min
nysgjerrighet og enske om mer kunnskap om elever med stort leeringspotensial er jeg mer
rustet for a forsta disse elevene, og kan lettere forsta deres utfordringer i lys av a ha stort

leeringspotensial.

6.3 Implikasjoner

Det har veert veldig interessant & sette meg inn i situasjonen for elever med stort
leringspotensial og kunne fa innsikt i utvalgets opplevelser og knytte det? til teori. Jeg faler
jeg enda har masse og lare og jeg kunne gjerne tenkt meg a forske videre pa differensiering

for elever med stort leeringspotensial.
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Vedlegg 1: Arketyper — elever med stort leeringspotensial.

Type 1 - Den suksessfulle

Fglelser og holdninger:

Kjedsomhet

Avhengig av ledelse
Ytre motivasjonsfaktorer
Positivt selvbilde
Engstelig

Selvkritisk

Mindre selvbevisst

Foler skyld for feil og
lave prestasjoner

o Motiveres av karakterer

Atferd:

e Forholdsvis hgy
maloppnaelse

« Unngar risiko

o Velger trygge aktiviteter

o Aksepterer systemet og
innretter seg

o Liker struktur

o Sgker anerkjennelse fra
leerer(e)

« Far gode karakterer

Behov:

o Anbli utfordret

« A bli bevisstgjort lave
prestasjoner/mangler
A tarisiko

@ke selvsikkerhet
Leere & ta mer ansvar
Utvikle kreativiteten
Studieteknikk for
vanskelig tema

o Selvinnsikt

Andres oppfatning:

e Liktav leerere

e Likt av medelever

e Generelt elsket og
akseptert av foreldrene

e Overvurderer elevens

evner

Vil klare seg bra pa
egenhand

o Foreldre overvurderer i
noen tilfeller

Tiln&rming hjemme:

« Foreldre ma terre a gi
slipp

o Gifrihet

o Gi erfaring med risiko

o Tarre a la barnet tarre og
feile

« Underbygge og bekrefte
barnets evne til a takle
utfordringer

Tilnaerming pa skolen:

o Gifaglig dybde og
bredde
o Akselerering og

forsering
o Tilpassede opplegg
e Jobbe med

leeringsstrategier
e Gistid med likesinnede
e Mentorordninger
o Kognitiv trening

Type 2 — Den utfordrende

Fglelser og holdninger:

Kreativ!

Kjeder seg og frustrert

Selvbilde gar opp og ned

Utalmodig og

selvbeskyttende

Sensitiv for omgivelsene

o @nsker a rette opp i
urettferdighet

o Mer psykisk sarbar

e Motiveres ikke av

karakterer

Atferd:

« Darligere oppfarsel og
selvdisiplin

o Utfordrer autoriteter

« Stiller sparsmal ved
regler

o Direkte i atferd

e Humagrsvingninger og
darlig selvkontroll

o Utmerker seg i tema av
interesse

 Star opp for
overbevisninger

o Kan vere i konflikt med
jevnaldrende

Behov

« Anbli knyttet til andre

o A lzre takt og tone,
fleksibilitet og
selvkontroll

o Stgtte for kreativitet

o Mindre press for &
innrette seg

e Mellommenneskelige
ferdigheter

e Rammer og grenser

Andres oppfatning:

Tiln&rming hjemme:

Tilnaerming pa skolen:
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Rebell

Atferdsutfordringer

Kreativ

| konflikter

Darlig disiplin

Ofte likt av jevnaldrende

At de endrer atferd

Blir ikke sett pa som en

med stort

leeringspotensial

e Undervurderer
presentasjoner

e @nsker at de innretter

seg

o Respekt for gnskene
deres

o Aksept og forstaelse

o Tillate at de falger
lidenskapene sine

e Lere god oppfarsel med

eksempelets makt

Familieprosjekter

Gi ansvar og vis tiltro

Bygg opp under styrker

Anerkjenn psykisk

sarbarhet og ta affere

om ngdvendig

e Toleranse

o Kaoble til leerere med
riktig personlighet,
erfaring og utdanning

o Direkte og klar
kommunikasjon

o Aksepter fglelser

e Mer dpne oppgaver og
dybde

« Veiledning som bygger
utholdenhet

e Gi mestring

o Direkte instruksjon i
mellommenneskelige
ferdigheter

Type 3 — Den skjulte

Falelser og holdninger:

o @nske om a tilhgre en
gruppe

o Foler press og
usikkerhet, konflikt og
skyld

o Usikre pa egne falelser

o Verdsetter ikke, eller
reduserer egne falelser

e Ambivalent til egne
prestasjoner

o Er usikre pa sosiale
tvetydigheter og
konflikter

Atferd:

o Fornekter egne evner

o @nsker ikke a delta i
tilpassede opplegg for
elever med stort
leeringspotensial

« Motstar utfordringer

o Bytter vennekretser

o Knytter seg ikke til
leerere eller klassen

« Usikker pa egen
retning/hva man vil i
livet

o Konfliktsky

Behov:

o Frihet til & velge

o Tatak i konflikter

o Ble selvbevisst eget
falelsesliv

o Bli stattet for evner og
styrker

« Bli plassert med andre
elever med stort
leeringspotensial

o Akseptere seg selv

« Ablihert

Andres oppfatning:

o Enten oppfattet som
ledere, eller sett pa som
en gjennomsnittlig elev
0g med stort
leeringspotensial

En som innretter seg
Stille og forsiktig

Lite risikovillig
Motsetter seg faring

Tilngerming hjemme:

o Kulturell megling

« Rollemodeller med stort
leeringspotensial og hay
maloppnaelse

e Hijelp til planlegging av
utdanning og karriere

o Aksept

« Bli gitt frihet til & velge

o Vis aksept for elevenes
erfaringer og
oppfatninger

e Ikke sammenlign med
sgsken

Tilnzrming pa skolen:

e Setttemai
samfunnsfaglig kontekst

o Ikke tving til SLP
spesialundervisning

e Rollemodeller

o Hijelp til & utvikle
grupper med likesinnede

« Apne diskusjoner

o Benytt interessene deres
i undervisningen

e Instrueri
mellommenneskelige
ferdigheter
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Type 4 — «<Dropouten»

Fglelser og holdninger:

Deprimert

Oppfarende

Darlig selvbilde
Selvbeskyttende

Isolert

Ikke akseptert

Motsetter seg autoriteter
Motiveres ikke av
karakterer

Problematisk atferd

Atferd:

Hayt fraveer

Fullfarer ikke oppgaver
Har interesser utenfor
skolen

Falger ikke med,
fraveerende

Kan ha selvskadende
oppfarsel

Isolerer seg selv

Er kreativ

Selvkritisk og kritisk til
andre

Sveert varierende kvalitet
i arbeid

Behov:

o Bytte miljg

o Tilpassede program
o Mye stotte

e Andre muligheter og

alternativer i hverdagen
Individuell radgivning
og/eller familieterapi
Kortsiktige mal

Leere ansvarlighet

Andres oppfatning:

VVoksne er oppgitte
Darlig inntrykk hos
andre elever

Sett pa som einstginger,
dropout’s og tapere
Opprarske

Er skeptiske til dem

Er bekymret for dem

Tilngerming hjemme:

Involvering fra foreldre
Ver oppmerksom pa
skadelig oppfarsel
Prat med elev
Vurder radgivning og
familieterapi

Utforsk familieroller
Ansvarliggjer

Unnga straff

Vis tillit og overvinn
utfordringer sammen
Jobb med forholdet
Unnga maktkamper

Tilnerming pa skolen:

Ikke senk forventningene
Langsiktige tiltak

PPT

Diagnostisk testing
Alternative
undervisningsmetoder
Akademisk coaching
Premier utholdenhet
Veer apne for alternative
tilnsermingsmater

Type 5 — Den dobbelteksepsjonelle

Dobbelteksepsjonelle elever er elever med stort leeringspotensial som ogsa har en

lerevanske, psykisk eller fysisk utfordring. De kan ha et darlig utviklet sprak, eller vere

minoritetsspraklige. Disse elevene blir typisk ikke identifisert som elever med stort

leringspotensial og faller ofte mellom to stoler. Grunnet deres utfordringer far de ikke vist

sine evner og sitt potensial, og grunnet deres evner blir deres utfordringer sjeldent
identifisert og tilpasset til. Dessverre ser vi at skolen ofte fokuserer pa elevens svakheter og

mangler i stedet for deres potensial.

Fglelser og holdninger:

Tilleert hjelpelgshet
Frustrasjon og sinne
Falelse av
underholdenhet
Uvitende om egne evner

Atferd:

Oppfatter raskt
Varierende kvalitet i
arbeid

Virker gjennomsnittlig
eller under

Behov:

o Fokuser pa styrker

e Fglelse av mestring
o Stottegruppe for GT
o Ferdighetsutvikling
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« Darlig akademisk
selvbilde

o Ser paseg selv som
tapere

o Lav selvtillit

« Ingen folelse av
tilharighet

o Forstyrrende eller
ukonsentrert i
undervisningen

e Ergode problemlgsere

o Liker kompleksitet og
«rariteter»

o Eruorganisert

o Jobber tregt

o Tett oppfalging, spesielt
ved ADHD

e Jobb med utholdenhet

e Miljg som verdsetter og
utvikler interesser og
styrker

Andres oppfatning:

e Krever for mye

o Sett pd som «rar»

e Undervurdert potensial

 Sett pa som hjelpelgs

o Unngas av bade
jevnaldrende og lerere

o Ikke sett pa som en elev
med stort
leeringspotensial

« Anses for a kreve mye
oppfaelging

e Omgivelser ser bare
«problemet»
(leerevanske, diagnose,
funksjonshemming)

Tiln®rming hjemme:

« Jobb med gnsket om &
lykkes

o Anerkjenn og bekreft
evner

o Gi utfordringer der
eleven har styrker

o Ikke avvis mulighet for
hgyere utdanning

Sttt eleven pa skolen

e Vis engasjement

e Premier selvkontroll

« Jobb med 4 sette, og na,
realistiske mal

Tilnaerming pa skolen:

o Jobb med gnsket om &
lykkes

o Fokuser pa elevens store
leeringspotensial i tillegg
til elevens utfordring(er)

o Plassering i grupper med
andre med stort
leeringspotensial

e Bruk alternative
leeringsmetoder og
leeringssituasjoner

e Vurder selvstyrt leering

o Lereleven a sta opp for
seg selv

« Jobbe med & sette, og na,
realistiske mal

Type 6 — Den autonome

Fglelser og holdninger:

e God selvinnsikt

o Entusiastisk

e Liktavandre

o Har et gnske om & laere

o Taragjore feil

e Indre motivasjon

o Godt forhold til
medelever

e Finner personlig glede i
leering

Atferd:

e Har gode sosiale
ferdigheter

« Jobber uavhengig

o Utvikler egne kortsiktige
og langsiktige mal

o Trenger ikke
anerkjennelse

e Tenker kreativt og
Kritisk

e Erutholdende

e «Produserer» egen
kunnskap

o Har god selvinnsikt

Behov:

e Trives med variasjon og
utfordringer

e Eruavhengig

» Feedback pa egne
styrker og muligheter

o Tilrettelegging for
fortsatt utvikling

Andres oppfatning:

o Liktav lerere
o Likt av medelever

Tiln&rming hjemme:

o Stgtt opp om eleven pa
skolen og ellers

Tilnaerming pa skolen:

e Haen langsiktig plan for
tilrettelegging for eleven
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o Generelt elsket og
akseptert av foreldrene
e Overvurderer elevens

evner

Vil klare seg bra pa
egenhand

o Foreldre overvurderer i
noen tilfeller

Vis utdanning og
yrkesmuligheter som
finnes innenfor elevens
interessefelt

Tillat venner i alle aldre
Unnga begrensninger i
tid og rom for leering
Gjer familieprosjekter og
veer inkluderende

Lytt til eleven

Ikke hold igjen eleven

Unnga begrensninger i
tid og rom for laering
Bruk dybde og
tverrfaglighet
Akselerasjon og
forsering

Vurder alternative
undervisningsmetoder og
oppleringsarenaer

Lytt til eleven

IKKE hold igjen eleven!

Kilde: Betts & Neihart (1988); Sofia de Klerk (u.a) hentet fra:

https://evnerikeelever.no/arketyper-elever-med-stort-laeringspotensial/

Side 80 av 95



https://evnerikeelever.no/arketyper-elever-med-stort-laeringspotensial/

Vedlegg 2: Intervjuguide - sparreskjema, lerere.
Spgrsmal til leerere i grunnskolen:

1. Huvilken erfaring har du med elever med stort leeringspotensial?

2. Hvis du har erfaring med elever med stort leringspotensial, hvordan vil du

beskrive/kjennetegne disse?

3. Det finnes flere undergrupper av elever med stort leringspotensial, kjenner du til

disse? Hvis ja, kan du nevne noen av disse undergruppene?

4. Hvordan tilrettelegger/differensierer du opplearingen for disse elevene?

5. Hvilken kompetanse mener du at du har for & identifisere denne elevgruppen?

6. Hva savner du som larer i forhold til elever med stort leeringspotensial?

7. Har du erfaringer med spesialundervisning?
a. Pahvilken mate?
b. Har du hatt elever med stort leeringspotensial med vedtak om

spesialundervisning? Hvordan fikk de tilrettelagt opplaeringen?

8. Hvordan imgtekommer du foreldre som hevder deres barn har stort leeringspotensial?

9. Hvorfor tror du at flertallet av disse elevene aldri blir identifisert?
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Vedlegg 3: Intervjuguide — intervju, ekspertene.
Intervjuguide, intervju

Intervju av forskere/ansatte pa for eksempel vitensenteret (ansatte som forsker

pa/mgater elever med stort leeringspotensial i sin praksis):
1. Hvaer din erfaring med elever med stort leringspotensial?
2. Hva har du forsket pa rundt denne elevgruppen?
3. Hvorfor tror du at flertallet av disse elevene aldri blir identifisert?
4. Hva tenker du om at det er lzerere som ma identifisere disse elevene?

5. Synes du det er et godt og trygt nok system for & identifisere disse elevene?
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Vedlegg 4: Analysearbeid — sparreskjema og intervjuguide

ANALYSE SP@RRESKJEMA — LERERE

Spgrsmal 1 | Spgrsmal 2 Spgrsmal 3 Spgrsmal 4 Spgrsmal 5 Spgrsmal 6 Spgrsmal 7 Spgrsmal 8 Spgrsmal 9
Hvilken Hvis du har Det finnes flere Hvordan Hvilken Hva savner du Har du erfaring | Hvordan Hvorfor tror
erfaring har | erfaring med undergrupper av tilrettelegger/ kompetanse som lzerer i med imgtekommer | du at flertallet
du med elever med SLP, elever med SPL, differensierer mener du at du | forhold til spesialunder- du foreldre av disse
elever med | hvordan vil du kjenner du til du opplaeringen | har for elever med SPL? | visning? som hevder elevene aldri
SPL?? beskrive/ disse? Hvis ja, kan for disse identifisere deres barn har | blir
kjennetegne disse | du nevne noen av elevene? denne a) P4 hvilken SLP? identifisert?
elevene? disse elevgruppen? mate?
undergruppene?
b) har du hatt
elever med SLP
med vedtak om
spes:undery.?
Hvordan fikk de
tilrettelagt
opplaeringen?
Svar
fra
infor-
mant
NALYSE — INTERVJU, INTERVJUGUIDEN
Sperzmal 1 Sporemal 2 Sperzmal 3 Sporsmzl 4 Spersmal 5
Hva er din erfaring med | Tilleggsspgrsmal: Hvorfor tror du at Hva tenker du om st Symes du det er et godt
elever med stort 2] Hwor mange er det pa | flertallet av disse det er lerere som ma og trygt nok system for
lzeringspotenszial? gruppa 5.-7.trinn? elevene aldri blir identifisere disse 4 identifizare disse
b) Skjer det at dere fir identifisert? elevena? elevens?
inn skoleflinke uten
ELF? O plukker de

ut/avviser de fra
samlingen da?

Svar fra informant

P\NALYSE — INTERVIU, PROBLEMSTILLING OG FORSKERSP@RSMAL

Problemstilling

Forskerspgrsmal 1

Forskerspgrsmal 2

Forskerspgrsmal 3

Forskerspgrsmal 4

Forskerspgrsmal 5

Hvordan
oppleves
skolenes
kompetanse til &
ivareta elever
med stort
|=eringspotensial,
sett fra flere
perspektiver?

laerere med elever
med stort

elever med hgyt
leringspotensial?

Hvilke erfaringer har

lzeringspotensial, og
hvordan oppdager de

Hvordan
imptekommer
lerere elever med
stort
leringspotensial, og
hvordan
differensierer de
oppleeringen slik at
elevene far utnyttet
sitt potensiale?

Hvorfor er det s3
mange elever med
stort
laeringspotensialet
som ikke oppdages i
lgpet av
skolegangen?

Har laerere erfaringer
med at elever med
stort
laeringspotensial har
fatt benyttet sin rett
til
spesialundervisning
om ordinar
undervisning ikke gir
godt nok
leringsutbytte?

Hva savner lzerere i
forhold til elever
med stort
laeringspotensial?

Svar fra
informant

ANALYSE - SP@RRESKIEMA, PROBLEMSTILLING OG FORSKERSP@RSMAL

Problemstilling

Forskerspgrsmal 1

Forskerspgrsmal 2

Forskerspgrsmal 3

Forskerspgrsmal 4

Forskerspgrsmal 5

Hvordan
oppleves
skolenes
kompetanse til &
ivareta elever
med stort
laeringspotensial,
sett fra flere
perspektiver?

Hvilke erfaringer har
lzerere med elever
med stort
leringspotensial, og
hvordan oppdager de
elever med hgyt
lzeringspotensial?

Hvordan
imgtekommer
leerere elever med
stort
laeringspotensial, og
hvordan
differensierer de
opplzeringen slik at
elevene far utnyttet
sitt potensiale?

Hvorfor er det sa
mange elever med
stort
laeringspotensialet
som ikke oppdages i
Igpet av
skolegangen?

Har leerere erfaringer
med at elever med
stort
leringspotensial har
fatt benyttet sin rett
til
spesialundervisning
om ordinaer
undervisning ikke gir
godt nok
leringsutbytte?

Hva savner lerere i
forhold til elever
med stort
leringspotensial?

Svar fra
informant
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Vedlegg 5: Samtykkeskjema - intervju

Vil du delta i forskningsprosjektet

Masteroppgave om elever med stort leeringspotensial?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & undersgke
hvordan elever med stort leeringspotensial identifiseres. | dette skrivet gir vi deg informasjon
om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Formal

10-15% av elever i hver klasse er elever med stort leeringspotensial, men de fleste av disse
forblir uoppdaget. Formalet med dette masterprosjektet er derfor a undersgke hvorfor det er
slik og hvordan elever med stort leeringspotensial identifiseres av laerere.

Problemstillingen er:

Hvordan oppleves skolenes kompetanse til & ivareta elever med stort leeringspotensial,

sett fra flere perspektiver?

Dette prosjektet er en masteroppgave i spesialpedagogikk ved UIT — Norges arktiske

universitet, campus Alta og vil ha et omfang pa ca. 60 sider.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Det er UIT -Norges arktiske universitet, campus Alta ved veileder Anne Mette Bjgru som er

ansvarlig for prosjektet, sammen med masterstudent Marlene Strifeldt Gundersen.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Informanter til mitt forskningsprosjekt bestar av tre utvalgsgrupper. | tillegg til at du deltar pa

intervju/samtaler, vil jeg sende ut sparreskjema til leerere som jobber i grunnskolen
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Jeg spar deg om a delta i forskningsprosjektet fordi du er i malgruppen for det ene

utvalgsgruppen.
Hva inneberer det for deg a delta?

For intervjuene vil jeg benytte meg av intervjuguiden som jeg har utarbeidet og intervjuene
tas opp med lydopptaker fra UIT far de transkriberes. Alt dette slettes/makuleres etter bruk.
Tema og diskusjoner i de uformelle samtalene fares i loggbok.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Dersom du har spgrsmal, gnsker a trekke deg eller har tilleggsinformasjon etter at svarene er
gitt kan du ta kontakt med meg, Marlene S. Gundersen pa mail: mgu038@uit.no, eller telefon:
9385 12 29.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene fra deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. All

informasjon vil vaere anonymisert.
Det er kun jeg, Marlene og min veileder Anne Mette som vil ha tilgang til opplysningene.

For a sikre personvern og opplysninger har jeg meldt inn prosjektet til NSD — norsk senter for
forskningsdata (Sikt) og forholde meg til deres retningslinjer for personvern og
forskningsarbeid.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes 01.juli 2023. Etter prosjektslutt vil datamaterialet med
dine personopplysninger slettes.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
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Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra UIT — Norges arktiske universitet har Personverntjenester vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

« innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og & fa utlevert en kopi av
opplysningene

« afarettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

« afaslettet personopplysninger om deg

« asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine

rettigheter, ta kontakt med:

e UIT — Norges arktiske universitet ved veileder Anne Mette Bjgru pa mail:
anne.m.bjoru@uit.no

e Vart personvernombud: Joakim Bakkevold, mail: personvernombud@uit.no.
Telefon: 77 64 63 22

Hvis du har sparsmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta

kontakt med:

e Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15
00.

Med vennlig hilsen

Student
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Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «elver med stort leeringspotensial», og

har fatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

O adeltai intervju med lydopptak
[0 at Marlene S. Gundersen kan bruke opplysninger fra meg til sitt forskningsprosjekt

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 6: Samtykkeskjema spgrreskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet

Masteroppgave om elever med stort laeringspotensial?

Formal

10-15% av elever i hver klasse er elever med stort leeringspotensial, men de fleste av disse
forblir uoppdaget. Formalet med dette masterprosjektet er derfor & undersgke hvorfor det er

slik og hvordan elever med stort leeringspotensial identifiseres av laerere.
Problemstillingen er:

Hvordan oppleves skolenes kompetanse til & ivareta elever med stort leeringspotensial,

sett fra flere perspektiver?

Dette prosjektet er en masteroppgave i spesialpedagogikk ved UIT — Norges arktiske
universitet, campus Alta og vil ha et omfang pa ca. 60 sider.

Sperreskjema med apne spgrsmal til lzerere i grunnskolen:

Informanter til forskningsprosjektet bestar av tre utvalgsgrupper. | tillegg til at du svarer pa
sparreskjema vil jeg intervjue forskere og ha uformelle samtaler med en familie med barn

med stort leeringspotensial.

e «Hvis du velger a delta i prosjektet, innebaerer det at du fyller ut et sparreskjema. Det
vil ta deg ca. 15-30 minutter. Spgrreskjemaet inneholder spgrsmalene som ligger
vedlagt i dette skjema, «sparsmal til lerere i grunnskolen». Spgrsmalene kan ogsa
sendes pa mail om gnskelig. Da vil dine svar pa sparreskjema skrives ut og
anonymiseres, og mailen slettes.»

e Alle opplysninger fra dere vil bli anonymisert.

e Deter frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli
slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller

senere velger a trekke deg.
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e Etter prosjektets slutt vil all informasjon slettes/makuleres. Prosjektslutt: 01.juli 2023

e Dersom du har sparsmal, gnsker a trekke deg eller har tilleggsinformasjon etter at
svarene er gitt kan du ta kontakt med meg, Marlene S. Gundersen pa mail:
mgu038@uit.no, eller telefon: 93 85 12 29.

Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine

rettigheter, ta kontakt med:

e UIT — Norges arktiske universitet ved veileder Anne Mette Bjgru pa mail:

anne.m.bjoru@uit.no

e Vart personvernombud: Joakim Bakkevold, mail: personvernombud@uit.no.
Telefon: 77 64 63 22

Hvis du har sparsmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta

kontakt med:

e Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15
00.

Med vennlig hilsen

Student
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Samtykkeerkleering:

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «elver med stort leeringspotensial», og

har fatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

O & delta ved a svare pa sparreskjema
O at Marlene S. Gundersen kan bruke mine svar pa sperreundersgkelsen i sitt prosjekt

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

Underskrift:
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Vedlegg 7: Samtykkeskjema — uformelle samtaler.

Vil du delta i forskningsprosjektet

Masteroppgave om elever med stort laeringspotensial?

Formal

10-15% av elever i hver klasse er elever med stort leeringspotensial, men de fleste av disse
forblir uoppdaget. Formalet med dette masterprosjektet er derfor & undersgke hvorfor det er

slik og hvordan elever med stort leeringspotensial identifiseres av leerere.
Problemstillingen er:

Hvordan oppleves skolenes kompetanse til & ivareta elever med stort leeringspotensial,

sett fra flere perspektiver?

Dette prosjektet er en masteroppgave i spesialpedagogikk ved UIT — Norges arktiske
universitet, campus Alta og vil ha et omfang pa ca. 60 sider.

Uformelle samtaler:

Informanter til forskningsprosjektet bestar av tre utvalgsgrupper. | tillegg til samtaler med
dere vil jeg intervjue forskere og sende ut sparreskjema med apne spgrsmal til lzerere i

grunnskolen.

e Ved adelta i forskningsprosjektet innebarer det at vi har uformelle samtaler knyttet til
deres erfaringer om deres opplevelser rundt deres mgte med skolen og hvordan dere
imgtekommes av leerere rundt deres mistanke om at minst et av to barn har stort
leringspotensial. Samtalene loggfares.

e Alle opplysninger fra dere vil bli anonymisert.

e Deter frivillig 4 delta i prosjektet. Hvis dere velger a delta, kan dere nar som helst
trekke samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle deres personopplysninger vil
da bli slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for dere hvis dere ikke vil

delta eller senere velger a trekke dere.
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e Etter prosjektets slutt vil all informasjon slettes/makuleres. Prosjektslutt: 01.juli 2023
e Dersom dere har sparsmal, gnsker a trekke dere eller har tilleggsinformasjon kan dere
ta kontakt med meg, Marlene S. Gundersen pa mail: mgu038@uit.no, eller telefon: 93

85 12 29.
Deres rettigheter

Sa lenge dere deltar i mitt prosjekt, har dere rett til:

« innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og & fa utlevert en kopi av
opplysningene

« afarettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

« afaslettet personopplysninger om deg

« asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine

rettigheter, ta kontakt med:

e UIT — Norges arktiske universitet ved veileder Anne Mette Bjgru pa mail:

anne.m.bjoru@uit.no

e Vart personvernombud: Joakim Bakkevold, mail: personvernombud@uit.no.
Telefon: 77 64 63 22

Hvis du har sparsmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta

kontakt med:

e Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15
00.

Med vennlig hilsen

Student
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Samtykkeerkleering:

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «elver med stort leeringspotensial», og

har fatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til:
O adelta i uformelle samtaler

[0 at Marlene S. Gundersen kan bruke mine svar i sitt prosjekt

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

Underskrift:

Uformelle samtaler:

To foreldre i Norge mener at barnet deres har stort leeringspotensial, og jeg vil ha uformelle
samtaler med foreldrene om hvordan skolen imgtekommer deres informasjon om dette,
hvordan skolehverdagen til barnet er, atferden hens i skolen, hvordan leerere imgtekommer
differensiering av oppleringen for barnet.

Denne informasjonen fares i loggbok.
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Vedlegg 8: Vurdering fra SIKT

Vurdering av behandling av personopplysninger
02.01.2023

Referansenummer

110201

Vurderingstype

Automatisk

Dato

02.01.2023

Prosjekttittel

Elever med stort lzeringspotensial

Behandlingsansvarlig institusjon

UiT Norges Arktiske Universitet / Fakultet for humaniora, samfunnsvitenskap og
lzererutdanning / Institutt for leererutdanning og pedagogikk

Prosjektansvarlig

Anne Mette Bjgru

Student

Marlene Strifeldt Gundersen

Prosjektperiode

01.12.2022 - 01.07.2023

Kategorier personopplysninger

o Alminnelige

Lovlig grunnlag
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o Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)

Behandlingen av personopplysningene er lovlig sa fremt den gjennomfares som oppgitt i
meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget gjelder til 01.07.2023.

Meldeskjema

Grunnlag for automatisk vurdering

Meldeskjemaet har fatt en automatisk vurdering. Det vil si at vurderingen er foretatt
maskinelt, basert pa informasjonen som er fylt inn i meldeskjemaet. Kun behandling av
personopplysninger med lav personvernulempe og risiko far automatisk vurdering. Sentrale
Kriterier er:

« De registrerte er over 15 ar
Behandlingen omfatter ikke serlige kategorier personopplysninger;
Rasemessig eller etnisk opprinnelse
Politisk, religigs eller filosofisk overbevisning
Fagforeningsmedlemskap
Genetiske data
Biometriske data for a entydig identifisere et individ
Helseopplysninger
o Seksuelle forhold eller seksuell orientering
« Behandlingen omfatter ikke opplysninger om straffedommer og lovovertredelser
« Personopplysningene skal ikke behandles utenfor EU/E@S-omradet, og ingen som
befinner seg utenfor EU/E@S skal ha tilgang til personopplysningene
« De registrerte mottar informasjon pa forhand om behandlingen av
personopplysningene.
Informasjon til de registrerte (utvalgene) om behandlingen ma inneholde

O 0 O O O O

Den behandlingsansvarliges identitet og kontaktopplysninger
Kontaktopplysninger til personvernombudet (hvis relevant)
Formalet med behandlingen av personopplysningene
Det vitenskapelige formalet (formalet med studien)
Det lovlige grunnlaget for behandlingen av personopplysningene
Hvilke personopplysninger som vil bli behandlet, og hvordan de samles inn, eller hvor
de hentes fra
« Hvem som vil fa tilgang til personopplysningene (kategorier mottakere)
e Hvor lenge personopplysningene vil bli behandlet
« Retten til & trekke samtykket tilbake og gvrige rettigheter
Vi anbefaler a bruke var mal til informasjonsskriv.

Informasjonssikkerhet

Du ma behandle personopplysningene i trad med retningslinjene for informasjonssikkerhet og
lagringsguider ved behandlingsansvarlig institusjon. Institusjonen er ansvarlig for at vilkarene
for personvernforordningen artikkel 5.1. d) riktighet, 5. 1. f) integritet og konfidensialitet, og

32 sikkerhet er oppfyit.
b6515db63
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