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Inledande frågor för att undvika slösa tid att sända manus till olämplig journal
• Prata med din handledare eller kollegor och be dem om tips.

• Besök bibliotek, se på tidskrifter på ämneshyllor som kan vara relevanta för ditt manus

• Besök tänkbara utgivares webbplatser på Internet

• Vilka tidskrifter publicerar artiklar relaterade till din forskning? Vad läser du regelbundet? Kan någon
av dessa tidskrifter passa bra för ditt manus?

• Här i Norge: Se noga på det nationella vetenskapliga publikationsregistret NSD!

• Ta fram en ”önskelista” över tidskrifter för artikeln du håller på med

• Fler frågor:
Önskar du publicera i en tidskrift av allmänt intresse för att nå en bred läsekrets, eller är publicering i 
en specialtidsskrift mer lämplig för att nå rätt publik?

• Vill du publicera i en internationell tidskrift eller är din forskning av specifikt geograpfiskt intresse?

• Vad är tidskriftens peer review-policy? Är det arbete du håller på med lämpligt för ämnes-expert
granskning?

• Är ditt arbete bättre ägnat för en populär/allmän vetenskaplig journal eller kulturtidskrift? 

• Vill du publicera i Open Access - öppen åtkomst?

• Vilka ”journal metrics” journalmätvärden är mest kritiska för din del den här gången? Hur viktig är
tidskriftens vetenskapliga genomslag ”impactfactor” är allmänna synlighet av större intresse, eller 
synlighet för en nationell expertgrupp?

• En tidsskrifts lämplighet för en viss artikel kan ofta värderas genom att se på dess ”Aims & Scope” –
dess mål & ämnesområde, och under rubriken ”Instructions for Autors”

Att välja lämplig vetenskaplig tidsskrift att sända artikel manus till



Folk bakom oseriösa tidskrifter spammar din e-post med erbjudande om snabb publikation i 
tillsynes seriöst namngivna tidsskrifter eller konferenspublikationer, ofta med ovanligt breda 
ämnesfält. Vanligen önskas betalning. Oseriös utgivning uppfyller inte rimeliga kvalitetskrav, 
genomslaget för publikationen blir dåligt, meritvärdet negativt och obrukbart i din CV.
Förr fanns några praktiska ”svartlistor” internationellt men de bästa av dom har tvingats stänga 
ned. Man får istället använda någon av de erkända branchorganisationernas cheklistor, typ 
denna:
Checklista
• Har journalen ett tydligt och realistiskt begränsat intresseområde?
• Har du eller dina kollegor hört talas om tidskriften?
• Har du läst artiklar i den?
• Är det lätt att hitta fram till de senaste utgivningarna av tidskriften?
• Kan man identifiera och få fra kontaktinformation til utgivaren/redaktören?
• Framgår förlagets namn tydligt på tidskriftens webbplats?
• Deklarera tidskriften entydig vilken typ av peer review den tillämpar?
• Finns dess artiklar indexerade i söktjänster du använder?
• Framgår det vilka publiseringsavgifter som kommer att tas ut?
• Finns det en redaktionenkommitte namngiven och är ledamöterna kända experter på 

fältet?
• Är förläggaren medlem i en branschorganisation som är allom bekant?
• Om journalen är Open Access – i öppen åtkomst: listas den i OA katalogen DOAJ och/eller 

tillhör utgivaren Open Access Scientific Publishers Association (OASPA)? 

Hur undviker vi oseriösa tidsskrifter ”predatory publishers” ?



Definisjon av vitenskapelig publisering
Det gis her en operasjonell definisjon av vitenskapelig publisering som er utarbeidet med 
tanke på måling av vitenskapelig produksjon for budsjettmodeller. Formålet er dermed å 
måle forskningsaktivitet på en slik måte at man gir mulighet for og stimulerer til videre 
forskning. Derfor bør definisjonen ikke være for vid, men sikte mot den aktiviteten som 
finansieringen er ment å understøtte.

Den operasjonelle definisjonen er i overensstemmelse med Frascati-manualens definisjon 
av forskning, som i årtier har vært standarddefinisjonen for forskningsstatistikk. Manualen 
beskriver at «Forskning er kreativ virksomhet som utføres systematisk for å oppnå økt 
kunnskap – herunder kunnskap om mennesket, kultur og samfunn – og omfatter også 
bruken av denne kunnskapen til å finne nye anvendelser.»

En vitenskapelig publikasjon defineres gjennom fire kriterier, hvorav samtlige må være 
oppfylt.

En vitenskapelig publikasjon må:
• Presentere ny innsikt
• Være i en form som gjør resultatene etterprøvbare eller anvendelig i ny forskning
• Være i et språk og ha en distribusjon som gjør den tilgjengelig for de fleste forskere som 

kan ha interesse av den
• Være i en publiseringskanal (tidsskrift, serie, bokutgiver, nettsted) med rutiner for 

"fagfellevurdering"

Norsk vitenskapsindeks (NVI)s definisjon av en vitenskapelig publikasjon



https://nsd.no/

https://nsd.no/




https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/KanalTreffliste.action?xs=&xi=&itar=&npiff=1023&lnor=-1&lop=-1&t=-1&sr=-1&oaDoaj=-1&oaNor=-1&a=true&tv=true&__checkbox_bibsys=true


https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/KanalTidsskriftInfo.action?id=470775&bibsys=false


Överväg/fundera eventuellt på att se på citeringsfrekvens eller annan publicerings-statistik för
tidsskriften eller bokserien i fråga för att vägleda valet av publikationskanal
Internationellt är «citerings-mätvärden» typ Impact Factor standardverktyg för att utvärdera
olika tidskrifter och artiklar vetenskapliga betydelse tolkat enbart i kvantitativt mätbar form 
speglat i t.ex. antal citeringar till en viss publikation gjorda av andra forskare i efterkommande
publikationer.
Clarivate Analytics utger årligen en lista över Journal Impact Factors som en del av Web of
Science Journal Citation Reports. 
En tidskrifts Impact Factor är det genomsnittliga antalet citeringar av artiklar i en den inom en 
viss tidsram, ofta fem år:
Antal citat mottagna under 2018 för innehåll publicerat 2013 till 2017
[dividerat med] / Antal artiklar och recensioner publicerade 2013 till 2017
Det finns en rad andra indikatorer som försöker mäta citeringsprestanda, baserade på Web of
Science eller Scopus-databaserna; typ: CiteScore, Eigenfactor, SCImago Journal Rank och SNIP.

Men… kvantitativ mätning av betydelsen av olika utgivningsformer är vansklig och ibland
missvisande
Vetenskapliga discipliner och professioner har olika citatmönster, uppvisar stora skillnader i 
antalet aktiva forskare, har olika «livslängd» på intresset/brukbarheten för innehållet i en 
publikation för efterkommande forskare. Detta påverkar självklart vilka mätvärden på Impact
Factors olika publikationer uppnår. 

Journal metrics: Impact Factors – som vägledning i valet av publikationsform



Valet av publikationsform: ämnes-sökning vid olika förlag/publishers, här Routledge









The Polar Journal is a peer-reviewed, multi-disciplinary social sciences and 
humanities scholarly journal which aims to help create a community among the 
considerable number of specialists and policy makers working globally on these 
crucial regions. The journal welcomes papers on polar affairs from all fields of the 
social sciences and the humanities. 

The main purpose of the journal is to develop a forum for the scholarly discussion of 
polar issues from a social science and humanities perspective and to help build a 
global community of scholars working on polar issues. The journal is especially 
interested in publishing policy-relevant research.  

We accept:  
- Regular papers (up to 10,000 words, including footnotes): in-depth and theoretical 
essays which present original research in combination with analytical argument. 
- Research reports (up to 10,000 words, including footnotes): shorter pieces that are 
based on primary research and empirical evidence. 
-Opinion pieces (up to 4, 000 words, including footnotes). If you are asked to review 
an opinion piece and you disagree with it, but think it publishable, we welcome you 
to send us a one-page rebuttal espousing an alternative perspective which we would 
publish alongside the opinion piece if we choose to accept it for publication. Opinion 
pieces must be factually correct to be published, but alternative perspectives are 
welcomed. The Polar Journal aims to be a safe forum for the frank exchange of views 
on polar current affairs.   

The «Aims and Scope» of a journal – The Polar Journal



Budapest Open Access Initiative 2002 deklarerar att Open Access 
utgivningar:
“[…]accelerate research, enrich education, share the learning of the rich
with the poor and the poor with the rich, make this literature as useful as it 
can be, and lay the foundation for uniting humanity in a common
intellectual conversation and quest for knowledge.”

Det är lätt att hålla med om, men:
…det återstår att besvara vem som skall göra och/heller betala för det 
redaktörsarbete som alltid är en förutsättning för att göra en professionell
utgivning.
Det gäller lika för traditionell papers-PDF baserad tidsskrift som för on-line 
publisering. Vid OA krävs det att «någon» permanent institution driver en 
webb-plats, en stabil URL på Internet åt publikationskanalen. Det är
avgörande för tillgängligheten, arkiveringen (och meritvärdet) av din OA 
publikation att den går att få tag på on-line också i framtiden. 

Open Access



Fördelarna för författaren med att publicera med öppen åtkomst
• Ökad synlighet
• Forskning publicerad med öppen tillgång kan nås över hela världen via www. 

Större synlighet bör leda till bredare bruk, tillämpning och citering av din 
forskning, också utanför den akademiska världen.

• Med OA är du fri att dela din forskning runt om i världen utan kostnadskrav via 
t.ex. betal-siter.

• Att publicera OA kan hjälpa beslutsfattare, icke-statliga organ, media, lärare och 
utövare att tillämpa, kritisera eller bygga vidare på din forskning

• Allt fler författare måste uppfylla krav om open access punblicering från sin 
finansiär, egna institutioner eller arbetsgivare

Den som har finansiering... 
• ...kan köpa OA öppen åtkomst till sina vetenskapliga artiklar eller bokkapittel 

utgivna av väkända och resurstarka förlag, ibland också efter utgivningen gjorts
• «Article Publishing Charge» för en artikel i The Polar Journal, kvalitets godkänd i 

t.ex. Scopus, är för närvarande USD 2995 = NOK 27600:-
• Många norska universitet har finansieringsprogram eller avtal på plats för att 

täcka kostnader för OA publisering och/eller så driver de själva seriös OA 
publisering

Open Access



• Synlighet i ”rätt” branch ökar chansen för relevanta citeringar. 
• Ditt forskngsresultat blir indexerat och arkiveras så att det blir lättare att 

upptäcka också för lång tid framöver.
• Att publicera i för din forskning relevant tidskrift manifesterar dina 

professionella ambitioner och hjälper din karriär vidare.
• Normalt får du en professionell publiceringsprocess där ditt arbete blir 

granskat, kvalitetssäkrat, bra layoutat och detalj-redigerat.
• Slutsats: Se till att tidsskriften och förläggaren du tänkt vända dig till är 

känd, finns i erkända register typ NSD eller Scopus och är ämnesmässigt 
relevant för din forskningsprofil. 

Det är många fördelar med seriösa, internationella och
resursstarka utgivare



Författarskap – Det är ett krav på varje namngiven medförfattare att denne:
• Har givit ett betydande bidrag till det rapporterade arbetet, vare sig det handlar 

om forskningens utformning eller design, förvärv av data, analys och tolkning 
eller inom alla dessa områden

• Har utarbetat, skrivit eller reviderat artikeln
• Har gått igenom och godkänt den slutliga versionen av artikeln innan den 

lämnades in
• Har kommit överens om valet av tidskrift som artikeln skickats till
• Tar ansvar för artikelns innehåll
• Är medveten om att huvudförfattaren kommer att agera på dennes vägnar i all 

kommunikation om artikeln, vid inlämningen, under peer review, produktion och 
efter publicering

• Delar ansvaret med övriga författare ifall artikeln visar sig vara felaktigt, oetisk 
eller i strid med gjorda publiceringsavtal

Acceptera aldrig:
• Belöning eller kompensation till någon genom inkludering som ”författare” i ett 

arbete som han eller hon inte har bidragit till vetenskapligt
• Spökskrivare “ghostwriters” som arbetat för eller med artikeln men som inte ges 

erkännande för det genom inkludering bland de namngivna författarna

Etik i forskning och publicering, I



Plagiarism – inklusive ”återbruk” av dina egna texter och data
• Ordagranna/identiska sekvenser av dina ord /citat/ skall vara begränsade till 

några meningar inom en sida och skall vara motiverade och integrerade i 
huvudtextens diskurs. Alternativet är att motivera att lägga långa texter som 
appendix. Citat liksom självciteringar skall markeras tydligt grafiskt i längre fall, 
göras ordagrant och inom citattecken

• Med självplagiering menas onödig/omotiverad återanvändning av författarens 
tidigare framlagda arbete, utan markering av citering och/eller bristande 
referens. Det bryter mot kravet på originalitet för akademisk publicering. Om du 
diskuterar egna tidigare publicerade arbete, se till att du citerar dessa tydligt

Oredlighet i forskning
• Bruk av manipulerade, missvisande eller otillräckligt kvalitetssäkrade data i texter, 

tabeller och figurer
• Döljande av intresskonflikter mellan vetenskaplig opartiskhet och partiska 

särintressen, därunder jäv-situationer i framläggning och tolkning av 
forskningsresultat

• Ekonomiska intressen i ditt projekts finansiering liksom i någon av författarnas 
ekonomiska roller som löntagare, bolagsrepresentanter, investerare eller 
konsulter måste deklareras till redaktörer, utgivaren och, ifall de acksepteras, 
tydligt i den färdiga publikationen

Etik i forskning och publicering, II



Upphovsrätt I
• “Third-party materials” … är material i en artikeln som varit offentligt i tidigare

sammanhang med andra upphovsmän och som kan ligga under copyright avtal
• Gäller inte vanliga citeringar -- men sådana skall vara markerade, ordagranna och

med referenser
I den Journal Author Publishing Agreement som måste tecknas med utgivaren
garanterar författarna att de har tillstånd att bruka det material i deras artikel som 
ägs och innehas i upphovsrätt av en tredje part. 
• Omritade versioner av upphovsrättsskyddat figurer och diagram faller inom

ramen för så kalla omarbetad/avledd copyright. Du bör kontrollera vem som 
äger upphovsrätten för den ursprungliga figuren och begära tillåtelse att 
återanvända materialet. 

• Om du använder en hel tabell med data från andras forskning som har 
publicerats i ett tidigare verk, bör du söka tillåtelse att återanvända
informationen av den som äger upphovsrätten till den ursprungliga tabellen.

• Om du använder delar av informationen i en redan tidigare publicerad tabell och
kombinerar det med dina egna data i en ny tabell behöver du inte söka tillstånd
för användning av det tidigare offentliggjorda data, men referensen måste
förståss ges direkt vid din nya tabellen.

Etik i forskning och publicering, III



Upphovsrätt II
• Bilder från Internet: undersök vem som kan äga upphovsrätten (fotograf, konstnär, 

bildbyrå, museum eller bibliotek), och skaffa tillstånd från dem. Använd
möjligheter till kostnadsfritt bruk som ges när den som skapat materialet frigivit
det på Internet under olika villkor i en Creative Commons licens; notera material 
som av ålder är befriade från äganderätt och är i public domain

• Behöver jag tillstånd från personer som jag har fotograferat för att illustrera min 
artikel? Generellt, ja: särskilt patienter, minderåriga & brukare av olika typer 
service; antingen skriftliga medgivande eller så måste gälla att personerna inte
kan identifieras via artikeln, att de har anonymiserats.

• Bilder av människor tagna i offentliga sammanhang är i mindre eller ingen grad 
omfattade av principen om tillståndsgivning för reproduktion i 
forskningspublikation.

• Dikter och sångtexter omfattas av copyright. Äldre och traditionella
kulturprodukter är i många fall fria.

• Filmbilder och film/video-klipp får användas i en artikeln om de är kopplade direkt
till dess kritik eller diskusioner. Varje klipp ska inte vara längre än vad som är
nödvändigt för att illustrera poängen i texten, fullständig referens måste anges.

• Äldre målningar och museiföremål -- restriktioner för reproduktion måste utredas 
med den samtida ägaren av originalet.

Etik i forskning och publicering, IV



Typer av anonymisering: “single-blind, double blind, open peer review, 
post-publication peer review” (det senare kan förekomma vid on-line pre-
publisering där aktualitet prioriteras)

1. Tidsskriftens redaktör gör en bedömning av ditt manus kvalitet och
relevans för journalen i fråga. Om du är del av/inbjuden till ett 
temanummer är det ofta «special issue» redaktörerna som rådgör direkt
med dig som författare

2. Redaktören använder den anonymiserade versionen av ditt manus, 
väljer ut forskare som är experter inom ditt område och ber dem att 
granska uppsatsen. Vanligtvis krävs minst två granskare för varje artikel, 
ibland kan du få ge förslag på, eller avråda från enskilda forskare, detta
beror av tidskriftens policy

3. Peer review = granskarna läser och kommenterar din artikel. Oftast
ingår i uppdraget att bedömma artikelns lämplighet för publicering i 
tidskriften i fråga

Peer review – oberoende fack-granskning, I



Viktiga kriterier vid fackgranskning är att:
• Arbetet är originellt och har något nytt att tillföra forskningen
• Studiens upplägg och metodik är motiverad och beskriven så att andra experter

kan förstå/testa/göra om/ det du har gjort
• Du har satt dig in i tidigare forskning på det aktuella området, presenterar

forskningsläget rimeligt utförligt och tar tidigare forskning på vetenskapligt allvar
i din egen diskurs oavsett om du är enig eller inte med den

• Resultaten presenteras på ett tydligt sätt
• Författarnas diskussioner av sina resultat har observerat alla viktiga förhållanden

som kan ha påverkat dessa och drar väsentliga slutsatser som är pålitliga, bygger 
vidare på (eller polemiserar på ett begrundat sätt mot) tidigare forskning

4. Redaktören gör en bedömning av resultatet av granskningen och ger författaren
beslut om:
• Refusion/avslag
• Antagning utan ytterligare krav eller villkor
• Antagning på villkor av revidering med hänsyn tagen till granskarnas kritik och

deras förslag på förbättringar (vanligast)

Peer review – oberoende fack-granskning, II



     
 

Manuscript No:    
Title: “Antarctic heritage and international relations: commemorating the Ross Sea party” 
 
 
 
Reviewer: Urban Wråkberg  Date: 09-12-2019  
 
Manuscript Assessment 
  
Please indicate your assessment on a scale of 1 to 5 (1 – lowest score; 5 – highest score). 
 
Criteria 1 2 3 4 5 
Appropriateness of the manuscript for publication in The Polar Journal?    X  
Is the title appropriate and informative?    X  
Does the abstract convey key content?    X  
Does the manuscript provide new or novel information, data or approach?    X  
Are there errors of fact or interpretation or any important omissions?   X   
Are illustrations and/or figures appropriate?     X 
Are footnotes and bibliography appropriate and complete?    X  
 
Recommendation Decision (please tick) 
Accept  
Accept – subject to minor revisions as indicated X 
Major revisions – further review required  
Reject  
 
Please provide short comments on the following page supporting your evaluation.  These 
comments will be provided to the manuscript’s author. Please do not provide any 
information that could identify you. 
 
Please feel free to make any editorial or other suggestions on the manuscript. 
 
Thank you for your time and care in reviewing this manuscript  
 
 

Revidering av manus efter fack-kritik med sikte på att det skall bli 
acksepterat til publisering – exempel på peer review



Reviewer’s comments:

The article is worth publishing in the Polar Journal as a historical case study of wide interest. It goes into partly impressive details, 
while drawing on new relevant international research into various archives and repositories of material objects, shedding light on 
the minutiae of a process of shaping and successfully establishing broad acceptance of heritage status bestowed to a certain set of 
sites, museum artefacts and exhibitions. It draws attention to the political uses and meanings of the case it considers in Antarctic 
geopolitics.

The paper is somewhat too long, with 11313 words, all included

Page 1, abstract, introduction. Given the analytic ambition of this article it would seem motivated to use instead of the (in this 
context) simplistic word “commemorating/ commemorate/ commemorated” more often e.g. words like “appropriated for”… and 
then specify e.g. the political/didactic use of the appropriation of memory and ascribing of meaning in each instance.

Several places, perhaps first on p. 2 there is a non-analysed transfer from the historical sources of the concept of “self-sacrifice [for 
a greater cause]”, further on in the article around footnote 17 it is indicated that not even Shackleton himself was convinced of what 
higher cause, significant geographical records or scientific results had been produced by the expedition in question. I find no attempt 
to tie this to the historical secondary literature on “how to become a martyr of science” and the socio-political uses of this 
appropriation for scientists modelled on established military and missionary heroism during the preceding late 18th and early 19th 
centuries This kind of transfer from the historical sources of strong value laden phraseology into the discourse of the article detracts 
from its explicit analytical ethos. It is not clear by the article, who among the expedition members could in some 
logical/reasonable/generally accepted meaning of the words have been said to have self- sacrificed themselves, losing/risking their 
lives deliberately in the act of saving comrades or for a higher cause – more idealistic than (esp. if they would have survived) to 
promote their personal fame and future career/income opportunities.

Page 2, 3rd paragraph, the quote from Logan is barely legible marred by cuts and inserted words it seems not grammatically 
complete.

Page 3, in the bullet-points 2 and 3 it is added “were examined” etc. indicating that the steps are somehow part of the author’s 
analysis rather than steps in a hypothetical successful process of creating/getting heritage accepted as such in some socio-political 
context.

Page 4-5, two sets of interpretational theory are expounded which seem fine per see, while certain aspects of them could have been 
invoked more frequently and consistently in the following discourse, see ensuing comments. A useful addition in this section,
throughout or in the conclusions, would be for the author(s) to discuss their use of terminology regarding 

Revidering av manus efter fack-kritik med sikte på att det skall bli 
acksepterat til publisering – exempel på peer review



Revidering av manus efter fack-kritik med sikte på att det skall bli 
acksepterat til publisering



• Rapportering i Norska nationella databasen Cristin skall ändå göras i 
flera fall
– men var gärna ambitiös med att lägga in extra upplysningar typ 
abstrakt i fältet för det, och t.ex. institutionellt hemvist för utländska 
medförfattare som kanske inte är registrerade i Cristin, m.m.

• Presentera och länka til artikeln
från dina egna,
från prosjektspecifika och/eller
från din arbetsgivares websidor

• Twitter
• Academia.edu
• ResearchGate
• Linked in

Hur kan man öka synligheten för sina forskningsresultat efter publiceringen?



https://www.cristin.no/

https://www.cristin.no/


https://wo.cristin.no/as/WebObjects/cristin.woa/wa/default?la=no

https://wo.cristin.no/as/WebObjects/cristin.woa/wa/default?la=no








https://orcid.org/signin

https://orcid.org/signin


Bygg upp en plan för artikeln
• Samla och anteckna ideer till innehållet
• Leta särskilt efter sånt som du kan bidra med som kan vara originellt

även internationellt
• Leta efter synpunkter, argument och tolkningar du skulle kunna driva:

kritik, bidrag eller fördjupningar av forskningsläget; sök bärande ideer att 
bygga den berättande texten på

• Gör litteratursökning före eller under planeringen av artikeln
(komplettera sökningen senare när artikeln börjar bli klar, så att inga 
viktiga referenser missas)

• Läs på arbeten som verkar centrala, pröva att överblicka forskningsläget
på relevanta delar av ditt ämne – men att täcka «allt» är omöjligt

• Besluta hur stor grad din artikel skall fokusera metod och tolkningsfrågor
• Se närmare på «aims and scope» för tidsskriften som du tänker sända

ditt artikel manus till

Praktiska råd om att skriva vetenskapliga artiklar, I



Själva dispositionen
• Individuella praktiker varierar men även om många inte börjar med att 

planera rubriker och de obligatoriska delarna kan det spara arbete om 
man formuler dom tidigare en sist av allt och med tid till eftertanke:

• Titeln: huvudtitel, undertitel

• Sammanfattningen Abstract – «skyltfönstret»

• Nyckelord Keywords – viktigare än man kanske tror, delvis samma roll 
som titeln i artikelns i att skapa framtida synlighet och genomslag i 
vetenskapliga och andra sökmaskiner

Praktiska råd om att skriva vetenskapliga artiklar, II



Textens delar
• En bakgrunds-teckning av forskningsläget behövs, men håll ned 

sidantalet och referenser/fotnoter annars förvandlas texten till en 
review artikel eller en bibliografi istället för din uppsats.

• Direkt relevant tidigare forskning behöver man klara att finna – brister i 
skildringen av tidigare forskning är den vanligaste typen av kritik vid fack-
granskningen

• Gör en tydlig deklaration i slutet av inledning av det viktigaste du 
kommer att presentera i din artikel – mera direkt och stegvist än i 
abstract. Låt gärna rubriker och styckeindelning följa denna deklaration
så exakt som möjligt

• Se till att du har beskriver din metod och tillvägagångssätt; även om det 
är självklart för dig, kanske det inte är det för din läsare

• Understryk artikelns betydelse och originalitet med tydliga slutsatser i 
avslutningen som är konsekventa mot vad du utlovat i abstract och i 
inledningen

Praktiska råd om att skriva vetenskapliga artiklar, III



Skrivprocessen
• Håll dig till ditt ämne, försök hela tiden ta bort onödiga ord och

formuleringar
• Vänd om ordföljd med sikte på att göra aktiva påståenden om hur något

förhåller sig
• Övertygande artiklar är oftas lättlästa och driver ett fåtal huvudpoänger. 

Allt övrigt av argumentation, exempler och bakgrund bör logiskt ansluta
till huvud-diskursen

• Tänk på hur mycket av förklaring som en typisk läsare kan behöva för att 
följa ditt resonemang, och skriv till det

• Om text-utrymmet inte räcker till alla nödvändiga förklaringar och
bakgrundsteckningar måste man redusera ambitionerna om vad som 
skall läggas fram i en och samma artikeln/kapitel

Praktiska råd om att skriva vetenskapliga artiklar, IV



Efter första “genomskrivningen”
• Efter första genomskrivningen: ta dig tid till flera prov-läsningar och gör

text-revideringar för att öka tydligheten, särskilt om du skriver på annat
än ditt eget språk

• Lägg in viktiga noter från början, lägg in resten när du kommit längre i 
strykningar och andra redigeringar

• Ofta kan tillsynes dramatiska omflyttningar eller strykningar av stora
delar av den första genomskrivna texten vara inte bara nödvändiga men 
också lösa problemer som uppkommit i textens läsbarhet, (och spara dig
mycken onödig bearbetning av text som ändå måste strykas till sist)

Praktiska råd om att skriva vetenskapliga artiklar, V

“Hard writing makes easy reading. 
Easy writing makes hard reading.”



• Man kan sända in ett första manus til huvudredaktören som inte följer 
tidksriftens normer om det har huvudparten av referenserna på plats skrivan 
enligt något komplett system – och man deklarerar att manus inte ännu är 
helt anpassat tidskiftens normer men man önskar en första bedömning av 
relevans för tidskrften eller bokserien i fråga

• Vid publisering på annat språk än något av författarnas eget är det antingen 
motiverat med översättning eller med språkgranskning av professionell 
language editor. En realistisk budget och tillräckligt med tid behövs

• Anslå tillräckligt med tid och energi för det formella arbetet med 
literaturlistor och referenser. Ta fram och följ förlaget och/eller tidsskriftens 
alla regler.

• Ta ställning til behovet av illustrationer, foto, kartor: ta fram digitalisering i 
tillräckligt god kvalitet, rita om kartor och diagram – de senare i en enhetlig 
stil som följer förlagets instrukser. Utred och skaffa publiceringstillstånd

• Registrera dig som vetenskaplig författare i ORCID se till at den identiteten 
anges i publikationen – ger ökad synlighet för dina forskningsresultat

• Sänd in ditt manus för värding av en tidsskrift i taget

Arbetsprinciper och formella regler som beror av 
tidskriftens och förlagets referenssystem och “house style”



Om du använder illustrationer – ta fram bra original, skaffa publicerings-
tillstånd i tid, och informera redaktörerna om bildtexter och önskad placering
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