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Abstract

This paper investigates how the use of ferdrad* (journey council) can prevent negative
influence from human factors on risk management, in a setting of backcountry skiing, Ferdrad
is widely used in a variety of different outdoor activities in Norway, and it’s also used in
some of the avalanche literature. However, little research has been conducted on the use of
ferdrad in a backcountry ski setting, and as to ferdrads role in preventing negative effects

from human factors. This paper therefore investigates the main research question:

How does backcountry enthusiasts use ferdard in order to identify and hinder negative

influence from human factors?
And the following secondary research question
How does backcountry enthusiast learn about ferdrad?

The term “ferdrad in a backcountry setting” is described in the theory chapter, where also the
human factors and a short description and analytical assessment in backcountry skiing is
presented. The results in this paper stem from seven interviews with backcountry enthusiasts.
Analysis of the interviews gives the following conclusion:

The results show a variety between informants on how well they know about ferdrad, which
in turn effects how ferdrad is conducted in the backcountry. However, when informants have
experienced something negative in the past they try to learn from these experiences and
prevent that something similar will happen again in the future. These negative experiences
often are a cause-effect of human factor. In order to prevent these negative effects from
reoccurring, the informants often use different parts associated to ferdrad. The results
therefore show that informants use ferdard in order to not make the same human factor driven

mistake again.



Samandrag

Denne oppgava undersgker korleis bruk av ferdrad kan motvirke negativ innflyting av
menneskelege faktorar pa topptur. Ferdrad blir brukt i mange ulike friluftslivaktivitetar, og
blir kort skildra i nokre skredbgker. Derimot er det tidelgare gjort lite forskingsarbeid knytt til
bruk av ferdrad i topptursetting, og ferdrad sin rolle for @ motvirke negativ innflyting av
menneskelege faktorar. Oppgava undersgker difor falgande hovudproblemstilling:

Korleis brukar toppturentusiastar ferdrad for a identifisere og motvirke negative innflyting av

menneskelege faktorar?
Og underproblemstilling:
Korleis leerer toppturentusiastar om ferdrad?

| teoridelen blir friluftslivsomgrepet ferdrad gjort greie for i ein topptursetting, innhald og
avgrensing knytt til menneskelege faktorar og ein kort beskriving av analytisk vurdering
presentert. Datagrunnlaget stammar fra sju semistrukturerte intervju med toppturentusiastar.

Analysen gir falgande resultat:

Resultata viser at informantane i varierande grad kjenner til omgrepet ferdrad, noko som
truleg er med a paverke bruk av ferdrad pa topptur. Men nar informantane opplev ei ugnskt
hending pa topptur prevar dei a leere fra sine feil og implementera matar & motvirke liknande
situasjonar. Ofte er desse ugnska hendingane eit resultat av menneskelege faktorar. Maten
informantane laerer & motvirke den negative effekten av menneskelege faktorane er i stor grad
tilsvarande med element som er tilsvarande med ferdrad. Resultata viser at mine informantar
brukar ferdrad for & ikkje gjenta at den same menneskelege faktoren paverkar val pa topptur

igjen.



Forord

Gjennom friluftsstudiet i Alta fekk eg mange gode vener som var med pa a gjere
studiekvardagen spennande. Og felles med mange var gleda av & ga pa topptur. Vi vart ein
god gjeng som for det meste gjekk saman med kvarandre. Gruppedynamikken var alltid
fintona fra parkeringsplassen, og det opplevdes som at alle var samstemde om at vi ville ha
ein fin og trygg tur kvar gong. Og var vi i tvil sa var vi ikkje i tvil - Da heldt vi oss pa avstand

fra skredfarleg terreng.

Sa ein dag skulle vi pa topptur med to personar vi aldri hadde vore ute med tidlegare. Vi
mgttest pa parkeringsplassen, og ein i gjengen spurde i plenum kvar vi planla a legge opp
ruta. Da kom det fra ein av vare nye turkameratar; OPP! OPP! OPP! Det satte standarden for
dagen. Diskusjonar og vurderingar av skredrisiko vart kasta ut vindauget. Vi skulle opp.
Omsider begynte vi a krysse under eit enkeltheng som kunne veere skredfarleg, og som hadde
litt tvitydig snedekke. Etter & ha innsett at heile turfalget ville bli eksponert samstundes, valde
eg & heva stemma og sette spgrsmalsteikn ved a fortsette. Mine vanlege turkameratar sa seg
raskt semde og vi etablerte avstand mellom oss, og for farste gong pa turen ytra vi nokre korte
vurderingar om sngdekket. Vare to nye turkameratar valde a fortsette i eige tempo, vel vitande
om diskusjonen som pagjekk blant oss som stod igjen. Kanskje hadde dei gjort eigne
vurderingar, eller hadde dei berre starre risikoaksept? Interessen for ein felles dialog framstod
som fraveerande. Dei skulle opp.

| etterkant fann vi ut at alle i den vante gruppa hadde vurdert sngdekket som stabilt, men at
det kjentest mindre sikkert & ga der utan & diskutere med gruppa. For kva er poenget med & ga
i ei gruppe dersom skredvurderingar berre skal skje pa individniva? Tidlegare hadde vi vore
suverene pa a fremje og diskutere skredproblematikken medan vi var ute. Men sjglv om det
gjekk bra, og sngdekket truleg var stabilt, sa irriterte det meg at eg og vennane mine let oss bli
sa lett bli paverka av vare nye turkameratar. Men med nye tilskot endra fokuset seg til noko vi
ikkje var forberedt pa. Dette var med pa a vekke min interesse for menneskelege faktorar og

vurderingar pa topptur.

Takk til vegleder Carsten Grade Rolland for god hjelp med oppgava

Og ein stor takk til mine sgsken for korrekturlesing
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Innleiing

Eg har alltid vore glad i & ga pa topptur, og har kost meg mykje i trygt terreng. Dei farste ara
gjekk eg for det meste utanom skredterreng og gjekk ofte pa dei same fjella. Og har kost meg
mykje i trygt terreng. Men etterkvart vart det meir interessant a ga pa nye fjell. Men utan
kompetanse til & vurdere stabiliteten kunne ein ikkje tillate seg a ga pa alle fjella ein gnskte.
Derimot vaks gnsket om a leere meir. Nar eg da gjennom friluftslivstudiet mgtte mange i
klassa med same interesse og gnske om a laere kunne ein begynne a ga meir inn i
skredterreng. Samtidig vart eg introdusert for omgrepet menneskelege faktorar. Eg begynte da
a legge merke til korleis menneskelege faktorar paverkar vare val. Kvar sesong farte til nye
observasjonar og lering om korleis ulike menneskelege faktorar paverka vurderingane vare.
Ogsa pa skredinstruktgrkurs opplevde eg at fleire menneskelege faktorar paverka vare val. |
tillegg har omgrepet ferdrad festa seg gjennom friluftlivsstudiet. Pa topptur har felles
turplanlegging, samlingar undervegs og dialog der alle skal delta, vore ein fornuftig mate a ta
vurderingar pa. Og i mgte med menneskelege faktorar har dette ogsa vore ein mate fange opp

nar vurderingane blir tatt pa darleg grunnlag.

Det kan vere vanskeleg & ta gode val pé topptur. A vurdere sngstabiliteten krev ein del
kunnskap, og ofte ma ein og ta val basert pa lite informasjon. | tillegg fortel Tremper (2018)
at skredvurderingar er eit vanskeleg leeringsmiljg der ein far lite tilbakemelding pa vala ein
gjer. Samtidig er konsekvensen stor. Horgen (2021) fortel at mellom sesongen 2001/2002 til
2019/2020 omkom 72 personar i sngskred i Noreg. Som fglgje av dette kan uhell skje som eit
resultat av menneskelege faktorar. Desse brukar tidlegare erfaringar og enkle analysar
(Johnson et al., 2020). Problemet er at ein ikkje tar fare sngstabiliteten, og kan difor fare til at

ein blir tatt av skred.

Ferdrad blir brukt i ulike friluftslivsaktivitetar. Faarlund (2015) fortel at ein bgr samlast til
ferdrad for a bli einige om ein felles turplan og mal med turen. Dette sgrger for at gruppa er
einige om kor turen skal ga. Brattlien (2021) oppmodar til bruk av ferdrad ogsa pa topptur, og

fortel at grupper som diskutera skredproblemet sjeldnare blir tatt av skred.

Pa grunn av min interesse for topptur, menneskelege faktorar og ferdrad farte det fram til
denne masteroppgava. Med mal om a gi innsikt og ny kunnskap om ferdrad sin eigenskapar
kan hindre negativ innflyting av menneskelege faktorar pa topptur. Med dette som bakteppe

formulerte eg faglgjande problemstilling:



Korleis brukar toppturentusiastar ferdrad for a identifisere og motvirke negative innflyting av

menneskelege faktorar?
Og underproblemstilling:
Korleis lzrer toppturentusiastar om ferdrad?

| denne oppgava er toppturentusiastar folk som gar pa topptur med randonée eller
telemarkski, og som ikkje arbeidar fulltid som guide/instrukter i skredterreng.

Bruk av McCammon (2004) sine menneskelege faktorar FACETS mgter nokre utfordringar
knytt til bruk som teoretisk rammeverk. Difor far dei menneskelege faktorane ein betyding

utover dei originale FACETS. Dette blir forklart meir i teorikapittelet.

For & kunne svare pa problemstillinga har eg hatt intervju med sju informantar med ulik
erfaringsniva. Dette har gitt eit datamateriale om bruk av ferdrad og erfaringar med
menneskelege faktorar i ein topptursetting. Farste del er eit teorikapittel, her beskriv eg
analytisk vurdering av sngstabilitet, ulike menneskelege faktorar og ferdrad. Dette vil vere
med & berike resultata fra intervju. Deretter gnsker eg a presentere metodiske og praktiske
forhold som har blitt gjort i arbeidet i metodekapittelet . Far eg til slutt drgftar datamaterialet
opp mot teori i resultatkapittelet. Og til slutt vil eg ha ein kort oppsummering av funn i denne

oppgava.

Tidlegare forsking
Mykje forsking er blitt gjort knytt til menneskelege faktorar etter McCammon (2004) utvikla
akronymet FACETS. Zajchowski et al. (2016) fortel at sidan utviklinga av akronymet har det
blitt det dominerande teoretiske rammeverket knytt til menneskelege faktorar i topptursetting
i media, vitskap og undervisning. To masteroppgaver (Benna, 2016; Berget; 2012) har tatt for
seg menneskelege faktorar sin rolle til ulykker og nestenulykker pa topptur. Butler (2021) har
undersgkt korleis folk med meir skredkurs er mindre paverka av menneskelege faktorar og tar
betre slutningar pa topptur. Hendrix et al. (2022) har funne ut at skredekspertar brukar
argumentasjon knytt til sngdekket sine eigenskapar nar dei tar val pa topptur, og pa denne
maten er mindre paverka av menneskelege faktorar. Landrg et al. (2020) identifiserte 53

faktorar som paverkar ferdsel pa topptur.

Sjalv om akronymet FACETS har blitt dominerande pa fleire arena peikar Johnson et al.

(2020) pa at eit forbetringspotensiale. | forskingsarbeidet til Zweifel & Haegeli (2014)
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identifisera dei fleire menneskelege faktorar utover dei som blir nemnd i FACETS. Samtidig
viser artikkelen til Shooter & Schumann (2010) at dei fleste av dei dei menneskelege

faktorane i FACETS akronymet er med pa & paverke vare val pa topptur.

Ferdrad er eit etablert omgrep innan fleire friluftslivsaktivitetar og blir beskriven av Faarlund
(2015), Horgen (2010) og Tordsson (2006). | norsk skredlitteratur er omgrepet ogsa kort
skildra som eit verktey for planlegging og diskusjon (Brattlien, 2021; Nes, 2022). Derimot er
det lite forskingsarbeid knytt til bruk av ferdrad i topptursamanheng. Skjgstad (2014)
undersgker korleis erfaring paverkar planleggingsfasen for skiferdsel i skredterreng. Mikalsen
& Robertson (2016) undersgker i sin bacheloroppgave korleis tindevegleiarar brukar ferdrad
pa topptur. Derimot er det ingen forsking til min kunnskap som tar for seg ferdrad sin
paverknad pa menneskelege faktorar pa topptur. Denne oppgava har som mal & kunne berike

dette temaet.

Definisjonar
Enkelte ord som blir brukt i oppgava blir forklart her. Andre omgrep som krev meir forklaring

og er i starre bruk i gjennom oppgave blir forklart i teorikapittelet.
Skredfare

Aven (2022) fortel at fare er ein kjelde til risiko. Pa topptur er det skredfare alle plassar der
det potensielt kan ga skred. Sa lenge eit sngdekt heng er bratt nok til at det kan ga skred vil

det alltid utgjere ein skredfare.
Skredrisiko
Risiko er potensialet for at ein ugnskt hending med negative konsekvensar kan skje i framtida

(Aven, 2023). Nar ein vurdera skredrisikoen pa topptur vurdera ein brattheit, sngstabilitet og

konsekvens av eit skred.
Kritiske punkt

Eit kritisk punkt er ein plass som krev ei vurdering for ein kan fortsette (Tremper, 2018). Viss

ein ma ga inn i skredterreng for & fortsette ein tur vil dette vere eit kritisk punkt.

Brattleikskart



Eit kart der terreng som er bratt nok til at skred kan lausne er markert. Nokre brattleikskart

markera ogsa utlgpsomrade.
Varsom

Varsom er den norske nettsida og applikasjonen der ein kan lese skredvarselet.

Teori

| dette kapittelet blir teorigrunnlag som er relevant for a kunne svare pa
hovudproblemstillinga og underproblemstillinga presentert. Dette vil gi moglegheit for a vise

teorigrunnlaget bak oppgava og eit samanlikningsgrunnlag med resultata.

Terreng

Ein av dei faktorane som endra seg minst er terreng. Dette gjer denne faktoren til den enklaste
a forholde seg til. Pa bakgrunn av dette hevdar Bruce Tremper i Staying alive in avalanche
terrain (2018) at terreng er den faktoren ein ma leere seg kjenne igjen og beherske farst nar
ein skal ferdast i narleiken av skredterreng. Ved a kjenne igjen skredterreng kan ein velje
trygge toppturar og dermed unnga negativ konsekvens fra menneskelege faktorar. Alt som er
over 30 grader blir rekna som lausneomrade (Tremper, 2018). Og utlgpsomradet er alt skredet
kan na dersom det skulle lausne. I tillegg er ma skred ofte over 5 meter i hggda og vere
samanhengande sngdekke pa over 100m”2 for & kunne bli store nok skred til & kunne
gravleggje eit menneske (NVE, 2015). Mykje av ferdsel pa topptur handlar difor om & kjenne
att og unnga skredterreng, pa denne maten kan ein halde seg trygg (Tremper, 2018). Ferdsel i
skredterreng ber ta sikte pa a redusere talet pa personar som blir eksponert pa same tid,
eksponeringstid og eventuell konsekvens av eit skred. Dette blir ofte gjort med
avlastningsavstand nar ein narmar seg skredterreng og at berre ein og ein blir eksponert for
eit heng om gangen. | tillegg kan ankerpunkt, terrengets formasjon, gunstige formasjonar og
terrengfeller vaere med pa & paverke sannsynet eller konsekvensen av eit skred. Ved a kjenne
igjen og unnga skredterreng kan ein som gruppe pa topptur halde seg trygg. Og pa denne
maten vere sikker pa at menneskelege faktorar ikkje farer til ulykker. Mange toppturgrupper

samlast i ferdrad for & bli samde om korleis ein legge opp ei rute i trygt terreng.
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Analytisk vurdering av sngstabilitet

Ein analytisk vurdering er ein heilskapleg vurdering av ein rekke faktorar og observasjonar.
Landrg (2021) fortel at pa topptur ma ein vurdere og revurder samspelet mellom faktorar som
paverkar skredrisikoen. Ut fra dette kan ein komme med argument for kvifor ein vurdera at
sngdekket er stabilt. Ein analytisk mate & vurdere sngstabilitet er den maten som blir brukt av
dei fleste skredekspertar (Landrg et al., 2020). Dette kan potensielt vere avansert for vanlege
toppturentusiastar som ikkje har like mykje erfaring og kunnskap (Brattlien, 2021). Men ved a
bruke ein analytisk vurdering som grunnlag for val kan ein unnga at menneskelege faktorar

farer til ulykker.

Det finns to ulike skredtypar; laussngskred og flakskred (Tremper, 2018). Begge kan komme
som tarre eller vate skred Eit laussngskred startar i eit punkt og blir gradvis starre og far
dermed ein drapefasong. Denne type skred blir til nar sngen ikkje er bunden. Som skikayrar
kan man ofte unnga a bli tatt ved a bevege seg mot ei side medan ein kagyrer nedover. Desse
blir ofte kalla sluffs. For & danne eit flakskred trengs ei glideflate, eit svakt lag og bunden sng
over det svake laget. Bruce Tremper (2018) fortel i Staying alive in avalanche terrain at viss
ein gnsker & vurdere sngstabiliteten er det eigenskapar med det svake laget og sngen ovanfor
ein pleier & undersgke. Feilaktig trur mange at sngdekket er stabilt viss det er tynt, men dette
stemmer ikkje (Brattlien, 2017).

For ein gar ut pa topptur kan ein fa ein forventning til kva ein kan mgte ved a sja pa
skredvarselet. Her far ein oppgitt skredproblemet, utbreiing, forventa skredstgrrelse og meir
informasjon. Nar ein da kjem ut pa tur kan ein da samanlikne forventningane skredvarselet
gav mot det ein observera. Dette kan gi informasjon om lokale forhold. Eksempelvis kan
vindretning og dermed fokksngproblematikken veere ulik i dalane og pa fjelltoppane.
Dominerande vindretning kan gjere at enkelte heng oftare lasta med vindtransportert sng og
dermed meir skredutsett (Tremper, 2018). I tillegg kan skredvarselet fortelje oss noko om

sngforhold pa plassar vi ikkje ser. Enten kan dette vere i hggda eller pa baksida av eit fjell.

Nar ein er ute pa topptur er det mange faktorar som er med a paverke sngstabiliteten, og
mange matar a undersgke dei pa. Landrg et al., (2020) identifiserte 53 faktorar ekspertar
brukar medan dei vurdera ferdsel pa topptur. Av desse er det rundt 24 faktorar som handlar
om sngen sine eigenskapar. Medan ein gar oppover prgvar ein a bruke dei ulike sansane for a
fa ein betre forstding av sngdekket (Landrg et al., 2020). Ein kjenner etter korleis sngen fglast

ut under skia og korleis lagdeling i sngen endrar fastheit nedover i sngdekket. Ein lyttar etter
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drann, og ser pa korleis sngen sprekker opp rundt skia. Ofte ma ein oppsgke testheng eller
andre trygge plassar der ein kan fa fram resultat. Malet er a bli kjent med snadekket og prave
a fa ein forstding av stabiliteten. I tillegg til korleis sngen kjennes ut er det enkelte fareteikn
ein spesielt er pa utkikk etter: ferske skred, drgnn, skyande sprekkar, store sngfall, rask
temperaturstigning, vindtransportert sng, mykje vatn i sngen, ferske glidesprekkar (Tremper,
2018).

I tillegg vel enkelte a grave i sngen for & bli betre kjent med sngen sine eigenskapar. Her er
det mange ulike testar ein kan velgje mellom: CT, ECT, Rutsjeblokk, spadeprove, liten
blokktest med meir. Testane kan fortelje litt om kor sannsynet at eit skred kan ga. Og enkelte
av testane kan ogsa fortelje noko om skredets forplantningsevne. Vidare ynskijer ein a vurdere
ulike eigenskapar knytt til det svake laget og den overliggande sngen. NVE (2015) nyttar fem
ulike faktorar ved systematisk snadekkeundersgking: Om eit brot gar lett og glatt, tjukkelsen
pa det svake laget, stgrrelsen pa sngkorna i det svake laget, avstand ned til svakt lag og
fastleik pa den overliggande sngen. Samtidig er det viktig a hugse pa at resultata ein far pa
testane ikkje ngdvendigvis vil vere representative for der ein har tenkt til a sta pa ski
(Tremper, 2018). Vidare fortel Tremper at stabile testresultat ikkje alltid betyr stabile forhold.
Dette kjem av at sngdekket har lokale variasjonar.

Ut fra skredvarsel, eigenskapane ein har fglt medan ein gar, fareteikn ein har observert,
resultat fra testen, eigenskapane ved det svake laget og overliggande sng samt
terrengformasjonar kan ein analysere tilbakemeldingane om forholda. Dette er ein heilskapleg
vurdering av sngstabilitet, utbreiing, skredstarrelse, konsekvens av eit skred og sannsyn for &
paverke det svake laget (Tremper, 2018). Dette fortel om kva sngstabiliteten som er akkurat
no. Ein ma sa vurdere korleis vérforholda som er no vil paverke sngen og sngstabiliteten.
Ulikt veer kan paverke sngdekket pa ulike matar. Pa kort sikt kan solinnstraling og
vindtransportsng utvikle seg til a bli eit nytt skredproblem pa berre nokre fa timar (Tremper,
2018). Andre prosessar som danning av svake lag i sngdekket kan skje over fleire dagar. Ein
ma difor vurdere korleis skredproblematikken kan variere medan man er pa topptur. Ein
analytisk vurdering tar fgre seg sa mange av desse faktorane som rad for a danne ein
heilskapleg forstaing. Viss ein ikkje er like aktiv vurdera forholda og er mindre fokusert gjer
det at ein far eit darlegare grunnlag for vurderingane og vidare ferdsel (Tremper, 2018). Ein
ma difor forsta avgrensingane og betydninga av dei ulike faktorane for a fa ein korrekt

forstding. Ut fra denne analytiske heilskaplege forstainga vel ein kva ferdselsmganster ein faler
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seg trygg med. Pa denne maten kan ein velje fjell etter forholda, og ikkje fjellet farst (Nes,
2021).

Menneskelege faktorar

Etter & ha undersgkt 715 skredulykker utvikla Mccammon (2004) akronymet FACETS for a
forklare dei menneskelege faktorane som paverka slutningar for skikgyrarar pa topptur. Sidan
den gang har FACETS blitt dominerande teoretisk rammeverk i media, vitskap og
skredundervisning (Zajchowski et al., 2016). Likevel peikar Johnson et al. (2020) pa eit
forbetringspotensiale. Dei peikar pa at innhaldet i FACETS er darleg definert og opp til
tolking. I tillegg har utgving av topptur endra seg sidan 2004. McCammon publiserte
FACETS i ein tid der vurderingane berre skjedde berre med dei som var til stades. Sidan den
gong har sosiale media gjort at vala vi gjer pa topptur kan bli vist til heile verda. Denne
merksemda fra sosiale media gjev sosial paskjenning for risikofylt skik@yring (Johnson et al.,
2020). For & kunne tilpasse FACETS til moderne topptur blir akronymet forstatt utover den

originale beskrivinga.

Brattlien (2021) fortel at den menneskelege faktor er den viktigaste faktoren & meistre nar ein
skal ta vurderingar i skredterreng. | vurderingsprosessen ser folk gjerne det dei har lyst til &
sja (Brattlien, 2021). Nar ein gar vekk fra ein analytisk vurdering av sngstabilitet kan
menneskelege faktorar fare til ulykker. Men analytiske vurderingar krev ein del tidsbruk og
erfaring. Tremper (2018) fortel at ein laerer seg a ta gode val ved a lere fra darlege val. |
tillegg fortel Johnson et al. (2020) at mangel pa tid er ogsa ein viktig faktor som paverkar vare
val pa topptur. Samtidig gnsker ein raske og effektive svar. Nar ein da ikkje tar seg tid til
analytisk vurdering endar ein ofte opp med bruke enklare vurderingsmatar. Dette kan fere til
ulykker som fglgje av menneskelege faktorar. Desse brukar tidlegare erfaringar og enkle
analysar (Johnson et al., 2020). Derimot tek dei ikkje fare seg sngstabiliteten, og ein kan difor
ende opp i farlege situasjonar. Samtidig vel mange heller a utsette seg for fare dei er klar over
i staden for a ga ein omveg (Tremper, 2018). Johnson et al. (2020) fortel at ulykker skjer ofte
som ein fglgje av menneskelege faktorar og fordi ein ikkje brukar nok tid til analytisk
vurdering, manglar kunnskap til & vurdere, ikkje gnsker ny informasjon, ser etter lette
lgysningar eller lar seg styre av felelsar. Utfallet er at ein brukar mindre tid pa & diskutere
skredproblematikken. Dette kan vere problematisk; Nes (2022) peikar i boka Skikompis:
sngskred og trygg ferdsel at skigrupper som diskutera skredproblematikk og ruteval er mindre
utsett for skredulykker enn grupper som ikkje gjer det. Brattlien (2021) fortel difor at det er
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viktig & ga pa topptur med nokon ein har god dialog med. Om dei menneskelege faktorane
brukar ein ofte akronymet FACETS. Kvar bokstav star for ein eigen type menneskelege
faktor. Eg presentera desse farst far eg framhev andre faktorar som paverkar vare

vurderingsevne pa topptur.

Familiarity
McCammon (2002) fortel at familiarity er eit resultat av at vi lar tidlegare handlingar styre
vare val nar vi er i ein liknande setting. Nar vi gar pa topptur pa kjente fjell brukar vi gjerne
mindre tid pa vurderingar. Vi har gatt der far og har ikkje opplevd a lausne skred. Og tenker
ikkje over at vi gar i skredterreng. Vi klarar ikkje a skilje mellom tidlegare erfaringar og
dagens forhold (Johnson et al., 2020). Ofte tek vi oss ikkje tid til analytisk vurdering, men pa
kjende fjell kjennes det ikkje ngdvendig fordi det har gatt bra tidlegare.

Acceptance
McCammon (2004) fortel at vi gjer ulike handlingar fordi vi trur andre vil legge merke til det
vi gjer, og medan vi prgva a imponere andre ignorera vi faresignal. i prgvar da a bevise kva vi
er gode for men endar opp med 4 setje oss sjelv i fare. | tillegg framhev McCammon (2004) at
spesielt menn som prgvar a imponere damer pa topptur er ein menneskelege faktoren som kan
fare til ulykker. Johnson et al. (2020) fortel at acceptance skjer ogsa nar ein gjer som alle
andre fordi ein gnsker & passe inn. Pa topptur kan ein som konsekvens ende opp med a bli

med resten av gruppa inn i skredterreng sjglv om ein trur det kan vere farleg.

Commitment
Nar vi farst har tatt eit val faretrekk vi at alle val etter det er i trad med det farst valet
(McCammon, 2002). Pa topptur likar vi difor ikkje & endre planane vare. | mgte med ny
kunnskap vel vi gjerne & ignorere den nye informasjonen for a kunne fortsette med planen var,
sjelv om det kan vere farleg (Johnson et al., 2020). Pa topptur har vi ofte ein topp eller ein
nedkgyring som mal for turen. Dersom vi da mgter ny informasjon undervegs som tyder pa at
vi ikkje burde streve mot toppen/nedkeyringa vel vi ofte a ignorere dette, og gar inn i
skredterreng likevel. Dette er fordi vi likar nar eit val heng saman med det forgje (Johnson et
al., 2020). Nar vi farst har begynt 4 ga opp mot eit fjell sa vil vi gjerne fullfgre. Brattlien
(2021) fortel at det er viktig a ha attraktive alternativ som gjer det lett & velgje vekk

hovudmalet.
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Expert
Vi stolar gjerne pa ein uformell leiar som skal ta vurderingane for oss, sjglv om det ikkje
alltid er dei mest forsvarlege vala (McCammon, 2004). Nar vi er pa topptur ma vi ta avgjersle
som ofte kan vere vanskelege a vurdere (Johnson et al., 2020). Men dersom vi trur at andre
kan meir enn oss, sa lar vi gjerne dei bestemme. Difor kan toppturgrupper ende opp med ein
uformell leiar. Men det treng ikkje vere den i gruppa med mest kompetanse som endar opp
med & avgjere. Priest & Gass (2017) fortel at det er den i gruppa som star fram som mest
erfaren og ikkje den med mest kunnskap som ofte endar opp som eksperten i gruppa. Dette
resultera i feerre som er med i vurderingsprosessen. Noko som aukar sannsyn for at
informasjon om skredvurderinga blir glaymt. I tillegg kan det fare til at nokon i gruppa tenker

at andre tar vurderingane nar i realitet ingen tar vurderingsansvaret.

Tracks
Vi gnsker 4 ikkje ga glipp av moglegheita som kan forsvinne, og kjem difor i konkurranse om
a kayre farst ned i urart pudder (McCammon, 2002). Nar vi er pa topptur samtidig som andre
grupper blir det neermast ein konkranse i 8 komme til toppen farst. Ein gar gjerne fortare og
brukar mindre tid pa tidskrevande vurderingar. Slik at sjansen om a kayre urgrt pudder ikkje

skal forsvinne.

Social proof
Fordi andre menneske er til stades endar vi opp med a ta starre risiko (McCammon, 2002).
Falelsen av & ha eit publikum gjer at ein gnsker & vise seg fram noko som kan fare til auka at
ein tar starre risiko. Viss ein ser andre grupper eller skispor i skredterreng tar ein det som
signal pa stabilitet. Og nar ein da vil vise seg fram for andre gnsker ein & kayre ned ein plass
som er meir sensasjonell enn det som har blitt kgyrt av andre. Vi endar da opp med 4 ta starre

risiko enn om det ikkje var andre grupper i omradet.

Meir enn berre FACETS
Det finns fleire menneskelege faktorar som paverkar vare val pa topptur enn dei McCammon
har identifisert som FACETS (Johnson et al., 2020). McCammon utvikla akronymet FACETS
ut fra ulykkesdata. Dette fortel Johnson et al. gjer at FACETS ikkje er utvikla for a vere det
beste rammeverket for toppturentusiastar a bruke. 1 tillegg vil eit slikt datagrunnlag ikkje fa
med seg alle menneskelege faktorane. Det er fleire faktorar som paverkar vare val pa topptur:

Nokre av faktorane kan vere ganske like dei som er i FACETS. McCammon (2002) fortel at

familiarity er ein menneskelege faktor som paverkar oss i kjent terreng fordi vi ikkje skil
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mellom tidlegare erfaringar og dagens forhold. Men viss ein er ute pa topptur over fleire dagar
far ein ogsa ein falelse av a bli kjent med sngdekket. Dette gjer at ein blir mindre
oppmerksam og kan ga glipp av nye fareteikn og endringar fra dag til dag. Dette kan fare til at

ein gar inn i skredterreng sjglv om fareteikna har vore der.

Det kan skje farlege hendingar pa topptur. Det vil difor alltid vere ein risiko for at ein har
vurdert feil eller at noko ikkje forutsett skjer. Pa topptur hgyrar ein ofte folk sei det er alltid
ein risiko pa topptur eller folk seier det gar sikkert bra. Problemet er at nokon brukar dette
som eit argument for & kunne kayre i skredterreng. Dette skjer gjerne nar ein manglar
kunnskap til & vurdere sngstabiliteten og ikkje kan komme med god argumentasjon for kvifor
det er trygt. Ein unngar da a vurdere stabiliteten men akseptera at det finns ein risiko.

Nes (2022) fortel at grupper som vurdera sngstabiliteten i fellesskap tar tryggare val pa
topptur. Dette krev at ein sett av tid slik at ein kan ta vurderingane i fellesskap. Men nar
enkelte i gruppa gar fortare enn resten gydelegg ein for slike vurderingar i fellesskap. Ofte
resultera dette i at gruppa blir utstrekt. Dette hindrar kommunikasjon og gjer det vanskelegare
a samle gruppe. | tillegg har ein ikkje i like stor grad energi til & vurdere sngstabiliteten. Dette
er ikkje ein menneskelege faktor som basera seg pa ein feilvurdering, men er ein faktor som

paverkar vurderingane pa topptur negativt.

McCammon (2004) sine menneskelege faktorar blei laga i ein tid der vurderingane pa topptur
skjedde berre med dei som var pa fjellet. Sidan den gang har sosiale media gjort vare val pa
topptur tilgjengeleg for alle andre. Johnson et al.(2020) fortel at sosiale media har gjort at folk

tar starre risiko pa topptur.

Ferdrad

Far, under og etter ein tur kan det vare hensiktsmessig a samle turdeltakarane for et ferdrad.
Nils Faarlund la grunnlaget for omgrepet i boka Friluftsliv: hva - hvorfor - hvordan som kom
for farste gang ut i 1974. Under eit ferdrad samlar alle deltakarane seg i ein krets. Pa denne
maten kan alle deltakarane sja og hgyre kvarandre. Faarlund (2015) fortel at nar ein samlast i
kretsen kan ein stille seg nokre sparsmal knytt til felles mal, utstyr og forutsetningar.
Samtidig sgrger eit godt ferdrad for god argumentasjon og kunnskapsdeling (Faarlund, 2015).
Kretsen er ogsa med pa a symbolisere likeverd da ingen star heva over gruppa. Og kjem av
prinsippet om at alle skal vaere med a bestemme. Samtidig skapar den demokratiske
slutningsstrukturen eit felles ansvar og tilhgyr. Noko som kan veere svert viktig nar ein skal ta
val der konsekvensane potensielt kan vaere sveert store. Ferdrad vil derfor virke som eit viktig
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verkemiddel for & hindre konflikt og usemije i gruppa, men det er viktig a sette av god tid.
(Faarlund, 2015).

Far turen begynn kan ferdradet skje ved at alle deltakarane mater i kretsen. Her vil det veere
naturleg med ein forventningsavklaring for & kunne finne eit felles mal. basert pa gruppas
forutsetningar og rammefaktorar (tid tilgjengeleg, distanse, vérforhold) (Faarlund, 2015;
Horgen, 2010). Torddson (2006) papeikar at ein gjerne bar ha ferdrad far tur i rolege
omgjevnadar slik at ein kan gi ut informasjon tidleg, deretter kan ein enkelt kan gjenta den
seinare pa tur. Undervegs pa tur kan det veere naturleg & samle gruppa. Ofte for & vurdere
vidare ruteval, framheve eit leringsmoment eller rundt ein naturoppleving. For vidare ruteval
er det gnskeleg at alle skal fa rom til a kunne uttrykke sine vurderingar. Ved usemje er det
vanleg at den mest konservative rutevalet vinn fram. Avslutningsvis er det vanleg & samle
gruppa ein siste gang. Her er det vanleg & oppsummering noko av det ein har laert og opplevd
pa turen. Og i enkelte tilfelle kan det veere naturleg a ta opp hendingar der ein kunne gjort
noko annleis for & forbetre turen til neste gang.

Ferdrad vil variere noko mellom ulike aktivitetar, men er eit sentralt verkemiddel i mange
friluftslivsaktivitetar for fremme god kommunikasjon og samarbeid i grupper. Ogsa for
skigrupper pa topptur kan ferdrad veere eit sentralt verkemiddel. Kjetil Brattlien framhev i
boka Den lille sngskredboka (2021) viktigheita av ferdrad nar ein skal pa topptur. Her
framhev han ferdradets evne til & fremme god kommunikasjon og ein felles vurderinga av
enkeltheng. Vidare fortel Brattlien (2021) at det er viktig a fa ein felles forstaing av
skredproblemet, korleis det kan paverke dagens tur og kva ferdselsmgnster gruppa ber bruke
med dagens forhold. Ved a finne felles mal og turplan ut fra mala kan ein hindre konflikt
seinare pa tur (Horgen, 2010). | boka Skikompis (2022) fortel Nes om ferdrad sine
eigenskapar til & motvirke ueinigheiter pa topptur. | tillegg sett ferdrad tidleg fokus pa kritiske
punkt. Dette gjer at gruppa tidleg kan finne gode alternativ tidleg dersom rutevalet ikkje var
egna dagens forhold. Den demokratiske strukturen legg til rette for at alle skal kunne uttrykke
seg og veere med & vurdere forholda. Noko som er svert viktig pa topptur da konsekvensane
er store og observasjonar av fareteikn kan paverke ruteval. Sjglv om ferdrad blir brukt i
skredlitteratur som verktgy for grupper pa topptur blir ikkje ferdrad nemnt i NF sin
skredkursmal for grunnkurs. Malen er i vedlegg D: NF skredkursmal. Denne malen blir brukt
av bade DNT, Rede kors og ein rekke guide/instrukter firma (Fjellsportforum, u.d.). Malen

har difor stort paverknad pa innhald i skredkurs.
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Leering i friluftsliv
| friluftsliv ma ein lzre seg ein passande mate a handtere ulike situasjonar (Vikene et al.,
2006). Med nok erfaring kan ein vite passande matar a reagere pa ein ny situasjon. Dette kjem
av at ein har vore i liknande situasjonar fgr, og kan gjennom mgnstergjenkjenning vite kva ein
ma gjere (Vikene et al., 2016). Ein ma difor erfare liknande situasjonar far. Vikene et al.
(2006) fortel i leiing og leering i friluftsliv om to ulike matar & leere pa: induktiv og deduktiv

leering.

Induktiv lzering kjem fra eigne erfaringar (Bentsen et al., 2009). Gjennom & prave og feile kan
ein sjalv gjere seg erfaringar. Ettersom ein da far meir erfaringar vil det bli lettare a vite kva
ein skal gjere i liknande situasjonar i framtida. Innan friluftslivstradisjonar har denne
induktive maten & laere pa statt sterkt. Noko av grunnen til dette kan vere at kunnskap om
mgnstergjenkjenning i liten grad lar seg overfare fra ekspert til nybegynnar (Vikene et al.,

2016). A erfare sjglv har difor vist seg & vere den faretrekte maten & laere pa.

Deduktiv lzering skjer gjennom dialog og teori. | denne maten a laere pa blir ein i sterre grad
fortalt kva ein skal leere, og er meir prega av eit fastsett pensum (Bentsen et al., 2009). Dette
gir mindre friheit til & bestemme kva ein gnsker a leere sjglv. Bentsen et al. (2009) fortel at

malet er at ein skal leere seg a kjenne igjen prinsipp og forstaing til 2 kunne lgyse oppgaver.

Induktiv og deduktiv lzring er i ein glidande overgang. Og kva mate som passar best a leere
pa vil variere. Brattenborg & Engebretsen (2013) fortel at ein rekke faktorar paverkar
leeringssituasjonar. | eit naturmiljg fortel Priest & Gass (2017) at farar i naturmiljget, 1ag
kompetanse, ueinigheit i gruppa og hage konsekvensar ved eit val er darlege
miljgforutsetningar. Maten ein leerar pa ma tilpasse seg til det miljget ein skal lzre i. Ved
gunstige forhold vil det vere meir naturlig a lzere induktivt, men nar forholda ikkje er gunstige
kan ein deduktiv leeringsmate vere meir forsvarleg, og blir meir brukt nar ein ma vektlegge
sikkerheit (Bentsen et al., 2009). Vikene et al. (2016) fortel at fareteikn fra sngdekket kan vise
darlege miljaforutsetningar. Pa slike dagar kan det vere farleg med ein leere ved a prave

tilnzerming.
Metode

| arbeidet med forskingsprosjektet har eg matte ta fleire metodiske val for & kunne svare pa
problemstillingane; Korleis brukar toppturentusiastar ferdrad for & identifisere og motvirke

negative innflyting av menneskelege faktorar? Korleis laerer toppturentusiastar om ferdrad? |

18



denne delen av oppgava ynskjer eg a fortelje om det metodiske arbeidet som er med pa a
forme utfgringa av forskingsarbeidet. Ved a formidle dette ynskijer eg & gjere det tydlegare

kva som ligg til teoretisk og praktisk til grunne for utfering.

| dette kapittelet gnsker & fa fram kvifor eg trur kvalitativ metode med intervju vil gi best
grunnlag for & kunne svare pa problemstillinga. Samt kva kriteria som paverka utval av
informantar. 1 tillegg ensker eg a fa fram perspektiv som paverka utforming og gjennomfaring
av det digitale intervju. Deretter fortel korleis eg har arbeida med datamaterialet gjennom
transkribering, kategorisering og analysering. Samtidig gnsker eg a fa fram korleis eg har
ivaretatt informantane sitt personvern. Og til slutt skal eg gjere greie for realiabilitet og
validitet.

Metodisk bakteppe

| desse intervjua har eg fatt fram erfaringar og opplevingar informantane har gjort seg pa
topptur. Det kan ofte vere vanskeleg a ta vurderingar pa topptur fordi vurderingar av
sngdekket kan bli paverka av mange samansette faktorar. Kombinasjonen av hgge
konsekvensar, vanskeleg risikovurdering og mangel pa ein formell leder kan fare til konflikt
(Preist & Gass, 2017). Eg undersgkte difor erfaringar og leerdommar informantane hadde
gjort seg fra menneskelege faktorar og konfliktar. Fra desse erfaringane med menneskelege
faktorar har informantane tatt med seg leerdom knytt til & finne ein felles turplan, samling av
gruppa og fremme dialog. Dette er eigenskapar knytt til ferdrad. Bade korleis informanten
erverva og brukar kunnskapen utgjer resultat for oppgava. Denne maten a forsta kunnskap
som ein akkumulerande pabygging av erfaringar skildrar Einar Duenger Bghn (2019) i

Empirisme.

Kvalitativ metode

For & kunne undersgke hovudproblemstillinga; Korleis brukar toppturentusiastar ferdrad for
a identifisere og motvirke negative innflyting av menneskelege faktorar? Og
underproblemstilling: Korleis leerer toppturentusiastar om ferdrad? var det naturleg a sgke
etter eit nyansert og detaljrikt datagrunnlag. Arsaka er at problemstillinga gér innanfor fleire
samansette tema; vurderingar i skredterreng, gruppedynamikk og kommunikasjon i eit
utfordrande miljg. Skredvurderingane blir sterkt paverka av sma variasjonar og signal fra
sngdekke, var og terreng. Gruppedynamikken vil variere mellom gruppesamansetning og

individuelle mal. I tillegg kan kommunikasjonen veere utfordrande pa grunn av vérforhold og
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hage konsekvensar. Det er difor viktig & fa et detaljert og nyansert bilde av forholda som
paverka det samansette bilde kring skredvurderingane til informantane. | tillegg er det dei
subjektive erfaringane til folk som gar pa topptur som utgjer det datagrunnlaget eg ynskijer a
undersgke. Og dette let seg best innsamlast pa ein mate der informant far i stor grad vektlegge
det hen ynskjer. Samtidig er det viktig a fa ein heilskaplege forstaing av samspelet mellom
ferdrad og menneskelege faktorar pa topptur. At problemstillinga tyder pa et detaljrikt og
nyansert datagrunnlag samsvarar godt med kvalitativ metode slik som Tjora (2021) skildrar
det i kvalitative forskingsmetoder i praksis. Eg har difor vurdert at kvalitativ metode vil veere

best egna for a svare pa problemstillinga.

Intervju som metode

Under datainnsamling var det gnskeleg a fa resultat som var nyanserte og detaljrike. Samtidig
var det ogsa viktig a styre informantane til a holde seg innanfor temaet sidan detaljrikdomen
kan vere tidskrevande a arbeide med. Eg valde difor & bruke intervju pa grunn av moglegheita
til & balansere eit rikt datamateriale med moglegheit for & halde informanten til tema.
Samtidig felte eg av intervju gav ein god flyt og dynamikk i mgte med informantane. | tillegg
kjente eg til dei fleste informantane far intervju, noko som gjor det gjorde intervjua meir
naturlege. Det var da lett for informantane & legge ut om erfaringar og lserdommar dei hadde
fra toppturar. Samtidig som eg kunne komme med oppfelgingssparsmal eller styre samtalen
til & vaere relevant for problemstillinga. Denne evna til bade gi eit rikt datamateriale samtidig
halde informantane til eit spesifikt tema skildra Tjora (2021) som ein av dei store styrkane

ved intervju som metode.

For & kunne undersgke hovudproblemstillinga; Korleis brukar toppturentusiastar ferdrad for
a identifisere og motvirke negative innflyting av menneskelege faktorar? Og
underproblemstilling: Korleis lzrer toppturentusiastar om ferdrad? var det sentralt & gi rom
til informantane til & styre samtalen mot det dei faler var viktigast. Dette gjer at informantane
far stor moglegheit til & vektlegge og formidle eigne erfaringar og det dei tenkjer kan veere
viktig & fa fram. Pa denne maten styrar eg ikkje informantane til a seie det eg forventa. Tjora
(2021) fortel at det er styrkande at svara fra informantane er sa lite paverka av intervjuar som
mogeleg. Samtidig ynskjer eg a styre intervjusamtalen mot dei tema som er sentrale for &
kunne svare pa problemstillinga. Eg har difor vald a ha semistrukturerte intervju da dette
balanserer fordelen av friheita informanten har av a kunne styre datagrunnlaget og samtidig

gir meg moglegheit for a styre intervjuet mot sentrale spgrsmal. intervju som metode vil ogsa
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gi stor grad detaljrikdom til datamaterialet som vil veere naudsynt for a best mogleg kunne
svare pa problemstillinga med nok forstaing av detaljane kring vurderingane som vart gjort av

informantane ute i felt.

Informantane

Under val av informantar har det vore gnskeleg med ein heterogent utval. Formalet med dette
er a auke sannsynet for finne ulike haldningar mellom informantane. Pa denne maten blir
resultata veere i starre grad representativ for den aktuelle gruppa, utan at denne oppgava tar
sikte pa & generalisere resultata. Tjora (2021) fortel at ved a sgke etter informantar som skil
seg fra kvarandre kan ein fa ein stgrre bredde i datamaterialet og belyse problemstillinga fra
fleire vinklar. Dei fleste informantane har eg mett far intervju gjennom skredkurs, brekurs,
oppvekst, studiar eller forsvaret. berre ein person hadde eg ikkje mgtt far intervju. Denne
personen vart anbefalt til meg av ein felles kjent pa grunn av erfaringsmengda til informanten.
Sjelv om eg ikkje kjente informanten opplevde eg at dette ikkje gjekk utover dynamikken i
intervjuet. Det var ogsa god dynamikk i intervju med informantane eg hadde magtt fra for. Eg
ynskte at bade menn og kvinner skulle bli representert. Horgen (2021) fortel i Dgdsulykker i
norsk friluftsliv 2000-2020 at det er flest menn som dgr i skred. Om det kjem av ulik
risikovilligheit eller at fleire menn som ferdast i skredterreng er uvisst pa grunn av mangelfull
statestikk knytt til utgving av aktivitetar fordelt pa kjgnn. Eg ende opp med fem intervju med
kvinner og to med menn. Under seleksjon av informantar gnskte eg bade kvinner og menn
representert, men det var viktigare for meg a velje ut informantar som eg i stgrst mogleg grad
ville vere gunstige for & kunne svare pa problemstillinga. Tilfeldigvis var det fleire kvinnelege
informantar som eg tenkte ville vaere gode informantar. Noko som farte til ein skeivdeling
mellom kjenn. Eg skal ikkje samanlikne menn og kvinner og ser difor pa dette som
uproblematisk.

Det var gnskeleg a snakke med folk i ulik alder og i ulike delar av livet. Da dette kan vere
med pa a paverke mala med a ga pa topptur. Men derimot viser ikkje statestikken ein
betydeleg forskjell i dgdsulykker i alder (Horgen, 2021). Mine informantar hadde ein alder
mellom 23 som lagaste og 37 som eldste. Mange gar pa topptur utover dette aldersspennet,
men truleg er ein betydeleg del av dei som gar pa topptur i alderen 20-40. 1 tillegg var det
gnskeleg at informantane var over 18 ar for & ha bygd opp nok erfaring samt praktiske
grunnar knytt til personvern. Truleg hadde det vore styrkande for datamaterialet & ha ein
informant i alderen 50-60. Eg har likevel fgrt samtalar med fleire informantar i alderen 50+
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som gar pa topptur utan at samtalane framheve nye perspektiv som tyda pa at eg burde ha
fleire intervju. Eg gnskte ogsa at informantane skulle ha ulik mengde med erfaring med
topptur da ein nybegynnar truleg ville sja annleis pa skredvurderingar enn nokon med mykije
erfaring. For den eine var dette fgrste topptursesong medan for ein annan var dette sesong
nummer 20. Naturleg nok viste det seg at informantane som hadde gatt pa topptur fleire
sesongar hadde gjort seg fleire erfaringar og kunne fortelje om fleire hendingar som var
relevante for problemstillinga enn informanten som var pa farste sesong. Samtidig varierte
talet pa toppturar per sesong fra ca. 5 til 100+ toppturar. Noko som igjen var med pa a
paverke mengda erfaring til informantane. | tillegg varierte kursmengde fra eit uformelt
skredkurs hja ein informant til fleire kurs gjennom oppveksten, skredkurs gjennom stuide, to
halvarskurs og pabegynt skredutdanning fra NF. Ingen av informantane arbeidar fast som
toppturguide, skredinstrukter eller skredvarslar og har dermed ikkje & ta vurderingar i
skredterreng som ein del av sin normale arbeidskvardag. berre ein informant har tatt NF
skredinstruktgr og vore instrukter sporadisk. Dermed skal informantane kunne representere

den vanlege toppturentusiasten fra nybegynnar til semi-profesjonell.

Intervjuguide

Far intervju utforma eg ein tematisk intervjuguide med relevante spgrsmal. Dette gjor det lett
for meg a fortsette samtalen utan & matte tenke ut nye spgrsmal undervegs. Dei ulike tema
gjekk innanfor; generell info om informant, informanten sine eigne mal og utfordringar pa
topptur, gruppeutfordringar, erfaringar pa topptur, planlegging og menneskelege faktorar.
Brinkmann og Kvale (2015) framhev at ved & strukturere intervjuguiden tematisk blir det
enklare & ta i bruk oppfalgingsspgrsmal og halde flyt i samtalen sjglv om ein brukar hentar

fram spgrsmal fra intervjuguide. Intervjuguiden er lagt ved som vedlegg A: Intervjuguide.

Men det varierte mellom intervju kor mykje eg nytta desse ferdig formulerte spgrsmala. i
nokre intervju var det meir naturleg a la informantane prate lenge da dei fortalte mykje om
relevante spgrsmal. Og ofte prgvde eg 8 komme med oppfalgingsspgrsmal. Dette gav ein
betre flyt i samtalen enn om eg hadde berre felgt intervjuguiden fra sparsmal til spagrsmal.
Intervjuguiden fungerte difor berre som eit sett med forslag til spgrsmal. Malet med a ha

intervju er a fa mykje, korrekt og relevant data til & svare pa problemstillinga.

Far intervjuprosessen utforma eg ein tematisk intervjuguide med relevante spgrsmal som
ikkje var ledande. Eg gjennomfarte sa eit praveintervju der eg tok med meg praktisk erfaring

samt revurderte nokre av spgrsmala. Eg fekk sa ein intervjuguide som eg falte var klar for dei
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farste intervjua. Etter dei tre farste intervjua vart transkribert kom det fram at enkelte tema
ikkje hadde blitt like godt undersgkt som andre. Eg valde difor & skrive om intervjuguiden for
a fa starre datamateriale der datagrunnlaget var tynnast. Eg hadde sa to nye intervju far eg tok
far meg same prosess. Til slutt hadde eg dei siste to intervjua. Ved & gjennomfgre denne
revurderinga av intervjuguiden fleire gongar kunne eg tilpasse intervjua i stgrre grad og
dermed fa mest mogleg relevant data ut av kvart enkelt intervju. Sjglv om dette farte til starre
arbeidsmengde gav det ogsa betre intervju. Eg opplevde at ved & endre spgrsmala litt fekk eg

informantane til & svare meir innafor dei tema eg gnskte a belyse meir.

Intervjua begynte med lausleg prat for @ komme i gang. Og etter litt informasjon om
personvern og generell info kunne eg skru pa lydopptakar. Dei farste spgrsmala var korte og
enkle spgrsmal knyta til alder, arbeid og kor mykje den aktuelle informanten star pa ski. Tjora
(2021) framhev viktigheita av & begynne med enkle sparsmal for & gjere det lett for
informanten og dermed skape god dynamikk til informant. Etter den enkle starten kunne eg
komme med gradvis vanskelegare sparsmal der informant av og til matte stoppe opp og prave
a tenke tilbake. I dette forskingsarbeidet har eg hatt eit gnske om a at informantane skal dele
av eigne erfaringar fra topptur og tankar dei har gjort deg i etterkant. At informantane tek seg
tid til & tenke gjennom og reflektere over egen erfaring var difor gnskeleg og noko eg av og til
foreslo at dei matte gjere.

Det digitale intervju

Fleire forskarar som Rubin & Rubin (2011) og Hermanowiwicz (2002) faretrekk dei fysiske
ansikt til ansikt intervjua. Under slike intervju er det lettare & bygge relasjon til informantane
noko som kan fare til at informanten opnar seg meir opp og delar meir. Og dersom
informanten er open for & dele meir vil det vere med pa a styrke datagrunnlaget. Derimot viser
andre forskarar til at ogsa digitale mgte kan gi like godt datagrunnlag, men at desse mgta
kunne vare noko kortare (Johson, Scheitle & Ecklund, 2019). Under datainnsamling vurderte
eg at digitale mater ville vere tilstrekkeleg. Bade fordi eg kjente til dei fleste informantane fra
for og sidan tematikken vi skulle innom ikkje skulle veere av ein vanskeleg personleg

karakter. Eg sag det difor som lett for informantane a dele den informasjonen eg ar etter.

Dette folte eg stemte i mgte med informantane. Dei fleste intervjua flaut sveert lett sjglv om

spgrsmala av og til krevje at informantane matte tenke tilbake pa tidlegare hendingar.

Under datainnsamling er det gnskeleg a forsta informantane sa tydeleg som rad. Difor er det

svaert negativt & miste kroppssprak under intervju (Yin, 2015). Difor nytta eg TEAMS under

23



intervju for a fa med meg dette. Derimot var det berre lydfil som vart lagra fra intervjuet, sa
relevante teikn knytt til kroppssprak matte eg notere meg ned undervegs for at det ikkje skulle
ga tapt. Eg opplevde difor at det digitale intervju over TEAMS med lydopptakar fungerte

sveert godt, hadde ingen merkbare ulemper, var tidssparande og reduserte behovet for reising.

Transkribering

A transkribere intervjua var ein tidskrevande prosess. Men ved & bruke tid pa dette vart det
enklare a kategorisere og analysere resultata. Enkelte utsegn fra intervju var vanskelege a tyde
da nokon av informantane prata lagt. Eg brukte difor tid pa & passe pa at eg forstod det som
vart sagt. Det var difor sveert gunstig a lytte til lydopptaka fleire gongar. Tjora (2021) fortel at
det er viktig & veere grundig i transkriberingsfasen for & bevare sa mykje data som mogeleg.
Derfor valde eg & nermast transkribere alle intervjua fullt ut fra start til slutt. berre opplagt
irrelevante delar av intervju vart utelat. Eg tenkte at det var betre a bestemme meg seinare i
analyse prosessen for kva som skulle med i resultata. Men sjglv om eg i stor grad transkribera
intervjua fullstendig fortel Brinkmann & Kvale (2015) i Interviews: Learning the craft of
qualitative research interviewing at ein alltid vil miste litt data i transkriberingsprosessen.
Kroppssprak, ironi og tonefall vil ga vekk under transkribering viss det ikkje blir notert ned.
Eg opplevde likevel at mine intervju ikkje var prega av dette pa ein mate som paverka
meiningsbetydninga av utsegna. Eg valde ogsa a transkribere nokre intervju til nynorsk
medan andre til bokmal ut ifra kva som lag neerast maten informanten prata. Ingen av intervju
var prega av lokale dialektord, det var difor uproblematisk gjere intervjua skriftleg. Ved
intervju, transkribere og analysere alt datamaterialet vart det enklare a tenke seg tilbake til
intervjusettinga. Samtidig gjorde det at eg tidleg kunne markere relevante sitat undervegs.
Utsegn som er vist i resultat har blitt reinskriven for fyllord. Enkelte intervju inneheldt mange
fyllord som gjor sitat rare a lese. Eg valde difor a kutte vekk enkelte overflgdige ord. Det

viktigast under dette arbeidet var a ikkje endre pa hovudbodskap fra sitata.

Kategorisering og analyse

Under kategorisering tok eg utgangspunkt i kva informantane hadde fortalt under intervju for
a lage kategoriar. Pa denne maten er det datagrunnlaget som er med pa a danne kategoriane

og ikkje ferdiglaga kategoriar som eg pressar resultata inn i. Tjora (2021) skildrar ein lik mate
I Kvalitative forskningsmetoder i praksis, og fortel at dette gjer at ein lar datamateriale tale til

forskaren. Dette gjor at eg ende opp med seks kategoriar; planleggingsfasen, erfaring og
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bakgrunn, risiko, kven skal vurdere, kommunikasjon & gruppedynamikk og menneskelege
faktorar. Desse kategoriane brukte eg under analysearbeidet. For & strukturere analysearbeidet
lagde eg ein tabell som bestar av tre kolonnar; i farste kolonne star ein av dei seks
kategoriane. | andre kolonne star eit undertema som ein eller fleire informantar dregftar i
intervju og i tredje kolonne star det kven av informantane som diskutera dette. Ved a lage
denne tabellen kan eg enkelt sja kven av informantane som draftar ulike tema, og om det er
fleire som drgftar det same. Eg kan da velgje ut ein eller fleire utsegn som skal med i
resultata. Dalland (2017) fortel at ein som forskar ma jobbe systematisk med datamaterialet,
og framhev at det kan veere viktig a legge starre vekt pa dei tema som gar igjen. Ved a
strukturer datamaterialet fra intervju pa denne maten jobbar eg bade systematisk og far ein fin

oversikt over kva tema som gar igjen pa tvers av informantane.

NSD og personvern

Far datainnsamling sgkte eg prosjektet til NSD. Dette evar viktig for & fa bekrefta at
metodane eg hadde tenkt til & bruke var i trad med NSD sine retningslinjer og overheldt reglar
for personvern. Det godkjente svaret fra NSD er lagt til som vedlegg A: Svar fra NSD. |
svaret fra NSD kjem det fram at min tenkte mate ved a bruke TEAMS under intervju med
lydopptakar ved sidan av gir tilstrekkeleg personvern. TEAMS samtalen gir ein betre flyt i
samtalen, medan lydopptakar gjer transkribering og analyseringsarbeidet lettare. Lydfila gjer
at ein som forskar kan gjenleve intervjua fleire gangar etter intervju (Tjora, 2021). Noko som
var viktig for a kvalitetssikre at utsegna skrivne i resultata er representative for konteksten dei
blir fortalt.

Nar eg tok kontakt med ein aktuell informant sendte eg ut eit infoskriv som inneheld
informasjon om forskingsprosjektet og personvern. Dette er lagt ved under vedlegg C:
infoskriv til informantane. | tillegg skreiv informantane under eit samtykkeskjema om
deltaking. Far intervjuet starta hadde eg ein uformell samtale med informantane der eg igjen
informert om at svara deira ville vaere anonyme, dei hadde retten til a trekke eller lese svara
sine nar som helst og at berre eg ville ha tilgang til lydopptak fra intervju. Deretter samla eg
inn generell personopplysning som vart notert analogt pa ark og heldt fraskilt fra lydopptakar.
Dette handla om kjgnn, alder, yrke, kva omrade dei har statt mest pa ski, tal sesongar med
topptur, tal dagar pa topptur per sesong. Far eg skrudde pa lydopptaka spurde eg igjen om at
det var greitt at eg skrudde pa lydopptakar. Nar eg ikkje brukte lydfila i databehandlinga vart
lydopptakar last i eit skap der berre eg hadde tilgang. Ved a halde lydfil og den generelle
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personopplysninga avskilt sikra eg i starre grad at om nokon andre hadde fatt tak i lydfila
ville det vore vanskelegare a kjenne igjen informantane. Desse lydfilene blir sletta ved
avslutning av prosjektet. Denne maten a lagre og beskytte data er lik den som blir skildra av
Olsson, Sorensen & Bureid (2003) og i samsvarar med UiT fgring for behandling og lagring
av aktive forskingsdata

Reliabilitet og validitet

| denne oppgava har eg undersgkt hovudproblemstillinga; Korleis brukar toppturentusiastar
ferdrad for & identifisere og motvirke negative innflyting av menneskelege faktorar? Og
underproblemstilling: Korleis lzerer toppturentusiastar om ferdrad? Gjennom arbeidet med
datamaterialet har eg drgfta utsegn fra informantane og dratt konklusjonar fra dette. Larsen
(2017) fortel at den interne gyldigheita av oppgava er avhengig av om desse konklusjonane er
basert pa fornuftige og korrekte konklusjonar samt kvalitet i arbeidet med datagrunnlaget. |
stor grad praver eg a vise til utsegn fra informantane nar eg skal foreta konklusjonar, og pa

denne maten veere transparent.

Totalt har eg hatt intervju med sju personar med ulike erfaringsmengde som gar pa topptur pa
ski. Dette utgjer eit lite utval av ein stor gruppe toppturentusiastar. Resultata i denne oppgava
kan difor ikkje generaliserast for den stgrre gruppa, men har sitt gyldigheitsomrade til & gje
detaljert innsikt i enkelte toppturentusiastar sin bruk av ferdrad for & motvirke menneskelege
faktorar. Sjglv om resultata ikkje kan generaliserast for alle toppturentusiastar har det heller
vore eit mal a presentere eit detaljert datamateriale for  kunne skile mellom nyansar. Styrken

har difor lage i detaljrikdomen.

Resultat og Diskusjon

| dette kapittelet skal eg presentere resultata fra datagrunnlaget. Malet er & kunne svare pa
hovudproblemstillinga; Korleis brukar toppturentusiastar ferdrad for & identifisere og
motvirke negative innflyting av menneskelege faktorar? Og underproblemstilling: Korleis

lerer toppturentusiastar om ferdrad?
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Bruk av ferdrad

Farst skal eg fa fram korleis informantane kjenner til og brukar ferdrad i ein topptursetting.

Dette blir gjort ved & fremme sitat fra intervju og drefte det mot teori fra teorikapittelet.

Varierande kjennskap og bruk av ferdrad
Under samtale med fleire informantar kjem det fram at fleire av dei ikkje veit kva omgrepet
ferdrad er. Naturleg nok gjer det at mange av dei ogsa ikkje har eit bevisst forhold til kva eit
ferdrad inneber. Ein informant fortel om ein topptur der ho blir pressa til & bli med dei andre i
skredterreng. | etterkant begynte ho a grine, og falte seg fysisk darleg i fleire dagar. Dette
kunne vore unngatt, samt understrekar at ferdrad er viktig. Denne mangelen av eit felles mal
og ruteplan tyder pa at ferdrad ikkje har vore brukt under planleggingsfasen. Noko som kunne
avdekka motstridande gnsker tidlegare. | boka Skikompis (2022) fortel Nes om ferdrad sine
eigenskapar til & motvirke ueinigheiter pa topptur. Derimot viser fleire informantar bruk av
ulike element av ferdrad sin eigenskapar knytt til planlegging, kommunikasjon og
demokratisk struktur i samtale med nokre informantar. Utan & kjenne til omgrepet ferdrad har
fleire av informantane leert seg gjennom egen erfaring ulike aspekt som kan vere lurt a fa
avklart far ein gar pa topptur. | samtale med Foxtrot kjem det fram at ho ikkje har hgyrt
omgrepet ferdrad far, men legg stor vekt pa mange av eigenskapane knytt til ferdrad. Nar eg

sper om kva fgrebuing ho gjer med gruppa fortel ho:

Vi ma berre sta i en ring og snakke om kor vi skal ga, kva vi skal gjere. Vi samlast
bere. Sa tar vi fram kartet pa telefonen. Og sa tenke vi pa kor vi skal legge ruta. Og da er
dei flest einig i ruta. Det er som regel en ganske &penlys rute man tar. Og s tar vi en
gruppesjekk pa folk. S& sper vi om alle har hugsa a ta med alt. Og folk har med
vannflaska. Og sei at det er lov a sei ifra viss det skulle vaere noko. Man merka fort viss

det er ugrei dynamikk. Men som regel er det en god dynamikk.

e [Foxtrort

Sjalv om Foxtrot ikkje er kjent med omgrepet ferdrad vektlegg ho mykje av eigenskapane til
ferdrad; kretsen, ruteplanlegging, utstyrssjekk og demokratisk struktur. Nar Horgen (2010)
vektlegg ferdrad sine eigenskapar i Friluftlivsveiledning vinterstid framhevar han mange av
dei same elementa som informanten. Dette viser at gjennom fleire ars erfaring kan ein tileigne

seg kunnskap om ferdrad utan a lese seg til det. I fleire intervju kjem det fram at gjennom
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eigen erfaring fra ugnskt hendingar har informantane erfart hendingar dei burde fokusere meir
pa. Det blir difor naturleg at dei som har meir erfaring fra toppturar har fleire erfaringar og
dermed fleire lerdommar tilknytt & motverke ugnskt hendingar. Informant Echo har tatt ein
bachelorgrad i friluftsliv og har gjennom studiet blitt introdusert til ferdradstankegangen.
Under intervju fortel informanten at han brukar ferdrad for planlegging og i gjennomfering av
topptur.

Det handler om & ha en god ferdplan eller godt ferdrad. Gjennom turplanlegging kan
man fa ordna seg inn pa samme mal for turen. Man kan stille seg noen enkle spgrsmal om
hvem vi er som gruppe. Hva har vi tenkt & gjere? Hva er malene vare? Hvordan skal vi
na malene vare og komme tilbake som venner? og hvordan kan vi gjere det pa tryggest
mulig mate? Stille seg noen sparsmal fer man drar ut. Og nar man gar ut i skredterreng
bruker man gjerne skredtrekantetn med sngdekket, terreng, vaer og menneske som den
usikre faktoren i midten. Det er utgangspunktet for hvor man skal dra. Verhistorikk og
sngomvandling er kanskje litt mer det tekniske enn ferdrad.

e Echo

Informant Echo fortel i utsegna bade om ferdrad og nokre viktige spgrsmal ein ber stille seg
som gruppe far ein gar pa topptur. Faarlund (2015) framhev seks sentrale spgrsmal ved
ferdrad. Fleire av dei same sparsmala brukar Echo nar han har ferdrad. Dette viser at han bade
er kjent med omgrepet og innhaldet av eit ferdrad. Denne kunnskapen knytt til ferdrad varier i
stor grad mellom informantane. Noko av grunnen til at fa informantar har god kjennskap til
ferdrad i ein topptursetting kan komme av manglande litteratur om ferdrad pa topptur. | Den
lille skredboka (2021) papeikar Kijetil Brattlien at ferdrad kan vere eit godt verkemiddel for
gjere toppturane tryggare utan a utdjupe kva dette ferdradet bar innehalde. Anna litteratur

kring ferdrad er ofte generell for & passe til fleire aktivitetar.

Sidan det er varierande mellom informantane kor kjent dei er med ferdrad er det og naturleg
at ogsa bruken av ferdrad er varierande. For informantar som ikkje kjenner til omgrepet

ferdrad eller ikkje har gjort seg nok egne erfaringar er det naturleg at bruken kan bli avgrensa.

I intervju med fleire informantar fortel dei om ugnskt hendingar som ofte kunne vore lgyst
tidlegare gjennom nokre av ferdrad eigenskapar som turplanlegging og dialog. Ofte tar

informantane med seg desse erfaringane med seg til neste gang dei skal pa topptur.
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Fra desse opplevingane lerer informantane kva dei burde snakke om til neste gang for &
unnga at det same skal skje igjen. Difor leerer mange seg ferdrad gjennom eigne erfaringar.
Dei med meir erfaring vil difor truleg lert seg fleire matar & motvirke ugnskt hendingar pa

topptur.

Utfordringar knytt til ferdrad
| samtale med informantane kjem det fram at tidspress av ulike slag er ein faktor som er med
pa a redusere tida ein brukar pa ferdrad. Problemet med dette er at dersom ein ikkje brukar
nok tid pa ferdrad sa er det meir sannsynleg at ugnskt hendingar kan skje undervegs. Det er
viktig a bruke god tid pa ferdrad for & kunne bli kjent med gruppa ein skal pa tur med
(Faarlund, 2015). Og dette kan vere med pa & motvirke ugnska hendingar og konflikt seinare.

Informant Golf fortel at noko ho syns er mest utfordrande med & ga pa topptur er ein travel
kvardag. Dette gjer det vanskelegare a planlegge topppturen i forkant. Dette kan fare til eit

darlegare ferdrad.

For min del sa synest eg det er utfordrande a heile tida lage ein god plan. Og vere
alltid oppdatert pa sngen. Det synest eg kan vere utfordrande. Fordi livet generelt er
travelt. Og eg har egentlig lyst til & veere litt oppdatert pa sngen og terrenget vi skal inn i.
Ha god kontroll. Men av og til sa far eg det ikkje til. Og nar du gar sa masse pa tur sa kan
du ikkje det kvar gang. Sa av og til blir eg med pa tur. Sa veit eg at det er skredfare 2 med
litt fokksng. Eg syns det kan vare vanskeleg a heile tida vere oppdatert. Og heile tida ha

oversikt og kontroll.

o Golf

Som informant Golf sjglv har opplevd er det varierande kor godt forberedt ein mgter til
topptur. Nokre gongar har ein hatt tid til a falge med pa korleis det lokale veeret har vore, og
dermed kunne vurdere korleis sngen har blitt paverka av dette. Undervegs i sesongen har ein
kunne falgje med pa snagdekket og vore oppdatert pa ulike lagdelingar. Men enkelte gongar er
livet travelt, og ein mater ikkje like oppdatert til topptur. Noko av malet med eit ferdrad er at
alle deltakarane skal fa ein felles forstaing for turens krav, basert pa dette kan gruppa velgje
tur etter evne (Tordsson, 2006). Som Golf seier sa variera det kor godt forberedt ein stiller til
ein topptur. Det er ikkje alltid alle har lest skredvarselet eller fglt med pa veret. Men ved a
samle til eit ferdrad kan alle bli oppdatert og fa ein felles forstaing av sngskredvarselet,
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sngforhold og veer. Samt korleis dette vil paverke dagens tur. Informant Foxtrot fortel om
noko anna som ofte kan ta vekk fokuset fra ferdrad:

Viss vi gar oppover og nokon gar ifra sa fele eg det er litt darlig gjort. Kanskje nokon
bak er litt sliten. Men sa er det ein som er i kjempegod form. Som skal springe opp. Dei
som blir igjen bak ma vite at den personen som gar forran veit kor dei skal ga. Veit dei
kor dei ma stoppe. Man blir usikker pa om den som gar aleine veit kor dei skal ga. Eg
synest det er darlig gjort. Det skjer ofte at folk er supergira. Som vil skunde seg til toppen.
Og stressa litt. Det blir berre stress for dei som ikkje vil ga sa fort. Viss noen stressa og
skunda seg til toppen. Dei som gar bak blir stressa dei og. Og viss man er stressa og litt
smairritert sa blir man redd litt naturleg. I tillegg tar man forhasta vurderingar. Man terr
ikkje sei ifra at man trenge litt meir tid. Man seie ikkje ifrd om det. Det er irriterande for

andre viss du skal stoppe gruppa mens andre vil veere raske til toppen.

e [oxtrot

Informanten fortel om nar enkelte i gruppa gnsker a ga raskare enn resten. Dette farer til at
gruppa blir utstrekt og kommunikasjon blir vanskelegare. Noko som gjer det vanskeleg a
starte eit ferdrad. VVurderingane undervegs blir difor forkorta eller borte. Informanten fortel at
ho blir stressa nar dette skjer. Ofte fordi ho er usikker pa om personen som gar i front veit kor
hen skal ga. Og nar ho blir usikker pa om personen i front veit kor hen skal ga blir
informanten ogsa fort usikker pa om det er trygt. Dermed har denne hendinga ein dobbel
negativ effekt med a redusere og vanskeleggjer ferdrad samt a gjere folk fale seg mindre
trygg. Tordsson (2006) framhev viktigheita av & fa fram viktig informasjon tidleg pa tur i
rolegare omgivnadar. Noko han meiner vil gjere det lettare a ta imot denne informasjonen
seinare sjglv i meir utfordrande omgivnadar. Eit ferdrad fer tur vil dermed kunne fa fram
informasjon tidleg og ferdrad undervegs kan fungere som ein paminning. Personen som gar i
front vil kanskje hugse pa at gruppa har blitt einig og ga samla eller personane bak vil ha det
lettare for & sei ifrd. Informant Echo fortel at bruken av ferdrad variera ut i fra
gruppesamansetting. Ved a ga pa topptur med folk ein kjenner fra far veit ein
kunnskapsnivaet og ferdigheitsnivaet til gruppa. det vil vaere enklare & vite om turen er etter
gruppas evne og om ein har kunnskapen som trengs for a vurdere sngstabiliteten. Dette fortel

informant Echo om & bli med pa topptur utan & planlegge pa forkant:
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Dette er noe man burde gjgre gjerne dagen fer turen. Viss man ikke er enige og magter
andre, og setter seg inn i bilen for sa a spgrre hvor skal vi dra. Det er ikke noe man burde
gjere nar man skal inn i skredterreng, isafall skal jeg kjenne de folka svaert godt. Og jeg
ma vite fra fgr av at de har samme forstaelse av turen. Og per na hvor jeg bor sa er det
ikke noen jeg stoler pa pa den maten, kanskje en eller to. Som jeg stoler pa pa en sa heftig
mate. At jeg kan sette meg inn i bilen og vet at vi har lik forstaelse av turen.

e FEcho

Informanten fortel at han ikkje gnsker a bli med nokon pa topptur utan planlegge turen pa
forkant. Truleg er det dei hgge konsekvensane og sjansen for konflikt i gruppa med pa a
paverke denne haldninga. Under intervju kjem det fram at informanten legg stor vekt pa
ferdrad og turplanlegging. Dette er truleg noko av grunnen til at han i liten grad ynskjer a bli
med pa tur utan farst a planlegge turen. Tordsson (2006) fortel at noko av malet med ferdrad
er a bli kjent med gruppa sine ferdigheitsniva, mal og forventningar. Pa denne maten kan ein
fa ein forstaing av korleis dette vil paverke turen. Difor blir ferdrad ofte kortare med folk ein
kjenner godt fra far. Ein kjenner til ferdigheitsniva og veit kva mal og forventningar dei andre
mgter turen med. Difor kan Echo tillate seg & ha eit kortare ferdrad med folk han kjenner godt
med fra fgr. Informanten fortel at det berre er nokre fa folk han er villig til & bli med pa tur

utan farst & planlegge turen truleg pa grunn av ansvaret og alvoret av a ta val i skredterreng.

Viktigheita av ferdrad
Nar ein skal ut pa tur er det viktig a finne eit felles mal (Horgen, 2010). P4 denne maten
arbeidar alle turdeltakarane mot det same malet. Viss ikkje kan ein ende opp med at deltakarar
har mal som er i konflikt med kvarandre. Blant mine informantar kom det fram at dei hadde
ulike mal med toppturane. Fem informantar fortalte at & ha ein fin tur var det viktigaste, ein
informant sa at nedkeyringa var viktigast og ein informant fortalte at & na toppen var det
viktigaste. Dette er med pa a demonstrere at det ikkije er gitt kva folk ynskjer a fa ut av ein

topptur. Informant Charlie fortel om sine mal pa topptur:

Jeg trot mitt hovudmal er & komme opp pa toppen. Jeg er mer optatt av topper, gjerne
bratte topper med traverser for eller etter toppen enn jeg er av skikjgring. Det er derfor
jeg er uenig med enkelte. De fleste er opptatt av bra nedkjgring. Jeg er glad i god
nedkjering. Men det viktigaste er & komme opp pa toppen selv om det er darlig skikjaring.

Jeg har jobba hardt for at det ikke skal vere toppen som er malet for en hver pris. Sa jeg
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praver at toppen ikke skal vere det viktigaste. Men guri sa det irriterer med nar vi ikke
gar til toppen.

e Charlie

Informanten fortel at ho ofte har eit anna mal enn mange andre pa topptur. Og har difor
opplevd fleire gongar a veere ueinig med turfglgje. Dette understrekar viktigheita av a ha eit
ferdrad der ein finn felles mal og hindre konflikt. Dette er nokre av eigenskapane Horgen
(2010) framhev i friluftslivsvegledning vinterstid. Malet til informanten om bratte toppar og
traversar kan skape frykt hos enkelte. Eit ferdrad kan vere med pa a finne felles mal og hindre
konflikt (Horgen, 2010). Det vil difor veere viktig for Charlie a fa fram ulike gnske fer tur for
a unnga konflikt. Ogsa Informant Foxtrot har erfart at det kan vere viktig med ferdrad. Ho

fortel om ein hending der gruppa ikkije har lyst til & planlegge turen dei skal pa:

Eg og ei veninne skulle pa tur med to kompisa av meg. Som i utgangspunktet ville blir
en bra dag a ga pa fjellet. D& guttane kom sa tenkte eg at vi skulle begynne ga gjennom
ruta sann at vi hadde samme turplanen. For det var to forskjellige ruter & ga opp pa og
forskjellige ruter ned. Eg ville at vi skulle ga den tryggaste ruta opp og den tryggaste
maten & kayre ned. Og sa sier guttane at vi tar det nar vi kjem fram. Men eg spar kor pa
kartet dei har tenkt & ga. Og sa sier de to guttane to forskjellige ting. Og da tenkte eg at
dei ikkje har en plan i det hele tatt. Men dei ville skynte seg ut pa tur. Det hadde ikkje eg
lyst til. Det endte opp med at vi ikkje blei med i det hele tatt. Det var barnslig at dei ikkje
ville planlegge i det heile tatt. Eg var ikkje utrygg, men vart veldig utrygg. Eg vart veldig
glad for at vi har denne samtalen heime pa gardstunet heime enn at vi tar den pa fjellet.
For plutselig skal vi to forskjellige tura. De vet ikke kor vi skal keyre ned. De vil berre
skyte seg utfor fjellet. Derfor syns eg det er veldig viktig at alle er inneforstatt med at vi

ma snakke om ting.

e [Foxtrot

| samtalen med Foxtrot fortel ho om ein annan hending der gruppa ikkje hadde planlagt
nedkeyring. Noko som farte til ein nesten ulykker. Truleg hadde dette vist ho viktigheita av
god planlegging. Tordsson (2006) fortel at det kan vere lurt & ein gir ut informasjon sa tidleg
som mogeleg, og at ein gjentar dette nar det blir aktuelt. Dette vart ikkje gjort nar Foxtrot sag

kompisen nesten kgyre utfor eit stup. Og nar ho kom i ein ny situasjon der gruppa ikkje
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gnskte a planlegge gnskte ho a ikkje gjenta same feilen. Informanten prgvar da a fa til ein
felles forstaing av ruteplanen. Men nar turfalgjet ikkje ville, vel ho & ikkje blir med. Foxtrot
papeikar at ho heller vil ta denne samtalen heime enn ute pa tur. Ein ynskjer a avdekke slike
ueinigheiter sa tidleg som mogleg slik at ein ikkije startar ein langvarig diskusjon mens man
star i skredterreng. Informant Foxtrot fortel vidare om kvifor ho syns det er viktig med
planlegging:

Eg preva & oppna at det ikke blir som den gangen med dei guttane. At alle fgle seg
trygg. At alle har en god opplevelse. At alle kan lzre pa turen. Og at alle fgle at de like
mye del av gjengen. Og eg blir tryggare viss alle vet planen og er enig i planen. Og viss
alle engasjera seg. Eg har hatt med noen veninner som er helt uinteressert i a delta i
planlegging. Sa da fgle eg meg mindre trygg. For viss det skjer noko med meg sa klare
ikkje den vimsen der borte vite kor vi er. Ka vi skal gjere. Eller kven vi ma ringe. Viss det
skulle skje noko sa skal alle vite ka ein skal gjer, og ka er planen. Viss det er en person
som gar langt i forvegen. Sa ma han vite kor han skal ga. Man har det mye finere sammen

nar man er enig. Alle ma fgle at dei kan ta orde viss dei fale seg utrygge.

e [oxtrot

Informanten viser til fleire element som er sentrale i ferdrad medan ho papeikar viktigheita av
planlegging. Ho forklarer korleis ein demokratisk struktur der alle deltar i planlegginga og blir
saman einige gjer at ho faler seg tryggare. Samtidig har alle eit felles ansvar om a vite kor
mann gar pa tur dersom det skulle skje noko. For viss det skulle skje noko s& ma alle vite kva
ein skal gjere. Vidare vektlegg foxtrot viktigheita av ein open dialog der alle skal kunne seie
ifrd. Ho fortel at dette er med pa & gjere at ho og resten skal fgler seg trygg pa topptur. Desse
elementa informanten fortel er. Informanten fortel om fleire sentrale delar knytt til
turplanlegging, noko som stemmer godt overeins med mykje av Horgen (2010) framhev av
ferdrad sine eigenskapar. Dette viser at informanten har laert seg a bruke ferdrad sine
eigenskapar pa topptur. Ofte brukar ein god tid pa topptur slik at alle kan halde fglge. Men
dette treng ikkje alltid vere tilfelle. Informant Golf fortel om ein nyleg tur der gruppa matte ga
fort.

| gar nar eg var pa tur sa var vi tre persona som var pa tur. Og da visste vi at han
eine matte pa jobb klokka fem, sa da var det veldig tydeleg at ditta kom til & bli ein tur der

vi kjem til & ga pa fordi vi har lyst til & komme til toppen, sann at vi ikkje ma snu halvvegs.
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Sa da er heile gruppa innstilt pa at no skal vi ga litt pa. Det kan bli litt tungt, men det er
det som er malet med denne turen. For viss vi kjeme pa ein tur der det er nokon som gar
dritfort, du blir sliten, og det var ikkje det du var innstilt pd. Kanksje du hadde med deg

litt ekstra utstyr. Sa berre & avklare litt sanne ting pa forkant.

o Golf

Informant Golf fortel om ein tur der malet til gruppa var a ga fort. Slik at turfglgje kom
tilbake far ein av dei skulle pa jobb. I dette tilfelle gjekk det fint & ga fort fordi alle var innstilt
pa det. Men informanten papeikar at viss enkelte i gruppa gar fort og ho ikkje er innstilt pa det
sa syns ho det ikkije er noko kjekt. Dette viser at ein felles forstaing av turens mal er viktig for
a hindre konflikt. Dette er ogsa noko Horgen (2010) framhev viktigheita av i
friluftslivsveiledning vinterstid. Informanten fortel ikkje likar at folk gar fort nar ho ikkje er
forberedt pa det. Men i sitatet ovanfor gar det bra ga fort fordi heile gruppa var forberedt pa
det. Informanten papeikar difor viktigheita av & avklare slike gnske pa forkant. Noko som

ville vore sentralt & gjennomga i eit ferdrad.

Induktiv og deduktiv lzering om ferdrad

Tidlegare i resultatdelen kom det fram at kjennskap til omgrepet ferdrad var varierande. berre
nokre fa informantar hadde laert om omgrepet gjennom studiet. Likevel var det andre

informantar som likevel brukte fleire sentrale element ved ferdrad pa topptur. | dette kapitelet
skal eg ta fram nokre utsegn fra intervju som lgftar fram korleis informantane har lzert seg om

ferdrad eller element som er sentrale for ferdrad.

Dei fleste informantane fortel om minst ei ugnska hending som farte til eit endra
handlingsmgnster. Informantane vektlegg planlegging, dialog eller demokratisk struktur som
ein mogleg laysing for a unnga at den same hendinga skal skje igjen. Dette har mange
fellestrekk med det Horgen (2010) vekt innanfor ferdrad. Det opplevast difor som at fleire
informantar leerar seg ferdrad gjennom ulike ugnska hendingar. Informant Foxtrot

eksemplifiserer dette pa ein god mate:

Turen opp gjekk kjempebra. Men pa tur ned sa hadde vi ikkje spesifikt snakka om kor
vi skulle kjgre. For mange var det apenlyst at vi kayre ned der vi gikk opp. Men han som
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kjarte sist kjgrte alt for langt til hagre. Han ville kayre der ingen andre hadde kjert, for
der var det fresh tracks. Sa endte han opp med & med a keyre pa oversida av eit stup pa
20 meter. Han stoppa nar han ikkje kunne sja lengre. Det var en skavel som kunne sja ut
som en bakke. Men vi som hadde kayrt far sag skavelen. Og vi ropte alt vi hadde at han
ikkje matte keyre der. Viss han hadde kayrt lenger sa hadde han keyrt utfor eit stup. Da
var det darlig dynamikk i gruppa sidan alle ikkje hadde fatt seg at det var stup pa sidene.
Alle hadde ikkje fatt med seg kor vi ma kjgre. Vi trudde at dynamikken var kjempebra helt
til det skjedde. Da va det nokon som ikkje hadde fatt det med seg likevel. Det gikk bra.
Han snudde og gikk litt opp igjen. Men viss ingen hadde sett det sa kunne han ha kayrt
rett utfor. Viss han ikkje hadde stoppa for a sja sa kunne han skada seg skikkelig. Pa den
turen sa lerte eg at det er viktig at man tar den samtalen. At man har en samtale nar man
mgtast, men at man kanskje ogsa gjentar den. Kva var det som var planen nar vi kom til
toppen. At vi tar en samtale om kor vi skal kjgre. Er det nokon plassar vi ikkje skal kjgre.
Kanskije vi ser pa kartet igjen. Det kan vere lurt & ta det igjen sann at alle veit.

e [oxtrot

Som mange andre av informantane opplevde Foxtrot ei ugnska hending pa topptur. Ein i falge
helde pa & kayre over eit stup. Noko som kunne fatt alvorlege konsekvensar. Etter denne
hendinga larte informanten at ein burde prate gjennom nedkgyringa like fer ein begynn &
keyre ned. Sjglv om ein har prata om nedkeyringa tidlegare blir folk ofte gira og glaymer kva
planen var. Det same vektlegg Tordsson (2006) i Perspektiv pa friluftslivets peedagogikk: det
er viktig & gi ut informasjon sa tidleg sa mogleg i rolege omgjevnadar, men at ein samtidig
gjentar den rett fgr ein treng den. Pa denne maten kan ein unnga ugnska hendingar. Sjglv om
vi falgde denne oppskrifta opplevde eg at nokon i turfalgje glaymte beskjeden som nettopp
vart gitt for andre gang. Vi forventa a starte vate sluffs, sa vi matte kayre til ei side nedover
for & unnga a bli dratt med nedover. Vi prata om det rett far vi keyrte ned, men likevel
glgymde ein i gruppa beskjeden. Vi ropte pa han for at han skulle komme seg ut fra sluffet
som kom bak han. Han hgyrte oss og svinga seg til sides. Nedanfor var ei trakt som samla all
sngen og skaut fart nedover. Vi burde kanskje vore enda tydelegare pa a fa fram betydinga av
dette far vi kayrde nedover. Gjerne fordi folk mentalt allereie er pa nedkayringa. Slik som
Foxtrot leerar man seg ofte slike grep etter ei ugnska hending. A samle gruppa for & prate
gjennom kva som vil vere relevant for oss vidare er ogsa ein sentral del av eit ferdrad pa tur.

Informant Echo fortel om ein anna hending som han tok laerdom fra.
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Jeg husker i fjor jeg stod med en gruppe i en bolleformasjon. Forholdene var veldig
trygge. Det var begynt & bli litt darlig sikt mens vi travaserte oppover. Det var knallharde
roalerballs med nysng over, som gjorde de vanskelige & se. Han som gikk farst trakka
sporet til leraren sa at vi skulle stoppe. Men han ene var bestemt pa & ga lengre. Han
hadde sine egne mal og tanker. Alle andre stoppa og gjorde som lereren sa. Men han ene
sa han ville bare ga 20 meter til. Han ville gjere dette pa sin egen mate. Sa vi tenkte at
han ikke skulle gjgre noe sinnsykt mye farligere enn oss andre. Men han travaserte opp 50
meter, og kom susende ned pa ski. Og det hadde vore veldig teit om han skulle trigga noe
ovenfra. Ikke at det var stor sjanse for det. Men viss det hadde begravd oss andre sa
hadde det vore utrolig teit. Men han bare fortsatte videre med egne motiver uten a tenke
som en gruppe, men han tenkte som individ. Det var en opplevelse av at vi ikke var pa

bglgelengde og ikke tenkte som en gruppe
e Echo

Informant Echo fortel i om ein hending der ein i gruppa ikkje ville gjere som alle andre. Noko
som potensielt kunne sette resten av gruppa i starre fare. Informanten fortel at denne personen
tenkte meir pa eigne gnskje enn det som var til det beste for heile gruppa. Ved a samle gruppa
til eit ferdrad kan ein fa eit mal som alle i fellesskap kan jobbe mot (Horgen, 2010). Vidare
fortel Horgen at dette skal samle gruppe til & tenke pa det kollektive mélet og hindre
motstridande gnskjer. Fra hendinga Echo fortel om har dette ikkje fungert. Den eine i gruppa
tenker over eigne gnskjer og ikkje over kva som er best for heile turfglgjet. Ved a vere tydeleg
pa dette i eit ferdrad kunne ein laga eit felles mal for turfglgjet. Og viss nokon ikkje fglger det
felles malet ma ein minne kvarandre pa den felles avtalen ein lagde for turen. Nyleg erfarte eg
noko liknande: Eg gjekk ein tur med nokre venna. Det var faregrad 2 vedvarande svake lag og
vi gjekk i omrade der skredproblemet kunne ligge. Fire av oss gjekk opp i utlapsomrade med
avlastningsavstand. Mens to fra gruppa gjekk saman opp i lausneomradet over oss. Som oftast
gar det bra, men det ville vore ungdvendig og farleg om noko skulle skje. Begge desse
situasjonane skildrar grupper der enkelte har andre mal eller tankar enn resten av gruppa. Som
Echo papeikar vil det gjere turen tryggare ved a tenke over kva som er best for gruppa og
ikkje berre ein sjglv. Det vil difor veere fornuftig a finne felles mal for gruppa fer turen. Noko
som er ein av ferdrad sin mate for a motvirke ueinigheit pa tur. Echo tok med seg l&erdom om

korleis ein kan motvirke slike ugnska hendingar ved farst a oppleve den. Informant Charlie
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har ogsa opplev at gruppa har hatt ulike tankar om kor ein skal ga. Dette enda med krangel og

diskusjon medan dei gjekk i skredterreng:

Jeg har blitt pressa litt av andre i gruppa til & kjgre plasser der jeg ikke var helt
komfortabel med a kjgre. Vi var pa vei opp Lodalskapa, og sa var vi uenig om ruta opp
fra badalsseter. Der min kamerat gnskte & ga opp et bratt heng der det var bra sng. Mens
jeg ville ga litt tryggere, men pa darlig sng. Det var ganske dritt & ga. Sa vi endte opp
med & ga halvvegs opp det bratte henget. Og jeg syntes det ikke var greitt, sa vi krangla
hele veien. Og sa gikk vi opp den andre veien. Sa ble det ganske darlig stemning. Det ble

en kjip situasjon, men jeg turte a si ifra.

e Charlie

Charlie fortel om ein tur der ho gar saman med ein kompis. Men medan dei gar oppover blir
dei ueinige om ruteval. Informanten ynskijer & ga tryggast mogleg opp medan turfglgje vil ga
der det er lettast & ga. Dette farer til at ein krangel og darleg stemning. I tillegg gar dei
gjennom skredterreng medan dei kranglar. Noko som hindrar effektiv ferdsel i skredterreng.
Med tanke pa skredrisikoen ynskjer ein a redusere eksponeringstida. Det er difor gnskeleg a
heller ta slike diskusjonar far skredterreng. Ved a samlast til eit ferdrad kunne dei funne ut at
dei ville ga forskjellige vegar opp. | fellesskap kunne dei da pa ein trygg plass diskutert
ruteval. Enten ved a velgje den tryggaste ruta eller vurdere skredterrenget pa avstand. Ved a
ha eit ferdrad kan ein finne felles mal og forstaing for turens krav, utifra dette kan ein velgje
turplan (Horgen, 2010). Det kan virke som informanten og turfglgje ikkje har hatt eit godt
ferdrad. Dei er verken samde i ruteval eller skredrisikoen. Hadde dei hatt eit ferdrad kunne det
vore enklare a bli einige. Hadde dei hatt eit ferdrad fer tur kunne dei avdekka ulike haldningar
til ferdsel i skredterreng, og hadde dei hatt eit ferdrad far dei gjekk inn i skredterreng kunne
dei unngatt krangling i skredterreng. Ein ma dessverre ofte leere seg korleis ein handterer slike
situasjonar ved a farst oppleve dei. Informant Golf har ogsa opplevd noko ho ikkje likar pa

topptur. Men har leert seg & handtere det:

Viss folk preva a gke tempo. Eg hata at det blir stort spenn i gruppa slik at man kjeme
langt fra kvarandre slik at man ikkje kommunisera. Det er berre dumt for
kommunikasjonen. D& klare man ikkje & kommunisere. Man ma kanskje snakke om det pa
fgrehand. Sei at man sette pris pa at man helde sammen, og venta pa kvarandre. Samt sei

at det er viktig & halde sammen. Sa viss man ser tendensar til det veldig tidleg sa gir man
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beskjed om at det er fint om man helde sammen. Eg gar pa tur med ein som er ganske
rask oppover. Han har ikkje lyst til & ga fra oss, men av og til sa gjer han det fordi han
gar i sitt eige tempo. DA pleier eg berre a sei at eg skal ga farst, for da kan vi ga i eit

rolegare tempo. Det er ofte min taktikk, & ga farst for a holde tempo nede.

o Golf

Informant Golf fortel at ho sterkt mislikar nar gruppa blir strekt utover. Dette skjer nar nokon
i gruppa gar fortare enn resten. Dette kan skje pa grunn av at nokon ikkje bryr seg om a halde
gruppa samla eller fordi ein ikkje tenker over gruppa. Utfallet er uansett at det blir
vanskelegare & kommunisere. Golf har lzrt seg a ta tak i slike potensielle utfordringar tidleg,
gjerne ved a bestemme at ho gar fremst eller ved a snakke om det pa forehand. viss ein
snakkar om det pa farehand kan ein skap ein felles einigheit om at gruppa skal ha eit mal om
& halde saman. A finne felles mal for gruppa kan vere med & hindre konflikt seinare pé tur
(Horgen, 2010). | tillegg fortel ho at det kan vere lurt & papeike det igjen undervegs. Slike
samlingar bade far og undervegs er viktige element i ferdrad (Tordsson, 2006). Det er difor
ein sterk parallell mellom utfagring og teori. Informanten har mykje erfaring med 19 sesongar
pa topptur, og har difor mgtt denne problemstillinga mange gongar. Det blir difor lett & kjenne
igjen utfordringar tidleg. Gjennom egen erfaring har informanten truleg leert seg sentrale
element i ferdrad. Sjglv om informant Delta er pa farste sesong og ikkje har like mykje
erfaring som Golf, har ogsa Delta tatt med seg lerdommar fra egen erfaring:

Jeg har tenkt i etterkant at vi burde sett mer pa noen ting, og hagrt med lokale. Men det
har gatt sapass bra. Det har vert en erfaring der jeg har tnekt at & ta en samtale ilag. Det

burde vi gjare til neste gang, men ikke noe som har fgltes alvorlig.

e Delta

Informanten var ganske ny til a ga pa topptur, og har difor ikkje like mykje erfaring som dei
andre informantane. | motsetning til dei andre informantane har ho ikkje hatt ein negativ
oppleving som ho har tatt leering fra. Likevel har ho opplevd at nokon aspekt ved toppturen
kan bli betre til neste gang. Ho tar difor leering fra egne erfaringar. Pa denne maten ynskijer ho
a ikkje gjenta dei same feila. Alle informantane har pa ulikt vis tatt med seg leerdommar fra

skredterreng som paverkar ulike element knytt til ferdrad. Blant mine informantar er denne
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erfaringsbaserte leringa om innhaldet av ferdrad den vanlegaste. Informant Echo fortel at
bade gjennom eigen erfaring og ved a lese har han laert om ferdrad:

Ferdrad og kommunikasjon har jeg blitt bedre pa i senere tid, gjennom utdanning, litt
i militeeret. Na som jeg har begynt & gd mer pa topptur, sa har det utviklet seg mens jeg
har leert mer. Far jeg var 20 ar sa var dette ikke noe jeg hadde tatt stilling til i det hele
tatt. Da hadde jeg ikke vert pa topptur. Men jeg jobbet mye i gruppe pa skole, og fotball i
forsvaret. Og alt mulig andre ting. Jeg feler du kan dra paralleller til andre deler av livet

hvor man ogsa kan ha valgt a gjare de tingene som blir beskrevet nar man er pa tur.
e Echo

| intervju med informant Echo vektlegg han tre grunnar til at han har blitt betre pa ferdrad:
samarbeidsoppgaver fra andre delar av liver, egen erfaring pa topptur og litteratur. Gjennom
ulike gruppe og samarbeidsoppgaver fra forsvaret, jobb og fritid har informanten tatt med seg
ulike erfaringar. Gjennom desse erfaringane ser han parallellar til ferdrad pa topptur. I tillegg
har Echo gjort seg erfaringar pa topptur, og tatt leering fra desse. Dette med stor grad av
samsvar til fleire av dei andre informantane. | samtalen med Echo kjem det fram at
informanten ogsa har tileigna seg kunnskap om ferdrad ved a lese. Informanten har tatt ein
bachelorgrad i friluftsliv og har difor blitt eksponert til omgrepet ferdrad. Pa denne maten har

han dratt parallellar fra ferdrad i ein tradisjonell setting til ferdrad pa topptur.

Det kjem fram at informantane i sterst grad leerar om ferdrad sine eigenskapar gjennom eigne
erfaringar. Dette samsvarar godt med Vikene et al. (2016) skildrar induktiv lering. Derimot er
det berre ein informant som fortel & bli kjent med omgrepet ferdrad gjennom teori og dermed
deduktiv leering. Vikene et al. (2016) fortel at induktiv leering i stor grad har vore foretrekt
innan friluftslivsaktivitetar. Men denne maten a laere pa har ogsa baksider. Spesielt nar ein
skal lzre i situasjonar med darlege miljgforutsettingar. Konsekvensen av eit darleg val pa
topptur kan fare til ulykker og ded. | tillegg kan det vere vanskeleg a vite om eit skred vil
lausne. Dette vil alltid vere med & prege val pa topptur uavhengig av kompetanse i gruppa.
Bentsen et al. (2009) fortel at nar ein i starre grad ma passe pa sikkerheit vil deduktiv
leeringsmate ofte veere gunstig. Seinare i kapittelet kjem det fram at ferdrad kan vere med a
motvirke negativ konsekvens av menneskelege faktorar pa topptur. Ein kan da lure pa om a
ein deduktiv lzering av ferdrad kan gjere at ein blir kjent med omgrepet tidlegare og dermed

kan motvirke noko av den negative effekten av menneskelege faktorar utan at ein ma oppleve
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dei farst. Dette kan tyde pa at ein deduktiv leering av ferdrad kan veere gunstig. Innan
skredlitteratur fortel bade Brattlien (2021) og Nes (2022) om bruk av ferdrad pa topptur.
Derimot blir ikkje dette nemnt i NF sin skredkursmal. Hadde dette blitt brukt pa skredkurs

kunne det fert til at deltakarane hadde leert seg ferdrad fortare.

Effekten ferdrad har pa menneskelege faktorar

Sa langt har vi sett at kjennskap og bruk av ferdrad er varierande blant informantane. Og at
informantane i stor grad lerer ferdrad gradvis gjennom eigne erfaringar pa topptur. Dette
ledar oss inn mot kva effekt kan ferdrad ha pa menneskelege faktorar. Dette vil da gi eit godt
bilde av hovudproblemstilling; Korleis brukar toppturentusiastar ferdrad for a identifisere og
motvirke negative innflyting av menneskelege faktorar? Og underproblemstilling: Korleis
leerer toppturentusiastar om ferdrad? | teoridelen av oppgava kom det fram at fleire
menneskelege faktorar paverkar vare val enn berre dei som McCammon (2004) presenterte.
Difor vart det presentert nokre fleire i teorikapittelet utover dei vanlege FACETS. For a skilje
mellom dei McCammon (2004) presentera og eg presenterte i teorien blir resultata for effekten

av ferdrad pa menneskelege faktorar delt i to.

FACETS

I denne delen blir dei menneskelege faktorane som McCammon (2004) utforma sett i

samanheng med sitat fra intervju med mine informantar

Familiarity

Nar vi gar pa topptur pa kjente fjell brukar vi mindre tid og energi pa & vurdere
sngstabiliteten. McCammon (2002) fortel at dette skjer fordi vi ikkje klarer & skile mellom
tidlegare erfaringar nar vi er i ein liknande setting. Dette skaper ein falsk form for tryggheit. |
staden for & bruke tid pa ein analytisk vurdering gjer vi berre det som har fungert tidlegare.
Ofte gar dette bra, men ein sjeldan gang kan det ga skred pa uvanlege plassar. Fleire av

informantane fortel at dei brukar planlegg mindre og er mindre observant pa kjente fjell:

Jeg senker skuldrene litt pa fjell som jeg kjenner. Det bar kanskije ikke vere det, men
det er jo litt at da pa forhand hvor det blir bratt, det er noe annet enn a se pa kart, da vet
du ikke helt hvordan formasjonene er.

e Delta
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Informant Delta vedkjenner denne falelsen av a slappe litt meir av i kjente fjell. Dette tilsvara
korleis Johnson et al. (2020) skildra familiarity: Ein skil ikkje mellom tidlegare erfaringar og
dagens forhold. Baksida med dette er at ein blir mindre oppmerksam pa teikn fra sngdekke,
ikkje like aktivt vurdera brattheit og kanskje fokusere mindre pa skredvarselet. Ein gar da
glipp av viktig informasjon som kan paverke val for vidare ferdsel, dette er ogsa noko
Tremper (2018) framheva i Staying alive in avalanche terrain. Eit godt ferdrad vill kunne ta
tak i dette. Faarlund (2015) fortel at eit godt ferdrad sgrger for god argumentasjon og
kunnskapsdeling. P& denne maten sgrger ferdrad for ar turfglgje bli meir bevist pa mangelfull
konsentrasjon pa skredvurdering. Dermed blir vi uoppmerksam pa det som er uvanleg for
denne dagen. Nar informanten peikar pa at det ikkje burde vere slik s kan det tyde pa at det
er nokon av desse negative paverknadane pa vurderingsevna ho tenkjer pa. Informant Foxtrot

fortel ogsa at ho merka at ho er mindre fokusert i kjent terreng:

Viss eg har vert pa det fjellet tusen ganga far, sa sjekka eg ikkje kartet og planlegg
ikkje like mykje. Eg har gjerne funne ei lgype som fungera bra pa dei fleste dagar. Det
negative kan veere at man kan oversja ting. Viss man ikkje sjekka Varsom pa samme mate.
Sa kan det vere skredproblem som man ikkje tenke over. Eg er litt mindre bevisst og meir

avslappa nar eg har vore pa samme fjell mange ganga. Det kan nok vere en dom ting.

e [oxtrot

Informanten fortel at pa kjente turar brukar ho mindre tid pa a planlegge pa forkant, sjekkar
brattleikskartet sjeldnare og er mindre oppmerksam. Dette kan ha negativ effekt pa val ein tar
pa topptur. Det er viktig & fa med seg sa mykje informasjon som mogeleg for & kunne ta gode
val pa topptur (Tremper, 2018). Nar informanten ikkje tar til seg like mykje informasjon fordi
ho er pa ein kjent plass vil det gje eit darlegare grunnlag for & kunne ta ruteval. Ho fortel
vidare at ho vel ruter som fungera dei fleste dagar. Nar informanten seier dei fleste dagar
tyder det pa eit ruteval med litt eksponering til skredterreng. Da er det viktig a fa med seg dei
dagane det ikkije er trygt a ga denne ruta. Johnson et al. (2020) familiarity skjer fordi ein ikkije
klarer a skile mellom tidlegare erfaringar og dagens forhold. Nar ein da ikkje er like
oppmerksam blir det vanskelegare a innsja om dette er ein ekstra farleg dag. Og dermed
vanskelegare a finne ut om ein burde ga ein tryggare rute enn vanleg. Nar ein gar pa topptur
ser ein ofte at skispora gar opp gjennom skredterreng sjelv om det er mogleg a ga utanom.
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Spora gar der fordi det gjerne er kortare enn a ga rundt skredterreng og pa dagar med lag
snaskredvarsel gar det oftast problemfritt. Likevel ser ein spor blir lagt same plass uavhengig
av sngskredvarselet. Ein sjeldan gang ser eg nylege skispor med skred over seg. Om desse
skigaarane har fatt med seg skredproblematikken og at ein kanskje burde unnga skredterreng
denne dagen er ikkje godt a vite. Det er viktig & fa med seg skredvarselet og fareteikn slik at
ein kan ta gode val pa topptur. Ved a ikkje sjekke brattleikskart og Varsom kan ein fa ein
vane med a legge ruta pa plassar som i enkelte tilfelle kan vare farlege. Viss ein i tillegg er
darlegare pa a bruke skredvarselet og er mindre oppmerksam kan ein ende opp med 4 g i
skredterreng pa feil dag. Det vil alltid vere viktig a vite korleis sngstabiliteten er i det omradet

ein gar. Informanten fortel om & bli med andre pa tur der dei er kjent med terrenget.

Viss eg er pa besgk i Volda. Sa har ho som er naturguide der vore pa fjellet der tusen
ganga. Vi slenge berre pa turutstyret og sa prata vi litt lett om det pa tur opp. Men viss
ingen har vert der fgr sa blir planlegginga meir sentral. Men det spers kven eg er med.
Viss eg fale meg veldig trygg med en person sa trenge eg mindre at vi prata om det for vi

gar. Men viss eg er utrygg sa vil eg spurt litt mer.

e [oxtrot

Informanten fortel her at viss ho gar pa topptur med nokon som kjenner fjellet godt sa brukar
ho mindre tid pa planlegging. Det vil alltid veere viktig 4 ha en god forstaing av skredvarselet
og bruke tid pa det. I tillegg er det viktig a fa ein felles forstaing av kva skredproblemet er,
korleis det vil paverke dagens tur og kva ferdselsmanster vi burde bruke i forhold til dagens
forhold (Brattlien, 2021). Ved 4 ikkje bruke tid pa dette kan det fare til at ein ikkje far ein
felles forstaing av ruteval. Noko som kan fare til ueinigheit seinare. Tordsson (2006) fortel at
det er viktig a gi ut informasjon sa tidleg som mogleg. Pa denne maten kan man veere meir
effektiv i ruteval og slutningar undervegs. Nar ein har gatt pa dei same fjella over fleire ar kan
ein merke seg at enkelte plassar gar det av og til skred medan andre plassar kan det verke som
det aldri gar skred. Av og til brukar folk dette som argument nar dei skal vurdere
sngstabiliteten i skredterreng. Feilen med dette er at ein tar fokuset vekk frd om sngen i det
aktuelle henget er stabilt i dag til at tidlegare har det vore stabilt. Fleire av informantane fortel
om episodar der folk i turgruppa har sagt dette i ein eller annan form. Utan at dette har fort til

farlege situasjonar. Dette fortel informant Foxtrot:
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Det er ofte at folk seie sann: der bruka det a ga skred, eller der bruka det ikkje & ga
skred. Eg trur det kan vere positivt a sei at her pleie det & ga skred. For da tenke man at
her gar det ofte skred. Men s er det dumt for da kan man sei at her bruka det ikkje & ga
skred. Men da kan man sei at det bruka det ikkje & ga skred. Da gar man der. Og det er
kjempedumt. Eg har ikkje blitt heilt enig med meg sjalv. Er det bra a sei det eller dumt &
sei det. Samboeren min synes det er kjempedumt a sei det. Men eg tenke det kan vere bra
a sei at her bruka det & ga skred. Men det er ikkje bra & sei at her bruka det ikkje & ga
skred.

e [oxtrot

Fra sitatet kjem det fram at informanten har mgtt andre som brukar om det har gatt skred pa
ein plass fgr som eit argument om det er trygt 4 ga inn i skredterreng. Enten som det pleier
ikkje & ga skred her difor er det trygt eller som det pleier & ga skred her difor er det ikkje trygt.
Foxtrot fortel at ho trur det kan vere positivt a sei at det pleier  ga skred pa ein plass. Truleg
fordi det kan vere med & auke bevisstheita. Men at & bruke at det ikkje har gatt skred pa ein
plass far som argument vil vere negativt. At det ikkje har gatt skred pa ein plass far fortel
ingenting om dagens forhold. Dominerande vindretning gjere at enkelte heng oftare lasta med
vindtransportert sng og dermed meir skredutsett (Tremper, 2018). Dermed kan enkelte heng
oftare lausne skred medan andre tilnzerma aldri lausne skred. Men dette tilseier ingenting om
sngforholda pa enkeltdagar. Kanskije har forholda vore annleis enn tidlegare ar. Og no ligg
skredproblemet i eit heng som ikkje pleier & lausne skred. Det er difor viktig & vurdere
faktorar som paverka sngstabiliteten. Landrg (2021) fortel at pa topptur ma ein vurdere og
revurder samspelet mellom faktorar som paverkar sngstabiliteten. For & kunne gjere ein
analytisk heilskapleg vurdering er det difor viktig a ikkje ga glipp av informasjon om
skredrisikoen. Informant Foxtrot fortel at ho tenkjer at det vil vere negativt a sei at det ikkje
kan ga skred ein plass fordi det ikkje har gatt skred der fgr. Men vidare i samtalen begynn ho

a fortelje om eit fjell ho kjenner godt der ho ikkje har sett sngskred far:

Det er eit fjell rett bak huset der eg kjem fra. Og det er eit fjell som alle tenke at der
gar det ikkje skred. Det har aldri gatt skred der sa lenge eg har levd. Det gar aldri skred
der. Der kan man nesten sei at det ikkje gar skred der. (...) Eg here eg prata litt mot meg
sjglv. For eg seie at pa det fjellet sa gar det aldri skred. Men man skal ikkje sei at det
aldri gar skred der.
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e Foxtrot

I intervju fortel informant Foxtrot at nokre personar meina at nokre fjell er trygge fordi det
ikkje har gatt skred der far. Sjglv om desse fjella har skredterreng. Det meina ho er negativt
fordi det kan alltid ga skred i skredterreng sjglv om det ikkje har gjort det far. Ho peikar her
pa den menneskelege faktoren familiarity slik Johnson et al. (2020) forklarar den. Ho viser
dermed kunnskap om menneskelege faktorar. Likevel kan vi sja fra sitatet at informanten
sjelv gar i den same fella. Ho fortel om eit av fjella informanten sjalv kjenner best. Det er
difor ikkje unaturleg a fale seg tryggare der. Sjglv om det fjellet informanten prata om har
fleire lausneomrader. Det er ogsa lett a tenke at sidan det ikkje har gatt skred der far vil det
ikkje ga skred der igjen. Denne tankerekka ser vi informanten gar gjennom i sitatet. Dette
viser kor lett ein kan komme inn i ein tankegang som kunne fort til ein menneskeleg faktor
sjelv om ein er bevisst pa dei. Derimot tar informanten seg sjelv i & prate mot seg sjglv. Det at
det ikkje har gatt skred der far betyr ikkije at det ikkje kan ga skred. Informant Golf har ogsa

gatt pa tur som brukar det som argumentasjon:

Eg here folk sei at her pleie det ikkje det & ga skred. Men eg tenke at sa lenge det er
skredterreng sa kan det ga skred, sa det er ikkje eit logisk argument. Eg ville nok berre
sagt at viss det er over 30 grader s& kan det ga skred. Det er ein naturlov. Sa det kan skje

pa dei rette forhold.

o Golf

Informant Golf har fleire gongar hayrt folk fortel om ein plass der det ikkje pleie a ga skred.
Men dette fortel Golf ikkje er eit logisk argument. Som nemnt seier dette ingenting om
sngstabiliteten denne dagen men om stabilitetsforholda tidlegare. Informanten fortel at
sngskred kan skje sa lenge terrenget er over 30 grade, noko som stemmer med staying alive in
avalanche terrain av Bruce Tremper (2018). Argumentasjonen som nokon brukar stemmer
difor ikkje. Dersom informanten mgter ein slik argumentasjon vil ho papeike denne naturlova
om at skredterreng er terreng over 30 grader. Nyleg opplevde informant Echo at nokon i

turfglgje brukte denne argumentasjonen pa topptur:

Vi gikk opp en rygg, og skulle travasere og var eksponert for et lite heng over et

lengre tidspunkt mens vi gikk bortover. Men det skulle vere veldig ille forhold viss det

44



skulle lgsne der, viss det skulle fjernutlgses og at det skulle ha noen darlige konsekvenser.
Da sa han ene sann: Her pleier det ikke & ga skred. Her har det sjeldent gatt skred. Og
jeg tenkte bare hgrte du hva du sa. Na prater du utifra statistikk. Jeg har laert meg stikk
motsatt. Med en mer analytisk metode, hvor man er som en detektiv. Ikke med
forstarrelsesglass, men du gar rundt og graver, og kjenner, og faler og sanser. Utifra alle
de tilbakemeldingene du far ved a vaere skjerpa med sansene, fgle, hare, se, graving og
ved & vite hva du skal se etter. Sa kan du fa de svarene du vil ha. Men & si her pleier det
ikke & ga skred. Det er en av de mennesklige faktorene. (...) Nar jeg har hatt kunnskap om

de menneskelege faktorene sa har jeg papekt det der og da.

e FEcho

Informant Echo fortel om ein hending der ein i turfglgje brukte at det ikkje pleie & ga skred
som argumentasjon for & kunne ga inn i skredterreng. Echo reagerte sterkt pa dette fordi det
gar imot maten han pleie a ta vurderingar pa topptur. Informanten skildrar sin mate som ein
analytisk detektiv som bruka sansane for a kunne forsta skredproblematikken. Utifra dette kan
han sei om skredproblemet er til stede eller om det er trygt. Denne analytiske vurderinga av
korleis faktorane paverkar skredrisikoen samsvar godt med Landrg et al. (2020) skildrar
maten skredekspertar vurdera. Derimot fortel ikkje argumentasjonen turfalgje brukte noko om
stabilitet og skredproblem. Argumentasjonen tyder pa at under vanlege forhold gar det ikkije
skred difor gar det mest sannsynleg bra. Dette er meir ein sannsynsvurdering enn ein analytisk
vurdering. Dette fortel ingenting om stabiliteten i snedekket og skredrisikoen denne dagen.
Echo papeikar at dette er ein av dei menneskelege faktorane. Vidare i samtalen fortel han at
nar han kjenner igjen at folk gar inn i ein tankegang som kan fare til ein av dei menneskelege
faktorane sa pleie han a papeike det. Pa denne maten kan han gjere gruppa bevisst pa

feilslutningar ved tankegangen.

Den demokratiske strukturen i ferdrad kan fremme god argumentasjon og kunnskapsdeling.
Dette gjer at gjennom eit ferdrad kan ein avdekke nar ein ikkje brukar ein analytisk vurdering
pa topptur. Ved a samle gruppa nar ein skal vurdere enkeltheng kan ein fa fram
argumentasjonen folk brukar for & ga inn i skredterreng. Pa denne maten kan bevisstgjere folk
som brukar ein tankegang som kan fare til menneskelege faktorar. Difor kan ferdrad sitt
mgnster om a samle gruppa ved kritiske punkt motvirke menneskelege faktorar pa topptur.
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I intervju fortalt fleire informantar at dei brukar mindre tid pa planlegging, er mindre
oppmerksam og brukar argumentasjon som her gar det aldri skred nar dei gar pa kjente fjell.
Dette er truleg ein del av arsaka som kan fare til den menneskelege faktoren familiarity. Nar
ein brukar mindre tid pa planlegging far ein i mindre grad med seg skredproblema. Nar ein i
tillegg er mindre oppmerksam kan det hende ein overser fareteikn. Noko som kunne tilseie at
ein burde holde seg unna skredterreng. Men ved a bruke mindre tid pa planleggingsdelen kan
ein bli mindre bevisst pa kor det er skredterreng. | kjent terreng falg ein gjerne andre sine spor
eller der ein har gatt for. Dette kan fare til at ein kan ende opp i skredterreng pa feil dag.
McCammon (2002) fortel at den familiarity skjer fordi ein ikkje klarer a skilje mellom
tidlegare erfaringar og dagens forhold. Viss folk har fatt med seg at dei gar inn i skredterreng
brukar dei at det ikkje pleier & g skred som eit argument. Dette argumentet vurdera ikkje

risikoen for skred, og seier ingenting om sngstabiliteten.

Ved a samlast i eit ferdrad far tur kan ein i fellesskap finne ut av skredrisikoen og
skredproblematikken. Ein kan da gjere folk meir bevisst pa kva fareteikn dei skal sja etter. Ut
fra dette kan ein lage ein turplan som unngdr skredterreng og peike pa kor den vanlege ruta
ville gétt gjennom skredterreng i staden for rundt. Undervegs kan ein samle gruppa for &
vurdere risikoen for skred. Viss nokon brukar argumentasjon om at det ikkje brukar a ga
skred kan ein ta tak i dette i kretsen. Faarlund (2015) fortel at ferdrad er med & sgrge for god
argumentasjon og kunnskapsdeling. P4 denne maten kan ferdrad vere med & motvirke

negative konsekvensar av den menneskelege faktoren familiarity.

Acceptance

McCammon (2004) forklarer at accceptance skjer nar vi overser fareteikn fordi vi skal prave
a imponere andre. Pa topptur kan man bli med folk som har tenkt seg til eit fjell over evne
fordi ein vil at dei skal tru at man er god. Under intervju er det ingen hending der det er lette &
peike pa denne faktoren som arsaka. Derimot fortel nokre informantar Foxtrot at malet med

topptur har endra seg. Fra a vel bratte toppar fordi andre har vore der til & vel fjell etter evne.

No er malet & kose meg med nedkjgring, komme pa toppen og ha en skikkelig fin tur.
Kose meg pa tur opp, og kose meg pa tur ned. Eg trur at for to ar sia sa hadde eg lyst til &
sta pa dei kule toppane. Eg hadde lyst til & ga pa ein topp fordi andre hadde gjort det og
fordi det var kule toppa. Kanskje sjglv om den var utanfor mine ferdighetsniva. Men no
tenke eg at eg ikkje har lyst til & ga pa toppa som er for vanskelige, eg har kun lyst til & ga

pa toppa som eg kan mestre. Eg lika a fele at ditta fjellet er passande for meg. Nar eg
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budde i Tromsg, sa skifta eg litt. Eg var omringa av folk som ville pa dei kule toppane.
Det var ikkje gatt nok & berre ga pa eit lite fiell. Man matte pa et ordentleg fjell. Et hagt
og fint fjell. Men kva vinne eg pa det. Eg vinne ingenting, og bryr meg ikkje om det. Eg
skal ikkje bli skiproff. S& eg treng ikkje ga pa dei fjella der. Eg vil berre kose meg og vil
ikkje vere redd pa topptur. A dermed tok eg eit steg tilbake. Eg trur ogsé at eg har begynt
a omringe meg med folk som har litt stgrre bevissthet rundt skred. Eg syns at sikkerhet er
mye viktigare enn at fjellet skal vaere kult. Viss eg ikkje hadde vore pa noken kule fjell i
det siste sa fglte eg at eg ikkje hadde gjort noko nyttig. Eg hadde bare dreve dank. Eg
hadde ikkje gjort alt det kule som alle andre hadde gjort.

Informant Foxtrot fortel at ho tidlegare har valt toppturar pa grunn av at andre har vore pa
nokon kule fjell. Ho beskriv det nesten som eit press pa at ein matte pa dei kule toppane.
Sjglv om toppturane var over hennar ferdigheitsniva. Det verkar difor som informanten valde
toppturar ut ifra kva andre gjorde. Og truleg vart informanten paverka av andre sin oppfatning
av ho. Noko som kan ha fart til at ho gjekk pa turar som ikkje var etter evne. Dette gnske om
a passe inn i toppturmiljget kan minne om acceptance slik Johnson et al. beskriv den
menneskelege faktoren. Etter kvart har malet med topptur endra seg for informanten. No vel
ho heller turar etter evne og gar med folk som er meir opptatt av sikkerheit enn kule fjell. Det
ser ut som informanten har hatt ein endring fra a bry seg om a passe inn i eit toppturmiljg
fokusert pa kule fjell til & vel tur etter egen evne og forhold. P& denne maten kan ho unnga at

den menneskelege faktoren acceptance far negative konsekvensar for ho.

Ferdrad sitt prinsipp om likeverd gir alle moglegheit og ansvar til  sei ifra viss noko skulle
dukke opp. Nar nokon prgvar a imponere gruppa eller ikkje vil skilje seg ut kan det fare til
ulykker som fglgje av den menneskelege faktoren acceptance. | begge desse tilfella kan
ferdrad vere med & ta tak i problematikken. Viss nokon har tenkt til & ta stor risiko har alle eit
felles ansvar om a samle gruppa i eit ferdrad. Pa denne maten kan ein analytisk vurdere
skredrisikoen i det aktuelle henget. Ved a samlast i fellesskap i kretsen sgrger ein for god

argumentasjon og kunnskapsdeling. Dette kan avdekke farlege gnsker, og gjere toppturen

tryggare.

Commitment

Nokre av informantane fortel om hendingar som kan vere tilknytt den menneskelege faktoren
committment. Enten fordi dei ikkje har ein plan B eller fordi fokuset til gruppa blir sa einsidig
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at ein ikkje har alternativ. Informant Bravo fortel om ein tur der det einaste reelle alternativet

var a kayre ned eit farleg heng:

Vi var pa tur der vi skulle ga relativt langt, og sa kom vi til kanten der vi skulle ned.
Det seks tima tilbake der vi kom fra, men da ville det bli mgrkt. Sa vi satte utfor fordi vi
ikkje gadd & ga rundt. Da gjekk heile dritten. En kompis vart tatt. Han havna ikkje heilt
under. Det var en eye-opener. Det var tidleg i karrieren, og det satte preg. Det var litt
ubehageleg. Vi gikk trygt opp. Og s stod vi & diskuterte om det var trygt & sette utfor en

skavel. Og sa kom vi fram til at det ikkje var trygt, men sa satt vi utfor likevel.

e Bravo

Bravo og kompisen enda opp i ein situasjon der dei matte velgje mellom & bruke seks timar
tilbake og markne ute eller a kayre gjennom eit skredfarleg heng. Men a bruke seks timar
tilbake var eit darleg alternativ. Johnson et al. (2020) fortel at ein faktor som fare til mange
menneskelege faktorar er oppleving av avgrensa tid. At informanten ikkje ville ga tilbake kan
komme av denne fglelsen av avgrensa tid. Dette har fleire fellestrekk med erfaringar Tremper
(2018) fortel: mange folk vil heller prave lykken i eit usikkert heng enn a ga rundt. Nar
informanten kom fram og matte ta eit val vurderte dei at ikkje var heilt trygt. Dei fglte da at
dei hadde ingen gode alternativ. Dette resulterte i at kompisen vart tatt i eit sngskred. Dersom
Bravo og kompisen hadde hatt eit trygt og godt alternativ ned ville dei truleg heller valt det.
Denne hendinga viser viktigheita av a ha ein god plan B. Ogsa informant Foxtrot har vore pa

tur der commitment har vore med a paverke vurderingane:

Det var en gang vi skulle dra opp i ei renne som er veldig populer a keyre tidleg pa
aret. vi gikk dit, gikk opp renna utan at nokon va interessert i & grave ein sngprofil eller
vurdere om det kunne ga eit skred. Eg fekk fglelsen at vi skulle opp her. det var litt dumt
at vi ikkje tok noko vurdering av stabiliteten. Vi tok ein vurdering pa kor vi skule ga. Vi
vurderte om det var for bratt for oss. Om det sa ut som det var mye sng i renna. Det var
tidleg pa aret. Sa det 1a ikkje noe flak. Sa no nar eg ser tilbake pa det sa tenke eg det gar
heilt fint. Eg trur vi alle hadde malet om at vi skulle pa den turen, vi skulle kayre den
renna. Vi skulle veere tidlegast ute. Far alle andre. Den skredvurderinga hadde liten plass

pa turen. Vi tenkte meir pa a veere tidlegast ut av alle andre.

e [Foxtrot
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Informant Foxtrot fortel fra ein topptur der dei hadde bestemt seg for & kayre ned ei renne. Ho
opplevde at dei ikkje vurderte sngstabiliteten i denne dagen, men var meir opptatt av a komme
fer andre. Dei vurderingane som vart gjort var om det var for bratt for dei & kayre og om kor
det var best a ga opp. Fokuset pa turen var difor berre pa at dei skulle keyre ned renna.
McCammon (2002) fortel at nar vi har tatt eit val vil vi at alle val etter dette skal vere i
samsvar med det fgrst uavhengig av ny informasjon. Gruppa hadde bestemt at malet for dagen
var renna, nar dei da begynte a ga enskte dei a halde fram med malet utan & oppsgke det som
kunne gi ny informasjon. Dersom ein ikkje har fokus pa stabiliteten vil ein ga glipp av
informasjon som kan paverke vurderingane. At gruppa var sa last til planen om a kagyre ned
renna kunne fart til ei ulykke, som var paverka av den menneskelege faktoren commitment.
For & motvirke dette burde nokon i tatt eit initiativ til eit ferdrad. Da kunne ein lgfta fram
diskusjon om sngstabiliteten slik at fokuset berre 1ag i nedkeyringa. Ved ein anna hending

opplevde Foxtrot igjen at fokuset til gruppa var pa toppen og ikkje pa sngstabiliteten:

Ein tur der folk rundt meg blei veldig ivrige og ville pa toppen utan a tenke seg om var
for nokon ar sidan. Nokon vennar av oss skulle pa eit bratt fjell. Eg har ikkje noko der
oppe a gjere. Ikkje vennane mine heller. Men sa var det nokon andre som var veldig gira
pa topptur. Dei hadde et friar der dei gjekk masse tura gjennom heile Norge. Dei inviterte
med seg mine venna og meg til & vaere med. Men eg tenkte vi ikkje kunne gjere det pa
grunn av skredfaren. Eg hadde ikkje tenkt til & reise dit, sja opp renna for sa  keyre heim
igjen. Eg kjem meg ikkje opp der, og har heller ingenting der a gjere. Men vennane mine
tenkte at det var et kult fjell. Sa dei satt seg i bilen og kjerte. Det var en tankegang eg
ikkje syns var sa kul. Eg har ikkje lyst til & veere hodelause hans pa tur.

e [oxtrot

Informanten fortel at ho og nokre venna bli invitert med til & ga pa eit utfordrande fjell, men
pa grunn av skredrisikoen gnsker Foxtrot ikkje a bli med. I tillegg er dette eit bratt fjell som
vil vere vanskelege a kayre ned. Sjglv om skredrisikoen er hgg og fjellet er bratt vel
veninnene til Foxtrot & bli med medan Foxtrot blir igjen. Ut ifra intervjuet med informanten
hgyrast det ut som gruppa valde fjellet far dei vurderte skredrisikoen. Ein bgr velgje fjell etter
forholda (Nes, 2021). Pa denne maten sja pa kva som er mogleg under dagens forhold. For

enkelte kan toppen bli malet:

Eg trur mitt hovudmal er & komme opp pa toppen. Eg er meir opptatt av toppen,

gjerne bratte toppar og traversa enn eg er av skikjgyringa. Det er derfor eg er ueinig med

49



enkelte. Dei aller fleste er opptatt av bra nedkjering. Eg er veldig glad i god nedkjering,
men det viktigaste er & komme opp pa toppen sjglv om det er darleg skikjgring. Eg har
jobba hardt for at det ikkje skal vere toppen som skal vere malet for en kvar pris. Sa eg
preva pa at toppen ikkje skal vere det viktigaste. Men guri sa det irritera meg nar vi ikkje

gar til toppen.
e Charlie

For informant Charlie er toppen det viktigaste pa topptur. Noko som nokre gongar har fart til
ueinigheit med andre som er meir opptatt av skik@yringa. Bakdelen med a ha toppen som
malet er at ein ikkje alltid kan trygt komme seg til toppen. Og dersom ein bestem at toppen er
malet kan det bli vanskelegare & innsja viss forholda ikkje tilseier at det trygt. McCammon
(2002) forklarar dette med at vi likar nar vare val heng saman. Nar vi da har bestemt oss for &
na eint topp unngar vi a ta til oss ny informasjon for & kunne fortsette til toppen. Folk kan ha
ulike mal med & ga pa topptur det vil da vere lurt med eit ferdrad for & avdekke ulike mal.

Faarlund (2015) fortel at ferdrad kan avdekke ulike mal og hindre usemie.

I intervju kjem det fram fleire eksempel der informanten eller andre har eit einsidig fokus.
Enten fordi dei faler dei ikkje har eit anna alternativ eller fordi dei hadde eit mal dei ville
oppna. McCammon (2002) fortel at den menneskelege faktoren commitment er eit resultat av
at vi ikkje gnsker & endre planen. Nar ein da ikkje tar til seg ny informasjon som kan paverke
skredrisikoen sa kan det fare til ein farleg situasjon. Av og til gar folk pa topptur med ein topp
eller ein nedkayring som dei har planlagt. Nokon kan vere ganske last til dette gnsket. Far tur
er det da viktig & samle gruppa til eit ferdrad. Her kan ein avdekke ulike gnsker, slik at ein
kan finne felles mal ut fra forholda. Ein kan da legge ein turplan der ein tar val far kritiske
punkt, og serge for at ein har attraktive alternativ. Pa denne maten blir ein ikkje like Iast til
egne mal. Undervegs har alle ein felles ansvar for a sagrge for at ein samle kretsen og

revurdere planen.

Expert

Ofte er det nokon i gruppa som star fram som meir erfarne enn andre. Dette kan ende opp
med at dei med mindre erfaring legg ansvaret av vurderingane pa den med meir erfaring.
McCammon (2004) framhev at vi ofte stolar pa ein uformell leder til a ta vurderingane for
0ss, sjglv om det ikkje alltid er dei mest forsvarlege vala. Noko som gjer at berre ein person

tar vurderingane. Eventuelt kan denne personen tru at nokon andre tar vurderingane og difor
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tar ikkje ansvar for & vurdere. da kan ein ende opp med at alle trur at nokon andre tar
vurderingane. Under intervju fortel dei fleste informantane om enten a vere ekspert eller at
andre er ekspert i gruppa. Informant Alfa fortel at ho gar med andre som kan meir enn ho og

difor stolar mykje pa dei.

Eg har ikkje sa mykje erfaring som mange andre. Eg stolar ikkje blindt pa dei, men
man legge seg litt flat fordi andre har meir kunnskap enn meg. (...) Eg stola pa godt og

vondt veldig pa dei jentene eg gar med
e Alfa

Informant Alfa fortel at mange av dei ho gar med har meir erfaring og kunnskap enn ho. Ho
stolar difor mykje pa dei ho gar med. Dette kan vere uheldig viss informanten opplev noko
som utrygt, men vel 4 ikkje sei noko fordi ho trur dei andre tar vurderingane. Om dette skjer
tilsvara dette pa mange matar slik McCammon (2004) skildrar den menneskelege faktoren
expert. Ein lar da eksperten i gruppa bestemme sjglv om vala hen tar ikkje naudsynt er dei
mest forsvarlege. Derimot fortel Informanten at ho ikkje stolar blindt pa dei, men innrgmmer
at ho stolar mykje pé dei. Det vil likevel bli dei med mest erfaring som mé ta vurderingane. A
vere den med mindre kunnskap kan vere vanskeleg. Fordi ein ikkje stolar pa eigne
vurderingsevne og fordi ein ikkje alltid veit kva spgrsmal ein burde stille. Og ein kan ende
opp med felgje pa dei med meir kunnskap i trua at dei veit best. Sjglv om informant Golf er
vant med a vere den som er ekspert og bestemmer pa topptur let ho andre ta vurderingane nar

ho fgler dei kan meir enn ho:

Nar eg gar pa tur med andre som er meir erfarne enn meg lar eg gjerne dei styre. Det
er nok fordi eg er sa lei av & vaere den som er ansvarlig. Eg veit det er dumt. Eg stolar pa
andre dersom eg fglar andre har meir kunnskap enn meg. Og da kan kanskje dei

overbevise meg. Kanskje kompetansen deira kan overbevise meg om at det gar grett.

e Golf

Sjglv om informant Golf har mykje erfaring og er vandt med & vere den som tar ansvar pa
topptur blir ho ogsa mindre deltakande nar andre har meir erfaring. Golf fortel at ho ofte
endar opp med & vere den som har mest erfaring og difor ma ta ansvar for gruppa. Men nar

nokon andre har meir erfaring er det behageleg a sleppe a vere den som tar ansvar. Difor let
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ho andre gjere det nar dei har nok erfaring. Med tanke pa at Informant Golf har mykje
erfaring er det tenkeleg at nar ho ikkje deltar i vurderingane blir ansvaret i starre grad lagt pa
nokon med mindre erfaring. Priest & Gass (2017) fortel at det ikkje alltid er den med mest
kompetanse som blir ekspert, men ofte den som star fram som mest erfaringsrik. I tillegg
fortel informanten at nar andre har meir kunnskap og erfaring sa lar ho seg bevise av denne
erfaringa og difor lar dei bestemme. Dette resultera i at feerre folk tar avgjersle. Noko Golf har
kompetanse til & gje innspel pa. Dette viser at ogsa erfarne toppturentusiastar let andre vere
expert i gruppa, noko som kunne fort til den menneskelege faktoren expert. Informant Foxtrot
har ogsa opplevd at andre er expert i gruppa. Men ho har funne ein god mate a bruke

kompetansen pa:

Eg har kunnskapa om skred, men det er vennar rundt meg som kan mykje meir om
skred enn meg. Vi var no nyleg i alpane. Og der gjekk vi pa en topptur. Det var nytt
terreng for oss alle. Men vi gjekk ein tur som var veldig vennleg. Og veldig populer. Og
hadde fatt den turen anbefalt av nokon guida. Men sa kom vi til ei side som var 35 grader.
Dei som var med meg kunne forklare at sngen oppa er laus og ikkje bunden. Da kunne de
trygge meg med sngkunnskap. Dei forklarte det til meg. Og eg kunne forsta det dei
forklarte meg. Men om eg hadde vore aleine sa eg kanskije ikkje gatt der. (...) Eg preva a
engasjere meg til & veere med.. Eg stiller gjerne sparsmal. Og spgr ka betyr det her.
Korleis vurdera du det her. Og da er som regel dei som er mykje pa tur gode til a forklare
meg. Kanskje dei utelukka ting automatisk. Men sa merka eg at dei ikkje har tatt det opp.
Sa har eg tatt opp vindretning men sa har det vore litt sjglvforklart. Da har dei ikkje prata
om det fordi dei tenkte det ikkje er eit problem her. Eg syns det er betre at eg tek det opp
slik at det blir sagt. Sann at det ikkje berre har blitt glgymd.

e [oxtrot

Informant Foxtrot fortel om at ho var pa tur med nokre som hadde meir kunnskap enn ho. |
staden for & vere mindre delaktig vel Foxtrot 4 stille sparsmal om kvifor det er trygt 4 ga inn i
skredterreng. Ho far da ei forklaring fra turfalgjet. Pa denne maten kan Foxtrot involvere seg
sjelv i vurderingsprosessen og kan forsta pa kva grunnlag vurderingane blir gjort. Horgen
(2010) fremmar ferdrad sin demokratiske struktur og opne dialog som eigenskapar som
grunnar for & motvirke konflikt og ueinigheit. Ved a involvere seg sjglv kan informanten fa
svar pa det ho er usikker pa. Nar ho da far gode svar, kan ho ogsa fele seg tryggare pa a ga inn
i skredterreng. I tillegg fortel informanten at ho av og til spgr om moment ved
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skredvurderinga som dei kanskje har tenkt har vore sjglvsagt men ikkje har blitt sagt. Enten sa
tek informanten opp noko som ikkje er relevant, men som turfalgjet kan forklare kvifor ikkje
er eit problem. Eller sa tek informanten opp noko turfglgje har glaymd a vurdere. Pa denne
maten kan informanten vere med pa a gjere vurderingane betre og toppturen tryggare sjglv om
det er dei andre som har kompetansen til & vurdere. Informant Bravo fortel om at han tidleg
vart sett pa som expert i vennegjengen, men at dette endra seg over tid.

Nar eg i starten gjekk med dei heime sa hadde eg allerede statt i fem sesongar, og da
lag alt pa mine skuldrar. Men no har dei fatt seg skredkurs og fatt meir erfaring. Vi gar
gjennom ting kvar tur, Og no kan dei like mykje om ikkje meir. Man merkar veldig fort om
folk kan noko eller ikkje. Og da gar man kanskije ikkje dei turane man har lyst til a ga.

Man vel gjerne noko litt roligare.
e Bravo

Informant Bravo fortel at han hadde meir erfaring enn vennane han gjekk med. Han falte da at
ansvaret 1ag pa han til & ta alle val. Derimot endra dette seg medan vennane fekk seg meir
erfaring og kurs. Pa denne maten fekk ogsa dei meir erfaring og kunnskap til a kunne bli med
i vurderingane. Pa denne maten har vennane blitt meir delaktige slik at ansvaret blir fordelt.
At fleire er med a vurdere kan hindre at ein overser informasjon om sngdekket og kan slik
vere hindre menneskelege faktorar. Nar alle ikkje har kompetanse til & vurdere ma ein tilpasse
turen etter evne. Dette var med a paverke val av tur tidlegare. Men ettersom kompetansen
auka kan ein velgje turar som stiller starre krav til vurderingsevne. Dersom dei andre ikkje har
kompetanse ma ein ha sjglvinnsikt til & velgje tur etter gruppas evne. Informant Golf fortel

om & vere expert og dermed vere den som bestemme mest.

Eg trur at det har gatt bra fordi eg er ganske konservativ. Eg vil ikkje ga inn i
skredterreng og utfordre skredproblem. S& da held eg meg unna. Og sa faler eg at mange
av dei eg gar pa tur med til dagleg er ikkje er sa erfarne. Og det gjer at ofte blir det opp
til meg a ta ei avgjersle. Og opp til meg a bestemme kor vi skal. Sa derfor gar det som
regel bra. Eksempelvis sa var vi pa en tur i Januar der vi var pa tur med fleire andre der
dei andre som var med var ganske nybegynnarar. Eg trur ingen av dei hadde vore pa
skredkurs. Da var det eit lite parti pa den toppen vi var pa veg mot som var bratt. Det var
utlgpssone. Og det var svakt lag som var skredpproblemet, og da tenkte eg at vi ikkje
skulle utfordre skredproblemet. Sa vi gjekk ein annan veg. Men det var andre som gjekk

opp der etterpa. Eg tenke at nar eg har med uerfarne sa sette eg mitt eige liv pa spel. For
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dersom eg skulle bli tatt i skred sa har dei kanskje ikkje kunnskapen til & finne meg og

grave meg ut. For dei er ikkje sa erfarne. Eg ma vere konservativ pa min egen vegne.

e Golf

Informant Golf fortel at ho ofte gar pa topptur med folk som har mindre erfaring enn ho. Det
blir difor opp til ho og bestemme kvar gruppa skal ga. Noko som kan vere problematisk sidan
berre ho tek vurderingar. Men dette har likevel vist seg & fungere bra fordi Golf fortel at ho er
ganske konservativ i skredterreng. Informanten fortel at ho ikkje gnsker a oppsgke
skredproblem for 4 teste dei. Og fortel at ho heller gar rundt skredterreng. Ein kan halde seg
trygg ved & unnga skredterreng (Tremper, 2018). Ved a unnga skredterreng kan informanten
halde gruppa trygg. Samtidig tenker Golf at ho ma vere konservativ, for om det skulle skje
noko med ho sa er det ikkje sikkert at dei andre har kompetansen til organisere ei redning.

Ogsa informant Echo opplev a vere expert i ei gruppa:

Jeg var pa tur nd i helgen med tre jenter. Hun ene er en god vennine av meg og kan en
del. Sa vi tok med de to andre pa en tur hvor vi bevegde oss utenfor skredterreng , men
tett pa utlgpsomrade. Vi gikk opp et 30 meter brett heng med skredterreng pa begge sider.
Det tok overraskende lang tid & forklare hvorfor det var trygt. Og de sa flere ganger at vi
stoler pa dere. Vi kan ingenting men dere kan jo alt. Vi bare fglger etter. Men det er litt
ekspert/halo. De sa pa meg som eksperten og bare, det jeg sa det stolte de pa og fulgte
med. Det snakka jeg og hun veninnen om i bilen til de. At dere kan ingenting. Dere har
leid utstyr og omtrent aldri vert pa tur fgr. Derfor bruker vi trekanten. Veer, sngdekket,
terreng. Det letteste da er a bruke terrenget. For & unngd skred. Da gar vi ikke i
skredterreng. Vi forklarte det. og sa forklarte vi ekspert halo greia. Da forklarte jeg at jeg
vet at dere stoler pa meg, sa da har jeg et veldig serigst ansvar. Hvis det skjer noe i dag
sa er det min feil. For det er faktisk jeg som kan mest. For jeg tar dere villig med inn i

fiellet hvor ting kan skje.

e FEcho

Informant Echo fortel at han nyleg var expert pa topptur da han var pa topptur med tre
venninner. To av desse hadde lant utstyr og hadde nesten ikkje vore pa topptur far. Desse to

hadde darlege forutsetningar for & kunne ta vurderingar i skredterreng. Den tredje hadde litt
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erfaring, men Echo var den med mest erfaring. Informanten er godt kjend med dei
menneskelege faktorane, noko som truleg gjorde det lett & identifisere at dette ville paverke
turen. Og han ville bli expert i gruppa. Og forstod at han eigentleg ville ta val pa vegne av
alle. For & fremme dialog forklarte Echo den menneskelege faktoren expert. Ved a papeike
den menneskelege faktoren gjer han alle bevisst pa at den er aktuell pa turen. Noko som gjer
det lettare & motvirke den. | tillegg gnskte Echo at dei andre skulle forsta vurderingsprosessen.
Difor forklarte han korleis han kunne bruke terrenget til a ga trygt. Og brukte tid pa at dei
skulle forsta argumenta han brukte. Informant Echo tok da tak i mange av ferdrad sine
eigenskapar for at alle skulle bli einige om mal og ruteval. Dette samsvarar godt med den
demokratiske strukturen av ferdrad som Faarlund (2015) beskriv. Pa denne maten kunne alle

forsta og sei seg einige i argumenta han brukte.

Fleire informantar fortel at dei ofte lar dei andre bestemme fordi dei kan meir, eller dersom
dei er pa topptur med folk som kan mindre sa endar dei opp med a bestemme. McCammon
(2004) fortel at vi ofte endar opp med a stole pa ein uformell leder. Utfordringa med dette er
at leiaren ikkje ngdvendigvis tar dei mest forsvarlege vala. Derimot kan ferdrad vere med a
motvirke negativ innflyting av den menneskelege faktoren | expert. Nar ein samlast i kretsen
er det for at alle skal kunne delta i vurderingsprosessen. Nar andre er expert har vi eit ansvar a
sparje etter kvifor vare val er trygge. Pa denne maten kan experten fa moglegheit til 2 komme
med argumentasjon om kvifor det er trygt & ga inn i skredterreng. Dersom ein er expert i
gruppa har ein ansvar om & komme med gode argument for vidare ferdsel. Grunnen til at ein
samlast i kretsen og forklarar argumenta er for at alle skal kunne forsta pa kva grunnlag
argumentet blir gjort. Sjglv om ein da ikkje har kunnskap til & vurdere sjglv kan ein likevel

avdekke om argumentasjonen ikkje er logisk.

Tracks

Den menneskelege faktoren tracks skjer gjerne nar nokon i gruppa gnsker a ga fort opp for a
veere dei farste som kayrer ned (McCammon, 2002). Det er vanleg at dette skjer nar to ulike
grupper konkurrera om a kagyre den urgrte puddersngen. Ein ma da vere rask til toppen for at
den andre gruppa ikkje skal komme opp far eiga gruppe. Ein gar difor raskare enn normalt.
Ved a sette opp tempoet far ein ikkje den ngdvendige tida ein treng for a kunne vurdere
sngstabilitet og ruteval. Ein unngar a samle gruppa fordi det tar tid. Informant Delta

innrgmmer at andre sine spor er med a paverke ho:
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Jeg blir nok litt pavirket av andre sine spor, og jeg vil gjerne sta i den urgrte sngen.
Jeg kunne fint statt opp klokken fem for & veare farst ute. Det kommer an pa hvem jeg gar
med, hvis de andre er ivrige pa & komme farst sa er jeg det og, men viss gruppa er litt

roligere sa vil jeg felge gruppa og ta det rolig.
e Delta

Informant Delta har vore lite pa topptur fgr, men har flytta naermare fjella for & kunne ga meir.
Det kjem ogsa fram i intervju at informanten er ivrig pa a ga pa topptur. Og informanten fortel
at ho blir paverka av andre sine spor fordi ho gjerne vil vere farst ute. Nar informanten fortel
at ho vil std i den urgrte sngen, kan det i verste fall fare til den menneskelege faktoren tracks.
Dersom informanten ser andre pa topptur kan det fare til at ho prever 8 komme far den andre
gruppa. Dette kan fare til at ho brukar mindre tid pa turplanlegging og skredvurdering. Dette
aukar faren for at informanten gar inn i skredterreng eller overser informasjon som kan
paverke vurderingane. Faarlund (2015) fortel at det er viktig a sette av nok tid til ferdrad slik
at ein kan vurdere forholda i fellesskap. Nar ein da begynner & auke tempo far ein ikkje nok
tid til & eit godt ferdrad. Dette hindrar at vurderingane kan bli gjort i fellesskap. Og det
hindrar dermed ei felles forstaing av skredrisikoen. Derimot kjem det fram i intervju at ho
ikkje har hatt nokon negative opplevingar knytt til dette far. | motsetning til Delta har

informant Foxtrot har opplevd at fokuset pa & vere farst paverka vurderingane pa topptur:

Eg trur vi alle hadde malet om at vi skulle pa den turen, vi skulle keyre den renna. Vi
skulle vere tidlegast ute. Far alle andre. Den skredvurderinga hadde liten plass pa turen.

Vi tenkte meir pa a veere tidlegast ut av alle andre.

e [oxtrot

Informant Foxtrot fortel om ein tur der gruppa prevde & komme fram til nedkeyringa fer alle
andre. Denne fglelsen av at ein kan miste moglegheita for a vere farst til & kayre ned kallar
McCammon (2004) tracks. Dette jaget etter & komme farst farte til at gruppa brukte lite tid pa
skredvurderingar. Faarlund (2015) fortel at det er viktig a sette av nok tid til ferdrad slik at ein
kan vurdere forholda i fellesskap. Sidan fokuset til gruppa var pa a vere effektive opp for a fa
tid til nedkeyringa tok det fokuset noko vekk fra vurderingane. Hadde ein samlast til eit
ferdrad kunne ein avdekka dette feilfokuset slik at ein kunne vurdere skredrisikoen pa ein

trygg mate.
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Nokre informantar fortel at dei let seg paverke av andre sine spor, og ein ma vere rask il
toppen for & kunne kayre ned fer den andre gruppa. Denne konkurransen om a komme farst er
ein menneskeleg faktor som McCammon (2002) kallar tracks. Sidan ein ma vere rask til
toppen brukar ein mindre tid pa vurderingsprosessen. Dette kan fare til at ein ikkje far med
seg fareteikn eller gar inn i skredterreng utan a ha god argumentasjon til det. Derimot kan ein
motvirke negativ paverknad av denne menneskelege faktoren ved a samlast til ferdrad
undervegs. Ved a samlast i kretsen set ein av tid til & vurdere skredrisikoen i fellesskap.
Faarlund (2015) framhev at eit ferdrad sgrger for god argumentasjon. Dette vil gjere at ein

kan finne ut om det er trygt a ga inn i skredterreng.

Social proof

Social proof er ein menneskeleg faktor som skjer fordi andre folk ser pa det vi gjer, noko som
gjer at vi tek starre risiko for a bli lagt merke til (McCammon, 2002). Dette skjer gjerne nar to
grupper mgtast pa topptur. Dette kan fare til ein kayrer ned ein farlegare plass enn vanleg
fordi ein skal vise seg fram. | samtale med informantane kom det ikkje fram erfaringar med
denne menneskelege faktoren. Om dette er fordi den er mindre vanleg, vanskelegare & kjenne

igjen eller vanskelegare & innrgmme er vanskeleg a papeike.

Ved a samle gruppa til eit ferdrad fer tur kan ein finne eit felles mal for turen. Nar ein da
mgter andre grupper har allereie ein einigheit om ein plan. Viss nokon i gruppa gnsker a ta
starre risiko kan ein vise til avtalen ein la fram i ferdrad. I tillegg vil ferdrad undervegs sgrge

for god argumentasjon slik at ein kan ta trygge val.

Meir enn berre FACETS

Gjennom analysearbeidet avdekka eg fleire menneskelege faktorar som ikkje stemmer
overeins med McCammon (2004) sin beskrivingar av dei menneskelege faktorane i FACETS.
Johnson et al. (2020) papeikar at det teoretiske rammeverket for menneskelege faktorar ikkje
dekker alle dei ulike faktorane. Eg har difor tatt med nokre menneskelege faktorar som

informantane fortalde om i intervju.

Familiarity til sng

Ein annan form for familiarity som Informant Charlie har opplevd kan forklarst som

kjennskap til sngdekket. Dette skjer nar ein har vore pé topptur over fleire dagar. A veere kjent

med sngdekket vil ofte tenke vil gjere det lettare & ta meir informerte val pa topptur. Etter

fleire dagar med topptur begynner ein a bli kjend med sngdekket, men om dette farer til at ein
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ikkje falgjer like godt med blir det negativt. Enten ved at ein ikkje les skredvarselet like ngye
som vanleg og dermed ikkje far med seg detaljane, eller at ein pa topptur vert mindre
observant og undersgkande til sngdekket. Informant Charlie fortel om denne typen

familiarity:

Jeg feler at hvis vi er pa tur over flere dager selv om det ikke er i samme omrade sa
blir jeg mindre oppmerksom. Og jeg tenker at om mann gar i det samme omrade i flere
dager og det ikke er veldig stor endring pa veer og sngforhold og man ikke har funnet noe
som er skummelt s& kan man kanskje tillate seg & veere mindre oppmerksom. Men viss
man reiser til et nytt fjellomrade er det jo helt annerledes. Da burde man begynne pa
scratch igjen. Og det gjar vi nok ikke.

e Charlie

Informant Charlie fgler at ho lar seg bli mindre oppmerksam dersom ho gar pa topptur fleire
dagar etter kvarandre. Dette sjglv om ho gar pa nye fjellomrade. Dei forste dagane er normale
ved at ho prever a undersgke skredeproblemet og fa ein forstaing av stabiliteten i omradet. Og
etter nokre dagar har ho fatt ein god forstaing av skredproblemet. Nar ho da gar ut pa topptur
ein annan dag tek ho med seg denne forstainga av sngstabiliteten og brukar den pa desse nye
dagane. Utfordringa med dette er at dei tidlegare observasjonane ikkje ngdvendigvis stemmer
med dagens skredproblem. Enten pa grunn av lokale forskijellar eller endringar i
skredproblemet. I trad med familiarity med terrenget kan mindre merksemd og at ein ikkje
leitar etter tilbakemeldingar fra sngdekket fare til darlegare vurderingsgrunnlag. Om ein gar
glipp av informasjon har ein darlegare grunnlag for vurderingar, noko som kan paverke
ruteval (Tremper, 2018). Det vil difor alltid vere viktig & undersgke dagens
skredproblematikk. Ved a starte dagen med eit ferdrad kan ein samle gruppa, og lese gjennom
skredvarselet slik at ein far ein felles forstaing av skredproblematikken. Ein kan da fa fram

korleis skredproblemet har utvikla seg og gjere folk meir papasseleg.

Acceptance of risk

Gjennom intervju kjem det fram to ulike situasjonar der turfglgje gar vekk fra a analysere
skredrisikoen. | staden vel dei & akseptere risikoen dei utsett seg for. Enten fordi dei har
vurdert forholda til & vere farlege eller fordi dei ikkje har kompetanse til & vurdere. Uansett

vel dei & kayre ned i skredterreng utan & ha god argumentasjon.
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| kretsen min er det supervanleg a snu. For er du i tvil sa er du ikkje i tvil. For du vil

jo kome heim igjen.
e Bravo

Informant Bravo gar over 100 toppturar kvar sesong og har naturlegvis matte endre planane
undervegs fleire gongar. I sitatet kjem det fram at dei han gar med har ein positiv haldning til
a snu. Vidare fortel informanten at han ma vere sikker pa sine val for a kunne kagyre ned pa
ski. Dette viser til ei haldning til 4 ta trygge val. Derimot vel nokre folk & ga inn i skredterreng
sjelv om dei ikkje er sikre pa om det er trygt eller ikkje. Sjglv om informant Bravo fortel at
han ofte snur fordi han ynskjer a vere sikker pa forholda fortel han om ein hending der han

gjorde det motsatte:

Vi gikk trygt opp. Og sa stod vi & diskuterte om det var trygt a sette utfor en skavel. Og
sa kom vi fram til at det ikkje var heilt trygt, men sa satt vi utfor likevel.

e Bravo

| sitatet fortel Bravo om ein gong han og ein kompis var pa topptur. Dei kom opp til der dei
hadde tenkt & kayre ned. Etter litt diskusjon kom dei fram til at det ikkje var heilt trygt.
Likevel aksepterte dei risikoen og sat utfor. Det kjem fram under intervju at kompisen lausna
og vart tatt av eit skred. Heldigvis gjekk det bra. Dei to faregdande sitata viser eit misforhold
mellom haldning og handling. Informanten fortel at han snur dersom han er i tvil, men likevel
vel han & keyre sjglv om han tenker sngen ikkije er stabil. Om ein er i tvil om det kan ga skred
og likevel gar inn i skredterreng, sa akseptera man at risikoen er til stede. Sa sjglv om
informanten fortel at han tar sikre val i skredterreng tyder haldninga pa noko anna. Ofte er det
enklare a sei at ein skal gjere noko enn a faktisk gjere det. Truleg kan det vere fleire faktorar
som spelar inn i slike val. I dette tilfelle var det langt & ga trygt tilbake, og det var like for det
vart markt. Informant Alfa matte ogsa akseptere risiko pa ein topptur, men dette var fordi

gruppa truleg ikkje hadde kompetanse til & vurdere forholda:

Eg gjekk en tur opp mot et fjell i @rsta som er litt innom skredterreng. Vi var pa ein
trygg plass pa veg oppover. Og sa sag Vi at det gjekk eit skred pa nabofjellet. Det var tre
folk der, og det var den gverste som lgsna skredet. Og vi trudde at to av dei var tatt. Vi
stod klare til & ringe 113, da vi sag at folka kom seg ut. Det var eit stort skred, men vi
valde likevel a fortsette sjglv om vi var innom skredterreng. Alle hadde med seg
skredsgker, sgkestang og spade. Ingen av dei andre hadde skredkurs, og dei visste heller
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ikkje korleis dei skulle bruke utstyret. Eg fglte at eg var den som faktisk kunne mest, og eg
kan ganske lite. Eg tenkte at vi ikkje skulle gatt opp hit, og no ma vi finne ein tryggast
mogleg veg ned igjen. Eg va sa irritert, for eg prgvde & ha ein open samtale om det, men
dei bagatelliserte det sann veldig. Eg gravde ned en skredsgker og ba dei grave den opp,
og dei brukte over 30 minutt. Dei hadde ikkje peiling. Men sa va dei gira pa a renne et fett
parti, som var over 30 grader, ganske langt og ganske breidt. Dei sa sann: Kva er
sannsynet for at det gar meir enn et skred pa samme dag? Sa bestemte dei tre at vi skulle
kayre der, og eg sa at det var eg ikkje komfortabel med. Men da sa dei at dei skulle kayre
ned her. Eg kunne gjere det eg ville. Eg turte ikkje a renne aleine ned, sa eg vart med pa
det. Eg blir sa sjukt sint pa meg sjelv for at eg lot meg pavirke. (...) Det var sinnsjukt
ubehageleg og eg var sa redd, eg var dritredd. Eg trur eg begynte a grine, for shit sa redd

eg var. (...) Eg hadde vondt i magen i fleire manadar etterpa.
e Alfa

Informant Alfa gar pa topptur med nokre gutar. Dei ser ei gruppe lausne og nesten blir tatt av
eit skred. Noko som burde fortelje dei at dette er ein dag som truleg er ekstra farleg da dei har
fatt klare faresignal. Feilaktig trur turfglgje at det er mindre sannsynleg at det vil ga skred
denne dagen. Informant Alfa fgler at det kan vere farleg a sta i skredterreng denne dagen men
blir avvist. Gutane skal ned ein «kul plass» uavhengig av kva Alfa seier. Alfa ma difor
akseptere risikoen det inneber for & unnga a kayre ned aleine. Informanten pravar a fa til ein
dialog tidleg pa turen om skredrisikoen, men opplever a bli avvist. Far dei skal kayre ned
igjen praver ho a legge opp til eit ferdrad for a planlegge ein trygg nedkeyring, men blir
avvist igjen. Dette tyder pa eit manglande fokus pa kommunikasjon og trygge ruteval blant
turgruppa. | dette tilfelle gav det ingen resultat & preve a samle gruppa til ferdrad undervegs.
Derimot kunne kanskje eit ferdrad fer turen avdekka ulike mal med turen. Eventuelt kunne
det avdekka gruppas mangelfulle gnske til a lage ein turplan. Dette kunne vore ein maten &
tidleg innsja at gruppedynamikken ikkje kom til & vere god pa tur. Alfa kunne da valt a ikkje
bli med pa tur, noko som ville vore tryggare. Heldigvis er det ikkije slik dei fleste toppturar.
Informant Golf har i liten grad opplevd negative hendingar knytt til menneskelege faktorar og

forklarer det slik:

Eg trur at det har gatt bra fordi eg er ganske konservativ. Eg vil ikkje ga inn i
skredterreng og utfordre skredproblem. Sa helde eg meg unna. (...) Eg tenke at nar eg har
med uerfarne sa sette eg mitt eige liv pa spel. For viss eg skulle bli tatt i skred sa har dei
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kanskje ikkje kunnskapen til & finne meg og grave meg ut. For dei er ikkje sa erfarne. Eg

ma vere konservativ pa min egen vegne.

e Golf

Informant Golf er ein erfaren toppturentusiast med 19 sesongar, 50 toppturar per sesong og
ein lang rekke med kurs. Ho har med bakgrunn i dette fatt kunnskapen til & kjenne igjen
skredproblemet. Fra sitatet kjem det fram at ho gnsker a vere konservativ i skredterreng. Viss
det finns eit skredproblem sa gnsker ho a holde seg unna. Pa denne maten akseptera ho ikkje
risikoen av & ga inn i skredterreng nar det er skredproblem til stede. Det kjem fram i intervju
med informanten at ho gar inn i skredterreng. Men da skal ho ha god oversikt over
skredproblemet og vere trygg pa at skredproblemet ikkije er aktuelt der ho gar. Informant
Charlie fortel om ein annan form for risikoaksept i skredterreng:

Jeg faler jeg ikke tar sa mye risiko. Det er fordi jeg ensker a vere forsiktig og trygg.
Men jeg tar jo litt risiko. Jeg er jo i skredterreng. Men jeg faler jeg tar mindre risiko enn

mange andre.
e Charlie

Informant Charlie fortel at ho ikkje tek sa mykje risiko. Samtidig fortel ho at ved a vere i
skredterreng sa vil det alltid vere risiko involvert. Med dette meiner Alfa at det er ein
moglegheit for & oversja eit skredproblem som kan lausne ut eit skred. P& denne maten ma ein
akseptere risiko i skredterreng. Sjglv om dette kan minne om den menneskelege faktoren
acceptance er det nokre forskjellar. Dersom ein ikkje kan komme med gode argument for
kvifor ein tenker det er trygt & ga inn i skredterreng men likevel gar inn i skredterreng har man
akseptert ein risiko med bakgrunn i manglande forstaing. Derimot om ein har gode argument
for at det vil vere trygt & ga inn i skredterreng ma ein ha ein forstaing av kva som ma til for at
det kan bli eit sngskred. Det kan likevel vere usikkerheit knytt til om ein har vurdert feil. Men
desse to er ulike. I intervju med Informant Echo kjem det fram at lite risiko pa topptur er noko

han verdsett:

En topptur er vellykka viss vi kommer tilbake, har hatt en god opplevelse, og ikke
sitter igjen med en fglelse at man kom unna med et ngdskrik. Viss for eksempel viss du var

I nerheten at noe skulle skje, en skredhendelse, eller at noen skulle kresje i et tre eller
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stein. Eller miste utstyr. A vaere pa tur med andre likesinna mennesker, som har same mal

som deg. Alt alle er venner og forngyde nar de kommer tilbake.

e FEcho

Informant Echo fortel at ein topptur er vellykka viss ein har hatt ein margin mot risiko, og pa
denne maten unnga a matte vere bekymra for at noko farleg kan skje. Dette er ein god
haldning & ha for & unnga den menneskelege faktoren acceptance. Nar ein ikkje har ein god
argumentasjon for & ga inn i skredterreng og forstar konsekvensen kan ein fa ein darleg
falelse. Ein blir bekymra og usikker. Nar informant Echo fortel at han ikkje har lyst til 4 sitte
med ein fglelse av at det akkurat gjekk bra. Kan det tyde pa eit gnske om & ikkje akseptere
risiko han ikkje kan forsta. Informanten framhev at & ha same mal er ein faktor som gjer
toppturen vellykka. A finne felles mal er ein sentral del av eit ferdrad. For & unngé den
menneskelege faktoren acceptance vil eit ferdrad kunne avdekke om gruppa i fellesskap har
ein god nok argumentasjon for om det vil vere trygt & ga inn i skredterreng. Eller om

argumentasjonen som blir brukt ikkje fortel om stabiliteten i sngdekket.

Dei fleste informantane meiner sjglv dei ikkje tar stor risiko pa topptur. Derimot meina dei
fleste at andre tar stor risiko. Sjglv om dette ikkje er ein menneskeleg faktor kan det bli det
dersom ein brukar det som argumentasjon for at ein sjglv kan ta risiko. Tankegangen er gjerne
at andre tar mykje starre risiko enn meg og det gar bra derfor kan eg ta litt meir risiko og det
vil 0gsa ga bra. Det er typisk a bruke at andre har statt ein plass som argument for at vi og kan

sta der. Eit sitat fra Charlie som ogsa vart brukt tidlegare viserlitt av denne tankegangen.

Jeg faler jeg ikke tar sa mye risiko. Det er fordi jeg ensker a vere forsiktig og trygg.
Men jeg tar jo litt risiko. Jeg er jo i skredterreng. Men jeg feler jeg tar mindre risiko enn

mange andre.

e Charlie

| sitatet kjem det fram at informanten faler at ho er konservativ og tar lite risiko. Og faler at
ho tar mindre risiko enn mange andre. | intervju er det fleire av informantane som fortel dette;
at det tar mindre risiko enn andre. Ingen av informantane brukar dette som argument for a
kunne ta meir risiko eller kayre ned ein plass. Dersom nokon skulle bruke det som
argumentasjon for a ga inn i lausneomrade ma ein papeike at det ikkje er argumentasjon som
seier noko om sngstabiliteten. Truleg kan ferdrad sine eigenskap om a fremme dialog vere
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med pa & fa fram slik argumentasjon. Informant Golf har gatt 19 sesongar medan Delta er pa
sin farste. Noko som truleg kan vere med a paverke tankane deira kring risiko og erfaring:

Eg har nok blitt flinkare til a stille dei rette sparsmala. Eg kan tenke tilbake til starten
av 20 ara og tenke at eg ikkje visste kva eg gjor pa. Eg har sikkert satt meg sjel i farlige
situasjona. Men det er lenge sia no sa eg kan ikkje huske det. Eg er ganske sikker. Eg fole
at jo meit man leera jo meir bekymra blir man. (...) Eg fele ikkje risikoen har endra seg
med erfaring. Eg har fortsatt ikkje lyst til & dg i eit skred. Sjglv om eg hadde lite erfaring
far sa tok ikkje starre risiko, men var meir uvitande. Men eg tok kanskje risiko i min
uvitenhet. Det har nok endra seg litt ferdselsmenster. Men tar ikkje stgrre risiko fordi eg

kan meir.

e Golf

Jeg tror at man er litt villig til & ta litt mer risiko nar man har mer erfaring.

e Delta

Informant Golf fortel at ho trur ho ikkje fgler at ho tar meir risiko med erfaring. Derimot
tenker ho det er meir sannsynleg at nar ho var uerfaren tok ho ubevisst risiko. Og med meir
erfaring har ho blitt meir bevisst pa risiko. Og bli meir forsiktig ettersom ho leerar meir. Dette
er motsett av det informant Delta fortel. Ho trur at med erfaring blir man villig til 3 ta sterre
risiko. | samsvar med informant Charlie tyder dette pa at ein tenker at andre tar starre risiko

enn seg sjalv.

Fleire informantar fortel at dei lite risiko pa topptur, og mange faler dei tar mindre risiko enn
andre. Men nokre informantar tar likevel ein del risiko pa topptur. Enkelte er klar over at det
ikkje er trygt, men gjer det likevel, medan andre grupper gar inn i skredterreng utan a ha
kompetanse til & vurdere om det er trygt. | begge tilfella akseptera ein risiko for at eit skred
kan skje utan & ha argument for kvifor det er trygt. Ved a samlast til eit ferdrad undervegs kan

ein avdekke at ein ikkje har god argumentasjon for & ga inn i skredterreng.

Tempo

I intervju fortel fleire informantar om utfordringar knytt til at gruppa blir utstrekt. Sjglv om

dette ikkije er ein menneskeleg faktor som paverkar vare val gydelegg dette for mange
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vurderingsprosessar. (Johnson et al., 2020) fortel a falelse av tidspress er med pa a drive
mange menneskelege faktorar. Og nar nokon gar fortare ma resten av gruppa preve & halde
falge. Desse ma da ga fortare for a ikkje bli hengande etter. Dette farer til at ein ikkje tar seg
tid til vurderingar fordi ein prgvar a halde falge med den som gar fremst. At nokon gar fortare

enn resten av gruppa kan dermed fare til menneskelege faktorar.

Viss vi gar oppover og noen gar ifrd. Sa fale eg det er litt darlig gjort. Kanskje nokon
bak er litt sliten. Men sa er det en som er i kjempegod form. Som skal springe opp. Dei
som blir igjen bak ma vite at den personen som gar forran veit kor dei skal ga. Veit dei
kor dei ma stoppe. Man blir usikker pa om den som gar aleine veit kor dei skal ga. Og sa
syns eg det er darlig gjort. Det skjer ofte at folk er supergira. Som vil skynte seg til
toppen. Og stresa litt. Det blir berre stress for dei som ikkje vil ga sa fort. Dei som gar
bak blir stresssa dei og. Og viss man er stressa og litt smairritert sa blir man redd litt
naturlig. Og det er domt fordi man tar forhasta vurderingar. Man tarr ikkje sei ifra at
man trenge litt meir tid pa det. Man seie ikkje ifrd om det. Det er irriterande for andre

viss du skal stoppe gruppa mens andre vil veaere raske til toppen.

e [oxtrot

Informant Foxtrot fortel at av og til er det nokon som er med pa topptur som gar fortare enn
dei andre. Dette farer til at det blir stort strekk i gruppa. Informanten fortel at dette skjer fordi
folk blir ivrige pa @ komme fram til toppen. Gruppa blir dermed paverka av tracks, og
vurderingsprosessane blir kompromittert. Denne store avstanden gjer at Foxtrot blir meir
usikker. Fordi ho ikkje da veit om personen i front veit kor dei skal ga. Som fgrer til at
Foxtrot blir meir redd og usikker. I tillegg fortel informanten at nar nokon i front gar fortare
enn dei andre sa tar man seg ikkje til & vurdere. Ein fgle at ein sinka gruppa viss ein skal
stoppe a diskutere, sa ein stoppa ikkje gruppa fordi ein ikkje ter a sei ifrd. Nar nokon gar
fortare fgrer det til at det blir vanskelegare a stoppe gruppa, ein brukar mindre tid pa a
skredvurdering og ruteval. | tillegg kan det fare til at dei andre faler seg mindre trygge. Ogsa
informant Golf opplev at nokon av og til gar fra gruppa:

Eg trur det kan ha mykje & sei for ruteval og skredvurderingane. Eg trur viss ein gar
pa tur der det gar eit spor fra far, og den som gar ferst er uerfaren og ikkje er vant med a

ta avgjeringar i skredterreng sa vil personen ga i sporet og tenke at det er trygt fordi det
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ligg eit spor der fra fer. Og for at man ikkje tar avgjerdsle som ei gruppe om kva som er
lurt & gjere. (...) Man ma snakke om det pa forrhand. Sei at man sette pris pa at man helde
sammen, og venta pa kvarandre. Og at det er viktig. Sa viss man ser tendensar sa gir man
beskjed tidleg om at det er fint om man helde sammen. Eg gar pa tur med ein som er
ganske rask oppover. Og han har ikkje lyst til & ga fra oss, men av og til sa gjer han det
fordi han gar inn i sitt eige tempo. Da pleier eg berre a sei at eg skal ga farst, for da kan

vi gd i eit rolegare tempo. Det er ofte min taktikk, & ga ferst for & holde tempo nede.

e Golf

Informant Golf fortel at ruteval og skredvurderingar blir paverka av at man ikkje tar avgjersle
som gruppe. Nar ein person gar far alle andre blir ruteval og skredvurderingar opp til denne
personen. Dei andre vil ote ha problem med & holde falge, og fokusera meir pa dette enn
vurderingane. Av og til kan det fare til at personen som gar fremst gar ein plass andre i
gruppa ikkje faler seg trygg pa. Men pa grunn av avstanden har dei ikkje moglegheit til 4 ta
val som ei gruppe. Golf fortel at folk med mindre erfaring i sterre grad vel a falge
eksisterande spor ukritisk. Og dermed kan ga inn i skredterreng pa dagar da det kan vere
farleg. Andre sine spor betyr ikkje at det er trygt. Ein ma difor ogsa vurdere enkeltheng saman
for & fa ein felles forstding. For & motvirke tracks fortel Golf at ho ofte vel & ga fremst for &
senke tempo. Pa denne maten kan ho hindre at gruppa blir strekt ut. Dersom ho gnsker a
samle gruppa for eit ferdrad vil dette kunne gjerast svert lett. Dei andre bak i gruppa kan stille
spgrsmal med ruteval til den som gar fremst. I tillegg fortel Golf at det kan vere lurt  sei
tidleg at ein gnsker at gruppa held saman. Nar ein samlar gruppa ved eit ferdrad far tur kan

vere fornuftig.

Pa topptur kan det skje at gruppa blir strekt ut fordi nokon gar fortare enn resten. Dette gjer
det vanskelegare @ kommunisere og starte eit ferdrad. Nes (2022) fortel at grupper som
vurdera skredrisikoen i fellesskap tar tryggare val pa topptur. Nar gruppa blir utstrekt blir det
vanskelegare a ta vurderingane i fellesskap. Ved a samle gruppa til eit ferdrad ved turoppstart
kan ein fa fram at gruppa ber ga samla. Eventuelt kan ein samle gruppa og papeike det

undervegs viss gruppa held pa a bli utstrekt.
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Sosiale media

McCammon (2004) sine menneskelege faktorar blei utforma i ein tid der vurderingane pa
topptur skjedde berre med dei som var pa fjellet. Sidan den gang har sosiale media gjort vare
val pa topptur tilgjengeleg for alle andre. Johnson et al.(2020) fortel at sosiale media har gjort
at folk tar starre risiko pa topptur. I intervju fortel informant om at folk tar risiko som ein ser

pa sosiale media:

Dei gjer mykije risky ting og syns det er noko dei syns er kult. Og sa ser eg en del posta
pa Instagram og storya der folk har lgyst ut et skred og nesten blitt tatt, og sa er der sann
“shit, det var nesten!” som om det er ein skryte ting. At det at dei nesten vart tatt av

skred var en skryteting.
e Alfa

Informant Alfa fortel at nokre folk tar mykje risiko pa topptur og utsett seg sjglv for fare som
dei legg ut pa Instagram. Alfa fortel at dei viser det som ein skryteting. P& grunn av sosiale
media som Instagram har det blitt lettare for alle & dele bilde av kva ein gjer. Det er difor blitt
lettare & vel ut kva du delar og dermed folks oppfatning av deg. A legge ut bilde fré bratte fjell
og stor risiko pa topptur kan vere ein mate a paverke folks oppfatning. Nar ein da begynn a
vel ut turar for & legge ut pa Instagram kan dette fere til den menneskelege faktoren social
proof. For motvirke dette ma ein vere bevisst pa folks motiv og mal med turen. Det kan da

vere lurt & samlast i eit ferdrad for & bli einig i kva ein ynskjer a oppna.

McCammon (2004) sine menneskelege faktorar blei laga i ein tid der vurderingane pa topptur
skjedde berre med dei som var pa fjellet. Sidan den gang har sosiale media gjort vare val pa
topptur tilgjengeleg for alle andre. Johnson et al.(2020) fortel at sosiale media har gjort at folk
tar stgrre risiko pa topptur. Det kan vere vanskeleg a avdekke motivasjonen bak folk sine
gnske, men ved a samle gruppa til eit ferdrad kan ein avdekke om folk har tenkt til 4 gjere

noko risikofylt som dei ikkje kan argumentere for kvifor det er trygt.

Avslutning

Malet med denne oppgava var a undersgke ferdrad pa topptur. Deriblant bade korleis
toppturentusiastar leerar og brukar ferdrad pa topptur. Samt korleis bruk av ferdrad kan hindre
negative konsekvenar av menneskelege faktorar. Oppgava har difor undersgkt falgande

problemstilling og underproblemstilling
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Korleis brukar toppturentusiastar ferdrad for a identifisere og motvirke negative innflyting av

menneskelege faktorar?
Og underproblemstilling:
Korleis lzerer toppturentusiastar om ferdrad sine eigenskapar?

Etter sju semistrukturert intervju med toppturentusiastar viste resultata felgande:
Informantane har varierande kjennskap til ferdrad. Enkelte kjenner ikkje til omgrepet i det
heile. Men gjennom eigne erfaringar har fleire informantar lzrt seg a bruke ferdrad sine
eigenskapar. Dette skjer ofte fordi det har lert fra uheldige situasjonar tidlegare og ynskjer &
forhindre at dette ikkje skal gjenta seg. Fleire informantar leerar dermed ferdrad gjennom
eigne erfaringar. Bruk av ferdrad blant informantane tyder pa at ferdrad kan vere med a hindre
negative konsekvensar som fglgje av menneskelege faktorar. Desse resultata er med pa a
svare pa problemstillingane gjennom drgfting av bruk av ferdrad, ferdrad for & identifisere og
motvirke negativ innflyting av menneskelege faktorar og korleis informantane leerer
eigenskapar knytt til ferdrad. Ferdrad i seg sjelv er med pa a legge faringar for
gruppedynamikken og risikostyringa under ein topptur, gjennom a opne for dialog blant alle
involverte. Ferdrad er pa mange matar eit verkemiddel for & skape god kommunikasjon,
forutsigbarheit og forstaing kring alle sine ferdigheiter og kunnskapsniva, samt ei
forventningsavklaring opp mot gruppas ambisjonsniva. Toppturentusiastane brukar altsa

moment frd Ferdrad, men ofte utan & vere kjend med omgrepet konkret.

Opplevingane frd informantane viser at ferdrad sin eigenskapar; demokratisk struktur, dialog
og turplanlegging er sentrale verkemiddel. Sjglv om informantane leerer ferdrad i stor grad
induktivt kan det kanskje vere fordelaktig & leere om ferdrad sine eigenskapar gjennom
deduktiv leering pa grunn av dei potensielt hgge konsekvensane av val pa topptur i
skredterreng. | resultatdelen vart skredkurs nemnt som ein laeringsarena der dette kanskje

kunne passe inn.

| resultata fra denne oppgava kjem det fram fleire menneskelege faktorar enn dei som blir

skildra i det teoretiske rammeverket FACETS. Dette kan tyde pa manglar knytt til FACETS

som teoretisk rammeverk for a dekke menneskelege faktorar, noko som indikerer

begrensingane fra teori til praksis. Likevel gjev akronymet eit godt utgangspunkt for a

konkretisere leeringsmoment knytt til Ferdrad, gjennom & gi toppturentusiastane spesifikke

resonneringsomrade gjennom familiarity, acceptance, consistency, expert, social facilitation
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og scarcity. Pa bakgrunn av FACETS kan toppturentusiastane ogsa sjglv resonnere utanfor
rammene, og slik fungerer FACETS godt som eit hjelpemiddel for & iverksette egen og andre
sin refleksjon. Ved & implementere FACETS i Ferdrad stimulerer man til refleksjon og eigne
vurderingar, som vidare bidreg til meir kunnskapsbaserte og trygge val pa topptur i
skredterreng. Oppgava gjev slik ein god indikasjon pa bruk og refleksjon kring desse
momenta blant dei involverte toppturentusiastane.

| denne oppgava har sju informantar fert til datagrunnlaget for ein stor gruppe

toppturentusiastar. Resultata fra denne oppgava kan dermed ikkje generaliserast.
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Behandlingen av personopplysningene er lovlig s& fremt den gjennomferes som oppgitt | meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget gjelder til 27.06.2023.

Meldeskjema B

Kommentar
OM VURDERINGEN

Personverntjenester har en avtale med institusjonen du studerer ved. Denne avtalen innebeerer at vi skal gi deg rad slik at behandlingen av

persanopplysninger | prosjektet ditt er lovlig etter personvernregelverket.

Personverntjenester har na vurdert den planlagte behandlingen av persenapplysninger. Var vurdering er at behandlingen er lovlig, hvis den gjennomfares slik

den er beskrevet i meldeskjemaet med dialeg og vedlegg.
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VIKTIG INFORMASJION TIL DEG

Du ma lagre, sende og sikre dataene i trdd med retningslinjene til din institusjon. Dette betyr at du m& bruke leverandarer for sperreskjema, skylagring,
videosamtale o.l. sem institusjonen din har avtale med. Vi gir generelle rdd rundt dette, men det er institusjonens egne retningslinjer for
informasjonssikkerhet som gjelder.

DEL PROSJEKTET MED PROSJEKTAMSVARLIG
For studenter er det obligatorisk 3 dele prosjektet med prosjektansvarlig (veileder). Del ved 3 trykke pa knappen «Del prosjekts | menylinjen averst i
meldeskjemaet. Prosjektansvarlig bes akseptere invitasjonen innen en uke. Om invitasjonen utlgper, ma han/hun inviteres pa nytt.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET

Progjektet vil behandle alminnelige kategorier av personepplysninger frem til den datoen som er oppgitt | meldeskjemaet.

LOVUIG GRUNMLAG
Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar

med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. & nr. 1 bokstav a.

PERSONVERMPRINSIPPER
Personverntjenester vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge prinsippene i persenvernforordningen om:

- lavlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye,
ufarenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 ), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nedvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 &), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nadvendig for & oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
Sa lenge de registrerte kan identifiseres | datamaterialet vil de ha falgende rettigheter: innsyn (art. 13), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18),
og dataportabilitet (art. 20).

Personverntjenester vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til 4 svare innen en maned.

FELG DIM INSTITUSJIONS RETMNINGSLINJER
Persenverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernferordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art.
5.1.f) og sikkerhet (art. 32).

Ved bruk av databehandler (sparreskjemaleverandar, skylagring eller videosamtale) méa behandlingen oppfylle kravene til bruk av databehandler, jf. art 28 og
20, Bruk leverandarer sam din institusjon har avtale med.

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere falge inteme retningslinjer og/eller radfare dere med behandlingsansvarlig institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Diersom det siger vesentlige endringer | behandlingen av personopplysninger, kan det veere nedvendig & melde dette til oss ved & oppdatere meldeskjemaet.
Fer du melder inn en endring, opgfordrer vi deg til 3 lese om hvilke type endringer det er ne@dvendig & melde: httpsy/fwww.nsd.na/personverntjenester/fylle-
ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema

Du mé vente pa svar fra oss far endringen gjennomfares.

OPPFELGING AV PROSJEKTET
Personverntjenester vil falge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av persanopplysningene er avsluttet.

Kentaktperson hos ass: Callan Ramewal

Lykke til med prosjektet!

b6515db63
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Vedlegg B - Intervjuguide

Info til informant:
Skal ikkje kunne bli kjent igjen,
Rett til & trekke deg fra intervju, ogsa i etterkant

Kan fa lese alt som blir skreve om deg

Kan eg ta opp lyd, vil vere lagra til slutten av juni.

*Lydopptaker blir skrudd pa

Gruppa

Kva gjer eit gruppe god a vere pa tur med?

Har du nokon gang gatt med ei gruppe der du ikkje falte deg trygg?
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Har du opplevd at gruppa har fungert darleg i a fatte skredvurderingar saman? Kva
skjedde?

Kvifor trur du at nokre grupper verkar tryggare enn andre?

Har du fglt at du har vert uenig i skredvurderingar i gruppa di? kan du fortelje kva som
skjedde?

Har du fglt deg usikker pa avgjerdsle andre i gruppa di har gjort? Kan du fortelje kva som
skjedde?

---- Kva gjorde du da?

Kven fgler du tar mest avgjerdsle nar du gar pa topptur?

Korleis pleier diskusjonane kring skredvurderingar?

Kan du beskrive gruppa nar dykk er gode til & vurdere skredfaren? Kven er pa tur og kva

gjorde at dykk var gode til & vurdere situasjonen?

Kva syns du er viktig & fa med i planelggingsfasen far topptur?

Er det viktig er det at alle i gruppa deltar i skredvurderingane og ruteval. Og kvifor. Ka
effekt har det?

Bruka du tid pa & ga gjennom skredvarsel saman med resten av gruppa eller er det opp til
kvar enkelt. Ka er fordelen? Ka er effekten?

Bruka du tid pa & snakke gjennom / tegne opp ruta saman med gruppa? Ka kan fordelen av

det veere.
Legge du opp til ein plan B nar du planlegg toppturar?
Ka skal til for at du gar inn i skredterreng?

Har du blitt med andre inn i skredterreng sjglv om du har falt at dykk ikkje har hatt god

nok argumentasjon for a vurdere det som trygt?

Har du opplevd at nokon har brukt “det pleie ikkje 4 gi skred her” som argumentasjon for &

ga inn i skredterreng. Ka tenkte du om det?

Nar er du mest pd i forhold til & vurdere skredfaren?
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Undervegs:
Falsifiseringsbestrebelse — oppfattar eg rett?
Noko informant lurer pa?

*Lydoppptakar blir skrudd av

Er det noko som har komen fram i intervjuet som du vil at eg skal ta vekk?

Vedlegg C - Inforskriv til informantane
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Vil du delta 1

forskningsprosjektet

”Skredvurdering og gruppedynamikk »?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a sja pa korleis
skikjgrarar fattar skredslutningar i skredterreng. | dette skrivet gir vi deg informasjon om

malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Formal

Malet med prosjektet er a belyse korleis grupper fattar slutningar i skredterreng. Kva gjer at
enkelte grupper fungerer godt for a ta trygge val medan andre grupper endar opp med a ta stor

risiko. Intervjuet vil blir brukt i ein Mastergradsoppgave.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Idrettshggskolen ved UiT — Norges arktiske universitet, campus Alta er ansvarlig for

prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Eg ynskjer 8 komme i kontakt med eit variert utval av personar i Norge som gar pa topptur

med ski. Bade kvinner og menn. Fra folk som star lite og folk som star mykje pa ski.
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Hva inneberer det for deg a delta?

Dersom du vel & delta i prosjektet, inneber dette eit intervju pa Skype. Ein bandopptakar vil ta
opp og lagre ein lydfil fra samtalen. Spgrsmala vil handle om gruppedynamikk og

skredvurderingar. Dette vil ta ca. 45 minutt.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a

trekke deg. .

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Fglgande vil ha tilgang til datamaterialet fra intervjuet:

e Runar Hellerud, student

e Carsten Gade Rolland

Navnet og kontaktopplysningene dine vil eg erstatte med en kode som lagres pa egen
navneliste adskilt fra gvrige data. Deltakara av prosjektet vil ikkje kunne bli gjenkjent.

Prosjektet skal heller ikkje publiserast.
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Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter

planen er 27.06.2023. Etter prosjektslutt vil lydfil og personopplysningar bli sletta.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,

- afarettet personopplysninger om deg,

- afaslettet personopplysninger om deg, og

- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra UiT - norges arktiske unisversitet ved campus Alta har NSD — Norsk senter
for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i

samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt

med:

¢ Runar Hellerud, student
Epost: Runar.a.hellerud@gmail.com
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Telefon: 47903930

e UIT ved vegleiar Carsten Gade Rolland
Carsten Gade Rolland, instituttleder ved idrettshggskolen

Epost: carsten.g.rolland@uit.no

Telefon: 95122864

e  Personvernombud ved UiT Norges arktiske universitet

Epost: personvernombud@uit.no

Telefon: 776 46 322 0og 976 915 78

Hvis du har sparsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Carsten Gade Rolland & Runar Hellerud

(Forsker/veileder)
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Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Turisme og berekraft, og har fatt

anledning til 4 stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

O &deltai intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Vedlegg D — NF skredkursmal
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1.0 Formal og rammer for kurset

1.1 Formal

Formalet med kurset er & oppni en grunnleggende forstielse av fenomenet sneskred,
vurdering av terreng. andre forhold som pavirker skredfaren, og betydningen av den
menneskelige faktor. Kurset fokuserer pa tursituasjonen, slik at turplanlegging, veivalg og
risikoreduserende atferd 1 skredterreng blir en naturlig del av kurset. Kurset gir en innforing i
kameratredning ved sneskred.

1.2  Malgruppe
Dette kurset er for skilepere som ferdes der sneskred kan forekomme, som ved toppturer pa
ski og skikjoring utenfor levpene.

1.3  Laerngsmal

Mar de folgende larngsmal leses, 1a wigangspunkl 1 al selning begynner shik:
“Etter endi kurs/oadervisning skal deliakerne

LAERINGSMAL HELATERTE DELMAL
A | Kunne gjenkjenne skredierveng | 1. Ha grunnleggende forsthelse for terrengets betydning for snoskred
2. Kunne vurdere bratthet og utllopslmgder pa karet og 1 lemenget
3. Kunne gienkjomnne lsneomeider og ullopsomeider
4. Kumne anvende egen lemrenglorstielse 1 vavalg ule
5. Cigenkjenne werengleller
6. Kjenne til nsakoreduserende tiltak
B | Kunne wifere kamerairedning I.  Cigermombore gruppesjekk fior nr
2. Kumme anvende s'm 1 kamerasak
3. Ejenne vl moflygingsmetoden, finsok og punkisok med sokestang
4. Kpenme til v-formet ulgravingsteknikk
5. Ejenme rutiner for varsling ved ulykkeshendelse
6. Kjenne til grunnleggende forstehyelp vied ferdsa 1 vinter§ellet og for
skrediaie
C | Kunne finpe informasjon om I.  Kunme lese og forsia det negronale snas kredvarsele
skredfare og soofor hold 2 Kjenme tl verkloy for & f informagpon om vsrmelding og vierhistonkk
3. Kjenme tl grumnlbeggende viertegn
4.  Kunme de mest senirale faretegn
I} | Ha grunaleggende Torsidelse for | 1. Kjenne vl wlike typer snosknsd
an o skred 2. Kjenme til sentrale bisgrep knyiter il snaskred
3. Ejenme tl ulike typer sno
4. Kjpenne til grunnleggende prosesser 1 snisdekket
5. Ejenme il hvordan en adentifiserer svake lag
f. Kunne wentifisere skredproblemer 1 snsdiekket
E | Kjenne til relevani aistyr 1. Wibe hva som er hemsikismessig tar- og skredutstyr ved ferdsel 2
vinlerfjellet, op kunme anvende detie wie
F | Farsid betydning av egen 1. Kjenme tl hvordan egne lyster og behov plvidker vare beslutminger
ALY @S
G| Kjenne til hyordan deliakelse i 1. Ha forstaelse for gruppedynamikkens avigerende betvdning for sikker
en gruppe har betvdning for ferdsel 1 skredierreng
sikker Terdsel 2. Kjenne til hvordan omgivelsene pdvirker viire besluinmger
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H | Kjenne til norske 1. Kpenme vl norske frlufishiveimdsjoner
frilufislivstradisjoner 2. Kjenne tl maturvennly ferdsel
3 Kjenne ul WF-standarden

1.4  Opptakskrav, vurdering og kursbevis

Deltagerne skal ha gode ferdigheter pa alpine turski (randonée), splittbrett eller telemarkski.
Deltakerne ma ha grunnferdigheter i vinterfrilufisliv nir det gjelder bruk av ski, bekledning,
mat og drikke og orientering om vinteren. Det gjennomferes ikke vurdering av deltakerne 1
etterkant av kurset. Etter endt kurs skal deltakerne fa et kursbevis som utstedes av arrangoren.

1.5  Varighet

Kurset skal minimum ha en total varighet pa tre dager.

1.6 Rammer for gjennomfaring

o Eraval instruktor:
NF-skredinstrulter Alpint. tindevegleder eller tindeveglederstudent med godkjente
metode- og veglederkurs i skred, nordisk og alpin skiferdsel og minst seks dager
praksis. Kursleder skal ha to ukers erfaring som medinstruktar.

o Antall deftakere:
Ettersom kurset skal inkludere ferdsel i uifordrende’ skredierreng, skal det ikke vare
flere enn & deltagere per instruktar.

o Eraval kurssted:
Ettersom kurset skal gjore deltagerne i stand til 4 gjore veivalg 1 nifordrende
skredterreng, ma kurset ogsa inkludere turer i slikt terreng — dersom forholdene ligger
til rette for det. I praksis betyr dette at det ikke skal amangeres aktiviteter og turer i
utfordrende terreng dersom det er regional faregrad 3 eller hayere, med mindre det blir
kontrallert for lokale forhold. Det skal ikke legges turer og aktiviteter 1 komplekss
skredterreng pa lagdelt vintersno.

Snodekkeundersekelser, graving av snoprofil og stabilitetstester ma kunne forega pa
en slik mate og 1 slikt lende at deltakere ikke nisikerer i bli revet med 1 farlige skred
eller 4 bli begravd under sne. Skredevelser skal gjennomfares pi steder der det 1 lepet
av evelsesperioden ikke kan ga skred.

I WF folger NVEs modell for termengklassifisenng. ) Enkedt shredierreng: Skakn terreng {generelt under 30
grader) med 3 eller ingen skredomrider. Ullopsomrider (sjeldne skred), terrengfieller, bekkedaler eller skrenter
kan forekommee. 2 Uiordrende shredterreng: Tereng generelt slakere enn 30 grader, men med enkeltbeng over
) gradder. Mulg med rnitevalg for & unnga skredomeader. Terrengfeller finmes. Skredburs o redningsulstyr
anbefales. 1) Kompleka skrediemreny - Terreng generell branere enn 30 grader. Terrenget gir begrensete
mithigheter for & unngd skredomrider. Terrenget kan varme uoversiktlyg og by pd mange terrengfeller. For ferdsel
1 klasse 3 fornssenes skredredningsutstyr, kinnskap om kamerairedning og erfanng med fendsel 1 skrediereng.
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o  Kursopplege:
5a mye som mulig av kurset ber gjennomferes ute, og teoretiske momenter undervises
i tilknytning til situasjoner der det naturlig passer mnn.

v Ulsnrskran:
Alle deltakere stiller med eller utstyres med spade. sekestang, sender’mottaker { AS55-
prinsippet), grunnleggende forstehjelpsutstyr, lipgeunderlag, vindsekk og vinterkler.
Deltagere ma ha ski som egner seg for nedkjeringer og ma ha feller til. Deltagere skal
frarddes i stille med fjellski eller truger.

o Informasjon:
Deltakerne bar i god tid for kurset ha tilgang til full informasjon om kursets innhold,
opplegg og kosmader, oppmotested og —tid, samt nedvendig personlig utstyr..

2.0 Kursbeskrivelse og innhold

Kurset fokuserer pi tursituasjonen der problemstillingene er a ferdes og oppholde seg i et
mulig skredfarlig terreng. For vurdering av veivalg og leirsteder legges hovedvekien pa a
bruke de objektive vurderingskniterier som finnes, samt gruppedynamikken i den gruppa hvor
man er turdeltaker. 3x3 filtermetoden er prunnleggende metodikk gjennom kurset.

2.1 Hovedtermna for kurset

a. Kjenne igjen skredfare gjennom kjennskap til veer, smoforhold, terreng og

mennesket
b. Hindtere skredfare gjennom vervalg og adferd

¢. Utfore kameratredning dersom uhellet er ute

22 Temaliste

* Turplanlegging

* Den menneskelige faktor 1 skredfaresammenheng
o Risikofaktorer og ulvkkesarsaker

o Hvordan ulike menneskelige faktorer kan utlose farlige valg og beslutninger i ulike

situasjoner
o Samspill og beslutningsprosesser i urgrupper
o Hensiktsmessige regelbaserte metoder
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» Temengvurdering og klassifisering

o Hvordan bedomme potensielle utlosnings- og utlepsomrider for snoskred pa kart

og 1 terreng.
o Identifisere terreng feller pa kart og i terreng
o Terrengklasser
+ ldentifikasjon av alarmtegn
o Skytende sprekker, dronn, nylig skredaktivitet
»  Stabilitetsvurdering (skispor, stav, hind, skikutt, skavihopp etc.)

o Identifikasjon av mulige skredproblem i snedekket. og dets uthredelse

o Omdannelsesprosesser 1 snoen og vierets pdvirkning av snodebkket. og forventet

variasjon fra snesen kommer til den gir
o Tester for identifisering av svakt lag
*  Bruk av skredvarsel, skredproblem og fareskalaen
» Kameratredning
o Ledelse - stopp, tenk, vurder. Organisering av sok og sekefaser
o Sekemenstre - hensiktsmessige sekemenstre for ulike typer scenarier

o Forstehjelp i forbindelse med skredulvkker og transport, forventede
skademekanismer ved skredulykker, livreddende forstehjelp og hypotermi

»  Vewvalg, rnsikoreduserende adferd og tiltak i skredterreng (opp/ned)
o Menster for terrengtype 1. enkelt skredierreng
* Unngd ferdsel i skredtermeng

o Menster for terrengtype 2, utfordrende skrediermeng
»  Sporvalg, avlastnimgsavstand og kjeredisiplin

o Monster for terrengtype 3, komplekst skredierreng
*  Sporvalg, avlastningsavstand og kjeredisiplin
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3.0 Mal for kursprogram

Kursstart * Presentasjonsrunde, mal og forventinger

09.00 =  Kursprogram (tider og metoder)

{evt. kvelden | o Skred ABC (typer skred, forhold, terreng, menneskelig faktor)

for)

Ute » Kot innfering i kameratredning og avelse med s/m-utstyr — “Innflygingsmetoden”
(maks én time)

* Tur 1 omradet, hvor man kort gar gjennom de fleste momenter som herer med nar
man gar tur i utfordrende terreng. Bl kjent med snoen, vurdenng av bratthet,
wlentifisering av terrengformasjoner, og forutsetninger i gruppa. Ga- og
kjeremensier, linjevalg og kommunikasjon

Inne
* Oppsummering av dagens erfaringer. Setle faregrad basert pa egne observasjoner
* Turplanlegging for dag 2. etter 3x3

D 2

Ute * Starte tur med repetisjon av 3x3. Tur hvor deltagerne skal gjennomfore veivalg og
sporvalg opp og ned. (Opp og ned), repetisjon av terrengvurderinger
* ldentifisering av terreng feller
*  Vurdering av snestabilitet. Snedekkeundersokelse
Ta opp onentering. Repetisjon av kjeremenster. Valg av stoppesteder.
Inne » Oppsummering av dagens erfaringer
»  Menneskelig faktor, eksemplifisert med ulykkesstatistikk med mer.
* Turplanlegging for dag 3 {med vekt pa gruppeprosesser - menneskelig faktor).

Introduks=jon til vurderingsmetoder/reduksjonsmetoder.

anisering av skredredning,

Annet

Ute * Bruk alt man har lert! La deltakerne styre og vurdere: hovedtema er
gruppedynamikk og menneskelig faktor. Legg gjerne inn en skredovelse.
Inne Oppsummering: Hva sitter dere igjen med?

Kursevaluenng.

Andre momenter egnet til gjennomgang, f.eks. 1 lunsjpauser: a) Ferstehjelp ved
skredulykke, b) utstyr {og hva utstyret gjor med oss)

4.0 Litteratur og lenker

4.1

Hovedlitteratur

o MNes, Christer Lundberg. (2001 3) Skikompis. Ferde: Selja Forlag.
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o  Bratthien, K. (2009) Eapittel | og 2: Den lifle snoskredboka. Oslo: Fri Flyt
o NVE skredkort

42  Tilleggshtteratur

*  Landre, Markus (2007 ): Stredfare. Oslo: Fri Flyt

4.3  Nyttige lenker
 WWW,YETSOITL 0
»  www.snoskred.no

' WWW SCNOrZc. no

* wyww . skredneit.no
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