Einar Eythorsson

RESSURSER, LIVSFORM
OG LOKAL KUNNSKAP

Studie av en fjordbygd i Finnmark

Hovedfagsoppgave 1 sanfunnsvitenskap, varen 1991
INSTITUTT FOR SAMFUNNSVITENSKAP
UNIVERSITETET I TROMS(







Einar Eythorsson

RESSURSER, LIVSFORM
OG LOKAL KUNNSKAP

Studie av en fjordbygd i Finnmark

Hovedfagsoppgave 1 samfunnsvitenskap, varen 1991
INSTITUTT FOR SAMFUNNSVITENSKAP
UNIVERSITETET I TROMSY



9 /c00758Y

Umversitetsbibhoteket
~ f§ Tromss



FORORD

N3r dette arbeidet, som har fatt navnet "ressurser, livsform
og lokal kunnskap" endelig har tatt form, vil jeg forst takke
min veileder, professor Svein Jentoft, som har vart en etusi-
astisk stottespiller under hele prosessen. Han var med pa
utformingen av problemstillingen allerede hgsten 1986, lenge
for han formelt kom inn i veilederrollen. Ellers vil jeg takke
Ragnar Nilsen, Steinar Pedersen, Ivar Bjerklund, Siri Dikka-
nen, Sissel Saugestad, Jostein Hansen, Jens Petter Nilsen,
Hans Petter Theisen, Gunnar Iversen, Birger Riise og Thorvald
Barbo, som alle har tatt seg tid til & diskutere storre eller
mindre deler av problemstillingen med undertegnede, og har
gitt konstruktive bidrag, hver pd sin mdte. Jeg vil ogsa rette
en stor takk til befolkningen i Lille Lerresfjord. Jeg hdper
at de ikke foler at jeg har misbrukt deres tillit. og sist men
ikke minst vil jeg takke Gunn Randi, Helga, Snorri og Harald
for tdlmodighet med en dndsfravarende ektemake og far. Alta
lzrerhogskole har bidratt med delvis leonn og kontorplass under
skrivingen. Uten denne stotten ville det ikke blitt noen
oppgave.

Hvis oppgaven skal plasseres faglig, vil den trolig havne 1i
kategorien samfunnsvitenskap med antropologisk slagside. Selv
om jeg bruker for det meste kvalitative metoder, kan jeg ikke
med god samvittighet kalle meg antropolog. Men jeg hdper at
oppgaven kan oppfattes som et positivt bidrag innenfor den
tverrfaglige tradisjon ved Institutt for samfunnsvitenskap

i Tromso.

Alta, 1 januar 1991

Einar Eythorsson



&)

INNHOLD:

INNledning. . ceeeeeeeeeeeeneeessssasosceenanssneas side 6
Om feltarbeidet....... .ot eeeeeennancanns 8

l. Problemstilling og teoretisk tilnarming....... ... 10
Teoretiske tilnermingsmater...........eeeeeevee. 10
Ressurser og kunnskaper om dem. ... ...ccuocuveeeo. 13
"AlmenningSresSSUrSer" ... ... eeeeeeeseenaeeennnns 14
"Almenningens tragedie”...........ceiiiiiennn. 16
Kritikk av teorien om almenningens tragedie..... 17
Yrkeskombinasjoner og hushldsekonomi............ 18
De sjosamise yrkeskombinasjoner................. 19
Multitilpasning som "peasant'”-tilpasning........ 21
Multitilpasning som et svar pd marginalitet..... 23
Multitilpasning og "Chayanov-gkonomi" pd be-
Ariftsniva?. . ....ceeeeeeeecoeonsosecaosossnnnanses 24
Lokal kunnskap og etnisitet.......coveeeieeennns 25
Lokal kunnskap- vitenskapsbasert kunnskap....... 26
Multitilpasningen i krisetider..............c.... 28
Lokal kunnskap 0 NisSje@......ceeeeeeeeneeeecenns 30
Lokal kunnskap. -lokal ressursforvaltning....... 31
Bruksomrdder og bruksrett i1 "almenningen"....... 32
Bruksomrdder pd havet........ceeeeeeeeeenecanens 33
SammMEeNdrag. .. .cccoeeeeeeecsecccosecasasnconsanns 35

2. LOKALITET OG HISTORIE. .. . ¢ eococeecsccacocsoacs side 37
Fjordbosettingene i FinnmarK........eceeceeeee. 37
Lille Lerresfjord.........coeeveeeecceoccccaccoscs 38
Etnisitet......eeeeeeeeeeeeeeocosssacossaonoonas 39
Neringstilpasning og ressursbruk i historien... 41
Ressursomrdder/hgstingsomrdder............c..... 41

Sjosamenes gradvise overgang til bofasthet..... 42



Mobilitet og allsidighet som tilpasningsform...

Utviklingen av bosettingen i1 Lille Lerresfjord
O BeKKarfjord. .....oeueeeeeeieeennnnnnnnannnas
Ressurskriser og okologisk endring i eldre tid.

For o beiter.......cueuieeeeeieeocncaccnncanas
Bareevne, kunnskap og ressursforvaltning......

3. QKONOMI OG ETNISITET PA 1900-TALLET........... "

Fjordbosettingene pd 1930-tallet..............
De statlige tiltak til stotte for fiskerne....
Hvorfor nddde stottetiltakene ikke sjgsamene?.
Kritisk blikk pd den gamle livsform...........

4. HUSHOLD OG YRKESKOMBINASJONER I LILLE LERRESFJORD

5. RESSURSHOSTING. .. 2 cceeeeseconcccocsasncscanscas

Naringskombinasjoner i 1989...................
Rekruttering til kombinasjonstilpasninger.....
Husholdenes utviklingsstadier.............c...
Hushold i avviklingsfasen i Lille Lerresfjord.
Hushold i oppbruddsfasen..........ccceceeecees
Hushold i ekspansjonsfasen........c.ceoeeeeceen
Inntektskilder og ressurshgsting for sjolberg-

Eksempler pd husholdsstrategier innenfor et
kombinasjonsSmensSter.........ceeeeveenccaccnces

Er dagens kombinasjonsbruk etterlevninger av den

Allsidighet som ressursbevarende mekanisme....
Hojrups livsform-begrep............cccccoeece-n
Fjordtilpasningen som livSfOrm?...............
De ytre betingelser for fjordtilpasningen i dag

Ressurshpsting og husdyrhold............ccc-..

45
47

48
50
50
52
53

55
56
59
61
65

67
67
68
70
71
71
72

72

75

79
81
83
84

85
87
89

92
92



84830 - § o5 o0 -3 o - 2 96
Dyrking av INNMArK...........ueuereeeceeennnnn 96
20 ) o 1 2 Vo 97
FisKet. .. ie et eeeeeeneeeeeaseeoenneennann 99
Fiskets plass i neringstilpasningen........... 100
Lokalitet og terretorium i fisket............. 103
Parasitter 0 Se€l........u it nenneenennneens 106
Selvtilvirking 0 leveranSe.........eeeeeeeen. 107
Ry = B b 1= = X o 108
8 =Y b o =7, <= 2P 109
KveltefisKe. ....ovieeieeeeeeeneesasoesenanonans 110
Ressurskonflikter i fjordfisket............... 110

Lokal kunnskap og okologiske forhold i torske-

b 1= = & o 113
Kunnskap om fiskens plass 1 tid og rom........ 116
Jakt og hgsting av andre utmarksressurser..... 118
Hva bestdr utmarksneringene i ?............... 119

Spesifikke samiske trekk ved ressurshgostingen? 121
Utmarksnaringer i dag. -Forvaltningskonflikter 121

ReSSUrSOMILEder. ... ccoeeeeeeeseessooaseoaansas 124
6. FORVALTNINGSKONFLIKTER OG FORSKNING....00020.. " 126
Fjordfiskernes kritikk av fiskeriforvaltningen 126
Reguleringstiltakene 1989-90.......ccccvvoeuas 126
Ulike okologiske modeller.........ceeeoceeenss 130
Forskning om fjordtorsk.........eeeeeeeeeeeens 131
Teori og praksis blant fjordfiskerne.......... 133

Lokale regquleringskrav og fiskeriforvaltningen 135

7. ABUSLUTNING. .. 2o evosoeecossosaccsosensoseancsssoss 139
Lokal kunnskap.-lokale normer................. 142
Alternativ forvaltningsordning for fjord-
FOSSULSENE . ¢ ¢ v v s e sessssssocnnocssssssssssnnsas 148
Hva med framtiden?..........oeeeeeeoonseananns 150

LITTERATURLISTE. . .o oo eeeeeesocassosocoocsooconssnnss 153



(‘l

TABELLER, FIGURER OG VEDLEGG

Tabell 1: Motoriserte fiskefartoyer i Lerresfjordene 1926-1966
mellom side 100 og 101.

Tabell 2: Motoriserte fiskefartoyer i Rognsund 1926-1966
mellom side 100 og 101.

Figur 1: Arssyklus for Varangersamene pd 1600-tallet.
Side 20.

Figur 2: Fiskesesonger for fiskere i Lerresfjord og Rogsnsund
a) for 1917, b) pd 1930-tallet, c) pd 1980-tallet.
Mellom side 100 og 101.

Figur 3: Gyteplasser for torsk i Vargsundet. Mellom side 125
og 126.

Figur 4: Eksempel pd et medpunkt. Mellom side 125 og 126.

Figur 5: Medpunkter for "uersklakker" i Vargsundet. Mellom
side 125 og 126.

Figur 6: Eksempler pd hgstingsomrdder ved Vargsundet. Mellom
side 125 og 126.

Figur 7: Seiplasser i Vargsundet. Mellom side 125 og 126.

Vedlegg: "Rasering av utkantstrgkene". Anonymt leserinnlegg
fra "Altaposten" 26 mars 1990. Side 152.



1. INNLEDNING

"Hva med fiskeriene i de store fjorde-
ne? Vil de rike fiskeriene i fylkets
mange fjorder f4 en renessanse i 1990-
dra? Svaret avhenger av politisk vil-
je. Hvis det settes inn forskningsinn-
sats med det for eoye & fa utarbeidd
bruksplaner for fjordomrddene, hvor
hensynet til ¢kologisk riktig red-
skapsbruk og forsvarlig ressursuttak
er tilstrekkelig vektlagt, vil fjord-
distriktene kunne gi sikre inntekter
og sikre arbeidsplasser. Torsk, hyse,
seli, sild, lodde, laks, kveite, flyn-
dre og rognkjeks vil gi grunnlag for
sikkert og le¢nnsomt kombinasjonsfiske.
Dessuten vil oppdrett av ulike fiske-
slag ligge vel til rette i mange av
fjorddistriktene, hvis det satses mal-
bevisst og med innsikt.

Og investeringene for & oppnd le¢nnsom
drift vil vare beskjedne. Og det er
kanskje det som er ulempen. Kapital-
avkastningens profeter har ikke sine
markeder i de finmmarkske fjord-
distrikter”

(Redaktor Erling Arvola i "Finnmarken"
11. januar 1990)

Det ovenstaende sitat, tatt fra en artikel om framtidsutsikte-
ne i et kriserammet Finnmark, synes jeg danner en passende
inledning til denne oppgaven. Som Arvola her er inne pa, er
studier av naringstilpasninger i fjordstrgkene i Finnmark, med
utgangspunkt i ressurser og ¢kologi, ikke bare av historisk
interesse. Ressursene i fjordomradene, og kunnskapen om dem,
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har lenge vart en viktig del av naringsgrunnlaget for
Finnmarks befolkning, og slik kan det ogsa bli i framtiden,
hvis vi vil.

Dette er i seg selv en tilstrekkelig begrunnelse for hvorfor
jeg har valgt et slikt tema. Men temaet for oppgaven fgyer seg
ogsd inn i en verdensomspennende faglig debatt om
forvaltningen av de apent tilgjengelige fornybare
naturressursene. "Almenningsdebatten", eller debatten om
"almenningens tragedie" gdr pa tvers av faggrensene, med
deltakelse av bl.a. ¢konomer, biologer, historikere, jurister
og antropologer.

Uttrykket "almenningens tragedie" henviser til ¢deleggelsen av
dpent tilgjengelige ressurser, nar stadig flere og mer effek-
tive akt¢rer hgster av slike ressurser uten tanke pd annet enn
kortsiktig egeninteresse (se Hardin 1968). Mens ¢konomene
gjerne ser en universell lovmessighet i at apent tilgjengelige
ressurser ma bli ¢delagt pa& denne maten over tid, har spesielt
antropologene vart opptatt av & vise hvordan forskjellige
folkegrupper har unngatt slik ¢deleggelse av sitt
ressursgrunnlag. De har vart opptatt av elementer i folks
tradisjonelle naringstilpasning og kultur, som har fungert som
lokale ressursforvaltningssystemer. For gkonomene ligger
l¢sningen pd& "almenningsproblemet" i privatisering av de apent
tilgjenglige ressurser, eller i reguleringsordninger basert pa
biologiske modeller, handhevet av offentlige kontrollorganer.
Antropologene, derimot viser til at lgpsningsforsgk av denne
type svart ofte synes a mislykkes,'og mener det kan skyldes at
de biogkonomiske modeller gir et sterkt forenklet bilde av
virkeligheten. De vil supplere disse modellene med lokal
kunnskap og tradisjonelle ressursforvaltningssystemer, som
ifplge de antropologiske studiene ofte kan bidra med ¢kologisk
innsikt og helhetssyn pd naturen.

Dette er i korte trekk det faglige utgangspunktet for denne
oppgaven. Jeg vil se pa et fjordomrade i Finnmark fra et
antropologisk stadsted, med vekt pd lokale kunnskaper og lokal
neringstilpasning, sett i forhold til forvaltningen av de
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dpent tilgjengelige naturressursene, og da spesielt
fiskeressursene. Hovedspgrsmalet er om det finnes lokale
kunnskaper og lokal "forvaltningspraksis" som bidrar til
¢kologisk forsvarlig bruk av naturressursene. Kan det her
hentes innsikt som kan legges til grunn for et framtidig

ressursregime for disse omrader?

Metoden jeg har brukt er "apne" informant-intervjuer under
gjentatte opphold i felten i lgpet av en periode pa ett &r.

Om feltarbeidet

Feltarbeidet begynte i det smd vinteren 1988/89. I mars 1989
ble jeg med en fjordfisker fra Alta pa fiske og fikk en vis
foplelse av hva forskjellen pd fjordfiske og bankfiske besto i.
Senere pa varen samme ar bestemte jeg meg for & konsentrere
feltarbeidet om Lille Lerresfjord, etter a ha besgkt stedet.
Valget var pa mange mdter tilfeldig, jeg var pa det tidspunkt
ikke klar over at det fantes etnografiske feltstudier fra
bygda, fra en del ar tilbake. Det samiske innslaget i bygda
var heller ikke avgje¢rende for valget av sted, selv om
etnisitet etter hvert fikk en stor plass i oppgaven.

Fprste gangen jeg kom til Lille Lerresfjord var h¢sten 1988.
Da kjente jeg ingen i bygda, foranledningen for det fo¢rste
bespket var en invitasjon til familien fra en kvinne som min
kone hadde truffet pa fgpdeavdelingen i Hammerfest samme ar. Ut
over i 1989 og 1990 ble det mange opphold i bygda, 3-8 dager
om gangen. Det var ikke fritt for at jeg feolte meg som en
slags "spion" de feorste gangene, en spion under overvaking fra
de mange kjokkenvinduer. Den mentale omstilling til
feltsituasjonen begynte vanligvis pa den tre timer lange
bussturen og pad fergen fra Nyvoll til Korsfjord. P4 fergen var
det mange ganger en anledning til & starte en samtale med
medpassasjerene (som aldri var sarlig mange), og fortsette den
pa bussen videre. Tre ganger tok jeg min 7 ar gamle datter med
meg pad feltarbeid. Hun lot seg overtale til & "pre¢ve" a ga pa
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medpassasjerene (som aldri var sarlig mange), og fortsette den
pad bussen videre. Tre ganger tok jeg min 7 ar gamle datter med
meg pd feltarbeid. Hun lot seg overtale til & "pre¢ve" & ga pa
den udelte skolen i Lille Lerresfjord. Det gikk sa bra at
proven ble gjentatt senere, etter ¢nske fra henne selv. Det
var en hjelp for a knytte kontakter med bade unger og
foreldre, og "menneskeliggjo¢re" meg selv for
lokalbefolkningen. P3 slutten av feltarbeidet ble ogsa hele
familien med.

I begynnelsen var butikken et viktig kontaktpunkt, der gikk
det an 4 sitte pd en trekiste ved siden av de¢ren og betrakte
folkelivet. Butikkbetjeningen var ogsa til stor hjelp. Men
sommeren 1989 ble butikken, sammen med fiskebruk, kai og

posthus, forvandlet til en branntomt.

Senere var hele bygda blitt noenlunde orientert om hvem jeg
var og hva jeg holdt pa med, og det var ikke n¢dvendig a
innlede hver samtale og hvert besgpk med en utredning om det.
Jeg larte ogsd & kjenne folks vaner slik at jeg unngikk a
forstyrre dem i middagskvilen. I sluttfasen hadde jeg fatt
mange venner i bygda, jeg begynte egentlig a f¢le meg
"hjemme", noe som feltarbeidere bg¢r oppfatte som et kraftig
faresignal, ifgplge litteraturen (jfr. Hastrup og Ramlgv 1988).

Nar det gjelder det faglige utbytte av feltarbeidet, har jeg i
ettertid en fplelse av at det ville blitt ste¢rre hvis
feltarbeideren ikke hadde vart belemret med en forsiktighet og
feighet som i visse situasjoner fgrte til at mulighetene ikke
ble fullt utnyttet. Senere har jeg lest de¢dsannonser fra
Lille Lerresfjord, badde med sorg og en viss selvbebreidelse
for at en kilde som kunne vart intervjuet, var gatt bort for
alltid. Men ndr jeg ser tilbake pa feltarbeidsperioden, er det
det personlige utbytte som har satt dypest spor. Jeg tenker da
pad de mennesker jeg har mett, deres livserfaring og
livsvisdom. Den omsorg og velvilje jeg ble mgtt med overalt,
gjorde ogsd et sterkt inntrykk.
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1. PROBLEMSTILLING OG TEORETISK TILNEZRMING

Teoretiske tilnarmingsmater

Bosetningen pa Finnmarkskysten har, som ellers i Nord-
Norge, tradisjonelt vart preget av yrkeskombinasjoner (Brox
1966). Mens yrkeskombinasjonene har gatt sterkt tilbake i
Nord-Norge generelt, (Saugestad 1979) er de samiske omrader
i Finnmark og Nord-Troms fremdeles preget av et betydelig
innslag av yrkeskombinasjoner (Mosli/Gjerde 1983, Mosli
1988).

I Finnmark stdr yrkeskombinasjonene i dag sterkest i
fjordene. De rike utmarksressursene i fylket har vart en
viktig del av n®ringsgrunnlaget for fjordboerne, i tillegg
til kystfiske og jordbruk. Man kan si at grunnlaget for
yrkeskombinasjonene i fjordene i Finnmark har vart he¢sting
av forskjellige almenningsressurser. Naturressursene pa hav
og land har vart apne for felles benyttelse i ste¢rre grad
enn i andre deler av Norge. Denne apenhet skyldes ikke
minst at steorstedelen av landjorda i Finnmark og Nord-Troms
blir definert som statseiendom, privat eiendomsrett til
jord ble ikke innf¢rt i Finnmark f¢r 1775. (T¢nnesen 1972).
En ekstensiv, mangesidig ressurshe¢sting blir ofte regnet
for 4 vare et kjennetegn ved den sj¢samiske bosetting i
Finnmark og Nord-Troms.(Se f. eks. Bjorklund 1978).

Det er mange mater & formulere en problemstilling med ut-
gangspunkt i fjordomradene i Finnmark og forvaltningen av
de fornybare ressursene i disse omrader. En umiddelbar
problemstilling er rett og slett & spegrre hvorfor disse
bygdesamfunnene, som i hele vart arhundre har vart regnet
som noe av det mest marginale og akterutseilte i Norges



11

land, fremdeles er levende. Men, som ellers i bygde-Norge,
er svart mye forandret siden 1960-tallet. Da Ottar Brox
skrev "Hva skjer i Nord-Norge" (1966) og satte kombina-
sjonsbruket pa dagsorden innen samfunnsvitenskapen, var
neringskombinasjonene sd & si enerddende i fjordene. I dag
er det bare et lite mindretall av hushold som holder seg
til den tradisjonelle kombinasjonstilpasning.

Vi kan stille historisk spe¢rsmdl, for eksempel hva har
forandret seg, hvordan og hvorfor ? Fokusere pa narings-
kombinasjonene f¢r og nd, ¢konomiske rammebetingelser og
rekruttering til bygdenzringene.

Alternativt kan vi konsentrere oss om den etniske assimila-
sjon som har forgadtt i de sj¢samiske fjordomrader, eller om
trekk ved den samiske kultur, f.eks. autoritetsforhold og
familieorganisasjon som kan ha vert med & skape en sarskilt
mate & organisere den naringsgkonomiske aktiviteten i disse
omrader (Bje¢rklund 1978 og 1985). Videre kan vi stille
spprsmal om den historiske utvikling i dette arhundre kan
forklares med henvisning til undertrykking og usynliggjer-
ing av den sjpsamiske folkegruppen.(Eidheim 1971).

Den tredje tilnarmingsmaten, som i den senere tid er kommet
sterkere i forgrunnen i samfunnsforskningen, er a se narme-
re pd hvordan folk forvalter sitt lokale naringsgrunnlag.
Ressurskrisen i1 fiskeriene har tydelig demonstrert at
maten ressursene forvaltes pad er en variabel som ikke kan
utelates eller tas for gitt nar vi skal studere lokalsam-
funn i1 kyst- og fjordstregk i Finnmark.

Denne tilnzrmingsmaten byr ogsd pa flere muligheter.

Vi kan se pa den mer eller mindre vellykkede offentlige
ressursforvaltningen, med utgangspunkt i teorien om "al-
menningens tragedie" (Hardin 1968) og modeller for optimal
hg¢sting fra en fornybar ressurs (Flaten 1983).

Eller alternativt kan vi konsentrere oss om konflikter som
har oppstatt mellom lokalbefolkningen og de sentrale myn-
digheter angdende forvaltning av ressursene. Dette ut i fra
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en hypotese om at det lokalt eksisterer en form for ufor-
mell ressursforvaltning, som utkrystalliserer seg i normer
og uskrevne lover om hvordan man bg¢r forholde seg til
ressurshgstingen. Nar jeg velger 3 legge storst vekt pd det
sistnevnte alternativet, har det samenheng med to ting.

For det feorste har ressurskrisen i Finnmark gjort en slik
tilmermingsmate tidsaktuell, og for det andre foreligger
det etter hvert en betydelig mengde interessante forskn-
ingsresultater innen denne "genre" fra andre deler av
verden. (Se f.eks. McCay og Acheson(ed.) 1987, Freeman/Car-
byn(ed.) 1988, Pinkerton (ed.) 1989, Berkes (ed.) 1989)).

Hovedproblemet er & finne ut hva en lokal ressursforvaltn-
ing eventuelt bestar av. Min hypotese er at svaret ma vare
4 finne i lokalbefolkningens tradisjonelle, erfaringsbas-
erte kunnskap om forholdet mellom ressurser, teknologi og
naturgitte og sosiale omstendigheter.

De sentrale myndigheter og den skolebaserte kunnskap har
tendens til & se bosettingen i fjordstrgkene som historiske
levninger og definere naringsproblemene som utslag av
befolkningens mangel pd kompetanse og kapital for a ta i
bruk mer effektive metoder innen fiske, jordbruk og andre
nearinger. L¢sningsforslagene er ofte ste¢rre, selvbarende
enheter, l¢nnsom bedriftsetablering osv. Den sentralstyrte
ressursforvaltning bygger vanligvis pd biologisk og sosial-
pkonomisk kunnskap og sektortenking. En alternativ mate &
se bosettingen i disse omrader kan vaere fg¢lgende: Narings-
kombinasjonene i fjordene representerer en allsidig og
fleksibel tilpasning til ¢kosystemet i fjordomradene.
Tilpasninga bygger pa et fundament av lokal, erfaringsbas-
ert kunnskap. Tilpasningens fleksibilitet bidrar til a
bevare de fornybare ressurser, og fungerer derved som en
form for lokal ressursforvaltning. Neringskombinasjoner av
denne type kan vare livskraftige ogsd i dagens samfunn, og
ny neringsvirksomhet kan tilpasses de eksisterende kombina-
sjonstilpasninger, pd husholds- og bedriftsniva. Jeg vil
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komme tilbake til hvorvidt denne beskrivelse er i over-
enstemmelse med virkeligheten i fjordene, slik den fremsto
i feltperioden 1989-90.

Ressurser og kunnskaper om dem

Begrepet ressurs brukes her i betydningen naturressurs, og
de ressurser som forst og fremst er relevante i denne

oppgaven er de biologisk fornybare ressurser.

Definisjonen av hva som er ressurs, er imidlertid kulturelt
betinget. At en ressurs finnes i et omrade betyr ikke
automatisk at de folkegrupper som bor i omradet utnytter
den. En enkel definisjon av en naturressurs er "en kompo-
nent fra naturen som bidrar med midler til opprettholdelse
av menneskeslekten" (Gibbs 1989:23). Men slike komponenter
blir ferst ressurser i kraft av kunnskaper, teknikker og
sosiale institusjoner. A si at definisjonen av en ressurs
er kulturelt betinget, kan rent konkret bety at det er et
spprsmal om kunnskap/informasjon, eller "kompetanse" om man
vil. Definisjonen er ogsd resultat av verd-
setting/verdisetting med referanse til behov og knapphet i
det aktuelle samfunn. Innen antropologien er det vanlig a
bruke uttrykkene lokal kunnskap, tradisjonell kunnskap
eller erfaringsbasert kunnskap (i motsetning til viten-
skapsbasert). En folkegruppes kulturelle tilpasning til
miljgpet har ner sammenheng med den informasjon om miljget
den har akkumulert over generasjoner og nedfelt i sprak,
f.eks. taksonomier 1), ritualer, normer og skikker.
Begrepet etnogkologi omfatter bade kunnskaper som Kkan
defineres og settes ord pa, og folks praksis, hvordan de
mer eller mindre bevisst forholder seg til naturen og

omgivelsene, inkludert ressursene:

1) Taksonomi er laren om hvordan planter og dyr kan gis

navn og systematiseres i "familie", "slekt" osv.
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"The ethnoecological approach operationalizes the
seemingly obvious fact that what people know about the
environment and how they categorize that information
will affect what they do to their environment" (Moran
1979:59).

"Almenningsressurser”"

Det norske begrepet "almenning" og det engelske "commons"
brukes ofte om hverandre i litteraturen. Meningsinnholdet
er likevel ikke alltid det samme. Commons-begrepet brukes i
amerikansk kontekst bl.a. om de enorme landomrader pa det
nord-amerikanske kontinent som etter hvert ble tatt i bruk
av europeiske innvandrere. I trdd med den fremherskende
liberalistiske tankegang pa denne tiden ville man beholde
apen tilgjengelighet til viltressursene i disse omrader, i
motsetning til det konservative Europa, hvor ressursene var
forbeholdt den rike overklassen.

Det norske ordet almenning brukes som juridisk begrep om
landomrader hvor eiendoms- og bruksretten er felles (bygde-
almenning og statsalmenning). Noen forfattere bruker imid-
lertid begrepet almenning som en oversettelse av det engel-
ske "commons" ( Brox 1989). Commons-begrepet, slik det
brukes av Hardin i hans ber¢mte artikkel fra 1968, betyr
egentlig en fullstendig apen ressurs, som kan hg¢gstes av

hvem som helst. Men den vanligste bruken av begrepet al-
menning 1 den antropologiske litteraturen, er i betydningen
en ressurs hvor bruksretten er felles, men med varierende
grad av dpenhet. Bruksretten kan vare begrenset til en
gruppe mennesker, f.eks. de som bor i et omrade, tilh¢rer
bestemte slekter, eller er tilsluttet bestemte organisasjo-
ner. Vi har ogsa eksempler pa begrensning til konsesjons-
og kvoteinnehavere, spesielt i fisket. Som et analytisk
begrep blir commons/almenning noe upresist.

Begrepet felleseide ressurser (common property resources)
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understreker at vi har & gj¢re med en type eiendom som
hverken er privat eller statlig/kommunal. Bruken av eien-
domsbegrepet er likevel problematisk, da vi som regel ikke
har med eiendomsrett & gje¢re i vanlig juridisk forstand,
men forskjellige former for hevdvunnet felles bruksrett.
Alternativt kan vi bruke "common pool resources", resursser
med felles bruksrett. Ressurser med felles bruksrett kjen-

netegnes ved:

1. Det er vanskelig & ute¢ve kontroll med hvem som
fAr hpste av ressursen (excludability).

2. Hver enkelt bruker har mulighet til & h¢ste av
ressursen pad en slik mdte at det gar ut over de
andre brukerne (subtractability).

Berkes (1989:7) definerer "common property resources”

som:

"a class of resources for which exclusion is diffi-

cult and joint use involves subtractability".

Oakerson (1986) bruker de ovennevte begreper, "exclud-
ability" og "subtractability" sammen med et tredje be-
grep, "indivisibility" som utgangspunkt for en narmere
spesifisering/gradering av felleseide ressurser. "Indi-
visibility" eller udelbarhet, henviser til hvorvidt det
lar seg gj¢re & dele ressursen opp i privateide eller
privatkontrollerte deler, og hvilke kostnader en slik
deling i tilfelle ville innebare. (Jentoft og Kristof-
fersen (1989) illustrerer en slik problematikk i sin
artikkel om Lofotfisket).

For Finnmarks vedkommende er felles eiendom/felles
bruksrett over ressursene regelen, ikke unntaket. Det
gjelder de fornybare naturressurser pa badde hav og land,
i elver og fiskevann. Privateiendomsretten til jord er
av forholdsvis ny dato, og ressursene de tradisjonelle
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kombinasjonsbrukene i fjordene bygde sin eksistens pa,
var (og er) i felleseie. (For narmere drgfting av eien-
domsforhold og bruksretter til ressursene i Finnmark
henvises til NOU 1978:18 A; Finnmarksvidda, natur-kul-
tur, kap.4 og T¢nnesen 1972).

Skiferdrifta i Alta er et eksempel pa at gruvedrift
etter en lagerressurs kan ogsa organiseres som en form
for felleseie.(Minde 1983).

"Almenningens tragedie"

Uttrykket "almenningens tragedie" brukes om en modell
satt fram av bl.a. G. Hardin (1968) , som beskriver den
"tragedie" som under gitte forutsetninger oppstdr ndr en
ressurs er i felleseie og apent tilgjengelig for alle.
Modellen bygger pa tre hovedforutsetninger:

1. En knapp ressurs
2. Fri tilgjengelighet
3. Rasjonelle akte¢rer

Gitt disse forutsetninger vil utviklingen uunngdelig ga
i retning av rovdrift pa den aktuelle ressurs, med sam-
menbrudd som endelig resultat.

Akteorene (brukerne), som alle har til mdlsetting & mak-
simere eget utbytte, vil i en valgsituasjon finne ut at
okt innsats, f.eks. i form av flere dyr pa et felles-
beite, vil for dem som enkeltaktgrer innebare en ¢kning
i utbytte som kan uttrykkes med formelen U = (1 - 1/n),
ndr n = antall beitende dyr. Det den enkelte vinner,
kommer fram som tap fordelt pad alle de involverte akte-
rer.

NAr en del av brukerne har ¢kt sin innsats pa denne
maten, vil de som ikke valgte & ¢ke innsatsen i fgrste
omgang oppleve redusert utbytte som "tvinger " dem til
ogsd & ¢ke sin innsats for & oppnd samme utbytte som

tidligere.
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Forutsetningene for et slikt reaksjonsmgnster, er at det
finnes en ¢vre grense for det totale utbytte, og at det er
sma muligheter for alternativ virksomhet. S& lenge hgstin-
gen ikke har nadd den ¢vre grense for hva ressursen kan
tale uten & miste evnen til a fornye seg, kan en enkelt-
aktor oke sitt utbytte med ¢kt innsats, uten at andre
aktorer blir tilsvarende skadelidende. Men straks metn-
ingspunktet er nadd, blir det snakk om et "null-sum-spill”,
og i neste omgang et "minus-sum-spill" mellom akte¢rene.
(Jentoft 1983). Resultatet blir at ressursens bareevne
overskrides, og tragedien er et faktum. Fri adgang kan
derfor fore til sammenbrudd, uavhengig av om akte¢rene hver
for seg innser at den gkte innsatsen til slutt md fore til
en katastrofe for alle. L¢sningen pad problemet vil derfor
matte bestd i enten reguleringer "ovenfra" ( evt. en kol-
lektiv overenskomst akt¢rene i mellom) eller privatisering

av den felleseide ressurs.

Kritikk av teorien om "almenningens tragedie"

Det finnes etter hvert en omfattende antropologisk/sam-
funnsvitenskapelig litteratur med kritikk av Hardins teori
om almenningens tragedie. Det meste av kritikken er moti-
vert av den politiske anvendelse teoriene har fatt. De blir
ofte brukt som argument for privatisering eller for statli-
ge inngrep i neringer basert pa felleseide ressurser.
Kritikken underbygges med forskningsresultater fra for-
skjellige verdensdeler. Den gdr forst og fremst ut pa a
vise at forutsetningene som Hardin legger til grunn for sin
modell opptrer sjelden i det virkelige liv (Berkes 1985,
Jentoft 1987). Det er vanskelig & finne en felleseid res-
surs som er "&pen" d.v.s. ikke er regulert pa en eller
annen mate, med hensyn til tilgjengelighet eller uttak.
Likeledes har akterene sjelden maksimering av eget utbytte
som eneste malsetting. Akt¢rene opptrer ikke i et "sosialt
vakum", men som en del av et samfunn, med de rettigheter og

plikter som det innebarer.
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Mange forskere har etter hvert dokumentert hvordan sam-
funn som lever av he¢sting fra felleseide ressurser ut-
¢ver en form for lokal forvaltning av disse ressursene,
(Berkes 1979,1988, Freeman 1985,1988, Bje¢rklund 1989)
uavhengig av om det finnes offentlige reguleringsord-
ninger til dette formdl. Men som bl.a. Brox har vart
inne pa (Brox 1988) rammer kritikken ikke n¢dvendigvis
teorien som modell eller idealtype. Teorien kan tjene
som en beskrivelse av det som ofte skjer nar entrepre-
ngrer uten lokal tilknytning setter kortsiktig forren-
ting av kapital fram for langsiktig utbytte i he¢stingen
av felleseide ressurser.

Som sadan kan den vare et nyttig hjelpemiddel for a
sette ressursspgrsmal inn i fruktbart analytisk perspek-
tiv. Teorien har dessuten vart en suksess med tanke pa
at den har stimulert til stor forskningsaktivitet om-
kring disse sporsmal.

Yrkeskombinasjoner og husholdsgkonomi

Aarsather (1979) definerer yrkeskombinsasjon som en type
¢konomisk tilpasning som sarpreges ved at en person, i
lgppet av en arssyklus, skaffer seg inntekter, eller
livnaerer seg,ved arbeidsinnsats i flere enn en
ne&ringsgren. Den klassiske yrkeskombinasjon, slik den
framtrer i Norge kan sies & vare en variant av peasant-
tilpasninger (Saugestad 1980) :

1. Tilpasningen er knyttet til en meget differensi-
ert ¢kologisk nisje, (Barth 1956) oftest fordelt pa
land og hav.

2. Tilpasningen kombinerer produksjon for eget for-
bruk og produksjon for salg pa et marked. Begge
elementer er ngdvendige, men det er rom for varia-
sjoner i forholdet mellom de to.
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3. Tilpasningen utf¢res av et arbeidsteam, en korp-

orasjon, vanligvis innenfor rammen av et hushold.

Den "klassiske" nord-norske yrkeskombinasjon, slik bl.a.
Brox (1966) beskriver den, var basert pa fiske og jord-
bruk, ofte supplert med litt l¢nnsarbeid i perioder.
Denne tilpasning, som pa 60-tallet var fremdeles svart
vanlig, synes i dag langt pa vei & vare redusert til
fordel for spesialisering (Saugestad 1978) eller nye
former for yrkeskombinasjoner (Nilsen 1987).

De sipsamiske yrkeskombinasijoner

Bade ut i fra historisk og samtidig kildemateriale kan
man finne belegg for at yrkeskombinasjonene i de kystsa-
miske omrdder, d.v.s. spesielt fjordstrg¢k i Finnmark og
Nord-Troms, har hatt en del spesielle kjennetegn i for-
hold til den sdkalte klassiske yrkeskombinasjon. (Bjer-
klund 1978 og 1985, Mosli 1988, Pedersen 1986, Nielsen
1985).

Samenes tilpasning til naturgrunnlaget i fjordstrg¢kene
har vart preget av stor allsidighet og ekstensiv he¢sting
av mange slags naturressurser i lgpet av en arssyklus. I
tillegg til husdyrhold og fiske i sjg¢en representerte
h¢sting av utmarksressurser som innlandsfiske, jakt,
barplukking, eggsanking osv. en vesentlig del av hus-
holdenes ¢konomiske grunnlag. Stikkordsmessig kan man si
at den norske og kvenske tilpasning i Nord-Norge var mer
innrettet pa intensiv ressurshg¢sting og bofasthet, dyr-
king av jord og pengegkonomi, mens den typiske samiske
tilpasning var basert pa ekstensiv ressurshe¢sting med
stor vekt pa jakt, mobil bosetting og husdyrhold basert
pad he¢stingsbruk.
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Et annet trekk ved de sj¢samiske hushold, slik de fram-
stdr i mange historiske kilder, er at i motsetning til
norske kvinner, deltok samiske kvinner i fisket sammen
med mennene. Det skjedde bade sjpfiske og innlandsfiske.
Jeg vet ikke om dette kan tolkes som uttrykk for sto¢rre
likestilling mellom kvinner og menn blant samer enn
blant nordmenn, men det var opplagt et kj¢nnsrollemg¢n-
ster som muliggjorde steorre fleksibilitet i husholdenes
ressursutnytting. Et batlag kunne besta av mann og kvin-
ne, uavhengig av samarbeid mellom flere hushold, eller
av to eller flere kvinner, uavhengig av om mennene var
hjemme, eller om det var menn i husholdet i det hele
tatt.

En av de mest kjente kildene om dette er Thomas wvon
Westens beskivelse av samenes dugelighet og nordmenns
udugelighet fra 1700-tallet (Heitmann 1984:6). Falken-
berg (1941:139) bemerker ogsd i sin beretning fra Lakse-
fjord i 1938 at "det er langt fra usadvanlig & se ogsé
kvinnfolk pd fjzrefiske".2) I mangel pa et bedre ut-
trykk, vil jeg bruke begrepet multi-tilpasning om denne

LI IRl
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form for allsidig yrkeskombinasjon.

Multitilpasning som "peasant"-tilpasning

Den klassiske yrkeskombinasjon er her foran definert som
en variant av "peasant"-tilpasninger. Wolf (1966:10)
bruker betaling av landskyld (fund of rent) som et av-
gjorende kjennetegn for & skille peasant fra "primitive
cultivator". Den klassiske peasant ma legge en betyde-
1lig del av avkastningen (social surplus) til side for &
forsgprge jordeiere og nessekonger. Peasant-begrepet er
forbundet med et avhengighets- og underordningsforhold
til mellommenn og jordeiere. En peasant tvinges til &
produsere en betydelig avkastning, som han sd& ma gi fra
seg. Ifplge Chayanovs teori om peasant-gkonomi ville
peasant-husholdene, hvis de fikk velge selv, velge &
begrense sin arbeidsinnsats, frem for & produsere av-
kastning ut over det som husholdet selv definerer som
ngpdvendig for & dekke egne behov. Man kan her i ¢konomi-
ske termer snakke om "arbeidets grensenytte":

"In Chayanovs view peasant motivations are different
from those of the capitalist, they aim at securing the
needs of the family rather than to make profit. That is
why a central role is given in Chayanovs theory to the
notion of balance between subsistence needs and subjec-
tive distaste for manual labour (dis-utility) for this
determines the intensity of the cultivation and the
size of the net product" (Kerblay 1971:151)

2) En rask opptelling fra fiskarmanntallet for Alta kommne
1988, viser at av 282 fiskere er det bare 9 kvinner, og av
disse er det 6 heltidsfiskere (blad B). Av disse 9 er 6 fra
bygdene i Rognsund og Vargsund, d.v.s. omrader med sjo-
samiske trekk.
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bygdene i Rognsund og Vargsund, d.v.s. omrader med sjo-
samiske trekk.

Empiriske funn tyder pd at Chayanovs observasjoner fra det
russiske bondesamfunn ogsd er gyldige for samler- og j®ger-
samfunn (Netting 1977:12). Brox bruker ogsa denne teori i
sin analyse av de Nord-norske bygdesamfunn:

..."det er altsd ikke mangel pad tid som hindrer at
kapitalakkumulasjonen kommer i gang blant folk som
lever av & hgste grunnrente 3), men mangel pd knapp-
het" (Brox 1989:20)

Det vi md legge til her er at begrepene behov og knapphet
vanskelig kan defineres uten & referere til kultur. Defini-
sjonen vil i alle fall variere sterkt fra samfunn til
samfunn. Men poenget her er at "mangel pa knapphet" kan
vere en begrensende faktor for hvor stor avkastning som
produseres i et hushold, pd samme mate som begrensede
ressurser og mangelfull teknologi.
Sj¢samenes multi-tilpasning var lite kapialkrevende
og hadde he¢y grad av selvforsyning. Hey selvforsynings-
grad i kombinasjone med byttehandel, bade med fjellsamer
og russere muliggjorde en langt sterre uavhengighet av
"nessekongene" enn hva tilfellet var for den norske, mer
ensidige fiskeritilpasning i de ytre kyststrok. Behovet
for 4 legge til side deler av avkastningen kan folgelig
ha vert mindre i de samiske hushold enn i norske hushold

pd Finnmarkskysten.

3) Grunnrente (ressursrente) er betegnelsen pa& den av-
kastning ressurshgstingen gir ut over kostnadene ved
selve hgstingen. Nar kostnadene er like store som ut-

byttet, er grunnrenten = O.
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Multitilpasning som et svar pa marginalitet 4)

Brox (1964), Wadel(1969) og flere har vart opptatt av
naringskombinasjoner som en rasjonell mate a innrette seg
pd for & f4 et gkonomisk utkomme i marginale omrader. Selv
om dette tema er forholdsvis godt belyst fra for, er det
fristende & knytte noen tanker til multitilpasning i denne
kontekst.

Med beskjeden kapital var det mulig & hgste "litt" fra
mange kilder, mange naturressurser, og dermed skaffe seg et
brukbart utkomme, mens spesialisering pa bare en ressurs,
f.eks. landbruk eller torskefiske, ville krevd investerin-
ger, som det ikke ville vart mulig & forrente pa basis av
ressursene i lokalomradet alene. I de samiske fjordomrader
kunne det lokale ressursomrade vare geografisk vidstrakt.
Sesongflytting og relativt hyppig skifte av bosted gjorde
det mulig & tilpasse seg variasjoner 1 ressurstilgangen,
bade i lg¢pet av en Arssyklus, og fra ar til ar.

I en slik kontekst vil det vare klare grenser for hvor
store investeringer husholdet kan foreta uten a matte bryte
med grunnlaget for multitilpasningen. En sterre investering
som ma forrentes vil bade gjo¢re krav pa bredere ressurs-
basis og legge beslag pa husholdets tid, slik at mulig-
hetene til & hoste et videre spekter av ressurser begren-
ses. Selv om dagens yrkeskombinasjoner i fjordstrokene ikke
pad langt nar har den samme bredde i ressurshgsting som den
form for multitilpasning som var

4) Med "marginale omrader" menes det som i Norge vanligvis
blir kalt for utkant. Wadel (1969:2) snakker ogsd om marg-
inale tilpasninger i "the outports"” pad Newfoundland:

"with theier small populations, isolation, lack of faci-
lities, traditional and seasonal fishery, and low cash
income the outports might be considered as having a margi-

nal adaption"
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vanlig disse omrdder f¢r andre verdenskrig, kan husholdene
fremdeles std overfor dilemmaer av denne type (se kap. 3).
Variablene investering, tidsforbruk og ressursomrade kan
med andre ord settes inn i en sammenheng, for & vise hvor-
dan investering i en ressursh¢stende naring vanskeliggjer
fortsatt allsidig ressursh¢sting. Bade fordi arbeidskraften
bindes opp, og ressursgrunnlaget lokalt blir utilstrekkelig

for & forrente investeringen.

Nar det er begrenset hvor stort utbytte eller grunnrente
som kan hentes ut av de ressursene som er innen rekkevidde
lokalt, er det logisk at et hushold ikke kan ¢ke den ¢gkono-
miske avkastning ved & investere i teknologi som vil kreve
@kt spesialisering. Den eneste mdten & gpke det ¢konomiske
utbyttet, innenfor de rammer som de lokale ressurser set-
ter, er derimot & ¢ke allsidigheten i husholdets n@rings-
tilpasning, d.v.s. tilfeore flere komponenter i den eksiste-

rende n@ringskombinasjon.

Multitilpasning og "Chayanov-gkonomi" pd bedrifts- niva-?

Det er kanskje ikke sarlig orginalt & pavise slike sam-
menhenger pad husholdsnivd, (Jentoft 1980) men under felt-
arbeidet begynte jeg & lure pd om man kunne anvende samme
modell pa bedriftsniva. Det typiske fiskemottak pa et lite
sted i Altafjorden er ogsd et kombinasjonsbruk. Det vanlige
mgnster er en familiebedrift, hvor mange ¢konomiske aktivi-
teter inngdr, i tillegg til kje¢p av fisk. Butikk, post,
ekspedisjon for buss og lokalbat inngdr som oftest, dessu-
ten inngar kje¢ring av skolebarn flere steder, og pa 1980-
tallet har flere av brukene engasjert seg i oppdrettsnarin-

gen.
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Lokal kunnskap og etnisitet

Jeg har i det foregdende brukt mye plass pd & diskutere
naringskombinasjoner og husholds¢konomi, mens begrepene
lokal kunnskap og etnogkologi bare savidt er introdu-

sert.

Begrepet etnogkologi henspeiler pad kunnskaper om sammen-
henger i de naturgitte omgivelser som folk baserer sin
tilpasning pa. Etnogpkologien setter slike kunnskaper inn
i en kulturell sammenheng, fokuserer pd hvordan de er
kodifisert og virker inn pd folks bruk og forvaltning av
naturressursene, hvordan folk innretter seg i forholdet
til naturen. Problemet blir da & identifisere hvordan
slik ¢kologisk kunnskap er kodifisert i den lokale kul-
tur og om den representer noe som kan ligne pd et lokalt
ressursforvaltningssystem ? Bje¢rklund (1989) ser for
eksempel et slikt "indigenous resource management sy-
stem" i reindriften. Slektskapsrelasjoner er ng¢kkelen
til et system for oppsplitting og omgruppering av rein-
flokkene, med optimal h¢sting av beiteressursene som
formdl/resultat.

Den sj¢samiske multitilpasningen representerer ogsa en
form for ressurshgsting med lange tradisjoner bak seg.
Det kan derfor vaere like naturlig & sp¢rre om den kan

representere en form for ressursforvaltningssystem.

Nordisk Sameradd har i vedtak av 1983 understreket kombi-
nasjonsnaringenes betydning som barere av samisk kultur:

"1, Samiske naringer er primerneringer (jordbruk,
reindrift, fiske, jakt og annen utnyttelse av ut-
mark) som er i samsvar med samisk ¢kologisk tradi-
sjon for utnyttelse av ressurser og barere av samisk

kultur.

2. Samiske naringer er sekunder- og tertizrnaringer

som utnytter eller bearbeider produktene fra de
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samiske primazrnaringene eller produserer/bearbeider
for disse naringers behov.

3. Samiske naringer er kombinasjonsnaringer som
foruten naringene nevnt i pkt. 1 og 2 ogsd omfatter

naringer som kan drives i samsvar med disse."”

Her brukes uttrykket "samisk ¢kologisk tradisjon for
utnyttelse av ressurser". En slik tradisjon blir ogsa
fremhevet i andre samepolitiske sammenhenger, f.eks. i
valgprogram til Sametingsvalget fra "Samefolkets felles-
liste for Nord-Troms" (1989):

"vart folk har alltid forvaltet landet og vannet med
innsikt i ¢kologisk balanse og med respekt for na-
turen. Vi ma bygge pa denne kunnskapen slik at jor-
da, vannet og lufta sikres bade for oss selv og vare
etterkommere. Kortsiktig vinning ma vike for lang-
siktig planlegging som tar sikte pa a bevare grunn-
laget for menneskenes og dyrenes liv og trivsel"

Her framheves tradisjonelle kunnskaper og gkologisk
innsikt, som kjernen i en samisk mate & forvalte ressur-

sene.

Lokal kunnskap - vitenskapsbasert kunnskap

I hvilken utstrekning man i dag finner slike kunnskaper
og innsikt i de sjgsamiske fjordomradene er i og for seg
et empirisk spgrsmal, pa samme mate som det er et em-
pirisk spe¢rsmdl i hvilken utstrekning fjordboerne ute¢ver
en form for tradisjonell ressursforvaltning, med bak-
grunn i slike kunnskaper.

Det er lett & legge en slags mystikkens sl¢r over be-
grepet lokal kunnskap. Hva bestdr egentlig denne kunn-
skapen i ? Dreier det seg om en slags udefinerbar natur-
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fplelse i "folkedypet" som vi urbaniserte euoropere
vanskelig kan forsta? Eller er forskjellen pad den viten-
skapsbaserte kunnskap og den erfaringsbaserte lokale
kunnskap ferst og fremst metoden som brukes for a samle
og sortere observerte data? Freeman (1985:275) uttrykker
det slik:

"In reality both Native systems and western science
rest on the same foundation - namely empirical evi-
dence. Both systems place value on the systematic
accumulation of detailed observations and the ab-
straction of norms from disparate data sets. At this
point however,the two systems diverge. The Native
system assesses deviatons from the norm in a quali-
tative sense: e.g. animals become fewer, or fatter,
or more exited,there are fewer calves in the herd,

more injured bulls, more barren covs, etc.etc."”

Den vitenskapsbaserte kunnskapen er avhengig av omfatt-
ende metodiske observasjoner for & danne seg et bilde
eller modell av situasjonen, for eksempel for en bestand
vilt eller en fiskebestand. F¢r en biolog kan trekke en
slutning om utviklingen av bestanden, ma det samles
store mengder kvantitative data over et visst tidsrom.
En lokal jeger, eller fisker, som har ferdes i omradet
hvert A&r i hele sitt voksne liv, vil derimot spontant
reagere pad observasjoner som avviker fra det vante me¢n-
ster. Han vil vare oppmerksom pa kvalitative endringer,
tegn som tyder pd at noe er i ferd med 4 skje, uten &
matte samle store mengder kvantitative data fe¢r han
danner seg en oppfatning om saken. Maten a observere,
sette sammen og analysere data er med andre ord ulik,
men i begge tilfeller trekkes det slutninger pa grunnlag
av empiriske data.

Ut i fra et slikt synspunkt kan man argumentere for at
det i og for seg ikke trenger 4 vare noe motsetningsfor-
hold mellom den lokale, erfaringsbaserte, og den viten-
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skapsbaserte kunnskap. Disse kunnskapstypene burde der-
imot kunne utfylle hverandre, og danne sammen et mer
fullstendig datagrunnlag for ressursforvaltningen. (Se
kap.5).

Den gamle sj¢samiske naringstilpasning, bygger pa om-
fattende kunnskaper om naturen og mater a utnytte den
pa. For det f¢orste gjelder dette kunnskaper som ligger
bak definisjonen av hvilke komponenter i naturen defi-
neres som ressurs. For det andre kunnskaper om metoder,
teknikker og mater & nyttiggjere seg disse komponenter,
og tradisjoner knyttet til slike aktiviteter. For det
tredje kunnskaper om gkologiske sammenhenger, ressursers
bareevne og normer/ uskrevne regler om hvordan ressursen
skal h¢stes slik at overskridelse bareevnen kan unngas.
Vi ma ga ut i fra at de lokale kunnskaper om omgivelsene
er samlet av mange generasjoner som har mattet livberge
seg i det samme omrddet, under skiftende betingelser.
Kunnskapene i seg selv er ikke "arsak" til den form for
neringstilpasning de er en del av, men vi m& anta at de
er blitt til i l¢pet av en lang tilpasningsprosess mel-
lom individ, samfunn og natur.

Multitilpasningen i Krisetider

NAr sjpsamene pa seksten- og syttenhundretallet i folge
kildene klarte seg bedre ¢konomisk enn den norske be-
folkning i Finnmark, er det rimelig & tro at samene ma
ha hatt bedre kunnskaper om sine naturlige omgivelser.
(Nielssen 1985:124). Nordmennene holdt opprinnelig
(1300-1500) til i ytterdistriktene, og baserte seg ensi-
dig pAd fiske. NAr te¢rrfiskprisene sank pa 1500-tallet,
og situasjonen ble ytterligere forverret pa 1600-tallet
pd grunn av svikt i fisket, valgte mange & forlate Finn-
mark. Noen trakk inn i fjordene og la om til husdyrhold
ved siden av fisket. Befolkningsutviklingen i tiden fra
1550 til 1800 gir en klar indikasjon pa forskjellen
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mellom de to befolkningsgruppene nar det gjaldt evnen
til & tilpasse seg nedgangstider. I denne tidsperioden
ble den norske delen av Finnmarks befolkning halvert,
mens den samiske delen ble fire-femdoblet (Aarseth
1982:25).

De historiske kilder viser at de norske hushold ikke
hadde pd langt nar samme grad av selvbergingsg¢konomi som
de samiske. Nordmennene hadde ikke samme bredden i sin
ressursutnytting. (Nielssen 1985:124)

Manglende kontinuitet i den norske befolkning, d.v.s. at
den besto av innflyttere som ofte ikke ble boende mer
enn en generasjon, vanskeliggjorde selvsagt laring fra
generasjon til generasjon. De enkeltstdende norske hus-
hold hadde ikke slekt eller storfamilie & stotte seg
til. Mye tyder ogsad pd at kontakten med samene ikke var
av slik karakter at de norske larte av samenes mate a
takle omgivelsene.(Den utbredte forestilling om samenes
trolldomsevner kan kanskje tolkes som uttrykk for en
form for respekt for samenes overlegne kunnskaper i sa
mate?)

Kunnskaper som muliggjorde allsidig og fleksibel til-
pasning til naturgrunnlaget har med andre ord vart en
styrke for den samiske befolkning, ikke minst i perioder
ndr en ressurs (f.eks. fisket) kastet lite av seg. Da
var det mulig & kompensere for dette med ste¢rre innsats
i he¢stingen av andre ressurser, som fugler og pelsdyr.
Kalstad (1982:32) mener denne mekanismen kom klart til
uttrykk pa 1920- og 30-tallet. Da fikk utmarksprodukter
sterre betydning for de sj¢samiske hushold, som fglge av
pomorhandelens bortfall og drastisk fall 1 fiskeprisene.

Fiskerikrisen i Finnmark p& slutten av 1980-tallet gjor
det aktuelt & spgrre om fjordbefolkningens naringstil-
pasning, slik den framstdr i dag, har mistet evnen til &
motstd svingninger i ressurstilgangen. Jeg kommer til-
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bake til dette senere i oppgaven.

Lokal kunnskap og nisje

En ¢kologisk tilnerming, som laner begreper fra biologi-
en, kan vaere nyttig nar vi skal beskrive folkegruppers
forskjellige tilpasning til samme naturgrunnlag. Barth
(1956) har lant nisjebegrepet fra gkologien, og defi-
nerer nisje som: "the place of each group in the total
environment, its relation to resources and competitors".
Slik jeg forstar Barth, er det forst og fremst gruppens
forhold til naturressursene og konkuranse om disse det
fokuseres pa, selv om en vid definisjon av begrepet
ressurs her kunne gi nisjebegrepet et svart omfattende
innhold.

P4 bakgrunn av historiske kilder kan vi sld fast at de
samiske, kvenske og norske folkegrupper utnyttet for-
skjellige nisjer i sin n@ringstilpasning, selv om disse
nisjene overlappet hverandre, f.eks. nar det gjaldt
fiske og husdyrhold.

Men forskjell i kunnskaper kan neppe alene forklare
forskjellen mellom ulike gruppers naringstilpasning,
under like betingelser. Gruppens indre organisering,
s.s. familie- og slektskapsstruktur, autoritetsforhold
innen husholdet, kje¢nnsroller og sosialiseringsformer,
kan for eksempel sette betingelser for gruppens ¢konomi-
ske tilpasning. Ivar Bjerklund (1978:48) forklarer sa-
mers, kveners og nordmenns tilpasning til ulike nisjer i
Kvanangen ut i fra slike faktorer.

Jeg vil ikke forsegke & rekonstruere de kulturelt betin-
gede forskjeller i samisk og norsk (eller kvensk) na-
ringstilpasning, men ulike historiske kilder tyder pa at
forskjellene har vart betydelige, ogsa i Altafjorden, og
de har vart lett synlige helt frem til andre verdens-
krig.(Se f.eks. Kolsrud 1978).
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Lokal kunnskap,-lokal ressursforvaltning

Nyere etno-gpkologisk forskning har forspkt & avdekke om
de akkumulerte kunnskaper om naturen, som de forskjelli-
ge folkegrupper er i besittelse av, omfatter normer og
forestillinger om ressursbevaring, d.v.s. mater & be-
skatte ressursene som bidrar til best mulig langtidsut-
bytte. Steinar Pedersen (1989) nevner eksempler pa slike
normer i forbindelse med bl.a. innlandsfiske og rypejakt
i Tana. Lokalbefolkningen i Tana gar sterkt i mot at
rypejakta skal starte opp den 10. september, slik myn-
dighetene har bestemt, og lokale jegere starter jakta
senere pa hg¢sten. Pedersen forteller ogsa at lokalbe-
folkningen ikke setter garn pd de steder p& fiskevannene
hvor fisken har sine gyteplasser. Men i begge disse
tilfeller har lettere adkomst til utmarka fert til at
normene har mistet sin betydning som ressursforvaltning.
Lokalbefolkningen klarer ikke & sanksjonere slike normer
overfor et stadig o¢kende antall tilreisende jegere og
fiskere. En "uformell" (=ikke norsk) grensetrekking
mellom bygdelagenes ressursomrader kan ogsd fungere som

en form for resursbevaringsnorm, i den grad bygdelagene
har hevd pad & nytte fiskevann, barmyrer og jaktomrader.
Sa lenge slike grenser blir respektert, vel & merke. Nar
lokalbefolkningen ikke lengere har noen kontroll over
he¢stingen av ressursene, blir det ogsd meningslegst for
dem selv & spare pa ressursene med tanke pd langtidsut-
bytte.("De andre tar jo alt likevel").

I den antropologiske litteraturen omkring former for
lokal ressursforvaltning brukes gjerne begreper som
normer, uskrevne regler og "nedarvede" kunnskaper.

Her er det viktig & presisere at den mest sannsynlige
grunnen til at de uskrevne regler i vart tilfelle er
uskrevne, er at de er/har vert forankra i et samisk
samfunn, og ikke hatt sitt utspring i den norske ovrig-
het.
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De "nedarvede" kunnskaper er heller ikke nedarvet som om
de var genetiske egenskaper ved en populasjon. Det spe-
sielle med dem er at de ikke er nedskrevet, men overfo-
res fra en generasjon til den neste, muntlig eller i
gjennom praktisk arbeid. Men som i eksemplene ovenfor,
kan endringer i teknologi og kommunikasjoner frata lok-
albefolkningen muiigheten til & forvalte ressursene
etter slike uskrevne regler.

Bruksomradder og bruksrett i "almenningen"

Som nevnt tidligere , kan bruk av almennings-("commons")
begrepet vare villedende. NAr konteksten er samisk res-
sursbruk i Finnmark, er det all grunn til & vare for-
siktig med begrepet. Myndighetene bruker vanligvis ikke
den juridiske betegnelsen "almenning" om statens umatri-
kulerte grunn i Finnmark. Derimot er det i lover og
regler fastsatt forskjellige grader av apenhet for de
forskjellige ressurser, vilt, innlandsfisk, beiter,
moltebar osv. P4 den andre side har vi befolkningens
egne uskrevne regler, hevd og sadvane omkring bruken av
disse ressurser, som i mange tilfeller star i konflikt
med det offentlige regelverk. Dette er tilfelle innen
kyst- og fjordfisket, fiskerimyndighetenes regler og
forvaltningsordninger kommer svart ofte i konflikt med
lokal sedvane og lokalbefolkningens rettferdighetssans.
Satt pA spissen kan vi si at det offentlige for-
valtningsapparat legger en form for "almenningsfilosofi”
til grunn for sin forvaltning av ressursene i Finnmark.
Fisk og vilt for eksempel, betraktes i utgangspuntet som
dpne, felleseide ressurser.

I vaArt tilfelle blir sp¢rsmalet om det fortsatt er mulig
4 sette en lokal (samisk?) forstdelse av virkeligheten
opp mot en slik almenningsfilosofi. GAr det an & sette
en lokal forvaltningspraksis opp mot den sentrale, og
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vise hva slags kunnskaper og uskrevne regler ligger/har
ligget til grunn for den lokale ressursforvaltning?
Steinar Pedersen (1989) har forklart hvordan bruken av
utmarksressursene i Finnmark tidligere ble regulert ved
at enkelte bygder hevdet sadvanerett til bestemte bruks-
omrader. Bestemte fiskevann, barmyrer, jaktomrader o.l.
ble betraktet som tradisjonelle h¢stingsomrader for
bestemte bygdelag. Pedersen viser hvordan dagens lovverk
og myndighetenes forvaltningspraksis, sammen med radi-
kale endringer i adkomstmuligehtene til utmarka (sne-
scooter, terrengsykler, firehjulsdrevne kj¢retepyer og
nye veier) skaper betingelser som tar bort grunnlaget
for denne type lokal foraltningspraksis. Lokale normer
om adgang til bruksomrader, he¢stingsperioder og hest-
ingsmetoder mister sin betydning nar he¢sting av "almenn-
ingen" formelt er apen for hele den norske befolkning
(jakt, innlandsfiske), eller fylkets befolkning (molte-
bar).

Den norske ¢vrighets virkelighetsdefinisjon kommer klart
til uttrykk i fylkesmannens reaksjon pa Pedersens fram-
stilling (innlegg pa& utmarksseminar i Tana i 1989 gjen-
gitt i "Sagat" 18.mars.1989). Fylkesmannen, som repre-
senterer statens forvaltning av utmarksressursene i
Finnmark, kjente seg ikke igjen i Pedersens beskrivelse
av situasjonen i Finnmark. Ferst og fremst fordi "bruken
av utmarka i Finnmark i dag er, med fa unntak, fritids-

og rekreasjonsbruk, ikke neringsbruk"”.

Bruksomrader pa havet?

En annen side av samme problematikk er den lokale bruks-
rett til ressursene i havet. Fra tidligere tider har man
dokumentert forskjelllige former for lokale serrettig-
heter til fiske i sj¢en. Lofothavet var for eksempel i

forrige a&rhundre delt opp i "teiger" hvor de lokale
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nessekonger forvaltet fiskeretten. (Jentoft og Kristof-
fersen 1989).. Fisket i fjordene i Finnmark ble juridisk
betraktet som en eksklusiv rett for lokalbefolkningen
inntil fiskeriloven av 1830 apnet dette fisket pd linje
med havfiske (Pedersen 1988). I dag er det bare laksefi-
ske i sjeoen med krokgarn og kilenot som fortsatt regu-
leres med formaliserte geografiske bruksrettigheter for
lokalbefolkningen. I tillegg kommer oppdeling i forhold
til hvilke fiskeredskaper som kan brukes, f.eks. i
"garnhav" og "snurrvadhav". Lokale sarrettigheter til
fjordfisket i Finnmark har i lengere tid vart blandt
kravene fra de samiske organisasjoner, Norske samers
riksforbund og Samenes landsforbund. Pa sitt landsmgte i
1989 har Arbeiderpartiet ogsd apnet muligheten for slike
searrettigheter i sitt samepolitiske program (Finnmark
dagblad.7.3.1989). Senere i oppgaven kommer jeg inn pa
hvordan kravet om fjordfredning har endret karakter fra
4 vere narings- og distriktspolitikk til & bli minori-
tetspolitikk og til dels naturvernpolitikk.

Kravet om at fjorden stenges for aktive redskaper (trdl,
snurrvad, seinot og reketrdl) har ogsa lenge vart satt
fram av lokale fiskere, som i de fleste tilfeller fisker
med passive redskap (garn, juksa og line). Konflikten
mellom fiskere med henholdsvis aktive og passive redska-
per blusser opp fra tid til annen, som for eksempel ved
Altafjorden hgsten 1986. Da raste lokale fiskere mot en
"invasjon" av bater med snurrevad (Altaposten august
1986).

P& bakgrunn av dette vil det vare interessant fa doku-
mentert empirisk hvorvidt det finnes en uformell opp-
deling i bruksomrdder i fjordene. Finnes det f.eks.
normer som bestemmer i hvilke omrdder en fisker kan
sette torskegarn? Og hvis slike normer finnes, finnes
det da normer/uformelle regler om hvordan en fisker skal
opptre innenfor sitt lokale omrade?
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I studier fra andre land, ikke minst Nord-Amerika,
(Acheson 1987, McCay, 1987, Davis 1984 m.f1l.) har man
dokumentert en lang rekke tilfeller av slik ikke-offisi-
ell inndeling i bruksomrader, hvor bruksrettighetene er
geografisk definert. Uformelle forvaltningsordninger i
fisket som hittil er studert av antropologer, synes i de
fleste tilfeller & vaere basert pad en eller annen form
for oppdeling i omrader med bruksrettigheter basert pa
sadvane. Det er ikke uvanlig & betegne slike rettigheter
som " kollektiv eiendomsrett". (Jfr. Durrenberger og
Palsson 1987). I det feplgende vil jeg se narmere pa
forholdet mellom lokal kunnskap, naringstilpasning og
forvaltning av felleseide ressurser, hovedsakelig
gjennom en feltstudie fra et lite lokalsamfunn i Finn-

mark.

Sammendrag

Med bakgrunn i tilsvarende forskning fra andre land, kan
spgprsmalet om hva den lokale ressursforvaltning bestar

av deles i to:

1. Kan vi identifisere egenskaper ved selve narings-
tilpasningen (allsidig naringskombinasjon) som fun-
gerer ressursbevarende, eller bidrar til optimal
he¢sting av de felles ressursene? (Jfr. Bjerklund

1989).

2. Kan vi finne lokale normer/uskrevne regler som
regulerer ressurshgstingen? Blir de i sa tilfelle:
a) Grunngitt av lokalbefolkningen med henvisning til
okologisk innsikt/lokal kunnskap, d.v.s. som en

bevisst forvaltningsstrategi.

Eller
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b) Grunngitt med andre ting, eventuelt ikke grunn-
gitt i det hele tatt? Kan man med andre ord se pa
den ressursbevarende virkning som et tilfeldig ut-
slag? (Jfr. Feit 1973 og 1986).

Under punkt 1 er det interessant a se pa hvordan all-
sidige ressurshgstende hushold reagerer pa situasjoner
med fare for at "almenningens tragedie" inntreffer.
Hvordan opptrer for eksempel akt¢rer som star i en hus-
holdse¢konomisk (peasant)-tilpasning i en slik sammen-
heng? (Jfr. Brox 1989). Punkt 2 krever innsikt i den
tradisjonelle, erfaringsbaserte kunnskap i lokalsamfun-
net. Forst og fremst gjelder det kunnskap som kan klas-
sifiseres som gkologisk innsikt, kunnskap/oppfatninger
om ressursers bareevne osv. Denne kunnskap ma settes inn
i en sammenheng, badde historisk og i forhold til
n@ringstilpasningen. Dessuten md& vi forspke & finne ut
hvorvidt slik kunnskap kommer til uttrykk i folks hand-
lemdte, i normer og regler osv. Med andre ord, vi ma fa
innsikt i den lokale etnogkologi.
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2. LOKALITET OG HISTORIE

Fiordbosettingene i Finnmark

Bosettingen i de store fjordene i Finnmark og Nord-
Troms, fra-Varanger i ¢st til Lyngen i s¢r, er i
utgangspunktet sjgsamisk. De har varierende norsk og
finsk innblanding og varierende grad av fornorsking av
den samiske befolkning.

Problemstillinga for oppgaven kan i videste forstand
gjelde samtlige av disse fjordomrader. Men for 4 kunne
gjennomfere en noenlunde overkommelig feltunderse¢kelse,
var det negdvendig & velge ut et lite omrade. Selv om
omradet jeg har valgt ikke ne¢dvendigvis er noe
gjennomsnitt for sjg¢samiske fjordbosettinger, mener jeg
det egner seg for belysning av en generell
problemstilling som ogsd gjelder andre fjordstrek.
Oppgavens problemstilling er av en slik karakter at det
ikke gdr an bruke tilgjengelig statistikk eller
skriftlige kilder i noen sarlig grad. Den eneste farbare
vei, slik jeg ser det, er ved en tilnazrmet etnografisk
metode, & danne seg et detaljert bilde av ett
lokalsamfunn. Hypoteser som kan kaste lys over en
almenn problematikk, som ogsa vil gjore seg gjeldende i
andre fjordstrgk med samisk bosetting, vil da kunne
proves i forhold til dette ene lokalsamfunnet.

Det er naturlig & anta at naringstilpasning,
ressurshegsting og lokal kunnskap vil variere med
variasjoner i naturforhold og kultur. I den grad jeg har
tilgang pa relevante data fra andre lignende
lokalsamfunn, vil jeg ta de med som fotnoter nar det er
naturlig for & belyse et poeng eller gjere en

sammenligning.
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Lille Lerresfiord

Lille Lerresfjord er en sidefjord pad ¢stsiden av Varg-
sundet, ytterst ute i Altafjorden. To store o¢yer,
Stjerngya og Seiland ligger i munninga til Altafjorden.
Mellom Stjerngpya og fastlandet pa vestsiden gar
Stjernsundet, mellom Stjerngya og Seiland gar Rognsund
og mellom Seiland og fastlandet pa ¢stsiden gar
Vargsund.

Bygda he¢rer i dag til Alta kommune. (Inntil kommune-
sammensldinga i 1964 he¢rte den til Talvik kommune).
Inntil bygda fikk veiforbindelse i 1983, sognet den i
like stor grad til Hammerfest som til Alta, rent
kommunikasjonsmessig, og butikken i Lille Lerresfjord
(for brannen i 1989) fikk sine varer med lokalbaten fra
Hammerfest. PAa veien til Alta er det et fergesamband.
Reisetid med buss fra Alta til Lille Lerresfjord er to
og en halv time.

Kommunikasjonsforholdene tilsier at bygda er uten dag-
pendlingsmuligheter til noen st¢rre sentra, men etter
veiutlgsningen i 1983 er det mulig & dagpendle til
nabof jorden Korsfjord, hvor det finnes arbeidsplasser pa
ferge, batslipp og ungdomsskole. En veistrekning pa 15
kilometer mellom Lille Lerresfjord og Saraby i nord
ville apne en pendlingsrute til Hammerfest, og samtidig
dpne for gjennomgdende trafikk mellom Alta og
Hammerfest. Denne veien er ikke prioritert av vei-
myndighetene sad langt.

Fjorden ligger lunt til, beskyttet av fjell pa alle
kanter. I vest ligger Seiland og Stjerngya, med sine
bratte fjell, og skjuler mot s¢rvest og vestavind.
Hoveddelen av bosettinga ligger innerst i fjordbunnen,
hvor det finnes en del flate dyrkbare jorder. Innover
Lerresfjorddalen og fjellet er det gode beiteomrader.
Kai og fiskebruk ligger pa se¢rsiden av fjorden.
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Bygda besto sommeren 1989 av 36 hushold og en befolkning
pd ca. 80 mennesker. Befolkningen er dermed omtrent
halvert fra 1970, da det var registrert 158 mennesker i
bygda. Av de 36 husholdene var det 21 som besto av en
eller to pensjonister. Barnetallet er lavt, pd slutten
av 1970-tallet var det bare 3-4 barn pa skolen, men na
er det 8-9 skolebarn. Okningen settes i forbindelse med
at stedet har fatt vei, og etableringen av en
lakseoppdrettsbedrift pa 1980-tallet.

Hovedinntektskilden i over halvparten av husholdene er
alderstrygd. To hushold bestaende av enslige eldre er
blitt avviklet i l¢pet av feltarbeidsperioden, de har
fadtt plass pa Alta kommunes "vertshus for eldre". I
flere av husholdene diskuteres flytting pa vertshuset
(kvinnene er her padrivere). I de kommende ar er det
overveiende sannsynlig at antall hushold vil ga
betraktelig ned ved "naturlig avgang". To yngre ektepar
har ogsd forlatt bygda i le¢pet av feltarbeidsperioden.
Bare tre hus i bygda er reist etter
gjenreisningsperioden pa 1940-og 50-tallet, deriblant en
kommunal larerbolig. F4 hushold er etablert de siste ti
Arene. Det er to bedrifter i bygda, et kombinert fiske-
bruk/butikk/posthus/batekspedisjon, som drives av en
fiskekjoperfamilie av tredje generasjon, og et lakse-
oppdrettsanlegg etablert sent pa 1980-tallet. Butikken
og fiskebruket brant ned til grunnen i 1989, sammen med
posthus og ekspedisjonskai. Brukseierfamilien er i gang
med gjenoppbygging, hovedsakelig ved egeninnsats.

Etnisitet

Lille Lerresfjord er historisk sett en sjgsamisk bygd,
med en liten innblanding av norsk og finsk befolkning.
Personer over 50 Ar, eller de som ble fg¢dt og larte seg
a snakke f¢r evakueringen, behersker samisk, og bruker

den til en viss grad seg i mellom.
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I folketellingen fra 1930 oppgis 83.6% av befolkningen i
Lille og Store Lerresfjord som samisk. Nielsen (1985)
har sett pa folketellingsdata fra 1970, og funnet at
70.3% av den voksne befolkning i Lille Lerresfjord oppga
a ha samisk tilknytning, dvs. svarte ja pa spe¢rsmdl om
de selv, foreldrene eller besteforeldrene hadde samisk
som feprstesprdk. Samisk avstamming blir sjelden
framhevet, annet enn f.eks. i en bisetning, nar gamle
ord og uttrykk blir forklart;"feor krigen var det jo bare
samisk man snakket her i fjorden". En eldre mann
uttrykte bitterhet over at folk ikke lenger ville lare
seg samisk "enda dem bor i sameland". Han hadde fors¢kt
4 lare samisk til ett av sine barnebarn, men da fikk han
beskjed av foreldrene om at dette ville dem ikke ha noe
av. Jeg ble forklart at "f¢r var det jo slik at man
helst ikke skulle snakke samisk til ungan". En
bortflyttet person fra Lille Lerresfjord som vokste opp
pa 50- og 60-tallet, har fortalt at den gang var det
ingen unger i bygda som var samisktalende, unger som
brukte samiske ord pa skolen ble ertet av de andre. Det
virker derfor som om krigen og evakueringa utgjer et
skarpt skille ndr det gjelder spraket. Fra da av sluttet
man & snakke samisk til ungene. Som utenforstdende fikk
jeg sjelden h¢re samtaler pd samisk, men ndr de eldre
mgtes pad veien, gar praten gjerne pa samisk.

Omtrent 15 ar etter krigen gar et annet skille; etter
den tid ble det nesten ikke etablert hushold basert pa
tradisjonelle naringskombinasjoner.

Ut 1 fra det ovenstaende kan vi slutte at Lille
Lerresfjord kan egne seg for a fa belyst
problemstillingen. Bygda er "typisk" fjordsamisk, etnisk
homogen, utenfor dagpendlingsavstand med ste¢rre sentra
og uten veiforbindelse helt til 1980-tallet. Bygda har
fortsatt visse trekk av den tradisjonelle
n@ringstilpasning, og en skulle forvente at lokal
kunnskap om naturen og naturressursene fortsatt spiller
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en rolle i folks daglige virke. Den svake rekrutteringen
av nye hushold etter 1960 er imidlertid et minus. Det er
smad muligheter til & studere overfe¢ring av lokal kunnskap
til den yngre generasjon, eller naringstilpasning hos yngre
hushold.

Naeringstilpasning og ressursbruk i historien

Det har vart fristende & fordype seg i historiske studier
om den sjgpsamiske bosetting i fjordene i Finnmark. Men
formdlet med oppgaven er ikke & kaste nytt lys over
sjpsamenes historie, men & sette naringstilpasningen i et
sjpsamisk omrdde inn i et ressursforvaltningsperspektiv.
Nar det likevel md trekkes opp noen historiske linjer, er
det for & illustrere hvordan den ¢konomiske/¢pkologiske
tilpasning i disse omrader modifiseres og endrer innhold
under skiftende ytre betingelser, og gi en viss ide om de
tradisjoner og erfaringer som kan ligge bak det vi i dag
registrerer som lokal kunnskap.

Endringer i de ytre betingelser , slik jeg bruker begrepet
her, kan besta i enten:

Endringer i naringsgrunnlaget, enten som fg¢lge av naturens
egne svingninger eller menneskeskapte endringer
(endringer av ¢kologisk art), eller endringer av
samfunnsmessig art, i de rammebetingelser storsamfunnet
setter, herunder markedsforhold, teknologisk utvikling og
politiske/organisatoriske endringer.

Ressursomrdder/h¢stingsomrader

Begrepet ressursomrade brukes her om et mer eller mindre
klart definert geografisk omrade hvor et bygdelag tra-
disjonelt h¢ster/har hgstet ressurser.

Under feltarbeidet har jeg forsgkt & trekke opp grenser for
slike omrader for hesting av forskjellige ressurser, slik
denne he¢sting foregdr i dag. P4 havet bestar ressursomradet
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av en rekke fiskeplasser (med) for forskjellige fiskeslag,
og for forskjellige arstider. P& land kan det trekkes opp
en omtrentlig grense for beiteomradder, jaktterreng, omrader
for ferskvannsfiske og for hogst av ved til brensel.

For 4 forstd ressursomrddene slik de er/brukes i dag, er
det ngpdvendig & sette bruken av dem inn i en viss historisk
sammenheng. De historiske kilder er sparsomme ndr det
gjelder Vargsund-omradet, men ut i fra tilgjengelige kilder
om bosetting og naringstilpasning i sjg¢samiske fjordomrader
generelt, er det mulig 4 danne seg et bilde av utviklingen
ogsa i dette omrade.

Sjgpsamenes gradvise overgang til bofasthet

Jeg vil ikke ga detaljert inn pd overgangen fra mobil
bosetting til bofasthet, men det er viktig & presisere at
denne overgangen er en gradvis prosess, som pavirkes av

vekslende ytre betingelser for sjgsamenes naringsutgvelse.

Jordresolusjonen av 1775, som innf¢rte privat eiendomsrett
til jord i Finnmark er her viktig, men den danner likevel
ikke noe punktum for sesongflytting. I indre Varanger
forekom sesongflytting mellom sommer- og vinterboplasser
langt inn i dette arhundre (Nilsen 1990). Overgangen til
bofasthet kom tidlig i stand i Altafjorden, trolig allerede
pa 1700-tallet (Minde 1975:299). Men fastsetting av et
slikt tidspunkt er avhengig av hvordan begrepet bofasthet
defineres. Sesongflyttingen hadde direkte sammenheng med
h¢sting av forskjellige ressurser til-forskjellige
arstider.

I innledninga til "Norske gaardnavne", 18. bind (Rygh
1924:3) sier J. Qvigstad:
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"Sjelappene var endnu mindre stationzre end
Nordmezndene. De havde i gammel tid almindelig 2
eller 3 Bopladser; "Sommersade", "Vintersazde" ofte
ogsd "Hpstsade" (lappisk Gassesaddje,
Dal'vesaddje, Cak'casaddje, som ofte forekommer i
Stedsnavne). Forfatteren af "Om Findmarken"
(1570-1590) forteller endog, at Sj¢lappene boede
hvert Aar paa fire Steder: om Sommeren i Fjordene
og ude paa Qerne, om Hg¢sten paa Fastlandet ved
s¢psiden hvor det var Skov, om Vinteren tilfjelds

i Skoven, om Vaaren ved Se¢siden".

Qvigstad siterer videre Schnitler (1744) om Varanger-

samene:

"Sommerbye have de ude i Fjorden for Fiskeriets
skyld, Vinterbye for Brandved og Mose Skyld for
deres Creaturer til Fjelds; Ho¢stbye haves i
Fjordbottene for Grassets skyld".

Falkenberg (1941:65) forteller i sin beretning fra 1938, at
"like til en del Ar siden har det sdledes vart almindelig i
Laksefjord & flytte forholdsvis ofte fra den ene plass til

den annen". Han beskriver ogsd ngdvendige egenskaper ved en

vinterboplass:

"ved valg av vintersete spilte en rekke forhold
inn. For det forste gjeldt det & finne et
noenlunde te¢rt sted i ly for var og vind...
Dessuten matte alltid en bekk eller elv finnes i
nerheten. En god fj®re var av betydning, ikke
bare fordi det var nedvendig & kunne trekke baten
lett opp og ut, men ogsa fordi fjeren om vinteren
tjente som beitemark for dyrene. Og det var
ogsd av betydning at det fantes vilt i
narheten... Viktig var det ogsd at stedet hadde
skog. Det forste finnene sd etter nar de valgte
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seg vintersete, var i det hele hvordan skogen sa
ut. Den mdtte vare for handen, slik at de ikke
behpvde & gd sd langt. Nar den var uthugget i
noen hundre meters omkrets fra gammen, sd de seg
om etter et nytt vintersete."(s.64)

Sommerboplassen, derimot,matte ha gode beiter for hus-
dyrene, og i Pomor-handelens tid var det viktig at det var
godt seifiske i narheten. Forsankinga matte ogsa foregd pa
utslatter ved sommerboplassen. Kolsrud (1955:147) beskriver
en form for sesongflytting i Rognsund, d.v.s. "seterstell"
som fortsatte til inn pa 1930-tallet:

"Sjpfinnane dreiv eit seterstell som pa mange vis
minner om seterbruket i s¢rlege landsluter. Ved
St. Hans-tiden drog dei pad sumarsete, pa stader
der det elles ikkje var fast busetjing.
Sumarseta lag ikkje alltid pa same staden frd ar
til anna, men dei einskilde huslydane hadde
likevel utvikla ein slags hevdsrett til visse
omrade. Sumarseta samla seg for eit par
mannsaldrar sidan for ein stor del i Kufjord og
traktene ut mot S¢r¢gysundet. Fyremalet var a
nytte ut dei stroka som elles lag ubrukt.
Sumarseta lag i regelen sa utsett til for
snpskred og storm at det ikkje kunde bli tale om
fast busetjing og vintersete"”

Her var det imidlertid bare kvinnfolka, ikke hele hus-
standen, som flyttet: "mannfolka heldt seg heime og fiska
til pomorane" (samme sted). To kvinner i Lille Lerresfjord
kan huske at de som barn (1920-arene) var med foreldrene pa
sommersete i Store Bekkarfjord. Hele familien bodde der i
tiden fra St.Hans til september. I tillegg til sine egne
sauer, passet de og melket sauer for andre hushold i Lille
Lerresfjord. De passet ogsd geiter for en reindriftsfamilie
som holdt til i Bekkarfjord om sommeren. Ordningen med
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sommersete trenger ikke ne¢dvendigvis 4 vare en direkte
fortsettelse av den gamle sesongflyttingen som er beskrevet
foran. Oppholdet pa sommersetet var, slik folk i dag kan
huske det, konsentrert om pass av husdyra, ikke sd mye om
annen ressurshgsting. Riktignok dorget man etter sei til
mat, og det var heller ikke uvanlig & sette ¢rretgarn i
elveosen. Det samme gjaldt under oppholdet pa utslattene i
Bekkarfjord pad sensommeren.

Vvar utsldattene opprinnelig sommerseter?

Innfepringen av privat eiendomsrett til jord i Finnmark i
1775 hadde nok som en del av sin hensikt & fa til mer
"ordnede forhold" i de sjgpsamisk omrader, d.v.s. bofasthet.
Myndighetene hdpet at privat eiendomsrett ville gjore
samene mer interessert i & dyrke jorda og ta vare pa
skogen.

I Vargsund-omradet fant jordutvisninga sted i arene 1781-
82. Jordutvisninga skulle gi folk privat eiendomsrett til
sine hevdvunne bosteder, og det viser seg at hvert hushold
i Lille Lerresfjord har fatt utvist to eller flere
matrikulerte eiendommer. I tillegg til hjemstedet fikk de
utvist utslatter og/eller sommerseter pad motsatt side av
Vargsundet, i Store Bekkarfjord. I 1781 ble det utvist et
stort antall matrikulerte eiendommer der (i matrikkel fra
1878 er det 192 matrikulerte eiendommer i Store Bekkarfjord
alene, 203 med eiendommene i Lille Bekkarfjord og pa
Bekkarfjordnes). De fleste av disse eiendommene var
utslatter og sommerseter, for befolkningen i Lille og Store
Lerresfjord, Komagfjord og Korsfjord og noen sd langt borte
som i Kviby. Den fastboende befolkning i Bekkarfjordene og
Bekkarfjordnes besto i 1801 av 13 hushold, i f¢lge folke-
tellinga. Utsldttene ("slatteliene") i Bekkarfjord blir
karakterisert som svart gode, med sikker gressvekst, og
noen av dem var i bruk til feorste del av 1950-tallet.
Spersmalet melder seg om utvisning av matrikulerte
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sladtter/sommerseter kan betraktes som et forsepk pa
formalisering av et bosettingsme¢nster hvor hvert hushold
hadde minst to forskjellige boplasser. Var for eksempel
utslattene opprinnelig sommerseter, hvor det foregikk en
mer sammensatt ressurshe¢sting enn navnet skulle tilsi?
Ifplge Te¢nnesen (1972:267) var myndighetene i 1775 inne pa
tanken om & tildele sjg¢samene badde sommer- og vinter-

boplass, men:

"etter Fildsteds pdvirkning ble det til at 1775

resolusjonen forutsatte bare en boplass for hver

familie. En del sommer/vinterflytting ble det dog
foretatt langt ut pad 1800-tallet som f¢r vist".

Slattene ble med andre ord ikke betraktet som sommer-
boplasser av de jordutvisende myndigheter. Kolsrud
(1955:154) mener likevel at mange av utsldttene i Rognsund

var tidligere sommerseter:

"Utslattene ligg til vanleg i dei ytre, ulendte
delane av Rognsund, ut mot Se¢rg¢ysundet, i ubygde
fjorder som Kufjord eller hggare til fjells. Mange
av utsladttene har tidligare vore sumarsete som ved
setringa har fadtt ein grasvoll. Eller dei kan vare
buplassar som nd er blitt liggjande ¢yde som i Store
Kjerringfjord".

Oovergangen til bofasthet var med andre ord en gradvis
prosess, som strekker seg langt inn i vart arhundre, og
hg¢sting av slatter kan ha vart en del av en sammensatt
hesting av flere ressurser pa sommersetet. Dette kan bidra
til & forklare hvorfor sjg¢samene ikke begynte a dyrke jorda
for etter andre verdenskrig, hundre ar etter sine norske og
kvenske naboer lengere inne i fjorden 5). Men hypotesen om
sammensatt ressurshgsting pa sommersetet synes likevel ikke
a4 vare sa opplagt ndr vi ser pa vart arhundre. Nalevende
personer som husker sommersetring og utslatter i Bekkar-
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fjord kan ikke huske annen ressurshg¢sting enn sei- og
orretfiske til daglig bruk.6) Ser vi lengere tilbake i tid,
kan et sesongflyttemgnster som ligner pa beskrivelsene fra
varanger og Laksefjord likevel virke sannsynlig. Lille
Lerresfjord har de ne¢dvendige egenskaper for en
vinterboplass, fjorden er lun og skogbevokst, mens
Bekkarfjord er mer apen for var og vind, men ellers rik pa
ressurser, bade pd hav og land. Sonja Westrheim (1978) har
ikke registrert seterdrift i dette omrade i manns minne,
men i andre deler av Finnmark (sarlig @st-Finnmark) har hun
funnet at Arsaken til seterdrifta i noen omrader var
sammensatt ressurshe¢sting; d.v.s. laksefiske, sjg¢fiske og
sanking av he¢y, kvister,le¢v, mose, tang og tare, i tillegg
til beiter for husdyra.

Mobilitet og allsidighet som tilpasningsform

Nar jeg har brukt forholdsvis stor plass pa disse

historiske betraktinger, har det sammenheng med at en mobil

(5) Det er et kjennetegn ved sj¢samiske bygder, at
heysankinga foregikk nesten utelukkende pd utslatter helt
fram til andre verdenskrig, dette gjelder Lille Lerres-
fjord, Kokelv (Paine 1957), Rognsund (Kolsrud 1978) og
Laksefjord (Falkenberg 1941). Dyrking av jord startet
imidlertid tidlig i indre deler av Altafjorden (Drivenes
1975), og i de norske kystbosettinger p& Argya og Isnes-
toften var dyrking vanlig midt pa 1800-tallet.

6) I Nesseby la utslattene pd fjellet, og der brukte man a
fiske ¢rret og re¢y, ikke bare til det daglige bruk, men
ogsd til vinterforsyning, tpnnevis med fisk ble saltet ned
og tatt hjem med hest. Tid og sted for utmarsslatta 1la godt
til rette for kombinasjon med annen ressurshg¢sting. Ungene
plukket moltebar for salg, de skulle fylle sin "kvote" pa
f.eks. 50 kg. Inntekten gikk til skolebgker og skolekler.
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og fleksibel bosetting er viktig trekk ved folks tilpasning
til de naturgitte forhold. Den var viktig for tilpasningens
allsidighet, med tanke pa de forskjellige ressurser

husholdene hg¢stet fra. Den var ogsd viktig for
ressurshgstingens ekstensivitet, da den muliggjorde he¢sting

fra et geografisk stort ressursomrade, som vanskelig kunne
h¢stes fra ett og samme bosted til alle Arstider. Det er
viktig & understreke fleksibiliteten i tilpasningsformen,
bostedene kunne variere fra ar til ar, i takt med variasjon
i tilgjengeligheten av viktige ressurser.

Selv om denne tilpasningsform nd er borte, har visse
elementer av den levd videre, i form av tradisjoner,
kunnskaper og erfaringer som fortsatt kommer til uttrykk i
lokalsafunnet. Sesongflytting er ikke aktuell i dag, men
hg¢stingen av de tradisjonelle ressursomrader er ikke slutt.
Tradisjonelle kunnskaper om ressurser og he¢sting er
fremdeles aktuelle.

Utviklingen av bosettinga i Lille Lerresfjord og Bekkar-
fijord

Folketellingsdata fra femtenhundretallet viser en
forholdsvis stor bosetting i Lerresfjord, stedet var da den
storste samiske bosetting i Altafjorden, med mellom 12 og
20 husstander. En gang i tiden 1620-1645 ble fjorden
imidlertid avfolket og forble folketom resten av 1600-
tallet. (Nielsen 1990:130) I 1801 var det 12 husstander i
Lille Lerresfjord, og like mange i Store Lerresfjord.
(Minde 1982). I 1825 var husstandene 14 i Lille Lerres-
fjord, men 50 A&r senere, i 1875 var de blitt 30, og i
hundredrsskiftet 50 husstander. Ekspansjonen i antall
hushold stopper der. Under gjenreisningen etter andre
verdenskrig var husholdene ogsad omkring 50, og an

tallet var det samme i 1962 (Eidheim 1977). I begynnelsen
av feltarbeidsperioden i 1989 var husholdene 36, men ett ar
senere var antallet sunket til 33.
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Bekkarfjord ser ut til a f4 fast heldrsbosetting p& 1700-
tallet, og i 1801 var det 13 husstander i fjorden (hvorav 2
norske). I 1875 er antallet gdtt ned til 6 og i 1900 til 3.
Den siste familien forlot fjorden pa& 1950-tallet, og
bosatte seg i Lille Lerresfjord.

Ved intervjuing av folk i Lille Lerresfjord kommer det fram
at mange av besteforeldrene og oldeforeldrene kom fra
Bekkarfjord (til tross for dette faktum sier man at de var
"herfra" d.v.s. begge stedene omtales som ett samfunn). De
siste 2 husstander flyttet fra Bekkarfjord til Lille
Lerresfjord i l¢pet av 1940 og 50-tallet. Beboerne i
Bekkarfjord betraktet Lille Lerresfjord som sitt "hjem-
sted", de matte dit for & hente post og handle pa butikken,
og ungene fra Bekkarfjord gikk pa skole i Lille Lerres-
fjord. Det er derfor uten tvil en sammenheng mellom av-
folkinga av Bekkarfjord og befolkningsgkninga i Lille
Lerresfjord ut over 1800-tallet. Denne flyttinga var en

form for "sentralisering" innen en og samme Krets.

Sagn forteller om stor bosetting i Bekkarfjord i "gammel
tid", og at bygda skal ha hatt bade skole og kirke. I denne
forbindelse fortelles det om en larer som omkom pa fjellet
pa vei fra Bekkarfjord til Rognsund, og om kirkegjester som
kullseilte i Vargsundet pa vei fra kirka i Bekkarfjord. Et
annet sagn forteller at arsaken til at folk bosatte seg
fast i Bekkarfjord var at de fryktet de russiske ro¢ver-
bandene som herjet i Finnmark. Russerne hadde ikke béater,
og derfor var det tryggere & bo ute pa ¢yene.

Eldre informanter mener bosettinga i Bekkarfjord gikk til
bake pad slutten av 1700-tallet fordi skogen var nedhogd.
Nar skogen var borte sto boplassene enda mer apne for
fallvinden, og mangelen pad brensel gjorde det ngdvendig a
finne et bedre bosted, i alle fall om vinteren. (Bruk av
torv til brensel ble ikke vanlig feor midt pa 1800-tallet).

Bosettingshistorien for disse to stedene, Bekkarfjord og
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Lille Lerresfjord, gir et innblikk i hvorfor befolkningen i
Lille Lerresfjord fremdeles betrakter Bekkarfjord som et
naturlig oppland og ressursomriade.

Ressurskriser og ¢kologisk endring i eldre tid

Jeg har tidligere definert de "ytre betingelser" for den
sje¢samiske neringstilpasning, som bl.a. endringer i
naturgrunnlaget; fordrsaket av naturens egne svingninger
eller menneskeskapt pavirkning. Vi kjenner til en rekke
slike ¢kologiske endringer som i historisk tid har fert til
endringer i naringstilpasningen blant sj¢samene i Finnmark.

Den f¢rste "ressurskrisen" en mener 4 kjenne til, var
tilbakegangen i viltbestandene (villrein, pelsdyr) pa 1500-
tallet, som antas & ha flyttet tyngdepunktet i sj¢samenes
husholdsgkonomi fra jakt til husdyrhold, ved siden av
fiske. Den harde beskatninga av viltbestandene kan ha hatt
sammenheng med hg¢ye skattekrav, i perioder fra tre stater
(Pedersen 1986). Ressurser som vilt, skog, og slatter har
helt fra 1500-tallet vart knappe i den forstand at de har
satt grenser for hvor mange hushold kunne livberge seg pa
hvert sted. Knappheten har gitt grobunn for konflikter og i
noen tilfeller overbeskatning. Fisken i havet har derimot
ikke vart knapp ressurs f¢r i de senere adr. Med unntak av
enkelte "svartar" i historien, har forekomsten av fisk vart
stabil og rikelig. Tidligere tiders fiskemetoder fikk ikke
noen innvirkning pd bestanden.

Skogen

Som nevnt tidligere, ¢kte den samiske befolkning ved
Finnmarkskysten ut over 1700-tallet, samtidig med at
darlige fiskepriser forte til tilbakegang i den norske
bosetting. Folkeauken i seg selv md ha ¢kt presset pa de
knappe ressurser. Dette gjelder ikke minst den del av
skogen som var innenfor boplassenes rekkevidde. De norske
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myndigheter nerte etter hvert stor bekymring for samenes
framferd i skogen. NAr skogen rundt boplassene var hogd
ned, fant de seg nye bosteder, hvor tilgangen pd brensel
var bedre. Et av de viktigste argumenter for innfe¢ring av
privat eiendomsrett til jord i Finnmark, var at denne
pdeleggelsen mdtte opph¢re. Jordresolusjonen av 1775 viste
seg imidlertid ikke & hjelpe, sa lenge jorda ikke kostet
noe. Qvigstad (1924) gjengir en uttalelse fra
Finnmarkskommisjonen av 1826 om dette:

"den Misbrug fremdeles finder sted (i Finnmarken)
at adskillige Se¢finner egenraadigen satte seg i
Besiddelse af Statens Jord; de valge saadanne
steder hvor der er Skov, og der opfe¢re deres
Gamme. Efter nogle Aars forle¢p naar den narmest
liggende Skov er borthugget, flytte de til et
andet med Skov forsynet Sted, som de ligeledes,
Naar Skov ei mere findes i Nerheden, forlade."

Alten-Talvik var ett av de omradene som kommisjonen nevner
i denne forbindelse 7). Utvisning av jord, som i
Altafjorden skjedde i 1780-arene, hadde altsa ikke gjort
sjpsamene til bofaste bgnder, slik myndighetene hadde
hapet, og i 1863 kom det en ny lov som bestemte at jorda
ikke lengere kunne utvises gratis.

I mellomtiden (i Altafjorden fra ca 1840-tallet,men andre
steder, f.eks. Laksefjord fe¢rst rundt 1910), hadde man

7) Det kan feyes til, at i Finnmarkskomisjones beretning
fra 1826 nevnes et av de sj¢samiske omradene som et
hederlig unntak fra den tilsynelatende skjpdeslese
utnytting av bje¢rkeskogen, nemlig Nesseby. Som en fotnote
til denne observasjon, kan det fortelles om en skikk en
informant i Nesseby har fortalt om: i vedskogen skulle man
ikke g& i gang med & hugge ned et tre uten fegrst 4 sla
treet ihjel med et slag med ¢ksehammeren. Hensikten var a
skane treet for ungdvendig lidelse.
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begynt & beskatte en annen ressurs, torv, som kunne
erstatte bjorkeved som vinterbrensel. Hvorfor dette skjedde
vet jeg ikke, men denne overgangen til torv som brensel er
et godt eksempel pa hvordan en komponent i naturen, torv,
som hadde vart tilgjengelig hele tiden,

blir definert som en ressurs pa et gitt tidspunkt, og blir

fra da av "et middel for oppretthold av menneskeslekten".
Sannsynligvis har overf¢rt kunnskap (fra finske eller
norske naboer) kombinert med knapphet pa ved, utle¢st denne
omdefinering av torv. Bjg¢rkeskogen har na "tatt igjen det
tapte" i Lerresfjord og Rognsund. Lier som f¢r krigen var
snaue, er na bevokste med tett bj¢rkeskog. Eldre folk gir
uttrykk for at de ikke synes om denne utvikling. Blabar- og
tyttebarplasser som tidligere var viktige for bygdene, er
na overgrodd med skog.

For og beiter

Med ste¢rre befolkning fulgte det ogsa flere husdyr. I felge
folketellinga for 1875, var det da 213 mennesker i Lille
Lerresfjord, og disse hadde tilsammen 358 sauer, 69 kyr, 20
kalver, 6 geiter, 4 hester og 3 foll.

En utenforstaende som kommer til stedet, vil nok vare
sterkt forundret over hvordan det var mulig & holde liv i
sd mange dyr, med de beiter og foringsmuligheter som finnes
i Lille Lerresfjord. Like overraskende er det kanskje, at
Drivenes(1978:220) har funnet at antall sau og melkekyr pr.
hushold var i 1865 steorre i den karrige Rognsund tellekrets
(som ogsd omfatter Lerresfjordene), enn i de mer frodige
bygder innerst i Altafjorden.

NAr det gjelder vinterforing, vet vi at he¢y, (som forevrig
ble nesten utelukkende hentet i utsldttene pa Seiland) bare
utgjorde en del av vinterforet. Ris fra bjo¢rk og selje,
mose, tang og tare, og ikke minst fiskeavfall, var her et
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vesentlig tillegg. Som ellers pa kysten av Nord-Norge, var
det blanding av hey, fiskeavfall, tang og tare, kokt i

lpypingsgryta som utgjorde hoveddelen av vinterforet.

Denne form for vinterforing var i mange generasjoner en
torn i ¢yet pa landbruksmyndighetene. Sj¢samene, som slett
ikke var alene om denne foringsmetoden, ble beskyldt for
sulteforing. Derfor er det interessant hva Drivenes (1975)
har funnet etter 4 ha gatt i gjennom Landbruksselskapets
fjpsinspeksjonsrapporter fra 1867. Stikk i strid med den
gjengse oppfatning, viser rapportene at sulteforing forekom
i sterre grad i de frodigere indre deler av Altafjorden
(Alta herred) enn i de ytre strg¢k, (Talvik herred).
Forklaringen er nok den rikelige tilgang p& naringsrikt
tilleggsfor pad kysten. I innlandet matte en berge seg med
kvister, l¢v og re¢tter. Intervjumateriale fra Norsk
Etnologisk Gransking, tatt opp i Alta og Talvik kommuner i
1947 gir det samme inntrykk. I innlandsbygdene tok man
"brom" av trarne i vadrknipa, for a holde liv i husdyrene.
Denne praksis var muligens en st¢rre trussel mot skogen enn

vedhogst til brensel.

Bareevne, kunnskap og ressursforvaltning

vinterforingen i fjordene viser hvordan den allsidige
kombinasjonstilpasning var i stand til 4 kompensere for
knapphet pad en type ressurs, hg¢y, med utstrakt bruk av
andre ressurser som det fantes rikelig med, fisk og
tang/tare. P4 denne maten ble omradets bazreevne nar det
gjaldt antall husdyr og dermed antall hushold langt ste¢rre.
Landbruksmyndighetene hadde vanskelig for 4 innse dette. I
foplge deres "vitenskapsbaserte" kunnskap var det marine
tilleggsforet avfall og "surrogater", ikke ressurser. De
omfattende erfaringsbaserte kunnskaper som 14 til grunn for
denne driftsform ble ikke tilkjent noen verdi. Fjordboerne
sto imidlertid standhaftig i mot agronomenes
opplysningsarbeid.
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Dette eksempel illustrerer godt motsetningforholdet mellom
to typer kunnskap, som opererer med ulike definisjoner av
hva som er ressurs. Landbruksmyndighetenes kunnskapsmessige
"skylapper" gjorde at de ikke kunne se at fjordboernes
driftsform var rasjonell ut i fra de gkologiske betingelser
og organisasjonen av arbeidsdret i Pomor-handelens tid. I
stedet for & bruke sommeren til dyrking, gj¢dsling og
inngjerding av sma jordlapper, kunne mennene konsentrere
seg om seifisket, og bytte til seg korn pa en gunstig mate.
I tillegg kunne man altsd nyttiggj¢re seg store mengder
fiskeavfall, som ellers ville ikke hatt noen verdi.

Allsidighet og fleksibilitet i bosettingsmgnster og
ressurshgsting ¢kte omrddets bzreevne, men det er en
nerliggende tanke at disse egenskaper ved den sjgsamiske
naringsformen ma ogsd ha bidratt til & beskytte knappe
ressurser mot overbeskatning. Allsidighet og fleksibel
bosetting kunne kompensere for svingninger i tilgangen pa
enkelte ressurser, eller for kronisk knapphet pa en ressurs
ved & erstatte den med en annen. Det siste illustreres ved
hvordan torv erstattet ved som brensel og hvordan fisk,
tang og tare erstattet hgy som dyrefor. I begge tilfeller
var kunnskap en ngkkelfaktor. Torv kunne ikke erstatte
bjerkeved sdlenge folk ikke viste at torv kunne brennes.

Denne viten he¢rte ikke med i den erfaringsbaserte kunnskap.
Derimot viste folk at tang og slog kunne erstatte he¢y, og
dermed at husdyrhold kunne drives uten a dyrke jorda. Pa
dette punkt var den lokale/erfaringsbaserte kunnskap
overlegen i forhold til agronomenes kunnskaper.
Konklusjonen blir at det er mulig & identifisere
"ressursbevarende egenskaper" ved den sjg¢samiske
multitilpasning, men at disse egenskaper bare opptrer nar

befolkningen er i besittelse av kunnskaper som gj¢r det
mulig & variere ressurshgstingen.




55

3. PKONOMI OG ETNISITET PA 1900-TALLET

Fjordbosettingene har gatt i gjennom store ¢konomiske og
kulturelle endringer i lgpet av dette arhundre, som fglge
av endringer i ytre betingelser for disse bygdene.

De viktigste endringene kan deles opp slik:

a. Endringer i gkologiske betingelser. Eksempler: Sel-
invasjonene etter arhundreskiftet og pa 1980-tallet.
Endringer i loddetorskens vandringsmgnster pa 1930-tallet
(Kolle 1980). Nedfisking av viktige fiskebestander i
etterkrigstiden: sild, kveite, hyse,lodde og torsk.

b. Endringer i gkonomiske betingelser: Eksempler: Pomor-
handelens bortfall i 1917. Prisfall pa fisk i mellom-
krigstiden. Innfe¢ring av minstepris pa fisk pa slutten av
1930-tallet. Avsetningsvansker for terrfisk pa 1980-tallet.
Ettersp¢rsel etter arbeidskraft i byer og tettsteder i hele

etterkrigstiden.

c. Endringer i teknologiske betingelser: motorer, ekkolodd,

kommunikasjoner, nye fangstredskaper osv.

d. Endringer i politiske/organisatoriske betingelser:

Ny organisering av omsetning innen fiske og jordbruk
(1930-tallet), gjennomslag for "velferdsstaten" som
nasjonal ideologi i etterkrigstiden, diverse stg¢tteord-
ninger til fiske og jordbruk, kvoter og div. reguler-
ingsordninger i fisket. Dertil kommer regelverk for
utmarksneringene, ¢kt fritid og lettere adkomst til utmarka
for folk utnefra.

I tillegg til de ovennevnte faktorer, ble betingelsene for
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fjordbygdenes eksistens sterkt pavirket av myndighetenes
fornorskingspolitikk. Evakueringen og brenningen av
Finnmark ble ogsd en kraftig omveltning for fjordboerne,
'bade kulturelt og materielt. Fornorskingspolitikk og
ievakuering blir ofte nevnt som arsaker til at fjordbygdene
%forholdsvis bratt mistet sitt samiske preg, og framsto som
norske etter gjenreisningen. Jeg har ikke tenkt & bestride
disse faktorers viktighet. Men jeg vil i tillegg prove a
sette den kulturelle omveltning i fjordsamfunnene
gjennomgikk i tiden 1930-1950, i sammenheng med med
gkonomiske og ¢kologiske faktorer, samt politiske og
organisatoriske endringer i storsamfunnet i denne perioden.
Hensikten med & brue sd stor plass til dette er & vise
hvordan flere ytre forhold virket sammen til &
vanskeliggjore den sj¢samiske naringstilpasning, og dermed
de sjpsamiske bygders eksistens pa egne premisser.

Det som umiddelbart slar en i forbindelse med denne
tidsperioden, er det hurtige kultur-og sprakskiftet.
Vanligvis er sprakskifte i et samfunn en prosess som tar
misnt tre generasjoner (Hegmo 1989). I dette tilfelle
derimot, skjer spraksiftet tilsynelatende nesten over
natten, i alle fall hvis vi ser pa tidspunktet barn sluttet
4 l@re samisk hjemme.

Fjordbosettingene pa 1930-tallet.

Av den eldre generasjon i Lille Lerresfjord blir tretti-
drene gjerne karakterisert som "fattigtida", selv om noen
av de eldre gjerne vil ha fram at "folk her led ingen ned".
Men det var flere omstendigheter som forsterket virkningen
av den internasjonale depresjonen for fjordbeboerne.
Byttehandelen med russerne, Pomor-handelen, ble bratt slutt
som fgplge av den russiske revolusjon i 1917. Da ble det
narmest umulig & fa avsetning for seien om sommeren.
Sj¢samene hadde tidligere satset sterkt pd dette fisket og
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byttet sei mot mel, og noen ganger byggemateriell
(russetpmmer og russenever). Det ble n¢dvendig & legge om
fisket, satse sterkere pad vintertorskefisket og lodde-
torskefisket pa senvinteren/varen. Men som Kolle (1980) har
dokumentert, skjedde det en endring i loddetorskens
vandringer fra ca. 1930, slik at dette“fisket gikk over fra
4 vare kystfiske til bankfiske. Fjordfiskerne med sine sma
bater ble dermed utelukket fra & delta. Kolsrud (1955:125)
forteller at i 1941 var det helt slutt med
loddetorskefisket for Rognsundingene:
"For & kunna hevde seg i dette fisket laut dei et-
terkvart sepkje lenger ut til havs. Dette kravde
storre batar og dyrare reidskap. Alt attringar og
fembgpringar var det svart fa som kunde rd seg til."

I tillegg til denne uheldige endringen i torskens (eller
loddas) vandringsmgnster, kom det et drastisk fall i
fiskeprisene. Etter en periode med h¢ye priser under forste
verdenskrig og de f¢rste Arene etterpd, raste prisene ned
og holdt seg lave ut over 1930-tallet, helt til 1938 da
staten, gjennom Rafiskloven sikret fiskerne en
minstepris.(Minsteprisen var pa 10 ¢re pr. kg. i
begynnelsen) Mens prisene i Lofoten i tiden 1916-1920 var
mellom 20 og 40 ¢re pr. kg., var de pa 1930-tallet helt
nede i 5-6 ¢re pr kg. og ikke over 15-16 o¢re pa det hgyeste
(Kolle 1980).

Mellomkrigstiden ble dermed et alvorlig tilbakeslag for
fjordbygdene, og bidro til & sette fattigdomsstemplet pa
sjpsamene. I @st-Finnmark var situasjonen spesielt van-
skelig, som det klart gar fram av Falkenbergs beretning fra
Laksefjorden i 1938. (Falkenberg 1941). Ste¢rre res-
sursrikdom/variasjon og lettere avsetning for fisk i
Altafjorden gjorde nok at situasjonen her ble noe bedre.
Eldre fiskere i Lille Lerresfjord husker likevel denne tid
med bitterhet:
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"vi matte gi bort fisken for 7 ¢re kiloen, loddetor-
sken holdt seg utenfor @st-Finnmark, det var mye
fisk, men lave priser. Spesielt i @st-Finnmark kunne
det vere vanskelig & fad levert fisken, det hente at
den matte stampes for 3-4 ¢re kiloen. Storseien gikk
ogsd til en latterlig pris." (Mann, 80 ar).

Oom forholdene i Lille Lerresfjord pd trettitallet fortelles
det:
"Husene var sma og kalde, bygd av t¢mmer, med to rom
pa loftet og kjpkken og kammers nede. Folk hadde
nesten ikke mgbler, noen krakker og en benk. Ungene
sov pad golvet. Noen fikk bygd seg hus i arene for
krigen, med 1lan fra Bustadbanken, men de hadde in-
genting & ha inne i husene. Noen familier hadde ikke
til bred, til tross for et evig slit, det var verst
for dem som hadde store gutter, sdnne som er fzl a
ete. Det var aldri noe nessekongevelde her, sann som
ute pad kysten, fiskekje¢peren pre¢vde & hjelpe folk,
men selv hadde han ikke mer enn at han klarte seg."
(Kvinne 70 ar).
Sjpsamenes fiske i mellomkrigstiden foregikk i all hovedsak
med nordlandsbater uten motor og mindre robater. Motoriser-
inga av fiskeflaten i Finnmark, som var kommet godt i gang
i tiden rundt l.verdenskrig, stagnerte eller gikk tilbake
ut over 20- og 30-tallet (Kolle 1980).

Vanskelighetene var felles for alle som hadde sitt levebr¢d
av fiske, men det som ser ut til & vere det spesielle med
de sje¢samiske fjordstrpkene, er at Nygaardsvoldregjeringens
hjelpetiltak og samvirkeorganiseringen innen fiskeri og
jordbruk ikke kom sjgsamene til gode i samme grad som deres
norske yrkesbr¢dre. Falkenberg (1941) er sardeles klar pa
dette punkt. Myndighetene valgte, sier han:

"en form for kriseforanstaltninger, som nok kom de
norske fiskere nordpa tilgode, men som for sj¢finne-
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ne neppe betydde meget. Sarlig i Laksefjorden sa de
lite eller intet av de belgp,- de millionbelgpp som
staten i efterkrigsdrene bevilget til ne¢dstedte
fiskere, til innkj¢p og vedlikehold av bater og bruk
o.s.v." (Falkenberg 1941:71)

Av Kolsruds (1955) beretning fra Rognsund i 1941 gar det
ogsd fram at det star darligere til med bat og bruk hos
sjosamene enn de norske (Kolsrud 1955:136):

"Motorbdtar finns det lite av i Rognsund. Nokre fa
har batar av "sjark"-typen, dvs. ei smaskjoyte pa
rundt 30 fot med eller utan dekk. Motoren er pa 4-5
hk. Til vanleg har sjarken styrehus, eventuelt me-
sam, og blir helst brukt til fjordfiske. Slike batar
til 4-5000 kroner er det nesten bare norske som eig.
Skjeyter til 10-15.000 kr. finst ikkje millom fi-
skarane i Rognsund."(se tabell 1).

Og om fiskeredskapene sier han (side 135):

"Dei norske har i regelen den beste bg¢rnskapen, og
finnane star ofte mykje til atters i bruksvegen
enno. Dei har helst smdline, jukse og nokre torske-

garn.”

De statlige tiltak til stotte for fiskerne

Statens bevilgninger til & avhjelpe problemene i fiskeriene
gikk i ferste rekke til nedskrivingsbidrag (50% av
kjopesum) for finansiering av de sdkalte statsbater . De
forste 16 statsbatene kom til Finnmark i 1934. Dette var
moderne kuttere, 42 og 47 fot, med andre ord bater som
kunne fiske ute pd bankene, delta i Lofotfisket og lod-
detorskefisket pa @st-Finnmarka som nd foregikk ute pa
bankene.

For A komme i betraktning i seknad om statsbat, matte 3-4
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aktive fiskere ga sammen i et partsrederi. De matte "vare
kjent som hederlige dyktige og driftige fiskere, og kunne
"legitimere at de er i besittelse av forngden kapital til
utrustning av fartgyet med fiskeredskaper og utstyr til
forsvarlig drift", stdr det i Handelsdepartementets
reglement fra 1934 (Gerhardsen 1944:52). Videre matte det
foreligge en erklaring om kommunal garanti for 1an i
Fiskeribanken, fra vedkommende herredstyre. (Lanet i
Fiskeribanken skulle dekke 40-45% av kj¢pesum, men slik at
kravet om egenkapital i selve fartgyet var 5-10%). Det var
imidlertid fylkesfiskarlagene som fikk i oppdrag &
prioritere mellom sgpknader fra hvert enkelt fylke, for
fiskeridirektoren traff den endelige avgje¢relse. Endelig
var fgpreren av en statsbat pliktig & fe¢re regnskap etter
bestemte regler. En fisker fra Isnestoften som sammen med
to andre fikk tildelt en statsbat i 1934, fortalte at mange
hadde s¢pkt, men ikke fatt. Han og kompanjongene hadde
imidlertid vert tidlig ute med a stifte et partsrederi.
Dessuten hadde de ord pa seg for & vare driftige fiskere.

I 1939 var det kommet 35 statsbater til Finnmark. En av
disse, Ornen, pa 35 fot var eid av et partsrederi i Lille
Lerresfjord. Fra f¢r var det tre motorbater pa 48-50 fot i
bygda, og to pa 35-40 fot. Det sto sdledes ikke riktig sa
darlig til med flaten her som i Laksefjord og Rognsund.
Staten bevilget ogsd penger til mindre bater og fiske-
redskaper. En eldre fisker i Lille Lerresfjord minnes at
fiskere kunne fa "anvisning" til kj¢p av bat og bruk
(smabater). En mann reiste rundt pa bygdene for & vurdere
hvem som hadde behov for stette, -noen fikk, andre ikke. En
annen eldre fisker fra Lille Lerresfjord sier han ikke kan
huske at noen smdbater ble kjo¢pt til stedet i forbindelse
med statsbevilgningene, men mange fikk steotte til kjop av
garnbruk. Mot slutten av 30-tallet begynte folk derimot &
investere i gamle bater (nordlandsbater) og noen av dem ble
ombygd til sjarker, med smd motorer, pa 40-tallet. Den
forste sjarken i Vargsundet ble etter sigende kjopt (brukt)
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i 1940 av en fisker i Bekkarfjord til 3000 kroner, uten lan
eller statsstotte. Motoren var en 3 hesters Sabb.

Det er derfor ikke mulig & treffe noen bastant konklusjon
om at fiskerne i Lille Lerresfjord ikke fikk nytte av
regjeringens stepttetiltak pd 1930-tallet, slik tilfellet
ser ut til & ha vart i Laksefjord. Men inntrykket er
likevel at motoriseringa av smabatfldten og ombygging av
nordlandsbdter til sjarker kom senere i gang i Lille
Lerresfjord enn i de norske bygdene lengere inne i fjorden.
Man kan si at batmotoren ikke kom i alminnelig bruk i Lille
Lerresfjord for etter 1945.

Hvorfor nadde stottetiltakene ikke sjgsamene?

Hvis det nd likevel var slik at myndighetenes stepttetiltak
overfor fiskeriene i liten grad nadde den sj¢samiske del av
fiskeribefolkningen generelt, hva var sa arsaken?
Falkenberg (1941:70) har en interessant forklaring pa
dette:

"Sjpfinnene synes & ha vakt myndighetenes interesse
i forbausende liten utstrekning. Til dels bunner nok
dette i at deres talsmenn ikke som de politiske
representanter for andre sosiale grupper viste pa-
gdenhet i sine krav. Men i en tid da gkonomisk og
annen hjelp blev ydet til nar sagt alle, som kunde
tenkes A& trenge hjelp, md det allikevel synes pa-
fallende at de skulle bli helt oversett. Sp¢r man om
den virkelige grunn, ligger svaret dog nar. Navnlig
ma det s¢pkes i en rekke forhold, som fe¢rte til at
det kulturelle skille mellem sj¢finnene og deres
norske naboer holdt pd & utviskes. Det var der nok,
dette skille, men det var ikke lenger sa& tydelig som
for, sd man ikke kom til & sondre mellem sjefinnene
og fiskeribefolkningen ute i varene. Det er iallfall
sikkert nok, at myndighetene i sin krisepolitikk
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ikke regnet sj¢finnene for egen befolkningsgruppe
med spesielle gkonomiske og sosiale sazregenheter."

Senere i samme tekst forklarer Falkenberg hvordan innstill-
ingsprosessen i kommunen (Lebesby) gikk for seg. Det var de
kommunale fiskerinemder som veiledet almuen ved oppsetting
av spknader og gjorde sine pategninger og bemerkninger pa
spknadene. "Det kan vel trygt sies" sier Falkenberg, "at
fiskerinemdas medlemmer hadde st¢rre forstdelse for de
norske fiskerne enn for sjgsamene”. Men det var ogsa lett &
legitimere en forskjellsbehandling ut i fra at de norske
evde ensidig ayv. fiske, mens sjgsamene hadde fisket .som-en
del av en kombinasjon (Falkenberg 1941:71). Gjessing (1973)
har en lignende forklaring, som munner ut i at sj¢samene
kanskje ikke ble betraktet som kredittverdige, da de pa
grunn av sin sjglbergingsorienterte naringstilpasning ikke
var i stand til & stille egenkapital:

"Den utpregede og allsidige sje¢lbergingsgkonomien
deres som tidligere hadde gitt dem ¢konomisk overtak
over nordmennene, ble en alvorlig Akkilleshal da
moderniseringa av fiskeflaten satte inn.... Her
kunne samene ikke fe¢lge med. Kommunene var i det
heile lite lystne p& & gi garanti for lan. Og samene
kunne i hvert fall ikke regne med lan. Fe¢rst og
fremst fordi de var samer, og dernest fordi sjel-
bergingsgpkonomien deres jo ikke var kapitalskapende,
slik at de hadde enda vanskeligere en nordmennene
for & skaffe ngdvendig egenkapital." (Gjessing
1983:132)

Ut i fra de ovenstdende sitater kan det virke som om
sj¢samenes allsidige, men lavkapitaliserte multitilpasning
bidro til at de ble definert ut av den sektororienterte

offentlige naringsstette(8). Sjgpsamenes ¢konomiske tilpasn-

ing, som i tidligere tider hadde vart den norske overlegen
under de finnmarkske forhold, var nd blitt en ulempe, bade
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fordi den ikke hadde i seg muligheten til & legge opp

tilstrekkelig egenkapital og fordi den ikke passet inn i de
kriterier det norske samfunn hadde satt for naringsstetten
til primarnzringene. Tildelingskriteriene for stegtte til
statsbater, sammen med innstillingsmdten, er da ogsa verd &
merke seg. Hvor var de "aktive, hederlige, regn-
skapskyndige, dyktige og driftige" fiskere, sett med
fylkesfiskarlagets ¢yne? Sannsynligvs ikke blandt sj¢sa-
mene.

Investeringene i nye bdter var nd blitt politisk styrt, det

var nd avgjerende med politisk innflytelse og orga-
nisasjonsinnflytelse for & f& nyte godt av tiltakene. En
bivirkning av statsbevilgningene var da ogsd at batprisene
steg pA grunn av st¢rre etterspgrsel, med ca. 40% fra 1936-
38. De som ikke ble funnet verdig av Fiskarlaget og
Fiskarbanken, hadde dermed smd muligheter.- Fiskerne befant
seg i et sterkere avhengighetsforhold til sentrale myndig-
heter enn noen gang tidligere. Lokal kunnskap, godt
handverk og hardt arbeid var ikke lenger tilstrekkelig for
a4 klare seg. Det ble ngpdvendig & sgke myndighetene om
hjelp. NAr sd denne hjelpen kom, var det opp til hver
enkelt & oppnd & bli definert som hjelpetrengende. Den
politiske representasjon i kommunale organer oOg fiskarlag
ble viktigere enn f¢or, da det var disse organer som fikk
avgjerende innflytelse pa fordelingen av hjelpen. Gode
norskkunnskaper og evne til & nd frem gjennom politiske og
administrative kanaler, ble vel sa viktig som de
tradisjonelle kunnskaper om naturen og ressursene.
Myndighetene hadde sin mate 4 definere saker og ting og
sortere verden i forskjellige kategorier. En fisker var en
fisker, uansett om det var en samisk kombinasjonsfisker i

8) NOU 1988:42,Naringskombinasjoner i samiske bosettings-
omrader, gir grunnlag for & hevde at dette fremdeles er
tilfelle. Utredningen konkluderer med at "overfe¢ringene pr.
arsverk til de som kombinerer prim@rnaringer eller driver
fjordfiske er langt lavere enn til eneyrkesutevere" (side9).
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en fjord, eller en norsk bankfisker i et av utvarene.
Fiskernes problemer tilhe¢rte fiskerisektoren, og deres
interesser ble definert og ivaretatt av Fiskarlaget. Den
samiske multitilpasning passet ikke inn i noen av myndig-
hetenes kategorier, og sj¢samene hadde ingen interesse-
organisasjon som kunne definere problemene pa en annen
mate. I denne situasjonen kan man tenke seg at sj¢samene
fplte seg tvunget til & omdefinere seg selv og sine
gjoremdl (i alle fall overfor omverdenen) slik at de Kkunne
passe inn i noen av myndighetenes kategorier, og dermed

gjore seg synlige i myndighetenes ¢yne.

Hvis den g¢konomiske krisen og de pafplgende samfunnsendr-
inger hadde f¢rt til at badde det samiske spraket og den
sjopsamiske multitilpasningen var blitt en alvorlig klamp om
foten i kampen for & overleve, var dette n¢dvendigvis et
sterkt argument for a kvitte seg med begge deler, jo for jo
heller. Dette md& likevel ikke tolkes dithen at jeg forse¢ker
4 lansere den sjgpsamiske naringstilpasning som en direkte
arsak til fornorskinga av de sjg¢samiske distriktene. Jeg
drofter ikke fornorskinga som sadan, som har vart en
langvarig prosess, men den tilsynelatende hurtige om-
definering som hovedsakelig fant sted i lg¢pet av ett tiar,
nemlig 1940-tallet. Vanligvis blir denne omdefinering satt
i direkte sammenheng med de erfaringer de evakuerte gjorde
i s¢r, og dette skal ikke bestrides. Men som jeg har
argumentert for ovenfor, kan den gkte avhengighet av
myndighetenes naringspolitikk ha vert med & presse fram en
omdefinering fra samisk til norsk, i og med at samiskhet
ikke bare ble knyttet til sprak, men ogsa til en form for
neringstilpasning. Kulturskiftet kom ikke bare til uttrykk
i overgangen til norsk sprdk, men ogsa i at ressurser ble
omdefinert og aktiviteter omkodet. Mange ressurser som var
viktige i den tidligere &rssyklus mistet sin verdi, som for
eksempel torv, sennagress, he¢y fra utslatter, tare osv.
Kunnskaper som tidligere var av agje¢rende viktighet, falt
ogsd bratt i verdi. Men, som jeg skal komme inn pd senere,



65

kunne deler av ressurshg¢stingen fortsette som f¢r, men

under nytt navn, nemlig "sport".

Kritisk blikk pd den gamle livsform

Mange av dem som kom tilbake etter evakueringa hadde med
seg en kritisk innstilling til den gamle naringstilpasninga
og den sj¢samiske livsformen. Den var sterkt forbundet med
fattigdommen pa 1930-tallet. Samfunnsprosessene som hadde
generert "fattigtiden" for krigen hadde pa en mate gjort
tiden moden for & innta denne kritiske innstilling. I
sammenligning med det man hadde sett s¢r i landet, virket

mange av de tradisjonelle gj¢remdl uhensiktsmessige:

"Folk larte mye under evakueringa, de l=zrte hvordan
folk gjorde ting andre steder, og sd& at de selv
jobbet tungvint og dumt, -fulgte gamle skikker. Hvis
det ikke hadde vart for brenninga og evakueringa
hadde alt blitt ved det gamle. Kanskje dem hadde
melket sauene enda den dag i dag! -Det var bare dumt
4 melke sauene, forferdelig styr og arbeid, og lam-
mene ble jo bittesma. Saueosten var hvit, den var
ikke god pA smak og den ble steinhdrd nar den to¢r-
ket. Folk brukte den som palegg eller i kaffen,
eller solgte den til fjellsaman pd Bossekopmarkedet.
Det ble ogsd laget gomme av sauemelka, men da gikk
det forferdelig mye brensel, man madtte jo koke hele
dagen. For ikke & snakke om hvor mye brensel det
gikk til & koke lauping. En ting var na a koke hoder
og slog til sauene, men de kokte ogsd masse hoy
sammen med dette, kjerringene var i fj¢sen hele
dagen. Og s& var det tang og tare, det var forferde-
lig tungt arbeid & fa tak i dette. Folk skar torv i
14 dager f¢r St.Hans. Den gamle fiskekjg¢peren, han
som hadde storskjgyta, sa pa sine gamle dager at han
hadde vart dum som sluttet & fiske for & skjare
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torv, i steden for & fiske og kj¢pe kull. Etter
krigen ble det helt stopp i torvskjaringa, torva som
ble skjart evakueringshgsten ble aldri hentet ned,
den ble til jord, folk gikk over til kull og ved".
(Kvinne ca. 70 &ar).

Det samiske sprdket endret ogsa status:

-"Vi skjemtes av foreldran, som var sd "dum" at dem
holdt fast ved samisken. Men mange ganger ble jeg
ogsa betenkt, nar folk som kunne samisk, plutselig
insisterte pa & svare pd norsk.- Hvis du snakket til
dem pa samisk var du liksom en hestpeis". (Mann ca.
60 ar).

Denne situasjon var pa ingen mate spesiell for Lille
Lerresfjord. Selv om fornorskingen var kommet lengere pa
1940-tallet i mange andre fjordbygder i Finnmark, slik at
sprdkskifte og avstandstaken til den gamle livsformen ikke
skjedde sd bratt, sd er sitatene ovenfor langt pa vei
representative for det som skjedde i de sjg¢samiske omrader
i perioden 1930-1950. En kan spgrre om denne perioden
markerte et definitivt brudd med den tradisjonelle

neringstilpasning, eller om det bare virket slik pa
overflaten? Gikk det tradisjonelle, lokale kunnskapsunivers
i glemmeboka, og dermed ogsd gamle normer og regler om

hgpsting av ressursene?

Pa 1980-tallet har det funnet sted en delvis omdefi-
nering/omkoding tilbake fra norsk til samisk i en del av de
sj¢samise ordder. Senere i oppgaven vil jeg dre¢fte hvordan
denne prosess, i likhet med kulturskiftet i perioden 1930-
1950, kan settes i sammenheng med endringer i ytre
betingelser for naringstilpasningen i fjordene.
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4. HUSHOLD OG YRKESKOMBINASJONER I LILLE
LERRESFJORD

I utgangspunktet var jeg interessert i 4 finne ut i hvilken
grad den "gamle" naringsstruktur med kombinasjonsbruk hadde
overlevd i Lille Lerresfjord, og om kombinasjonsdriften pa
noen mate fortsatt kunne sies & ha trekk av det spesielt
allsidige og ekstensive samiske kombinasjonsbruk. Dernest
var jeg interessert i 4 sette naringstilpasningen og folks
kunnskap om sine naturlige omgivelser i sammenheng med
forvaltningen av de lokale ressurser i1 havet og pd land.
Det er mulig at mange vil oppfatte studiet av kombinasjons-
bruk i Lille Lerresfjord som fg¢rst og fremst av historisk
interesse, da man grovt sett kan si at rekrutteringa til
denne tilpasningsformen stoppet opp i lgpet av 1950-tallet.
Overvekt av eldre i befolkningen i Lille Lerresfjord og
mange andre fjordstrek i Finnmark, er et klart tegn pa at
rekrutteringa til naringskombinasjonene har sviktet sterkt
i tiden etter 1960. Vi kan videre sla fast at denne
rekrutteringssvikten ikke skyldes primart et sviktende
ressursgrunnlag, selv om konkuransen om ressursene er
kraftig skjerpet gjennom hele etterkrigstiden. I
ressursforvaltningssammenheng er det likevel av interesse a
studere de hushold som fremdeles holder pé& en
kombinasjonstilpasning, og dokumentere kunnskaper om

pkologi og naturressurser som denne tilpasning krever.

Neringskombinasjoner i 1989

I 1989 var det bare 5 hushold som livnarte seg av en eller
annen form for kombinasjon av fiske og husdyrhold, slik at
noen utvelgelse av hushold var ikke ne¢dvendig. Det er disse
husholdene som har bidratt med hoveddelen av datagrunnlaget
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for oppgaven. I tillegg drev to pensjonisthushold aktivt
fiske. I legpet av feltperioden har jeg opps¢kt ogintervjuet
15 hushold i Lille Lerresfjord, mange av dem flere ganger.

Bygda har fa offentlige sevicefunksjoner, men de f& som er,
inngdr i forskjellige former for yrkeskombinasjoner. Noen
eksempler:

Vaktmester pad skole/breytesjafeor (mann)

Larer/vaktmester for eldre (mann)

Jordbruk/fiske/vasking pa skole (kvinne)
Pensjonist/hjemmehjelp (kvinne)
Fyrvokter/husdyrhold/pensjonist (mann)

Post/butikk (kvinne)

Slike "moderne" kombinasjoner, som er fremtredende i
fjordomrader med muligheter for pendling og bygnings-
/anleggsarbeid (Nilsen 1990) har forholdsvis liten
utbredelse i Lille Lerresfjord.

Rekruttering til kombinasjonstilpasninger.

Spprsmalet hvorfor rekrutteringa til det nord-norske
kombinasjonsbruket stoppet opp, har vart mye diskutert.
Ottar Brox har en hovedtese p& dette omradet som gdr pa at
de nord-norske bygdesamfunn mistet i etterkrigstiden sin
evne til & absorbere ungdom i overgangsfasen, d.v.s. den
fasen nAr de har forlatt foreldrehusholdet, men ikke
stiftet eget hushold. Storskje¢ytene forsvant til fordel for
smasjarker (tabell 1-2 ) slik at unge gutter ikke lengere
kunne rekrutteres som mannskap pa disse mellomstore
fartgyene og samtidig sosialiseres gradvis inn i
fiskeryrket. Dessuten 14 en rekke hindringer i veien for at
disse lokalsamfunnene kunne utvikle en filetindustri som
kunne bidra med arbeidsplasser for unge jenter. (Brox
1966,1978 og 1984).
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Saugestad (1980), Flakstad (1982) og flere har papekt at
denne forklaringen er for lite opptatt av
kvinnerekrutteringa, og hvorfor kvinner i st¢rre grad enn
menn har valgt & forlate bygdene. Jeg har ikke tenkt & ga
nezrmere inn pa denne debatten, men den kan vare en
npdvendig bakgrunn for analyse av tidligere og navarende
naringstilpasninger, samt overlevering og vedlikehold av
lokal kunnskap, bade pa kvinne og mannssiden.

Kvinner som hadde sin ungdomstid pa 1920- og 30-tallet
arbeidet svart ofte som tjenestejenter gjennom hele
overgangsfasen av sitt liv, fra ca 17 ar til 25-35 ar, da
de giftet seg og stiftet egne hushold. Jenter fra utkanten
kunne da tjene hos familier pa de ste¢rre steder som
Hammerfest og Alta, og denne forholdsvis langvarige fase i
deres liv forte dem ikke ngdvendigvis tilbake til hjem-
plassen.

Menn som vokste opp i samme periode, har i overgangsfasen
av sitt liv (som ofte kunne vare ennd lengere enn hos
kvinnene),gjerne perioder som ishavsgaster, mannskap pa
storre bater (f.eks. under sildefisket) eller pa
lokalbaten. De fleste av disse jobbene var sesongpreget.
De var hjemme deler av aret og deltok i arbeidet pa
foreldrebruket. Slik kan vi se at guttenes karrizreforlep
allerede den gang f¢rte dem tilbake til hjembygda i sterre
grad enn jentene. De holdt kontakt med hjemmet, og
fortsatte sin laretid som fjordfiskere og
kombinasjonsbrukere til tross for lange perioder i annet
arbeid.

Det er derfor ikke sd overraskende at av s¢skenflokker som
er vokst opp pa 20 og 30-tallet er det mer vanlig a finne
guttene igjen i bygda i dag enn jentene. Kvinner yngre enn
50 ar, er gjerne tilflyttet, ofte fra andre smasteder pa
kysten av Finnmark og Troms. Av aldersgruppen 50-80 ar er
flertallet vokst opp i bygda eller pa& naboplassene.

Med sa fa hushold som i denne studien, sier det seg selv at
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det er svart vanskelig, om ikke umulig & beskrive husholds-
typer og husholdsdynamikk og samtidig ivareta hensynet til
anonymitet pd en tilfredsstillende mate. Fremfor & beskrive
enkelthushold inngdende, vil jeg derfor konsentrere meg om
typologisering av hushold i bygda wut i fra utviklingsfaser

de stdr i (jfr. Goody 1958) og breddde variasijon i
yrkeskombinasjoner, spesielt med tanke pa ressurshgsting.
Deretter gir jeg en kort beskrivelse av 6 hushold som star
i en kombinasjonstilpasning, med vekt pa de forskjellige
strategier disse husholdene har valgt og hindringer de
moter i forspk pd & realisere disse strategier. Til slutt

vil jeg drepfte betingelser for etablering og vedlikehold
av hushold basert pa& yrkeskombinasjoner.

Husholdenes utviklingsstadier

Et hushold har et livsle¢p som kan deles opp i forskjellige
faser, pd samme mate som et menneskes liv kan deles opp i
barndom, ungdomstid, voksen alder og alderdom. Slik kan man
snakke om et husholds etableringsfase som tiden fra da mann
og kvinne bestemmer seg for & flytte sammen og starte et
eget hushold, til de forste barn blir fg¢dt og husholdets
ekspansjonsfase tar til. N4&r barna begynner & flytte ut av

husholdet starter oppbruddsfasen, som sd avlgses av
avviklingsfasen ndr husholdet etter hvert slutter med sin
produktive virksomhet, blir avhengig av hjelp fra andre
hushold for & fungere og til slutt opphe¢rer & eksistere som
en selvstendig enhet.

Velger vi 4 klassifisere husholdene etter utviklingsfaser
ser vi at det store flertall av husholdene befinner seg i
avviklingsfasen, noen fa i oppbruddsfasen, 2-3 i
ekspansjonsfasen og ingen (eller muligens ett) i
etableringsfasen. Innen et lokalsamfunn som har
ressurshgsting som hovednering, ma vi forvente at hver fase
i husholdets utvikling har en egen form for
naringstilpasning, som fgplge av endringer i behov, tilgang
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pd egen arbeidskraft opparbeidet kunnskap osv. Dette ma vi
ha i tankene ndr vi ser pd de naringstilpasninger vi kan
observere i dag, de forteller oss bare hvordan disse
tilpasningene framstar i husholdets to siste
utviklingsfaser, ikke hvordan den ville framstatt i
husholdenes etablerings- og ekspansjonsfaser.

Hushold i avviklingsfasen i Lille Lerresfijord

I Lille Lerresfjord, er et hushold i avviklingsfasen
vanligvis et hushold som bestar av en eller to mennesker
hvorav en eller begge mottar alderstrygd. Trygdeutbetal-
ingene gir husholdet ¢konomisk trygghet, og satsing pa
jordbruk eller fiske ved siden av gir lite netto utbytte i
og med at inntekter fra naring kommer til fratrekk i
trygda. Nar det gjelder husdyrhold, er det kun pensjonist-
hushold som har voksne barn i bygda som fremdeles holder
sauer. De fleste pensjonisthushold begrenser sin ressurs-
hgsting til skattefrie selvbergingsaktiviteter som
vedsanking og barplukking. 2-3 pensjonisthushold driver
fortsatt vinterfiske og tilvirker te¢rrfisk for salg.

Hushold i oppbruddsfasen

Her finner vi hushold etablert i 1950-60, basert pa
kombinasjon av jordbruk og fiske. Noen av disse husholdene
har trygdeytelser som en del av sitt inntektsgrunnlag. I
flere av disse hushold bor voksne barn evt. barnebarn
hjemme, fast eller i perioder. Nar det gjelder ressurs-
h¢sting, kan det se ut som om de hushold som mottar
trygdeytelser bruker mer tid pd variert ressurshgsting
innenfor det lokale ressursomrdde enn de ¢vrige husholdene.
I hushold som ikke mottar trygdeytelser, er det vanlig at
mennene bruker deler av aret til l¢nnsarbeid eller at de
fisker som mannskap pad storre fartgpyer. Deler av husholdes
inntekter hentes med andre ord utenfor kombinasjonsbruket,
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og da vanligvis utenfor lokalsamfunnet/det lokale ressurs-
omrade.

Hushold i ekspansjonsfasen

Dette er hushold med barn i skolealder eller yngre,
etablert etter 1970. Hushold i denne fase som driver fiske,
har ikke kombinasjonstilpasning av samme type som hushold i
oppbruddsfasen. Husholdene har inntekter av fiske og
l¢pnnsarbeid, de driver ikke med sauer. De har mindre bredde
i sin he¢sting av utmarksressurser enn hushold i oppbrudds-
fasen, og de bruker mindre av sin tid pa slik hesting.
Lgnnsarbeid eller fiske borte i deler av aret synes a vare
ngdvendig for & oppnd tilfredsstillende inntekt. I den grad
det finns muligheter for le¢nnsarbeid i bygda eller
nabobygdene kan denne inntekten oppnas uten a reise bort.

Inntektskilder og ressurshe¢sting for sijglberging

En annen mate & klassifisere husholdene pd, er & se pa
antall personer; produsenter og konsumenter innen ett
hushold. I hushold som driver en allsidig produksjon, bade
for omsetning pa et marked, uformelt bytte med andre
hushold, og subsistensproduksjon for eget konsum, kan barn
og eldre opptre ikke bare som konsumenter, men bidra med
produktiv arbeidskraft, ikke minst ved h¢sting av ressurser
til husholdsbruk. Tilgangen pa slik marginal arbeidskraft
har da ogsa betydning for bredden i husholdets ressurs-
h¢sting/selvbergingsaktiviteter.

Statlige overfeoringer til fiske og jordbruk utgje¢r en
viktig inntektsfaktor for kombinasjonsbrukene, selv om
overfering pr. arsverk for slike bruk er mindre enn til
spesialisert jordbruk eller spesialisert fiske (Mosli
1988). Hushold som opprettholder sauedrift i liten skala
(8-20 sauer) forklarer dette gjerne med at de "beholder
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sauene pd grunn av tilskuddet". Tilskuddet kan vare like
stort eller st¢rre enn inntektene fra salg av kjott og ull.
I et konstruert kombinasjonshushold kan brutto kontant-
inntekter fra husdyrhold og fiske fordele seg slik:

Tilskudd p.g.a. 20 sauer: kr. 40-45.000
Salg av kjott og ull: kr. 25-30.000
Salg av fisk: kr. 80-90.000
Minstelott fra Garantikassa kr. 25-30.000
Bruttoinntekt tilsammen: kr.170-195.000

Nettoinntektens ste¢rrelse avhenger da selvsagt av hvor
store utgifter bruket har til drift av bat og bruk, foring
av sauer osv. Nettoinntekten kan bli av st¢rrelsesordenen
100.000. (Eksemplet baserer seg pd fjordfiskesesongen i
1989, for kvotereguleringene ble satt inn). En inntekt av
denne sterrelsesorden vil knapt rekke til & bredfe et
hushold. Hushold som ikke har flere sauer enn det som kan
rommes i1 en vanlig gjenreisningsfje¢s, og en fjordsjark
mindre enn 30 fot, har derfor behov for en tilleggsinntekt.
Behovet for tilleggsinntekt varierer med antall konsumenter
og omfanget av subsistensproduksjon i husholdet.

Tilleggsinntekten md enten hentes fra l¢nnet arbeid eller
trygdeutbetalinger. Nar det gjelder subsistensproduksjon,
som i dette tilfelle bestdr i ressurshg¢sting som jakt,
berpluking og innlandsfiske/elvefiske, sammen med
gronnsaksdyrking/hagebruk, kan det se ut som de hushold som
henter tilleggsinntekt fra trygd, er i sterre grad
engasjert i subsistensproduksjon enn hushold som henter
slik inntekt fra le¢nnsarbeid. Dette kan forklares ved at
disse hushold kan sette inn marginal arbeidskraft i denne
type type ressurshg¢sting/produksjon. Verdien av subsistens-
produksjonen er vanskelig & kvantifisere i penger, og den
varier sterkt mellom de ulike hushold.
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I kombinasjonshusholdene hentes le¢nnsinntekter enten som
sesongarbeid, eller som bregkstillinger i offentlig sektor
(eks. hjemmehjelp, vaskepost, fyrvokter, bre¢yting,
vaktmester). I "normale" ar har det vert mulig & reise pa
sesongarbeid til nabobygdene, pa& fiskebruk eller pa& sterre
fiskebater, men i 1989-90 var denne mulighet kraftig
redusert. I to hushold hvor mennene vanligvis har brukt &
reise bort pd fiske deler av aret, var problemet l¢st i
1990 ved at de fikk sesongarbeid pa de to bedriftene i
bygda.

Ser man pa de eldre husholdenes "livslep" er det svart
vanlig at mennene, i de tidligere faser av husholdets
utvikling og for etablering av eget hushold, har reist bort
pa fiske i "loddetorsksesongen", eller reist som mannskap
pd ishavsskuter, sildesnurpere eller trdlere. I senere
faser har de gradvis gatt over til en tilpasning som lar
seg forene med & bo hjemme hele aret. Kvinnene har sjelden
reist bort pd arbeid etter at de etablerte egne hushold,
men i ett tilfelle hadde begge ektefellene brukt & reise
sammen pad sesongarbeid pd fiskebruk. Bare ett hushold har
satset pad 4 ¢ke inntektene ved a utvide husdyrholdet
(investere i sterre fj¢s). Det "gamle" mgnsteret med at
kvinnene hadde ansvaret for hushdyrholdet mens mannen var
borte pad fiske om vinteren star ved lag i noen hushold, men
ettersom husdyrholdet gradvis er blitt avviklet, opplever
kvinnene vinterhalvaret som en "stille tid". I denne tiden
de aktive i bygdas foreningsliv og vedlikehold av det
sosiale nettverk i lokalsamfunnet. Grendelag,
sanitetsforening og idrettslag star for sosiale
aktiviteter. Man gdr pa besgpk til hverandre, pa& moter i
foreningene og noen ganger blir det arrangert kurs pa
grendehuset, eller i nabobygdene.

I begynnelsen av feltperioden bodde et yngre ektepar i
bygda hvor mannen arbeidet i Nordsje¢en. Kvinnen, som var
tilflyttet, var hjemme med en liten unge. Nar de senere
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flyttet s¢rover, anklaget de eldre kvinnene i bygda den
unge kvinnen for & vare storforlangende og kronisk
misforngpyd, for "slik har jo vi kvinner bestandig mattet
hatt det". Den svake kvinnerekrutteringen til bygdesamfunn
av denne type kan ses i lys av hva husholdets etablerings-
og ekspansjonsfase krever av Kvinnene.

Eksempler p& husholdsstrategier innenfor et kombina-

sjonsmenster

Etter gjenreisningen i siste halvdel av 1940-tallet startet
husholdene i Lille Lerresfjord med et noenlunde likt
utgangspunkt, et nytt hus og en liten fj¢s hvor man i
begynnelsen hadde en ku og noen sauer, og senere 5-20
sauer. Motorbdter ble kjgpt ut over 1950- og 60-tallet.
Arsakene til at de fleste kombinasjonsbrukene ble avviklet
i lgpet av 1960-, 70-, og 80-tallet blir ikke tatt opp til
drefting her, derimot vil jeg se litt narmere pd for-
skjeller mellom de gjenvarende kombinasjonsbrukene,
strategier de har valgt og den situasjon de nd star oppe i.

A)Investering i jordbruk og fiske
Ektepar i 50-arene 3 voksne/halvvoksne barn, periodevis

hjemmevarende. Kombinasjonsbruk med 70 sauer ved siden av
fiske. Fjgsen ble bygget i 1968, og utgje¢r en betydelig
investering. Fjo¢sbygginga ble kjempet igjennom etter at
Landbruksdepartementet hadde brukt ett &r pa & behandle
saken. Saueholdet kombineres med drift av en sjark pa 38
fot. Driver ikke tradisjonelt fjordfiske, men deltar i
Lofotfisket om vinteren, fisker utenfor Vest-Finnmark om
varen og driver med seinot om h¢sten. @nsker a utvide
fjpsen til 120 sauer, men mgter sterk motstand fra
landbruksmyndighetene. Med en slik utvidelse kunne mannen
basere seg pad hjemmefiske om vinteren, i steden for & reise
bort, slik som nd. Selvtilvirking av te¢rrfisk i 1990, men
har vanligvis brukt & levere fisken direkte.
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B) Flere komponenter

Ektepar i slutten av 50-3rene. Kvinnen ufgretrygdet.
Kombinasjonsbruk med 20 sauer, kombineres med drift av en
liten sjark for fjordfiske. Sma investeringer i drifts-
midler sammelignet med (A). I tidligere fase har mannen
jobbet fast i offentlig tjeneste. Storre vekt pa
subsistensproduksjon enn i (A), (jakt,6kokfisk, tang og
fiskeavfall til for) Satser pa uerfiske som tillegg til
vintertorskefisket. Torsk tilvirkes hjemme til te¢rrfisk og
ueren rogkes. Mest mulig lokalt for til sauene fram for
innkje¢pt kraftfor. En ny komponent i yrkeskombinasjonen er
torskeoppdrett i liten skala. Hensikten er & samle smafisk
i en merde og fore den opp til passelig ste¢rrelse. Mange
administrative instanser er involvert i forbindelse med en
slik etablering, fylkesveterinaren har bl.a. satt seg i
mot. Etter mye brevskriving og mobilisering av ste¢tte fra
lederen ved lakseoppdrettsbedriften, er det utsikter til at
torskeoppdretten kan komme i gang.

(C) To generasijoner

Ektepar i 50-a&rene, datter i slutten av 20-arene og hennes
mann, ufgretrygdet tidl. fisker bor i samme hushold.
Datteren har en halvvoksen datter og et barn under
skolealder. Kombinasjonsbruk med 14 sauer og en sjark for
fjordfiske. Det eldre ekteparet eier de fleste sauene, de
driver fjordfiske i lag. P4 den mdten har begge ektefellene
krav pd ytelser fra Garantikassen for fiskere. Den eldre
kvinnen har kommunal deltidsjobb. Den yngre mannen bruker
mye tid pd jakt og eorretfiske. Gr¢nnsaksdyrking av relativt
stort omfang. (De ¢vrige bruk har mest potetdyrking til
eget bruk). Det yngre paret ¢nsker & etablere eget hushold
i bygda. De har forsgkt & f4 lan til kje¢p av hus, men
banken var uvillig. De har ogsd s¢kt landbruksmyndighetene
om stptte til & starte et smabruk, men har fatt avslag.
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(D) Etablering pa 1980-tallet
Ektepar i 20-arene, to barn under skolealder. Mannens

spster bor i egen leilighet i huset, ett barn. Bruket
overtatt midt pa 1980-tallet. Startet opp med en eldre
sjark og noen fd sauer. Etter en tid fant de & matte kvitte
seg med sauene. Fjgsen var for liten for a fa plass til 8
sauer, som er minimum for & fa tilskudd. Slatta var ogsa
vanskelig, da he¢yet mdtte bazres hjem pa ryggen. De har
fortsatt med fiske, mannen har de siste arene fisket deler
av Adret som mannskap pd en annen sjark som fisker borte i
vintersesongen. Reglene for tildeling av kvoter i 1990
rammet han hardt, da han hadde tatt opp for lite kvantum
med egen bat for & fa egen fartpykvote. De smd kvotene
forte til at eiere av ste¢rre sjarker rodde uten mannskap,
sd han kunne ikke fortsette a ro med andre. Sesongarbeid i
bygda i 1990. Satser pd & ro etter sei, men den er
vanskelig & fa levert. Noe jakt og innlandsfiske. Husholdet
synes flytting ikke er noe alternativ p.g.a. heye
bokostnader og arbeidsledighet andre steder.

(D) Fiske, l¢nnsarbeid og samarbeid om husdyrhold
Ektepar i 40-arene, to barn, yngste i skolealder, eldste

flyttet. Husholdet har fra etableringen basert seg ensidig
pd inntekt fra fiske. Ikke husdyrhold, men mannens foreldre
har 10 sauer pa nabobruket, han hjelper foreldrene med
slatta, hjemmeslakting og hogst av vinterbrensel. Mannen
har kombinert hjemmefiske i vintersesongen med fiske pa
trdlere og ringnotsnurpere i Hammerfest og Haveysund deler
av aret. I 1990 sesongarbeid pd lakseoppdrettsanlegget.
Uten muligheten for arbeid pa oppdrettsanlegget, ville
husholdet etter eget utsagn satset pa flytting som folge av

reduserte inntektsmuligheter i fisket.

(E).Bedrift av kombinasjonstypen

Som mange andre fiskemottak i Altafjorden, drives fiske-
bruket i Lille Lerresfjord som et familieforetak som
kombinerer andre funksjoner med fiskekje¢p. Butikk, posthus
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og rutebdtekspedisjon ble inntil 1989 drevet under samme
tak. Butikk og posthus er kvinnens domene, mens fiskekjo¢p
og batekspedisjon bes¢grges av mannen. Dette er et me¢nster
som gar igjen pd de fleste smd steder i Altafjorden. Denne
formen for kombinasjonsdrift butikk/post/fiskekjop er ofte
supplert med andre komponenter, s.s. kjoring av skolebarn,
skyssbat, eller fiskeoppdrett. Denne driftsformen ma
selvsagt ses pa som en tilpasning til et marginalt
driftsgrunnlag, pad samme mate som naringskombinasjoner i
primernaringene er det. Det er etter min mening viktig a
merke seg hvordan de lavkapitaliserte fiskemottak i
fjordstrgpkene inngar som en komponent i en mangfoldig
kombinasjonslg¢sning, som vi ma anta gir rom for en viss
variasjon i rastofftilgangen.

Men det er ingen tvil om at samtlige av disse bedriftene
slet meget tungt under den darlige rastofftilgangen i 1989-
1990. Da reagerte mange fjordfiskere pd de sma torske-
kvotene med & tilvirke teorrfisk selv. Noen f4 reiste ogsé
helt til Lofoten for & levere der til he¢yere pris enn
hjemme. Det er klart at dette forverret bedriftenes
situasjon ytterligere.

Det ligger utenfor emnet for denne oppgaven & ga narmere
inn pa problematikken omkring denne bedriftstypen. Det som
umiddelbart virket sldende, var analogien mellom komb-
inasjonsbedriften og kombinasjonsbruket bade med tanke pa
driftsform (familieforetak), marginalitet og muligens
fleksibilitet. En annen side av saken er disse bedriftenes
sentrale rolle ndr det gjelder & opprettholde ne¢dvendige
servicefunksjoner i smé& lokalsamfunn. Den offentlige
kondemneringsstegtte som na gis for at noen av disse brukene
skal stenge for godt, far dermed svart vidtrekkende
konsekvenser for de aktuelle lokalsamfunn, noe som
sannsynligvis ikke var hensikten med den offentlige
steptten.

Marginaliteten og usikkerheten med hensyn til fisket gjor
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det umulig & forrente kapital til samfunnets markedsrente i
disse bedriftene i dag. Butikkdriften gir ogsd minimal
fortjeneste. Men samtidig har disse bedriftene en styrke i
krisetider, i og med at de har "mange bein & std pa", de
har stepttefunksjoner som bestar, selv om fisket gar darlig
i noen ar, under forutsetning av at de ikke sliter med
gjeld. Bedriftene i Lille Lerresfjord, Komagfjord, Hakk-
stabben, Kvalfjord og Argya var i 1989 organisert som for-
skjellige variasjoner av dette mgnster. Disse lokale
familiebedriftene har hatt et godt innbyrdes samarbeid nar
det gjelder formidling av rdstoff, 1ldn av fiskekasser, is
osv. De har ogsd holdt samme pris ved kjop av fisk. En av
fiskekjgpperne forklarte dette med at "godt naboskap l¢nnet
seg bedre enn konkuranse i det lange l¢p".

Fiskeoppdrettsanlegget i Lille Lerresfjord drives ikke som
del av en slik kombinasjon. F¢r brannen hadde
stamfiskanlegget planlagt driften slik at fiskebruket kunne
benyttes til lakseslakting i den ledige sesongen
sommer/h¢st, og at sjarkfiskerne kunne kombinere arbeid med
lakseslakting om sommeren/h¢sten med garnfiske etter torsk

om vinteren.

Er dagens kombinasjonsbruk etterlevninger av den gamle
multitilpasning?

Etter & ha sett pd hvordan hushold i forskjellige utvikl-
ingsfaser kombinerer forskjellige naringsaktiviteter og
hvordan de har valgt forskjellige strategier for &
opprettholde og vedlikeholde sin tilpasning, kan vi sporre:
Er disse husholdene gjenlevende "rester" av den gamle
allsidige kombinasjonstypen, har multitilpasningen overlevd
i gjennom disse hushold? Selv om mye kan tyde pa at de
gjenvaerende kombinasjonsbruk bare er "rester fra en svunnen
tid", fikk jeg i lgpet av feltarbeidsperioden et inntrykk
av at disse brukene drives fortsatt med en overraskende
vitalitet og oppfinnsomhet, som er apen for & kombinere
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gammelt og nytt pad nye mater. Noen av disse husholdene
praktiserer en relativt allsidig ressurshesting, og
videreforer pa den maten de tradisjonelle lokale kunnskaper
som er knyttet til slik he¢sting. Men spesielt nar det
gjelder he¢sting av vilt og ferskvannsfisk, er
ressurshg¢stingen omdefinert, fra & vare naringsvei, til
"sport". Man gjor dette "mest for turen sin del" (men
skulle det bli et godt utbytte av rypejakta, vil jo
inntekten likevel komme godt med). En slik omdefinering
forandrer i og for seg ikke maten disse aktiviteter drives
pa. De lokale kunnskaper om hg¢stingsmetoder og byttets
plass i tid og rom legges til grunn pd samme mate som
tidligere.

NAr det gjelder viderefeoringen av de gamle foringsmetoder,
med tang, l¢v og kokt le¢yping, var det for savidt ogsa
tillep blant de yngre til & kodifisere om aktiviteten, og
sette den inn i en "moderne" ramme, d.v.s. @kologisk
jordbruk. Noen av de eldre vil derimot gjerne "definere
bort" denne foringsmetoden, med utsagn som "det ble helt
slutt etter krigen". Bade nar det gjelder
jakt/ferskvannsfiske og tradisjonell foring, kan man ikke
forklare viderefering av aktivitetene utelukkende i
gkonomiske termer, arbeidsinnsatsen er stg¢rre enn at det
gkonomiske utbyttet alene kan rettferdiggj¢re den. Innen
fisket kan viderefe¢ringen av tradisjonelle former for
h¢sting i og for seg forklares ut i fra at denne aktivitet
gir et rimelig bra okonomisk utbytte, den er lavkapi-
talisert og tilpasset de ¢vrige aktiviteter husholdet
driver med. Men i en situsjon hvor husdyrholdet holder pa a
forsvinne og mange hushold baserer seg ensidig pa fiske, er
det likevel vanskelig & bruke slike argumenter for a
forklare hvorfor nesten ingen fiskere i de karakteristiske
fjordsamfunn har gatt over til fiske med mer effektive
redskaper som snurrvad, seinot og reketrdl.(se senere).



81

Allsidighet som en ressursbevarende mekanisme

Som jeg har forspkt & vise i den historiske delen, var den
gamle sjg¢samiske naringstilpasning, pd grunn av sin
allsidighet og ekstensive ressursh¢sting, fleksibel pa en
mdte som gjorde den i stand til & motsta svingninger, bade
av naturlig art, (tilgang pad enkelte ressurser) og av
samfunnsmessig art (f.eks. priser og avsetningsmuligheter
for enkelte produkter). Rent logisk kan vi da ogsd trekke
den konklusjon, at fleksibiliteten i ressursh¢stinga mad ha
bidratt til & bevare knappe ressurser, i de tilfeller
enkelte ressurser ble mindre tilgjengelige pa grunn av
overbeskatning. Men en slik logikk gjelder bare for
ressurser som det fantes en kjent erstatning for. D.v.s. en
annen ressurs som det var mulig & anvende arbeidskraften
til & he¢ste av, mens den fe¢rstnevnte ressursen fikk hvile.
Som jeg dr¢ftet i kap. 2, fantes det ikke noen slik
erstatning for skogen, inntil torv ble introdusert som
brensel pd 1800-tallet. Befolkningsg¢kningen pd 17- og 1800-
tallet gikk derfor hardt ut over skogen.(Tilpasninga var
svert energikrevende pa grunn at en stor del av foret til
husdyra ble kokt).

Ressurser som fgorst og fremst var kilde til kontant-
innteket for husholdene, fisk, vilt, og produkter av sau,
kunne til en viss grad erstatte hverandre. Var det darlig
fiskedr, eller darlige priser, var det mulig & bruke mer
tid pA jakt, eventuelt bruke mer tid pad forsanking og oke
antallet vinterforede husdyr. Uten muligheter for slik
alternativ bruk av arbeidskraften, ville effekten, hvis vi
bruker Chayanovs modell for husholdsgkonomi, blitt det
motsatte. Hvis husholdet hadde bare en ressurs & h¢ste av,
ville prisfall eller darligere tilgang pad denne ressursen
fort til at husholdet brukte mer arbeidskraft enn fo¢r til a
hoste av den, i et forsgpk pd & opprettholde sitt konsum-
niva.
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Dermed ligger det i sakens natur at en ensidig tilpasning,
uten muligheter for alternativ anvendelse av arbeidskraft,
ville med steorre sannsynlighet fort til rovdrift pa knappe
ressurser, forutsatt svingninger i naturgrunnlag og
markedsforhold. Dette illustreres godt ved hjelp av Hardins
modell "the tragedy of commons",(1968) hvor en av
forutsetningene for at tragedien skal inntreffe, er at de
ressurshgstende akte¢rene ikke har alternativer til he¢sting
av en ressurs. I et tenkt tilfelle der det finnes en
alternativ ressurs, som ikke er i faresonen, ville
aktgprene, rent logisk ga over til & h¢ste av denne nar
utbyttet av & h¢ste den forste ressursen var blitt for
lavt. Dette vil gjelde uansett om eksemplet dreier seg om
kapitalistiske bedrifter pa et fritt marked, eller hushold
i en "peasant"-gkonomi. Forutsetningen for en slik "logikk"
vil likevel vare at akterene, i vart tilfelle befolknings-
gruppen, definerer den alternative ressursen som en
ressurs. Torv som alternativ enerigikilde til bje¢rkeved er
her et godt eksempel: den alternative ressursen fantes,
ogsa pa 1700-tallet da skogen etter hvert ble
overbeskattet. At torv likevel ikke ble tatt i bruk fe¢r
langt ut pa 1800-tallet, skyltes imidlertid, som jeg
allerede har dreoftet i kapittel 2, at torvforekomstene ikke
var definert som ressurs f¢r den tid.

Den allsidige sj¢samiske neringstilpasning, som jeg har
kalt multitilpasning, tilh¢rer nd historien for Lille
Lerresfjord sitt vedkommende. Selv om de gjenvarende
kombinasjonsbruk i fjordstregkene kan fremvise visse trekk
av det tidligere m¢nster, er spektret av ressurser som
h¢stes i l¢pet av husholdets Aarssyklus, vesentlig
innsnevret sammenlignet med tiden fe¢r andre verdenskrig.
P4 samme mate er fleksibiliteten, og dermed evnen til
tilpasse seg variasjoner i ressurstilgang og markedspriser,
sterkt redusert. Nar tilpasninga ikke lengere har denne
fleksibiliteten, har den, sett i fra et slikt synspunkt,
ogsd mistet sin ressursbevarende effekt. I dagens



83

situasjon, med konkuranse utenfra om hgsting av de fleste
ressurser, ville denne ressursbevarende effekten likevel

vert av liten betydning.

Hpjrups livsform-begrep

Thomas H¢jrup (1983) bruker begrepet rural livsform i sin

analyse av kombinasjonstilpasninger og "selvstendige"
neringstilpasninger bl.a. i Limfjorden i Danmark. Pavirket
av det Marxistiske begrepet produksjonsmate innf¢rer han
begrepet livsform som ligger tett opp til antropologiens
kulturbegrep (H¢pjrup 1983:18). Det moderne samfunn kan
forstds som sammensatt av tre forskjellige livsformer, som
eksisterer side om side, uten & vare forskjellige faser i
en utvikling, som de forskjellige produksjonsmatene i
Marxistisk teori. De tre formene er: den karriazrebundne
livsform, en lgnnsarbeider-livsform og en rural livsform,
som ikke ne¢dvendigvis er knyttet til landsbygda, men til en
selvstendig naringsutgvelse og en ideologi der "det frie
arbeid" stdr sentralt. Slik jeg forstar livsformbegrepet,
er det sterkere knyttet til arbeid enn det antropologiske
kulturbegrep. En livsform holdes vedlike og utvikles
avhengig av de ytre vilkar og egen ideologi:
"En livsform kan aldrig std alene. Den kraver til-
stedevaerelse af en rakke eksistensbetingelser i det
omgivende milj¢ eller samfund for at kunne fungere.
Den stAr altsd i et afhangighedsforhold til de ydre
vilkAr, den md eksistere under ligesom en plante,
der passer til sin ¢kologiske niche.
Enhver livsform har endvidere som en indre eksist-
ensbetingelse sin egen ideologi. Denne holder nemlig
menneskene pd plads i livsformen ved at give dem et
bestemt billede af verden, ved at foreskrive hvad
der er selvfglgeligt og rigtigt og ved at fremstille
idealet for det gode liv(sforlegb)."(Hejrup 1983:20).

I sitt empiriske materiale fra Limfjord-omradet viser
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Hpjrup en rekke eksempler pad hvordan hushold
justerer/omformer sin naringstilpasning i forhold til
endringer i ytre betingelser, uten dermed & forlate sin
rurale livsform. Slike prosesser kaller han
"neokulturation" som kan omskrives til rural omorganisering
(Nilsen 1991).

Fiordtilpasningen som livsform?

Det kan virke dristig & trekke livsform-begepet inn her,
uten & drofte narmere bade det teoretiske grunnlag og det
empiriske materiale H¢jrup legger til grunn. Men grunnen
til at jeg likevel f¢ler meg fristet, er den sldende likhet
mellom de samfunnsforhold og endringsprosesser Hegjrup tar
for seg i sin analyse og tilsvarende forhold i de finn-
markske fjordsamfunn, med unntak av den etniske dimensjon i
Finnmark.

Kan livsformbegrepet hjelpe oss & skille ut en "finnmarksk
livsform" som kjennetegnes ved sin sterke tilknytting til
den frie ressurshgsting? Kan det vare fruktbart & se

fjordhusholdene i et slikt perspektiv? En fordel med en
slik analyseform er at vi konsentrerer oppmerksomheten
rundt folks arbeid, og blir ikke fristet til & sette ting
vi ikke forstdr i "bas" som "rester av en svunnen tid"
eller et uspesifisert "utslag" av samisk kultur.

I det tredje kapittlet var jeg inne pd endringer i de ytre
betingelser for fjordboernes naringstilpasning. Men hva med
ideologien? Kan vi snakke om at fjordboeren, eller kanskje
"den typiske Finnmarking" har en ideologi som setter den
frie ressurshg¢sting som et viktig kriterium for det gode
liv? En av mine informanter i Lille Lerresfjord har
folgende syn pad "vitsen" med & bo i fjordstre¢kene:

"Det er ingen fordeler med & bo pa bygdene hvis man

ma gd i fast arbeid, da kan man like godt bo i byen.

Noe l¢nnsarbeid er bra, man md kunne jobbe hardt i
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perioder, men ta det med ro inne i mellom. Man md ha
tid til & utnytte fordelene ved 4 bo her"

Fordelene, slik han ser det, bestar nettop i & kunne hgste
de frie, apent tilgjengelige ressurser. Sitatet ovenfor har
klare paralleller med den ideologi som hos Hejrup

representerer den rurale livsform. L¢nnsarbeidet blir pad en

madte et npdvendig middel for & kunne opprettholde en rural

livsform, men ikke et mdl i seg selv eller en "karrizre".

Et av de spgprsmal som reiser seg, er hvorvidt den
omdefinering av aktiviteter i fjordboernes Aarssyklus, som
har funnet sted etter andre verdenskrig, kan betraktes som
en form for "neokulturation", for & bruke Hgjrups begrep. I
folge Hpjrup finnes det ikke noe reelt skille mellom arbeid
og fritid innenfor den rurale livsform. Skillet mellom
sport/rekreasjon og naring/arbeid blir fplgelig ogsa
kunstig. Neokulturasjonen innebarer at tradisjonelle
aktiviteter viderefeores i en endret kontekst, men likevel
slik at en del av de tradisjonelle kunnskaper
vedlikeholdes. Sdlenge dette er tilfelle, finnes det ogsé
en mulighet for tilbakedefinering, fra sport til naring.
Dette er en viktig forutsetning for den etniske
tilbakedefinering som startet i en del sj¢samiske distrikt
pa 1980-tallet.

De vtre betingelser for fjordtilpasningen i dag

I den historiske delen av oppgaven har jeg diskutert
hvordan endringer i de ytre betingelser har padvirket
ressursh¢sting og naringstilpasning i fjordstrgkene. Jeg
har nd beskrevet yrkeskombinasjonene slik de star fram i
dag, og det er maturlig & sp¢rre hvordan de ytre beting-
elser har forandret seg de siste 30 arene, eller ikke
minst; hvilke ytre betingelser et kombinasjonsbruk i 1990

opererer under.
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Det kan vare flere grunner til at den tidligere allsidig-
heten i yrkeskombinasjonen er kraftig innsnevret. Jeg vil

trekke fram noen:

a) Noen ressurser har mistet sin omsetnings- eller
nytteverdi, eller den er for lav i forhold til den
ngdvendige arbeidsinnsatsen.

EKks: sennagress, saueost, re¢yskattskinn, tyttebar, kumelk,

torv.

b) Ressurser som tidligere kunne utgje¢re en alternativ
anvendelse av arbeidskraft deler av aret, er desimert. Eks:
hyse, kveite, sild. Viltbestandene, spesielt rypebestanden
kan ogsa nevnes. Lettere tilgang til ressursene, bade i
utmarka og pa havet, spiller her en viktig rolle, i og med
at nye akte¢rer nd er i stand til & konkurere med fjordbo-
erne om h¢stingen.

c)Ressurser som tidligere ble hg¢stet er fredet. Eks: Oter,

smakval, div. fuglearter. (Selfangst i ishavet kan ogsa tas
med her, selv om selen ikke er direkte fredet. Svart mange

fjordboere har hatt en fartstid i ishavet).

d)Stadig mer restriktiv regelstyring innen primarnaringene,
jordbruk, fiske og utmarksnaring vanskeliggjor fleksible
tilpasninger der disse naringer inngar. Nyetablering, eller
nyinvestering i kombinasjonsbruk lar seg vanskelig forene
med dagens finansieringsordninger innen landbrukssektoren.
Kombinasjonsbrukerne kommer darlig ut nar det gjelder
tilskudd til jordbruket. (Mosli 1988). Ordningen med
fartpykvoter i fisket, ogsa for smd farteyer, forte til at
mange kombinasjonsfiskere mistet sin rett til & fiske.
Ordningen med fartgykvoter kom pa toppen av andre in-
nskrenkinger i fjordfiskernes rettigheter pa 1980-tallet,
bdde ndr det gjaldt vilkarene for oppfe¢ring i
Fiskarmanntallet og lan i Fiskarbanken.
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Pa den annen side kan man nok trekke den konklusjon at de
fjordfiskere som likevel ble tildelt fartegykvote i 1990,
fikk totalt sett sterre nytte ut av de smad torskekvotene
enn fiskere ute ved kysten, som har fiske som eneyrke. I
tillegg til at fjordfiskeren ofte har andre inntektskilder
og sjolbergingsaktiviteter ved siden av fisket, sé
representerer et fjordfiskefart¢y en mindre investering enn
et fartpy av tilsvarende ste¢rrelse ute pa kysten. En
fjordsjark er gjerne av eldre dato, og enklere utstyrt enn
sjarker som fisker pa det &pne hav. Dessuten klarte
fjordfiskerne & sikre seg ste¢rre verdi av fangsten ved a
henge fisken selv, istedet for & levere den til minstepris.
De som fremdeles koker lauping fikk ogsa brukt slog og
hoder. Mange t¢rket ogsd hoder for salg.

Kriminalisering av fjordtilpasningen

Punkt d. overfor, de stadig mer restiktive lover og regler
for utepvelse av primernaringene, er fore¢vrig verd a dvele
1itt ved. I lgpet av 1980-tallet er det innfert en rekke
innskrenkinger i regelverket som har gatt ut over fjordfis-
kerne. Adgangen til & st& pa blad B i Fiskarmanntallet er
innsnevret, og dermed ogsd retten til 4 heve minnstelott og
feriepenger. Det samme gjelder retten til & ha et fartoey
staende i Merkeregistret, som igjen er blitt en forutsetn-
ing for retten til & fiske. Fiskarbankens lanekriterier
prioriterer ste¢rre fartoyer, slik at de sma
fjordfiskefartgyene ikke kan finansieres av banken. De nye
fartgpykvotene som ble innfgrt i 1990, er likevel det mest
drastiske tiltaket myndighetene har satt i verk. Som fglge
av dette har mange kombinasjonsfiskere fatt forbud mot a
drive fiske, andre har fatt fiskeretten kraftig
innskrenket. Samtidig er forbudet mot fiskernes direktesalg

av fangsten innskjerpet.

Nar det gjelder utmarka, har myndighetene satt i verk en
rekke restriksjoner som rammer fjordboernes tradisjonelle
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aktiviteter. Det er for eksempel forbudt & sette ut fisk i
fisketomme vann og elver, noe som tidligere var vanlig,
bade blant de fastboende og reindriftssamene i omradet.
Lakseplasser i sjgen pa statens grunn er systematisk blitt
inndratt (Hansen 1988). Fredning av dyr, som etter fjord-
boernes mening finnes i overflod i omradet, som oter og
smdhval, hgrer ogsd med til dette bildet.

Totalt sett kan vi derfor konkludere med at mulighetene til
4 fornye eller vedlikeholde fjordtilpasningen er sterkt
beskaret. Fplgelig er mulighetene smd for yngre hushold til
a etablere seg med denne tilpasning. (jfr. eksempler
tidligere i dette kapittel). Det jeg fremhever her er ikke
ment & utgjere en forklaring pa den generelle
rekrutteringssvikten i utkantstrgk. Derimot pre¢ver jeg & fa
fram hvilke stengsler som mgter de ungdommer som forsgker &
etablere seg i fjordstrpkene. En stadig ste¢rre del av de
aktiviteter som tradisjonelt har ingdtt i tilpasninga blitt
kriminalisert, det vil si forbudt ved lov.

Hepjrup (1983) beskriver en lignenede situasjon fra 1978, da
den danske regjering innf¢rte strenge reguleringer av
fritidsfisket. Svart mange hadde fiske som biinntekt ved
siden av annet arbeid, sarlig i fjordomrddene. Disse
kombinasjonsut¢verne opplevde at deres tradisjonelle
livsform ble kriminalisert som fplge av de nye regulering-
ene. Dette deltidsfisket hadde ogsa, ifgplge Hepjrup, en
verdi i folks bevissthet ut over det rent gkonomiske
utbytte, i og med at det inngikk som en viktig del av den
"rurale livsform" disse deltidsfiskerne identifiserte seg
med.

Av de politiske partier i Danmark var det i ferste omgang
bare Glistrups Fremskridtsparti som forsvarte kombinas-
jonsfiskernes rett til & fiske, ut i fra en generell
motstand mot overformynderi fra statens side.

(Det nzre forhold mellom Finnmark Fremskrittsparti og
Samenes Landsforbund, som organiserer hovedsakelig



89

sjg¢samer, kan muligens ses i lys av lignende forhold).

Ny omdefinering?

Hvis vi sammenligner dagens situasjon i fjordstr¢kene med
situasjonen pa& 1930-tallet, slik den ble tegnet i kap. 2,
kan vi pad en mate si at problemet for fjordbefolkningen i
dag har felles trekk med problemene den gang. Statsavhen-
gigheten, som utviklet seg bl.a. i forbindelse med
krisetiltakene overfor fiskeriene pa 1930-tallet, er na
sterkere enn noen gang. I tiden etter krigen var de
statlige tiltak til god hjelp for fjordboerne, nye hus ble
bygget, bater kj¢pt osv. Helt til 1970-tallet virker det
som om fjordboerne var inkludert i de kategorier
myndighetene aksepterte for tildeling av stette.
Omdefineringen, fra sjg¢samisk kombinasjonsutgver til norsk
fiskarbonde, var tilsyne- latende velykket i sa mate. Men
pad 1980-tallet, falt fjordboerne mer og mer utenfor
myndighetenes kategorier, de kategorier som avgjeér hvem
skal ha livets rett innen jordbruk og fiske.

I 1989-90 har det imidlertid skjedd ting som gj¢r at man
blir fristet til & sp¢rre om situasjonen innen fiskeriene
er i ferd med & utlgse en ny omdefinering av den sj¢samiske
kystbefolkning. Bakgrunnen, slik jeg tolker det, er
fortsatt behovet for A& synliggje¢re denne gruppen for for
myndighetene. Fjordboerne i Finnmark og Nord-Troms har pa
1980-tallet i ¢kende grad spilt sin samiske identitet ut
for offentligheten, noe som bl.a. er blitt demonstrert i
gjennom dannelsen af Samenes Landsforbund. Noe av
bakgrunnen er de rettigheter reindriftssamene har opnadd
som etnisk minoritet, og okt oppmerksomhet omkring
minoritetsspegrsmdl i sin alminnelighet i Norge. Pa sitt
arsmote i 1990 gikk Finnmark Arbeiderparti inn for at
finnmarkinger m& f& fortrinnsrett til kyst- og fjordfiske
og raderett over ressursene i havet utenfor Finnmark. Dette
pa grunnlag av historien, sadvane og minoritetsrettigheter.
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Dermed ble et gammelt krav fra fjordbefolkningen og de
samiske organisasjoner akseptert som en aktuell politikk,

det var blitt legitimt & "blande" minoritetspolitikk og

fiskeripolitikk. Enda lengere i samme retning gar en

utredning professon Carsten Smith har laget pa oppdrag fra
Fiskeridepartementet i 1990. Sametinget har ogsd rukket a
markere seg i fiskerisp¢prmdl, pda den korte tiden det har
eksistert.

I den situasjon som den sjgsamiske kystbefolkning na
befinner seg i, kan dette tolkes slik at kategoriene
"fisker" slik den defineres av fiskeriadministrasjonen og
fiskarlaget, og kategorien "bonde", definert av
landbrukssektoren og bondelaget, ikke lenger star &pne. Den
samiske kystbefolkning er blitt usynliggjort innen for
begge sektorer. Den eneste muligheten for igjen & gjore seg
synlig, er a framstda i kategorien etnisk minoritet, med
andre ord omdefinere seg tilbake fra norsk til sj¢samisk.

Som utenforstdaende observater kan man ikke merke noen
storstilt revitalisering av samisk identitet i Lille
Lerresfjord. Men i forhold til beskrivelser fra 1960-
tallet, har det funnet sted en klar forandring i folks
forhold til samisk bakgrunn, og enkelte har latt seg skrive
inn i samemanntallet i 1989. I to tilfeller fikk jeg
demonstrert hvordan personer som fplte seg motarbeidet av
"byrokratene" gjorde samisk identitet relevant i en kamp
for f4 gjennomslag i den offentlige forvaltning. Ett av
tilfellene dreide seg om spknad om hyttetomt pa
forelderenes boplass. Sgpknaden ble avslatt pa grunnlag av
reineiernes interesser i omradet og at det ikke fantes noe
skjote pa eiendommen. I det andre tilfellet var det snakk
om en sgpknad om bruk av sje¢grunn til oppdrett. S¢keren, som
mente veterenarmyndighetene brukte vikarierende argumenter
i saken, uttalte slagferdig: "jeg mgpter dem gjerne i
rettssalen, jeg er same, jeg far gratis rettshjelp".
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I forbindelse med den pagdende revitaliseringsprosess i de
samiske fjordomrader, kan man reise spgrsmalet hvorvidt
kulturskifteprosessen fra 1930-1950 viser seg & vare
reversibel. Jeg har forspkt & vise hvordan en del ytre

(samfunnsmessige) betingelser synes & ligge tilrette for
tilbakedefinering fra norsk til sj¢samisk. NAar det gjelder
de indre betingelser for slik tilbakedefinering, i forste
rekke viderefe¢ring av sprak, kulturarv og lokal kunnskap,
kan det reises st¢rre tvil. Men selv om det tilsynelatende
har skjedd et brudd med den tradsjonelle naeringsform,
finnes det likevel eksempler pd at viktige deler av denne
nearingsform har overlevd i gjennom en rural omorganisering.
Den rurale (fjordsamiske) livsform er viderefort under
endrede betingelser, ved omorganisering og omdefiering av
innholdet i naringstilpasningen.
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KAPITTEL 5 RESSURSH@STING

Ressursh¢sting og husdyrhold

Avhengighetsforholdet mellom fiske og husdyrhold pa det
nord-norske kombinasjonsbruket er beskrevet av Brox (1963).
Tilgangen pa fiskeslog til l¢yping var en viktig forut-
setning for husdyrholdet, ikke bare en ne¢dlg¢sning for &
komme igjennom "varknipa". Dette mener han har bidratt til
at kombinasjonsbrukerne foretrakk hjemmefiske framfor & dra
til Lofoten. Jordbruk og fiske kan derfor neppe ses pa som
to adskilte naringer i denne sammenheng, de ma& betraktes
som to komponenter i en total tilpasning, som ogsa kan
inneholde andre typer ressursh¢sting. Det er heller ikke
riktig & snakke om "jordbruk" i vanlig forstand, husdyrhold

er mer dekkende. Jorda ble inntil 2. verdenskrig ikke
dyrket for a skaffe for til husdyra, foret ble hovedsakelig
sanket fra forskjellige kilder i naturen: utmarksslattene,
tarebeltet, skogen og ikke minst fra fisk.

Nar det gjelder husdyrhold, var det tidligere et utstrakt
samarbeid mellom reindriftssamer og de fastboende i Lille
Lerresfjord. Reindriftsamene hadde f¢r krigen bade geiter
og sauer, ved siden av rein. Geitene ble tatt i forvaring
hos fastboende som hadde sommersete pd Seiland, mens sauene
ble holdt i "grind" av reindriftsfamilien om sommeren, for
melkens skyld. Sauene ble tatt i forvaring hos de
fastboende om vinteren. En annen side av dette samarbeidet
var at de fastboende stillte med sine bater for a hjelpe
til med reinflyttingen over Vargsundet, fra Lille
Lerresfjord til Bekkarfjord. De fastboendes kunnskaper om
strgom- og varforhold var av stor viktighet for & beregne
det gunstigste tidspunkt for svemming over sundet.
Fprereinen ble festet til en bat, som sa ble rodd over
sundet foran flokken. Mange bater fulgte flokken over for &
hjelpe svake dyr. Eidheim (1971) bruker betegnelsen "verde-

institusjonen" om denne siden ved
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samarbeidet/bytterelasjonene mellom fastboende og rein-
driftssamer. Fra slutten av 1960-tallet er transporten av
rein over til Seiland foretatt med hjelp av militare
landgangsfartoyer.

Ifplge folketellingen fra 1875 var det da gjennomsnittlig
12 sauer og 3 storfe pr. hushold i Lille Lerresfjord, bare
noen f4 hushold hadde hest eller gjeter. Dette antall
husdyr stemmer ogsd temmelig ne¢yaktig med den vanlige
besetning pd et kombinasjonsbruk pd samme sted i 1930-
drene. Husdyrholdet var stort sett til eget bruk, det var
f.eks. ikke noen melkeleveranse for krigen. Den lille,
ngysomme finnmarkskua melket heller ikke sa mye, det ble
kjernet smgr av den melka som ble til overs. (Fra andre
bygder i Altafjorden, s.s. Isnestoften, ble det levert melk
med lokalbaten til Hammerfest).

Nar det gjaldt saueholdet, inntraff det en viktig forandr-
ing pa slutten av 1930-tallet. "Grindinga" ble lagt av,
d.v.s. det ble slutt p3 melking av sauen. Saueosten, som
ble lagd av sauemelka, var tidligere et viktig produkt, som
ble omsatt pa markedet i Bossekop i Alta. (Utenom
saueosten, var ullvotter og vevde komagband, buntet
sennagress (isolasjon til komager og skaller), skinn av
oter, re¢yskatt og rev, samt rype oOg uer de viktigste
salgsvarene Lerresfjordingene omsatte pd Bossekopmarkedet.
Fjellsamene var viktige avtakere, de betalte med reinkjott
og reinskinn). Den gamle sauerasen var liten og ne¢ysom,
Kolsrud (1955:151) sier:

"Den opphavlege finnsauen er sveart liten. Kjotet veg
12-14 kg, han mj¢lkar bra og en uvanleg hardfe¢r. Han
hever utifra godt til klimaet sa langt nord."

Ifplge Kolsrud var denne sauerasen allerede blitt blandet
med andre raser i Rognsund pd 1930-tallet, men evakueringa
og nedbrenninga av Finnmark i 1944 danner naturlig nok et
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skille med hensyn til husdyrraser, etter krigen var de
gamle husdyrraser langt pd vei utryddet. N&r husdyrholdet
ble startet opp igjen etter krigen var det med nye raser av
bade ku og sau. (Ytreberg 1959:212). Husdyrholdet ble tatt
opp igjen etter Kkrigen, etter samme mgnster som f¢r, pa
grunn av forsyningssituasjonen i gjenreisningstiden var det
viktig & skaffe seg en ku for & ha melk til husholdet. Men
de nye kurasene ("Svenskekua" og "Malselvkua", senere ogsé
NRF) var opphav til nye problemer. Den nye kua trivdes ikke
sd godt med den tradisjonelle foringa, og s& var det et
problem a bli kvitt all melken. En Kkvinne beskriver dette
slik :

"Det ble for mye arbeid med kyrne, de fordret mer
for enn den gamle Finnmarkskua, som melket ca. 4
liter om dagen pd det meste. Folk matte begynne &
levere melk, trekke melkespann med over dype sne-
skavler ned til kaia, for 4 sende dem med lokalba-

ten".

Meieriet ville ikke ha melk fra kyr som fikk for mye kokt
lgoype, denne melka var ikke sd holdbar, den harsknet. Pa
1960-tallet sa meieriet fra seg disse smdleveransene. Bare
de som hadde over 30 liter fikk lov til & levere. I arene
etter krigen var det ca 50 kyr i bygda, en ku pr. hushold,
men alle disse ble borte i lgpet av 1960-tallet.
Leveringsvanskene var dermed en viktig arsak til at folk
sluttet sd brdtt med kyrne, men den vanligste forklaringen
er likevel at " det ble for mye arbeid med kyrne, og de
fine damene kunne ikke ga i fjg¢sen, de talte ikke fj¢s-
lukta" som en eldre kvinne sier det.

Det faktum at det ble slutt pa melkeproduksjon for
husholdningsbruk etter krigen, burde vel i og for seg ikke
overraske noen, nar bedre kommunikasjoner gjorde det mulig
4 kjope fersk melk. Men introduksjonen av de mer produktive
kuraser i fjordstrgpkene er likevel interessant, nadr vi ser
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p& den som en parallell til den type utviklingshjelp som

gdr ut pd & introdusere foredlede husdyr- og planteraser i
utviklingsland, mens lokalt tilpassede raser blir utryddet.
De nye kurasene lot seg ikke forene med naringstilpasning
og ¢kologiske forhold i fjordene. En historie fra 1930-
tallet illustrerer dette godt: En av foregangsmennene i
jordbruket i Altafjorden hentet pd denne tiden oppover et
eksemplar av NRF-kua, som han hadde h¢rt sd mye bra om. Kua
ble plassert i fjg¢sen i lag med de andre kyrne, og foret pa
samme vis. I 14 dager melket den rent fantastisk. Men sa
sto den torr resten av aret.

I motsetning til melkeproduksjonen, er saueholdet blitt
avviklet gradvis etter som folk er blitt eldre. Fem av de
nd 33 hushold driver fortsatt med sauer. Den nye sauerasen
som kom etter krigen krevde ikke s& stor omlegging av
driften, men noen pastdr det er forskjell pd rasene pa den
mate at mens "gammelsauen" trivdes best pa fjellet, liker
sauene nd best & beite i veikanten nede i bygda. Dette er
et stort irritasjonsmoment for dem som ikke har sauer,
"asfaltsauene" som stadig henger pd veien og gjer i fra seg
utenfor butikkde¢ra, er svart sd utskjelte dyr. Det blir
pastatt at "eksos-kjottet" av dagens sauer knapt kan
brukes til dyrefor. Andre papeker at sauegjerdene som
tidligere holdt sauen utenfor bygda ikke lengere blir
vedlikeholdt, de fA sauereierne makter ikke oppgaven alene.
Det er mulig at det ikke er raseforskjeller, men endringer
i folks holdninger som har fert til sauens sviktende
popularitet. Problemet blir ofte kommentert i dagligtalen,
og oppleves som en belastning for dem som eier sauene. Den
vanligste forklaringen pa hvorfor folk etter hvert har
sluttet med sauer, er at det ble for mye arbeid, de yngre
kvinnene vil ikke gd i fj¢sen osv. En saueeier sa det
omtrent slik: "Det er mye arbeid a drive et
kombinasjonsbruk, kona ma drifte med sauene om vinteren nar
jeg er pAd fiske. Folk orker ikke 4 jobbe s& mye na mer,
ungdommen er bare interessert i @ldrikking. Gutten vil ha
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lgprdags- og se¢ndagsfri, han har vel lart det pd skolen."
Utslattene

Pa 1950-tallet og ferste del av 1960-tallet, ndr hjemme-
jorda var dyrket og kyrene etter hvert slaktet, ble det
slutt pd he¢sting av utslattene i Bekkarfjord. Mange av de
eldre husker slattetida i Bekkarfjord som en artig tid.
Ungdom fra fjordbygdene fra Kviby i se¢r til Lille Lerres-
fjord i nord ble samlet og bodde i telt eller under batene
i ukevis. Lysene sto tett i hele fjorden nar det ble merkt,
de fa fastboende fikk fgplelsen av at de ikke lengere bodde
pa et avsides sted, men i en by. For & fa hegyet ned fra
fjellet matte det pakkes inn i not, slik at det ble en
avlang "pg¢lse". Slik rullet man hg¢yet ned til fj®ra, hvor
batene ventet. Slattetida var pa he¢sten i august og langt
ut i september, gresset i utmarka visner senere enn pa
dyrket mark. I pomorhandelens tid passet dette godt til
arbeidsaret, d.v.s. det var mulig & konsentrere seg om
seifisket til pomorene om sommeren, "fiske mel"” som det ble
sagt, f¢or man matte ta fatt pd slatta. Mulighetene for
fiske etter ¢rret og sei ved siden av slatta var ogsa
tilstede.

Dyrking av innmark

Dyrking av jorda kom ikke i gang f¢r etter krigen. Noen av
de eldre anklager seg selv for "dumhet" siden de, i
motsetning til norske og kvenske naboene lengere inne i
Altafjorden larte seg sa sent a plgye jorda. (Den fe¢rste
plogen kom til Lille Lerresfjord like for krigen). En mann
i 80-arene sier han har ofte undres over dette i ettertid.
Grinding av sau pa hjemmejorda fe¢rte imidlertid til at
jorda kom i hevd pd sett og vis (Kolsrud 1955:147), og
husdyrgjedsel ble kj¢rt ut pa jordene om vinteren og spredt
ut over om vdren. Men nar gj¢dsla hadde te¢rka, ble den raka
i hop og dumpet i fj®ra. All den jorda som er dyrket opp i
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tiden etter krigen er fortsatt i hevd, og blir hg¢stet av de
gjenvaerende kombinasjonsbrukerne. I feltarbeidsperioden var
det nydyrking i gang pa ett av brukene.

Foring

P4 et av kombinasjonsbrukene er det bygd fj¢s pa slutten av
1960-tallet, og det drives jordbruk pa "moderne" vis med
hovedsakelig siloforing. Mannen er likevel ikke helt
fornpyd med resultatet. Han mener sauene har lett for & bli
syke av siloen, sarlig er det fare for hjerne-
hinnebetennelse nar de ma ete frosen silo. Sauene han har
mistet av hjernehinnebetennelse ble av de andre
kombinasjonsbrukerne brukt som bevis pa at den
tradisjonelle fdoringsmaten var overlegen i forhold til
siloen. Tre bruk holder seg fortsatt til foring med et
betydelig innslag av lokalt tilleggsfor. I parringstiden
(nov.-des.) far sauene mel og poteter, de minste potetene
legges av til dette formdl nar poteten tas opp om h¢sten.
P4 etterjulsvinteren, spesielt i lammingstiden, kokes det
fortsatt le¢yping til sauen.

I feltarbeidets f¢rste fase hadde jeg tatt for gitt at det
forlengst var slutt pd foring med le¢yping, det var f¢rst
nadr jeg begynte & spgrre ndr det ble slutt pa koking av
l¢yping, at jeg fikk vite at det faktisk ikke var slutt.
(P4 typetegninga av gjenreisningsfj¢sen (Dankce 1986) er
det tegnet inn et kokerom. Den gjengse oppfatning er
likevel at kokinga ikke ble gjenopptatt etter krigen). De
som koker til sauene i dag, gjor det bare av og til, i
perioden fra mars til f¢rste halvdel av mai. Informanter
forteller at i de &r de ikke har kokt til sauene, er
lammene blitt merkbart mindre. Utenom l¢yping, brukes
husholdningsavfall ("skrellbgtta") og tang.

En av kombinasjonsbrukerne fortalte at han hadde planlagt a
anskaffe en "militarkoker" for 4 erstatte den gamle
lgpypingsgryta. Han hadde ogsa planer om a kjope en kvern
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for 4 male opp hoder og annet fiskeavfall f¢r koking. P&
den maten hdpet han a kunne kombinere produksjon av sauefor
og fiskefor. Fiskefdret skal brukes til torskeoppdrett i
liten skala, et nytt innslag i kombinasjonen.

Det er vanskelig a kvantifisere omfanget av lokalt
tilleggsfor. Det ble anslatt at leyping og div. annet
tilleggsfor kunne erstatte tilsvarende 200 kg. kraftfdr pr.
mal dyrket jord. Bruken av innkj¢pt kraftfér blir dermed
liten. Bruken av tilleggsfdr felger et visst mgnster,
"foringsregler" med hensyn til hva som skal brukes, hvor
mye, nar og hvordan. Tang brukes til sauen i vintermdnedene
jan.-mars. Arten som brukes er sauetang, vanlig blaretang
kan ikke benyttes. I denne perioden er sauen "vill etter
tang" og foretrekker det framfor hegy. Om varen er det
"blomstring"” i tangen og fra da av er den ubrukelig. I dag
bruker man bare & hente tang av og til, men det blir
fortalt at sauene kan f4 tang "om s& hver dag", 1/2-1 Kkg.
pr.sau for dagen. Tangen er viktig for & forebygge gnaging
i fjpsen. Tare, som tidligere var brukt til £for, ble bare
gitt til kyr.

P4 samme mate brukes kokte poteter fortrinnsvis i parrings-
tiden i desember mens kokt l¢yping brukes helst i lammings-
tiden og tiden f¢r, i april-mai.

Det er ikke ng¢dvendig & koke alt tilleggsfor, det eneste
som ikke kan gis i rd tilstand er fiskelever, men ferske
hoder og slog be¢r ogsd kokes. Knuste (torkede) torskehoder
brukes fortsatt til for. Sevje (torskens sad) og slog kan
fryses ute og brukes ratt. Dette skal fremdeles forekomme i
dag. Det samme gjelder sanking av ris (kvister og l¢v) fra
bjerk, rogn og selje. P4 de brukene som forer med le¢yping
er det henholdsvis 20, 14 og 10 sauer. L¢yping som kokes i
dag bestar stort sett bare av fiskeslog, mens f¢r krigen
var det vanlig & koke hey og tang sammen med slog og andre

ting man hadde for handen.
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Den tradisjonelle foringsmaten er interessant som en
tilpasning til en variert ¢kologisk nisje i marginale
omrader. Men det, kan vare grunn til & sp¢rre hvorfor
kombinasjonsbrukerne fortsatt holder seg til denne svart sa
arbeidskrevende foringsmetoden i dag. Her blir det svart at
det selvsagt er for & spare innkje¢p av kraftfor, men
viktigst er likevel hensynet til dyrenes trivsel og helse.
Sauene liker denne variasjon i kosten, hvis de far velge
mellom he¢y og le¢yping, sd eter de leypingen forst.
Ullkvaliteten ble bedre og lammene st¢rre og friskere.
Disse gunstige virkninger er ikke knyttet til leyping
alene, men til "foringsreglene" som foreskriver et variert

kosthold for sauen, med bestemte sesongvariasjoner.

Fisket

I tiden 1920-1950 var det 3-4 havgdende fiskefartgyer i
Lille Lerresfjord (over 40 fot), men i dag er bare en
fiskebat over 30 fot. Tabell 1 viser hvordan flaten har
utviklet seg. Nar det gjelder motoriseringen, var det
stillstand helt fra 1920-tallet og til etter krigen. De
motoriserte batene var over 30 fot. Fra 1950- og 60-tallet
skjedde det en eksplosjon i antall mindre fiskefartoyer,
forst bater mellom 20 og 30 fot, og senere bdter mindre enn
20 fot. Tallene fra batregistret for de senere Ar gir
inntrykk av at flaten er ste¢rre enn den egentlig er. Det er
10-12 bater i bruk i dag, alle unntatt en er "enmanns-
sjarker" pa mindre enn 30 fot). Mens den st¢rste sjarken
drives med et mannskap pa 3 (for 1990) etter et m@gnster som
ligner pad driften av storskjgyter og statsbater for

krigen, (kombinasjon av havfiske og fjordfiske) drives
fisket ellers som et rent fjordfiske. Det foregdr inne pa
vargsundet, i det samme ressursomradet som fiskerne fra
stedet hgstet i tiden f¢r motoriseringen.

Fjordfisket kjennetegnes av at det er lite spesialisert og
lavkapitalisert. Det foregdr innen et omradde som er sveart
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begrenset geografisk. Det fiskes etter forskjellige
fiskeslag forskjellige deler av aret, men bredden i dette
var storre for, mens hyse, steinbit,sild og kveite fantes i
storre mengder pad fjorden. I motsetning til fjordene i
@st-finnmark, Varanger, Tana og Laksefjord, har
fiskeinnsiget i Altafjorden vart noksa stabilt. Man har
ikke opplevd helsvarte ar, selv om fisket har variert fra
Ar til Ar. (Torskefisket var f.eks. darlig pa 1950-tallet,
men meget bra 1980-85).

De ¢kologiske forhold i Altafjorden og andre Finnmarks-
fjorder er trolig enestdende i verdensmalestokk, pa den
maten at mange verdifulle fiskearter opptrer innen et lite
omrdde. To av disse arter, torsk og sei, opptrer fortsatt i
slike mengder at det kan bli betydelige fangster, selv med
smd badter og billig utrustning. Andre arter som tidligere
kunne gi god inntekt, som hyse, steinbit og sild, er na sa
nedfisket at de har mistet sin ¢konomiske betydning for
fjordfiskerne. Etter kveite, uer og brosme, fiskes det
fortsatt av erfarne fjordfiskere som er "spesialister"” pa &

finne disse arter.

Fiskets plass i naringstilpasningen

Som tidligere nevnt var fisket i historisk tid bare en av
komponentene i den sj¢samiske husholdsgkonomien. Fisken var
en ressurs det vanligvis ikke var knapphet pa, den kunne
hg¢stes selv med svart enkle hjelpemidler. S& lenge man
fisket kun til eget bruk, var det ikke av avgje¢rende
betydning om fisken opptradte i overflod eller mer moderate
mengder fra Ar til ar. I Altafjorden ble det aldri fritt
for fisk. Kolsrud (1955:124) er inne pa dette i sin
beretning fra Rognsund:

"I den opphavlege sj¢finn-nearinga hadde desse varia-

sjonene i fiskemengda ikkje s& mykje & seie. Dei

fiska til husbruk, og det var alltids fisk nok i

sjoen heile aret rundt. Ellers var naringsgrunnlaget
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TABELL 1

MOTORISERTE FISKEFARTO@YER I LERRESFJORDENE

(STPRRELSE I FOT) 1926-1966 (0OG 1989)

Ar <20 ft. 20-29 30-39 >40 ft. Sum
1926 0 0 3 3 6
1930 0 1 3 3 7
1936 0 2 4 3 9
1940 0 2 3 3 8
1945 0 1 3 2 6
1950 2 4 S 4 15
1956 4 13 3 2 22
1960 20 12 4 1 37
1966 52 13 1 1 67
1989 21 13 1 0 35

TABELL 2 MOTORISERTE FISKEBATER I ROGNSUND

(STORRELSE 1 FOT) 1926-1966 (0OG 1989)

Ar <20 ft. 20-29 30-39 >40 ft. Sum
1926 0 0 2 4 6
1930 0 6 2 3 11
1936 0 11 1 3 15
1940 0 8 2 2 12
1945 0 9 3 2 14
1950 0 12 6 4 22
1956 5 17 7 2 31
1960 14 17 8 3 42
1966 31 14 6 3 54
1989 39 24 6 1 70
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mangslunge, fangst av sjgdyr, veiding til fjells og
i tillegg til dette heldt dei husdyr, rein, storfe
og smdfe. Denne ekstensive, sjg¢lbergande naringsfor-
ma som var knyttet til en slags halvnomadisme laut

etter kvart vike".

BAtmotoren ble ikke i allemannseie i Lille Lerresfjord fer
pa 1950-tallet. For den tid ble fjordfisket i alt vesentlig
drevet med nordlandsbater med seil/drer og mindre robdter.
De fa& motoriserte fartgyene som fantes ble drevet med en
kombinasjon av havfiske og fjordfiske. Driftsdret for en
fjordfisker i Rognsund og Vargsund har forandret seg med
endringer i ¢kologiske og gkonomiske betingelser, men
h¢stingsomradet er stort sett det samme som for. Tabell 2
skal illustrere dette. den viser hvordan fiske etter
forskjellige fiskearter har fordelt seg pad arstider, fra
drhundreskiftet og til i dag. Selve driftsmgnstret, med en
forholdsvis stor variasjonsbredde i fisket i lgpet av et
driftsar, gar igjen i hele perioden, selv om vektleggingen
pa de ulike sesonger er ulik. Fe¢r pomor-handelen opphg¢rte i
1917, var seifisket i juli-september mest intensivt. Seien
var den viktigste salgsvaren for husholdet. Nar avsetnings-
mulighetene for sei ble borte i 1917, mdtte fjordfiskerne
satse mer pd vintertorskefisket, som foregikk under hardere
varforhold. Loddetorskefisket forandret seg pa 1920-tallet
fra & vare kyst- og fjordfiske, til & bli rent havfiske
(Kolle 1980), og dermed ble det umulig 4 delta med sma
nordlandsbater. Det ble derfor vanligere at fjordfiskerne
reiste bort og tok hyre pa sterre bater i tre maneder,
februar, mars og april.

Variasjonen var fortsatt stor, men hovedinntekta ble né&
hentet i vintermanedene, fra andre halvdel av februar til
midten av april. Sommerménedene fra mai til september var
rolige for fjordfiskeren, seien kunne ikke henges pa grunn
av "makketiden", slik at den bare ble fisket til eget
hushold. Laksefiske i sj¢en med kilnot og krokgarn var ikke
vanlig i Rognsund og Lerresfjord f¢r krigen (Kolsrud 1955),



102

mens det hadde stor ¢konomisk betydning andre steder i
Altafjorden, for eksempel pa Isnestoften. Linefisket var
og he¢st krevde mye arbeid bade for a skaffe agn og egne
line, krdkeskjell og kuskjell, skjellmakk, sild og akkar
tjente som agn. Makken som ble gravd opp pa fj®re sj¢ var
spesielt viktig. Nar forekomsten av hyse i fjorden minket
tidlig pa 70-tallet ble det for det meste slutt pa

linefisket.

Et nytt fiskeredskap, kveitegarn, ble innfe¢rt pa 1930-
tallet. Kveitefiske kunne gi god fortjeneste i desember,
ndr kveita kommer inn til gyteplassene. Januar og fe¢rste
halvdel av februar var imidlertid fiskefattige maneder.
Selfangst i ishavet var et vanlig innslag i arbeidsédret for
unge menn i bygda, i mellomkrigstiden og ut pa 1960-tallet.
(Hele besetningen pa ishavsskuta "Vesle-Kari"av Hammerfest
var i en periode i mellomkrigstiden fra Lille Lerresfjord).

I dag er det ikke noe fast mgnster som fglges av alle
fjordfiskere nar det gjelder fiskesesonger og redskapsbruk
i lgpet av et driftsdr. Det faste innslaget er vinter-
torskefisket, som foregdr med st¢rst intensitet i tiden fra
siste del av februar til fe¢rste halvdel av april. Noen
enslige fiskere som har sjark pa stedet, deltar bare i
dette fisket, mens de resten av aret arbeider borte, f.eks.
som mannskap pd tralere. For de fiskere som bor fast pa
stedet er det en viss variasjon i satsingen pa de for-
skjellige fiskeslagene. Noen har spesialisert seg pa
uerfiske, og har dette som en inntektskilde. En eldre
fisker setter brosmeline fra ca. 15 april. Noen setter
kveitegarn i desember, osv. De 4 siste &rene har ikke vart
"normale" med hensyn til fisket. Fg¢rst pa grunn av
selinvasjon arene 1987-88 og i 1989 da selinvasjonene var
over ble alt torskefiske forbudt fra 14 april. I 1990 ble
det innfert et nytt system med fartgykvoter som ogsd
omfatter smdbatflaten. Jeg kommer tilbake til dette siste
punktet, som har forarsaket drastiske endringer for mange
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fjordfiskere.

Varen og sommeren er fortsatt en rolig tid nar det gjelder
fisket, da blir det tid til & g& i vedskogen og hugge
vinterbrensel, kj¢re ut husdyrgjpdsel, og senere pa
sommeren gj¢re unna slatta. PA h¢sten er det viktig & fa
med seg rypejakta, som begynner 10 september, og i samme
maned er det tyttebarplukking, poteth¢st og saueslakting.
Fra oktober blir det tid til & pre¢ve fiske pd sei eller
uer.

Lokalitet og territorium i fisket

Garnfisket etter torsk om vinteren kan starte allerede for
nyttdr, men det er som oftest lite & hente for i februar/-
mars. De minste batene setter garna i Store Lerresfjord
eller i Bekkarfjord, men de steorre setter pa ¢stsiden av
Seiland pd strekningen Bekkarfjord-Seibukta, helst i
omradet vis-a-vis Komagfjord.(se kart). De lokale
fjordfiskerne har som regel sine faste plasser hvor de
setter garna Ar etter &r. En yngre fisker brukte uttrykket
"arvebakkene" om slike plasser han hadde overtatt etter sin
far og bestefar. P4 de faste plassene kjenner fiskerne
npyaktig med, dybde og bunnforhold og kan beregne str¢m med
stor neyaktighet. Fiskere fra bygda kjenner til hverandres
plasser. En fisker fortalte at han hadde pre¢vd 4 sette garn
pd naboens plass, uten & fa4 fisk. Dette skyldtes, mente
han, ikke bare at han hadde vert uheldig, men at ngyaktige
kunnskaper om fiskeplassen og strgmforholdene der var
avgjerende for fangsten.

Helt fram til slutten av sekstitallet var det liten pagang
av fremmedbater i garnsesongen, men etter denne tid oppsto
det konkuranse om fiskeplassene. (Konkuranse om & komme
forst til en god plass kan ogsa forekomme mellom lokale
fiskere. I robatenes tid var det kapproing til feltet om
mandagene for & sikre seg de beste plassene). De ganger
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fisket har vart godt med Seilandet "har man forsgpkt & holde
tett" om det, men til slutt lekker det ut, og da "strommer
fremmedbatene til". "Fremmedbater" i dette tilfelle er
sjarker fra steder utenom Altafjorden, ofte fra @st-
Finnmark eller Nord-Troms. I folks bevissthet er det en
stor forskjell pa disse og de ste¢rre kystfiskefartgyene som
driver med snurrevad, seinot og reketrdl i fjorden. Det er
de sitnevnte fartgyene som etter den lokale oppfatnign

truer ressursene i fjorden.

De vanligste fiskeplassene i Vargsundet er alminnelig
kjente blandt de lokale fiskerne, men en fisker som finner
en ny plass kan av og til pre¢ve & "verne" den, d.v.s. holde
tett om den. NAr nye fiskere, eller fiskere utenfra kommer
inn i omrddet, pre¢ver man gjerne & holde dem utenfor nar
det gjelder viten om fiskeplasser. 9)

Pad spprsmal om fiskerne forsgker & forsvare hevdvunne
rettigheter pd sine "faste" fiskeplasser, svares det
likevel benektende. I prinsippet er rettsoppfatningen slik
at det er den som er f¢rst ute til & sette garn p& en plass
i begynnelsen av sesongen, som beholder denne plassen. Noen

9) Hvis en fisker far god fangst pd "sin" plass, er det
viktig & la vaere & skryte av dette i badtradioen. I radioen
skal man klage over darlig fiske og pre¢ve & lure de andre.
De yngre fiskerne har likvel vanskelig for & la vare &
skryte hvis de far fisk. Erfarne fiskere "kan koden" og
klarer 4 lese mellom linjene i det som blir sagt. En fisker
fra Lille Lerresfjord fortalte om en "bommert" han hadde
gjort nar han og en annen fisker fra bygda hadde fisket
godt i Bekkarfjord i 14 dager og klart & holde tett om det.
Men en dag hadde han spurt kammeraten hvordan det gikk over
radioen éé samisk. Det var nok til at de andre fiskerne
fattet mistanke, og dagen etter var mange bater kommet til.
Bruk av samisk var et brudd pa koden, og ble straks tolket
som et tegn pd at eksklusiv informasjon skulle meddeles.
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plasser kan vare ettertraktet, og da vil "de steinharde"10)
fiskerne sette torskegarn straks ved nyttdrstider, for &
sikre seg plassen, selv om fangsten ikke star i forhold til
innsatsen f¢r i mars. Det er likevel klart at i praksis
beholder fiskerne svart ofte sine garnplasser fra ar til
dr, og plassene kan "arves" av andre nar den tidligere
brukeren slutter & fiske. En ung fisker fortalte at han
hadde sine garnplasser i "arvebakkene", det var
fiskeplasser som han hadde lart seg & kjenne i oppveksten
da han fisket sammen med faren og bestefaren. Etter farens
dod hadde han overtatt plassene.

Forgpvrig virker det som om fiskere fra de enkelte bygdelag
holder seg i overraskende stor grad til det nare havomrade,
et bruksomrdde ikke ulikt det man opererte med i robatenes
tid. Fiskerne pd et sted er godt kjent med navngitte
fiskeplasser innfor dette omrade, og holder seg gjerne til
samme plassen fra &r til A&r.

Hele strekningen fra Bekkarfjordnes til sg¢rspissen av
Seilandet egner seg til & sette garn, og nar fisket har
vert godt har fremmedbater strg¢mmet til. Da kunne det vare
like vanskelig & finne en plass a sette garnlenke p& denne
strekningen som & finne parkeringsplass i Oslo sentrum, som
en fisker uttrykte det spgkefullt. Garnlenkene (med ca 8
garn i hver lenke) settes med ene enden nesten oppe i
fjsresteinene, pa den enden er det en garnblase med batens
navn. Den andre enden av lenka havner pa ste¢rre dyp (50
favn e.l.) og i den festes det en spkkestein. (Til
forskjell fra garnlenker som settes ute pad feltene, som har
bpyer/blaser i begge ender). I begynnelsen av sesongen

10) Her siktes det til lokale fiskere som betraktes som
spesielt ivrige og arbeidssomme. Det er en egenskap som
blir omtalt med respekt. En kvinnelig fisker ble ogsa
omtalt pd denne maten.
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bruker fisken & sta dypt, da er det mest fisk i den enden
av garnlenka som stdr dypest. Dette endrer seg gradvis
ettersom det lir ut pd sesongen og fisken kommer opp pa
grunnere vann. I 1989 og 1990

har det vert godt med fisk her, men fiskestoppen i 1989

og de sma fartegykvotene i 1990 har gjort at fjordfiskerne
ikke har fatt ¢kt inntekt av denne bedringen. I midten av
mars 1990 kunne man klart se pd ekkoloddet at det var mye
lodde i fjorden, og at torsken holdt seg rundt loddestimene
hepyt oppe i sjgen.

Parasitter og sel

To typer parasitter eter fisk fra garn i fjorden, "marata"
og "orm". Ormen eter fisken innenfra, det eneste som blir
igjen er skinn og bein. Marata der i mot eter hele fisken
unntatt bein. Forekomsten av parasitter varier fra omrade
til omrdde, men det finnes ogsd metoder for & unngd
parasittangrep, basert pa lokal kunnskap 11).

En fisker nevnte han hadde i den senere tid observert en
del torsk med sdr, og spekulert om dette kunne skyldes
sykdom som smittet fra oppdrettsfisk. Jeg sa ikke slik

fisk under feltarbeidet. I 1989 ble garna veldig "skitne" i
sjoen, "sly" (alger) og leire satte seg i dem. Noen fiskene
mener dette kan skyldes Altakraftverket. I 1990 var det
mindre av dette.

11) Fra Snefjofd har jeg fatt denne metoden for & bekjempe
mardta: F¢r garna settes pa garnplassen setter man
brosmeline (pd et egnet sted). Man fester s¢kkestein til
hver enkelt brosme, og hiver dem overbord langs den linje
garnlenkene kommer til 4 ligge. Deretter kan garna settes i
sjgen. (Eventuelt dagen etter) Marata vil spise seg mett pa
brosma, og garnfisken vil f& vare i fred en tid framover.
Denne framgangsmaten illustrerer godt hvordan fjordfiskere
lgpser et problem med hjelp av ¢kologisk innsikt og
oppfinnsomhet.
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Under selinvasjonen i Altafjorden 1987-89 flyktet fisken pa
dypere vann for a unngd selen. Fiskerne kunne tilpasse seg
dette ved & sette garna dypere, helt "ned pa leira" midt i
vargsundbassenget (100 favn eller mer). Dermed kunne de fa
brukbare fangster og samtidig unngd & f4 garna ¢delagt av
sel. Fiskerne fikk kr. 300 i erstatning for hver sel de
fikk pd garn (mot & levere inn sveivene), tilsvarende

prisen pa et garn.

Selvtilvirking og leveranse

Kombinasjonsbrukere og pensjonister i Lille Lerresfjord som
driver vinterfiske med garn pd fjorden foretrekker & henge
fisken og tilvirke teorrfisk selv, fremfor & levere fisken
pd fiskebruket. Sa vidt jeg kunne registrere var det bare
en av fjordfiskerne som leverte fisk regelmessig pa bruket
i Komagfjord i 1990. Fo¢r fiskebruket i Lille Lerresfjord
brant ned i 1989 brukte et flertall av fiskerne likevel a
henge fisken selv. Selvtilvirkerne mener dette gir bedre
pkonomi enn & levere fisken, sarlig i en tid med lite fisk.
De smd kvotene i 1990 ble ogsad oppgitt som &rsak til at
fiskere som tidligere hadde levert til fiskebruk begynte a
tilvirke terrfisk. Denne te¢rrfisken kan likevel ikke selges
som "prima terrfisk" pa grunn av frost i torkeperioden.
Brannen pd fiskebruket ser derfor ikke ut til & ramme
fiskerne i sd stor grad som man umiddelbart ville ha trodd.
Fiskerne klager ogsa pd at fiskeprisen i Finnmark er lavere

enn i Lofoten;

"I Finnmark betales bare minstepris for fisken,
hoder og slog gdr rett i havet, uansett om det er
mye eller lite fisk. Man snakker mye om 4 ta vare pa

ressursene, men i praksis skjer det motsatte".

Mulighetene for & levere ferskfisk er ogsa radikalt
forverret i den senere tid. Som nevt ble fiskebruket i
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Lille Lerresfjord totalskadd i brann i 1989, og Komagfjord-
bruket, som har vart et alternativt leveringssted for
fjordfiskerne ble vedatt kondemnert i 1989, og stengt for
godt den 30. april 1990. Eieren, en fiskekjo¢per i
Hammerfestomradet, fikk kondemneringstilskudd fra Fyl-
keskommunen etter at en sgpknad om ste¢tte til modernisering
var blitt avslatt. Kondemneringen innbazrer en heftelse pa
eiendommen bruket star pa, slik at det for framtiden er
forbudt & drive fiskebruk pa eiendommen. Kondemnering av
fiskebruk er et virkemiddel for & redusere overkapasitet i

fiskerinaringen.

Seifisket

Seifisket om sommeren og h¢sten var i Pomortiden den
viktigste inntektskilden for fjordboerne. Langt inn pa
1980-tallet har det vart rikelig med sei i fjorden,
problemet har vart & fa avsatt fisken. I de siste Arene har
dette fisket gatt tilbake, etter fjordfiskernes mening pa
grunn av hard beskatning med seinot.

Det er tre "sikre" seiplasser i omradet; pad ¢stsiden av
Vargo i Lille Lerresfjord, i Bekkarfjord og pd Seibukt-
grunnen, pa ¢stsida av Seiland. Seinotfisket, som drives
hovedsakelig av fartgyer fra 35 fot og oppover, de fleste
tilreisende (en av de lokale fiskerne i Lille Lerresfjord
bruker seinot om hg¢sten) er svart lite populart blandt de
fastboende. Spesielt nar notfiskerne gar inn pa plasser
hvor lokalbefolkninga vanligvis henter kokfisk, oppleves
det som provoserende.l2) Sommeren 1989 var notfiskerne

uvanlig nargdaende, de satte nota bade ved

12) I varanger har det i mange &r vart en bitter strid
mellom lokalbefolkningen og tilreisende seinotfiskere. En
informant i Nesseby uttrykte det slik at "seinotfiskerne
har ikke hjerte".
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Vargo, "utenfor stuede¢ra" til folk i Lille Lerresfjord, og
"pd bergene i Bekkarfjord" som vanligvis har vart forskanet
pd grunn av vanskelig bunn. Det ble fortalt at disse
plassene ble rensket for sei for resten av aret:
"Jeg ble forbannet nar de kom og satte nota her ved
vVargo og sopte med seg all seien som vi skulle liv-
nare oss pd ut over hgsten. Det var ikke sd& mye som

en smdsei igjen". (fisker ca 60 &r)

Lokale fiskere drev tidligere (for krigen) med landnot og
spkkenot, men de mener dagens notfiske er noe helt annet.
Noter som brukes i dag er sd store, sies det, at de gar
helt til bunns og fanger svare seiflak. Sei som ligger
dypt, deor og flyter opp og over kanten av nota. P4 grunn av
leveringsvansker, ma mye av seien oppbevares i "steng",
notposer i sjeen (hensikten er ogsd a fa seien fri for
ate). Noe av fisken vil alltid omkomme i ventetiden. Sei
som er tatt pa mer enn 50 favn kan ikke settes i steng, den
vil omkomme. Seinotfiskerne kan ikke se pa ekkoloddet om et
seiflak bestdr av smasei eller stabsei (mellomstor sei).
Det hender derfor at de setter nota pa store flak med

smasei, som sd m& dumpes.
Uerfiske

Ueren holder til pa noen svaert avgrensa plasser i Varg-
sundet, "klakker" (hgpyder i havbunnen). Ueren er stasjonar pa
disse plassene, og fanges med garn om h¢sten (fra ca
15.sept og mot desember). Setting av uersgarn regnes som et
ngpyaktighetsarbeid, det er om & gjore 4 treffe pa rett side
av klakken og beregne strgmstyrke og stromretning slik at
garna havner pa ngyaktig riktig plass. I dette fisket er
det fortsatt viktig & kjenne de gamle med, ekkolodd alene
er ikke ansett for & vare godt nok.

Jeg har inntrykk av at ueren har en spesiell plass i
neringstilpasningen i Lille Lerresfjord. Uer er tradisjo- -
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nelt en etterspurt vare blant fjellsamene, og frossen uer
ble byttet mot reinkje¢tt pa Bossekopmarkedet. Rkt eller
saltet uer fra Lille Lerresfjord avsettes fortsatt i indre

Finnmark.

Kveitefiske

Kveitefisket i Altafjorden var i en forholdsvis kort
periode et svart lgnnsomt fiske. Fiske med kveitegarn
startet rundt 1936. Kveiteplassene er smda avgrensa "hull"
hvor kveita samler seg til gyting i desember maned. Det
drives fortsatt fiske etter kveite med garn og gangvad
(kveiteline), men fangstene er smd og lite storkveite. Det
er viktig 4 kjenne ngyaktige med for kveitas gyteplasser,
og denne ekspertisen kan man forsgke & holde for seg selv.
(En informant i Varanger har fortalt at enkelte fiskere
hadde hevd pd kveiteplasser, andre fiskere fikk ikke
slippe til fe¢r "eieren" syntes han hadde fatt nok).

Etter at kveitefisket ble regulert pda 1950-tallet, ble det
i perioden 1953-55 drevet ulovlig kveitefiske i stort
omfang, med ulovlig salg til Sverige. Reguleringene innebar
at kveita ble fredet fra 20 desember, men fiskerne mente
det var alltfor tidlig, kveita rakk bare sdvidt & komme til
gyteplassene for fredninga tradte i kraft. Det var stor
enighet blant fiskerne om at reguleringene var urett-
ferdige, og at det var kveite nok i fjorden. De fisket
videre etter fredningsdatoen, fisket ble organisert som en
slags sivil ulydighet. Enkelte fiskekjgpere steottet opp og
innredet "hemmelige rom" pd fiskebrukene for a pakke og
oppbevare kveita. Den ble siden sendt til Narvik og skipet
hemmelig til Sverige med jernbanen.

Ressurskonflikter i fiordfisket

Steinar Pedersen (1988) har vist hvordan konflikten om
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h¢sting av fiskeressursene i fjordene har pagatt etter
samme mgnster i narmere 300 ar. Fra 1700-tallet og fram til
1830 hadde fjordbefolkningen fe¢rsterett til fisket:

"p4 begynnelsen av 1700-tallet ble det nemlig inn-
fort sterke begrensninger i det fisket som ble dre-
vet av de tilreisende "nordfarere" fra Nordland og
Troms. Restriksjoner ble ogsa vedtatt for russernes
fiske pa 1740- og 1770-tallet. Nye, og enda stren-
gere reguleringer fulgte for "nordfarere" i 1778.
Fra da av hadde ikke tilreisende lov til a fiske
inne pa fjorden i det hele tatt.” ("Finnmarken"
11.7.1988)

Ved en ny fiskerilov i 1830, ble fjordfisket imidlertid
fritt. Fra begynnelsen av 1900-tallet begynte beskatningen
av fjordene & bli sa stor at lokalbefolkningen protesterte.
Dragnotfiske pa torskens gyteplasser i fjordene vakte
serlig stor forargelse. Pedersen (1988) gjengir utdrag av
fjordboernes mange benneskriv til myndighetene i denne

anledning, her fra Snefjord:

"Det er meget sg¢rgeligt at vare Vidne til at en
Fjord Aar efter Aar skal blive gjort tom for Fisk
ved et gpdeleggende Rovfiske, og saart at maatte se
paa, at Befolkningens viktigste eller eneste Er-
hvervskilde skal blive herjet og ¢delagt omtrent pa
vikingevis af Folk andetstedsfra."

Konflikten mellom lokalbefolkningens lavkapitaliserte
fjordfiske og fiske med effektive redskaper, representert
av tilreisende fiskere, er med andre ord ikke av ny dato.
De siste 20-30 arene har har konflikten dreid seg om fiske
med snurrvad etter torsk, seinotfiske og reketraling pa
fjordene. Fjordfiskerne har hatt vanskeligehter med & bli
hert i denne sak, ikke minst pd grunn av sin perifere

stilling innen sin neringsorganisasjon, Norges fiskarlag. I
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en reportasje i "Sagat"(21.9.1989) oppsummeres situasjonen
slik:

"Kravet om fjordfredning mot aktive redskaper er
gammelt. I &revis har de lokale fiskarlag rundt de
storste fjordene krevd helarsfredning mot snurrvad,
reketrdling i gyteomrdder og andre aktive bunnskra-
pende redskap. Fjordfiskerne har selv sett skadene,
etter at snurrvaden har pleyd gytefeltene i flere
tidr. Torsken er blitt borte. Kravet om fjordfred-
ning har aldri nadd helt til topps i fiskernes egen
organisasjon -fiskarlaget. Finnmark fiskarlag har
utallige ganger avvist kravene fra fjordfiskerlage-

ne "

Og senere i samme reportasje:

"Fjordfiskerne har tapt, tromlet ned av en mer res-
surssterk flate. Tiltross for at han har hatt all
mulig grunn til & komme best ut av situasjonen, med
kortere vei til fiskefeltet, mulighet for flere
driftsdager, bedre ver og ikke minst -fisken kommer
direkte hjem til fjordfiskeren. Sa har fjordfiskeren
tapt mest. Fjordfiskerens kamp for & beholde fjorden
for seg selv har aldri fatt den sterste
spalteplassen. Tiet ihjel har kravet om fjord-
fredning blitt i Finnmark og Norges fiskarlag. Her
har kystfiskeren hatt makten. Ste¢tteordninger til
fiskerne har nddd sist inn i fjordene, og fjordfis-
kerne har ingen kondemneringsordning eller stotte
fra Statens fiskarbank. Fjordfiskeren har vart vist
til det private lanemarked om han ¢nsket & ruste opp
baten. En tragisk historie om en typisk sjg¢samisk
nering, en dgende naring?"

Den andre siden i konflikten, snurrvad- og seinotfiskerne,
ser pd fjordfredning som forskjellsbehandling av dem som
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fiskere. Ut i fra en alminnelig organisasjonsfilosofi som
bygger pd likestilling og solidaritet har Norges Fiskarlag
heller ikke funnet & kunne stotte sarbehandling av
fjordfiskerne. Et leserinnlegg av en seinotfisker fra Finn-
mark dagblad (16.1.1990) illustrerer dette syn:

"Det ser ut som at dette med & frede fjorden, for
ner sagt alt fiske drevet av smd kystfarte¢y er blitt
en trend (mote). Man legger seg tydeligvis pad en
linje hvor man vil utestenge visse grupper helars-
dreven fiskefartegy, som henter sitt lille utkomme
kun fra havet. Enkelte mener til og med at Nord-
landsfiskeren og Tromsfiskeren ikke skal f4 delta pa
samme mate som for utenfor Finnmarkskysten fordi
fisken her er en lokal ressurs. Bevares folkens, ta
dere i akt for slike meninger. Bruk heller tid og
krefter til & samordne et bedre arbeid innenfor var
organisasjon Norges Fiskarlag."

Lokal kunnskap om gkologiske forhold i torskefisket

Grunnlaget for det gode vintertorskefisket i fjordene i
Finnmark er torskens gytevandring inn til gyteplasser som
ligger i mange av disse fjordene. I Vargsundbassenget er
det to gytefjorder, Bekkarfjord og Store Lerresfjord. I
Rognsundet er det ogsd en gytefjord, Store Kuf jord.
Gyteplassene ligger innerst i fjordene, beskyttet av holmer
og skjar. Det har trolig berget disse plassene fra & bli
"sopt" av snurrvad, slik som flere av de lettere
tilgjengelige gytefjordene i Finnmark som nd er ¢delagt.
Gytefjorder med slett leirbotn (Leirbotn i Altafjorden er
et eksempel) har vert sterkest utsatt. Fiske med snurrvad
er nd forbudt i gytetiden 1.2. til 31.5. i Store
Lerresfjord og Store Kufjord.

Fjordboerne hevder at selv med stor garntetthet pa
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gyteplassen vil den ste¢rste stamfisken unnslippe garnene og
klare & reprodusere seg. Men snurrvaden tar derimot all
fisken, og ndr stamfisken som har til vane & komme til den
spesielle gyteplassen er utryddet, blir det slutt pa
gytinga pd plassen.

Fjordboerne mener torsken som gyter i fjordene tilhe¢rer
lokale stammer med fjordtorsk. I fjordfiskernes terminologi
finnes det tre varianter av fjordtorsk i tillegg til norsk-
arktisk torsk, som kan opptre i fjordene som "Lofotskrei"
eller loddetorsk (ikke kje¢nnsmoden). Disse variantene er:

a. Taretorsk. Den er brunaktig i fargen og holder
til pa grunt vann, i tarebeltet. Taretorsken tar
sannsynligvis farge av taren den oppholder seg i.
Taretorsken oppholder seg i fjorden hele sitt liv,
sier fiskerne. De sier taretorsken nd er sjelden,
etter at tarebeltet nesten er blitt borte. Det er
forst og fremst fargen som skiller taretorsk fra
annen fjordtorsk.

b. Fjordtorsk (samisk:vuotnaguolli). Torsk som gyter
i fjordene og oppholder seg i fjordene hele livet.
Fjordtorsken (ogsa kalt fjordagjedd eller spiker)
kjennetegnes av smal buk og stort hode. Etter gytin-
ga vandrer den inn mot fjara og oppholder seg pa
grunt vann en periode pa varen. Den kan da fanges i
garn hvis garna settes "pa tvers" d.v.s. langs bak-
kekanten, i steden for fra bakken og ut, som i tiden
for gytinga. Fra sommeren og ut over he¢sten, helt
til nyttarstider holder den til pd dypt vann inne i
fjorden, sier fiskerne.

c. Vandringsfisk (samisk:buoiddesguolli) Torsk som
trekker inn til sine faste gyteplasser i fjordene
fra ar til &r, men beiter ute i havet pa sommeren og
h¢sten. Denne fisken er feitere og har ste¢rre lever
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en den stasjonare fjordtorsken, derav kommer det
samiske navnet buoiddesguolli, som betyr feitfisk.
Det er denne fisken som utgj¢r det viktigste
grunnlaget for vintertorskefisket. Fra nyttar siger
den inn pd fjordene pa dypt vann, for & komme inn i
Altafjorden md den svgmme inn Stjernsundet og rundt
Stjerngya for & komme inn til gyteplassene i
Rognsund og Vargsund. Stjernsundet er det eneste av
disse sundene som er tilstrekkelig dypt pa
nordsiden. Etter gytingen svg¢mmer den ut av fjorden
igjen 13)

Fiskernes oppfatning er at torsken som gyter i fjordene, pa
samme mate som laksen, s¢pker tilbake til sitt "fe¢dested"
for & reprodusere seg. De forskjellige torskestammer
foretrekker forskjellige gyteplasser. I Store Lerresfjord
er det en overvekt av fjordfisk (vuotnaguolli). Denne
fisken kommer til gyteplassen f¢r vandringsfisken
(buoiddesguolli) og gyter allerede fra februar av. Vand-
ringsfisken kommer senere, og gyter hovedsakelig i mars-
april. I Bekkarfjord gyter begge torskestammene, men i
bakkene langs Seiland, fra Bekkarfjord og se¢rover, gyter
det vandringsfisk.

Det er gytetorsken ("gottfisk") som hovedsakelig beskattes
under vintertorskefisket med garn, men om varen kan det
sige norsk-arktisk torsk inn i fjordene, det er mest
"gjeldfisk" (ikke kjonnsmoden) som fplger etter

|3 En informant fra Snefjord har fortalt at hvis det pagikk
snurrevadfiske pad gyteplassene nar fisken kom inn for &
gyte kunne den bli skremt, og sv¢mme ut igjen etter noen fa
timer. Gytinga kunne ogsd forstyrres hvis lodda begynte &
sige inn pa fjordene for tidlig. Gytefisken kunne da trekke
ut fra gyteplassene for a mgte loddestimene
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loddestimer. Denne fisken gir grunnlag for
"loddetorskefisket" som kan gi gode fangster. Dette fisket
har vart dadrlig i mange &r, som fgplge av nedfisking av
loddebestanden. Na ser det imidlertid ut til at lodda er
tilbake i fjordene om varen. I 1989 slo loddetorskefiset
til for fe¢rste gang pa mange ar, men ble stanset av
fiskestoppen i april.

Ifplge de lokale fiskerne har stammen med fjordtorsk gatt
mye til bake. Reguleringsformen mange fjordfiskere foreslar
for & £f4 opp bestanden igjen, er total fredning av gy-
teplassene i gytetiden. Dette er et reguleringstiltak
fiskerne jevnt over er villige til & palegge seg selv, for
at torsken skal f4 fred i den viktige gytetiden. Men utover
det legger de ikke skylden pa sitt eget fiske nar det er
snakk om Arsakene til at fisket er blitt darligere.
Nedfisking av loddebestanden, snurrvadfiske pad fjordene og
reketrdling, som de siste arene har vart drevet i stor stil
pd fjorden, far skylden. Denne trdling, med finmasket tral
" langs bunnen av fjorden, mener de dreper store mengder

yngel.
Kunnskap om fiskens plass i tid og rom
Et sentralt punkt i den kunnskap en fjordfisker md ha, er

fiskens plass i tid og rom. Fiskeren vet, ut i fra genera-
sjoners erfaring, hvilke fiskeslag vil, med stor sannsyn-

lighet, dukke opp hvor og ndr. Fiskerne utvikler teorier om
hva som foregar under havets overflate, og hvorfor dette
skjer. Dessuten ma de lare seg & kjenne den del av
landskapet som er skjult under havet, havbunnens
beskaffenhet. De eldre fiskerne, som har gjenomgdtt sin
lzretid for ekkoloddets tid, har lagt stor vekt pd & lagre
og systematisere slike kunnskaper, lage et "mentalt kart"
av havbunnen og de plasser hvor fisken vanligvis oppholder
seg pd (jfr. Paine 1957:101). P4 det mentale kartet finnes
det inntegnet en mengde punkter, fiskemed, ofte navngitte,
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med referanse til kjennemerker i landskapet. Ordet
fiskemed kommer av den metoden man bruker for & lokalisere
et punkt pa havet, ut i fra referansepunkter pa land. Med-
punktet lokaliseres ved hjelp av to rette linjer som
krysser hverandre i selve medpunktet. P4 medlinjene er det
to faste kjennemerker i landskapet som skal std rett
fremfor hverandre sett fra medpunktet. Mens eldre fiskere
vanligvis bare referer til fjell, nes, og andre kjen-
nemerker i naturen, bruker fiskere som har begynt & fiske
etter gjenreisningen ogsd hus som referansepunkter. Nar
fjelltopper brukes som medmerke, har fiskerne gjerne et
reservemerke nede i fj®ra, for & kunne lokalisere
medpunktet i tdke eller darlig sikt. Den ene linja kalles
skottmed (referer til batens akterskott) og den andre
kalles tverrmed (se figur). De mest kjente fiskeplassene er
navngitt, og almennt kjent i bygda, mens andre kan vare
kjent av en eller bare f& personer. De fleste fiskemed i

Lerresfjord omtales med sine samiske navn.

Mens utallige fiskemed, havbunnens beskaffenhet, str¢m og
stromsstyrke var en n¢dvendig lardom for den eldre
generasjon fiskere, har de yngre fiskere ikke den samme
interesse for dette. De stoler mer pa ekkolodd. Man kan
derfor si at ekkoloddet, som gir et visuelt bilde av
havbunnen, har fe¢rt til en devalurering av de eldres hardt
ervervede mentale bunnkart. Men ekkoloddet kan selvsagt
ikke erstatte alle slike kunnskaper. En fjordfisker
uttrykkte det slik:
"Fjordfiske krever kunnskap som m& vere innlert over
generasjoner, om hvilke fiskeslag som kan beskattes
her, havstre¢mmer, fiskeplasser, hvordan garnene skal
settes osv. Mye av dette krever ng¢ye beregning. I
perioder med lite fisk, blir disse kunnskapene
spesielt viktige. De unge er ikke interessert i a
lere disse ting av den eldre generasjon, de av dem
som fisker stoler pa ekkolodd og teknikk, men de
holder ikke ut i lengden.”
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Om havbunnen er steinet eller slett vises ikke pa ekko-
loddet, heller ikke str¢m og stromstyrke. NA&r uersgarnene
skal settes ved uersklakkene, eller kveitegarn i "kveite-
hull" kan ingenting overlates til tilfeldighetene, garnene
m& "dette ned" pad nepyaktig rett sted. Selv om plasseringen
ikke er sa ne¢yaktig under torskefisket, ble jeg fortalt at
fremmedfiskere som satte garn i Vargsundet i gode fiskedr
hadde mistet mye bruk, fordi de ikke var kjent i omréadet.
De var ikke vant med sa bratte bakker og kunne ikke beregne
str¢ommen. De hadde ikke riktig lengde pad tauet i endene pa
garnlenka, og resultatet ble at garnene satte seg fast.

Jakt og hesting av andre utmarksressurser

Det er vanlig & anta at den sjgsamiske befolkning gradvis
forlot sin gamle veidekultur til fordel for ste¢rre vekt pa
fiske og husdyrhold, fra 1500-tallet og ut over. Arsaken
til denne omlegging var sannsynligvis at viltressursene
gikk tilbake pa grunn av for stor beskatning. Kolsrud
(1955) sier det slik:

"Den typiske sj¢finn-naringa kvilde pa utnyttinga av
ville dyr, fuglar og sjeodyr ved sida av fisket og
tamdyrhaldet. Etterkvart har den store mengda av
ulike dyreslag minka sterkt, og ein viktig konse-
kvens av dette var at sj¢finnane ikkje lenger kunde
basere sin gkonomiske eksistens pd ei allsidig na-
ring der veiding og fangst hadde ein breid plass".

Nielssen (1985) har sett pa skiftedokumenter fra sjgsamiske
distrikter fra 1600-tallet. Han har kommet til at bygdene i
Varanger og i Altafjorden var i ste¢rre grad orientert mot
havfiske og husdyrhold enn bygdene i Tana, Laksefjord og
Porsanger, som konsentrerte seg mer om innlandsfiske og
jakt. Ifgplge informanter i Lille Lerresfjord var jakt
regnet som en viktig attdtnering "feor i tiden", og s& sent
som i mellomkrigstiden fantes det personer i
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Vargsundomradet som ikke fisket, men livnarte seg hoved-
sakelig pa jakt.

Det er neppe riktig & pasta at utviklingen har gatt jevnt
og trutt i retning av en "fiskarbonde"-tilpasning i hele
perioden fra 1500-tallet til i dag. Priser og markedsfor-
hold for utmarksproduker pad den ene side og fisk pa den
andre side, har virket inn pd i hvor stor grad husholdene
satset pad utmarksnaringene. Avsetningsvansker og lave
fiskepriser pd 1920- og 30 tallet forte f. eks til at
utmarksprodukter som ferskvannsfisk vilt og bazr fikk langt
stprre betydning enn f¢r for mange sjg¢samiske hushold
(Kalstad 1982:34).

Kunnskaper og tradisjoner tilknyttet he¢sting av utmarks-
ressursene ble med andre ord holdt vedlike og denne
hg¢stingen kunne intensiveres nar de ytre betingelser krevde
det. Dette er et eksempel pd fleksibiliteten i den
sj¢samiske tilpasning.

Hva bestAr utmaksneringene i ?

Egentlig gir det liten mening 4 snakke om utmarksnaringer
som om de var egne, frittstdende naringer i de sj¢samiske
fjordstreok. Skulle man definere hva disse naringene besto i
i historisk tid, ville det vart enklest 4 si at det var all
ressurshgsting utenom fiske og fangst av sjeopattedyr og
sjefugl. Husdyrholdet for 2. verdenskrig kan nesten ute-
lukkende betraktes som en utmarksnaring, da foret for det

meste ble hentet fra utmarka, havet og fjera.

Ressurshe¢sting i utmarka har liten pkonomisk betydning i
Lille Lerresfjord i dag, sammenlignet med tiden for 2.
verdenskrig. Det viktigste elementet i denne ressurshost-
ingen var, og er, jakt, hvorav rypejakt har den sterste
¢konomiske betydning. Innlandsfiske og barplukking he¢rte
selvsagt med blandt husholdets aktiviteter, (som de ogsa
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gjeor i dag) men hadde ikke den samme gkonomiske betydning
som i Tana, Laksefjord og Porsanger. (se f.eks. Hansen
1988a:13).

Ressurshgstinga i utmarka i Vargsundomradet for 2. ver-
denskrig kan grovt sorteres slik:

a) Lager-
ressurser: -Torv (til brensel)
-Stein (til byggemateriale. Gammer
ble murt opp av stein kaltes
"ilgammer")
b)_Vekster: -beiter
-utslatter

-skog (brensel, byggemateriale og
for)
-bar (mest tyttebar, bldbar og kroke-
bar, moltebar pa Sennaland)
-sennagress (til skotey)

c) Jakt/fangst:-innlandsfiske (vann, elver; ¢rret og
re¢ye,noe laks.)
-pelsdyr (oter, reyskatt, rev)
-fugl (rype for salg, Dessuten var
jakt pa stokkand, erfugl, teist og

snespurv).

I tillegg kommer ressurshg¢sting i og ved sjgen, som
vanligvis ikke blir klassifisert som utmarksnaring:; hesting
av tang og tare, rekved, fangst av sj¢pattedyr (sel og
smakval) og jakt pa sjeofugl som alke og skarv.

Det meste av denne ressursh¢stinga var for bruk i egen
husholdning. Det som kunne he¢stes for salg var rype, senna-
gress, skinn av sel, oter, rgyskatt og rev. Bar og
innlandsfisk opptrddte ikke i slike mengder i naromradet at
den betydde noe sarlig som salgsvare. Hele utbyttet av
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rypejakta gikk til salg, det var ikke vanlig & beholde noe
av fangsten til konsum i eget hushold.

Kvinner, menn og barn deltok i denne h¢stingen hver pa sin
mate. Det virker som om jakt med gevar har veart forbeholdt
menn, mens snarejakt etter rype, hare og snespurv like godt
ble drevet av kvinner, barn og unge. Det samme gjaldt jakt
med royskattfelle "gilder". Det finnes ndlevende kvinner
som har drevet med slik jakt. Barnerike familier Kunne
nyttiggjere seg barnas arbeidskraft til & passe pad snarer
og feller, og barna kunne ogsd bidra med barplukking og
plukking av sennagress.

Spesifikke samiske trekk ved ressurshe¢stingen?

Som det gar fram av det ovenstdende sitat fra Kolsrud
(1955), var jakt og fangst en vesentlig bestandsdel i den
"gamle sjofinnaringa". Det som kan betegnes som spesifikt
sjpsamisk trekk i denne sammenheng er forst og fremst at
denne ressurshestingen var sd omfattende og allsidig med
hensyn til antall dyrearter som ble beskattet. I tillegg er
varjakta pa ender, ®rfugl og flere fuglearter (som nd er
forbudt) sannsynligvis en samisk tradisjon. (Varjakt etter
ender praktiseres og forsvares i Kautokeino, med henvisning
til gamle samiske tradisjoner). varjakta, slik den har vart
drevet i fjordstrgkene opp til vare dager, var utelukkende
beregnet pad konsum i eget hushold, den var motivert av
behovet for ferskt kjott om vdren. De fastboende i Lille
Lerresfjord har sluttet med denne form for jakt, men de
mener likevel ikke n¢dvendigvis at den var umoralsk eller
uforsvarlig slik den tidligere ble drevet i fjordstr¢gkene.

Utmarksnaringer i dag.- Forvaltningskonflikter

He¢stingen av utmarksressurser er i dag sterkt begrenset i
forhold til 1920- og 30-tallet. Det som stdr igjen er
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beiter for de sauene som er igjen, bjerkeved til brensel
(og i beskjeden grad til for), bar til eget bruk, litt
innlandsfiske, og sist men ikke minst rypejakt.
Forvaltningen av utmarksressursene er ofte gjenstand for
kritikk fra fjordboerne. Kritikken gar oftest pa felgende:

1. Urettferdige og uhensiktsmessige lover og regler:

For eksempel fredning av dyrearter som etter fjordboernes
mening finnes i overflod lokalt, men er blitt totalfredet
pa grunn av overbeskatning andre steder i landet eller i
verden. Dette gjelder oter som nd er ganske tallrik og
skaper bl.a. problemer for fiskeoppdretten. Noen mente ogsa
at den senere ars ¢kning i oterbestanden kunne vare med &
forklare hvorfor steinbitbestanden er gatt tilbake lokalt
14). Fredningen av smakval, "springar" og nise, som tid-
ligere var en viktig matauk for fjordboerne, oppfattes ogsa
som urettferdig og ulogisk, da bestanden etter deres mening
ikke er i fare. Maskeviddebestemmelser for garnfiske pa
vann og forbud mot & sette ut fisk i fisketomme vann og
elver, omtales ogsd som uhensiktsmessige. Garn med stor
maskevidde tar bare den ste¢rste fisken, slik at vannene kan
bli overbefolket med smafisk.

14) Etter fjordboernes mening kan steinbitbestandens
tilbakegang vare en del av forklaringen pa gkologiske
endringer de har sett i de siste arene. Tarebeltet har i
lppet at 1980-tallet forflyttet seg eller forsvunnet helt,
samtidig er fisk som bruker & holde seg i taren, taretorsk
og tarekveite blitt borte. Dette kan skyldes at
krdkebollebestanden, som beiter pa tare, har vokst som
fplge av at steinbitbestanden, som beiter pd krakeboller,
er blitt mindre. Arsaken til det kan igjen vare fredningen
av oterbestanden (steinbit er f¢de for oteren). Dette er et
godt eksempel pa en lokal teori som bygger pa observasjoner
av endringer i ¢kosystemet og kunnskap om ¢kologiske

sammenhenger.
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2. Darliqg og urettferdig handhevelse av lover og redgler

Denne kritikken er ofte myntet pa& Reinpolitiet, som skal
bade uteve oppsyn med reindrift, fjordfiske, jakt og
innlandsfiske. Reinpolitiet hevdes & vare mer opptatt av &
jakte pa de fastboendes beskjedne "tyvfiske" enn 4 gd inn i
de etter sigende lovlgse tilstander innen reindriften pa
Seilandet.

3. Manglende respekt for naturen og for lover og regler

Denne kritikken gjelder bade tilreisende jagere og fiskere,
som det riktignok ikke er sa& mange av i dette omradet, i
forhold til mange andre steder i Finnmark, de fastboende
selv, og den yngre generasjon flyttsamer. Stikkordene her
er motorisert tyvfiske med store mengder garn, jakt fra
snescoter og bruk av terrengkjoretoy pa fjellet.

Det siste punktet er blitt utdypet av Steinar Pedersen
(1989). Ny teknologi har forandret hele grunnlaget for
he¢sting av utmarksressursene, og for bruken av de
tradisjonelle h¢stingsomrader. Men i fjordboernes
tradisjonelle hgstingsomrdde pa Seiland er det ikke
motoriserte "inntrengere" alene, som er ansvarlige for
misbruk av naturressursene. Den yngre generasjon av og
flyttsamer og de fastboende pa Seiland blir ogsad kritisert.

Det kan derfor virke som om det er sosiale og kulturelle
endringer, like mye som teknologiske endringer, som truer
utmarksressursene. Lokale kunnskaper, "ressursmoral” og
normer om hvordan man bgr omgas naturen, synes ikke & ha
den samme forankring hos den yngre generasjon som hos den

generasjon som vokste opp for krigen.

Punktene 1-2 derimot, retter seg mot myndighetenes res-
sursforvaltning i utmarka og har klare paraleller til
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kritikken av fiskeriforvaltningen. Ankepunktene er de
samme: sviktende ¢kologisk innsikt, manglende hensyn til
tradisjonelt bruk, og manglende evne til & handheve
gjeldende regelverk. Det kan vare pad sin plass & spe¢rre om
arsaken til at ressursmoralen er blitt darligere kan ligge
i at reglene oppfattes som urettferdige. Og videre kan man
sporre om den lave ressursmoralen er arsaken til at
oppsynet virker lite effektivt. En annen forklaring kan
spkes i opple¢sningen av det gamle samfunnssystemet,
omdefinering av ressurshe¢sting fra naring til sport, og
opple¢sning av gjensidige forpliktelser mellom
reindriftssamer og fastboende (Jfr. Eidheim 1971). Det er
blitt vanskeligere & sanksjonere en lokal ressursmoral nar
det er fysisk mulig & frakte 100 garn med seg til fjells
med snescootere, og frakte fangsten ned pd samme mate, for
a omsette den "svart" i Finland. Reindriftssamer og
fastboende er ikke avhengige av et godt forhold til
hverandre pa samme mate som tidligere, og respekten for
hverandres rettigheter i det felles ressursomrddet barer
preg av det.

Den ulovlige hg¢sting i utmarka har i liten grad preg av
"sivil ulydighet", slik som kveitefisket i Altafjorden pa
1950-tallet. Men den alminnelige oppfatning, at mange av de
lover og regler som regulerer h¢stingen er urettferdige og
preget av uforstand, bidrar likevel til en lav oppslutning
om disse lover og regler lokalt. Hverken de fastboende
eller reindriftssamene betrakter reinpolitiet for a vare
"pd deres side", noe som ikke gj¢r oppsynet enklere for
reinpolitiet.

Ressursomrader

P4 samme mdte som i fisket, kan man avgrense lokalbe-
folkningens ressursomrade for h¢sting av utmarksressurser.
Bekkarfjord pa Seiland danner en slags senter for dette
ressursomrdde, jakt pa fjellrype, sjofugl, kobbe, oter og
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royskatt hadde tidligere utgangspunkt i fjorden, og dette
gjelder fremdeles rype- og kobbejakt.

Omrddet brukes fremdeles til he¢sting av ferskvannsfisk og
barplukking.

Som i mange andre sj¢samiske omrader, er det lang tradisjon
pa at ressursomraddet i utmarka brukes bade av flyttsamer og
fastboende. (jfr. Kalstad 1982). Slik det blir framstilt i
dag, bepd denne felles bruk ikke pa problemer i tidligere
tider, den eldre generasjon reindriftssamer blir gjerne
rost som gode naboer og for skansom bruk av naturen. Men
som nevnt ovenfor, er det ste¢rre misngye med maten rein-
driftsamene he¢ster de felles ressurser i dag. En side av
denne sak, som sjelden ble fremhevet under feltarbeidet, er
de rettigheter til land som reindriftssamene har i gjennom
reindriftsloven. Nar det gjelder de felles ressursomrader,
er det en utbredt oppfatning blant sjgsamene, at de burde
sikres like rettigheter til disse omraddene. I de tilfeller
reindriftssamene bruker loven aktivt for & hindre de
fastboendes bruk av ressursomradene, blir forholdet mellom
gruppene lett anstrengt 15). NAr det gjelder den mest
sentrale del av det felles ressursomradet pa Seiland,
Bekkarfjord, er forholdene likevel litt spesielle, i og med
at de fastboende kan vise til at de fremdeles har privat
eiendomsrett til hele fjorden og fjellsidene, fra den tid
de fikk utmalt utsldtter i fjorden pa 1780-tallet.
Fjordboerne skal for eksempel ha nektet reindriftssamene a
bygge kai i Bekkarfjord, med henvisning til at hele fjorden

var deres private eiendom.

Jeg har forsgkt & tegne he¢stingsomradder for noen av de
viktigste ressursene inn pa kart (se pafglgende sider).

15) Et ferskt eksempel pd en slik konflikt er en rettssak
beboerne pa Altnes, en liten bygd pad Seiland, har gaende
med reindriftssamene om retten til & hente stein i fjellet
for & produsere smykkestein. Reineierne krever en avgift pd
kr. 70.000 i aret for dette.
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6. FORVALTNINGSKONFLIKTER OG FORSKNING

Fiordfiskernes kritikk av fiskeriforvaltningen

Lokale fiskerlag i fjordene i Finmark, deriblant fiskar-
lagene ved Altafjorden, har i mange ar fremmet krav om
fredning av fjordene for aktive fiskeredskaper, tilsyne-
latende uten de store resultater. Det har vart vanskelig a
nd fram med slike krav igjennom fiskernes hovedorgani-
sasjon, Norges Fiskarlag. I de senere ar har de likevel
fatt gjennomslag for stenging av noen gytefjorder for
snurrevadfiske i gytetiden. Fjordfiskerne mener fisket med
reketrdl, snurrevad og seinot truer gkosystemet i fjordene,
og dermed deres livsgrunnlag som fjordfiskere. De frykter
utryddelse av de lokale gytebestander, som fgplge av at
disse effektive redskaper , som "soper med seg stort og
smatt" brukes inne p& fjordene, reketralen mener de harver
opp bunnen og dreper store mengder fiskeyngel.

Dette fisket drives ikke av de lokale sjarkfiskerne, men av
storre kystfiskefartgy som representerer en sapass stor
investering at de er avhengige av heldrsfiske. Noen av
disse fartg¢yene er hjemmehgrende ved Altafjorden, men de
fleste kommer fra steder lengere ute pa kysten.

Reguleringstiltakene 1989-90

De reguleringstiltak myndighetene satte i verk arene 1989
og 1990, innebar ikke noen begrensning i retten til & bruke
slike redskaper pad fjordene, men tiltakene betydde en
drastisk begrensning i de fastboende fjordfiskernes rett
til & fiske. Det viste seg ogsd at tiltakene rammet
fiskerne ulikt, pa en vilkarlig mate som opplevdes
urettferdig og stivbeint.

I 1989 ble det satt ned forbud mot alt torskefiske fra 14.
april, i en tid da fjordfiskerne opplevde det storste
torskeinnsiget pa mange ar. P& h¢sten samme Ar ble det ogsa
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stopp 1 seifisket, da totalkvoten for dette fisket ogsd var
fisket opp. I begge disse tilfeller syntes fjordfiskerne de
ble straffet for at den havgaende flaten hadde tatt opp for
mye fisk; "det var jo ikke smadsjarkene inne pd fjordene som
hadde t¢mt havet". Fiskeforbudet falt serlig uheldig ut for
fjord- og kystfiskere som hadde kommet sent i gang med
sesongen, noen hadde bare savidt fatt satt ut bruket for
det ble stopp.

I 1990 ble sjarkfisket regulert med farteykvoter for feorste
gang. Fangstbrensningene gjaldt nd alle fiskefarteyer, ned
til de aller minste. Systemet har den fordel at fiskerne
vet hva de har & holde seg til, de kan planlegge fisket og
risikerer ikke et plutselig fiskeforbud. Fristelsen a ta
opp mest mulig fisk, uansett kvalitet, for & komme en
eventuell fiskestopp i forkje¢pet blir dermed borte.
Fjordfiskerne er ikke ng¢dvendigvis motstandere av fartoy-
kvoter i en eller annen form, men ankepunktet mot det nye

systemet , ved siden av at kvotene var sma, er at

regelverket for tildeling av kvoter har pd et tilsyne-
latende vilkarlig grunnlag ekskludert mange fjordfiskere

fra fisket. Av 912 fiskebdter fra Finnmark som leverte
torskefangster i 1988, fikk bare 476 tildelt kvote ved
forste tildeling.(Finnmark dagblad 12.januar 1990) Noen

flere kom med ved en ankerunde senere. Vilkarene for a fa
tildelt fartepykvote var at fartgpyet madtte vare registrert i
merkeregistert, eieren matte vare oppfert pa blad B i
fiskarmanntallet for 8.desember 1989, og fart¢yet matte ha
levert et minimumskvantum torsk ett av de siste tre Aarene,
varierende etter batste¢rrelse. (Appendix...) BaAter som ikke
oppfylte kvantumskravene, kunne likvel fa fiske 1800 kg.
(slpyd vekt), sa fremt eieren sto pa blad B i fiskar-
manntallet og baten sto i merkeregistret.

For kombinasjonsfiskere i fjordene var problemet ofte at de
enten sto pa blad A i fiskarmanntallet (deltidsfiskere)
eller hadde ikke brydd seg om a registrere de sma fiske-
farkostene i merkeregistret. Dermed var de helt uteluket
fra fisket. Det samme gjaldt hvis de hadde vart sa uheldig
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4 fiske med leid eller lant bat, og eieren av baten ikke
sto pd blad B. Og nesten like ille var det for dem som
hadde fisket som mannskap pa de steorre sjarkene, og ikke
tatt opp tilstrekkelig kvantum med egen farkost. De sto
bade uten kvote og uten jobb, som fglge av de smd kvotene
fisket eierne av de steorre sjarkene alene, de syntes kvoten
ikke var noe & dele p3. (Det er slaende at alle disse
vilkarlige utslag av systemet kunne vart unngdtt hvis

kvotene hadde vart tildelt som mannskvoter istedet for

fartpykvoter, en idé& Ottar Brox har satt fram i boka "Kan
primarnaringene bli l¢nnsomme" (1988)).

Ooppslutningen om reguleringene ble ikke styrket blant
fjordfiskerne nar torskeinnsiget i 1990 viste seg a bli det
storste i manns minne. For & illustrere dette skal jeg
gjengi noen fiskeruttalelser, som jeg noterte under
feltarbeidet varen 1990:

(A)"Det er politikerne som legger kysten g¢de, Kkrisen
er konstruert av forskerne. Fartgykvotene er bra i
seg selv, de gje¢r at man vet hva man har a holde seg
til. Det blir bedre kvalitet, ingen vits & bryte pa
land store kvanta, og bldse i kvaliteten. Feilen er
at kvotene ble sd sma, det er urettferdig nar fiske-
innsiget har vart ste¢rre enn pa adrtier, fisken som
kommer inn er ikke bare 1983-Arsklassen, men alle
storrelser. Politikerne gjor oss urett ndr vi ikke
far fiske na, - denne fisken fdr vi aldri se igjen,
havfiskefldten star klar til &4 ta den, og ute i
havet er det ingen mulighet for kontroll. Et fiskear
som i A&r far vi kanskje aldri se igjen."

(B)"Jeg har selv vart pa trdlere, og sett hvor dar-
lig kontrollen er ute i havet. En og annen traler

blir tatt for & ha for mye smdfisk, mens kanskje 60
andre faAr fortsette pd det samme omradet en hel uke
for stenging av omradet kommer igjennom byrokratiet.
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Og selv nadr et omrade blir stengt for trdlerne, fAar
autolineflaten fortsette a fiske pad den samme smafi-
sken. Bater under 35 fot burde fatt fiske fritt, de
har ikke tgmt havet. Det er urettferdig & forby oss,
som har sma bater, & fiske ndr man vet hvor darlig
kontrollen er ute i havet. Reguleringene i 1990 er
et eksempel pd at byrokratene har fatt alt for stor
makt."

(C)"Det er de store ringnotsnurperne som har ¢delagt
fisket, nar lodda ble nedfisket ble det svarte ar i
fjordene. Det samme skjedde nar silda ble borte pa
50-tallet. NAar silda kom tilbake til fjordene i
begynnelsen av 1980-tallet ble det bra en stund. Og
nar lodda nd er tilbake er fjordtorsken ogsd til-
bake. I de loddefrie arene var det tydelig at hele
naturen svalt, fisken var mager og hadde nesten ikke
lever, sjofuglene fikk ikke formert seg, la bare to
egg og ble robbet av andre fuglearter."

(D)"Kystfldten burde hatt en fast fartepykvote i
tiden f¢r gytinga, full stopp i gytetiden, og sa
fritt fiske etter padske. Jeg synes & huske at det
har vart bra gyting i de &r fisket har vart regulert
med paskestopp. Kystfiskerne burde hevde at deres
fiske var en hevdvunnet mate & livberge seg pa, pa
samme mate som reindriften for samene"

Uttalelser av denne type kunne i og for seg kommet fra
hvilken som helst kystfisker i Nord-Norge, det spesielle
med fjordfisket er her ikke fremhevet. Men det er gjennom-
gdende to typer argumenter som brukes mot fiskeri-

forvaltningen; gkologiske arqumenter og rettferdighets-

arqumenter. Tiltroen til forskere, politikere,byrokrater

og oppsyn er heller ikke den storste.
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Ulike okologiske modeller?

Nar fiskere imgtegar havforskerne med argumenter som "det
er nok fisk i havet, det har vi selv sett", blir vi gjerne
litt skeptiske. Det er naturlig at vi sper hvor palitelige
fiskernes oppfatninger er, og velger 4 stole pa forskerne
og vitenskapen. Hvor palitelige er for eksempel de lokale
beskrivelser av fiskebestander og fiskevandring i Varg-
sundet, som er gjengitt tidligere i denne oppgaven? Det
forhold at fjordfisket har vart drevet etter samme mgnster
i svaert lang tid, at mange generasjoner fjordfiskere har
ettefulgt hverandre, mener jeg md gi disse beskrivelsene en
viss autoritet. Fjordfiskerne har detaljerte, erfarings-
baserte kunnskaper om sitt geografisk avgrensede ressurs-
omrdde, og siden ressursomradet har vert det samme i mange
generasjoner, har de ikke bare sin egen erfaring & bygge
pa, men foreldrenes og besteforeldrenes erfaringer. Derfor
mener jeg det er legitimt & sperre: er forskernes modeller
npdvendigvis mere pdlitelige enn fiskernes erfaringsbaserte
kunnskaper? -Eller for & si det pd en annen mate; kan fis-
kernes lokale kunnskaper fylle hull i forskernes modeller?
Det er ogsd grunn til & spe¢rre: hvilke gkologiske modeller
bygger forvaltningen av fjordressursene egentlig pd? Det er
liten tvil om at havforskernes modeller er adskillig mer
grovmasket og unyansert enn fjordfiskernes modeller, nar
det gjelder ¢kosystemet i fjordene. Havforskernes
modellkonstruksjon ligger fortsatt pad et niva hvor man
studerer en fiskeart om gangen, uten & vare i stand til &
beregne hvordan det ¢kologiske samspill mellom artene
padvirker bestandsutviklingen. Flerbestandsforskningen, som
skal bgpte pa dette, er ennd i sin spede begynnelse, og med
de enorme datamengder som denne forskningen vil kreve, vil
det g& lang tid og store penger for palitelige resultater
foreligger. (Pinkerton (ed) 1989:284).

Fjordfisket, og de lokale fiskebestandene i fjordene har
hittil vart en ubetydelig parantes i norsk fiskeriforskning
og forvaltning. I den offentlige sprdkbruk eksisterer ikke
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disse bestandene, der ser man pa torsk som en fisk som blir
klekket i Lofoten, vokser opp i Barentshavet, og kommer
tilbake til Lofoten for & gyte i kj¢nnsmoden alder.

Dermed er det ikke n¢dvendig & differensiere mellom
forvalting av kysttorsk i lukkede farvann og norsk-arktisk
torsk i Barentshavet, samme grad av dpenhet/restriksjoner
for hgsting av torsk kan anvendes i begge tilfeller.

Det er ikke til & unngd at fiskerne gjennomskuer svakhetene
i et sd forenklet bilde av virkeligheten. Derfor er det
heller ikke & vente at fiskerne slutter opp om reguleringer
som de bade mener bygger pa sviktende grunnlag, og som
rammer dem pa en urettferdig og vilkarlig mate.
Reguleringstiltak som ikke har fiskernes oppslutning blir
gjerne sabotert og unngatt pa alle mulige mater, og da sier
det seg selv at verdien av tiltakene blir deretter.
Pinkerton (1989:13) bruker dette som argument for et
forvaltningssystem hvor lokale fiskere tas med pa rad, bade
i datainnsamling og analyse av data:

"When fishermens livelihoods are severely disrupted
by decisions based on data they know to be inadequi-
te, they tend to adopt confrontational postures,
practise civil disobedience, or engage in outright
sabotage. Such forms of communication, particularly
in parts of the continent such as the Canadian Mari-
time Provinces, where sabotage tends to become insti-
tutionalized (Lamson 1987) can be far more costly and
inefficient than the alternative of bringing fisher-

men into the data-gathering and analysis process."

Forskning om fjordtorsk

Et forskningsprosjekt som Havforskingsinstituttet gjennom-
forte i fjordene i Finnmark og Nord-Troms i fe¢rste halvdel
av 1980-tallet stotter faktisk opp om fjordfiskernes teori
om at torsken som gyter i fjordene tilh¢rer selvrekrutt-

erende gytebestander som sokner til de enkelte gytefjorder,
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og at en del av torsken holder til i fjordene hele aret:

"Merkeforsgpkene viser at noe av torsken trekker ut
av fjorden ganske snart etter gytingen, mens noe
blir stdende inne i fjorden hele aret. I gyteseson-
gen i de fplgende ar er mesteparten av gjenfangstene
vanligvis fra gytefeltene i den fjorden fisken ble
merket. Mognsteret et altsd at torsken som gyter i
fjordene i Troms og Finnmark helst vender tilbake
til det samme gytefelt Ar etter ar." (Jakobsen 1987)

Og et annet sted i samme rapport star felgende:
"Lokal gyting av torsk er kjent langs hele norskeky-
sten og regelmessigheten i gytingen fra ar til ar
tyder pd at det mange steder kan dreie seg om lokale
stammer. Denne torsken kalles gjerne kysttorsk.
Vekstsonene i otolittene (kvannsteinene) og enkelte
andre sarpreg skiller en typisk kysttorsk fra en
norsk-arktisk torsk (skrei), men det finnes ogsa
individer som vanskelig lar seg klassifisere. Ulik-
heter i arvestoffer mellom kysttorsk og skrei er
blitt tolket som uttrykk for at de to typene repre-
senterer ulike bestander av torsk."

Til tross for resultater som burde stimulere til nytenking
nar det gjelder ressursforvaltning, konkluderer denne
rapporten med at man likvel vet for lite for & trekke noen
konsekvenser, og derfor be¢r alt bli slik som for:

"Med den navarende oppbygging av fangststatistiken,
er det bare mulig & gi et grovt anslag av den totale
fangsten av kysttorsk, og fangsten 1 de enkelte
fjorder er heyst usikker. selv med en mer detaljert
fangststatistikk, vil blandingen av kysttorsk og
norsk-arktisk torsk pa kysten gje¢re det ngpdvendig
med en meget omfattende prgvetaking for 4 overvake
fangstene av kysttorsk. Og sd lenge bestandsforhol-
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dene er uklare vil nytten av en slik overvaking vare
begrenset fordi en vesentlig del av den biologiske
bakgrunn for & anbefale reguleringer mangler. I
tillegg til de biologiske og statistiske problemene
kommer at hensynet til bestanden av norsk-arktisk
torsk vil vare overordnet nadr det gjelder regulerin-
ger av torskefisket pa kysten. Disse reguleringene
vil imidlertid vanligvis vare av en slik karakter at
de vil ha en gunstig virkning ogsd for ressursene av
kysttorsk." (Jakobsen 1987:13)

Denne argumentasjon faller neppe i sarlig god jord hos
fjordfiskerne, som nesten utelukkende fisker pd de lokale
bestander og ikke pa norsk-arktisk torsk. Samtidig
illustrerer sitatet hvor stort behov forskerne har, netopp
for & trekke fiskerne med i datainnsamlingen.

For hvis rekrutteringen til de lokale bestander av kyst-
torsk foregdr uavhengig av rekrutteringen til den norsk-
arktiske torsken, da trenger jo ikke sterke og svake
arsklasser 4 dukke opp samtidig hos de forskjellige
bestandene, det er jo langt i mellom Finnmark og Lofoten.
Og hvis det rekordstore torskeinnsiget i Altafjorden og
flere fjorder i 1989 og 1990 er et uttrykk for at de lokale
bestandene, i motsetning til Lofotskreien, har hatt en bra
rekruttering ut over 1980-tallet, da stdr i alle fall den
behandling fjordfiskerne har fatt i disse Arene i lite
sympatisk lys.

Teori og praksis blandt fjordfiskerne

Vi kan konkludere med at fjordfiskernes lokale kunnskaper
om fiskebestander og ¢kologiske forhold i fjordene i alle
fall ikke er darligere enn de modeller som synes & ligge
til grunn for dagens fiskeriforvaltning. Men for & komme
til bake til oppgavens problemstilling, ma vi da spe¢rre om
denne ¢kologiske innsikt gir seg utslag i handling, danner
den grunnlag for noen slags uformell lokal ressursforvaltn-
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ing? Gir lokale oppfatninger om fiskeressursenes bareevne
seg utslag i normer/uskrevne regler om hvordan en fjordboer
kan fiske?

Er det for eksempel slike ting som ligger til grunn for at
sd f4 fjordboere fisker med snurrevad og andre typer aktive
fiskeredskaper?

Som jeg har diskutert tidligere i oppgaven, kan det vare
flere mater & forklare dette pd, som for eksempel at denne
type fiske ikke lar seg forene med en kombinasjonstilpasn-
ing, bl. a. fordi den fartgysterrelsen som egner seg til
fiske med aktive redskaper representerer som regel en sa
stor investering at den mad betjenes med mer eller mindre
helarig fiske. Men etter & ha h¢rt hvordan dette stadig
tilbakevendende tema framstilles av fjordbefolkningen
igjennom hele feltarbeidsperioden, er jeg kommet fram til
at det er ikke sa helt liten moralsk forargelse blant de

fastboende nar snurrevad- og seinotfisket bringes pd bane.
Det er vanlig a hg¢re uttalelser av typen: "alle snurrevad-
fiskere vet at de gjor galt, det sier dem ogsa selv, men
ogsd de har problemer med & f4 endene til & mgtes". De to
typer argumenter man vanligvis mgter, pa den ene side de
pkologiske argumenter og pd den andre side argumenter som
gar pa at fiske med aktive redskaper ¢delegger for de
fastboende, er begge uttrykk for en moralsk fordg¢mmelse, en

reaksjon pa et brudd pd almennt aksepterte lokale normer.

Det kan selvsagt innvendes at fjordfiskernes pastatte
pkologiske innsikt er en mate 4 konstruere argumenter i en
ren interessekonflikt, vikarierende begrunnelser for at de
selv skal kunne fortsette sin bakstreverske virksomhet. Vi
md selvfplgelig huske pa at en fisker stdr oppe i en annen
virkelighet en en forsker som er skolert til & holde en
npytral distanse til problemstillingen. Men hvis fjordfis-
kerens interesser faller sammen med hensynet til en
pkologisk forsvarlig forvaltning, og det er samsvar mellom
fjordfiskernes faktiske atferd og de normer og ¢kologiske
oppfatninger de forfekter i ord, da har en slik innvending
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ingen praktiske konsekvenser i forhold til oppgavens
problemstilling.

Fjordfiskerne beskatter voksen torsk i gytesesongen,
samtidig som de (i alle fall i noen tilfeller) lar vare a
sette garn pa selve gyteplassen til fisken. Dette fisket
foregar i samsvar med det de mener er ¢kologisk riktig.
Og hvorfor er det sd fa fjordboere som har forsgkt & "sla
seg fram" pa det mer effektive snurrevad-, seinot- og
rekefisket? Er det av frykt for naboens fordgpmmende
reaksjoner eller egen overbevisning om at dette fisket er
moralsk (og ¢kologisk) forkastelig?

Lokale regquleringskrav og forvaltningen

Fiskeriforvaltningen er i dag organisert slik at det er
svert vanskelig for fjordboerne & nd frem med sine krav om
lokale reguleringer. Slike krav md passere mange
forvaltnings- og organisasjonsledd f¢r de ndr frem til
Fiskeridirektoratet:

"Sgpknader om regulering av fisket mellom
forskjellige redskapsklasser innen et bestemt
distrikt hvor regulering ikke kan skje ved
utvalgsvedtekter, md sendes gjennom det lokale
fiskarlag/gruppeorganisasjon til fylkesfiskarlaget
eller gruppeorganisasjonen, eller sendes den lokale
fiskerinemd som deretter sender s¢knaden til den
lokale kommune. Fylkesfiskarlaget,
gruppeorganisasjonen eller den lokale kommunen,
sender s¢gknadene med sin uttalelse videre til
fylkets fiskerisjef/fiskeristyre innen 1. juli".
(Retningslinjer fra Fiskeridepartementet av 7. juni
1988).

I hvert fiskerisjefsdistrikt finnes det radgivende

utvalg for lokale requleringer, som far de lokale krav
til behandling f¢r de videresendes til
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Fiskeridirektoratet. I Finnmark bestar dette utvalg av
Fiskerisjefen (leder og saksforbereder), en representant
fra Fylkeskommunen, og 7 representanter for
fylkesfiskarlaget. Fiskarlagsrepresentantene represente-
rer feplgende redskapstyper: 1. Garn og fjordfiske, 2.
Juksa, 3. Snurrevad, 4. Reketral, 5. Not, 6. Garn og
kystfiske, 7. Line. Utvalgets viktigste oppgave er a
uttale seg om en endelgs strgm av reguleringskrav fra
fjorddistriktene. En ansatt ved fiskerisjefskontoret
karakteriserer disse krav som "nabomisunnelse". De fles-
te sakerne som utvalget har behandlet i tiden 1984-90 er
"typiske" fjordfredningssaker, og de fleste er blitt
avvist. Her er noen eksempler:

1984:
Forslag om fredning av Laksefjorden mot snurrevadfiske.
Avvist, utvalget foreslar et forskningsprogram.

Forslag om fredning av Langfjorden i Tana mot snurrevad-

fiske. Utsatt inntil videre.

Forslag om generell fredning mot aktive redskaper pa
Porsangerfjorden. Utsatt til neste m¢te.

Forslag om utvidelse av reguleringene i Revsbotn/Reppar-
fjord. Utsatt.

1986

Forslag fra Porsanger SLF om fredning mot aktive redska-

per pd Porsangerfjorden. Avvist.

Forslag fra Langfjord Fiskarlag om fredning mot snurre-

vad i Langfjorden i Tana. Avvist.

Forslag om utvidet fredning mot snurrevad i Revsbotn/-

Repparfjord. Avvist.
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Forslag fra Tufjord Fiskarlag om regulering av snurre-
vadfisket ved Rovlsegy. Avvist.

Forslag fra Porsanger SLF, befolkningen i Dyfjord og
Laksefjord Fiskarlag om fredning va Laksefjorden mot
fiske med reketrdl og snurrevad. Avvist.

Forslag fra Indre Tanafjord Fiskarlag om fredning av
Smalfjord og Tarmfjord mot fiske med snurrevad og snur-
penot. Avvist.

Forslag fra Nesseby Fiskarlag om fredning av Indre Var-
angerfjord mot fiske med reketrdl og snurrevad. Avvist.

Forslag fra Frakkfjord Fiskarlag om fredning av Frakk-
fjorden i Loppa mot snurrevadfiske. Avvist.

Forslag fra Kadrhamn Fiskarlag om fredning av S¢re¢ysundet
mot snurrevadfiske. Avvist.

1988:

Forslag fra Finnmark fiskarlags arsmgte om heldrsfredn-
ing av alle gytefjorder i Finnmark mot snurrevadfiske.
Avvist.

Forslag fra fiskarlagene i Alta kommune om utvidet fred-
ning mot snurrevadfiske pa Altafjorden. Avvist.

Forslag fra Frakkfjord Fiskarlag om fredning av Frakk-
fjorden i Loppa mot snurrevadfiske. Avvist.

Forslag fra Kvalsund Fiskarlag om utvidet fredning mot
snurrevadfiske i Repparfjord. Delvis anbefalt.

Forslag fra fiskarlagene i Alta kommune om utvidet for-
bud mot fiske med reketral pa Altafjorden. Avvist.
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1990:

Forslag fra Finnmark Fiskarlag om apning av Porsanger-
fjorden og Tanafjorden for rekefiske. Fiskerisjefen
foresldr apning, men blir nedstemt.

Forslag fra Storekorsnes Fiskarlag om snurrevadfredning
pad Altafjorden. Avvist.

Forslag fra Langfjordhamn Fiskarlag om fredning mot
seinotfiske pa Langfjorden i Loppa. Avvist.

Forslag fra Frakkfjord Fiskarlag om fredning av Frakk-
fjorden i Loppa mot snurrevad, seinot og sildenot. Av-
vist.

Forslag fra Lebesby kommune om fredning av Laksefjorden
mot snurrevad og reketral. Avvist.

Denne listen gir en idé om hvor stor gjennomslagskraft
fjordboernes reguleringsforslag har i fiskeriforvaltn-
ingen. Sammensetningen av det radgivende utvalg er da
ogsd ordnet slik at resultatet ikke be¢r vare noen over-
raskelse. I den grad det gis noen begrunnelse for avvis-
ningen av de lokale forslag, uttaler utvalget at det er
npdvendig med mer forskning om fiskebestandene i fjorde-
ne, og hvordan de forskjellige redskapstyper virker inn
pa dem. De lokale reguleringsforslag avvises med andre
ord ut i fra den begrunnelse at det mangler et tilstrek-
kelig kunnskapsgrunnlag for reguleringer.

Samtidig som lokal kunnskap og erfaring ikke blir til-
lagt noen stor vekt i reguleringssammenheng, virker det
som om det er etablert et system som gj¢r det nesten
umulig & nd fram med lokale reguleringskrav i gjennom
fiskerisektorens kanaler. De lokale fiskerne far ikke
anledning til & fo¢re en dialog med fiskeriforvaltning og

forskere.
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KAPITTEL 7. AVSLUTNING

Problemstillingen, slik den er formulert i feorste kapittel,
er todelt: For det fe¢rste; kan vi identifisere egenskaper
ved selve naeringstilpasningen (allsidig/fleksibel narings-
kombinasjon) som fungerer ressursbevarende, eller bidrar
til optimal h¢sting av felles ressurser. Og for det andre;
kan vi finne lokale normer/uskrevne regler som regulerer
ressurshg¢stingen? Videre har jeg spurt om eventuelle
lokale normer blir grunngitt med henvisning til ¢kologisk
innsikt/lokal kunnskap.

I kapittlene 2-4 forsegker jeg & svare pad det forste
speprsmalet. Svaret er i utgangspunktet positivt, men med en
del forbehold. Fra historiske kilder kan man trekke fram
prosesser som kan tyde pa at den sjg¢samiske
multitilpasning, ved sin fleksibilitet, klarte & styre unna
rovdrift pad knappe ressurser. Men det finnes ogsa eksempler
pd det motsatte. For eksempel ble skog og pelsdyr
overbeskattet, ogsa i historisk tid. I en forklaringsmodell
md to momenter trekkes fram:

a. Kunnskaper om alternative ressurser.

b. Verdsetting av alternative ressurser, enten som
nytteverdi i husholdningssammenheng, eller som markedsverdi
ved omsetning.

En naturkomponent som ikke er kjent, har heller ingen
verdi, og kan ikke erstatte noe annet. Eksemplet med torv
som erstatning for bjerkeved er flittig brukt her foran.
Mange naturkomponenter hadde stor nytteverdi i
husholdningen, selv om de ikke var omsettelige pa et
marked. Historisk har flaskehalsen i husholdenes gkonomi
vert evnen til a hgste tilstrekkelig av ressurser som ga
omsettelige produkter. Pelsdyr var avgjort en ressurs i
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denne kategori. Husholdenes handel (f¢r forste verdenskrig)
kan deles i tre:

1. Pomor-handel; fisk mot mel og byggevarer.

2. Byttehandel med fjellsamer; ymse produkter
(markedshandel) i bytte mot reinkje¢tt og reinskinn. De
fastboendes arbeid ved reinflytting, foring av reineiernes

sauer osv. var ogsa byttemiddel.

3. Handel med norske handelsmenn/fiskekjeopere; fisk mot
andre varer til husholdet.

Denne tredeling av handelen gjorde husholdene mindre
sarbare overfor variasjoner i ressurstilgang og prisfall pa
enkelte produkter. Det ville likevel vare galt a hevde at
husholdene hadde et fullgodt alternativ til fiske som kilde
til omsettbare produkter. "Fattigtiden" pd 1930-tallet, nar

fisk ble narmest verdilegs, illustrerer dette.

Poenget er dermed ikke npdvendigvis at fjordsamene hadde en
stor grad av naturalhusholdning, men at de hadde en
allsidig og fleksibel tilpasning, badde nar det gjaldt
h¢sting av ressurser og omsetning av sine produkter. Dette
i motsetning til den norske kysttilpasning i
ytterdistriktene, som i stor grad var ensidig avhengig av
en_ ressurs og en fiskekj¢per for & avsette produktene.

Jeg har funnet det naturlig & trekke inn en del historiske
prosesser, for a gi en bakgrunn for diskusjonen av hushold
og ressurshesting i dag. Det gjelder for det forste mobil
bosetting som var et viktig innslag i neringstilpasningen
langt inn i dette Arhundre, for det andre bytteforhold,
samarbeid og felles bruk av ressursomrader mellom
fastboende og reindriftssamer, og sist, men ikke minst, de
ytre, samfunnsmessige (og ¢kologiske) betingelser for
kulturskiftet 1930-1950. Jeg har kommet fram til, at et
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viktig element i det tilsynelatende raske kulturskiftet i
de sj¢osamiske samfunn i tiden fra 1930, var en
"forsvarsreaksjon" for ikke & falle utenfor den nye,
sentralstyrte naringspolitikken innen fiskeri- og
jordbrukssektoren. Skifte av sprak og omlegging av
neringsstruktur var i denne sammenheng to sider av samme

sak.

I l¢pet av etterkrigstiden ble den sentrale
neringspolitikken for jordbruk og fiske gradvis forandret,
slik at fjordboerne etter hvert ble definert ut av disse
naringer. Deres driftsform kvalifiserte ikke for lan og
tilskudd til investeringer. Pa 1970-80-tallet fikk de ¢kt
konkuranse utenfra om hg¢gstingen av "almenningsressursene'
fisk og vilt. Samtidig oppsto det sentrastyrte,
sektorbaserte ressursforvaltningssystemer, som satte nye
grenser for for fjordboernes ressurshg¢sting, ofte stikk i
strid med deres rettsoppfatning og oppfatning av "sunn
fornuft". Den sentralstyrte ressursforvaltning ble stadig
mer omfattende, og i 1990 f¢rte de nye kvotereguleringene
til at mange fjordfiskere fikk et forbud mot a fiske.
Dermed var fjordboerne langt pa vei definert ut av
naringen, bade av naringspolitikken og
ressursforvaltningen.

Det er naturlig & sette 1980-tallets revitalisering av
samisk identitet i de sj¢samiske fjordstre¢k i sammenheng
med denne utvikling. Det & framstd som sj¢same Kunne vare
en forsvarsreaksjon for ikke a bli stdende igjen uten
rettigheter. I revitaliseringsprosessen er det ikke bare
det samiske spraket, men den tradisjonelle sjgpsamiske
naringsform og ressurshgsting som stdr sentralt. Det viser
seg ogsa at viktige deler av denne nazringsformen, og den
tilhprende erfaringsbaserte kunnskap, er blitt viderefe¢rt i
fjordbygdene, i noen tilfeller omdefinert til "sport".
Fjordfisket drives i overraskende stor grad pa en
tradisjonell mate, med smd bater, passive redskaper, og
innen et avgrenset ressursomrade.
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Neringstilpasningen i fjordomradene har gdtt gjennom en
endringsprosess, bort fra den karakteristike
"multitilpasning". Dagens tilpasning er likevel fortsatt
preget av naringskombinasjoner, og den har bevart viktige
elementer av den "rurale livsform", i sin finnmarkske
variant. Den innebzrer hey vurdering av den frie
ressursh¢sting, som ikke lar seg forene med fast, heladrig

lgpnnsarbeid.

Lokal kunnskap - Lokale normer

Den lokale kunnskapen, som ligger til grunn for
fjordboernes naringsform og ressurshe¢sting, har en del
kjennetegn, sett i forhold til den vitenskapsbaserte
fagkunnskapen:

a) Lokal kunnskap er som regel ikke nedskrevet, ikke
nedvendigvis uttrykkt i ord. Den kan vare vanskelig &

skille fra arbeidsprosesser som den inngar 1i.

b) Kategorisering av virkeligheten er ofte ulik den som
brukes av den vitenskapsbaserte kunnskap. Taksonomien
(navngiving og klassifisering) av fenomener refererer til
hverdagsliv og praktisk bruk.

c) Lokal kunnskap refererer ofte til tid og rom, men bruker

andre referansepunkter enn vitenskapsbasert kunnskap.
Eksempler: tid knyttes til hestingssesonger og til manens
faser. Rom knyttes til medpunkter pd havet, eller "mentalt

kart" over terreng og havbunn.

d) Lokal kunnskap bygger pd akkumulerte empiriske data, men
metoden for datainnsamling er en annen enn for
vitenskapsbasert kunnskap. Den bygger i ste¢rre grad pa
registrering av kvalitative (og kvantitative) avvik fra en
kjent normaltilstand.
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e) Lokal kunnskap er holistisk, 1 den forstand at den
operer ikke med et skille mellom fagdisipliner. Lokal
kunnskap operer ofte med "flerbestandsmodeller", d.v.s.
pkologiske modeller som involverer mange dyre-og

plantearter.

f) Lokal kunnskap er ogsa sosial kunnskap.
Mellommenneskelige, kulturelle forhold utgje¢r en naturlig
del av de ¢kologiske konsekvens-modeller, for. eks. sosiale
konsekvenser av bestemte mater & hg¢ste og forvalte
ressursene pa.

I kapittel 5 trekker jeg fram noen eksempler pd hva den
lokale kunnskapen gdr ut pd. Lokal kunnskap er riktignok
ikke ngpdvendigvis "sann" kunnskap, lokalbefolkningens
pkologiske konsekvens-modeller vil ikke alltid bli
bekreftet hvis de gas etter i spmmene med en vitenskapelig
metode. Slike kunnskaper kan likevel vare riktige i sin
konsekvens. (Fiskerne som gikk til angrep pa hvalstasjonen
i Mehamn i 1903 gjorde det ut i fra en ¢kologisk
konsekvens-modell hvor de mente hvalen spilte en
npkkelrolle i 4 jage lodda, og dermed loddetorsken inn til
kysten. Om modellen ikke ne¢dvendigvis var riktig, kan man
si at den likevel var riktig i sin konsekvens, nemlig faren
for utrydding av de store hvalarter i de Nord-norske
farvann). Det kan ogsd vare vanskelig & skille mellom
tradisjonell kunnskap, overfe¢rt over flere generasjoner, og
en mer tilfeldig lokal "synsing". Kunnskapen om de
forskjellige torskebestander, deres vandrings- og
gytemgnster, samt kunnskap om navngitte tradisjonelle
fiskemed er eksempler pa det fe¢rstnevnte.

Den vitenskapsbserte kunnskap er i motsetning til den
lokale, fragmentert, det vil si oppdelt i ulike
fagdisipliner og spesialfelt. Biologisk og sosial kunnskap
holdes strengt adskilt. Vitenskapsbaserte kunnskapsmodeller
klarer ofte ikke & oppfange de samme fenomener som de
lokale kunnskapsmodeller (Jfr. Freeman 1989a). Den sentrale
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nearingspolitikk og ressursforvaltningspolitikk bygger
innholdsmessig pa vitenskapsbasert kunnskap. Den
sentralstyrte politikken er ogsd strukturert pad samme mate,
d.v.s. fragmentert, oppdelt i sektorer og fagomrdder som
fungerer uavhengig av hverandre. Den sj¢samiske
neringstilpasning er derimot strukturert pad samme mate som
den lokale kunnskap, d.v.s. holistisk. Den opererer ikke

med et skille mellom de forskjellige naringer.
Aktiviteter/ressurshe¢sting er innvevd i hverandre og

avhengige av hverandre.

Andre ledd i problemstillingen er spgrsmalet om det finnes
lokale normer/regler for ressurshg¢stingen, og hvorvidt de
er grunngitt med henvisning til lokal kunnskap/¢kologisk
innsikt. Lokale normer er i mange tilfeller knyttet til
hevdvunnet bruksrett til et bruksomrade (ressursomrade). I
tilfellet Lille Lerresfjord har lokalbefolkningen i mange
generasjoner beskattet et avgrenset ressursomrade, uten &
hevde eksklusiv rett til omradet. Fastboende og fjellsamer
har he¢stet de samme ressursomrader i utmarka, og fiskere
fra andre lokalsamfunn har hgstet av det lokale
ressursomrade pd havet, pd linje med de lokale fiskere.
Denne form for felles bruk opplevdes ikke problematisk
sdlenge alle parter fulgte et sett med felles
spillleregler, felles normer. (De historiske kilder jeg
henviser til angdaende fiskerikonflikter pa 17- og 1800-
tallet viser at det ikke var enighet om alle spilleregler i
fisket, selv om teknologien var enklere enn na.)
Fjordboerne har ingen tradisjon med 4 hevde eksklusiv
"eiendomsrett" til ressursene, men nar store farteyer
"renser" de lokale seiplasser eller "plgyer" de lokale
gyteplasser med snurrvad, fpler de seg provosert. Det samme
gjelder nar utmarksressursene plyndres av motorisert
ungdom. Slike former for ressurshe¢sting bryter med de
lokale normer. De lokale normer/opfatninger blir ogsa
provosert av det offentlige forvaltningsapparat:



145

a) NAr ressurshe¢sting som er i stid med lokale normer
tillates.

b) Nar tradisjonell ressursh¢sting, som ifglge den lokale
oppfatning ikke er skadelig for ressursen, forbys.

c) Nar regler for ressursh¢sting settes i stid med den
"lokale fornuft". (For eksempel maskevidde for
innlandsfiske).

d) Nar oppsynet/handhevelsen av regelverk (som det er lokal
oppslutning om) fungerer darlig eller urettferdig.

Nar den offentlige ressursforvaltning bryter med lokale
normer/lokal kunnskap og medvirker til & gdelegge
grunnlaget for den lokale naringsute¢velse, oppstar det en
legitimitetskrise for den offentlige ressursforvaltning.
Nar lokalbefolkningen ikke slutter opp om reguleringene,
blir det "legitimt" & omgd eller sabotere dem. Det
organiserte, ulovlige kveitefisket pa Altafjorden pd 1950-
tallet er godt eksempel. Kvotesystemet fra 1990, som
ekskluderte mange fjordfiskere fra fisket, er et godt
eksempel pad reguleringstiltak som bryter ned den lokale
neringstilpasning.

Jeg har trukket frem lokale normer tilknyttet torskefisket.
Det virker som om det er en klar sammenheng mellom
erfaringsbasert kunnskap om gkologiske sammenhenger i det
tradisjonelle ressursomrddet og de normer lokale fiskere
forfekter og pdlegger seg selv. Det gjelder motstanden mot
fiske med aktive redskaper i fjorden, som begrunnes med at
dette fiske er ¢kologisk uforsvarlig, men ogsa sosialt
urettferdig. Normen om ikke & sette garn pd torskens
gyteplasser i gytetiden felges ikke av alle, men den
begrunnes ¢kologisk, og de fleste fiskere jeg snakket mente
denne regel burde f¢plges av alle. Den lokale kunnskap er
holistisk, pa den mdten at den opererer ikke med noe skille
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mellom biologisk og sosial kunnskap. Normer om
ressurshgsting bygger ikke bare pa gkologiske konsekvens-
modeller, men ogsd pa oppfatninger om rettferdighet og
hevdvunne rettigheter til ressursomradet og spesielle
fiskeplasser. De lokale normer og deres ressursbevarende
effekt er dermed ikke et tilfeldig utslag av folkelige
forestillinger. De er fundert pa (og begrunnet med)
observasjoner og samlet empiri, selv om metodene for
datainnsamling ikke er de samme som i naturvitenskapene.
Lokal kunnskap og lokale normer av denne type kan dermed
vere viktig, og kanskje negdvendig supplement til den
vitenskapsbserte kunnskap, i arbeidet for 4 opprette en
form for ressursforvaltning som bade er ¢kologisk riktig og
sosialt rettferdig.

Fjordressursene som almenning

Fjordressursene pd hav og land er i dette arhundre blitt
lettere tilgjengelige rent fysisk for ikke-1lokale akte¢rer,
samtidig som de juridisk er blitt behandlet langt pa vei
som en "almenning", eller "common property resource".
Berkes (1989) definerer common property resources som: "a
class of resources for which exclusion is difficult and
joint use involves subtractability". (Jfr. kapittel 1)
"Ekskluderbarheten" for ressursene er generelt blitt
mindre, pa grunn av bedre kommunikasjoner, ny teknikk osv.
PA samme mate kan vi si at felles h¢sting, slik den
praktiseres i dag, innebarer "subtractability", d.v.s. at

ndr en akte¢r tar mer, blir det mindre igjen til de andre.

Ser vi pd fisket spesielt, er det likevel ikke dermed sagt
at det rent fysisk byr pd problemer & ekskludere bestemte
fartgygrupper/redskapsgrupper fra fjordfisket. Pre¢ver vi a
spesifisere fiskeressursene i fjordene ut i fra variabelen
udelbarhet (indivisibility), (Oakerson 1986) ser vi at
deling av ressursene etter geografiske delelinjer heller
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ikke er noe problem. I motsetning til for eksempel
sildestimer ute i havet, er fjordressursene i he¢y grad
forutsigbare i tid og rom. Dermed er de ogsd lett delbare
etter geografiske grenser. De er ogsa forholdsvis
oversiktlige, slik at kontroll og overvaking ikke er noe
avgje¢rende problem. Omkostningene ved en geografisk deling
er derimot av n®ringspolitisk art. (Jfr. kapittel 6).

Myndighetens forsg¢k pa & dele fiskeressursene, ikke etter
geografiske linjer, men i mellom registrerte fartever,
diskriminerer i virkeligheten fjordfiskerne, i og med at de
mister fordelen av sine naturlige fortrinn, narhet, lokal
kunnskap og lave driftskostnader. I tillegg har
kvotesystemet tvunget flere av dem ut av fiskeryrket, ved
ganske enkelt & ekskludere dem fra fisket.

Vi kan trekke den konklusjon at det er den forvaltningsform
myndighetene har valgt, men ikke naturgitte forhold, som
skaper betingelser for at "almenningens tragedie" slik
Hardin (1968) spesifiserte dem, finner sted i fjordfisket:

a.Knappe ressurser: Organer som er satt til & forvalte

ressursene vender det deove ¢ret til lokale krav om
reguleringer. Ressursene blir knappere.

b. Rasjonelle akte¢rer: Ikke-lokale fiskere er ikke
avhengige av et godt forhold til lokalbefolkningen. Fisket

med snurrevad, reketrdl og seinot drives nesten utelukkende
av ikke-lokale fiskere.

c. Fri tilgjengelighet: Det er ingen begrensning i antall

fartpyer som far drifte med reketrdl, snurrevad eller
seinot i et bestemt fjordomrade.

Konklusjonen md derfor bli at det ikke er fysiske,
naturgitte hindringer for et nytt ressursregime for
fjordfisket, et regime som tar hensyn til lokale krav og
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hindrer videre utvikling av "almenningens tragedie" i
fjordene.

Alternativ forvaltningsordning for fjordressursene

Mange steder i verden forsgker man na & komme bort i fra de
sentraliserte, byrokratiske former for ressursforvaltning i
fisket. Med delegering og desentralisering av myndighet
mener man & kunne oppnad en mer effektiv og smidig forvaltn-
ing, som kan oppnd legitimitet og oppslutning blant
fiskerne (Pinkerton (ed) 1989). "Co-management" er
betegnelsen pd et forvaltningssystem hvor lokale fiskere,
forskere og forvaltningsmyndigheter samarbeider bade nar
det gjelder datainnsamling og analyse og ved utforming av
reguleringstiltak.

Nar det gjelder fjordfisket, er det, som jeg mener 4 ha
belyst her foran, flere ting som taler for en omlegging av
forvaltningen i denne retning:

a. Dagens forvaltning virker nedbrytende pa lokal-
samfunnene i fjordene og den strider mot lokalbe-
folkningens oppfatninger om hva som er ¢kologisk
forsvarlig og sosialt rettferdig.

b. Dagens forvaltning tar ikke hensyn til fjordbe-
folkningens hevdvunne bruksrett, eller sj¢gsamenes
rett som etnisk minoritet.

c. Dagens forvaltning tar ikke hensyn til fjordenes
saregne ¢kologi og eksistensen av selvrekrutterende,
lokalt tilhg¢rende torskestammer, selv om den
begrensede forskning, utfert av Havforsknings-
instituttet stotter opp om fiskernes lokale

kunnskaper om disse stammer.

Det man derimot kunne oppnd med en form for "co-management"

er:
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-En ¢gkologisk forsvarlig forvaltning, der fiskernes
erfaringsbaserte kunnskaper og forskningsbaserte
kunnskaper tilsammen utgj¢r datagrunnlaget.

-Positiv lokalsamfunnsutvikling

-Deltakerdemokrati som bidrar til lokal oppslutning
om ressursforvaltingen.

-En smidigere og mer effektiv ressursforvaltning,
som tar hensyn til lokale forhold.

Hvis de lokale fiskerne skal fa en virkelig innflytelse i
et slikt system, forutsetter det at fjordbefolkningens rett
til & bruke og forvalte ressursene beskyttes ved lov. En
slik lovbeskyttelse trenger ikke & vare virkelighetsfjern i
dag. Bl. a. har Det Norske Arbeiderparti pa sitt landsmote
i 1989 enstemmig gatt inn for et "Samepolitisk manifest",
hvor fgplgende avsnitt berg¢rer denne problematikk (s.6):

"Utviklingen i fiskerineringen vil vere avgje¢rende
for at den samiske befolkning fortsatt kan bo og
virke i sine omrdder. Dette kan sikres gjennom eta-
blering av omraderetter til h¢sting av de nare hav-
omrdder i nord. Her har den samiske og norske
kystbefolkning felles interesser a ivareta."

En naturlig mdte 4 organisere en "samarbeidsforvaltning" av
fjordfisket vil vare & opprette et forvaltningsrad for hver
av de store fjordene i Finnmark og Nord-Troms, bestdende av
representanter for lokale fiskarlag, fiskerimyndigheter og
havforskning.

Hensikten med en slik ordning vil primart vare en bedre og
mer rettferdig forvaltning, ikke & jage bort alle "fremmed-
fiskere". Men de lokale forvaltningsrddene vil mdtte ha
myndighet til & begrense adgangen for fiskere utenfra til &
fiske pa fjordene, og til & bestemme hvilke fiskeredskaper
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kunne brukes, og under hvilke betingelser. Den st¢rste
hindringen mot & f& et slikt system gjennomfert vil
sannsynligvis vare sektortenking og sektorinteresser,
representert av fiskerimyndigheter og fiskerinaringens
organisasjoner. Mulighetene for a overvinne denne hindring
kan likvel vazre tilstede, ikke minst pad grunn av ¢kende
engasjement i fiskerispg¢rsmdl, bade fra Sametinget og

Naturvernforbundet.

Hva med framtiden?

I innledningen har jeg gjengitt et sitat av redakter Erling
Arvola, hvor han sper om fjordfisket kan f4 en renessanse i
1990-Arene. Han pastar til og med at satsing pa
kombinasjonsfiske, ved siden av oppdrett i fjordene kan bli
en lgnnsom og framtidsrettet naringspolitikk.

I lgpet av aret 1990 har fjordfiskerne fatt okt
oppmerksomhet hos fiskerimyndighetene, mest takket vare
Sametinget. Sjg¢samenes rett til 4 beholde sitt
neringsgrunnlag som en etnisk minoritet er blitt utredet,
og Fiskeridepartementet har for feorste gang tatt slike
hensyn i betraktning ved fastsetting av fiskekvoter for
1991. Er det mulig 4 bygge videre pa denne positive
interesse for fjordstrgkene, eller er det allerede for
sent? Vil de sjgsamiske fjordbygder vare omgjort til
hyttetomter for pengesterke EF-borgere i lgpet av neste
generasjon? En ting er sikkert; hvis fjordbygdene skal
leve videre, md de fa utvikle seg pd egne premisser.
Lokalbefolkningen mad fa et ord med i laget i forvaltningen
av ressursene. Fjordtilpasningen ma "avkriminaliseres". Det
mad skje fort, feor det lokale kunnskapsgrunnlag, som er
forutsetning for viderefering av fjordtilpasningen, ndr a
smuldre bort. Naringspolitikken ma& utformes slik at det
blir mulig & etablere og vedlikeholde naringskombinasjoner,
bade pa& husholds- og bedriftsniva. Flere av
kombinasjonsbedriftene ved Altafjorden er blitt nedlagt i
lopet av feltarbeidsperioden, med eller uten offentlig
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medvirkning i form av kondemneringstilskudd. Hvis det
fantes tilskudd til videreutvikling av denne bedriftstypen,
kunne de i stedet ha statt klare til &4 ta i mot radstoff nar
ressursene tar seg opp igjen. Vi kan i det hele tatt
undres, om hva ville skje i fjordomradene hvis den
offentlige virkemiddelbruk kunne dreies bort fra
sektororientering til en helhetsorientering. Som redakte¢r
Arvola er inne pa i ovennevnte sitat, er det ikke utenkelig
at en virkemiddelbruk som tilgodeser sammensatte rurale
tilpasninger kunne gi sikre arbeidsplasser med sma
investeringer. I stedet for & bruke offentlige midler enten
til industrialisering av bygdene, eller avvikling i form av
kondemnering, er det mulig & tenke seg midlene brukt til &
stimulere rural omorganisering.

Men vil dagens ungdom bosette seg i fjordbygdene? Mange
vil svare benektende pa spgprsmalet. Men under feltarbeidet
traff jeg unge familier som kjempet en hard kamp med
byrokrati og offentlige forordninger for fa etablert seg i
hjembygda, og ungdommer som sa klart i fra om at de hadde
slik etablering som mdl, bare muligheten meldte seg. Jeg
vager derfor a pastd at flaskehalsen for fjordbygdenes
utvikling ligger ikke pa det planet.

Feltarbeidet i Lille Lerresfjord har fatt meg til a stille
mange spprsmal. Ikke alle er ber¢grt i denne oppgaven, og
enda farre er forsgpkt besvart. Et av dem er hvordan enkelte
samfunnsgruppers problemer kan vare sa omgitt av taushet i
det "apne" norske samfunn.
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