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FORORB.

Kvifor skrive hovudoppgave om sosionomane og den kommunale sosialomsorga ?

Serleg to grunnar har vore viktige for megiden samanhengen. For det forste
at eg dei siste ti dra har vore sterkt opptatt av spersmal knytta til
sosialarbeidarutdanning og sosialt arbeid. Knapt atte ar er gatt sidan eg
sjolv stod utdanna som sosialarbeidar. Om eg ikkje har praktisert i yrket
dei seinare ara, har likevel interessa mi i stor grad vore orientert mot
dette feltet.

For det andre var eg i tre &r vitskapleg assistent pd "Sosialomsorgsprosjektet".
Formdlet til det prosjektet var & vurdere verknadane av dei nye statlege
tilskotsordningane som kom frd 1977 innan den kommunale sosialomsorga. Mi
oppgave var meir spesielt & granske dei stillings- og bemanningsmessige
verknadane. '

Interessa for emneomridet er saleis ikkje av ny dato. Mange har difor "vorte
utsett for" mitt til tider store engasjement:og meir eller mindre monologiske
utgreiingar om desse sporsmila. Trass i at ein neppe kan seie at alle

desse samtalane/drgftingane har fylgd "det sokratiske dialogmensteret" har
dei lert meg mykje. Mange skal difor takkast.

I utskrivinga av sjslve oppgava har kontakten med rettleiaren min, Yngvar
Lochen, vore svaert viktig. Ved & ha synt interesse for temaet og raskt
gjeve fagleg kritikk pid kapittelutkast o.1., har han fungert som bade
rettleiar og inspirasjonskjelde.

Steinar Stjerng skal ogsd takkast for at han under sterkt arbeidspress
las gjennom og gav viktige konmentarar til fprsteutkastet av denne oppgava.

Tromsg, 20.mars 1982 Lars Inge Terum.
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KAPITTEL 1: INNLEIING

1.1. Om tema

Nye yrkesgrupper veks fram. Teoriane om kvifor dette skjer er mange.

I denne oppgdva skal vi sja narare pd sosionomane - ei yrkesgruppe som
har vokse fram dei siste 30 dra. Eller rettare sagt, med den heller
uforstidelege tittelen sosionom har dei berre eksistert i ca. 15 &r.
Tidlegare vart dei rett og slett kalla sosia]arbeidarar.]) Men skifte
av tittel skjer oftast ikkje tilfeldig - det skal gjerne uttrykke noko
nytt. For denne yrkesgruppa skjedde det i samanheng med ynskje om &
etablere eit skille mellom "sosialt arbeid" og "profesjonelt sosialt

arbeid".

Sosialt omsorgsarbeid var ei verksemd mange hadde dreve - og dei fleste
var utan formell utdanning. Gjennom at sosialarbeidarutdanning pa 60-
talet vart forlenga og ny studieplan vart formelt vedteke, skulle sosio-
nomane sta fram som representantar for profesjonelt sosialt arbeid.
Felles for dei var at dei hadde gjennomfgrt ei spesiell formell ut-
danning, der det vart undervist i metodisk sosialt arbeid (Lund, 1963).
I
Vart forste mote med yrkesgruppa var i 1972. Som student ved den forste
“sosialarbeiderutdanninga" innan det ny-etablerte distriktshggskole-
systemet vart det eit mgte som gjorde sterkt inntrykk. Ikkje slik &
forstd at vi mette sosionomar der. Men fordi sosionomane definerte
dh-systemet som ueigna for sosialarbeidarutdanning - og dermed oss som
studentar i eit utdanningssystem som apriori ikkje kunne vere i stand
til & utdanne sosialarbeidarar. Grunnane til dette var mange.

Mange av dei generelle utdanningspolitiske innvendingane mot dette
systemet var vi samde om. Nar det derimot galt dei meir innhaldsmessige
sidene ved sjolve sosialarbeidarutdanninga var det verre "4 fi grepet"
pd innvendingane. Ei av dei var at vi ikkje hadde metodisk sosialt.
arbeid - "metodefag" - i utdanninga. Det kunne vi heller ikkje fa,
fordi berre sosionomar kunne undervise i dette faget, og dei (NOSOX)

X) NOSO = Norsk Sosionomforbund, tidl. Norsk Sosialarbeiderforbund



hadde vedteke & boikotte denne utdanninga avdi den gjekk fere seg i
dh-systemet. Der kunne ein berre utdanne "sosialteknikarar" - ikkje
profesjonelle sosialarbeidarar. I nemninga "sosialteknikar" 1ag det
noko odigst, sd det ville vi helst ikkje verte.

Vi matte fa klargjort kva dette var som vart kalla metodefag - og om
det ikkje kunne tenkjast at andre enn sosionomar var i stand til & gje
undervisning i dette faget. Lange og utmattande debattar vart sett
igang. Meir overtala enn overtydd mitte vi etter ei 'tid vedgd at vi
nok ikkje hadde metodefag i var utdanning. Likeeins at dette faget

i det minste var ein foresetnad for & kunne arbeide ved dei kommunale
sosialkontora. Vi gjekk s& langt i var lojalitet og respekt for sosio-
nomane at vi gjorde "intern avtale" om at den stillingsmarknaden var

for sosionomar, og ikkje for oss.

Sosionomane vart raskt den kldrt sterste yrkesgruppa p& stillingsmark-
naden innan den kommunale sosialomsorga. Det vart etter kvart ogsad den
viktigaste stillingsmarknaden for sosionomane. Vel 40% av alle yrkes-
aktive medlemmer i NOSO hadde i 1979 arbeid der. 0g sporsmalet melder
seg, kvifor vart det sosionomane som fekk ein s1ik sentral posisjon

pa denne stillingsmarknaden? Skal ein drpfte dette vert "Lov om sosial
omsorg av 5. juni 1964" sentral. Dette fordi denne lova pd mange mitar
vert definert som utgangspunktet for verksemda innan denne sektoren.
Bull gjev uttrykk for at det er relativt enkelt & forsta kvifor det
vart sosionomane. Han slér fast at sosialt arbeid, slik denne lova
uttrykte det, hadde eit slikt innhald at sosionomane var dei mest
kompetente.

"Sosialvesenet var alt dominert av denne profesjonen, og
sammenkoplingen trengte derfor ingen begrunnelse."
(Bull, 1981, s. 26)

Dersom man med "sosialvesenet" meinar den kommunale sosialsektoren

- er det sd empirisk korrekt at den var dominert av sosionomar i

forste halvdel av 60-talet? Dersom sosionometableringa pd denne still-
ingsmarknaden nzrast vert definert som ein funksjon av lova - kva var det
ved den mdten lova forstod sosialt arbeid pi, som "opna vegen" for
sosionomane? Fleire av dei som har granska tolkinga og praktiseringa



av denne lova understrekar behandlingsideologien som det sentrale kjenne-
teiknet (dyen, 1974; Bull, 1981). O0g ein behandlingsideologi foreset at
det finst behandlarar - og det var sosionomane.

Er det s@ klart at lova berre var prega av ein behandlingsideologi?

0g var det fordi sosijonomane hadde eijt kunnskapsgrunnlag som kvalifiserte
dei til & drive radgjeving og sosial behandling at dei vart aktuelle?
Kanskje det var andre grunnar til at det vart sosionomane som vart den
dominerande yrkesgruppa pd denne sektoren?

Sporsmdla er mange og milet med denne oppgava er pd den eine sida &

preve a problematisere og teikne eit bilete av kvifor sosionomane fekk
slik sentral plass innan den kommunale sosialomsorga.

P& den andre sida endrar yrkesfunksjonane seg over tid. Det same kan
dei politiske og ideologiske tilhgva i samfunnet gjere. Mange vil hevde
at dei framtids- og behandlingsoptimistiske trekka, som serleg var domi-
nerande pd 60-talet, no er pd retur. Alt tidleg pd 70-talet byrja ein

& tale om "det klientskapande system", “"myten om velferdsstaten" og

det faktum at det samstundes med auka innsats i helse- 0g sosialsektoren
vart registrert nye sosiale problem (Lingds, 1973; Kolberg, 1974).

Seinare vart det med utgangspunkt i den kommunale sosialomsorga under-
streka at det var klire materielle 0g strukturelle trekk som gjorde

det vanskeleg & drive sosial behandling der. Under overskrifter som
"Forvaltning eller behandling?" har det kome sterk kritikk av det
urealitiske biletet mange sosionomar hadde av seg sjolv som behandlarar
innan denne sektoren (Christiansen, 1977). Det har ogsd vorte peika pa
at yrkesfunksjonane innan denne sektoren gradvis har endra seg. Dersom
det sd pd den eine sida er rett at det var behandlingsideologien i sosial-
omsorgslova som var "inngangsbiletten" til sosionomane, og det pd den
andre sida syner seg problematisk & realisere denne behandlarroilen
eller at den vert mindre aktuell - kva konsekvensar kan dd dette fa

for sosionomane? Eiler sagt pa ein annan méte, kan endra ideologiske
forhold og yrkesfunksjonar gjere det vanskelegare for sosionomane &
rettferdiggjere sin sentrale rolle pd denne stillingsmarknaden?
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1.2. Problemstilling

Merksemda i denne oppgdva vert retta mot tilhpvet mellom sosionomane
og stillingsmarknaden innan den kommunale sosialomsorga. Sarleg er

vi interessert i den rolle det spesifikke kunnskapsgrunnlaget har spelt

og kan kome til & spele. Vi vil pad den eine sida sja nzrare pid etabler-
ingsprosessen til denne yrkesgruppa og pid den andre sida tilhgve som kan

skape problem i vedlikehaldet av den etablerte posisjonen.

1.3. Strukturen i oppgdva

Grovt sett kan vi to-dele oppgdva. I farste del drgftar vi etablerings-
prosessen og prgver & klargjere kva rolle kunnskapsgrunnlaget spelte
(kap. 3, 4 og 5). Andre del tek opp det vi omtalar som vedlikehalds-
prosessen. Her er vi sarleg opptatt av dei utfordringar som endra
marknadstilhgve kan skape for kunnskapsgrunnlaget (kap, 6, 7 og 8).

Oppgdva byggjer i stor grad pd profesjons-sosiologisk teori. I kapittel
2 utviklar vi med utgangspunkt i slik teori ein tiln@rmingsmite eller
perspektiv som kan hjelpe oss til & handtere dette empiriske feltet.
Visse retningar innan profesjonsteorien stiller strenge krav til bruk
av omgrepet 'profesjon’. Sosionomane ville ikkje tilfredsstille desse
krava. Trass i dette nyttar vi dette omgrepet ndr vi omtalar denne
yrkesgruppa. Var prcblemstilling gjer sporsmilet om sosionomane med
rette kan omtale seg som profesjon som mindre interessant. Siktemilet
med var drgfting er & sja pd det dynamiske tilhgvet mellom denne yrkes-
gruppa og ein bestemt stillingsmarknad. Sidan denne stillingsmarknaden
sorterar under offentleg sektor, vert det sa@rleg interessant & sja

nerare pa dei sentrale styresmaktene sin rolle.

I kapittel 3 presenterar vi omfanget av denne stillingsmarknaden pé
60-talet. Vidare dreftar vi spesielle trekk knytta til Lov om sosial
omsorg. Sarleg argumenterar vi for at lova er prega bdda av ein lek-
mannsideologi og behandlingsideologi, og at dette er viktig ndr ein
skal forstd sosionomane sitt "inntog" pd denne marknaden.

Kunnskapsgrunnlaget til sosionomane er tema for kapittel 4. Ved hjelp
av to studieplanar - den som vart nytta ved etableringa av utdanninga



i 1950 og "Lundplanen" som kom i 1963 - drgftar og kldrgjer vi kva som
vert sagt & vere det spesifikke ved denne kunnskapsbasen.

Inntoget av sosionomar pad denne stillingsmarknaden har vi tidfesta

til 60-talet. P& forste halvdel av dette ti-aret kom bdde sosial-
omsorgslova (Lov om sosial omsorg) og den nye studieplanen til sosio-
nomane. I kapittel 5 drpftar vi difor ferst politiske og ideologiske
tithgve som kan ha péverka utforminga av desse. Dernest ser vi narare
pd sjelve etableringsprosessen. Sentralt her vert rollen til kunnskaps-
grunnlaget.

Pa byrjinga av 70-talet kom det nye sosialpolitiske og ideologiske
signal fr&d dei sentrale styresmaktene. Det kom ogsd ei offentleg
utgreiing (Sosialreformkomiteen), som tok opp m.a. kvalifikasjons-
krava til personellet ved sosialkontora. Her vart det sagt at ei
yrkesgruppe ikkje var i stand til & dekkje heile dette arbeidsfeltet

pad ein kvalitativt tilfredsstillande mate. Sosialdepartementet derimot
gav i praksis uttrykk for at dette var arbeidsfeltet til sosionomane.
Dei synte lita interesse for & g& inn p& sporsmdlet om andre yrkesgrupper
ogsd kunne vere kvalifisert. Til slutt i dette kapittlet prover vi &
sannsynleggjere kvifor departementet favoriserar og vernar si sterkt

om sosionomane.

Ny statleg styrkingspolitikk vart sett i verk frd 1977. Den ferte

til ein kraftig stillingsauke innan denne sektoren. I kapittel 7 ser
vi, med utgangspunkt i ei utvalsgransking som vi har gjennomfart, narare
pd endringane pd denne marknaden i 1977 og 78. Deretter drgfter vi, pa
bakgrunn av desse endringane, i kapittel 8 hva trugslar som kan kome til
d skape problem for sosionomane i vedlikehaldet av posisjon. Sarleg

ser vi pd den nye rollen som kunnskapsgrunnlaget kjem i under endra
forhold.

1.4. Metodisk vurdering

Innhaldet og oppbyggjinga av oppgdva har eit klart historisk preg.

1 forste del, der vi dreftar etableringsprosessen til sosionomane,
nyttar vi i stor grad offentlege dokument. Intensjonane som kjem til
uttrykk i desse kan vere bide vel jdealistiske og vanskelege & setje ut



ut i livet. S& godt vi kan, praover vi & vere merksam og medviten pa
dette.

Nar det gjeld kldrgjeringa av kunnskapsgrunnlaget til sosionomane er
utgangspunktet to studieplanar. 0gsa her er det sarleg dei programmatiske

kjennetrekka som kjem til uttrykk. I kva grad desse ogsd er dei reelle
tek vi ikkje kldrt stilling til - altsd om studentane vert sosialisert
i pakt med dei og i kva grad dei etter utdanninga praktiserar i samsvar
med dette.

Nar vi likevel her avgrensa oss slik, er det dels pad grunn av mangel

pa tid, samstundes som vi meinar det er fagleg forsvarleg ut fra var
problemstilling. Det er jo gjerne med tilvising til dei ideelle/program-
matiske sartrekka yrkesgrupper presenterar seg nar dei ynskjer ytre
aksept. Som ndr leiaren i MNorsk Sosionomforbund nyleg uttalte:

"Etter min mening er RSU's rammeplan en indikator pd hva
norsk sosionomi er. B&de fordi den uttrykker hva sosio-
nomer har lart og fordi den uttrykker et faglig grunnlag
jeg finner akseptabelt."

(Hennum, 1981, s. 3. Mi understreking)

Ein annan grunn for & gjere dette er at det ut frad vir problemstilling
er interessant 3 sja i kva grad dei offentlege styresmaktene aksepterar
sosionomane si meir programmatiske sjglvforstding.

Siste del av oppgdva byggjer pd ei gransking av stillings- og bemannings-
utviklinga fra 1976-78 i eit utval kommunar. Ved hjelp av stratifisert
sannsynlighetsutvelging gjorde vi eit utval pd 70 kommunar. Innbyggjar-
talet var einaste stratifiseringsvariabel ved kategoriseringa av kommunane.
Vi kunne sjslvsagt nytta andre og/eller fleire variablar som t.d. geo-
grafisk plassering, by-/landkommunar. D& vi avgrensa oss til innbyggjar-
tal hadde det dels praktiske grunnar, men hadde ogsd samanheng med at
dette var det einaste kriteriet Sosialdepartementet nytta ved utarbei-
dinga av minstenormen.

Etter tre purringar var det 14 kommunar som ikkje hadde svara. Dette
tyder at svarprosenten vart pd 80%. For ei dregfting av utvalet, sji
vedlegg 1. Ellers er denne granskinga meir detaljert omtala annan
stad (Terum, 1981).



KAPITTEL 2: TEORETISK PERSPEKTIV

2.1. Kjenneteiknperspektivet - eit problematisk utgangspunkt

Kan denne yrkesgruppa definerast som ein profesjon?

Ein stor del av den profesjonssosiologiske granskinga har hatt dette
spgrsmdlet som utgangspunkt. Konsekvensen av det har vorte eij sterk
orientering i retning av & definere kjenneteikn eller eigenskapar
som kan klassifisere yrkesgruppene - og sdleis skilje ut dei som kan
omtalast som profesjonar.

William J. Goode meinar at det er to speéie]]e kjenneteikn ved profe-
sjonar:

(1) a basic body of abstract knowledge
(2) the ideal of service
(Goode, 1969, s. 277)

0g med service-ideal meinar han at den profesjonelle sine handlingar
vert gjort ut fra klienten sine behov, og ikkje ut frd eigeninteressa
til profesjonen.

Ernest Greenwood derimot meinar at det md fem kjenneteikn til for a
kunne klassifisere ein profesjon.

(1) a basis in systematic theory
(2) authority recognized by the clientele

(3) broader community sanction and approval of
that authority

(4) an ethical code regulating relations with clients
and colleagues

(5) a professional culture sustained by professional
associations

(Greenwood, 1957)

Den delen av profesjonssosiologien, som har nytta mykje tid og krefter
pd 4 utvikle definisjonar som kan karakterisere profesjonar, vil vi
omtale som kjenneteikn- eller eigenskapsperspektivet. Karakteristisk



her er at det har vore sterre semje om at ein bgr definere slike kjenne-
teikn, enn det har vore om kva for kjenneteikn som var viktige (Johnson,

1972). Ved ein gjennomgang av definisjonane til 21 profesjonssosiologar
har det vorte pavist 23 karakteristika som skulle kjenneteikne ein profe-
sjon. Ikkje eit einaste karakteristikum var alle forfattarane samde om

- heller ikkje fann ein identiske kombinasjonar (Millerson, ]964).])

2.1.1. Positivt verdilada kjenneteikn
Med s& mange definisjonar vert sjglvsagt heile profesjonsomgrepet
problematisk. Men definisjonane vert likevel nytta til & klassifisere
ulike yrkesgrupper. Ein mykje omtala og sitert klassifikasjon er
fire-delinga til Carr-Saunders:

(1) Etablerte profesjonar; juristar, legar, teologar

(2) Ny-profesjonar; ingenigrer, farmasgytar

(3) Semi-profesjonar; lerarar, sjukepleiarar, sosialarb.

(4) "Would-be professions"

Svert f3 profesjonar kunne ut fra dette perspektivet definerast som
profesjonar. Sosialarbeidarane, som er tema for vdr oppgave, vart van-
legvis berre omtala som "semi-profesjon". Men ut fra problemstillinga
i denne oppgédva er det uinteressant om sosionomen vert definert som
"semi-profesjon" eller "profesjon".

Interessa var er meir knytta til profesjonalisering. Ut fra kjenneteikn-

perspektivet vert det fenomenet hovudsakleg definert som "movement
toward correspondence with the professional model" (Hall, 1968, s. 92).
Kjenneteikna i definisjonen pad profesjon far her meir eller mindre
status som "a checklist" for kor "hpgt opp" yrkesgruppa er kome. At
yrkesgrupper strevar etter a bli definert som profesjon, far narast
aksijomatisk status. Likeeins at denne prosessen hovudsakleg berre

har ein retning - nemleg "oppover" mot "etablert profesjon“f

Vi vil sa@rleg trekke fram to grunnar til at dette far slik dominerande
plass. P& den eine sida har det samanheng med at ein i profesjons-
definisjonane har lagt svaert stor vekt pd sjolvbiletet til profesjonen.



Dei positivt verdilada kjenneteikna som "kunnskapsrikdom, service-ideal
og altruisme" er jo eigenskapar som vanlegvis vert sett hegt, og som
det sdleis er forstdeleg at yrkesgrupper strekker seg etter.

Pd den andre sida har det samanheng med at yrkesgruppene langt pa veg
har vorte granska som “§je1vstendige system". Perspektivet har mangla
eit meir ekspiisitt teoretisk rammeverk som kan setje profesjonaliser-
ingsprosessen inn i ein historisk og samfunnsmessig samanheng (Hellberg,
1978). Fravaret av eit slikt rammeverk gjer det vanskeleg & avgjere

om sjelvbiletet til yrkesgruppa er dekkjande, eller om ein vert "fort
bak 1yset". Yrkesgruppa kan nemleg, medvite eller umedvite, gje inntrykk
av & ha desse eigenskapane fordi dei er viktige i utviklinga av ein
profesjonell ideologi. Denne ideologien kan igjen vere eit naudsynleg
vilkdr for & oppnd og vedlikehalde status og privilegier (Johnsen, 1972).
Det er ikkje enkelt & angripe eller mistenkeleggjere intensjonane til

ei yrkesgruppe som er prega av ein ideologi med slike positive kjenne-
teikn.

Fraveret av eit slikt teoretisk rammeverk gjer det ogsd problematisk

d gripe den samfunnsmessige rollen som yrkesgruppa spelar. Dei verdi-
lada kjenneteikna skapar lett det inntrykket av profesjonane er ngy-
trale formidlarar av hjelp og nestekjerleik til alie. Det mé etter
vdrt syn vere klart at profesjonane ogséd p& den eine sida utviklar
eigeninteresse og pa den andre sida at det oftast ikkje er tilfeldig
at dei veks fram.

Kjenneteiknperspektivet vektlegg i mindre grad slike moment, og m.a.
difor er det mindre tilfredstillande for var problemstilling. Innan
dette perspektivet vert det t.d. lite drgfta kva problem som kan knyte
seg til vedlikehaldet av etablert posisjon. Problem og trugslar som
profesjonane ma takle om dei ikkje skal verte "degradert".

2.2. Eit alternativt perspektiv

Med bakgrunn i kritikken av kjenneteiknperspektivet er vi ute etter

ein mdte & forstd profesjonalisering pd som i sterre grad vektlegg

den dynamiske interaksjon mellom yrkesgruppa og omgjevnaden. Eit som
vil kunne fange inn bidde ytre strukturar og prosessar som legg foringar
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pd yrkesgruppene, og som samstundes grip dei indre strategier og hand-
Tingar som yrkesgruppene nyttar seg av. Med eit slikt utgangspunkt

kan vi badde fa med at yrkesgruppa fungerar og utviklar seg i ein histo-
risk og samfunnsmessig samanheng, og at yrkesgruppa har innebygde inte-
resser og ynskjemal.

2.2.1. Var_definisjon_av_profesjonalisering

Det vert stundom sagt at profesjonalisering baserar seg pd "tre truer".

For det forste ei sterk tru pd formell kunnskap, og at den md liggje

fore i ei viss monn om den skal ha noko verdi. For det andre ei tru

pd at denne kunnskapen m& formidlast gjennom bestemte utdanningsinsti-
tusjonar. For det tredje ei tru pd at klienten ikkje kan vurdere innsatsen
fra den profesjonelle (Baklien, 1976). I allefall kan vi truleg sla

fast at dette mé& vere viktige element i den profesjonelle ideologien.

Den er som sagt langt fra uvesentleg for ein profesjon.

Profesjonar vil, ifylgje Richard Hall arbeide for & utvikle seg ein
“nisje" der dei kan operere. P& denne miten kan vi seie at yrkes-
grupper vert definert som deltakarar i ein prosess der midlet er &
overleve. Dei vil vere interessert i & pavirke omgjevnaden og kal-
kulere inn signala frd den i sine strategiar og handlingar.

"As professions seek to survive, and even prosper, they
construct a reality about themselves which they hope
will be accepted by their environments."

(Hall, 1979, s. 125)

I utgangspunktet vil vi knyte vdr forstding av profesjonalisering til

ein prosess der (1) relativt abstrakt kunnskap som har praktisk relevans
vert samankopla med (2) ein stillingsmarknad der strukturen langt pa veg
vert bestemt av gkonomiske, sosiale og ideologiske forhold (Larson, 1977).

Tema for denne oppgava er ijkkje & dragfte den meir generelle profesjo-
naliseringsprosessen til sosionomprofesjonen. Det har andre gjort
tidlegare (Lindelien, 1979). Her skal vi avgrense oss til ein stillings-
marknad - nemleg den kommunale sosialomsorga. Dette er til gjengjeld
ein svert viktig marknad for denne yrkesgruppa. Ved at vi spesielt
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ynskjer & vektleggje den rollen kunnskapsgrunnlaget har spela i denne
samanhengen, kan vi seie formdlet er to-sidig. Pa den eine sida &
betre kjennskapen til kunnskapsgrunnlaget som denne yrkesgruppa har
basert seg pd. 0g pd den andre sida utvikle sterre innsikt i bade
etableringsprosessen og i faktorar som kan verte trugslar mot den
posisjonen sosionomane har fatt pid denne stillingsmarknaden - altsa
det vi kan kalle vedlikehaldsprosessen.

2.3. Vitskapsbasert kunnskapsgrunnlag

Ei viktig kjelde i utviklinga av kunnskapsgrunnlaget til profesjonane
er vitskapen (Hellberg, 1978). Dels fordi det der vert utvikla teoriar,
modellar og innsikt som gér "utover" det vi kan kalle folkelege forklar-
ingar. Til desse teoriane knyter det seg gjerne spesielle krav til
grunngjeving . Vitskapleg forankring kan ogsd vere med & gje kunn-
skapsgrunnlaget ein "image" som neytral, verdifri og depersonalisert,

og sdleis lette etableringsprosessen til profesjonen. Men kva styrer

sd den vitskaplege utviklinga?

I vitskapsteorien skil ein ofte i drgftinga av vitskapleg utvikling
mellom vitskapsinterne og vitskapseksterne faktorar. Om ein sarleg
vektlegg dei interne faktorane vil ein primzrt vere oppteken av til-
hove knytta til sjplve vitskapen og det vitskapelege miljget. Ut

fra ekstern vitskapsteori vil ein derimot ferst og fremst leggje

vekt pd tilhgvet mellom vitskapen og samfunnet ellers (Fjelland, 1981).
Desse to tilnarmingsmatane treng ikkje nausynlegvis kome i motstrid

til einannan, men tilnzrmingsmdten er likevel ofte nart knytta til
synet pd vitskapleg utvikling.

Karl Popper forstdr vitskapleg utvikling og vekst som ein kumulativ
prosess, som prinsipielt gér framover. Sdleis vert vitskapleg ut-
vikling nausynlegvis ogsé vitskapleg framsteg. Med prinsippa for
hypotetisk-deduktiv metode som "vandrestjerne" skal den nye teorien
ikkje berre vere betre, den skal ogsd ta vare pid alt som var bra i den
gamle. P3d denne mdten kan vi med Popper seie at vitskapen er akkumu-
lerende:
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"Alt arbeid innen vitenskapen er arbeid rettet mot
veksten av objektiv kunnskap. Vi er arbeidere som
bygger ut veksten av objektiv kunnskap slik som sten-
huggere arbeider pad en katedral."

(Popper, 1981, s. 142)

Vitskapen og dermed kunnskapen skulle utviklast gjennom vitskapsintern
rasjonell debatt. Ytre tilhove skulle ikkje pévirke den vitskaplege
prosessen. Eller som Nass har uttrykt det:

"Vitenskap skapes like s& 1itt som katedraler ut fra
nyttehensyn. ... Presses nyttehensynet pd forskeren
innebzrer det en profanering."

(Ness, 1971, s. 187)

Ut frd dette perspektivet innebar vitskapleg utvikling at kunnskaps-
feltet gradvis vert utvida - at ny kunnskap kjem i staden for fakunne

0og kunnskapslgyse. Stadig fleire sider ved samfunnslivet vert gjenstand
for vitskapleg gransking og rasjonell argumentasjon, slik at dei "kvite
flekkane" vert ferre og mindre. Skiljet mellom lek og l@rd vert med
dette endra. Felta prega av tru og spekulasjon vert redusert og lek-
mannsskjonnet vert sakte merr sikkert underminert. Nye yrkesgrupper og
profesjonar star fram som "agentar" for denne nye kunnskapen, som dei
prever & fa oppslutnad om.

Mot dette optimistiske og positive synet pd vitskapleg utvikling star
eit anna som sterkt vektlegg vitskapseksterne faktorar. Her vert vit-
skapsutviklinga na@rare knytta til dei gkonomiske og politiske tilhgva

i samfunnet. Ut fr& eit slikt perspektiv meinar Feyerabend pd grunnlag
av vitskapshistorisk gransking & kunne pavise at t.d. Galilei i mykje
storre grad gjorde bruk av psvkologiske tricks og propaganda, enn rasjo-
nell argumentasjon for & fi gjennomslag for teoriane sine. Han allierte
seg med handelsborgarskapet, som p& den tida var ein “"oppadstigande”
klasse, i sitt overtalingsarbeid (Feyerabend, ]975).3

Etter vart syn utviklar i allefall samfunnsvitskapen seg i spennings-
feltet mellom intern fagleg debatt og ytre samfunnsmessige vilkar.
Vitskapar som vert oppfatta som nyttige og relevante vil ofte ha eit
fortrinn, samstundes som dette kan padvirke denne vitskaplege aktiviteten.
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Kunnskapsgrunnlaget til profesjonane vert altsd definert som vitskaps-
basert, velfundert o.s.v. - den mé ogsa vere praktisk relatert og verte
oppfatta som relevant av andre enn profesjonane sjolve.

Kunnskapsgrunnlaget i sosialt arbeid md i hovudsak basere seg pad kunn-
skap og innsikt frd andre vitskapar - og dd fgrst og fremst samfunns-
vitskapane. Dette er i og for seg ikkje ein situasjon som er eine-
stdande for sosialt arbeid. 0gsa den medisinske vitskapen ville vore
1ite verd om den ikkje kunne basere kunnskapsgrunnlaget sitt pd andre
vitskapar, som t.d. anatomi, fysiologi og bio-kjemi. Desse vitskapane
vart rett nok utvikla som eigne vitskaplege disiplinar etter at medi-
sinen var etablert som vitskapleg disiplin. Likevel kan ein seie at
gjennombrotet for legerollen, basert pd medisinsk vitskap slik vi kjenner
den idag, var nert knytta til og sterkt avhengig av funn innan desse
“andre" vitskapane. Men sosiale og kulturelle forhold medverka ogsa
til at dei forskjellige "ufaglarte" lege-rollane vart utkonkurrerte
(Berg, 1973).

Med Hans Skjervheim kan vi seie at den medisinske vitskapen er eit
typisk dome pd ein praktisk vitskap. Han har presentert ei to-deling
av dei ulike vitskapane, som er grunna pd kva slags interesse som ligg
til grunn for dei. Pa den eine sida talar han om vitskapar som er
resultat av rein teoretisk interesse. Pa den andre sida dei som er
resultat av ei eller anna praktisk interesse. Vitskapar basert pa
teoretisk interesse vert konstituert gjennom den indre samanhengen

i det saksomrddet dei handlar om. Dette til skilnad frd dei med
praktisk interesse, der den indre einskapen er konstituert gjennom den
praktiska interessa, saman med strukturen i det saksomrddet som interessa
er retta mot. Den er ikkje berre interessert i & finne ut korleis noko
er, men 0gsd gripe inn i det som hender for & endre tinga sin gang
(Skjervheim, 1976).

Kva er det sd som skil situasjonen til sosialt arbeid som eigen vit-
skapleg disiplin, frd den medisinske vitskapen sin situasjon? For &
starte med det dei har felles: begge vitskapane er leia av ei praktisk
interesse, begge vitskapane md basere seg pd innsikt fra andre vit-

skapar. Her vert vi bratt stoppa i arbeidet med & sj& 1ikskapen mellom
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desse to vitskapane. Det er ein heftig debatt mellom "Akademicus" og
"Sosionomicus" som gjer dette nausynleg. "Akademicus" har nemleg sterke
innvendingar mot s1ik samanlikning.

- "Hei, stopp no 1itt", avbryt Akademicus, "Sjglve problem-
stillinga di er vrang."

- "Korleis det da?", undrar Sosionomicus.

- "Jau, poenget er jo at sosialt arbeid ikkje i det heile
kan omtalast som ein vitskap - dette i motsetnad til
medisinen", messar Akademicus.

- "A, seier du det, men det har no vore eit universitets-
studium i mange ti-&r i t.d. USA", slér Sosionomicus frampa.

- "At det er eit universitetsstudium er ikkje eit tilstrekkeleg
vilkdr til & omtale det som ein vitskap", seier Akademicus
bestemt.

- "Kanskje problemet er at faget berre er for barn & rekne",
prgver Sosionomicus seg, "Du md gje det tid for du feller
ein sd kategorisk dom. Kva er forresten vitskap, etter
ditt syn?", returnerar Sosionomicus 1itt meir offensivt.

- "No sper du vrient, men la meg prove 3 svare deg kort.

Ein vitskap er eit fagomrdde med systematisk teorigrunnlag
innsamla gjennom metodisk gransking av eit bestemt gjen-
standsomrdade. Vi kan seie at eit paradigme her styrer

0g avgjer kva som er viktig og interessant for det vit-
skaplege arbeidet", seier Akademicus og set seg ngygd
tilbake i stolen.

- "Ja, det md eg seie var svar som kan vere ein akademikar
verdig. Men la meg sporje, er det ditt syn at t.d. sosio-
logien berre har eitt slikt paradigme?"

- "Nei, neeeii dee ....", Akademicus dreg pad det, tydeleg
meir usikker no.

- "Men sosiologien vil du vel omtale som ein vitskap?"
Sosionomicus er kjapt frampa igjen.

- "Jau, - den, den er jo ein vitskap", startar Akademicus
medan han tenkjer s& det knakar. Bratt far anletet eit
lysare preg.

"Sosiologien er ein sdkalla fleir-paradigmatisk vitskap,
medan sosialt arbeid er utan paradigme i det heile."
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- "No er eg usikker pd om eg forstdr deg", vedgdr Sosionomicus.

(Men no har Akademicus endeleg kome i hug ein artikkel av
Margaret Masterman - s& no kjem det flytande.)

- "Du skjonar poenget er", startar Akademicus, med trykk pa
poenget, "at sosialt arbeid ikkje kan syne til at det har
eit eige gjenstandsomrade, eller emneomrade om du vil, som
skil seg fra det t.d. samfunnsvitskapane har. Difor kan vi
ikkje definere sosialt arbeid som ein eigen vitskap."”

- "Har medisinen eit eige gjenstandsomrdde da, som t.d. skil
seg fra anatomien, fysiologien o.s.v.", prover Sosionomicus
seg igjen.

- "Medisinen har da det", startar Akademicus.

"Kva er det da", avbryt Sosionomicus.

- "Det spesielle gjenstandsomrddet til medisinen er det sjuke
mennesket som sosialt og fysiologisk vesen. 0g noko til-
svarande har nemleg ikkje sosialt arbeid", slar Akademicus
fast.

Her ma vi forlate denne dialogen. Kva Sosionomicus vidare sa far vi
her ikkje greie pa. Vi vonar at den vidare drgftinga utover i denne
oppgava skal fortelje oss meir om det. Kva teoretisk status ein skal
tilleggje sosialt arbeid vert eit viktig spersmdl i dreftinga av kunn-
skapsgrunnlaget til sosionomane.

Med utgangspunkt i to-delinga til Skjervheim skal vi i meir historisk

perspektiv sja nerare pd kunnskapsbasen til sosialarbedarane. Vi kan

dd skilje mellom profesjonar som er grunna pd teoretisk eller praktisk
interesse.

Yrkesgrupper som er basert pa det fgrste vil oftest ha smd problem med
kunnskapsgrunnlaget. Dei kan derimot mote pd storre problem om dei
m&/ynskjer & etablere seg pd stillingsmarknader utanfor forsknings-

og undervisningsinstitusjonane. Yrkesgrupper som derimot er grunna

pd ei praktisk interesse vil ofte ha sitt opphav i praktisk verksemd.
Dei vil sdleis ha storre problem med den kunnskapsmessige basisen,

og vere opptatt av & styrke den (Hellberg, 1978).
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Sosialt arbeid starta som praktisk konkret verksemd, som ein etterkvart
gradvis har forsgkt a fagleggjere. Difor var bdde utdanningstilbod og
yrkesorganisasjonar i utgangspunktet organisert ut fra arbeidsplassane/
type institusjonar (Leighninger, 1980). Dei mange utdanningstilboda
skapte etterkvart store problem med & ha eit klart omgrep om kva sosialt
arbeid var, og sdleis utvikle ein felles identitet som sosialarbeidar.
Difor vart det gjort mykje for & finne fram til eit "minste felles multi-
plum" som kunne sameine og signalisere overfor omgjevnaden at sosial-
arbeidarar fundamentalt sett stod for det same. Dette sjglv om dei
arbeidde pad ulike arbeidsfelt. Stadig sterre vekt vart lagt pa & ut-
vikle og kldrgjere kunnskapsbasen. Sosialarbeidaridentiteten skulle
etablerast gjennom eit felles intellektuelt og filosofisk grunnlag,
representert ved ein kunnskapsbase, omgrep og verdiar som skulle vere
karakteristiske for denne yrkesgruppa.

"admission to the profession should be bases on what a
social worker knows rather that on what he or she does."
(ibid., s. 6)

Serleg forsgkte ein & inkorporere relevante element fra samfunnsvit-
skapane i kunnskapsgrunnlaget, samstundes som den praktiske tradi-
sjonene vart understreka. Koplinga til samfunnsvitskapane kunne pa
sikt kome til & skape problem. Ikkje fordi dei pregver "a std pa
skuldrene" til andre vitskapar - det gjorde jo ogsd medisinen. Men
fordi samfunnsvitskapane i stor grad sjelve utvikla eigne yrkesrollar
- dette 1 motsetnad til vitskapane medisinen baserte seg pd. I eit
slikt terreng kan det verte vanskeleg & utvikle eit nytt fag. Problem
med kunnskapsbasen har det ogsd vore.

"This stress on developing professional coherence through
a comprehensive, scientific knowledge base has continued

to the present, yet social worker remain doubtful about

the cohesivness and quality of their foundation knowledge."
(ibid., s. 7)

Sosialarbeidaren er sdrbar med ein slik kunnskapsbase. P& den eine
sida kan eit vidt/generelt kunnskapsgrunnlag gjere det vanskeleg &

utvikle ein identitet som kan halde profesjonen saman. Ikkje minst
dersom det ogsd er problematisk & identifisere eit eige gjenstands-
omrdde. Pa den andre sida kan aukande spesialisering skape problem.
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S1ik spesialisering kan for sosialarbedaren skape konfliktar med yrkes-
grupper som bdade har lengre teoretisk utdanning og er meir spesialisert.
Iallefall vil det kunne skape problem dersom sosialarbeidaren mi legiti-
mere sin posisjon med tilvising til kunnskapsgrunnlaget. Men samstundes
skal vi vere klar over at eit generelt kunnskapsgrunnlag ogsd kan vere
ein styrke under skiftande marknads- og samfunnstilhgve.

Profesjonar gjer som oftast krav pa & ha meir relevant og velfundert
kunnskap om eit felt enn det andre har. Spgrsmilet er s& om kunnskaps-
basen alltid er like avgjerande - at suksessen til profesjonar nausyn-
legvis er grunna pd eit velfundert teoretisk kunnskapsgrunnlag.

Ytre akseptasjon og suksess kan truleg ogsd verte oppnddd om kunnskaps-
grunnlaget vert presentert pd ein slik mite, eller i ei 1ik form at

det gjev assosiasjonar til yrkesgrupper med hgg prestisje. Nye yrkes-
grupper kan sdleis meir eller mindre medvite prove & presentere seg
gjennom ein rollemodell som er akseptert og nyt stor respekt (Baklien,
1976). 1 slike tilfeller er det gjerne forma som er overordna innhaldet.
P& den maten kan altsd nye profesjonar prove & utnytte suksessen til
meir aksepterte profesjonar. Men dette er sjslvsagt ikkje noko som
berre gjeld nye profesjonar. 0gsd yrkesgrupper som har fatt aksept

pd eit omrade, kan pd denne miten prgve & utvide sitt arbeidsomrade

om det skuile verte nausynleg.

Ut fra dette vert dei samfunnsmessige tilhgva som etableringsprosessen
faregdr under interessant.

“Thus, the issue of professional knowledge becomes a
social question as well as a "scientific" or technical
one.

(Klegon, 1978, s. 268)

I denne granskinga vert det difor ogsd viktig & sji p&d dei ideologiske
og politiske tilhgva som etableringa og vedlikehaldet foregdr innan.
Det vert med andre ord ikkje tilstrekkeleg & berre granske tilhpvet
mellom kunnskapsgrunnlaget og arbeidsoppgdvene - vi md ogsd forstd det
i lys av "ytre" faktorar og forhold.
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2.4. Offentleg stillingsmarknad og statleg vern

Profesjonar opererar pa ein eller fleire stillingsmarknader. Vi skal
altsa konsentrere oss om sosionomane sitt forhold til stillingsmarknaden
innan den kommunale sosialomsorga. P& eit vis er det problematisk & om-
tale dette som ein stillingsmarknad. Dette fordi omgrepet "marknad"
gjev assosiasjonar i retning av & vere ein moteplass der sal av ei vare
skjer ut fra tilbod og etterspurnad. Ein slik karakteristikk hpver
generelt darleg for stillingane innan offentleg verksemd. Dei er for
det fogrste i stor grad regulert av dei sentrale styresmaktene og for
det andre er det problematisk & hevde at det er forholdet mellom tilbod
og etterspurnad som dominerar her. I motsetnad til mange andre land,
har profesjonar her i landet generelt hatt ei sterk og klar tilknytning
til det offentlege (Torgersen, 1981). Dette gjeld ogsd sosionomane.

Nar vi likevel nyttar omgrepet stillingsmarknad er det i mangel p&

eit betre omgrep.

Vi skal altsad konsentrere oss om etableringsprosessen til sosionomane

pa stillingsmarknaden innan den kommunale sosialomsorga. Vidare skal

vi sjad pa kva faktorar som kan vanskeleggjere vedlikehaldet av opparbeida
posisjon. Larson nemner ei lang rekke faktorar som er med & paverker
etableringa til nye yrkesgrupper. Vi skal sjad narare pd nokre av dei
(Larson, 1977, s. 47-48).

A. Marknaden
1. jo mindre konkurranse det er om stillingane pd marknaden,
jo betre for den som skal etablere seg.

2. jo meir uavhengig marknaden er av vare- og kapitalmarknaden,
Jjo betre for den som skal etablere seg.

3. jo meir staten er tvinga til & beskytte "the public" ved
d halde mindre kompetente/inkompetente borte, jo betre for
dei som vert oppfatta som kompetente.

B. Klientellet
1. jo meir den spesielle ideologien til yrkesgruppa samsvarar
med dominerande ideologi, jo meir gunstig er situasjonen
for yrkesgruppa.
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Som ein del av offentleg sektor vert stillingsmarknaden innan den
kommunale sosialomsorga nart knytta til dei sosialpolitiske reformene,
og meir generelt til dei gkonomiske og ideologiske konjunkturane. Difor
ma ein analyse av dei offentlege styresmaktene - eller staten fi ein
sentral plass i var drefting,

Thomas Mathiesen har drgfta framveksten av og rollen til bestemte
yrkesgrupper. Han knyter framveksten til utviklinga av den kapitalis-
tiske samfunnsformasjonen (Mathiesen, 1978). Ut fra ein funksjonalis-
tisk inspirert forklaringsmate omtalar han rollen til juristane,
sosialgkonomane og "samfunnsterapeutane". Hans meir generelle tese

er at yrkesgrupper veks fram fordi dei kan gje innsikt i tidas problem.

"Det er min antakelse at den sosialgkonomiske profesjon
0og sosialgkonomisk teori ble utviklet, og utviklet seg
ut av jussen, nettopp i 30-arene og fremover fordi den
besvarte tidens problemer bedre enn jussen."

(ibid., s. 74)

0g vidare:

"I etterkrigstidens sekundaerkrise kunne hverken juristene
eller pgkonomene gjore noe sa@rlig stor nytte for seg.

Ikke var det opparbeidelse av tillit innen en overklasse
som primert skulle til, og i 60 drene og begynnelsen av
70 arene - heller ikke kontroll med noen gkonomisk krise-
utvikling. Det som skulle til var profesjoner som -
presumtivt - kunne noe om de sosiale krisetegn."

(ibid., s. 75ff)

0g slike profesjonar var, etter Mathiesens sitt syn, samfunnsvitarar
og sosionomar - "som er szrlig innrettet overfor de nye, sosialt
pregete problemer under kapitalismen"(ibid., s. 77).

Perspektivet er at nye yrkesgrupper er “"samfunnsmessig produsert" -

at dei er svar pad bestemte identifiserte problemomrdder. Profesjonane
vert sdleis definert som systembalanserande institusjonar. Durkheim
forstod ogsd profesjonane sin samfunnsmessige rolle i eit 1iknande
perspektiv. I falge Parry & Parry meinte han "that professional
associations were an important precondition for stability and a

source of concensus in industrial societies" (Parry & Parry, 1976,
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s. 22). Det var spesielt mot laissez fair individualismen, som han
oppfatta som hovuddrsaka til anomien i samfunnet, at profesjonane med
sine kollektive og altruistiske verdiar var viktige.

Problemet med desse funksjonalistisk inspirerte forklaringsmitane er,
for det forste at det er vanskeleg & identifisere aktgrane. For det
andre har dei innebygd i seg ein rasjonalitet, som er problematisk.
Nye profesjonar "dukkar opp" ndr dei gamle ikkje maktar takle tidas

problem. Kven er det i tilfellet som administrerar denne reguleringa
og koordineringa?

e e e e o o e e o o e o m B o n o o B e om e B e o o e o o o o

Ei mogleg tolking av Mathiesen sitt resonnement er at det er dei sen-
trale styresmaktene, eller staten, som administrerar og initierar fram-
veksten av desse "nye" yrkesgruppene. Dette for & redusere konfliktane
og for & sikre stabiliteten og eksistensen av det noverande systemet.

I marxistisk sprakdrakt kan ein seie at statens funksjon er & ivareta
kapitalen sine behov, og legitimere og sikre sjolve eksistensen av det
kapitalistiske klassesamfunnet. Framveksten av staten vert ulgyseleg
knytta saman med utviklinga av det kapitalistiske klassesamfunnet.
Staten vert her - kanskje spesielt innan den sdkalla "kapital-logiske
skole" - forstdtt som ein allmenn homogen storleik, som fungerar rasjo-
nelt ut fra desse meir overordna interessene.4)

Eit alternativt perspektiv opererar med ei meir empirisk fundert stats-
forstding. Her vert staten forstdtt som ein hetrogen og fragmentert
storleik der forhandlingar og koalisjonar er det typiske, og der
avgjerslemyndet i stor grad er desentralisert. Ut fra dette perspek-
tivet vert koplinga mellom t.d. staten og framveksten av bestemte
profesjcnar meir kompleks. Ein vil did finne at offentleg politikk
grip inn og paverkar framveksten og etableringa av nye yrkesgrupper
gjennom fleire sektorar, som ofte igjen er 1ite koordinert (Saglie,
1981). Til domes er det ein sektor som har ansvar for utdannings- .
politikken, ein annan for godkjenninga og autorisasjonar og ein tredje
for personal- og lenspclitikken. 0g utdanningspolitikken far konse-
kvensar for lenspolitikken og godkjennings- og autorisasjonspolitikken
paverkar personalpolitikken.
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Vi vil ikkje her setje desse to perspektiva opp mot einannan, og felle
dom over kva for eit som er det mest fruktbare og interessante. Inn-
vendinga mot det forste perspektivet er at det er svert allment og lite
empirisk relatert. P& den andre sida har det den styrke at det kan
definerast som eit utgangspunkt - ein start - pid arbeidet med & granske
fenomenet "staten" ut frd ein meir heilskapleg samfunnsforstding. I
ein slik samanheng er artikkelen "Det statskapitalistiske system" av
Slagstad viktig. Han byggjer i stor grad pd Habermas og Offe. Dei
opererar med ein modell, der staten/det administrativt politiske system
stir mellom eit "gkonomisk system" og eit "sosio-kulturelt system".

Pa den eine sida md staten oppfylle styringsimperativa fra det gkono-
miske systemet, om det ikkje skal oppstd sviktande akkumulasjon og
systemintegrasjon. Pa den andre sida md staten, ved sida av & til-
fredstille styringsimperativa, ogs& sikre masseoppslutnad. Ellers

vil det oppstd legitimasjonsproblem og manglande sosialintegrasjon.

"For & unngd den offentlige tematisering av det stats-
kapitalistiske systems institusjonelle rammer, dvs. spors-
mdlet om systemets legitimitet, tilbyr det administrativt-
politiske system hva Habermas kaller et "erstatningsprogram":
garantien om et sosialt velferdsminimum, trygge arbeids-
plasser og sikker inntekt."

(Stagstad, 1978, s. 197)

Dette erstatningsprogrammet skal sd& sikre det gkonomiske systemet mot
hindringar og forstyrringar av den gkonomiske veksten.

I fylgje Johnson utviklar det seg innan eit slikt system ei historisk
ny form for yrkesmessig kontroll, nemleg formidlande eller tredjeparts-

kontroll. Gjennom offentleg lovgjeving vert problema definert samstundes
som dette initierer bestemte mdtar & loyse dei pd. S1ik utviklar det seg
eit arbeidsfelt der svart mange av yrkesgruppene p& ein eller annan mite
vert underlagt offentlege organ. Det vert i fylgje Johnson etablert ei
form for statleg kontroll over desse yrkesgruppene (Johnson, 1972).

Styrken ved eit slikt perspektiv er at det pretenderar & forstd fram-
veksten og etableringa av nye yrkesgrupper ut frd ei meir heilskapleg
samfunnsmessig forstding. Men forebels vert det for generelt, s& det
bar utviklast og nyanserast vidare for & verte meir empirisk relevant.
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Det andre perspektivet 1igg pd eit anna analytisk nivd og opererar ikkje
med ei tilsvarande generell statsforstading. Her identifiserar ein ak-
torar som forhandlar og inngdr i koalisjonar. Dette vert serleg sentralt
i granskinga av den offentlege stillingsmarknaden. D& kan "god" kontakt
med sentrale styresmakter verte viktig, og studie av sentrale aktgrar
verte tillagt stor forklaringskraft. Ikkje minst i eit lite og for-
holdsvis oversiktieg system som det norske kan den "personlige kompo-
nent" spele ein viktig rolle (Torgersen, 1981). S1ik paverknad av
offentleg politikk kan skje pd fleire matar.

Generelt vert det viktig & pdverke informasjonen til offentlege organ

- ta initiativ, definere problem, leggje premisser og kome med fram-
legg til tiltak. For stillingsmarknaden innan den kommunale sosial-
omsorga har dette truleg vore viktig, bdde for utbyggjinga av stillings-
marknaden og i defineringa av kva yrkesgrupper som skulle f4 status

som fagpersonell. Sjglv om denne sektoren historisk har vorte definert
som kommunalt ansvarsomrédde, har dei statlege imperativa vore klire.

Dei yrkesgruppene som maktar 3 etablere seg pd det nivdet der desse
imperativa vert utvikla, kan dd seiast & ha ein strategisk viktig

posisjon (Dahl Jacobsen, 1965).

Yrkesgrupper kan ogsd ha sterke alliansepartnarar som "talar deira
sak". Ikkje minst utdanningsinstitusjonen kan her vere viktig. 1
etableringa av t.d. psykologiprofesjonen spelte den ein svart sentral
rolle (Baklien, 1976).

Som vi var inne pd tidlegare s& er den offentlege stillingsmarknaden
oftast regulert. Det kan etablerast visse koplingar mellom bestemte
utdanningar og arbeidsomrdder. Vern av tittel og av sjelve den fag-
lege verksemda er mdtar dette ofte vert gjort pd. Men denne type vern

vert likevel viktigast ndr yrkesgruppene md operere pd den frie (reelle)
marknaden (Torgersen, 1981). Etter virt syn impliserar ikkje dette at
lovmessig vern spelar liten eller ingen rolle pad den offentlege mark-
naden. Sett i forhold til dei yrkesgruppene som enten gjennom praksis,
eller gjennom meir uformelle retningslinjer har oppniddd hevd pd viss
stillingar, er det ein kl&r styrke & ha lovmessig vern.
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2.4.4. Etablerte profesjonar kan_verte_truga
Larson peika tidlegare pa, at eit samanfall mellom dominerande ideologi
og den spesielle ideologien ei ny yrkesgruppe var barar av, kunne vere
ei foremon i etableringsprosessen. Om vi vender dette om; kan di endra
ideologiske og gkonomiske tilhgve verte ein trugsel mot etablerte profe-
sjonar?

Dette vil truleg variere, men mest sarbare her vil dei yrkesgruppene
vere som berre har meir eller mindre uformelt vern eller fortrinnsrett
til stillingane. Det vil ogsd vere avhengig av i kva grad yrkesgruppa
maktar & endre ideologi.

I tider med médlsetnad om & redusere det offentlege forbruket, kan dette
fd konsekvensar for stillingsmarknaden. Interessa vil da gjerne i starre
grad orientere seg mot produktivitet - eller synlege resultat. Profe-
sjonar som kan syne til resultatsikker kunnskap vil truleg da sta sterk-
ast. Dette kan stille sosialsektoren i ein vanskeleg situasjon. Pa

den eine sida er den ein svart personell-intensiv sektor, samstundes

som den pd den andre sida er av ein slik karakter at det kan vere pro-
blematisk & male produktiviteten eller resultata. Den fir men andre

ord vurderingskriteria mot seg, s1ik at dei yrkesgruppene som arbeider

her vert lett sarbare for kritikk. Andre kan g eit steg lenger og

pastd at sosialpolitikken faktisk ikkje fungerar - den kan pa ingen

mate legitimere ressursbruken sin (Bjerregird, 1980). Slik kritikk

endar ofte opp med at ein syner til "ikkje-profesjonelle" lgysingar,
anten fordi det er betre, billegare eller begge deler. Populistiske
lgysingar - i tydinga sterk vektlegging av sunn fornuft og lite tru

pa formell utdanning - vil d& kunne gjere seg gjeldane.

Eit anna trugsmdl, om vi tek utgangspunkt i kriteria til Larson, er
auka konkurranse fra andre yrkesgrupper. Spesielt viktig vert denne
faktoren om konkurransen kjem frd yrkesgrupper som ogsd pretenderar
d ha formell kunnskap om det same feltet.

Med bakgrunn i ei sterre historisk gransking peikar Torgersen pd ten-
densen til at det vert stadig "fleire profesjonelle og mindre profe-
sjon" (Torgersen, 1981). Med dette meinar han at viktige trekk som
har kjenneteikna profesjonell ideologi vert truga. Dette rgrer i
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hegste grad ved kunnskapsbasen til profesjonen og i kva grad den vert
oppfatta som relevant. Han meinar a finne tre generelle tendensar
som har endra profesjonane dei seinare tiara. Dette er endringar

som har klare samfunnsmessige forankringar, men som kjem til uttrykk

gjennom profesjonane. Det er utvikling fra:

- skjonn til rutine
- isolasjon til samarbeid
- autoritet til funksjoner

Desse tre tendensane heng saman. Gar vi attende i historia, og forsi-
vidt til dei mange definisjonane innan kjenneteiknperspektivet, finn
vi ei sterk understreking av den profesjonelle autonomi. Den profe-

sjonelle var ein som hadde solid kunnskap og som pd grunnlag av det
kunne uteve skjenn - der motet mellom klienten og den profesjonelle
var det sentrale. Dei profesjonelle var individuelle autoritetar.
Desse trekka er, altsd ut fra Torgersen, mindre eintydige idag.
Profesjonell verksemd far meir preg av rutine, samarbeid og vert
meir 1ik funksjonazrrollen. No kan ein ut fra kjenneteiknperspektivet
innvende at sosionomane aldri har vore ein profesjon. Saleis har
heller ikkje desse kjenneteikna prega dei. Spersmilet som da vert
viktig er om dei har prgvd & utvikle ein profesjonell ideologi.

Har dei gjort det, seier Hall at slike yrkesgrupper ofte er meir

opptekne av & vektleggje verdiane som kjenneteiknar profesjonell
holdning, enn dei meir etablerte/aksepterte profesjonane (Hall, 1968).

Ei tredje tendens som kan kome til & truge profesjonane sin posisjon
er ynskje og intensjonane om & utvikle ein offentleg profesjons-
politikk (Saglie, 1981). Tidlegare var vi inne pd at offentlege
avgjersler, som pd ulike matar vedkom interessene til profesjonane,
var fatta i mange organ og var ofte 1ite koordinert. Dette har vore
ein situasjon som ferst og fremst profesjonane har profitert pa.
Ynskje om ein meir samordna og heilskapleg profesjonspolitikk fra
dei sentrale styresmaktene si side, mid difor forstdast ut frd dette.
Det er med andre ord ut fra eit ynskje om & f3 betre styring med
profesjonane at ein no set i gang eit slikt arbeid. 0gsd her vil
dei profesjonane som ikkje har noko lovfesta vern, men berre har
uformelle og lause koplingar truleg verte dei mest sarbare.
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Det er med andre ord ikkje sikkert at ei yrkesgruppe som ein eller
annen gong makta & etablere seg pa ein stillingsmarknad vil klare &
vedlikehalde samme posisjonen over tid.
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" KAPITTEL 3: KOMMUNAL SOSIALOMSORG - EIT KOMPROMISS?

Tema for denne oppgiva er altsd sosionomane sitt tilheve til stillings-
marknaden innan den kommunale sosialomsorga. Vi skal difor ferst sja
nerare pd omfanget av denne stillingsmarknaden p& 60-talet. Dernest

vert det viktig & klargjere dei ideologiske og strukturelle trekka ved
Lov om sosial omsorg - sosialomsorgslova.

3.1. Stillingsmarknad i vekst

Rundt 1960 var det relativt f& stillingar innan sosjaladministrasjonen
i kommunane. Berre 29% av alle kommunane hadde oppretta slik admini-
strasjon di. Dei fleste av desse var i stgrre kommunar, Av kommunar
med mindre enn 3000 innbyggjarar, var det berrei]O% som hadde eigen
sosialadministrasjon (Ot.prp. nn. 56 1962/63, s. 46).

Men utover pd 60-talet ekspanderte denne stillingmarknaden. Dette
hadde ikkje minst samanheng med at lov om sosial omsorg kom pa denne
tida. Ut fra denne lova skulle alle kommunar opprette sosialkontor.
Planen var at dette skulle vere gjennomfert i kommunar med meir enn
3000 innbyggjarar innan 1970. Mindre kommunar kunne inntil vidare,
men samtykkje fra Sosialdepartementet, enten la vere & opprette eige
kontor eller gjere det i samarbeid med andre kommunar.

Figur 3.1. Talet pa sosialarbeidarstillingar i den kommunale sosial-
scktoren og sosionominnsiag 1 1960 og 1971.1)

X

1971

sosignominnslag.

Talet pa sosial- '
arbeiderstillingar . ..320 620
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Figur 3.1. syner at talet pa behandlar-/sosialarbedarstillingar praktisk
talt fordobla seg fra 1960-70. Stillingstalet auka fria 320 til 620
stillingar. Dette utgjer ein gjennomsnittleg auke pd ca. 30 stillingar

pr. ar. Figuren synes ogsa at talet pd sosionomar auka markert - fra
ca. 20 sosionomar i 1960 til ca. 270 i 1970. Det tilsvarar ein auke
i sosionomandel av oppretta stillingar p& frad knapt 5% til vel 40%.

Vi registrerar altsd to parallelle tendensar pad denne stillingsmarknaden
i perioden. Tema for den fgrste delen av oppgdva vert & drgfte tilhgvet
mellom desse to tendensane.

3.2. Ny lov med diffus mdlsetnad

Sosialomsorgslova var utan eigen formdlsparagraf. Dette tyder sjelvsagt
ikkje at lova var utan intensjonar, men dei formelle mala vert vanske-
legare & identifisere og dermed stille under debatt. Men sjelv nar
malsetnader formelt vert uttrykt kan dette skape problem - dette gjeld
ndr mdla t.d. vert uttrykt i vide og allmenne vendingar. Bergersen Lind
seier:

"... et viktig trekk ved de overordnete, offentlig
definerte médlene for sosialpolitikken er at de ofte er
flertydige. De gir plass for ulike virkelighetsoppfat-
ninger og tolkninger."

(Bergersen Lind, 1976, s. 4)

Diffuse og allmenne mdl kan sdleis tene fleire formdl. Dei kan ha

ein tilslgrande funksjon eller vere uttrykk for kompromiss. I det
forste tilfellet kan utgangspunktet farst og fremst vere at ein ikkje
ynskjer & synleggjere motsetnad og strid av meir innhaldsmessig og prin-
sipiell karakter. I det andre tilfellet er derimot utgangspunktet at
ein ikkje maktar semjast om meir klare og presise formuleringar. Begge
perspektiva vektlegg & syne semje. Det vert eit overordna mél & kunne
vise til at det t.d. stod eit samla Storting attom lova. P& den miten
kan ein pa ein formell mite gje inntrykk av at det er brei politisk
semje bak tiltaket - medan iverksettingsfasen nettopp kan kome til &
avdekke konfliktstoffet i lova.



I samband med lov om sosial omsorg har det ved fleire hgve vorte under-
streka at lovteksten er uttrykk for kompromiss (Lechen og Leira, 1972;
@Qyen, 1974). Serleg lesing av forarbeida til lova gjev eit slikt inn-
trykk. Der kjem bade motstridane og ulike premissar til uttrykk. Vi
skal her ta for oss ei side ved lova som etter vdrt syn er resultat av
eit slikt kompromiss. Det gjeld spersmilet om maktfordelinga mellom
dei folkevalde organa og sosialadministrasjonen. Med denne lova vart
det nemleg pd den eine sida vedteke & samordne dei sosiale nemndene i
kommunane i eit sosialstyre, og pd den andre sida at det skulle bygg-

jast opp ein sosialadministrasjon - eit sosjalkontor - i alle kommunar.

Fram til da& hadde den kommunale sosialsektoren vore oppdelt i ulike
folkevalde nemnder, utan felles administrasjon. Denne kombinasjonen
av & samordne nemnder og byggje ut administrasjonen kunne kome til &
rgre ved etablerte makttilhove i sektoren. Det er vir tese at lova
pd dette punktet var prega av eit kompromiss mellom lekmannsideologien

og den gryande behandlingsideologien. Ved at lova vart sa diffus kunne

begge ved & vektleggje ulike sider og "lese" den ulikt, stotte den.
Vi skal sja nerare pd lova og syne korleis begge desse posisjonane
kjem til uttrykk.

3.3. Lekmannsideologien

Lekmannsideologien har lange tradisjonar i norsk offentleg politikk.
Vi skal difor forst plassere sosialomsorgslova i ein slik historisk
kontekst.

Sjolve filosofien bak det kommunale sjelvstyret var i hovudsak basert
pd lekmannstradisjonen - lekfolk skulle bédde styre og administrere
kommunane (Offerdal, 1978). Men denne tradisjonen har bade inter-
nasjonalt og nasjonalt i s@rleg grad prega sosialt arbeid (Parry &
Parry, 1979). Historisk sett har dette arbeidet for det meste vorte
utfert av "ufaglerte" kvinner som ulgna verksemd. S1ik sett er det
innan denne sektoren kanskje meir hgvande & tale om "lek-kvinnetradi-
sjonen". Pa det organisatoriske planet har det i stor grad vore kyrkja
og dei veldedige organisasjonane som har dominert.

Lov om sosial omsorg har ogsd ei fortid. Den var avlgysaren til
fattiglova som kom i 1900, men som rett nok i 1948 endra namn til
forsorgslova. Trass i namneendringa, som nok mest var av kosmetisk
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karakter, var dette ei lov som primart skulle vere til "hjelp" far
fattigfolk. Dei som ikkje makta eller etter ein del sitt syn "gidda"
skaffe seg inntekt til ]ivsoppha]det.z) 0g til "hjelpa" var det knytta
mange nedverdigane og audmjukande prosedyrar, som kl&rt understrekar
kva status klientane vart tillagt.

Ei tid hadde ikkje klientane ein gong t.d. stemmerett ved stortingsval.

0g pd 30-talet var det heller ikkje tillat & velje slike klientar til kommunale
very, Dette var samstundes i ei tid da arbeidslgysa var stor og mange

mitte sokje om fattighjelp (Leira, 1974). Umyndiggjeringa og det aud-

mjukande forholdet til klientane er pé&fallande. Sjelv om det vart gjort

visse justeringar, sd vart ikkje prinsippa for lova endra i denne perio-

den. Ein av grunnane til det vert sagt & vere:

"... at regelverket var gjort svert elastisk slik at
fattigstyrets avgjerelser i stor utstrekning kom til &
bygge pé skjenn. Praksis ble derfor endret i samsvar med
den gkonomiske situasjonen og den alminnelige opinion."
(Kluge, 1973, s. 53)

Her var det med andre ord rom for vurdering og skjenn, som pid eit vis
kunne skjule demande og moralistiske holdningar. Det gamle skiljet
mellom verdige og uverdige trengjande kunne leva vidare.

Trekk som kjenneteiknar lekmannsideologien har ogsd prega det kommunale
edruskapsarbeidet. I debatten om "Lov om edruelighetsnevnder og be-
handling av drikkfeldige og narkomane" i 1939 vart det t.d. understreka
at hardt arbeidspress pd nemndene ikkje mdtte fore til at funksjonzrane
byrja "opta forklaringar fra de drikkfeldige". P& vegne av sosialkomi-
teen uttrykte Joh. A. Svendsen seg slik i Lagtinget:°)

"Vi mente dette var et sd betydningsfullt arbeid, som
griper sd sterkt inn i rent private, personlige forhold,
at vi mente at det var de personer, som er valgt av
kommunens vedkommende som spesielt kyndige, som burde
opta disse forklaringer. Man skal ikke sette en alminde-
1ig funksjonazr til dette."

(mi understreking)



- 30 -

Det var altsa dei folkevalde som vart definert som dei "spesielt kyndige"
i dette arbeidet. Christie har granska korleis edruskapsnemndene pi siste
halvdel av 50-talet fungerte (Christie, 1964). Der konkluderar han med
at nemndene i liten grad tok seg av og hjelpte alkoholmisbrukarane, og

pa den maten kom inn i biletet for dei tradisjonelle kontrollgrane:
politi og rettsstell. I staden syner det seg at kontakten med klientane
oftast vart etablert gjennom politiet, og nemnda fekk i stor grad den
same patalande og demande funksjon som prega politi og rettsstell.

For & finne forklaringar pd m.a. dette sdg Christie pd rekrutteringa

til nemndene. Han fann at dei var dominert av lararar og frahaldsfolk.
Denne rekrutteringa til nemndene fgrte til at problema svart ofte vart
handsama som moralske problem (ibid., s. 106).

» Lekmannstradisjonen hadde altsd gjennomsyra det meste at det kommunale
sosiale arbeidet for sosialomsorgslova kom. Med slike rgter er det
ikkje overraskande at vi finn element frad denne ideologien ogsd i den
"nye" sosialomsorgslova. Sume vil nok hevde at det i innhald ikkje
var noko ny lov. Rett nok representerte den ei oppmjuking og humani-
sering, men i hovudsak var den nye lova meir & likne med ny vev i gamal
renning (Leira, 1974).

Malgruppa var stort sett den same. Altsd dei mest ressurssvake. Sume
vil . hevde at praktiseringa av den nye sosialomsorgslova har synleg-
gjort noko av dei same audmjukande trekka ogsd (Seim Buflod, 1979).

3.3.2. Makta ma_vere i _dei_folkevalde nemndene

I sosialomsorgsiova kjem lekmannstradisjonen sine verdiar klirast til
uttrykk nar den omhandlar maktfordelinga mellom dei folkevalde og
administrasjonen. Dei folkevalde organa vart her som tidlegare til-
lagt alt ansvaret. Ut frd lova skulle det vere eit folkevalt sosial-
styre (§7) som skulle samordne det sosiale arbeidet i kommunen (§8),

og ha ansvaret for og avgjerslemyndet i alle saker - ogsd klientsakene.
I tillegg til sosialstyret kunne kommunestyret opprette nemnder, som
til domes barnevernsnemnd og edruskapsnemnd (§9). Bade sosialstyret
og nemndene skulle vere folkevalde organ og ansvarsforholdet mellom

dei var narare presisert i lovs form. Administrasjonen av desse folke-
valde organa skulle i alle kommunar leggjast til eit sosialkontor, som
primert skulle ha ein leiar pd full tid. D& lova kom hadde som sagt




- 31 -

fa kommunar oppretta ein slik sosialadministrasjon. Det var farst og
fremst i dei storre kommunane dette hadde skjedd, men ogsd der var den
lite utbygd med f& tilsette. Den administrative sida i dette systemet
var i utgangspunktet svakt, men vart altsad heller ikkje ut fra lova
tillagt s@rleg formell makt. Dei folkevalde nemndene skulle spele

den sentrale rollen ogsd i det “"nye" sosialhjelpssystemet. Dermed

var det formelt klargjort kvar makta burde liggje. Eit viktig element
i lekmannsideologien var sikra.

3.4. Behandlingsideologien

Behandlingsideologien hadde i Noreg ikkje dei same historiske rgtene
som lekmannsideologien. Den byrja ferst & utvikle seg pd 50-talet.
Det var tidleg nok til at den ogsé kunne setje sitt preg ps lov om
sosial omsorg. Sume hevdar at det nettopp er den som sa@rpregar denne
lova (@yen, 1974).

Pd same midten som trygdene, vart denne lova argumentert fram som eit
pkonomisk hjelpetiltak, men i tillegg vart behovet for radgjeving og
rettleiing sterkt understreka. Sosialomsorgslova var ikkje, som tid-
legare tiltak, retta mot grupper av individ med felles kjenneteikn

- 09 som ut frd desse hadde bestemte rettar. Utgangspunktet var i
staden einskild-individ, som hadde meir eller mindre kl&re behov som
burde tilfredstillast. Kriteriane ved tildeling av stenad var derimot
uklare. Vurderinga til sosialarbeidaren skulle baserast pd den “"total-
situasjon klienten stod i". Eit prinsipp som gjer det svart vanskeleg/
umogeleg & samanlikne klientar og standardisere ytingane (dyen, 1975).

Malsetnaden med stgnaden skulle vere "hjelp til sjolvhjelp" - enten
ved at vanskane vert lgyst eller ved at klienten tilpassar seg den
vanskelege situasjonen. Dette sikalla "attferingsprinsippet" under-
streka at hjelp og stonad etter lova skulle vere eit mellombels til-
tak og at det normative grunnlaget var at "det beste er & vere i
arbeid og klare seg sjelv". Problemet med 4 realisere denne milset-
naden er sjolvsagt nart knytta til det vi tidlegare har sagt om kven
Tova retta seg mot, nemleg i hovudsak dei mest ressurssvake gruppene
1 samfunnet. Desse vert ofte sosialhjelpsklientar nettopp fordi dei
har "falle gjennom" dei fleste andre stader.
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Til skilnad fra trygdesystemet kan ein ut fra sosia]bmsorgs]ova knyte
bestemte vilkdr til yting av sosialhjelp. Desse vilkira vert omtala

i § 3 i lova, og er svert diffuse. I prinsippet er det ej skjonns-
messig vurdering & avgjere om eit vilkdr er lovleg eller ikkje. Men
det vert presisert at vilkdret md ha ner samanheng med hjelpetilbodet
og ikkje kome i strid med andre lover. Til demes kan ein ikkje stille
som vilkdr at ein klient md leggje seg inn pad psykiatrisk institusjon
for observasjon. Men ellers er grensene diffuse og i stor grad basert
pd skjenn. Pa den eine sida kan det t.d. stillast som vilkar at klien-
ten skal mgte til ein bestemt type rddgjeving ved sosialkontoret. Men
pd den andre sida heiter det ogsd at meir omfattande behandling md vere
basert pd at klienten tek del i det p& frivillig grunnlag (Loso, 1980,
s. 28-29).

I sjolve lTovsteksten vert ikkje omgrepet "sosial behandling" direkte
nytta. Men bade grunnlaget hjelpa skal gjevast pd (totalsituasjonen
til klienten) og dei skjennsmessige vurderingane som kan knyttast til
sosialhjelpa, har rgter tilbake til behandlingsideologien. Koplinga
mellom gkonomisk hjelp og rddgjeving/rettleiing/behandling kan byggje
pd ein teori om at folk ikkje er fattige berre fordi dei ikkje har
pengar.

"Den gkonomiske hjelp md her ikke ses isolert, men

som ett blant flere virkemidler i det register den
kommunale sosialadministrasjonen rdr over. Behovet for
sosialhjelp vil svaert ofte vare et symptom pid at en person
eller familie som sgker hjelp, har mer dyptgiende og om-
fntenSe problem som ikke kan isoleres til de rent gkono-
miske.

(St.mel. 9, op.cit., s. 51)

I motsetnad til sjelve lovteksten, vert "sosial behandling" eksplisitt
omtala i forarbeida til Tova (Ot.prp. nr. 56 1962/63). Der vert sarleg
behovet for & drive sosial behandling i samband med sosialomsorgslova
understreka (ibid., s. 5), men kva som skal forstdast med omgrepet

vert ikkje klart presisert.

Norsk Sosialarbeiderforbund tek derimot dette opp i sin kommentar til
Tovutkastet i 1962. Der vert det sagt at milet med sosial behandling
er & styrke sjolvkjensla til klienten og f& ho/han til & gje opp noko
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av forsvarsholdningane til fordel for ein meir konstruktiv bruk av
energien. Vidare vert det sagt at dette ofte er ein langvarig prosess,
der det moysommeleg md byggjast opp kontakt og ti]]ft mellom sosial-
arbeidar og klient. Fpgrst deretter kan klienten hjelpast til sterre
eller mindre grad av innsikt i eigen situasjon. Poenget til Sosial-
arbeiderforbundet er at storstedelen av klientellet i denne sektoren
vil vere "utrygge, forsvarspregede og utilgjengelege klienter" (ibid.,
s. 21). Desse klientane kan ikkje nemndene og dei ufaglarte, etter
deira syn, gje adekvat hjelp. Tvert imot treng dei sosial behandling,
som det er fagleg uforsvarleg at folk utan utdanning driv med.

I Tovteksten vart altsd ikkje nemninga "sosial behandling" korkje
nytta eller meir eksplisitt kldrgjort. Kva grunnen til dette er veit
vi ikkje. Ein grunn kan vere at det er uttrykk for “"kompromiss" med
lekmannsideologien. Ein annan kan vere at juristane i departementet
reserverte seg mot ei for sterk vektleggjing av dette aspektet.

3.5. Styrking av sosialkontora

Intensjonane bak sosialomsorgsiova var som sagt diffuse. Likevel ma
vi kunne seie at det i samband med lova kom til uttrykk ynskje om 3
styrke sosialkontora. Korleis dette best burde skje var derimot meir
uklart. Droftinga