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I. Innledning

Sam ny student ved apningen av universitetet i Tromsg i 1972 fikk jeg min
fgrste faglige a-ha—opplevelse ved lesning av Dag @sterberg skrifter am
materiell-begrepet.

Utover-pa 70-tallet fant jeg én mer bestemt bruk av materiell-
begrepet i den s.k. kapitallogikk. (Reichelt, Rosdolsky m.fl.) P& samfunns-—
plan fant jeg den presis i dens kritikk av kapitalismen for & vere tuftet
p& produksjon for (mer) merverdi's skyld. Det er det grunnleggende og sivili-
satorisk tvetydige aspekt i enhver samfunnSfor;masjon som damineres av den
kapitalistiske mite & produsere pd. En skal kunne hevde det uten moralisme
eller wnder anklage for reduksjonisme, som var vanlig pd 70-tallet. Kapital-
logikkens forsgk pa & reformulere den historiske materialisme i det som direkte,
det som indirekte og det som slett ikke - under utvikling og endring - har med
profittimperativet & gjgre, har ikke fgrt frem. P& den annen side styrker ikke
det den tradisjonelle materialisme med oppdeling av verden i "basis/overbygning”
eller begreper om blandingsgkonomi/-administrasjon som ikke tar hensyn til
kapitalakkumulasjonens strukturelle (opphevbare) tvang.

Selv har jeg siden dengang blitt mindre skrasikker og mer apen for
andre perspektiver. Jeg gnsker & trekke inn ulike teoretiske vinklinger, for
& belyse et eme, forhapentlig uten for mye sprik eller konsesjoner til eklek-

TR T TN e

tisisme.

Fra siste halvdel av 70-tallet har jeg vert opptatt av det praktiske,
og ikke "system-logiske", imperativ mer demokrati og stgrre fri tid, praktiske
ordninger for & realisere det gode liv, & lykkes individuelt i de fundamentale
valg en fatter under hensyntaking til strategisk eller kommmikativ rasjonalitet,
alt etter saksfelt. F.eks. i etatismen (den sene Poulantzas), statliogjgrings-
tendensen i gst og vest, med paralleller til 50-arenes totalitarismeteorier
(Arendt, Friedrich), ser jeg store problemer for realiseringen av livet i det
nevnte betydning. Det illustrerer samtidig fremskrittets tvetydighet, siden
velferdsstaten si &penbart har sine positive sider, noe sam gjer kritikk av den
vanskelig & skille fra Fremskrittpartiets. Dette reiser ogsd interessante
spprsmil ang. hva sam er god styring under bestemte rammebetingelser.

Nye industrisosiologiske perspektiver ble jeg sam student i 1977
konfrontert med da f.aman. Jon Gulowsen kam som et friskt pust inn i plan-






- hvordan lokalsamfunnssaker har vert orcanisert i Glomfjord. Hvilke aktgrer
som har innflytelse pd utviklingen, hvem sam har betalt, am ansvaret har
vaert privat, blandet eller offentlig. Hvor lang tid bestemte organisasjons-—
former har vart, endringer underveis osv. Effekter pd velferd og demokrati.
Hvis en bestemt organisering viser seg & fungere, vil aktgrer da sgke &
reorganisere slik at kammmen overtar hele ansvaret pa dette feltet?

Hvem er i sa fall aktive for endring/hvilke interesser? Hvilke effekter,
fordeler og ulemper vil normalisering kunne skape?

Aman. Nils Aarsather har vert veileder, og takkes for nyttige kommentarer
og rad til disposisjoner og rautkastet til foreliggende oppgave.

I Bodg—miljget har jeg serlig hatt nytte av uformelle samtaler med aman.
Bjgrn Sagdahl.- - o) Ll e S ;

2y -~

Bodg, "sanmeren" 1984
Eirik Fiva

S —
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Forkortelser

PU/EU = Bedriftsutvalg (tidligere produksionsutvalg)

e = Glomfjcrd Fabrikicer

Hiafl = Hauqvik industriarbeiderforening, den dominerende
fagforening ved GFF som organiserer ca. 420 av 580 ansatte.

WH = Noxrsk Hydro

' okalsamfumssaker' defineres i demne oppgaven som a) vanlige kommunale

oppgaver, som investering og drift for undervisningsformél, helsevern,
sosial omsorg, kirks- og kulturformél, utbyggings— og boligformal, samt
andre formdl, b) cppgaver som blir utfprt wen som ikke cr normale kommumnale,

men som slett ikke er vanlige oppgaver for en privat bedrift.






2. Kapitalistisk blandingsgkonoini o9 administrasjon: In teoretisk ramme

2.1. Imnledning

Hvilken form for strategisk rasjonalitet er framherskende i det politisk
dempkratiske system, her "idealtypisk" eksemplifisert ved staten pa nasjonalt
plan og primerkommunen, samt i kapitalistiske foretak?

Hvem har stgrst makt og under hvilke betingelser er den legitim?

Slike spprsmidl drgftes i dette kapittel. Svarene vil samtidig gi fgringer
pa& hvordan "lokalsamfunnssaker" kan tenkes & behandles i praksis. BAktgrers

valg foretas innenfor bestemte rammebetingelser, som kan overskrides.

2.2. Makt

Makt er en eller flere aktgrers evre til & virkeliggijgre sine "faktiske"
interesser innenfor felter, som med rimelighet vil kumne oppfattes som
betydningsfulle, mot andres vilje eller faktiske interesser, som under=
ordnes. Makt kan praktlseres i et mangfold av motsetningsforhold, hvor
interesser hevdes gjennom kontroll eller formidlet av forskjeller i mate-

L BestemLe strukturelle betingelser gir mulig-

riell og andre ressurser.
heter og begrensninger (som kan oppheves) "Rammuene” favoriserer ofte,
direkte eller indirekte, visse aktgrer i forhold til andre. Men en kan
ogsa tenke seg fgringer (£.eks. konjhnkturbetingelser) som pd kortere eller
lengre sikt avncktlggj¢l alle aktgrer som har interesser knyttet til utfall.
Hva en aktgr far ut av sin rolle er ogsé knyttet til egenskaper ved ham,
ressurser og hva han velger a gjgre/prioritere. Selviplgelig virker ogsé
-andres handlinger inn p& egen interessehevding. F. eks. kan en spille pa
lag- i bestemte saker og bytte kontroll slik at en far hevdet mer av sine

2) Men ogsa i tilfelle av

interesser pa de omrader som sarlig opptar en.
likt bytte, vil jeg mene at en tredjeparts interesser underordnes makt-

~ utgvelsens produktivitet.

1) For en utdyping se Fiva 1982.
2) Jfr. Hernes (1975) for en bytteteori for makt, utlagt og kritisert
i riva 1983 b.






De tallgse maktspill - ofte med sterke innslag av strategisk
(begrenset) rasjonalitet - utgér fra livets reproduksjonsformer og motset-
ningene her. Vart samfum domineres av en kapitalistisk preget varepro~
duksjon, med effekter bade pa den strukturelle formidling av over/under-
ordningsforhold og de maktfomeer som eksplisitt utgves av individer, pa
hva en har mulighet til & gjgre, hva en gjor eller unnlater & gjgre.

Den eneste legitime tvang er at et utsagn, som kan referere
£il et saksforhold, skal godtas kun om det kan begrumes som mer gyldig

enn et annet, basert p& fakta, normer eller sannsynlighet.

2.3. Pt kapitalistisk preget samfunn

Kapitalismens utviJ{lJ'.ngsfom er 'l:.vetydi' . Profitt er produksjonens primare
form3l, de samfunnspregede behov kammer i amnen rekke. Bare de produkter
selges som det fins en betalingsdyktig etterspgrsel £il. Produksjonen er
innrettet mot et marked, for bare slik kan pr rof itten realiseres og kapital

akkunuleres. P& en slik middelbar mate, altsd post festum gjennom kjep

La]

og salg, viser det seg om varene har vert samfunnsmessig ngdvendig eller ikke.

Ien samfmmsfonnabjon hvor markeder er det dominerende trekk, kan de modi-
fiseres p& ulike mater, og verdiene omfordeles i betydelig grad gjennom

det offentlige. Men en kan ikke regulere systemet ut fra interessen i

krisefri vekst og velstand. Det forutsetter nemlig en effektiv plan for
hva sam skal produseres hvor, i hvilken kvantitet og kvalitet. (Plangkono-—
miens problemer er av en annen karakter, om ern like ulgste.)
Profittimperativet medfgrer at den enkelte kapitalist stadig
ma utvikle arbeidets produktivitet for & motvirke profittratens tendens til
& falle og for & kunne hevde seg i markedskonkmransen. Alternativt kan
han satse pé andre produkter som har bedre lgnnsonhet i sikte. Dette gir
en dynamikk i maten & produsere pd med gkt velferd som effekt m.h.t. materi-
elle goder og fri tid. Samtidig er det noe en-dimensjonalt og kvalitetslgst
over akkumulasjonens logikk: Profitten kan sikres til tross for darlige
og/eller helsefarlige og lite meningsfylte arbeidsplasscer, til tross for
lite nyttige produkter med kort var ighet, til tross for en tendens til &
gdelegge naturgrunnlag, til tross for at opprustning er uttrykk for norma—

1gshet osv. Det ligger imidlertid forucen mulige gkologiske, ogsa bechovs-





messige forhold som ikke kan overskrides uten at tilfredsstillelse av
profittimperativet kommer i farc.
Men ingen kan i dag presentere noc fremskrittsrettet farbart

altemativ til profittens, pengenes og lgrnnsarbeidets tvetydige systam.

Derfor fremstdr imperativet gkende profitt som DEN fundamentale betingelse
for reproduksjon og videreutvikling av var samfunnsform. '

Dette er i praksis selve toppnormen i var livsform: Uten
at en betydelig del av neringslivet gar med overskudd vakler arbeidsplassene,
velferdsstaten, levestandarden osv. Normmen er forpliktende, men ikke alle
anerkjenner den som gyldig.

Kapitalens "ratio" er altsd profitt og alle behov kommer i
annen rekke. P& den annen side muliggigr lgnnsomhet trivelige resultater

og tilfredsstillende kompromisser pa de underordnede feltene.

2.4, Statlig innblanding i kapitalismen

Vi lever i dag i en kapitalistisk preget blandingsgkonomi hvor markedet

fremdeles er grunnleggende fordelingsinstans og neringslivet er lgnnsom—
hetsorientert i bedrifts¢konomisk forstand. Private og offentlige be-
drifter sameksisterer, og som en fglge av det har vi opplevd en tiltakende

sammenfletning av den offentlige og private sfare, alts& en blandings-—

administrasjon.

Den offentlige aktivitet har - malt i kroner - blitt omtrent
ti-doblet i lgpet av de siste hundre &r. De offentlige kanaliserer i dag
hele 50 % av nasjonalproduktet mot 24 % i 1945, et nasjonalprodukt med
gjennomsnittlig vekst pr. &r pd 3 - 4 % siden krigen. Det har medfgrt en
omfattende offentlig intervensjon i kapitalismen.

Siden krigen har statens overcrdnede mal vert & bidra til
1lgnnsarhet i naringslivet og gkonomisk vekst i alminnelighet. Full syssel-
setting, ikkelfnsbetydende med meningsfylt arbeid, har vart det andre over-—

ordnede mal. Denne malsettingen har vert sarlig sentral for arbeiderbe-

1) Jevnere fordeling har vert et tredje hovedmél. Siden 50-ara har ulik-
hetene likevel gkt, noe som har blitt kompensert ved at "kaka" har blitt
stgrre. Nar dette ikke i samme grad lenger er mulig, vil kravene "fra
venstre" kanskje f3 stgrre oppslutning. Et fjerde mal har vert moderat
prisstigning, noe som ogsd er aktualisert siden innstrammingspolitikkens
begymnelse fra 1978, og som en under regjeringene Willoch har lykkes a
£& begrenset. ILedighet har derimot blitt et gkende problem.
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vegelsen, men er i 80-arenes konjunktursituasjon vanskeligere & innfri enn
i 50- og G60-&rene. Tor lite profitt i forhold til den investerte kapital
- som har vert det basale problem i verdensgkonomien siden midten av 70-
drene — kan bare 6verskrides gjemnom ny vekst.

Sanering av kapital, nye produkter, finne markedsnisjer,
vedvarende rasjonalisering, er eksempler pd veier & g4. Keynesiansk eks-
pansiv politikk vil idag virke som kriselgser bare i den grad samtlige
OECD-1land fglger denne linje. I mangel av en "verdensregjering" er det
sammsynlig at landene i stedet vil spille "svarteper", med fare for at
alle kommer darligere ut. Alternativet, hvor alle vil gjgre det bedre,
kan vare en felles bekostet kjgpekraftsorientert politikk. Et slikt reform-
istisk program forutsetter en overordnet styring, slik at ikke de som gar
inn for det blir sittende igjen med "svarteper". P.d.a. manglende styring
er resultatet blitt en variant av fangens dilemna: Den som ikke sgker &
fgre en kontraktiv politikk, vil kunne komme relativt darligst ut, konkux-
ransemessig sett. Det individuelt rasjonelle, under manglende styring sett
ut fra hvert enkelt land, vil dermed ikke vare det kollektivt rasjonelle.
Samtidig som en slik politikk gjgr at en ikke oppndr det beste resultat,
unngdr en det verste for en selv. Det er selvfglgelig ikke bare snaik om
4 bedre ens bransjcmessigé konkurransedyktichet, det er cgsa spprsmal om

& utvikle de produkter som kan selge.
I

velferdsstatens hovedoppgaver er a:

-  tilrettelegge de generelle produksjonsbetingelser (infrastruktur) .

- skape og sikre de alminnelige rettsforhold (rettsstaten), politiske
fri- og rettigheter, nasjonal selvbestemmelse.

-  fremskaffe og sikre den enkeltes reproduksjonsbetingelser (f.eks. gjennom
utdarnningsinstitusjonene, gjennom trygd for de som ikke kan tilpasse seg

.-arbeidsliQets krav) .

- b¢te p& uheldige virkninger av den opprinnelige markedsmessige fordeling
gjennom en omfordeling.

- reqgulere konflikter nar de normale integrasjcnsmekanismer ikke er til-

strekkelige, monopol pa legitim tvangsmakt osv.

1) Om en hadde oppnadd kollektiv rasjonalitet, ville det ogsd vert det
aller beste for hvert enkelt land.






forsgke & sikre den nasjonale totalkapitals eksistens og ekspansjons—
interesser, for vedvarcnde ulgnnsomhet i en enkelt bedrift gar ikke bare
ut over eierne, men ogsd over arbeidernes interesser, med de uheldige
ringvirkninger som en eventuell konkurs ofte far.

sgke & regulere konjunkturene gjennom a) kortsiktige konjunkturpolitiske
tiltak og b) strukturpolitisk aktivitet.

bidra til & garantere at sarinteresser ikke gar for hardt ut over noen.
prgve & samordne og fordele verdier autoritativt, ut fra demokratiske
normer som likhet og rettfefdighet. (Jfr. Easton 1965).

gripe inn i og forholdet mellom styringssystemer: prissystemer/offentlige
forvaltningssystemer/forhandlingssystemer mellom organiserte interesser/
avgjgrelsessystemer en har i folkevalgte organer. (Jfr. Hernes 1978) .
selv engasjere seg med eierinteresser i naeringsvirksomhet, ogsd lgnnsom

s&dan, f.eks. Statoil.

Generelt har offentlig politikk i forhold til markeder innslag av fire

funksjoner som sgkes realisert (Habermas 1981):

& sikre markeder mot dets selvgdeleggende bivirkninger, f.eks. lovregu—
lering av forhold i arbeidslivet, handels- og tollpolitikk, sikre all-
menne produksjonsbetingelser.

& utfylle markeder med tilpasninger i rettssystemet begrunnet i endringer
i gkonomien, f.eks. gi lover og regler for kommanditt-selskaper.

8 erstatte markeder p3 dets sviktende punkter, f.eks. pa omrader hvor
det er behov, men ikke (lenger) kijgpekraftig etterspgrsel, gi utdannings-—
tilbud og forskningsmuligheter.

& gjgre godt markedsmekanismens uvheldige effekter, f.eks. miljgskader,

avfolkning og krisetruede bransjer.

Den gkonomiske krise og store teknologiske endringer kan betraktes som

gjennomgangsstadier i kapitalakkumulasjonen. Innstramming, reorganisering

og fordelingskonflikter er fglger for den offentlige autoritative verdi-

fordeling.

1)

1) Andre ugnskede virkninger av den kapitalistiske utvikling er miljgskader

pa& mennesker og natur, meningsfattige jobber, sysselsettingsvansker,

produkter av tvilsom kvalitet m.m.
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Det offentlige vil stadig sté overfor fglgence muligheter:

et finansieringsproblem. TFlerdrig internasjonal nedgangstendens vil

ogsd ramme offentlige budsjetter. Ressursknapphet skaper fordelings-—
konflikter og grenser for intervensjonspolitikk. Mer kompliserte mal-
middel-systemer enn i private virksomhetcr vil medfgre kompromisser
fordi s& mange hensyn ma tas.

et rasjonalitetsproblem. Motsigelsene som det offentlige ma forholde

seg til gjgr det vanskelig & velge rasjonelle mil og midler. "Dysfunk-
sjoner” kan f.eks. gi fordelingskrise mellom grupper, mellom generasjoner,
mellom konsum og investering, mellom offentlig og privat virkscmhet.

M3l og midler er uklare og flertydige, samtidig som de viser hen til
interessekonflikter. : '

et legitimitetsproblem. I motsetning til en bedrift mi det offentlige

stadig rettferdiggjgre sin virksomhet i forhold til ytterligere kri-
terier enn det rent gkonomiske, og i forhold til flere malgrupper.
F.eks. angripes velferdsstaten fra ytterste hgyre for a vare en for-
nmynderstat som tar for mye penger fra den enkeltes lomme. Fra venstre-
sosialister anklages det offentlige bade i gst og vest for a vare for
mye ¢vrighet pa bekostning av demokratisering og utfoldelse av “den
rike og frie individualitet". (Jfr. Poulantzas 1980, event. ogsa Fiva
1977 og 1978).

et motivasjonsproblem. En tenker her p& vansker med & frembringe motiva-

sjoner som hele samfunnet trenger. Eksempler er manglende motivasjon
for & arbeide effektivt, for & slutte opp om det politiske system, for
& akseptere lover og regler. Slike problem antas & vare langt mindre

enn de tre ovenfor nevnte.

Demokrater av ulik avskygning vil stride om hva som skal vere et offentlig

anllggende, hvor grensene skal ga, hvor mye som skal kanaliseres gjennom

" det offentllge og hvordan dette skal fordeles. De ulike syn forutsetter

et normfellesskap, en enighet om at staten skal ta seg av og sikre visse

fellesgoder og bidra til at den ¢konomlske konjunkturutvikling blir

reproduktiv.

1)

1) Til forskjell fra en statlig igangsatt ikke-reproduktiv hgykonjunktur.

Jfr. Fiva 1979:229 ff.






2.5. Innflytelsc over offentlig politikk

Markeder som grunnleggende styringssystém vil som ovenfor vist influere
avgjgrende pa offentlig politikk. Representanter for gkonomiske maktgruppar
og andre ressurssterke aktgrer, f.eks. private institusjoner, enkeltpersoner,
familier og grupper har her en strategisk fordel, som kume utredes. (Jfr.
Noxdhaug/Veggeland 1983). Maktutredningen har derimot tatt utgangspunktet

i den parlamentariske styringskjece:

Idealtypisk fremstilling av den parlamentariske styringskjede (etter Olsen
1978) :

Organiscrende prinsipp:

Qfggniscrc"de prinsipp: DEN UTGVENDE MAKT - REGICRINGEN:

— paktfordelingslaren _ Jeder forvaltningen, forbereder - hierarkisk autoritet
-~ parlamentarismen saker for den lovgivende for— ~ kowpetanscregler
samling og setter dens vedtak ~ embetsvern
ut § livet

organjserende prinsipp
Yollegium, sonderinger, even=

';///ﬂ tuelt flertallsvoteringer “\\\a

LOVGIVENDE FORSAMLING: ’ : DET ADMINISTRATIVE APPARAT:

~ fastleggerx de qrunnlcqgcnde - departcmentene  som statsradens
regler for samfunnslivet. . sekretariat

-~ hevilgende myndighet . ~ radgivende

- overvike forvaltningen - fverksettende

Organiserende prinsipp:

Organisercnde prinsipp:

Flertallsavgjorelser etter

apen meningsutveksling pyrakratisk organisasjon, bygget

pA sentralisering, arbeidsdeling
og programmering

Oréaniscrcnde prinsipp: :
Politisk markedsmeckanisme N
- stemme-marked innenfor k///

W -
ramacn av frie, hemmelige DET SUVERENE FOLX — GRUNNLAG FOR

valg, en-person-cn-stenme, : "
L POLI1TISK AUTORITYFT
allmenn stemmerett, fler- ALL

tallsavgjorelser og skreven ~ utpeker sine representanter
valgordning A gjennom valg-

- menings-marked bygget pa - pavirker den offentlige opinfon
ytrings-, trykke-, mgte-

organisasjonsfrihet .

- sggan?sasjonzmarkcd bygget E = statens monopol pa
p4 prinsippet om "fri- : tvangsmakt .
villige oxganisasjoner”. . ) -

Organisercnde prinsipp:

~ larcn om ukrenkelige
menneskerettigheter

"~ legalitetsprinsippet

- legal-rasjonell autoritet’

Maktutredningen fant at denne parlamentariske styringskjede ble svekket
gjemnom flere kanaler (Jfr. NOU 1982:3):
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Rutinepolitilklk

a) byrdkratmakt. Byrékratene har relativt selvstendig innflytelse
p.g.a. (Legreid/Olsen 1978) :

-  Stortingets kompetanse— og kapasitetsproblecmer har fgrt til gkende
bruk av ramme/fullmaktslover. '

-  vVed at politikerne normalt bare har kontroll over selve den formelle
vedtaksfasen, mens byrékratene kontrollercr forberedelsen, iverk-
settelsen og tilbakefgring av informasjon om virkninger.

-  Byrdkratiets malsetninger formuleres ikke bare av politikerne, men ogsa
av de sterke organisasjonenc som forvaltningen har betydelig samhand-
ling med. .

-  Byrékratene formulerer ogsd malsetninger selv. De er ikke representa-
tive for befolkningen fordi de stort sett er.universitetsutdannede mernn
fra sentrale strgk av landet. Hvilken stilling de tar til sakene av-
henger dessuten lite av hvor de kommer fra, hvilken sosial bakgrunn de
har. Byr&krater blir formet etter den byrékratiske kultur og de inte-
resser der avdeling eller det departementet har, som de jobber i.

-  ¢kte medbestenmelsesrettigheter for de ansatte har gjort at forvalt-
ningen er blitt mindre regel- og hierarkisk styrt enn fgr. Arbeids-
oppgavene har blitt mer mangfoldige, samfunnet mer komplisert og skift-
ende i de siste &rene. Dette gir arbeidsbetingelser som dpner for
vilkarlighet og skjgnn og vanskeliygjgr politisk styring av byrakratiet.

- Ressurssvake ikke-organiserte interesser star svakt i samhandlings-—
situasjoner med byrdkratiet, noe som bryter med prinsippet om rettferdig
behandling.

Byrékrater er institusjoﬁspatrioter. De arbeider for temmelig klare etats-—
mal og har oppfatninger av sin misjon i verden, som kan avvike fra det stor-
tingsrepresentanter har forutsatt, og kan kjgre formilsparagrafer lenger
enn de er ment og statsrdder med knapp tid og splittet oppnerksomhet kan
kontrollere.

Dette betyr maktforskyvning: Stortingets stilling er svekket
og departementene fungerer til en viss grad som interessegrupper for de
mal de er satt til & ivareta, for & uttrykke det spisst. Styrings— og
samordningsambisjonene og kapasiteten har ogsd gkt siden Maktutredningen

undersgkte 70-arenes tendenser. Men stadig er politikernes makt i forhold
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til byrékraticr og interesseorganisasjoner for lite, 1 samsvar med den
idealtypiske parlamentariske styringskjedc. Det kan bare, sdvidt jeg ser
det, rettes opp ved endring av forvaltningsstiukturen og en styrking av
de folkevalgte organers mulighet til & styre utviklingen. Forvaltningen
har ingen egenberettigelse, men det har demokratiet. Prisen for a gke

de folkevalgtes kompetanse og kapasitet til & styre kan derimot bli hgy.

2.5.1.2. b) organisasjonsmakt

Ressurssterke organisasjoner har innflytelse gjennom (Olsen 1978 og 1983) :

- nmassemedia; egne sdvel som tilgang til andres.

-  hgringsdenckratiet: Det er i lgpet av 70-arene etablert den praksis
at forvaltningen sender en sak til uttalelse hos s.k. "bergrte parter"
fgr endelig beslutning treffes.

-  forhandlingsrett: Yrkesorganisasjoner har forhandlingsrett overfor
offentlige myndigheter.

- {itvalg: Permanente eller ad-hoc pregede.

- uformelle kontakter: Fgrst og fremst med forvaltningen, men ogsid med
politikere. .

- delegasjon: A fa utgve offentllg myndighet selv (ubetydelig 1nnslag
i forhold til de f@r nevnte punkter)

Organisasjonenes innflytelse bestlr fgrst og fremst i & pavirke valg av
1gsninger pd problem som allerede finnes pa dagsorden. Ofte er det de en-
kelte departementer og direktorater som stiller opp de mer sektorielle
problemer. Regjeringen, departementer som finans-, justis— og utenriks-
og statsministerens kontor, stiller ofte mer generelle politiske malsetn-
1nger pa dagsomden

_ Jo mer spesielle problemene pa den offentlige dagsorden er,
jo mer cksklusiv vil deltakelsen i 1lgsningen vare. Organisasjonene vil
nettopp sgke & styrke egen makt ved @& si at de pé de bestemte omréder be-
r¢res i sarlig grad, at de har spesielle kunnskaper, kontroll over viktige
funksjoner som tilsier at de bgr f& innflytelse pa feltet.

Samhandlingen i rutinepolitikken preges i motsetning til i

aksjonskanalen av konsultasjon, kompromisser og ansvar. (Olsen 1978) .






Men det er nd mer vanlig at den konsulterende stat ilkke konsulterer, og

det er vanskelig & mile den reelle effekt i den grad organisasjonene deltar
i beslutningsprosessens ulike faser (Eliasscn 1982). "Numerisk demokrati"
og "korporativ pluralisme" (Rokkan) er i praksis meget sterkt sammenvevd.
Hovedinntrykket er at staten og organisasjonenc inngdr i forskjellige for-
handlings—- og konsultasjonssystemer ("segmenter"), men at disse systearene

_ikke er sarlig sterkt spesialisert eller ségmentert (Egeberg 1981) . Sektor-

interessenes imnflytelsesmuligheter bygger bl.a. pad at der fins en hgy grad
av selvstendighet for de ulike sektorer. Den gkonomiske stagnasjon har
siden slutten av 70-&ra begrenset demne handlefrihet, og dermed ogsa orga-

nisasjonenes innflytelsesmuligheter. (Eliassen 1982).

2.5.2. "Irregular" politikk og media

Med den betydelige svakhet at datagrunnlaget snart er 10 &r gammelt, fant
maktutredningen at siden 1972 var aksjoner en del av det vanlige offentlige
beslutningssystemet. (Olsen/Satren 1979). Men aksjoner er kortvarige,
entusiasmen fordamper lett og effekten er ofte liten. Det er reaksjoner
p& offentlig politikk i ulike deler av beslutningsfasene hvor en kan heise
"rene faner". Aksjoner er uttrykk for ustabile koalisjoner og politiske
skippertak. Generelt gir aksjoner den tapende part i viktige saker i
rutinepolitikken en ny sjanse — en ny arena - & spille pa. Grasrothypo—
tesen, at grasrota slir krgll pd seg i forhold til rutinepolitikken, har
lite for seg. Dermed er det ikke sagt at aksjoner ikke representerer fak-
Eiggg'"grasrotinteresser". Det m& vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle.

Den typiske aksjonist har erfaring fra rutinepolitikken,
har sarlig tilknytning til partier som i sine merkesaker taper der, har
hgy utdanning og har yrke som elev/student, selvstendig naringsdrivende,
offentlig funksjoner eller gardbruker.

Inntekt gir svakere utslag enn bade yrke og utdanning.
Men tendensen er - som i rutinepolitikken - at hgy deltakelse henger sammen
med hgy inntekt. Kvinner og ungdem er godt representert her i forhold til
rutinepolitikken, mens bosted og gecografisk tilknytning betyr lite for
deltakelse i ulike aksjonstyper.
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En spesiell form for aksjonisme er sivil ulydighet. Det
vil jeg definere som "det forliold at en aktgr tar i bruk lovbiudd for &
fremme on samvittighetssak etter at lovlig appell har vert nytteslgs."
pktuelle tendenser er iflg. Hemes (1983):
~ gkt differensiering, nye skillelinjer
-  fortsatt maktforskyvning vekk fra markeaer og storting til forvaltning
og interesscorganisasjoner. Forhandlingsgkonomien vil styrkes, inter-—
nasjonaliseringen innenfor alle fire styringssystem vil fortsette.
Mediemakten vil fortsatt vare & bestemme i stor grad over dagsorden,
"yri demne" og bidra til & forskyve makt innenfor og mellom represen-—
tanter for institusjoner. csjonsmakten er kommet for & bli som spora-
diske skippertak med skiftende allianser uten langvarige effekter,

gjeme med ressurssterke tapere fra rutinepolitikken i hovedroller.

2.6. Legitim makt i offentlig politikk

Fgrst og fremst fordi profittinperativet og markedssystemene praktiseres
intermasjonalt, fordi det i dag ikke fins alternativer som kan betraktes
som et sivilisasjonsmennig fremskritt, er det radikale demokrati bare et
hip om menneskenes etter-kapitalistiske mulicheter.

Forelgpig skal den realistiske handlingsutopi stille mer
begrensede krav til hva som er legitimt, under sosialpartnerstatens rammer.
Ad demckratisk vei bgr flertallavgjgrelser bane veien for hevding av de

mest allmenngjgrbare interesser innenfor saksfeltet, og kompetente, repre-

sentative organ far prioritere slik at fordelingen ogsd peker i retning

det allmenngjgrbare som resultat. Der konfliktuerende sarinteresser staxr

mot hverandre skal det forhandles om ekte kompromisser hvoxr ingen sarinte-—
resser kommer spesielt darlig ut. Dette forutsetter en tilnzrmet jevn-—
byrdighet i ressurser og sanksjonsmidler, kompetanse og kapasitet, hva
angar representantene for partene, som skal std til ansvar for sitt grumn-—
plan. For gvrig er det om & gjgre rommet og tiden for den meningsfylte
utfoldelse av den rike individualitet stgrst mulig. Den frie tid skal
disponeres uten offentlig eller privat formynderi.

Ser en hort fra samordningsproblematikken mellom sektorer,
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kan cn tenke seg at innen ulike saksfelt vil det vare duket for forhandlings-—
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1lgsninger som skal kjennetegnes av maktlikevekt og lgsninger som enhver
part faktisk sett har grumn til & kume gi med pd. Jo mindre allmenngjgr-
bart resultatet er, jo mindre legitim er maktutgvelsen. Ogsa her kan en
tenke seg at interesser til aktgrer utenfor saksfeltet underordnes og blir
skadelidende.

Den kommunale sektoren inngdr i iverksettelsen av sosial-
partnerstatens velferdsoppgaver. Fremtredelsesformen varierer svant fra
konmune til kommune med ulik egendynamikk. I stadig sterkere grad exr behov
i befolkningen i et lokalsamfunn blitt formidlet gjennom konmuneinstitusjonen.
Fellesoppgaver lgst gjennom kommunal regi har gkt sterkt etter krigen. I
neste kapittel vil jeg derfor se namere p& kommuneinstitusjonen som en

del av bakgrumnen for & analysere lokalsamfunnssaker i Glomfjord.

1)

2.7. Konmuneinstitusjonen

2.7.1. Oppgaver og vanskelr

Kommuneinstitusjonen er bade forvaltningscrgan pa vegne av
staten og representativt politisk organ sam innenfor visse rammer skal
forvalte seg selv. Staten legger rammene for virksomheten, som kommunen
beslutter innenfor, men under kontroll av statlige organer (fylkesmann og
departementer). Det er selvstyfe i den forstand at kommunen fritt kan iverk-
sette oppgaver om det ikke strider mot annen lovgivning. Oppgavene og pa-
leggene har imidlertid gkt sterkt siden krigen, bare delvis kompensert ved
statlige refusjons- og stgtteordninger. Det har fgrt til liten kommunal
handlefrihet, som forsterkes av kommmnens egen planlegging og igangsetting
av prosjekter. KXommumene er i dag meget avhengig av overfgringer fra staten,

f.eks. skattefordelingsmidler, og sliter likevel med darlig gkonomi .

1) Her som ellers forsgker jeg kun & gi en fremstilling av emnet som be-
lyser undersgkelsen av Glomfjord, ikke & gi en utfyllende drgfting.
Det betyr f.eks. at fylkeskommmnen og lokale statlige forvaltnings-—
organ holdes utenfor. Fylkesmannen kormer riktignok inn hva angar.
mitt tema i sine godkjennelsesskriv ang. Melgys budsjetter.





Selv om det er slagside i retning det ene ytterpunktet, iverksetter av
statlig politikk, kan en forutsette at det bar vert og fins spillerom for
rollen som sclvstendig aktgr. (Offerdai 1978, Kjellberg/Hansen 1979,
Hoven 1979, Aarsether 1980, Veggeland 1983) .

T trad med det som er sagt om staten, star kommunene over-
for vansker:

- a) Et finansieringsproblem

Dep kommunale vekstperioden ble brutt i 1978 etter en kraftig ekspansjon

i 70-ara. MAlt i volum steg samlet pruk av varcr og tjenester i kommumnenc
i gjennomsnitt pr. &r i 1970 - 78 med 7 %. Konmunesektoren (inkl. fylkes-
kormunene) sto for 6,7 % av BNP i 1949, 11,9 % i 1965, 17,8 % i 1978 og
16,4 % i 1981. Samtidig har BNP steget sterkt, arlig i gjennomsnitt med
3,5 % i 50-&ra, 4,7 % fra 60 - 65, 3,8 % fra 65 - 70 og 4,4 % fra 70 - 8l.
(Kilde SSB, OECD og Wilhelmsen 1983).

Veksten har avtatt og fra midten av 80-&ra ser det ut til at kommunene i
beste fall kan forvente nullvekst i totalgkonomien, tfolig med reell ned-
gang pd investeringssiden. Staten fastlegger direkte eller indirekte stgrste-
delen av kommuneforvaltningens inntekter, samtidig som den ogsa gjennomfgrer
en sterk styring av utgiftene.

Hva angdr kamunale investeringer viser et prosjekt som o
fatter 6 nord-norske kommuner og vel 2 000 investeringer at 61,4 % er lokalt
initiert, 21 % "grasone" og bare 16,6 % statlige pdlegg. Det tyder pa at
pa dette omrédet er det kommunale selvstyre en realitet (Kilde: upubliserte

data fra N. Rarsathers prosjekt kommmalc vekstvedtak, Tromsg 1984) .

b) Et rasjonalitetsproblem

Prioriteringer og andre valg foretas undex begrenset rasjonalitet. Usikker-
heten onkring ulike forhold i fremtiden er stor. Forutsetninger kan plut-
selig endres. Virkninger kan bli utilsiktede. Knapphet og mangelfull
kontroll over virkemidler kan fremtvinge liten langsiktig rasjonalitet og
darlig planlegging. Samordningsvansker og avveininger mellom - og innen

sektorer er ytterligere eksempler p& hvordan rasjonaliteten kan svekkes.

c) Et legitimitetsproblem

serlig i innstramingstider vil kommunene ha vanskelig for & rettferdiggjsre
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sine valg og disposisjoner overfor ulike milgrupper og interessegrupper
innenfor lokalbefoikningen, overfor sektorforsvarere, gvrige offentlige
myndigheter osv. Den klassiske konflikiten damkrati v.s. effektivitet vil

ogsa spilles ut.

d) It motivasjonsproblem

Slike problemer ndr fgrst et omfang i en amfattende legitimitetskrise.

Fn kan knapt registrere motivasjonsvansker i mindre norske kommuner.

2.7.2. Innflytelse over kommumnepolitikken

parlamentarisme betyr at folket gjennom frie valg delegerer (bort?) myndig-
het til representanter. De sistnevnte fastlegger regler for offentlige
inngrep og fordeler verdier. Vedtak fattes som flertallsavgjgrelser etter
frie diskusjoner. Minoriteter skal ha mulighet til & bli majoritet. Toxr—
valtningen forutsettes & vere ngytralt redskap for politikeime. Komune—
lovens §33 sier at ordfgreren skal ha det gverste tilsyn med saksbehandlingen
i kommunen. Formannskapet skal forberede saker for kommnestyret pa bakgrunn
av innstillinger fra administrasjonen, kontrollere forvaltningen. Organet
har ogs& myndighet til & avgjgre saker med hjemrel i lovens "hasteparagraf"
(§22), nar det kan hevdes ikke 8 vare tid til & forelegge saken for kommne-
styret fgr avgjgrelse mad fattes. Dessuten fins det styringsorganer som

nennder og r&d som sarlig skal bidra til ha&ndhevingen av statlige lover.

T trad med Maktutredningen kan en anta at styringskjeden er svekket pa

denne maten:

- byrdkratiet med rddmannen i spissen har politiske oppfatninger som preger
deres premissutforming og iverksettelse, sarlig hvor det er spprsmal om
& bruke skjgnn. (Se nedenfor) .

-  De aller fleste politikerne er legfolk i forhold til ekspertisen i for-
valtning, som drar fordel av partipolitisk ngytralitet.

-  Formannskapet gver betydelig innflytelse, mens kommunestyret tenderer
mot & bli et sandpdstrgingsorgan med unntak av sarlig viktige enkelt-—
saker. Det er slike tema som forutbehandles i de politiske partiene.

-  "vanlige folks" innflytelsesmulighcter er smi, om de da ikke spiller

aktive roller i sterke organisasjoner.






- Aksjonskanalen er sjelden i ik og ned liten effekt i den stgrre lokale
sarmenheng.

-  Massemedia kan ha en viktig dagsordenfunksjon ogsd 1 lokalpolitikken,
men en kan anta at det er ulike institusjonseliter som fgrst og fremst

konmmer til orde.

Deltakerdenmckratiet har ikke fungert, representantene synes & ha blitt
underordnet en omfattende profesjonalisering av kommunecadministrasjonen
siden midt pa 60-tallet. Mens antall kommunestyrerepresentanter holdt

seg pa omlag 13 500 fra 1967 til 1375, steg antallet ansatte med nar 8 300
til 24 753 perscner. Det fplkevalgte immslag i lokalpolitikken er P& retur.
Saksbehandling og reell beslutningsmyndighet overfgres til profesjonelle
tjenestemenn og enkelte sentrale politikere. (F.eks. Olsen 1968) .

Kommunene skifter karakter fra & vare kollegial forvalining av folkevalgte
i retning av en forvaltning med sterke imnslag av en profesjonell byrékra-
tisk organisasjon. (Hoven 1979).

En kan tenke seg at det lokale byrédkrati avviker, men mindre
emn sentralt fra Webers idealtype. (Weber 1971, Lagreid/Olsen 1978):

P8 organisasjonsnivé forventes at regelverket fortoner segy uklart og slik
at likebehandliﬁg vanskelig oppnds som resultat. Arbeidsdeling og lagdeling
or fremdeles noksa klar. MAlsetninger gis utenfra som politiske vedtak

som &pner for skjgnn, men ogsa fra overordnede statlige forvaltningsorganer
og andre aktgrer i omgivelsene. Dessuten formuleres m&lsetninger selv.

MAl og midler svarer ikke overens, Og Irer realistiske m&l har ikke bestandig
prosedyrer og midler for gjennomfgring..

En kan forvente at ré&dmannen spiller fgrstefiolin i lokal-
politikken i mer eller mindre vellykket samspill med ordfgrer oY eventuelt
‘noen f& andre sentrale politikere. In omfattende litteratur dokumenterer
radmannens ﬁolitiéke betydning (Gutelvik 1970, Lund 1970, Kjellberg/Hansen
. 1979, Rein 1974, Hoven 1979).

Radmannen stér sa sterkt bl.a. fordi. vedkoninende:

ofte har den beste utdanning og kompetanse.

-  sitter i en ngkkelrolle som forvaltningens leder.

-  forventes & ta initiativ, drive frem prosessexr, vare aktiv overfor om-
givelsenc ogsa i gjennomfgringsfaser.

- silenge partipolitikk ikke blandes inn kan spille politikerrollen i
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langt sterkere grad emn det er forventet av embetsmam.

-  debattene og vedtak i formannskap og konmunestyrer finner ofte sted
pé radmannens premisser, ihvertfall hans innstillinger.

-  vinner ikke hans syn fram, kan han pévirke gjennomfgringsfasen og til-
bakef@ringen av informasjon om virininger eller reise saken pa ny senere

om den skulle falle.

Ftatene med sjefene i spissen har avgjgrende imflytelse p& det som skjer
innen sin sektor, _hermder ogsd avveiningsproblemer, og sgker & fa mest
mulig penger kanalisert til sine respektive "felt". I varierende grad vil
ridmannen lykkes i sin overordnede styrings- og prioriterings- og samord-
ningsfunksjon overfor etatene. Ordfgrer, ofte heltidsansatt, samt andre
sentrale politikere antas i spesielt viktige og utvalgte saker & kunne

opma stgrst pavirkningsmulighet. Et godt samarbeid med rddmannen i spissern
koblet med hgy kompetent aktivitet innad og utad fra kommunens side, vil
styrke dens muligheter for 2 komme godt ut i forhold til andre kommmer.

De som har mange og ulike ressurser & trekke pa, vil kunne oppnd en “"Matteus-
effekt"”.

2.7.3. Utviklingstendenser i. kommunegikonomien

I 70-&rene foregikk det en sterk utvikling av konmunenes
oppgaver, i noen grad betalt ved gkte statlige bevilgninger. Hvor mye den
enkelte kommmne lyktes hang sammen med ledelsens evnert til & vere dyktige
entreprengrer, som det a kunne spille svarte-per (satse pa investeringer
med automatiske tilskudd fra stat/fylke), areie & legitinere behov for sarlig
store tildelinger, léne under hgykonjunkturen fgr "bremsene" slis pa fra
1978 (Larsen 1982). Men selv om rollene ble spilt godt fra ordfgrer/radmann
gker kommnenes inntektsbehov mer enn de faktiske utgifter. Det innebarer

en intensivert jakt etter utveier for & gke kommunale inntekter.

Andre tendenser siden 1970 har vart (Larsen 1982, Aarsather 1983):

- utbygging av sektoradministrative organer lokalt.

- hgyere utdanningsniva og nye profesjoner i forvaltningen med stgrre
administrativ kompetanse.

- organisert pressgruppevirksomhet, bl.a. konkurranse nellom etater.
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-  en sterk integrering i nasjonal “styring" hvor en forvalter stadig
storre verdier.

-~ en notsetning mellom "rettferdige" enkeltkrav om cn mer styrit og avveid
samordning.

-  en politikerrolle ikke tilpasset ”utviklingen", med kapasitets— og

kompetanseproblemer.

Stikkord for den aktuelle situasjon og de narmeste ar er spare og fordelings-
politikk (NOU 1979:44, NOU 1982:15, Aarsather 1982):-

Knapphet vil bli mptt med sparetiltak, i siste instans prioritering mellom
oppgaver i sterkere grad enn en har vert vant til p& det lokale plan.
Forslaget til nytt inntektssystem for kommunene har alt mgtt motstand fra
sektorintercsser. Dette system vil innebere at statens."gulrotpolitikk"

m.m. i prinsippet erstattes av en "pakke-bevilgning" etter s.k. objektive
kriterier, for lokalt ansvar for fordelingen. TIorxdelen er bl.a. avvikling
av de omtrent 100 néverende refusjonsordninger, med betydelig rasjonali-
seringsgevinst som fglge. Integrasjonstendensene vil bli klart styrket,

med en tilsvarende svekkelse av sektoriseringen i den kommmale virkscmheten.
N&ar konflikitniviet blir stgrre i kommmen blir kommunevalget og politikken
lokalt viktigere, altsd en demokratisk utfordring som vil kreve endringer.
Ulempene kan bl.a. bli at noen, kanskje de smid kommuner med hgye utgifter
£il sentraladministrasjon og undervisning, komrer darligere ut, sarlig i
forhold til store kommmer. Det vil ogsa vere i strid med forutsetningene
om "pakkene" etterhvert blir s& smi at noen kommuner far svekket sin gkonomi
sett i forhold til det de har & rutte med i dag. Indelig kan det tenkes

at "myke" sektorer som tilbud for barn/ungdom og kultur vil tape vtterligere
i det nye fordelingsspillet.

Regjeringen har modifisert "Hovedkomiteens" innstilling slik
at rammetilskuddene gis sektorvis, med de sektorinterne fordelingskonflikter
som det vil gi. Barnehager og fritidshjem skal f& egne rammetilskudd,
samt at et generelt tilskudd skal gis, alt etter s.k. objektive kriterier.

Kriteriene er ennu ikke spesifisert. (st.meld. nr. 26 - 1983/4) b

1) En grei oversikt over virkninger for kommumnene fins i Ioland 1984.
Hovedkomiteens forslag til kriterier er forelgpig "lagt pa is".






T skrivende stund ser det ut til & bli tverrpolitisk enighet om hovedtrckkene

i st.meldingen nir saken kommer opp i Stortinget. Kommunencs samlede imm-

tekt vil etter dette fordele seg omtrent slik:

Generelt ilskudd
Samlcde
slathgs
overioringer
1 2 3 4
Sektortitkinyliede lishudd Kommunenes
J . I samlede
mntekier

Kommunenes egne inntekter

Det betyr at bare en del av det som skal brukes i én sektor skriver seg
fra sektortilknyttede tilskudd. Fordelingskonflikter mellom, savel som
imnen, sektorene vil dermed fremdeles oppstd, til tross for regjeringens
moderering av hovedkomiteens forslag. Statens mer detaljerte styring vil

imidlertid svekkes avgigrende ved dette forslag.

2.8. Sosialpartnerskapst i bedriftene

2.8.1. Part og partner
T bedriften overordnes idealtypisk lgmnsorhet alle andre

interesser som eier/forvalterinntekter, reallgnnsvexst, trygge og menings-

fylte arbeidsplasser andre fordelingsresultater osv. P& den annen side

kan de ansattes oppfatning av & ha gode lgnninger og jobber etc. bidra til

& gke produktiviteten.
Relasjonene bygger pa en felles partnerinteresse, uttrykt

eller bare praktisert, om at en ikke kan drive over tid med udekket under-

skudd og at en stadig ma rasjonalisere, teknisk og organisatorisk, for a

henge med i konkurransen pd markedene. Ogsé bedrifter scm far sitt undexr-
skudd dekket over politisk vedtatte budsjetter, arbeider, med noe varierende
effektivitet, med sikte om & bli bedriftsgkonomisk lgnnsomme. JO sterkere

offentlig finanskrise, jo stgrre sannsynlichet for at markedets dom vil ble

avgjgrende.






Fellesinteressen skijuler at bytteforholdet mellom arbeids—
kraft og kapital baserer seq pé en institusjonalisert ulikevekt i kapital-
istens favegr, i en form som er upolitisk. Marxister kaller det utbylting
at arbeideren iflg. rettspraksis ikke far del i kontrollen av resultatet
av arbeidsprosessene, at han skaper profitt ut over lgrmskonpensasjonen.
Utbyttingen, imperativet mer merverdi, kapitalistenes sarinteresse, kan
en ikke forhandle bort. Den kan barc avskaffes om selve markedssystemet
avvikles. Det er altsd ikke nok at arbeiderne selv overtar bedriften.

Modifisert av offentlige myndigheter og av interesseorganisa-

sjoner utenfor bedriften, spilles partnerfellesskapet ut i forhold til de

ulike partsinteressene, som er underordnet "skjebnefellesskapet". Sar—
interessene komver frem i formaliserte forhandlingssituasjoner, i samarbeids-
organer og i uformelle samhandlingssituasjoner, f.eks. i arbeiderkollektivets
forskansningssystem overfor kravene og verdiene til "de der oppe" (Lysgaard
1961).

2.8.2. Iegitim makt pa bedriften

Bestemmelser i Hovedavtalen og lover og avtaler i samarbeidsideologiens
navn har begrenset kapitalistenes styringsrett. Moderme ledelse ser ogsa
det som et aktivum for en bedrift & sgke informasjon og rad, delegerc an-—
svar og myndighet og ellers trekke de underordnede imn i beslutningsprosesser
som skal styrke effektiviteten til bedriften som helhet. Imidlertid er det
fortsatt slik i hverdagsliv og i rettspraksis at ledelsen alene har avgi¢rendq
beslutningsmakt i alle betydningsfulle saksfelt. Apne interessekenflikter
hgrer ikke til bedriftenes hverdagsliv. Streik - de underordnedes mektigste
.notmaktmiddel - er en reaksjon som forekommer sjelden.

) Dobbeltrollen scm part og partnef har legitimitet ogsd pa
- grumnplanet. Jo mer tilfredsstillende lgnnsomheten er, jo stgrre spillerom
er det for partsinteressene. Det vil likevel kunne vare delte meninger om
hvordan fellesinteressene, profitt og trygge og gode arbeidsplasser skal
sikres tilfredsstillende.

Ut fra normen mer dempkrati vil jeg foresla fplgende minimums-—

bestemmelse av 'legitim makt' pd bedriftsplan: Direkte og/eller gjennom

sine representanter skal alle ansatte sikres reell lik styringsrett og
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deltakelse i alle beslutningsprosesscr som angar partner— savel. som parts-—

interessene i bedriften. TFlertallsavgijgrelser skal bestemme den aktive

utvelgelse og utvikling i alle faser av'beslutningsprosesscne, dog uten &
gve vold pa ct mindrctalls interesser.

For & unngd en uformell elitistisk styring mé i det minste
representanter for alle grupper pa ethvert niva i organisasjonen gis mulig-

_het for kompetanseoppbygging og tid nok til & delta pd kompectent vis i pre-

missutforming, vedtalks— og gjennomfgringsfase, i tilbakefgring av informasjon
om virkninger osv. Alle aktgprer bgr ha anledning til & fremfgre sine faktiske
interesser i meningsdanningsprosessene. Prosessene bgr vare dpne og kjente,
alle argunenter bgr vurderes fgr beslutning fattes. Sett ut fra et system-
overskridende perspektiv vil et slikt bedriftsdemokrati kanskje bidra til &
integrere de underordnede emnd mer i en kapitalistisk blandingsgkonomi/
administrasjon. "De vil bindes opp i en kompromi sskultur og ansvarlighet
hvor det ikke blir plass for & heise noen rene og rgde faner", vil den
venstreradikale kanskje hevde. Til det er & si at mer demokrati er den
eneste vei mot realiseringen av allmenngjgrbare interesser. S& far en heller
ta sjansen pd at demokratiseringen ikke stanser p.g.a. kompromissand, .
ansvarliggjgring og mangel pa internasjonale alternativer til markeder.
Handlingsutopier er i prinsippet apne eksperimenter.

En situasjon hvor lokale forhandlinger fgrer til at arbeiderne
oppndr et resultat de anser seg forngyd med, bedriftens inntjeningsevne tatt
i betraktning, kan betegnes som "akseptabelt kompromiss". Resultatet bgr
om mulig begrunnes som saklig sett brukbart.

En kan vurdere ulike saksf=lt som bedriften er engasjert i;
f.eks. rasjonalisering og lokalsamfunnssaker ut fra om alle interesser har
tilgang til og kompetanse for 3 delta i beslutningsprosessene, og om utfall
i de ulike hendelsesforlgp er i trdd med interessene til et flertall i
bedriften eller ikke. En demokratiseringsstrategi synes noe mer realistisk
enn revolusjonare utopier. Strategien inneberer at majoriteten av de ansatte
konmer bedre ut og ledelsen/eierne dirligere ut enn i dag. Hvor mye anner=

1)

ledes er av gode grunner et helt dpent spprsmil.

1) Det vanskelige spprsmil om forholdet mellom et eventuelt moderat demo-—
krati p& den enkelte bedrift og omgivelsene kan vi ikke ta stilling
til her.





Minimum av legitimitet oppfylles ndr handlingen medfprexr
at ingen intercsser kormer spesiell ddrlig uvk: Jo mindre allmenngjgrbare
interessenc som blir hevdet er, jo mindre legitim er makten. It akseptabelt
resultat bgr kume begrumnes som saklig sett et gyldig forlik med slagside.
Korpromisset inneberer altsd at aktgrene i rimelig grad far innfridd deres
serinteresser, men at fellesinteresscn i 1lgnnsom drift, forutsetningen for
kapitalistisk drift, opprettholdes. Ogsé hef kan man tenke seg at uterfor-
stiende aktgrer blir skadelidende. Det springende punkt vil vare om de

underordnede greier & tilkjempe seg del i beslutningsmakten og kompetanse

til & prege samhandlingen i trad med de faktiske interessene til et stgrst
mulig flertall p& bedriften.

P4 et ensidig industristed kan en forvente at bade bedrift
om kommmne vil engasjere seg i lokalsamfumnssaker. Det er ogsd tilfelle
i Glomfjord, sarlig fordi hedriften ble palagt 8 gjgre dette iflg. konse-
sjonsbetingelsene. Det szregne ved Glomfjord er at bedriftsutvalget fikk

avgijgrende innflytelse pa feltet. Derfor er det i denne omgang interessant
& se pa hva bedriftsutvalg er og hvilke oppgaver og resultater ordningen

representerer pa landsbasis.

2.9. Bedriftsutvalgordningen (BU)

2.9.1. Hva er bedriftsutvalg. Idealer og realiteter.
Krigstida ble for LO-sekretariatet delvis brukt til & plan—

legge ei omorganisering av det gkonomiske liv gjennom etablering av korpora-
tive styringsapparat pd alle plan fra bedriftsnivd til nasjonale topporgan.
Planene mgtte sterk motstand fra ngringslivshold, og de ble aldri realisert
i sin opprinnelige form. Eventuelle forh&pninger om plangkonomisk styring

svant for alvor da de direkte reguleringene ble avskaffet pa 50-tallet.

Det formelle korporative, og sarlig det uformelle, samarbeidet

der byrdkrater og interesseorganisasjoner var sentrale aktgrer, gkte likevel
betydelig etter krigen. (Jfr. Maktutredningens funn). Jeg er imidlertid
her bare interessert i bedriftsnivaet. 10-sckretariatet tenkte seg opp~
rinnelig at det p& bedriftsniva skulle opprettes "produks-jonskomiteer” med
representanter fra ledelse, teknisk personale og arbeidernc. Komiteene

skulle f& vidtgdende fullmakter og gi de ansatte medbestenmel sesrett.

&





T desenber 1945 ble en avtale om bedriftsulvalgene eller produksjonsutvalgene
som det het da, m=zllom NAF oy IO vedtatt. Arbeidsoppgavene var (ctter Berg/
Eskild/Webster 1977:35 £):

a) Orienterende og fortrolige meddelelser fra bedrifts-
ledelsen angdende bedriftens gkonomicke forhold og
stilling innenfor bransjen, samt forhold som er av be~-
tydning for produksjonsvilkarenc og avselningsmulighetene.
51lik meddelelse skal gis en geng i kvartalet.

bh) Orienterende og fortrolige drgftelser av driftsteknisk
art med sikte pd & oppnd effektiv produksjon. Utvalget
skal sdledes arbeide for en sumn og riktig rasjonali-
sering, og gjemmom opplysningsarbeid skape forstaelse
for den store samfunnsmessige og bedriftsmessige betyd-
ning dette inncherer.

c) Torslag og tiltak som tar sikte pd & gke arbeidernes
og funksjonarenes sikkerhet og trivsel i arbeidstiden,
samt forslag om & bedre verne- og helsedtgjerdene innen
arbeidervernlovens ramme. Utvalget skal pase at lovens
pabud blir etterlevd av alle parter.

d) Forslag til ordning av yrkesopplaringen.

Dette var imidlertid et svart begrenset myndighetsomrade sett i forhold til
det man opprinnelig hadde tenkt seg i IO-kretser. Der var planene at ut-
valgene skulle ha avgjgrende innflytelse over bedriftens viktigste beslut-
ninger. Tor & f& arbeidsgiverne med pa overenskomsten ble utvalgene be-
grenset til & vare rent ré&dgivende og opplysende organer. Til tross for
de sterke ba&ndene som ble lagt pd produksjonsutvalgene var likevel deler av
NATs wmedlemsmasse kritisk til dem. Arbeidsgiverne mente de representerte
ot ledd i "sniksosialisering" av naringslivet som burde motarbeides gjennom
. & utvise passivitet bade ndr det gjaldt opprettelsen og arbeidet i utvalgene.
- ' Fra 1950 gikk ledelsen i DNA og LO uttrykkelig imn for at
) utvélgéne ikgg_skulle vaere ledd i en strategi i retning sosialisering og
gkt niedbestenmelse.

Man kan derfor nesten ga s& langt som & pastd at utvalgene
~ som ble opprettet var noen helt andre enn de man hadde planlagt. Senere
ga Hovedavtalens del B hjemmel for opprettelse av andre samarbeidsorgan
i bedriftene for & fremme trivsel, selvutvikling og etablering av trygge
arbeidsforhold.






Det er vanlig oppfatning at produksjonsutvalgene ikke ble noen suksess,

at mange av utvalgene gikk i passivitet eltter kort tid. De vakte heller
ikke offentlighctens interesse. Den nidgjeldende samarbeidsavtalen sier
cksplisitt at samarbeidet ogsd skal omfatte ivaretakelse av arbeidstakerncs
trivsel og “selvutvikling" og bidra til & etablere trygge arbeidsforhold.
Mon BU skal verken representere kollektive arbeiderinteresser ecller utgve
-selvstendig makt. Pa 70-tallet tok imidlertid aktiviteten seg noe opp.

n undersgkelse tyder p& at tillitsvalgte rangerer BU som det tredje eller
fjerde viktigste organ for medvirkning pd arbeidsplassen. (Karlsen 1977).

Som oppsummering kan vi si at BU-samarbeidet var uttrykk
for en anerkjennélse av at alle parter skulle tas med p& rad for a fremme
felles mdl. Samarbeidet skulle vare en felles anstrengelse for & gke pro-
duktiviteten og dermed gi profitt- og reallgnnsforbedringer. I tillegg
skulle en skape bedre og triveligere arbeidsvilkar.

Dersom vi trekker inn demokratisering som et perspektiv pa
utvalgene var hovedorganisasjonenes premisser ulike. Nar samarbeidsideclo—
gien besto mens interessen svant kan grunnen vare at dét ikke ble resul-
tater av aktiviteten. BU var bare rddgivende. I tillegy var de under-
ordnedes kompetanse i spprsmal ang. gkonomi Og teknikk og administrasjon
relativt liten. Men for arbeiderne skyldtes manglende engasjement kanskje
serlig at utvalgene ikke rokket ved eiernes/forvalternes styringsrett.

In slik demokratisering avviste arbeidsgiverne.

2.9.2. BU - ledd i demokratisering?

BU er organ som i fplge avtalen skal fremme ‘partnerinteresser, "sunn og
riktig rasjonalisering", trygge og gode arbeidsforhold. En gnsker & holde
serinteresser og konflikter borte fra utvalget ved & poengtere dets sam-
arbeidsfunksjon. Et lite flertall av IO's medlemmer og tillitsvalgte mener

at sjansen til & gve innflytelse gker gjennom samarbeidsorganer. (Karlsen 1977) .

I noen grad bidrar BU til demokratisering ved at representanter for alle
ansatte far delta jevnlig i mgter. In far noe bedre tilgang til kunnskap
om bedriftens situasjon og utsikter, herunder ogsé fortrolige meddelelser.

De ansatte har oppnddd rett til & f& si sin mening, fremme forslag, gi rad





og kunne kreve grumngitte svar p& spgrsmil. I hvilken grad de benytter
seg av dette avhenger av kunnskaper, persmlige egenshaper og erfaringer,
stgtte fra grumnplan, "klima" for & bli hgrt osv.

 En kan utveksle informasjon, forebygge konflikter, gi rad,

men BU er ikke tillagt noen beslutningsmakt. Hovedinnvendingen mot BU-

ordningen fra en demokratinorm er nettopp dets manglende beslutningsnyn-—
dighet. -

Foruten at ledelsen ikke trenger a ta.hensyn til BU's rad,
mangler utvalget ressurser til 8 gi kompetente anvisninger i valg av pro-
blemer, beslutningstidspunkter og lgsninger. Det er heller ikke avtale-
festet at ledelsen har plikt til & vurdere radene og tilbakefpre informasjon
til utvalget om anvisningenes skjebne. Antall, kontroll over viktige funk-
sjoner, penger e€r ressurser som teller mindre for & oppnd imflytelse i et
samarbeidsorgan emn i forhandlingssituasjoner. Derimot er selvstendig
ckspertise den relevante ressurs i denne sanmenheng. BU har ingen egen
sakkumskap utover det medlemmene besitter som enkeltpersoner. Det kan
derfor ikke gi rdd som kan forandre retningen pd beslutningsprosessene
utenfor organet. BU har heller ingen betydelig kontroll over noe ledelsen
er interessert i, og ledelsens interesse for utvalgets rad vil antakelig
vare lav p.g.a. manglende ekspertise.

Dette gir ledelsen et strategisk overtak. Den kontrollerer
langt p& vei hvilken kumnskap og informasjon som skal pa dagsorden, nar
det skal presenteres og hva som skal skje med sakene som kommer opp i BU.
Iedelsen cr i hovedrollen ndr det gjelder & gjgre utvalget betydningsfullt.
Men sd lenge beslutningsmakt ikke er en avtalefestet premiss, kan en forvente
at ledelsen snarere emn & overfgre innflytelse til utvalget, ser pa& det som
et ngdvendig onde.

Ledelsen utgver illegitim makt om den beslutter noe som
bergrer de underordnede f.eks. angéende produktivitet og dette bare kommer
opp som referatsak i BU. Tilsvarende er det om den unnlater a sette "ube-
hagelige" avtalefestede saker pa det radgivende organs sakskart. Det betyr
i sa fall at mulige resultat forblir "ikke-resultat". (Bachrach/Baratz).
P.g.a. ledelsens posisjon kan den - tilsiktet eller ikke - mobilisere skjev-
het i arbeidsgivernes interesse, hvor maktobjekter har liten mulighet til
4 foreta seg noe.

P& demne bakgrunn kan en si at riktignok representerexr BU
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et skritt i retning demnvkratisering, men samarbeidet har et for klart preg
av ledelsens interesser. Gulbirandsen (1976) har peki pa at sakene ofte
rolkes ut fra en teknisk-gkonomisk hestemmelse som tenderer mot a gi ledel-
sens inlevesser stgrst gjennomslagskraft, ogsd i konfliktsaker. P.g.a.
forskjeller med hensyn pa ckspertise, fimksjon i bedriftshierarkiet, status
og biografi, egnede kontakter i omgivelsene, ideologisk hegemoni hva angdr
synet pad ledelse og makt, kan ledelsen - bevisst eller ubevisst - forhindre
de ansattes representanter i & formulere alternative interesser. De gjelder
valg av rasjonaliseringsform, herunder teknologi og endringer i bemanningen,
hvilke forbedringer i arbeidsvilkir og trivsel bedriftens immtjeningsevne
taler og andre tema som faller inmn under utvalgets arbeidsomrade. P.g.a.
ulike partsinteresser som fglge av posisjon i bedriften Junne en forvente
betydelig strid om hvilke rad BU'ene skulle velge & gi. I den grad BU'ene
har vart aktive synes det imidlertid ikke & ha vart praksis at de undexr-
ordrede har markert en linje med selvstendig interessehevding. Tvert cm
ser det ut som om den skjeve ressursfordclingen har fatt BU il & bli et
nytt integrasjonsorgan. Det gir tilsynelatende medinnflytelse, men tenderer
i realiteten mot & gjgre de underordnede medansvarlige og dermed ufarlige
i forhold til den kurs ledelsen p& forh&nd har staket ut. Litteraturen
om emnet tyder ogsé pd at selvstendige initiativ fra de ansatte bare er
spredte reaksjoner pa utspill fra ledelsen.

BU er blitt et uforpliktende, radgivende og integrereide

organ. Vedtakene far karakter av slag i luften. De blir skimlegitime

p.g.a. de underordnedes deltakelse, men samtidig manglende beslutningsmakt
og kompetanse til & endre beslutninger mer i trad med de underordnedes

interesser. Samtidig kan dette forklare den generelle motivasjonskrise

som BU-arbeid blir mptt fra de ansatte: Hvilke interesser tjener det &
legge ned arbeid i utvalg som pé mange bedrifter overhodet ikke bergrer
eiernes og ledernés fundamentale styringsrett? A bestemme fargen pa toa-
* lettpapiret (Bull 1979) gir ikke makt i ordets vanlige betydning.

2.10 Organisering av lokalsamfunnssaker

Iokalsamfunnssaker kan ses i lys av en modell hvor cn ser pa utvelgelse og
utvikling, sammenkobling eller frakobling av fire strgmmer (Olscn(red) 1976,
Egeberg 1981) :
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-  In strgm av problemer. Hva skal vare tema for dagsorden?
Ilva er det viktig & hindre blir tema for problanigsning?

- In str¢gm av deltakere. Hvem skal gi rad eller vare med & beslutte i
saksfeltel?

- En strgm av lgsninger. Hvilke alternativer skal velges?

-  Tn strgm av beslutningsmuligheter. WNar kan beslutninger fattes og
nar bgr de tas? Det dreier seg om situasjoner hvor det forventes

at en beslutning eller et valg skal tas.

For & organisere/reorganisere strgmmene ma en ha arenaer. Her ivaretas
visse synspunkt og interesser, andre stiller en seg likegyldige til og noen
bekjempes. Forskjeller i interessc, posisjon/rolle, represenlativitet,
andre ressurser, sosio-materielle fgringer og evne til a utgve entreprengr-
skap (inkl. kompetanse og kapasitet) virker inn pd hva som oppnas pa feltet,
og hvem som styrer utviklingen. Kostnadsspgrsmalet er sentralt i denne
forbindelsen.

En kan skille mellom en aktiviseringsprbsess, hvor deltakere
engasjeres, og en defineringsprosess, hvor problemoppfatninger og lgsnings-
alternativer presenteres. (Egeberg 1981). Organisasjonsformen og organi-
seringen av forholdet til omgivelsene virker styrende pa disse prosessene.

En kan se pd hvilke interesser som frammes i lokalsamfunns—

saker, hvem som stdr bak og hva som oppnas i velferd og demokrati i forhold

til antatte standarder.

Handlingsrammer og valg innenfor og avveininger mellom de
to sentrale beslutningsarenaer i saksfeltat, Glomfjord Fabrikker og Melgy
kommune, kan styre og endre form og innhold i og mellom de nevnte fire strgmmer.

Roller, plikter og prosedyrer strukturerer valgene som fore-
tas ut fra tvetydichet i intensjon, forstdelse, historie og organisasjon.
Dynamikken skapes av gapet mellom hvordan verden aktuelt fortoner seg for
en aktgr og hvordan en mener den burde vare. Individuell atferd aggregeres
i kollektiv handling eller valg. Lering er adaptiv, valg er fundamentalt
tvetydige, meningen i valg forandres over tid, ogsd organisasjoner utvikler
fiksjoner og illusjoner.

Tvetydighet er et stikkord ogsd ndr det gjelder hensikt,
forstaelse, tolkning, gjennomfgring, tilbakefgring av informasjon om virk-

ninger etc. I stgrre eller mindre grad gis det fgringer for samspillet
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mellom en rekke aktgrer og hendelser hvor personer beveger seg inn og ut

av beslutningssituasjoner. Fgringene antyder rammer for individuelle valqg.
Iasjonaliteten begrenscs dels av knapphet pa tid, kompetange

og vurderingsevne dels av forhold i omgivelsene som hver av de to hoved-

aktgror bedrift og komune har lite eller ingen kontroll over. Spillet

mellom disse kan ogsd medfgre rasjonalitetsbrist i lokalsamfunnsutviklingen.
Valg treffes pd basis av cn bégrensct og forenklet modell

av den virkelige situasjon. Selve bestarmelsen av hva som cr situasjconen

er resultat av sosiologiske og psykoiogiske prosesser. Aktgren stanser

sgkningen etter miter & realisere mal pa nar et tilfredsstillende altemativ

er fumet. »Aktgrer beveger seg inn og ut av valgsituasjoner (der bade mal
og midler er under utvikling). Kapasiteten for handlinger er mindre enn
kapasiteten for holdninger etc. Valgsituasjoner hierarkiseres etter hvor
attraktive de synes & vare under knapphet pa tid, vurderingsevne og Opp~
merksorhet. En lerer ogsd gjennom gjgring. (March/Olsen 1976, Simon 1964
og 1978, Hernes 1980, March/Simon 1958).

Gjennom utvelgelses- og ulviklingsprosesser sgker en a system-
atisere oppmerksarheten om visse problemer og visse lgsninger. Gjennom
beslutningsstrukturer vil en regulere deltakerstrgmmen, gjennom aksess~—
strukturen vil en regulere problem- og lgsningsstigmmen til beslutnings—
mulighetene. (Skare(red) 1979).

Modifisert av praksis, f.eks. skjpmsutgvelse, vil en slik
tilgjengelighetsstruktur filtrere folks handlingsvalg inn i bestemte typer
og bestemte "felt". Det kan innebare at kollektive motsetninger p.g.a.

strukturens formidling individualiseres eller at legitimt meningsberettigede

ikke far adgang til & p8virke beslutningene direkte eller indirekte.

En bestemt organisering av lokalsamfunnssaker er levedyktig nar de ytelser

lokalsamfunnet oppndr er tilstrekkelig til at innbyggerne velger & bli boende.
Slakk er forskjellen mellom totale ressurser og totalt ngd-

vendige ytelser. Slakk bestdr av ytelser (penger, policies, hvordan med-

lemer behandles etc.), utover det som trengs for & opprettholde velferden

pa et tilfredsstillende niva, et "fettlag". GF har et slikt "fettlag" som
den kan t@re pd ndr dens omgivelser blir mindre gunstig enn bedriften ¢gnsker.
(Cyert & March 1963).

Hva som gir en aktgr stgrst nytte P& kort og/eller lang sikt,

kan knapt miles. (Simon 1955) .






Flyter problemer, deltakere, 1gsninger og beslutningsmulicheter uten hind-

ringer kan forholdene betegnes som anarkistiske. Jo sterkere strukturert

en organisering er, jo farre overraskelser vil aktiviseringsprosessen av
deltakere og defineringsprosessen av problemer og l¢gsninger by p&. Generelt

betinger tre forhold strukturering. For det {grste om konsekvenscne av

handlinger f&r fglger for andre, og dermed skap=r avhengighet. Tor det
andre om det er kompetanseforskjeller. Da er det sammsynlig at de med stgire
antatt kompetanse gis eksklusive deltakelsesrettigheter. For det tredje nar
interessefordelingen tilsier at valg av en bestemt lgsning betyr svart mye
for &n aktgr, men ikke for andre. I s& fall kan sarlig bergrte fa legiti-
merte eksklusive deltakelsesrettigheter. (Bgeberg 1981) .

Narmest anarki i resultatorienterte handlingsproscsser kan

en snakke om organisert anarki med svart usegmentert struktur hvor beslut-

nings- og aksesstrukturen bare legger beskjedne fgringer pa aktiviserings-—
og defineringsprosessen. Det kan gjelde ved.oppbyggingen av et lokalsan
funn som Glomfjord med deltids-deltakere som ut fra "rasjonelt" valg deltar

med knapp oppmerksomhet. Forhandl ingsorganisasjon er ytterligere et skritt

i retning et segmentert konsultasjonssystem. Her kan en tenke seg at den
sentrale bedrift i Glomfjord, eventuelt pavirket av folk p& stedet, ut fra
forpliktelsene i konsesjonsbetingelsene forhandler med kommunen, forvalt-
ning og politikere, eventuelt pavirket av velgere, interessegrupper oJ media,
om felles lgsning av tettstedoppgavene. Valg av 1lgsning ses pa som’' et
kampromiss mellom organisasjonens deltakere, fortrinnsvis GF og M=lgy kom
mune, hvor problemer og ram for mulige 1gsninger i betydelig grad er fast-
lagt p& forhdnd. Endelig kan en tenke seg motstykke til anarki, nemlig
flertallsstyre og hierarki. En kan tenke seg at kommunen etterhvert tar

over alle “"bysaker". Valg av lgsninger kan da ses pd som resultat av pro-
blem— og 'l¢sningspppfatninger hos deltakere pd toppen av hierarkiet i ad-
ministrasjon og politikk. (Egeberg 1981) .

Utgangspunktet er at bysamfunnssaker er offentlige oppgaver,

samtidig som konscsjonsbetingelsene p& en upresis mite forplikter bedriften

til & engasjere i dette feltet. Dermed er situasjonen ved inngangen til
50-arene uklar med hensyn pa hvem som skal bare ansvar og betale kostnadene
for tettstedutviklingen i de fgrste &rene. Det :i_lmebarel at organisert
anarki med innslag av forhandling og hierarki er 1mllggerxdc, sarlig i de

fgrste &rene etter Hydros etablering i 1949. DIt spill om hvem som skal





bare ansvar og byrder, bedrift cy/eller kommine, vil fglge. Hvilken karakter
spillet vil ha skal drgftes i det Fplogorde. Xonsesjonsvilkirene (se kap. 3)

¢ at GF md engasjere seg i stor grad.
el gas] C C

2.11. Spillet om lokalsamfunnssakel:

2.11.1. sSpill-teoretiske forutsetninger

Generelt kan man innvende mot spilltecorien at den ikke kan

gjgre greie for forutsetningene for de nytteorienterte handlinger i spill.

Den forutsetter en definisjon av den sosiale situasjonen, forstaelsen og
konstitusjonen av det sosio-materielle feltet, hvor vi ogsa handler i over-
ensstemmelse med institusjonelle regler og forpliktelser (Psterberg 1980) .
N&r spillteorien forutsetter at preferanser uteliidende er individuelle,

kan den ikke forklare hvorfor individer i det hele tatt kommer sanmen til
spill, f.eks. av byttetypen. Tor & bytte md man forutsette et visst minirum
av felles preferanser om nytten av byttehandlinger. Kormunikativ handling
kan ikke forklares tilfredsstillende verken ved spill- eller bytteteori
fordi den kun opererer med individuelle preferanser. In spill-teoretiker
kunne mot dette innvende at en nytte-norm nettopp er en felles—-interesse,
gitt visse personer i visse situasjoner. Men om en slik utvidelse av uytte-
begrepet f.eks. skal forklare frivillig organisasjonsarbeid basert pa en
solidaritetstanke misforstés den solidaritetsnorm slike handlinger bygger
p&. Det er av amnen art enn strategisk nyttekalkulasjon som har sin
parallell i gkonomiske tap-/vinnings-kalkulasjoner. Sistnevnte kan vere
funksjonelle, men forutsetter en sosial integrasjon som baserer seg pé en
kammunikativ handlingstype. Kommunikativ handling er en forutsetning for

o

& spille organisasjonsavhengige roller. Kommunikativt er sosial handling
som. exr forpliktet.pé & oppn& enighet basert pd argumenter som er spraklig
~ formidlet, og fgrst derigjennom virke i egen interesse. I siste instans

refererer skillet mellom kommunikativ og strategisk(nyttebasert) handling
til de aristoteliske idealtyper, praxis, handlinger som er mal i seg selv,
og poiesis, handlinger som er orientert mot et konkret resultat. Eksempel
pé det fgrste er gode venners diskusjon i en uformell sammenheng, pa det

andre, kjgp og salg. (Habexrmas 1981, eventuelt ogsd Fiva 1982).






Spillet mellom Melgy kommune og Glomfjord Fabrikker

Gitt at enhver aktgr som har interesse av saksforholdet "byanlegget" hand-
ler strategisk under begrenset rasjonalitet. Gitt at aktgrene reduseres
til to, bedriften og kommmen. Begge tar i sine valg hensyn til den andres
interesser og strategier. (Jfr. Elster 1979, Olson 1965) .
- In forutsetter en felles definisjon av situasjonssammenhengen, fellesnytte
av & spille osv. Aktgrene kan forutsettes & ha noen kollektive og noen
1) Til de fgrstnevnte hgrer gnsket om a bygge opp
Glamfjord fra 1949 til et livskraftig lokalsamfunn av bra standard. Til

den andre kategori hgrer hvers interesse av a unndra seg kostnadene ved &

ulike preferanser.

finansiere en slik oppbygging. Resultatet vil bl.a. vare avhengig av hvilken
interesse hver aktgr har i saken (f.eks. hvor hgyt velferdsniva er tilfreds—-
stillende, hvor raskt skal det oppnas), hvilke ressurser en er villig til
& sette inn, hvilken grad av kontroll en har, av utilsiktede hendelser cg
sosio-materielle formidlinger. Hver aktpr sgker a velge det som gir en
selv stgrst nytte pa sikt.
I den delen av Glomfjord hvor Hydro starter fabrikk (i Haug-
vik) bor f& folk og enhver sentrumsdannelse manglet. De fleste av de 673
som i 1946 lever pa stedet bor i retning kraftverket innerst i fjorden, i
Glomen. Der fins det noen f3 butikker. Det nye Glomfjord skal imidlertid
bygges opp fra grumnen av i Haugvik med vei, vann Og kloakk, servicetilbud osv.
Om dette skal det spilles. Spillet har lgsning med en vari-
abel sum. Totalresultatet vil i hgyeste grad pavirkes av aktgrenes beslut-
ninger. En kan tenke seg at de vil unndra seg en samordnet fordeling og
styring av aktiviteten til fordel for en cratis-passasjer-strategi (Olson 1965) :
Gitt at enten Hydro (akte¢r A) eller kammmnen (aktgr B) ma
bare hovedtyngden av kostnadene til utviklingen av Glomfjord til et "bysam-
funn", et m3l det er felles enighet om viktigheten av 4 virkeliggijgre.
Men hver vil gnske at den andre betaler kostnadene. Realiseres godet vil
det vare fritt, ved at tilgangen er alminnelig, enten man har vert med pa
& betale (f.eks. over bedriftens budsjett eller over skatteseddelen) eller ei.
Goder av denne type kan ikke reserveres for noen spesiell gruppe, f.eks.

1) Jfr. forgvrig “"the logic of the collective actor", Barry/Hardin (ed) 1982.
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ansatte hos A. Det blir individuelt rasjonelt for A at B betaler det hele,
og vice versa. Fglgen er at mons forhandling om fellesbestrebelser av til-
tak og kostnader kunne blitt en mer optimal lgsning for tettstedet, utgangs-
betingelsene gitt, velger en uten samhandling gratispassajerstrategien som
gir stgrre suboptimalitet enn en styrt samordning.

Det er selvsagt at lokalsamfunnet mi bygges opp nir etabler-
ingen av A gker befolkningen med over det dobbelte, fra 673 i 1946 til 1 635
i 1960, samt at sentrum pd stedet forflyttes. A vil legitimt kunne si at
bortsett fra det som er bestemt ved en snever tolkning av konsesjonsbeting-
elsene er dette B's oppgaver: Kollektive goder foreskriver offentlig inn-
sats! Dermed kunne A vere gratispassasjer i alle saker som gar ut over
snevre konsesjonsvilkdr. Men i en situasjon hvor det er vanskelig a skaffe
kvalifisert arbeidskraft tjener A pad et forlokkende tettsted. Oppbyggingen
haster for A. Hvis gratispassasjerrollen delvis inntas vil sarmnsynligvis
kommunen, p.g.a. pengemangel og hensyn til likebehandling innen kommunen
m.m., ikke makte & bygge ut en tilfredsstillende standard i lgpet av et par
ti-ar, selv om viljen i kommunestyret eventuelt var tilstede.

Med et stramt arbeidsmarked i etableringsfasen og for generelt
2 £8 tilfredsstillende og stabil arbeidskraft til stedet, ma A i fgrste
omgang selv satse store ressurser pa utbyggingen av byanlegget. Det vil
vere rasjonelt for A i en senere fase, nar et rimelig velferdsniva er opp—
n&dd, & spille ballen over til B for & minimalisere egne kostnader. B vil
da vere ngdt til & overta ihvertfall det som uten videre kan defineres som
offentlige oppgaver.

A tilhgrer et konsern, som ved lgnnsom drift har betydelige
gkonomiske, organisatoriske og kompetansemessige ressurser & kanalisere
inn i tettstedsutviklingen. B vil foruten et stgrre finansieringsproblem
ogsd matte gjgre en mer komplisert avveining i en prioritering av tiltak
i Glomfjord, og i forhold til gvrige lokalsamfunn i Melgy. Dermed er det
i fgrste omgang duket for at B blir gratispassasjer. QOm A betaler hoved-
tyngden av de offentlige oppgaver i Glomfjord, far B mer til andre deler
av Melgy, sarlig til & bygge opp et kommunesenter pa ¢rnes, et sted sam
bare har 223 innbyggere i 1946 og har karakter av 8 vare et lite fergeleie.

B kan sanksjonere A ved & vise til konsesjonsbetingelsene,
samt innfgre eiendomsskatt, som sarlig vil bergre GF. For forhold som ikke

bergres av konsesjonsforpliktelsene, og soOm er vanlige kommunale oppgaver,
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vil det vare vanskeligere for B a legitimere ansvars— Og kostnadsfraskrivelse
for.

Hvis A tar pd seg & hovedfinansiere og utvikle Glomfjord, sa
vil en slik styring std overfor et legitimeringsproblem. Den demokratiske
behandling vil mangle ifall ledelsen med direktgren i spissen skal bestemme.
Det kan nok tenkes at den jevne Glomfjording om valget sto mellom demokrati
og velferdsmessig effektivitet, ville velge det siste. In viss demokratisk
legitimitet sgkes imidlertid sikret ved at en arena med representasjon fra
alle ansatte kobles inn i beslutningsprosessén. Om fgrst A gdr inn med

omfattende engasjement, vil praksis danne presedens.





3. Iokalsamfunnssakenes organisering:

Hypoteser og mulige forklaringsvariabler

Organisasjonsformene kan ogséd tenkes & endre seg over tid og mellom funk-

sjoner i Glomfjord. Noen sektorer eller deler av sektorer kan utvikles
med privat ansvar og lgsning, noen i konmunal regi, men ogsé blandingsad-

-ministrasjon kan tenkes. Organiseringer av problerer, deltakere, lgsninger

og beslutningsmuligheter vil ha 3 hovedformer. Det vil vare noenlunde
klart adskilte faser hvor definerings- og aktiviseringsprosesser endres

etterhvert som konkrete lgsninger i velferden realiseres.

3.1. Fgrste organisasjonsform: Privat ansvar og finansiering

3.1.1. a) Kraftleickonsesjonen av 1947 (se vedlegq)

Fgrst og fremst p.g.a. konsesjonsbetingelsene ma direkter
og ledelse ved GF ta pa seg store forpliktelser for é‘fé etablert et nytt
lokalsamfunn. Betingelsene knyttet til Norsk Hydros drift i Haugvik i
Glomfjord ble fastlagt gjennom kontrakt mellom NVE/Staten og Hydro, god—
kjent av Stortinget i 1947. Kraftleiekonsesjonen trédte i kraft i september
1948 med varighet inntil &r 2008. Hydro fikk leie billig kraft fra Glomfjord
kraftverk. Prisen ble fastsatt til 0,475 ¢gre pr. kWwh for et uttak inntil
635 millioner kWh pr. &r. For det overskytende skal Hydro betale 0,56 ¢gre
pr. kWwh. Den fgrstnevnte pris skulle fgrst iverksettes ved ordinzr drift
av de fabrikkanlegg som skulle bygges. Bedriften kunne anvende kraften
£il hvilket som helst formdl den mitte gnske. Strgmprisen skulle prosentvis
reguleres opp like meget som stigningen i engrosprisindeksen ndr denne steg
med 50 prosentpoeng.

En skulle svare en &rlig leie til staten pa kr 30,- pr.
1 000 m?¢ for arealene, samt en leie til staten for eksisterende anlegg m.m.
pa 65 000 kr pr. ar.

Pa bakgrumn av disse gunstige betingelser for produksjon
i Glomfjord, pala kontrakten konsermet forpliktelser i lokalsamfunnet om-
kring bedriftsanleggene i ¢vre og nedre del av Haugvik. Fra 1949 er det
her det nye Glomfjord bygges opp, mens sentrum og boliger som nevnt, tidligere
befant seg i Glomen. Sammentrengt var Hydros forpliktelser fglgende, med
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mine uthevelser:

Energi kunne ikke overdras til andre selskaper. Vedkomrende departe-—
ment kunne g& til sgksmal ved eventuelle forurensninger som driften
medfgrte, safremt departementet finner grunn til det av allmenne hensyn.
Bare norske tjenestemenn og arbeidere skulle ansettes. Vedkommende
myndighet kunne dog dispensere fra denne regel f.eks. nar det trengs
spesiell fagkunnskap. '

Norsk arbeid og materiell skal brukes ifall ikke forskjellen mellom
utenlandsk og norsk pris er stgrre enn hhv. 10 og 25 %.

Det skal betales en viss konsesjonsavgift til Melgy kommune, samt eventu-

elt avstd inntil 10 % av den leide kraftmengde til kommunen.
Hvis konsesjonzren holder handelsbod for sine arbeidere, "skal netto-

overskuddet etter revidert &rsregnskap anvendes til allmemyttegyemed

for arbeiderne. Anvendelsen fastsettes etter samrad med et av arbeiderne
oppnevnt utvalg, som i tilfelle konflikt kan forlange saken forelagt

for vedkommende regjeringsdepartement til avgjgrelse."

R skaffe arbeiderne "den til enhver tid ngdvendige legehjelp" og holde

"et for gyemedet tjenlig sykehus."

"I forngden utstrekning forpliktet til pa rimelige vilkdr og uten be-

o

regning av noen fortjeneste & skaffe arbeiderne og funksjonarene sunt

og tilstrekkelig husrom og tomter til leie til bygging av_egne hjem

med veier, vann, kloakk og elektrisk lysanlegg samt grunn til forsamlings-

lokale..." og grunn til kooperativ og annen handelsvirksomhet.

Utarbeide requleringsplan for det leide areal i Haugvik.
Betale utgiftene til vedlikehold og istandsettelse av veier, broer og

kaier i forbindelse med anleggsperioden og ved transporter til og fra
bedriften. For si vidt departementet finner at det kan skje uten vesent—
lige ulemper for bedriften, skal det vare fri avbenyttelse for allmenn-

heten av de veier, broer og kaier konsesjonzren benytter. Hydro skulle

ogsd bygge ny vei gjennom Haugvik.
Minst 10 % av gjgdselproduksjonen skal selges til norsk landbruk.

Betingelsene foregriper det krav Lov am vassdragsregulering av 1977 setter
om at en bgr ta “"samfunnsmessige nyttehensyn som reguleringer kan gi anled-
ning til." Men de er vage og ga betydelig spillerom for fortolkninger.
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3.1.2. b) Kommentar til konsesjonsbetingclsene

I betingelsene b merker en seg spesielt at bedriften skal:

-  Dbetale konsesjonsavgift

- gkaffe de ansatte lege og holde sykehus

- skaffe de ansatte rimelige boliger og tbmter og grunn til forsamlings-
lokale og butikker

- utarbeide reguleringsplan

-  holde veier til og fra bedriften, samt bygge ny vei gjennom Haugvik

Betingelsene kunne bli en kostbar affare dersom kommune og/eller ansatte
skulle kreve innfridd de konkrete forpliktelser som er gitt, forst og fremst
& bygge sykehus. Dessuten er forpliktelsene vage. Presisering f.eks. av
veikravet kan f.eks. enten bety at det blir kun bygd &n vei i Haugvik utover
det som er ngdvendig for & komme frem til bedriftsanleggene, eller at be-
driften skal bygge veier overalt i Haugvik.

Betingelsene ga altsd fgringer pd bedriftens lokalpolitiske
engasjement. Men amfang, kvalitet og tidsaspekt, samt kommunens rolle var
uklar. Melgy vil sgke & spille gratispassasjerrollen i stgrst mulig grad
over lengst mulig tid, gitt at en i administrasjon og politiske organer
velger a vektlegge egen kostnadsreduksjon hgyere enn forsvarlig demokratisk
behandling.

Rolleforventningene vil vare uklare og preget av garbagecan—
prosesser. (March/Olsen 1976) . En kobling og om—kobling av problemer,
deltakere, lgsninger og beslutningsmulicheter vil kunne skje noksa tilfeldig
avhengig av definiserings— og aktiviseringsaspekter. Garbagecan svekker
form&lsrasjonaliteten med lite styring og deltidsdeltakelse og hyppig bruk
av ad-hoc lgsninger.

En kan anta at organiserte interesser i lokalsamfunnet, hvor
en forventer at arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjoner star sterkest,

vil prgve & pavirke koblinger og frakoblinger, form og innhold. Dette kan

1) Bedriften har flere ganger papekt at den ikke forurenser, og at luft-
utslippene har en gunstig virkning p& vegetasjonen. Den har fatt
stgtte uformelt fra NVE i dette, jfr. f.eks. "Fossekallen" 10/83.

N& skal en imidlertid icang med en mer vitenskapelig undersgkelse
av disse utslippene. '





gi kontinuitet, men ogsé &me opp for sprangvise endringer hvor nye opera-
tive mal kommer inn og andre dunpes.

Legitimasjons— og rasjonalitetsproblcmer kan oppsta hvis
interesserte aktgrer ikke far delta i beslutningsprosessene fordi de ikke
har posisjon (Mills 1970) eller faktisk ikke spiller en betydningsfull
rolle i annen styringssammenheng (Dahl 1961). Underordnedes manglende
innflytelse kan ogsd skyldes strukturelle formidlinger (¢sterberg 1971)
eller de innflytelsesrikes non-decision-making (Bachrach/Baratz 1970) .

Men for & styrke samarbeidet ved bedriften, sikre "sunn og riktig rasjonal-
isering" og gke lysten til & bo og arbeide pa stedet, kumne ledelsen legge
opp til & strekke seg lenger i lckalsamfunnsengasjementet enn konsesjons-
betingelsene sier ut fra en koopteringsstrategi og/eller en paternalistisk
holdning.

3.1.3. Koopteringsstrategi

Bedriftens ledelse vil i s& fall bevisst styre i den retning arbeiderne til
enhver tid befimner seg og gi etter for deres krav i den grad det ikke
dreier seg om beslutninger av fundamental bedriftsintern betydning, pa
tvers av vide lgnnsomhetsbetraktninger. Arbeiderme kan bruke denne ner—
heten til & presse bedriften i tettstedsaker uten at det gar p& bekostning
av arbeidsgivernes kontroll og styringsrett i rene bedriftssaker. Fanger
en de ansattes oppmerksorhet til dette feltet, vil spillerommet for ledelsen
pa andre felter, som for dem er viktigere, kanskje bli stgrre. De under=-
ordnede har fordeler av & komme inn i ledelsens beslutningssystem, om ehn
bare p& raddgivende basis. En sterkere integrering hemmer konflikter med
rutinemessige midler og usikkerhet reduseres. Det forutsetter en viss kom-
promissvilje.‘ For den koopterte aktgr kan kompfomisser og medansvarlig-

: g3¢r1ng gjgre det vanskelig & motarbeide tiltak som fglges av ugnskede
konsekvenser. En skal ogsd vere opprerksom pa at en kan kooptere arsaker
og interesser med eller uten barerne av disse interessene. (Colbjgrnsen/
Korsnes/Nordhaug 1981, Olsen 1983). Ordningen krever arenaer for samhand-
ling og heslutninger. Men hvilke organ skulle det vaere? Litteraturstudier

fra undersgkelser ellers i landet viser at det ikke fins noe privat organ

for saker av denne type. Jeg skal nedenfor vise at BU blir arena for slike
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saker ved GF.
Jo tidligere de ansatte kommer inn i beslutningsprosessene,
jo stgrre er sjansen for pavirkning. Tar det lang tid fgr de underordnede

integreres i ledelsens behandling av bysaker, svekkes innflytelsesmulighetene.

.3.1.4. Paternalisme

P3 et ensidig industristed i en utkant av Nordland i etterkrigstiden kan

en vente & finne paternalistiske holdninger. Paternalisme skriver seg

fra fgr-kapitalistiske samkvemformer hvor samhandlingen i stor grad be-

stemmes av vertikale b&nd pa tvers av sosiale skiller. Slike "klasselgse"

hierarkier, med store materielle og statusmessige forskjeller mellom aktgrer,
slike samfunn var statiske med liten plass for solidaritet. De pé& toppen
av et hierarki preget av nerhet og gjensidige avhengigheter (f.eks. bytte
jordrente mot beskyttelse) utgvde et fogggpderi som inkluderte omsorg.
(Perkin 1969, Pryser 1979). I disse samfunn var produksjonens formal &
fremstille bruksverdier for tilfredsstillelse av eksisterende behov, ikke
ngdvendigvis legitime behov. Markeders mangelfulle utbredelse gjorde at
overskudd ikke kunne akkumuleres i samme betydning som i det moderne samfunn.
Ut over ¢nsket om gkt behovstilfredsstillelse foreld ingen umiddelbar gko—
nomisk tvang til stadig utvidet reproduksjon. Det betyr at tekniske frem-
ckritt etc. i alle fgr-kapitalistiske samfunnsformasjoner har vert langt
mer tilfeldig enn i samfunn som preges av en kapitalistisk mate & produsere
og fordele pa. (Fiva 1979¢).

paternalismen tok bl.a. sikte p& & fa de underordnede til
4 finne og avfinne seg med sin underordnede .plass i samfunnet. Samfunns-
forholdene fremsto i det alt vesentlige som uforanderlige for den aksept-
erende beherskede. I byttet lydighet-omsorg kunne det nok mange ganger ha
vart s& som sd med det siste (Jfr. Mac-Pherson 1973) Selv om cmsorgen var
betydelig, er det, ut fra normen om menneskenes frihet og rett til a selv
ta ansvar for sine handlinger (inkl. prgving og feiling) , ikke legitimt
at noen er herrer og andre knekter, selv om begge mener de har det godt og
anerkjenner forholdet. (Hegel 1830, anvendt pd et empirisk materiale jfr.
Fiva 1980). Paternalistiske forhold har preg av voksen-barn fornold, i

stedet for voksen-voksen, hvor, i varierende grad. "barnet" tas vare pa





under streng sosialisering, hvor skillet mellom fritid og arbeid ikke er
s& skarpt.

Samtidig vil jeg understreke at omsorgen kunne vare ektefglt
nok p& begge sider, og til felles beste, situasjonen gitt. Den hadde -
innslag av vane og verdirasjonalitet. Den ansvarlige omsorg var det vik-
tigste legitimeringsgrunnlaget for slike hoidninger, det kalkulerende motiv
fra den overordnedes side og det begge oppnddde som resultat kom i bakgrurmnen.
I moderne samfunn forholder det seg - idealtypisk - omvendt, hvor kalkulasjon
har forrang.

Bull (1958) har anvendt paternalisme-begrepet for beskrivelse
av mer moderne forhold mellom arbeidsgivere og arbeidstakere. Generelt
mener han at den uttrykker en holdning hos bedriftsledere karakterisert
ved personlig "omsorg" for "egne" arbeidstakere, kommunisert mellom partene
pd en uformell og personlig mite. Konkret belyser han dette ved & vise
hvordan enkelte brukseiere hjalp arbeiderne til & bygge hus, skaffe dem
arbeid eller underhold om vinteren, bidro til & forsgrge gamle og syke,
men ogsd kontrollere moralen ved siden av omsorgen for den alminnelige
trivsel. Uttrykt i bytte-termer: ILedelsen sikrer seg kontroll og opp-
slutning mot & yte noe for arbeiderne, ogsé i deres hverdagsliv utenfor
arbeidet. Paternalisme kan gi arbeiderne fordeler sett ut fra et alternativ
om diktat ut fra rene bedriftsgkonomiske interesser, men er en mindre gyldig form
for interaksjon enn sosialpartnerdemokratiet. (Se ovenfor kap. 2.8.2.).

Paternalismen utgjgr et usamtidig motsetningsforhold (Bloch
1933) til dagens bedriftsledelse og bedriftsgkonomisk rasjonalitet. Gjen-

sidig anerkjent fagforeningsaktivitet omkring en sarinteresse, sosialpartner-

skap, st&r derimot i et samtidig motsetningsforhold til kapitalen. Ved

inngangen til 50-8rene kan imidlertid paternalistiske holdninger forventes

i Glomfjord ut fra fglgende forhold:

- Bedriftens sterke dominans pd stedet gjgr det vanskelig a skille sa
klart mellom bedrift og lokalsamfunn, arbeid og fritid, sam pa et sted
med flere ben & st& pa.

-  Samfunnet ligger inne i en fjord, med bare &n konmmunikasjonare ut.

Den geografiske isolering kan forsterkes av en sosial, et fellesskap
knyttet direkte eller indirekte til en stor bedrift, som gjgr folkene
anderledes enn ellers i distriktet.

~ pet fins kanskje paternalistiske holdninger i lokal ledelse eller i






konsernledelsen, som har tradisjoner i slike ensidige industrietableringer
(f.eks. Rjukan).

-  Arbeiderne vil kanskje vare rekruttert fra primernaringene i stor grad,
hvor det skarpe skillet mellom arbeidstid og fritid ikke finnes.

Det kan ogs& vare andre grunner til en motstand mot & innordne seg en kapi-

talistisk rasjonalitet som tilsier at bedriftens sosiale ansvar opphgrer

ved bedriftsporten. En kan argumentere mot den skarpe oppdelingen mellom

et lgnnsarbeiderliv, som er kontrollert av andre, og et borgerliv som prin-
sipielt er selvbestemt. De ansatte kan hevde at de "ofrer" sa mye for
bedriften, at de md innrgmmes motytelser i form av fellesgoder pa stedet.

M.a.o. kan en forvente paternalistiske holdninger begrunnet
ut fra kontroll og disiplin hos ledelsen, knyttet i neste omgang til en
omsorgsorientering. De ansatte vil legge vekt pa den siste dimensjonen,
og koble denne til pavirkningsmuligheter. Over tid vil en oppleve overgang
fra paternalisme til det jeg har kalt sosialpartnerskap, forhandlingslgs-
ninger mellom likeberettigéde partnere. Moderne kalkulasjon vil likefullt
ha innslag av omsorg, selv om denne ikke har karakter av paternalisme.
Forholdene p& et ensidig industristed mellom bedrift og lokalsamfunn vil
imidlertid vare s& tette at paternalistiske forhold vil vaere mer sannsynlig
her enn i andre mer flersidige samfunn.

Denne forventning om paternalistiske forhold har ikke belegg
annet enn i troen pd det spesifikke ved en slik industrietablering i'en
landsdel hvor primernzringene stadig sto sterkt. Paternalismen synes ellers
i landet lite utbredt p& et s& sent tidspunkt som etterkrigstida. Seierstad
(1981) sier f.eks. at paternalismen sd sent som pa slutten av 1800-tallet
kan etterspores, men at den senere erstattes av en mer kalkulerende aktgr-—
type. Jeg har ikke funnet referanser til paternalisme i nye studier av
forhold mellom arbeidsgivere og arleidstakere etter 1945. Kanskje har
paternalisme vaert mer utbredt enn man har trodd?

e) Ytterligere momenter for privatisering

Bedriftsgkonomisk rasjonalitet tilsier at GF ¢nsker & gi en tolkning av
konsesjonsvilkérene som minimaliserer dens uttellinger til "bysamfunnet".

Andre rasjonalitetsgrunner impliserer en mer omfattende tolkning og utgifts-
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belastning. Kooptasjon og paternalisme er allerede nevnt. Under hensyn-
taking til kammnens muligheter og - uttalte eller ikke uttalte - strategi
for spillet, kunne antakelig et livskraftig tettsted raskt bygges opp bare
om GF strakk seg lenger enn det konsesjonsbetingelsene uttrykte.

Norsk Hydro forutsettes & gnske en slik rask tettsteds—- og
serviceutvikling ogsé for & skaffe kvalifisert og noenlunde stabil arbeids-
. kraft i en historisk fase hvor dette ikke uten videre var lett. Alle pd
stedet, samt Melgy kommune, hadde interesse av at dette mil ble virkelig—
gjort fort.

Glomfjordingers allmenninteresse er 4 se til at velferds—
nivaet blir vedlikeholdt og bygd videre ut. Sett ut fra deres perspektiv
var det rasjonelt & utvikle vedferdsniviet til en hgyest milig standard,
relatert f.eks. til kommunesenteret. Hvor pengene kommer fra er underordnet
i en slik sammenheng. Sdlenge kommunen sliter med gkonomiske og kompatanse--
messige problemer, vil den bare dekke helt dpenbare kommunale oppgaver som
skoledrift, inntil legitimitetsproblemer med den private drift blir pres-
serende og kammumnens muligheter bedres. '

Nar GF-ledelsen slik f&r hovedansvaret for lokalsamfunnssaker,
ligger det til rette for autoritare beslutningsprosesser preget av "garbage-
can" p.g.a. uklare mdl og midler. Etter noen ar kan en forvente at tett-—
stedutviklingen har overskredet en akseptabel terskel, slik at bedriften
etter den tid vil ¢nske & ofre seg mer for bedriftsinterme anliggender.

En etablert praksis kan imidlertid vere vanskelig & vende, sarlig om de
ansatte gir inn for & fortsette den. De ansatte vil kunne avveie hva de
tror bedriftens private drift vil gi i velferdsmessig effekt i forhold til
kommmal overtakelse. Bedriften kan ikke trekke seg helt ut p.g.a. konse-
sjonsbestemmelsenes "tvang".

Fra fgrste stund kan en tro at ansatte ved GF vil aktivisere
kontakt med ledelsen for & pavirke beslutningsprosessen, men ogsa bruke
rutinepolitiske kanaler for & nd frem'til kommunen. Dette kan bare bli
effektivt om det fins arenaer for & ta opp stgrrelser, kvalitet og fordeling
av goder. De ansatte sitter ikke i noen organer som har makt til & beslutte
i saksfeltet, men de har ressurser som gir deres syn tyngde overfor bedrifts—
ledelsen. Som velgere og organiserte kan de bruke parlamentariske fora,
eventuelt ogsd irregulare aksjonsformer og media, overfor kommunen. De
siste aktivitetsformer kan ogsd brukes for & pavirke bedriften.
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3.2. Andre organisasjonsform: Blandingsadministrasjon og —gkonomi

Bedriften vil, etter at tettstedet er etablert med tilfredsstillende bo- og
serviceforhold, sgke & belaste kommunen stadig mer av kostnadene. Rekrut-
teringen til bedriften vil fra da av sta og falle pa lgnnsniva og arbeids-
vilkar snarere enn videre lokalsamfunnsutvikling. Fgrst og fremst i opp-
gaver som ikke er nevnt eller er uklart beskrevet i konsesjonsavtalen, vil
ledelsen sgke & fa delt utgiftene med kommunen, om ikke Melgy vil overta
helt. Bramvern og ambulansedrift er eksempler p& omrader som kunne egne
seg for blandingsadministrasjon og kostnadsdeling. I slike saksfelt vil

den offentlige og private sfare kunne sammenflettes. Det kan vare et funk-
sjonelt alternativ med hensyn pd& velferdsmessig effekt, mer tvilsomt hva
gjelder demokratiaspektet, for fordeling av offentlige forvaltningsoppgaver.
2Aktiv blandingsadministrasjon og —gkonomi kan forventes & vere et bi-produkt
av privat innsats og oppgaver som "naturlig" defineres som kamunale. Mangel
p& arenaer for forhandlingslgsninger, gigr slike ordninger tilfeldige og
neppe underlagt noen overordnet plan.

Alle i Glomfjord kan tenkes a utgjgre en uformell allianse
for styrking av lokalsamfunnet med henblikk p& & f& kommunen til & engasjere
seg mer i blandingsformer eller alene. Alliansen kan kollektivt ¢ve press
for & gi Melgy styring og legitimitet i bytte for gkte kommunale utgifter
i Glomfjord.

3.3. Tredje organisasjonsform: Kommunal drift

I lys av den generelle samfunnsutvikling og spesielt gkonomisk og kampe-~-
tansemessig utvikling i Melgy, vil naturlig fellesoppgaver scm vei, vann,
kloakk m.v. kunne overtas av kammmen etter endel &r chl?ffﬁiﬁfasfifgﬁ?k/:
Full overtakelse av oppgaver betyr at konsesjonsbetingelsene~settes ut av
kraft. Xompensasjon sikres med innfgring av eiendomsskatt. Det er to sider
av samme sak.

Styrking av kompetanse og kapasitet i kommuneadministrasjonen
vil kunne sl& ut i ¢gnsker om kommunal styring og demokratisk kontroll med

utviklingen i Melgys ulike deler, standardisering, styrking av etatene,
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mer planlagt fordeling av inntekter og utgifter.

Standardiseringspolitikken skal dels hjelpe svakere utviklede
lokalsamfunn til & oppnd likerett og gi automatiske tildelinger til de som
ikke greier & uttrykke sine krav advkvat. Dels er siktemdlet a gjennomfgre
teknisk gode lgsninger i alle deler av kommnen og sikre byrakratiske ru-
tiner som tjener allment aksepterte normer. (Jfr. Strand 1978)

Mers privatisering innebarer hgy grad av lokalt initiativ og kontroll over
beslutningen, blir deltakelsen til glomfjordingene drastisk redusert med

en normalisering til kommunale investeringer og drift pd stedet. ILokal

autonomi lar seg ikke forene med kommunale standarder. Sett fra hele kom~
mnen vil demokratiet styrkes om lokalsamfunnssaker ogsd i Glomfjord for
fullt skal inn p& folkevalgte organs kart. Sett fra Glomfjord vil

da alle stedets beboere og deres interesser kunne bli representert i makt—
utgvelsen i saksfeltet, mot tidligere hvor bare de ansatte ved GF kunne

gi bedriftsledelsen rad. Men avstanden til beslutningsprosessene kan gke
ved overfgring av myndigheten fra GF til kommunehuset pd ¢imes. Om en slik
normalisering vil endre pa velferdsnivaet, er et spgrsmdl jeg skal ta opp
mot slutten av oppgaven.

Innfgring av eiendomsskatt vil gi kommunen bedre styring

ved at inntektene gker og blir mer oversiktlige. Ved & gke offentlige ut-
gifter i Glomfjord, kan Melgy oppné bade bedre total styring og sektorstyring.
Det er usikkerhet knyttet til om og nar kommunens ledelse finner det’ "“umulig"
3 spille gratispassasjerrollen. Men andre aktgrer kan kobles pa "normali-
seringsvognen, f.eks. aktgrer i lokalsamfunn som kommer relativt darligere
ut, politiske partier, media, overordnede offentlige instanser m.fl. De
sosialistiske pariene vil f.eks. lettere g& inn for normalisering fordi de
vil vere mindre skeptiske til & innfgre eiendomsskatt i en utkantskommune.
Det er utenkelig at kommunen engasjerer seg mer i Glomfjord uten at eien-—

domsskatt innfgres, og at det blir forhandlinger om GF's konsesjonsvilkar.

3.4. Reorganisering og normaliseringshypotesen

Endring av den private driften vil i alle fall ta &r n&r den fgrst er eta-
blert. Reorganisering tas generelt ngdig i bruk, sarlig p.g.a. darlig

kurnskap om alternativ organiserings virkninger. De teknisk, praktiske






og umiddelbare aspektene teller sterkere cnn de nyskapende og langsiktige.
Dette vil ta tid, og ikke skje s& lenge en eksisterende ordning fungerer
for de impliserte parter. Pragnatiske i¢sninger velges altsa gjerne.
(Olsen 1982). Det vil foregd en glidning i retning blandingsforvaltning
og —gkonomi og/eller ren komrunal drift. Men terskelen for normalisering,
dvs. hvor det private engasjement reduseres til noe ubetydelig, vil fgrst
- kunmne overskrides idet en Egggg_oppstér. ﬁet kan vere at kommunegkonomi
svekkes i den grad at en "tvinges" til & innfgre eiendomsskatt, at bedriften
ikke kan eller vil ivareta lokalsamfunnsforpliktelsene pa en rimelig mate.
Innen 20 ar etter Hydros etablering i 1949 kan en forvente
at strategiene for privat drift er avgjgrende svekket. Sarinteresser knyttet
til sektorer kan ogsd vare en padriver i prosessen mot kommunal overtakelse.
Jeg tenker pa kommunale etater som naturlig ser det som sin oppgave a styre
utviklingen av det som skjer innen "sine". respektive omrader ogsd i Glomfjord.
Mens ra&dmannen antas & ville bygge ut kommneinstitusjonen
med henblikk p& mer overordnet styring, vil de fremtidsrettede innen de
enkelte etater bygge ut sin sektorinstitusjon. Kommunens oppgaver og kom-
petanse er gkende, samtidig som gkende inntekter ikke holder tritt med
kostnadene. Dessuten vil en gnske sterkere styring og & gjennomfgre tiltak
p& en mer lik mite i kommunen. In kan forvente at bedriftens engasjement
vil gi Glomfjord en uforholdsmessig hgy standard, ogsd sammenliknet med
komunesenteret. Eiendomsskatten kan gi kommunen en nettogevinst dersom
de bruker mindre enn dette til bysaker i Glomfjord. Sarlig kan en da gnske
& bruke mer i @rnes. En kan ogsa tenke seg at aktgrer scm fylkesmann og
departement vil anmode kommunen om & innfjre eiendomsskatt for a gke inn-
tektene og hevde at det er naturlig med kommunalt ansvar og drift av bysakene.
Bedriften kan ¢nske & trekke-seg nar velferdsnividet er til-
fredsstillende i Glomfjord, slik at dens penger kan brukes i konsermet.
"pyangen" til rasjonalisering forsterkes i form av stadig stgrre "behov"
for penger til nyinvesteringer og fornyelse. Samlet bidrar dette til et
gnske om en reorganisering som gjgr bedriftens ansvar og utgifter mer en-—
dimensjonalt innrettet mot bedriftsgkonomisk lgnnsomhet og andre forhold
innenfor Hydro-portene. Eiendomsskatt vil kunne falle billigere for be-
driften enn det lokalsamfunnsutgiftene er lgpt opp til.
De paternalistiske trekk og kooptering som strategi vil
normalt svekkes til fordel for en klarere part og partner—holdning bade






hos de over— og de underordnede i bedriften. De sistnevnte kan gnske a
heller engasjere seg mer i bedriftsinterne anliggender, samt at lokalsam—
funnssaker blir mer representativt styrt. De ansatte og befolkningene i
Glomfjord kan f& muligheter for mer demokratisk bhehandling dersom saks—
feltet kommer pd& kommunestyrets kart for alvor. De kan hépe at velferds—
nivdet i fortsettelsen ikke gar ned. '

Andre aktgrer, f.eks. fra kommunesenteret og fra de politiske
partier, vil i sterkere grad arbeide for endringer ut fra standariserings-—

krav, og kreve mer demokratisk étyring med velferdsutviklingen i kommunen.

Jeg vil fremsette fglgende hypoteser om fasene i prosessen i retning norma-

lisering:

1) 50-tallet: Privat drift dominerer i etableringen av lokalsamfunnet.

De ansatte f&r innflytelse pd& ledelsen gjennom BU. Innslaget av organi-
sert anarki er sterkt.

2) 60-tallet: Privat drift svekkes avgjgrende til fordel for blandings-—
administrasjon og —gkonomi, samtidig som kommunen tar pa seg stgrre
forpliktelse. Sterkt innslag av forhandlingsgkonomis

3) 1970 - : En normaliserer forholdene ved kommunal overtakelse som domi-
nerende organisasjonsform. Privat engasjement avvikles i hovedsak hvor
konsesjonsbetingelsene settes ut av kraft og eiendomsskatt innfgres.
Forhandlinger om dette antas & fgre fram til enighet mellom bedrift
og kommune. Det vil‘f¢re til klare innslag av hierarki. Men mal og
midler, styring og avveining etc. vil ogsd nd vare preget av "garbage-
can", som her betyr tilfeldigheter, skippertak og lav formdlsrasjonalitet

i en del saker.

Tidspunktet for en ny organisering av de fire strgmmer, problemer, deltakere,
beslutningsmuligheter og lgsninger - er vanskelig & forutse ngyaktig fordi
de avhenger av hvordan entreprengrskap under de skiftende rammebetingelser

spilles ut. In kan ga ut fra at debatten hele tiden har vert holdt varm

ved at saken med to-tre &rs mellomrom har vart luftet i kommumnestyret og
formannskapet, at den stgrste fagforeningen ved GF iblant har tatt opp

saken med ledelsen, at denne har drgftet temaene (uformelt) med den kommunale

1) Selvfglgelig vil mange omrader som f.eks. skoledrift ha stgrre preg
av rutiner og kontinuitet.






ledelse. Entreprengrene for reorganiseringen antas & vare dem som sterkest
har en interesse knyttet til endring, nemlig bedriften, perscnifisert i
direktgren, og kommunen, personifisert i radmannen.

Konsekvensen av full kommunal overtakelse vil trolig vaere
at velferdsnivaet stagnerer eller synker i Glomfjord, dels fordi konmmumen
vil bruke mindre enn bedriften, dels fordi inntektene fra eiendomsskatten,
primert fra Hydro, vil mitte fordeles mer likelig pd lokalsamfunn i kommunen.
Dette er en vurdering som ikke offisielt kan settes pa dagsorden - ihverfall
ikke fgr bytteprosessen er vel i havn. P32 den amnen side vil behandlingen

bli mer demokratisk, men g& pd bekostning av lokal selvhjelp og selvstyre.






4. Det vellykkede ensidige industristed

Innlcaning.

Jeg har i det foregéende dels definert rammer for offentlig og privat
virksomhet m.h.p. muligheten for velferdsinnsats og dels diskutert legi-
timasjonsproblemer. Jeg har ogsd generelt drgftet hvordan lokalsamfums-—
saker i Glomfjord kan tenkes lgst m.h.p. velferd og demokrati, samt pekt
p& utviklingsfaser henimot normalisering av "fabrikkbyen". Jeg har oysa
skissert hva som ligger i bedriftsutvalgsordningen og i detalj gjennom-
gatt GF's konsesjonsbetingelser. I denmne delen av oppgaven vil jeg fgrst
se p& hva et ensidig industristed er, for dernest & ta for meg Glomfjord
nezrmere. De fplgende kapitler vil behandle lokalsamfunnssaker i Glomfjord,

reorganisering, samt mulige virkninger av normalisering.

4.1. Ensidige industristeder

Et ensidig industristed defineres som et tettsted med minst 200 innbyggere,
hvor industrisysselsettingen er minst 50 % hgyere enn landsgjennomsnittet
og minst 50 % av de industrisysselsatte arbeider i samme bransje. I 1980
var det 104 slike industristeder i landet, med ulik grad av ensidighet og
isolasjon. 10 % av de ansatte i industrien jobber p& et slikt sted hvor
5 ¢ av Norges befolkning er bosatt, iflg. Buvik-utvalget (NOU 1983:10).
I Nord-Norge bor 14 % pd et ensidig industristed. I Nord-
land var 16 677 sysselsatt i industri i 1980. I 1977 var tallet 15 397
hvorav 6 592 var ansatt i de 9 store bedrifter med over 200 tilsatte.
(Statistisk fylkeshefte 1980, Nordland, Nye Distriktstall Nordland 5/82).
Ut fra opplysninger. vi har samlet inn vil vi ansli at de tre ensidige indu-
stristedene Glomfjord, Kjgpsvik, Sulitjelma samren med Mo i Rana totalt
star for ca. 6 000 av industriansatte i dette fylket. Det betyr at virk-
sonhetene p& disse fire stedene representerer hjgrnesteinene i industrien
i Nordland. Felles for de tre fgrste stedene er at de ligger isolert til
og at lokalsamfunnene er sma. Forgvrig fins det 21 ensidige industristeder
i fylket, hovedsaklig med fiskeindustri som hjgrnestein.
Felles for de nevnte fire stedene er den sterke avhengig—
heten av en enkelt bedrift/konsern. Den. overordnede milsetningen er pro-

duksjon for lgnnsomhetens skyld, behovene for trygge og meéningsfylte arbeids-





plasser, fordelingsinteresser osv. underordnes og predges av den generelle
interessen i profitabel drift med de krav til rasjonalisering og effektivi-
sering som konkurransen stiller bedriftén overfor. SA lenge aktgrerne handler
under begrenset rasjonalitet i markedsgkonomien har kapitalakkumulasjonen

forrang. Realiseringen av sarinteresser, ogsd kapitalistenes, kommer feplgelig

i annen rekke. Denne bedriftsgkonomiske rasjonalitetsform kan brytes av en

. samfunnsgkonomisk om man kan vinne frem med en argumentasjon om at f.eks.

hensynet til bosetting og sysselsetting tilsier at det offentlige gjennom
stgttetiltak forhindrer at en bedrift slés ut, av markedets dom.

Spgrsmdlet om en bedrift har livets rett lar seg vurdere i forhold til
fplgende tabell:
Bedriftsgkonomisk lgnnsomhet

nei ja
Samfunnsgkonomisk nei 1
1gnnsomhet ja 3

Situasjon 1 tilsier at bedriften legges ned. Situasjon 2 vil bety ned-
leggelse dersom de samfunnsmessige onkostninger er for store og hvor de
ikke kan elimineres. Situasjon 3 kan innebere overfgringer fra det offent-
lige som dermed overprgver markedets effektivitetsdom. Det er vanskeligere
& velge en slik mot-strgmmen-politikk jo lenger tid en bedrift ma ha stgtte
for & overleve og jo flere bedrifter som er i tilsvarende situasjon. Nar
man som bedriftsleder appellerer om selektiv stgtte fra staten understreker
man gjerne — ved beregninger og planer for omstillingstiltak - at overfgringer
og evenfuelle 12n skal brukes til & gjg¢re edriften lgnnsom i fremtiden.
Det vil utvikle seg kompliserte samspill hvor ulike aktgrer sgker & vinne
tilslutning for sitt syn i beslutningsprosesser som far resultater for

samfunnet/staten og for bedriften.

Interessene i samhandlingsprosesser vil kunne forsvares med ulik styrke og
varierende argumenter ettersom saksinnhold og omngivelser er under utvikling.
Prosessene fortsetter og endelige seierherrer kan derfor vanskelig kares.
Men taper en bedrift bade overfor markedet og overfor offentlige myndigheter,

vil nederlaget vere definitivt.
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N& en bedrift fgrst er etablert pd et ensidig industristed
vil stedet i dag vare avhengig av fortsatt drift for & overleve. Ulike
interesser vil med denne situasjonen som premiss sgke &4 realisere posisjon
4 for fremtiden. 1)
Litteraturen'om.ensidige industristeder (Aga 1979, Hansen
1982, Gjestland 1976, Lie/Salamon 1983, Johnstad 1984, NOU 10:1983, Ardals-
rapportene) gir belegg for en hypotese om at ensidige industristeder far
mindre uttelling pd "samfunmnsmessig lgnnsomhet" enn flersidige steder.
Selv om bedrift og lokalsamfunn er "liv laga", dvs. at driften tenderer
mot & vere lgnnsom over tid og de samfunnsmessige skadevirkninger ikke er
dpenbare, opplever likevel store ensidige industristeder flersidige problemer.

Idealtypisk kan noen hovedproblemer pa et slikt sted fremstilles slik:

-  Bedriftsgkonomiske vurderinger, sarlig billig kraft, stordrifts—- og
vekstpolitikk bestemté lokaliseringen, mens teknologisk utvikling kunne
ha gitt andre lgsninger ved etablering i dag.

- Etableringen innebar store endringer i lokalsamfunnet. Anleggsfasen
betgd utbygging i stor malestokk og i raskt tempo i en periferi med
spredt bosetting. Til ordinzr drift trengte bedriften betydelig im-
portert arbeidskraft, som bl.a. tappet prim@maeringene i narheten.

- De nye stedene fikk preg av permanent midlertidighet, dvs. hvor folk
oppfgrte seg som om de skal flytte, men likevel ble varende.

-  Samfunnene kom til & std p& ett ben. Bedrift og ansatte kunne glede
seg over tilfredsstillende lgnnsomhet, trygge arbeidsplasser og real-
1lgrnnsvekst. Uroen kom frem om denne tendensen ble rokket. Hele lokal-
samfunnct ble avhengig av denne ene bedriften. Markedsavhengigheten
var stor, slik at s&rbarheten overfor konjunkturomslag og prissving-
ninger er stor. Bedriften er fplsom overfor markedssvingninger, tek-
nologiske endringer, strukturrasjonalisering og energipriser.

- Problemer sam fglge av at mange gar skiftarbeid.

1) Buvikutvalget vil skape ¢kt lgnnsomhet ved bl.a. effektivisering (telm./
org. rasjonalisering), omlegging av eksisterende produksjon, stimulering
til nyetableringer og oppla@ring. Forgvrig kunne en ¢gnske at omstillingene
kom (ogsd) fer det gdr darlig. Alternativt kunne en g& inn for "smatt
er godt"-strategien for & skape flere ben for lokalsamfunnet. For andre
omstillingsproblemer og muligheter jfr. Johnstad 1984.






-  problemer meldte seg overraskende raskt etter at den fgrste vekstperioden
var avsluttet. Vedlikehold av det lokalsamfunn som var bygd opp viste
seg som ubalanse mellom generasjonene og manglende sysselsettingstilbud
for ‘kvinner. XKvinnene kunne se frem til et liv i undersysselsetting
etter at smibarnsperioden var avviklet. For ungdommene ble det for fa
jobbmuligheter pa stedet fordi fedrene stadig var i arbeid. Dette fgrte
til stagnasjon i folketallet og en viss " forgubbing" .

-  Bedriften ga f& ringvirkninger i form av altemative arbeidsplasser,
og kommunen klarte ikke 3 tilfgre lokalsamfunnet mer variert yrkestilbud.
Alternativ industri vil kvie seg for & etablere seg pa et sted hvor en
dominerende bedrift allerede har lagt beslag pa de beste geografiske
omrdder. Sysselsettingen innen tjeﬁesteytingen er en mindre viktig del
av arbeidsmarkedet enn for andre steder.

- Rasjonalisering i hjgrnesteinsbedriften medfgrte stagnasjon eller en
viss nedgang i antall arbeidsplasser. Planlagte reduksjoner i 80-arene
vil bli et hovedproblem for stedet. Det blir vanskelig & skaffe alter-—
native arbeidsplasser til erstatning for de som mitte géd tapt, sarlig
i en fase med ¢gkende sysselséttingsproblemer. Befolkningen vil minke.

-  Det blir vanskelig & fornye arbeidsstokken med kvalifiserte folk nar

en generasjon av arbeidere pensjoneres Og en ny syklus skal etableres.

Buvikutvalget mener at ensidigelindustristeder vanskelig kan score hpyt pa
bedri ftsgkonomisk lgnnsomhet over tid, bl.a. fordi omrddets realkapital

er bundet til en enkelt dominerende sektor, den hertil knyttede arbeids-—
kraft er vanskelig & omstille og fordi hele omr3dets organisasjon er av-
hengig av den dominerende bedrift/sektor. Sarbarheten fglger av felsom—
heten overfor selv smd svingninger i tilbud og etterspgrsel pd hjgrnesteins-
bedriftens input—- og output-side. En kan innvende mot dette konvensjonelle
syn- at for det fgrste er det vanskelig & oppnd flersidighet i naringsgrunnlag
i en utkant, markedssystemet gitt. For det andre er kanskje nettopp den
hgye grad av spesialisering og rasjonalisering en forutsetning for gkende
bedriftsgkonomisk rasjonalitet (jfr. Maskell 1984) . Kanskje er det gjennom—
snittlig farre problemer hva angdr bedriftsgkonomisk .lgnnsomhet pa et en-
sidig enn pa et flersidig industristed? (Eriksen 1983, Maskell 1984).

Det empiriske belegget for en slik pastand er forelgpig tynt. Jeg vil i
neste kapittel dels undersgke om Glomfjord under Hydros tid har opplevd





bedri ftsgkonomisk lgnnsomhet, dels se om stedet ogsd har fatt de tradi-
sjonelle problemer. _

P& et ensidig industristed, hvor bedriften har akseptert
konsesjonsbetingelser, er grensene for hva som cr private og hva som er
offentlige oppgaver uklare. Bedriftsledelsen vil der forvalte et offentlig
ansvar som en slags "tjenestemenn". (Lindblom 1977). Overfgring av an—

- svar og kostnader fra myndigheter vil krevé organisasjonsmessige nyskap-
ninger i naringslivet, om ikke beslutningene p& autoritart vis skal fattes
av direktgren. BU ble en slik arena i Glomfjord. Alternativt kumne en
ha tenkt seg en styringsform mellom offentlig- og markedsstyring, nemlig
en arena for kollektivt ansvar og samregulering. En kan debattere hvor
stort dette delansvar skal vere, hvem som skal delta i beslutningsprosessene,
hvem som skal kontrollere hvilke funksjoner som faller innenfor ansvars-—
omradet osv. (jfr. Jentoft 1983). Det kunne vare resultat av en forhand-
lingslgsning mellom kommune og bedrift om innhold, omfang og deltakere i
konsesjonsbetingelsenes saker. TF.eks. kan en tenke seg en organisatorisk
lgsning med Glomfjordutvalg som arena for slike sakef. Dette kunne sammen—
settes med representanter for bedriftsledelsen, kommunen, fagforeninger.
politiske partier og representanter for andre bergrte parter. Grunnen til
at en slik lgsning ikke ble valgt i Glomfjord var for det fgrste at det
var bedriftens penger som skal brukes, for det andre at et slikt bredt
sammensatt organ vil bli meget tungrodd. Fordelingskonflikter gker jo

flere aktgrer som kobles inn i beslutningsprosessen.

4., 2. Glomfjord i Melgy koumune

4.2.1. Iokalisering, kraft og handelsgjgdsel

Man bestemte seg etter krigen for plassering av jernverket
pad Mo istedet for Spildra i Melgy, med utbygging av kraftkildene i Rana-
omwrddet. En fant annen anvendelse for kraften i Glomfjord da Hydro i 1947
kom inn i bildet og fikk leie kraften til en ammoniakkfabrikk. Fra hgsten
1955 ble, iflg. nye avtaler med staten, en fabrikk for fullgjgdsel og kalk-
salpeter satt i drift i Haugvik.

Kraft var selve grunnlaget for stedets eksistens. Den gode

encrgisituasjonen, og den statlige politikk etter krigen & spre industriell
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virksomhet bl.a. gjennom s.k. hjgrnesteinsbedrifter, bestemte lokaliseringen
av mange varige arbeidsplasser til en utkantskommmne. Glomfjord kraftverk

ble utvidet til seks aggregater i 1949, og ytterligere noe utvidet 6 ar sencre.
Hydro har rett til & disponere 90 % av all kraft. Det resterende skal reser-—
veres distriktets behov. Disse behov ble hpidlertid fra 1955 dekket fra
kraftverket Reppa i Rpdgy. I tillegg disponerer GF kraft fra Sundsfjord
kraftanlegg i Gildeskal, som ble igangsatt fra 1958, hvor Hydros eierandel

er 60,7 $. I 1984 kjgper GI' vel 800 mill. kwh fra Glomfjord kraftverk 1)

og vel 500 mill. fra I/S Sundsfjord kraftlag.

Glomfjord ligger i Melgy kommune i Nordland fylkes mer peri-
fere deler. Stedet scorer hgyt p& grad av ensidighet og isolasjon. Det
betyr at naringsstrukturen preges av en hjgrnesteinsbhedrift og at lokali-
seringen er "avsides". Stedet ligger inneklemt mellom fjell inne i en
fjord ikke langt fra Svartisen, 2 mil nord for Polarsirkelen, 5 mil s¢r
for nzmeste by, Bodg. Hurtigruten gar innom @¢rnes, som ligger 2 mils
kjgring p& den eneste vei som fgrer ut av Glomfjord. 2) Veien inn til
Haugvik ble til i en hektisk anleggsperiode. I 1979 fikk kammunen landfast
forbindelse med Bodg. I siste halvdel av 80-arene vil tunnel i forbindelse
med ytterligere kraftutbygging gi veiforbindelse fra Glomfjord til sgndre
deler av kommunen, deler som idag er avhengig av ferge for 4 komme til kormmune-—
senteret @rnes og videre nordover. En kan av dette avsnittet slutte at
bedriftsgkonomiske motiver bestemte lokaliseringen, folket og kommunika-

sjonene har kommet etter.

1) Kraftverket har idag 36 fast ansatte. Kraftutbyggingen har ogsa gitt
glomfjordingene adkomst til fjellet, bl.a. ved vei helt innerst i
Fykan (se kart) og trapp opp pd fjellet. De som ikke vil gd de 1 026
 trappetrinn med 40 % stigning, kan ta taubanen. I Haugvik har GF drevet
egen stolheis opp pd fjellet.

2) I forbindelse med betraktning av bedriftens produkter anlgper 1 000
- 1 500 bater &rlig kaiene ved nedre fabrikkanlegg i Glomfjord.






4.2.2. Befolkningsutvikling i Melgy og i Glomfjord

Ser en pa bosettingsutvikling i Nordland fylke under ett, er sentraliserings-
tendensen blitt markert svakere siden 1970, men samtidig er befolkningen
serlig i utkantene blitt eldre. Befolkningsandelen viser vekst kun i Bodg,
Fauske og Sandnessjgen handelsdistrikter. I lgpet av 70-arcne ble det en
tilbakegang pa vel 8 100 personer i spredtbygde strgk i Nordland, mens
senteromrddenc vokste med omlag 12 000 personer. (Kanstad/Kindseth 1983).
Melgy kommune ligger i Bodg handelsdistrikt. Kommunen har mange spredte
lokalsamfunn tildels med darlige kommunikasjoner. Glomfjord er det tett-
sted i kammunen som konmer nermest opp til karakteristikken "bymessig preg”.
Det andre, ¢rnes er i Fylkesplanen for Nordland (1979) utpekt som distrikts-—
senter i tillegg til Bodg. Sammenliknet med Bodg, som Melgy har en betyde-
lig "handelslekkasje" til, har ¢rnes et lite befolkningsmessig underlag.
Kanstad/Kindseth anslér dette til 8 000 personer

Folketallet i Melgy har vert relativt stabilt. GF skapte en
vekst inntil begynnelsen av 60-tallet. Toppen ble nddd i 1964 med 7 700
personer. Deretter sank folketallet hvert &r fram til 1971. I de siste
12 &r har tallet svingt om 7 000.

Tendensen er slik:

Figur I: Befolkningsutvikling i Melgy 1950 — 83.
5000
7500

7000 1

6500 1
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Kilde: Folketellingene.






Tabell 1. TFolkemengdens utvikling i Megly kormme pr. 1/1

1946 | 1950 | 1960 }1970 | 1980 | 1983 |1984
Melgy
totalt 5648 | 6230 | 7275 6987 | 6967 {6993 | 7015
Prnes 225} 450 | 922 |1139 | 1533 | 1532
Glomfjord 673 | 1000 $1635 {1472 | 1349 | 1282
spredt 4750 | 4780 | 4718 {4376 | 4283 | 4179

Kilde: Folketellingene og magnetbéndregisteret SSB.

Tendensen for Glomfjord svarer tilsynelatende til det generelle problem
for industristeder. Etableringen i 1949 skapte store endringer i folke-
tallet, som steg frem til begynnelsen av 60-tallet for sé& & stadig avta.
Utviklingen ser mer dramatisk ut enn tilfellet egentlig er, fordi over
halvparten av de ansatte i 1984 bor mellom @rnes og Glomfjord i kommunale
boligomrdder. Av de yrkesaktive bosatt i Glomfjord, jobber 79 % ved GF.
Befolkningsnedgangen kan dermed ikke sies & vare s& faretruende som pa en
del andre slike steder. I 1983 ble det fgdt 91 barn i kommnen mens 60
dpde. 269 flyttet inn til kommunen, mens 278 flyttet ut. M.a.o. er det
fpdselsoverskuddet som gjorde at folketallet i Melgy steg siste ar.

1)

Det er en tendens til sentralisering av bosettingen i kommunen til omradet

omkring ¢rmes, med Glomfjord og Reipd som “lanker, med noenlunde stabil

1) Hydro eide eller leide det store flertall av hus inntil midten av 60—
tallet da en begynte & selge til sine ansatte. En hadde da det typiske
skille med ledelsen i "herskapshus", de narmest ledelsen i fine ene-
boliger, arbeidsformenn og tilsvarende i rekkehus, arbeidere i fire-
mannsboliger, enslige pd hybler. I stor grad solgte en hus tilpasset
"rang", med en viss letting pd dette senere. In del hus beholdt Hydro
selv. Inntil 1980 var GF uvillig til & legge forholdene til rette for
privat boligbygging i Glomfjord, med noen unntak. I de siste arene har
det blitt lettere. Det medfgrte at nye hushold fgrst og fremst har eta-—
blert seg i konmunale felter pa Neverdal/Sandd om ikke i Spildra/frnes-
omradet. I 1970 bodde det 488 personer p& Neverdal, 13 ar senere 801.






1)

Som det gdr frem av tabellen opplevde ¢rmes en prosentvis langt sterkere

bosetting i gvrige deler av kommunen til tross for mindre satsing der.
befolkningsvekst enn riket og klart over ogsa Bodg i perioden 1970 — 83:

Tabell 2. Prosentvise endringer i folkemengden

1946 - 60| 1960 - 70} 1970 - 83 | 1960 - 80
Melgy totalt | 28,8 ~3,96 0,09 4,23
Prnes 309,78 23,5 34,5 44,58
Glomfjord 142,94 ~9,97 | -12,91 ~17,49
Bodgs/Bodin 54,7 29,6 13,67 | 47,0
Riket 13,8 7,88 5,6%) 13,9

For ¢mes' vedkammende kan noe av fremgangen i befolkningen tilskrives
kretssanmenslding bade i 1960 og 1980. I Glomfjord er det altsd klar
tilbakegang fra 1960. Nar befolkningen (se note nedenfor) i 1984 exr 1 200,
bety? det en prosentvis nedgang pa 26 $ pa 24 ar. Det er bare spgrsmal om
£& &r fg¢r gmes vokser forbi det hgyeste innbyggertallet i Glomfjord, 1960-
nivdet. Siden 1979 har det vert en rivende utvikling av velferdsgoder pa
¢mes ogsd sett i forhold til velferdstilveksten de siste fem ar i Glomfjord.
Det er &penbart at det fra kommunens side i de senere &r har vert satset pa
4 gjgre @rnes til velferdssentrum i Melgy fremfor Glomfjord. Det har sanmmen-—
heng med at @rnes er kommune—, skole— og kommunikasjonsmessig sentrum med
politisk og administrativt tyngdepunkt.
er grnes klart et mer "naturlig" sentrum for kommunen enn Glomfjord. P.g.a.

GF's engasjement har imidlertid standarden helt fram til n& vert hgyere

T den lange periode jeg behandler,

inne i fjorden.
Tabell 1 og 2 viser ogsd det bemerkelsesverdige at spredt-

bygde kretser omtrent holder stand mot avfolkningsspgkelset i den "verste"

1) Selstad var selvstendig krets i 1970 med 101 personer. I 1980 er
stedet som ligger 6 km fra "bedriftsbyen" og ikke har noen til-
knytning ellers,i folketellingen sldtt sammen, slik at Glomfjord
da fikk paplusset 81 personer. Det betyr at det reelle innbygger—
tall i Glomfjord er i ferd med & komme under 1 200 na.
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sentraliscringstiden fram mot 1960, gir en del tilbake i det neste tiaret,
og er nesten "konsolisert" (i begrepets snevre betydning) siden. Kategorien
"spredt" skjuler likevel at det er forskjeller pd utviklingen innen Melgys
utkanter.

En opplever i Glomfjord tendenser i retning det karakteristiske "en—genera-
sjonssamfunnet" med stadig farre unger, £& kvinner mellom 19 og 29 ar, og
forgubbing:

Tabell 3. Aldersmessig befolkningsfordeling i %

0 - 15 ar 16 - 29 ar 30 - 59 ar 60 ar -

19601 1970 { 1980 | 1960 | 1970} 1980 { 1960 | 1970 { 1980 { 1960 1970 | 1980

Glom—
fjord} 33,51 30,6 | 23,8 18,5} 20,9} 23,71} 41,11 38,9 35,8 4,89110,4} 20,1

Kilde: Folketellingene.

Antall barn er over tid sterkt nedadgdende, illustrert ved at fra 1980 -
1984 sank gruppen 0 — 15 &r med 56 til 284 personer, hvor nedgangen sarlig
er markant for gruppen 0 - 7 ar. Hgsten 1984 begynner kun 12 fgrste«
klassinger ved Glomfjord skole mot vel 40 s& sent som for 16 ar siden.

I dag har skolen 150 elever mot 440, pluss 28 ekstraordinare, i 1969.
(Kilde: Rektor Rarstein, Glomfjord skole) .

Siden 1945 har folk i Glomfjord imidlertid blitt varende,
og sett ut til & trives med det om ikke mangel pa arbeidsplasser og boliger/
tomter har fatt dem til & velge flytting. I de arene jeg av personlige, og
siden 1981 ogéé av faglige grunner har besgkt Giomfjord, har jeg ikke
funnet noe preg av det som er kalt preg av permanent midlertidighet.
Tverthom tyder alle samtaler jeg har hatt med folk i Glomfjord og alle
mine skrevne kilder pa et stabilt og harmonisk tettsted helt fra anleggs-
perioden var over.

Hernes (1981) peker pd at distriktet omkring Glomfjord,
sarlig fra andre kommuner, fgrst og fremst fra primemeringene, bli tappet

for arbeidskraft til GF. Tabell 1 viser ogsd at GF's etablering ikke





hadde spesielt negativ effekt P& bosetningen ellers i kommunen. Spredt—
bygde kretser holdt nesten stand og @rmes ekspanderte sterkt fram mot
1960, altsd i den periocde antall innbygéere og ansatte ved bedriften i
Glomfjord gkte.

-4.2.3. Glomfjord Fabrikker

GF produserer fortrinnsvis handelsgigdsel og det gjennomgdende med over-
skudd. En kort periode p& 60-taliet var det midlertidige problemer og
en mdtte redusere bemanningen noe. Fra slutten av 70-&rene har overskuddene
vert store. "Mpkkafabrikken i Glomfjord har vart en gkonomisk perle",
sto det korrekt i en overskrift i en stgrre artikkel i bladet "Nordlys"
for et par ar siden.

Gjennomgangsmelodien fra den nye direktgr Bjarne O. Neverdal
fra 1/6-80 har i sin &rvisse hilsningsartikkel fgr nyttér i "Hydro i
Glomfjord" (se numrene 12/80, 12/81, 12/82, 12/83) veert: "Nytt godt ar
for GF".

Norsk Hydro 1) har lenge vert Norges stgrste industri-
bedrift og gar som héiﬁet med betydelig overskudd:

Resuliat

Figur 2: . Belop i millioner kroner

Overskudd etter skatt for
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Kilde: Arsberetninger og Regnskaper for Norsk Hydro a/s.

1) Aksjefordeling i % pr. 1/1-81: Den norske stat 51,33 %, aksjonxrer
i Norge 11,18 %, aksjonarer i andre lard 37,49 %.






Konsernet er delt opp i 4 segmenter. GF hgrer inn under landbruksdivi-
sjonen. Driftsresultatet under "Nitrogenomradet", som divisjonen ble

kalt inntil 1983, var som fglger:

Tabell 4: Driftsresultat for landbrukssegmentet i NH i millioner

(nominelle) kroner etter avskr.

1979/80 | 1981 1982 1983

368 595 399 750

Segmentets hovedprodukter er gjgpdselproduktet, som en foruten i Glomfjord,
lager i Porsgrunn, Rjukan og Qatar. T 1983 kjgpte konsernet gjgdselfabrikker
i England, Nederland og Sverige. Overskudd ved GF har blitt brukt til &
dekke underskudd i Porsbrunn og Rjukan. GF's resultat inngar i konsern-
regnskapet, og ingen kan si eksakt hva resultatet er, iflg. bedriftens
ledelse. Representanter for det store flertall ansatte, HIAF, har i
flere &r forsgkt & fi oppgitt det konkrete driftsresultat for GF uten a
lykkes. For egen del vil jeg tilfgye at det hgres underlig ut at en av
regnskapene bare vagt kan lese ut et lite eller stort overskudd.

P& denne bakgrunn kan en sl fast om Glomfjord bare har
hatt ett ben & std p&, har i hvertfall det vert fundamentert pa trygg
bedri ftsgkonomisk lgnnsomhet.

KH er n& verdens ledende gjgdselprodusent. Kapasiteten
er stgrre enn det tradisjonelle norske markedet kan avta. Samtidig fikk
konsernet en liten reduksjon i innenlandsk markedsandel i 1983 som fplge
av konkurranse fra tysk gjgdselindustri. (Jfr. "Hydro i Glomfjord" 12/83) .
Nar Hydro i de fplgende &r satser sterkere p& eksportmarkedene betyr det
at en ma satse ytterligere pd produktivitetsfremmende tiltak.

En hovedgrunn til at det har vert bedriftsgkonomisk lgnn-—
somhet ved GF er nettopp at en helt siden starten har satset pa nyin-
stallasjoner og utvidelser, teknisk og organisatorisk rasjonalisering.

En anmnen grunn er at bedriften hele tiden har "hatt en meget lojal.... og
dyktig arbeidsstokk" (Direktgr Neverdal i interviju med "Nordlandsposten"
26/6-84) . TForholdene har vart preget av samarbeid og f& apne konflikter.

Ft wmntak var en kortvarig streik i 1974, men den var ikke lokalt initiert.






Disse to hovedfaktorer har sammen med en stor og varig betalingsdyktig

etterspprsel etter ferdigvarenc gitt cn meget vellylkket spesialisering

1)

p& basis av billig kraft. Ignnsnivadet har ikke vert spesielt hgyt i
Glomfjord sammenliknet med andre deler av konsernet og sammenliknbare
bransjer, iflg. fagforeningsformann Indersen.  (Intervju med undertegnede

i august 1983). WNar overskuddene har vart store i det tidligere general-
direktgr Holthe sdgar har karakterisert som "Juvelen i Norsk Hydro", og
juvelen bare er blitt blankere siden Holthe lot ordene falle, ma en tro

at imperativet mer profitt i stadig gkende grad er blitt oppfylt. GF's
sikre posisjon er fundert pd produktivitetsgkning. Den ma viderefgres

skal alle positive klengenavn fortsette & hagle over bedriften. Produktivi-

tetsutviklingen kan illustreres med denne tabellan:

Tabell 5: Antall ansatte og produksjon av fullgjgdsel og kalksalpeter
i 1000 t. ved GF 1950 - 84.

1950 | 1956 § 1966 | 1973 | 1975 | 1983 | 1984
msatte | 575 | 752 | 677 ] s19 | 600 | 579 | 5802
Produk- 3)
sjon 178 390 490 640 751 841
X) Ansatte ved GF 2) Budsjettert.
pr. 1.5.84
Direktegr 1
Stab.-prosjekt 2
Revisjon 1
Prod.avd. 303
Teknisk avd. 200
Innkj./Kont.serv. 27
Pkonomiavd. 15
Personal/helse 15
Vermetjeneste 16
580

1) Bedriftsledelsen har selvfglgelig interesse av & tone ned hvor godt det
gar, samt hvor billig kraft enhar. Jo stgrre overskudd, jo sterkere
krav ville de ansatte stille bedriften overfor i tiltak bade i og utenfor
porten. Samtidig er de ansatte ikke uvillig til & bruke deler av over-
sluddet til & subsidiere andre bedrifter i konsernet for 4 redde arbeids-—
plassene. (Samtale med fagforeningsformann Andersen pa Nordland Industri-

forenings ngte om ensidige industristeder i Bodg, april 1983). Direktgr
Neverdal fremf@rte de nevnte nedtoninger f.eks. i intervju med “"HNordlands
Framtid", 25/6-84. Desto mer beklagelig er det at overskuddet etter
ledelsens sigende ikke kan bestemmes konkret for GF.






I tillegg til fullgjgdsel og kalksalpeter fremstiller GI ammoniakk for
egen bruk, nd omtrent 20 000 tonn b
tabellen. Sanmenlikner en 1956 og 1984 har antall ansatte sunket med

knapt 23 % mens produksjonen har gkt med nesten 375 proscnt. Mens pro-—

og noe tungtvamn, begge holdt utenfor

duksjonen pr. ansatt i dag er 1 450 tomn, var den for 28 ar siden bare
236 tonn. Produksjonsrekorder har vert arvisse. Setter en produksjons—
. volumet lik 100 i 1975, var 1983 117, for¢§rig med 31 personer farre.

Det skjedde i en fase hvor norsk industris produksjonsvolum generelt sank

fra indeks 100/1975 til 94 i juli 1983. ("Norges Industri” nr. 15/83)

Investeringene ved GF har vart betydelige i alle ar etter anleggsperiodene
pa 40- og 50-tallet:

1) Behovet for eget bruk er 130 000 tonn. 100 av bedriftens 580 ansatte
sysselsettes i ammoniakkproduksjonen.
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~ Figur 3: Investeringer i fabrikkanleggene ved GF i reelle 1 000 kroner.
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I perioden 1976 - 80 investerte Hydre ca. 75 millioner i GF. (BU-proto-
koller). Men det var fra og med 1983 at en begynte med storstilte invest-

eringer. Fra 1963 til 1982, var det bare i jubileumséret 1972, 25 ar
etter at den fgrste Hydro-ansatt kom til Glomfjord, at en investerte hgyt.

I senere kapitler skal jeg vise at den nye investeringsboomen kom samtidig

med at ledelsen ved GF lvktes i & kvitte seg med lokalsamfunns sforpliktel sene.

Uttellingene til bedriftsanleggene ble i 1983 alene ca. 100 millioner kr.
("Nordlandsposten" 14/2-84). For innevarende ar er dette budsjett pa 80
millioner pluss 30 millioner til igangsetting -av arbeidet med nytt ammoniakk-
lager. (BU-protokoll 9/83). Anlegget er kostnadsberegnet til 83 millioner.
Det nye lageret vil gke kapasiteten, slik at det kan forsyne bedriften i
80 dggn mot nad 3. Fleksibiliteten i driften vil dermed gkes. (Intervju
med direktgr Neverdal i "Nordlands Framtid" 11/11-83). De neste par arene
vil ogs& inneholde andre millionbelgp pa investeringssiden.

For siste halvdel av 80-tallet er det planlagt & bygge
en ny salpetersyrefabrikk til 150 millioner 1984-kroner samt en utvidelse
av ferdigvareavsnittet for 50 millioner kroner. Det vil g¢ke produksjonen
av fullgjgdsel til 700 000 tonn og av kalksalpeter til 310 tonn, mot totalt
pr. &r 841 000 tonn i dag. ("Nordlandsposten" 27/5-84). Nylig avgatt
generaldirektgr i Norsk Hydro, Odd Narud, sa ved inngangen til 1984 at
nutsiktene til videre ekspansjon i Glomfjord er meget gode”. (Intervju
i NRK Nordland desember 1983). I fgrste halvdel av 80—-&rene vil samlede
investeringer ved GIF lgpe opp i 300 millioner. Siste halvdel kan gi "et
betydelig stgrre omfang enn de 300 millioner". (Neverdal i "Nordlands
Framtid" 25/6-84).

Varig lgnnsomhet har vert stikkord for trygge og gode

arbeidsplasser, interne og eksterne forbedringer. Som et av mange eksempler
kan nevnes at Norsk Hydro fremsto som en foregangsbedrlft gjennom sam-—
ordning av kontortid og dagarbeidstid, forelgpig med unntak for de skift-
arbeidende. Ordningen som gjennomfgres f.o.m. 1/1-84, fgrte til at konsernet
fikk bot fra NAF.

Utenfor bedriften har lgnnsonheten vert forutsetning for
innfrielse av konsesjonsbetingelsene og et amfattende engasjement i lokal-
samfunnssaker. Jeg har ovenfor (kap. 4.3.2.) vert inne pa "forgubbings-
tendensen" som merkes i Glomfjord. Den er nok svakere emn pd andre ensidige

industristeder fordi en ved GF har unngitt en stadig eldre gjennomsnittsalder
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blant de ansatte, hvor en til slutt ndr det punkt hvor plutselig store

deler av arbeidsstokken ma skiftes ut p.g.a. pensjonering. Sterk og ved-
varende rasjonalisering har gjort behovét mindre for 4 erstatte arbeids-
plasser som har blitt ledige gjennom pensjonering eller flytting. Bediifts—
gkonomisk har spgrsmilet om nyrekruttering blitt et mindre problem, samfunns-—
gkonomisk har det medfgrt lokalsamfunnsproblemer.

Ingen har vert ngdt til & siutte som fglge av effektivi-
sering, men de er kanskje blitt omplassert. Ingen har fatt tyngre arbeid,
selv om noen kanskje har fatt kjedeligere arbeid som fglge av automati-
sering. (Se Hernes 1981).

Det n&varende niva ansatte, 580 personer, betraktes av
ledelsen sam ngkternt, noe en kan leve med fremover, om en samtidig fort-
setter & gke produktiviteten pr. ansatt. For & komme ned pa dette nivaet
gjennomfgrte en i 1983, i forstdelse med arbeidskraftmyndighetene, en
ordning med fremskutt avgang. Ca. 30 personer, 63 ar eller eldre, be-
nyttet seg av tilbudet, sam var gkonomisk gunstig. b Men stedet mistet
dermed tilsvarende antall arbeidsplasser. '

. Samtidig som rasjonalisering har redusert det totale
antall ansatte og hgynet produktiviteten ved GF, har ledelsen i lang tid
vert oppmerksom pad & "forynge" arbeidsstokken. Gjennomsnittsalderen hos
de ansatte har gatt ned fra 47 &r i 1972, 43,5 ar i 1978, 38 &r i 1981
til ca. 35 &r i dag. (Jfr. BU-protokoller).

Det fornyelsesproblem og den lgnnsomhetsvariasjon flere
andre hjgrnesteinsbedrifter har mittet slite med, har en unngatt ved
Glomfjord Fabrikker. Bedriften vil sannsynligvis klare det ogsa langt

utover at alle i "fgrstegenerasjonen" er blitt pensjonister.

1) Utbetalingene utgjgr nesten det sanme som tidligere lgnn, men
bedriften slipper med 25 % av betalingene.
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4.2.4. Problemskapende trekk i Glomfjord

Jeg har ovenfor vaert inne pa at Hydro skaffet Glomfjord.mange, varige og
lgnnsomme arbeidsplasser. Det gir stedet eksistensgrunnlaget og konmunen
kjerkome inntekter i form av skatter og avgifter. I kapittel 5 vil jeg
ogs& se pd fordelene for stedet i velferdseffckter muliggjort av bedriftens
profitable drift, med bakgrumn i konsesjonsvilkarene.

Tidligere i dette kapitlet har jeg vaert inne pa noen pro-
blomskapende trekk ved Hydros vellykkede spesialisering i Glomfjord. Jeg
vil i dette underkapittel utfylle de problematiske sidene i bildet noe mer.

Ved at GF la beslag pa de sentrale omrdder i Haugvik ved
sin etablering, og ved sin stgrrelse kom til & overskygge enhver mulig
annen stgrre etablering, var det ikke nazrliggende for andre industribedrifter
& etablere seg pa stedet. Etableringen gjorde det imidlertid mer for-
lokkende for bedrifter i tertimrsektoren a starte virksomhet i Glomfjord.
Det offentlige la derimot, bortsett fra kraftverket, ingen virksomhet
til stedet, selv om en etterhvert samarbeidet pd enkelte felter med GF.
Iokalsamfunnet fikk ingen selvstendige ben & st& pé utover Hydros gvre og
nedre fabrikkanlegg. Privat héandverk, service som er etablert pa stedet
siden 1949, ofte med st¢§te fra fabrikken i dens hus, stdr og faller med
1

om GF drives lgnnsomt. Nerservicen er meget hgy pa stedet, sammen-
liknet med andre landkommuner i Nordland. Men Glomfjord, som ligger ved
enden av en "blindvei" etablerte ikke noe amland. For folk i distriktet
har det vert naturlig & dra til @rnes (eller Bodg) for & handle eller
benytte seg av de ¢vrige neringer. Fra midten av 70-&rene har imidlertid
distriktets folk benyttet seg av tilbudene i Glomfjord noe mer. Det skyldes
at stadig flere ansatte i de senere dr har bosatt seg utenfor selve tett-
stedet, sarlig p& Neverdal, vel 10 km i retning ¢rnes. (Mellom kommunens
to tettsteder er det 21 km). Det nye tunnelprosjektet, samt ferdiggijgrelse

av bruene til Ampy/Grgngy vil kunne gjgre Glomfjord til midtpunkt i kommunen.z)

1) Eventuelt med selektiv industristgtte om det en gang skal bli aktuelt
i Glomfjord.

2) En fastlandsforbindelse med Mo over kystriksveien, samt en "sammsynlig
direkte veiforbindelse herfra til Sundsfjord (i Gildeskal), og Glomfjord
blir da det eneste stgrre sted mellom Bodg og Mo", sier en optimistisk
direktgr Neverdal ved Melgys 100-8rsjubileum ("Nordlandsposten 26/6-84) .
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Glomfjords yrkessammensetning er typisk for et ensidig
industristed. FEnsidigheten kommer klart frem nir en sammenlikner med
Melgy generelt, Bodg og riket. Sckundarnaringer vil i Glomfjord narmest
vare synonymt med GF, mens Boldevins Bilruter, Melgy's neste stgrste be-

drift, er den viktigste arbeidsplass under tjenesteyting:

Tabell 6: MAntall yrkesaktive fordelt pd n@ringer i Melgy kommune, Glomf-jord,

Bodg (inkl. Bodin) og Riket. Prosentvise fordelinger.

1960 1980

haring | Melgy | Gl.fj. | Bodp | Riket | Melgy Gl.fj. | Bodp| Riket

primer 29,4 1,0 6,8 |19,5 14,7 0,4 2,6 7,0

sekunder | 41,9 75,2 25,3 | 36,5 40,8 | 61,6 18,0 29,3

tertier | 27,1 23,7 67,6 | 43,6 43,5 | 37,6 78,61 61,7

Kilde: Egne beregninger etter folketellingene. Uoppgitt yrke utgjer
i tillegg en liten prosentsats.

Ensidigheten har fgrt til samfunnsgkonomiske kostnader: I Bedriftsutvalget
har det siden 1970 vert uttrykt bekymring for nedgangen i antall arbeids-
plasser i Glomfjord og forqubbingsproblemer i kjglvannet av dette. Sarlig
representanter for Hiaf har krevd tiltak mot denne utviklingen. Poliﬁikerne
gjorde ikke noe med dette i store deler av perioden. I konmunestyret ble
spgrsmalet bare tatt opp noen fa ganger. (Jfr. kap. 5). Fra slutten av
70-tallet har politikerne sett muligheter og arbeidet for ny ekspansjon i
Glomfjord ved a) videre kraftutbygging og b) tunnel til Holandsfjorden.
Ordfgrer Fjellgaard har vert den sentrale aktgr for det tunnelprosjekt som
han selv i fjor kunne utlgse fgrste salve pa "i tro pa framtida for Melpy
kommune og Nordland fylke." Stilling som tiltakskonsulent for Glomfjord,
finansiert 50-50 % av kommunen og GF, ble opprettet ved arskiftet 1983/84.
At arene forlgp uten kommunal interesse for tiltaksarbeid i Glomfjord har
for det fgrste sammenheng med at en fgrst pa slutten av 70-tallet begynte
med tiltaksarbeide i kommunen (i betydningeﬁ lokalt initiert bevisst satsing
pa offentlig domeneutvidelse) . For det andre var den dominerende oppfatning
at Glomfjords problemer ikke kume vare s8 store i forhold til behov for

tiltak og velferdsforbedringer andre steder i kommnen. For det tredje var

(A=
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Glomfjord territorielt og sosialt noksd isolert fra resten av kommunen,
serlig from til boligbyggingen spredde seg til Neverdal pa 70-tallet.

n grunn til at ytterligere reduksjon i bemanningen
ved GF ikke er sannsynlig, er at driften i hgy grad er automatisert og
effektiv. Déssuten satser en pa stadig hgyere produksjon, og det vil vare
grenser for bortrasjonalisering av arbeidsplasser, i hvertfall i overskuelig
fremtid. Eventuell reduksjon i tallet pa sisselsatte vil imidlertid fa
mindre ringvirkninger i Glomfjord fordi multiplikatoren (effekten av en
ansatt mindre pa andre arbeidsplasser) er lavere der enn pa et flersidig
industristed. Effekten av hver permittert vil kanskje vare under 0,5 p&
resten av samfunnet. (Multiplikatoren for Ardal er 0,565, for Mo 1,47
iflg. Hansen m.fl. 1977). Lgnnsonhetsdimensjonen er imidlertid sardeles
viktig som avhengighetsskapende faktor: Glomfjord kan ikke leve uten GF,
men Hydro kan i prinsippet flytte produksjonen til et annet sted.

Kjgnnsdimensjonen er et problemskapende trekk ved GIF's
virksomhet. Jeg har ikke tall for kjpnnsfordelingen ved GF, men kvinnene
utgjgr et lite mindretall. Deres innflytelse i BU's behandling av lokal-
samfunnssaker illustreres ved at av 16 - 18 representanter i hvert bedrifts-
utvalgsmgte har ingen noensinne vert kvinne. Fgrst i 1984 avtalefestet
organisasjonene likestilling mellom kjgnnene i konsernet. P& sikt kan vel
det fgre til at flere kvinner blir ansatt. Men det er langt frem til de
overordnede stillinger. Generelt har lokalsamfunnet den tradisjonelle mangel
p& arbeidsplasser pé slike steder, sammenkoblet med det "patriarkalske"
kjgmsrollemgnsteret. Utover pad 70-tallet ble det lettere for uncdom & féa
jobb pd& Hydro, men i alminnelighet, og serlig for unge jenter, har ungdoms-—
flytting vert vanlig. Kvinners muligheter til jobb og direkte innflytelse
pa lokalsamfunnsutviklingen gjennom beslutningsprosessene i bedriften har
vert svert darlig i Glomfjord.

Anlegg av tunnelen og evt. kraftutbygging vil gi flere arbeids—
plasser og vekstimpulser til stedet, men ingen langsiktig sysselsettings—
effekt. Uten slike tiltak vil mangel pa ungdoms— og kvinnearbeidsplasser,
samtidig med at det vil fgdes farre bamm, sette fart i befolkningsnedgangen
og forgubbingstendensen. For f& arbeidsplasser vil i &rene fremover vere
hovedproblem i Glomfjord. Igsningen kan bli nye, varige arbeidsplasser i

forbindelse med den forventede Svartisen—utbyggingen.
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GF har alltid hatt betydelige utslipp i luft og fjord. I
gstaver ligger det en "godvardis" over store deler av Melgy kommune, for-
Srsaket av rgykutslipp som har en gunstig virkning p& vegetasjonen i Glomfjord.
T 1984 vil bedriften montere nye kostbare filtre, som skal gi synbare resul-
tater, iflg. ledelsen. "Bedriften har arbeidet intenst i flere ar med dette
(kompliserte) problem, og med tiden héper vilé f& helt bukt med det", sier
informasjonssjefen til "Nordlandsposten" (februar 84). TFor meg ser det oysd
ut for & vare behov for en mer vitenskapelig undersgkelse av luftutslippene
til bhedriften. 1) Om utslippene i fjorden foreld en slik rapport i var
utarbeidet av Nordland Distriktshggskole og Norsk institutt for vannforskning.
Den konkluderte med at Glomfjorden var betydelig overbelastet med gjgdsel-
stoffer, men uten at effekten for fjordens fiskebestand var negative.
Rapporten anbefaler imidlertid utslippsreduserende tiltak for & redusere
andre skadevirkninger pa miljget i den del av fjorden n@mest bedriften.
("Norsk Hydro i Glomfjord", nr. 5/84).

Et siste problem som skal tas opp i forbindelse med GF's
virksonhet, er bedriftens innkigpspolitikk. Tidligere tok GF i liten grad
i bruk lokale leverandgrer av varer og tjenester. I lgpet av de siste ti
3r er en blitt flink til det, og kjgper n& &rlig for over 100 millioner
kroner fra nord-norske leverandgrer. Industrikonsulenten i Nordland fylkes-—
kommune, Alf Mplleskog, gir bedriften "sterk ros" for disse innkjgpene, som
han mener er forbilledlige. ("Nordlandsposten® 14/2-84) .

Glomfjord fabrikkers virksomhet kan pa bakgrunn av kapittel
4 og det pafglgende kapittel5 plassere i rute 4 fra kap. 4.. ., dvs. scorer
hgyt pa bedriftsgkonomisk lgnnsomhet samtidig som den ogsd scorer pd sam-
funnsgkonomisk lgnnsomhet. For Glomfjord og Melgy kommmne har etableringen
og driften gitt flere problemer som jeg ovenfor har pekt p&. Men de positive
sidene teller klart tyngst: Med den i hovedsak vellykkede etableringen til
GF har Glomfjord vert "liv laga" som et av de best utviklede steder i Norxdland,
bortsett fra byene og de stgrre tettsteder - selviglgelig. For Melgy kommune
kommer ca. 70 $ av inntektene fra Glomfjord - direkte og indirekte virkninger

medregnet; . j((j RIVTYA o, l’l/?,.uéig'(fic;_é .

1) Som en kuriositet kan det nevnes at samtlige bilder som hittil er offentlig-
gjort i konsernets egne utgivelser eller i uavhengige media viser et Glom—
Tjord helt uten dis. Det henger sammen med at bedriften har tatt disse

o

bildene utelukkende nar det har vart driftsstans pa sommeren .
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5. Glomfjord 1949 - 83: Ilydro-styret domincrer

Et oppsiktsvekkende funn er at G dominerer lokalsamfumsutviklingen i

perioden fra etableringen i 1949 til-og med 1982. Komunens rolle er

gkende over tid, men selv i periodens siste 8 &r er bedriftens besteammelse

og betaling av tiltak i bysamfunnet det sl&endé trekket. Tidligere styrte

Hydro mangt og meget i Glomfjord. Blandingsadministrasjon og —gkonomi ble
prgvd, men bare i mindre grad. En skulle tro at dette gjorde direktgren
"til pytt og panne", som ordfgrer Fjellgaard uttrykte det i samtale med under—
tegnede (aug. 83). Men det overraskende her er at de ansatte gjennom bedrifts-
utvalget pa et tidlig tidspunkt kom med i beslutningsprosessene i saksfeltet,
noe som skapte presedens for at de skulle vere med 4 pavirke utfallet av in-
vesteringer og drift, kvantitativt og kvalitativt i tettstedutviklingen.

I Hydros nyeste jubileumsbok heter det at da selskapet slo
seg ned i Melgy kommune ble det "et velsignet mgte" for begge parter. Tid-
ligere ordfgrer Hillestad har nok de fleste "melgyfjeringer" med seg nar han
for noen ar siden sa at kommunens "igynefallende vekst og fremgang siden 1947,
ferst og fremst er et synbart bevis pa hva den store hjgrmesteinsbedriften
har betydd for distriktet." U

Konsesjonsbetingelsene (se kap. 3.1.1l. og 3.1.2.) forpliktet
bedriften til & gjgre en vedvarende innsats i lokalsamfunnsutviklingen.
Ved inngangen til 50-&rene kunne kommunen fraskrive seg ansvaret for & gjgre
serlig mye for stedet med henvisning til forpliktelsene Hydro hadde akseptert.
Komunen kunne dermed sette inn sine virkemidler i andre deler av Melgy, under
press av darlig gkonomi, lav kompetanse og snevert domene for kommunale opp—
gaver. Siden har dette gradvis endret seg i trdd med den generelle utvikling
som er beskrevet i kapittel 2. Kommunen har i pakt med en alminnelig normali-

seringsutvikling - vel og merke i mye mindre omfang og langt senere enn for—

1) Ole Hillestad (DNA), har vert skiftformann ved GF og ordfgrer i perioden
1968 — 75. Han etterfulgte Martinius Nystad (DNR) (1938 - 40, 1945 - 51),
0. Bang Steinsvik (1952 - 53), Anton H. Swendsen (H) (1953 - 63), Karl
Kildal (Rr.f.) (1964 - 67) og Konrad Fjellgaard (H) (1975 - ).

2) Det skjedde stilltiende, jfr. kap. 5.4.

2)
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ventet i kapittel 3 - utvidet domene, kontroll og betaling av investeringer
og drift i Glomfjord. Men deme utviklingen har ikke blitt péskyndet f.cks.
av det nye Arbeiderpartistyre, med ordf¢fer‘fra Glomfjord som tok over fra
1968.

De ansatte ved GF skjgnte at kommmen ikke kom til & gjgre
noe sxrlig i Glomfjord, samtidig som de var interessert i &4 fa bedriften til
& handle ut fra en vid tolkning av konsesjoﬁen. Moralsk sett syntes de ogsé
det var rett og rimelig at en stor bedrift som tok s& mye av deres arbeids-
kraft og ogsd var et sd dominerende trekk i deres liv pa& fritiden, kompenserte

for dette med & yte mye for selve stedet. 1)

Ogsd& ledelsen ved GFF, positivt
sanksjonert av konsernledelsen, var den gang og frem til direktgrskiftet i
1980 innstilt pd at GF skulle ha ansvar i de nzre omgivelser, ut fra en vid
tolkning av betingelsene. (BU-protokoller, div. &rg. "Hos Hydro").

Konsernledelsen var i en 20-ars-periode opptatt av "Hydro-
familien”. I denne "amsorgsfulle beleiring" av medarbeiderne forutsatte man
at gkt trivsel blant alle ansatte, i arbeid savel som p& fritiden, var en
ngkkel til mer profitt. Naverende direktgr ved GF hevder at "alt det som har
skjedd (i det s.k. "byanlegget". E.F.) har vert et ledd i bedriftens arbeid
for & skaffe seg kvalifisert arbeidskraft. Det har ikke alltid vert like
lett." (Neverdal, i interviju i "Nordlandsposten" 26/6-84) . Hydro var nok
innstilt p& & innfri konsesjonen, samt sikre seg kvalifisert og stabil arbeids-
kraft. Men jeg tror Neverdal undervurderer styrken i omsorgsmotivet for
oppbyggingen av Glomfjord i 50-&rene, et islett av paternalisme. (Jfr. nedenfor) .
At de ansatte kom til & presse bedriften lenger enn ledelsen gnsket, var et
resultat av BU's autoritative rad i slike nsaker.

Det var rasjonelt for de ansatte & bli aktivisert i definerings-
prosessene av hva som skulle vare problener, -lgsninger og beslutningsmuligheter.
Den eneste arena for & pavirke beslutningsprosessene fgr vedtak ble fattet
av direktgren, var Bedriftsutvalget, hvor en regelmessig mgtte ledelsen i
en bedriftsoffentlighet. For Glomfjordinger forgvrig fantes det ingen slike

1) Jeg bygger denne oppfatning, som jeg mener har vert alminnelig i Glomfjord
helt frem til 1983, pd samtaler med ansatte, BU-protokoller, gjennomgang
av Hiaf's arkiv samt Hernes (1981).





diskusjonsmuligheter. Uformelt oppsto imidlertid et system med melding og
tilbakemelding mellom representanter og grunnplan, ogsd i forhold til ikke-—
ansatte glomfjordinger. Men det var i hovedsak representantene i BU som
engasjerte seg i aktiviserings— og defineringsprosessene. I utvalget var det
sjelden utskifting av representanter.

Alt fra opprettelsen av BU i 1951 ble organet tatt i bruk
av de ansatte for & sikre seg innflytelse pad tettstedsutviklingen. Ledelsen
kumne nektet & ta radene til fglge, i hvertfall etter at "pyanlegget" 1)
ved inngangen til 60-arene fremsto som velutviklet sammenliknet med andre

utkantssteder i landsdelen. Men det ville gitt legitimasjonsproblemer.

Disse kuine lgses ved en kommunal overtakelse. Reorganisering ble imidlertid
fgrst tatt opp til diskusjon fra 1980. Interesseorganisasjoner og andre ak-
tgrer tok verken i bruk aksjonskanalen eller massemedia for & kaste lys over
ansvarsforholdene i Glomfjord eller for & pavirke beslutningsprosessene.

Det er fgrst i de senere &r at G er blitt mer apen, ogsd for pressen. Men
det er likevel pafallende at media inntil 1983 ikke noen gang har tatt opp

. organiseringen av tettstedsutviklingen.

5.1. BU - det opplyste famannsvelde i lokalsamfunnssaker

Hernes (1981) finner i sin avhandling om bedriftsdemokratiet ved GF 1951 -

78, at aktiviteten til BU her har vert hgyere og jevnere enn ellers i landet.
Hun mener at det for det fgrste skyldes at BU ble aktivt brukt som informa-
sjonsorgan av begge hovedsider. For det andre var hennes oppsiktsvekkende
funn at lokalsamfunnssaker overhodet ble tematisert av BU, og at denne saks—
mengden var s& amfattende, hele 34 % av det totale antall BU-saker i perioden
1951 - 78. Jeg har selv funnet at for perioden videre frem t.o.m. 1982 var
prosentandelen om lag den samme. Jeg kan, som Hernes, ikke finne noe eksempel
pa fastlands-Norge hvor BU har vart en viktig arena for saker med det ene
fellestrekk at de angikk forhold utenfor bedriftsporten. Slike saker fore-

konmer overhodet ikke i de BU'ene som omfattes av Samarbeidsradets undersgkelsern

1) I BU ble Glomfjord ofte omtalt som "byanlegget" og lokalsamfunnstema som
"bysaker". '






verken i 1967/68 eller i 1973 - 75. (Samarbeidsradet 1977). En undersgkelse
ved BMW viser heller ikke noen slike fum (Sgrlie 1976). I Longyearbyen
hadde imidlertid BU ogsd slike tema, men mye av dette forsvant da et eget
svalbardrad ble opprettet i 1971 (Christensen 1983).

Det har altsd i perioden 1951 - 83 vart et unikt fenomen

at BU ved GF - til tross for avtaler og uten intern formalisert debatt -

har hatt byanleggssaker som en hovedpillar i sitt arbeide over 32 ar. Pa

flere ensidige industristeder, f.eks. i Kjgpsvik har bedriften spilt en til-
svarende rolle som GF har gjort overfor "sitt" "byanlegg". Men det spesielle
for Glomfjord er at bedriftsledelsen ikke pa selvstendiq autoritativt vis

har fordelt verdier i lokalsamfunnet, men at denne rolle har blitt aygj¢ren@g
preget av samarbeidsorganet BU. Fagforeningsformann Andersen begrunner i
interviju (sept. 83) dette med at det "ved en sd stor bedrift og lite miljg
ikke var mulig & sette noen grense ved fabrikkporten. Dette kommer tydelig
frem ndr en leser BU-protckollene som viser at bedriftsutvalget fungerer scm
et lite kommunestyre". Han viser til Hernes' funn (1981) .

BU ved GF har i prinsippet vart sammensatt med 8 representanter
for ledelsen og 8 for de ansatte, med formanns-— og sekretarvervet pa omgang. b
Partene har enten hatt leder eller sekretarfunksjonen. Ledelsen har kunnet
ngte med 8 representanter, Hiaf 4, sivilingenigrgruppen, NITQ, arbeidsleder-
foreningen, merkantile funksjonarer, tekniske funksjonzrer, alle med 1 hver.
ledelsen fikk da vurdert ut fra demckratiske idealer, en uforholdsmessig hgy
andel av representantene, ca. 41 %. Hiaf, som organiserte ca. 75 % av de
tilsatte, fikk bare 23,5 %.

BU-samarbeidet var en anerkjennelse av at til tross for parts-—

interesser, f.eks. fordeling av belgnninger, hadde en fellesinteresser, f.eks.

1gnnsom drift, trygge og gode arbeidsplasser, men ogsé at hjgrnesteinsbedriften
viste ansvar for standarden i lokalsamfunnet. BU-representantene hadde her
som ellers i landet liten kompetanse til a pévirke den avtalefestede hoved-
oppéave, 3 fremme en sunn og riktig rasjonalisering, i en annen retning enn
den ledelsen har formet. Jeg forutsetter da at alternative utviklingsformer

har vert mulig. Men manglende selvstendig ekspertise og beslutningsmakt

1) Antallet er gkt til 17 ved at NITO's bedriftsgruppe fra siste halvdel av
1982 cr representert. Referenten, sam ikke er representant, har lenge
vart informasjonssjef Riise, som jeg oppfatter som en person pa ledersiden.
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fgrte til at BU ved GF, bortsett fra enkelte tillgp fra ledeme for Hiaf,
Andersen og Bergli, fra siste halvdel av 70--&rene, ikke fikk noen betydning
1) (Hernes/Fiva 1983). Men i Glamfjord ble

i rasjonaliseringsspgrsmail.
lokalsamfunnssaker en hovedpillar som ga hgy og jevn aktivitet med manedlige
mpter. ’

Ogsd i byanleggssaker var BU bare radgivende. Men llernes
(1981) viser at organet talte med autoritet og ble tilbgrlig tatt hensyn
til bade hva angikk rammer og fordeling av tiltak. Bedriften blé presset

til & strekke seg langt utover det konsesjonsbhetingelsene tolket pa en rimelig

mite tilsa. Hernes p&viser at det var representanter for Hiaf som fgrte an,
dernest arbeidsledere. Praksisen ble etablert og holdt fast ved uten at noen
fgr 1980 problematiserte det i bedrifts- eller annen offentlighet. BU debat-

terte aldri at det skulle vare erstatningsstyre for saker det ville vaere mer

normalt & behandle i formannskap og konmunestyre.

I takt med at BU tiltvang seg innsikt i og pavirkningsmulighet
overfor forhold som direkte angikk bysamfunnet, presset de ansatte pa be-
driften for at den skulle fglge opp utviklingen av tetfstedet og oppfylle
sine forpliktelser utenfor fabrikkporten. Nar det sterke avhengighetsfor-
holdet fgrst var etablert, gnsket man at bedriften skulle vare en aktiv faktor
i samfunnslivet. - Bakgrunnen var sammensatt. P& den ene siden var det tale
om en avhengighet hvor bedriften s& definitivt utgjorde den sterke parten.

Et krav om aktivitet overfor lokalsamfunnet var ei understreking av at man
ikke gnsket av GF skulle kunne fri seg fra sitt ansvar i forhold til fabrikk-—
byen. Den andre siden av dette var selvfplgelig at Hydro kunne f& og fikk
hand om oppsiktsvekkende store deler av sanfunnslivet.

Omsorgen for lokalsamfunnet viste seg ogsa i andre sammen-
henger i BU. Fra slutten av sekstitallet oppsto en interesse for a gke an-
tallet arbeidsplasser p& bedriften og pé industristedet i det hele tatt.

Dette engasjementet for flere arbeidsplasser kan i en viss forstand betraktes
som situasjonsbestemt: Interessen blusset opp like etter at det var satt i

gang strukturrasjonalisering innenfor konsernet nar det gjaldt ammoniakk-

produksjonen. Dessuten syntes Glomfjord som mange andre ensidige industristeder

1) Riktignok har lavere ansatte ogsé& tidligere kritisert ledelsen nar en har
ment rasjonalisering har rammet de ulike bedriftsgrupper skjevt. Om

grumer til de ansattes passivitet i saker ang. produksjon og gkonomi,
se appendix.






10

& oppleve vedlikcholdsproblerer. De satte trolig imn for alvor pa samme tid.

Dette var derfor en periode som i mange henseende var preget av usikkerhet.
R ta opp arbeidsplassproblematikken kan sees som et forsgk pa a redusere
denne usikkerheten.

Den avgjgrende makt over lokalsamfunnsutviklingen har helt
frem til 1983 likevel ligget hos ledelsen vea GF. Den fattet ehdelig beslut—
ning, og bare den hadde oversikt over gkonomiske ranmer for bedriftseksteme
tiltak, siden verken de ansatte eller offentligheten har fatt kjennskap til
stgrrelsen pa overskuddet ved fabrikken. Jeg forutsetter at ledelsen likevel
har en mer konkret oversikt, selv om den sier at resultatet bare viser seg
ngyaktig for hele landbrukssegmentets vedkommende i Hydros regnskaper. Jeg
forventer at ledelsen har tillatt "bykostnader" med en stgrrelse som nettopp
lot seg forene med profitabel drift. Det er et faktum at det gjennomgdende
gode overskudd for GF var slik at det hele tiden var rom for at bedriften
kunne ha en sterk medvirkning i lokalsamfunnet. (Jfr. f.eks. div. desember-
utgaver av "Hydro i Glomfjord".) Denne forpliktelsen til ansvar har ledelsen
hele tiden erkjent, selv om "den prinsippielle holdning har vert — og er ~
at driften av det omgivende "bysamfunn" primzrt bpr vere en konmmunal oppgave."
(Brev fra Riise 13/10-83).

Bakgrunnen for bedriftens bidrag til styrking av lokalsamfunnet
18 altsd fundamentalt i konsesjonsbetingelsene. Men i tillegg var GF avhengig
av en stabil og velkvalifisert arbeidsstokk. Et incitament for & oppna dette
var bl.a. et velutbygd lokalsamfunn. Konsesjonen bidro ogsd selv til & skape
forvirring om hvor grensene for bedriftens forpliktelser overfor lokalsam-
funnet gikk.

Det synes spesielt som om lavere ansatte ¢gnsket at konsernet
ikke skulle kunne fri seg fra de samfunnsmessige konsekvensene av at GF ble
ctablert i Glomfjord. Man ¢gnsket sosial ansvarlighet ut over lgnnsom produksjon.
Dette var et underforst&tt, men ikke pd noe tidspunkt formulert krav. Det

synes likevel sam det wvar ei utvikling i retning av & formulere dette kravet.
De ansattes begrensede sanksjonsmuligheter og avmaktssituasjonen for den

gvrige befolkninga var en stirulans til aktiv handling. Man institusijonali-

serte en praksis, at BU ble et mini "kommunestyre". Det ble tradisjon at

BU skulle ha et ord med i slike spgrsmil, uten at spprsmal som representa-

tivitet og demokrati i lokalsamfunnet ble tatt opp. Konsekvensen ble et
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opplyst famannsvelde som fordelte velferdsgoder pa stedet. Poenget er at

prioriteringen kume diskuteres. "Kanskje ville andre grupper lagt vekt pa

andre behov. For eksempel er det vel ikke utenkelig at kvinnene som tradi-
sjonelt ble ansett for & ivareta sdkalte "mjuke verdier" kunne ha foretrukket
lekeplasser framfor asfaltering. - Ut fra dette resonnementet hvor vi trekker
inn hele befolkningen p& stedet, kan vi si at BU ikke var utpreget demokratisk
i sin funksjon som en slags lokal utgave av kommunestyret. Fordi deltakelses-
rettighetene var skjevt fordelt, ble det trukket et vertikalt skille mellam
de som kumne henholdsvis de som ikke kunne pé&virke avgjgrelsene i BU."
(Hernes 1981:116).

gkt representativitet for Glomfjords lokalbefolkning ville
ikke ngdvendigvis forsterket den nardemokratiske styring av velferdsgoder.
Skal en tro den n&verende direktgr, som jeg siterte innledningsvis i dette
hovedkapittel, skulle bedriftens uttellinger gjgre det lettere & skaffe kvali-
fisert arbeidskraft til stedet. Det er derfor tvilsomt om ledelsen, dvs.
makthaverne, ville vert like lydhgre overfor krav fra hjemmevarende kvinner,
pensjonister, ungdom i skolealderen, ansatte ved andre virksomheter 0.S.v.,
som de har vart overfor sine egne ansattes synspunkter i BU. Prisen for

BU's lokalsamfunnsengasjement synes & ha vert at de ansatte ble kooptert:

Samarbeidet ble styrket, informasjonsstrgmmene gled lettere, konflikter ble
forhindret. De ansatte fikk innflytelse over lokalsamfunnssaker, mens ledelsen
i (ikke-kommumnisert) bytte fikk legge opp rasjonaliseringsformen slik’det
passet dem. (Hernes 1981, Fiva/Hernes 1983).

I begynnelsen av hovedkapitlet pekte jeg pd at konsernledelsen
hadde paternalistiske holdninger til midt pad 60-tallet. I likhet med koopter-—
ingsperspektivets (kap. 3.1.3.) bekreftelse 1 fum fra GF, har det ogsa vert
paternalisme (se kap. 3.1.4.) blant de ansatte, dominerende holdning antakelig
helt til ut pa 1970-tallet. For det fgrste har det sin bakgrunn i at de som

ble rekruttert til fabrikken i oppstartingsfasen gjerne kom fra primerneringene

i regionen og/eller fra forhold hvor "1assemotsetninger” og horisontale band
ikke var frenherskende. Paternalistiske tenkemiter synes & ha vart vanlige
blant de mange lavere ansatte som skulle omstille seg til storindustri.
(Hernes 1981). Over tid ble en stadig mer selvbevisst og selvstendig i &
formulere stgrre krav om bedriftens deltakelse i utviklingen utenfor bedrifts-—
porten. Nar det sterke avhengighetsforholdet nu engang var etablert, mente
sarlig de lavere ansatte at bedriften hadde plikt til & vise omsorg, for a

ey g - 4 say ey e =4 —r @18
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uttrykke det paradoksalt. Dermed fikk Hydro hand om oppsikisvekkende store
deler av samfumslivet. Ettexrhvert utviklet de ansatte en klarere sosial-

partnerholdning: In krevde fortsatt sosialt ansvar fra bedriften, et ansvar

en hevdet den ikke kumne fri seg fra, s& lenge konsesjonen sto ved lag, indu-
stristedets ensidighet var sd& grunnlegdende og kommunen forholdt seg passiv
overfor stedet. Men det nye var at kravene, serlig fra 1977, hvor Toxr A.
Andersen ble formann og Almar Bergli, nestformam, ble stilt ut fra en be-
vissthet om at de ansattes representantcr var likeberettiget part og partner.
(Jfr. kap. 2.8.). Om bare én aktg¢r skal trekkes frem som padriver i denne

bedriftsdemokratiseringsprosess, ma det vaere Andersen, som ved siden av en
etter eget utsagn noe frustrert periode for DNA i kommunestyret, satt som
meget aktiv nestformann fra 1973 og formamn 1977 - 84.

Hiaf's positive utvikling hva gjelder kompetanse og selvbe-
vissthet som aktiv fagforening er fremdeles i trygge hender bl.a. fordi Bergli
har overtatt ledervervet. TFormannen inntil 1977, Nils Bjerga, hadde markert
en for lite selvstendig profil fra de ansattes side, selv om forholdene da

i noen &r hadde utviklet seg i retning sosialpartnerskap. Bjerga og "fgrste-

generasjonsarbeidere” hadde nok gjort et viktig arbeid for de ansattes ve og
vel bade innen- og utenfor fabrikkanleggene. Poenget er at mentaliteten har
vaert for underordnet, p& paternalistisk vis, slik at en f.eks. ikke har pro-
blematisert rasjonaliseringsformen ledelsen har fremstilt som den eneste tenk-
bare. Under Andersens formammstid, derimot, har en f.eks. kritisert at en
fplge av rasjonaliseringsformen har vart manglende vedlikehold, noe en pa
80-tallet har fatt medhold fra den nye ledelsen i, men ekstraordinzre invest-
eringstiltak som fglge.

Den manglende selvstendighet under Bjerga (formann 1971 - 77)
fikk sitt sterkeste symbolske uttrykk ved at -en i fagforeningsarkivet kan
finne tegn p& et paternalistisk samarbeid mellom fagforeningsformann og
direktgr Olbeck: TF.eks. tok direktgren en gang initiativ til et utgéende
prev rettet til de sentrale politiske myndigheter, hvor han (!) skrev at
Hiaf var prinsippielt mot statlig drift av markedorienterte bedrifter.

Brevet ble sendt til Oslo, i Hiaf's navn, undertegnet av formannen.
Hos den lckale toppledelsen fant Hernes knapt paternalistiske
holdninger frem mot direktgrskiftet i 1968, hvor Olbeck ble sjef. 1

1) Olbeck begynte ved GF alt i 1947, altsd fgr driften ble startet. Han
ble daglig leder i 1968, direktgr i 1972 inntil han falt for alders-—
grensen i 1980.
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Men dette ble overskygget av slike holdninger i sentralledelsen i hvertfall
frem til midten av 60-tallet. (Hexnes 1981). Det kom f.eks. til uttrykk i
"Hydrrobladet" som frem til 1966 var et lekkert blad vesentlig med paterna-
listisk innhold om "llydro-familien", innrcttet mot & skape og/eller bekrefte
slike holdninger hos de ansatte. Sentralledclsen hadde ikke noe imot av GIF

i oppbyggingsperioden av stedet 1950 - 65 ut§iklet rollen som "et samfunns-—
overhode, en moderne nessekonge. De ansatte var bade med pé & skaps deme
tradisjonen samtidig som de var underlagt den ved at de matle godta bedriftens
dominerende posisjon." (Hernes i981:l26) .

Fra midten av 60-tallet n&dde andre aktgrer opp i konsernets
toppledelse, og de paternalistiske holdninger forsvant. Det kom til uttrykk
ogsd i Hydrobladet som helt endret karakter fra et blad for "Hydrofamilien"
til & bli et profesjonelt informasjonsblad uten paternalistiske holdninger.
Malgruppene ble liksa mye konsernets omverden, manedsbladet "Hydro i Glomfjord"
har siden starten i 1970 vert et vanlig bedriftsinternt blad med en viss offent-
lig interesse, b med tema om saker og personer ved bedriften.

I den lokale ledelse ser det imidlertid ut til at direkter
Olbeck utviklet paternalistiske holdninger, som kan veare med pa & forklare
at han ikke tok noe konkret initiativ for & diskutere eller endre ordningen
med den sterke private aktivitet i lokalsamfunnssakene. Olbeck's holdning
var preget av en omsorg for de ansattes arbeidsplass og liv pd stedet omkring,
et gnske om samarbeid i jordnzre saker, helst konfliktfritt, men likevel slik
at ledelsen skulle ha det siste ordet. Med }\_]_everdal som direktgr fra sommeren
1980 fikk GF sin hittil mest en—dimensjonerte bedriftsgkonomisk—tenkende
leder, selv om ogs& han har vist sosialt ansvar. Mens forgjengeren var sivil-
ingenigr med det meste av sin yrkeskarriere i Glomfjord, er den naverende
sivilgkonom med GF som bare et trinn i karrieren. (Jfr. intervju med Neverdal
i "Nordlandsposten" 26/6-84) .

Ved bedriftsetableringen var bdde konsern- og lokal ledelse innstilt pa a
bidra sterkt i noen &r til & bygge opp et attraktivt samfunn. Men den hadde

nok tenkt seg en mer aktiv kommmne og mindre press fra sine ansatte i & strekke

1) Ogséa det sendes ut til en rekke eksterne institusjoner.





seg langt ut over det konsesjonsbetingelsene tilsa og det de regnet med som

et rimelig tidsrom fgr normalisering av forholdene, dvs. kommunal overtakelse.

Samnsynligvis hadde ikke denne uortodokse BU-aktivitet synderlig
betydning for utviklingen av det inteme bedriftsdemokratiet. (Hernes 1981).

Til gjengjeld hadde det avgjort betydning for det lokale demokratiet - en be-

grenset art kollcktiv selvforvaltning som omfattet forhold av betydning for
tettstedet. Innenfor gitte gkonomiske rammer fikk deler av befolkningen mulig-
heter til organisert pa&virkning i spgrsimal som bergrte mange av innbyggerne

pa stedet. Man kan ogsd anta at representantene fikk hgre synspunkter pa
goder som var gnsket av folk utenfor GI.

som "glomfjordinger" hadde de lavere ansatte liksd stor "eks-
pertise" i lokalsamfunnssaker som ledelsen. Trolig inngikk ogsd flytting i
mindre grad i de underordnedes. karriereutsikter. Det forsterket opptattheten
av at "bysamfunnet" skulle utvikles best mulig - materielt og sosialt. Ved
at ledelsen kontrollerte "pengesekken" og budsjettfordelingen var det selv-
fplgelig grenser for hvor mye bedriften kunne koste pa tettstedet. Men de
ansatte presset pd og hidro til at det ble gjennomfgrt betydelige tiltak som
ellers ville kommet &r senere om Melgy kommune skulle gjemomfgrt dem.

De underordnede fikk innflytelse, ja, var de dominerende i
lokalsamfunnssakene, nettopp fordi de hadde ressurser pad omradet.

Det er altsd ikke nock & ha interesse i en sak for & fa makt.
Kompetanse og kapasitet er ogsé ngdvendig.

Som deltaker i BU - pd basis av den sterke avhengichet av
bedriften og p.g.a. mulighetene konsesjonsbetingelsene dpnet for - greide
sarlig de lavere ansatte & f& aksept p& at slike saker hgrte hjemme pa BU's
kart. De kume innvirke p& problemdefinering, lgsningsvalg og ndr beslut-
ningene skulle fattes. Grensene ble fastsatt av de gkonomiske rammene som
var til disposisjon. Den radgivende myndighet p& feltet ble i praksis tatt
til fglge. Som beboere var de ansatte ogsd i stand til & fplge opp nye saker
og tilbakefgre informasjon til BU. Dette saksomradet ga utvalget legitimitet
og gjorde det betydningsfullt & fungere der.





5.2. Hydros engasjement i Glomfjord

Jeg vil i det alt vesentlige holde meg til bedriftens engasjement, i kap.
5.3. til kommunens,og pd slutten i kap. 5.4. bl.a. sette opp en "service-
matrise" over tilbud i Glomfjord savel som pa ¢rnes. Det betyr at jeg over-
hodet ikke kommer til & ta opp sosiale aktiviteter som ofte baserer seg pa
iherdig frivillig privat innsats, som f.eks; drift av skolekorps, svgrmeklubb
0.S.V.

De saker bedriften har engasjert seg i, har fgrst passert BU.
Temaene her kan inndlees i 6 grupper, alle med fellestrekk & angd bedrifts-
eksterne forhold:
1) Etableringsgoder og kommunale kontakter

Elementzre felles goder utgjorde en sarlig viktig del av mengden pa 50-tallet
hvor en velferdsmessig terskel skulle overskrides. Eksempler er lgsning av
renovasjon, gatebelysning og sngbrgyting. De ansatte har i kirke, skole og
i spprsmilet om forsamlingshus fatt bedriften til & fremprovosere en hurtigere
kommmunal lgsning. Omvendt har aldri ledelsen benyttet BU til & be de lavere
ansatte om & bruke sitt kontaktnett for pavirkning.

GF har ogs& gitt penger til det gamle "Folkets hus", til
radioreléstasjon for bedring av lytteforholdene, ytet store midler til bygging
av kirke (1957) og folkeskole (1958), samt bidratt til bygging av gymnastikk-

sal og ungdomsskole senere.

2) Fordelingsgoder
Frem til midten av 60-tallet bodde de fles:te til lavkost i fabrikkens hus.

De med ledelsesfunksjoner bodde i svere eneboliger, lavere ledelse i eneboliger,

arbeidsformenn i rekkehus og vanlige underordnede i leiligheter i 4-manns-—
boliger. Siden har en - helst i trad med status - solgt billig unna. Noen
har fatt tildelt billige tomter. Tilbudet har vert lavt slik at fra midten
av 70-tallet skjgt det fart i utflyttingen fra tettstedet. Bl.a. er nar 300
(vel halvparten) av de ansatte ved GF bosatt pd strekningen Selstad—frmes

(6 - 20 km lenger ut i fjorden). Fremdeles eier bedriften en del hus i Glom—
fiord og har stadig noe & gjgre med tomtespprsmal. Fordeling av stgtte til
frivillige organisasjoner pd stedet, lav husleie for butikker som leier hos
Hydro, etableringsstgtte til forretninger og andre tiltak, eksemplifiserer

andre saker under overskriften "fordelingsgoder".
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3) Tradisjonelt konmunale oppgaver

Normalt offentlige anliggender har vart en gjenganger med stadig stgrre
betydning frem til 1983. T.eks. investering, drift og vedlikehold av vei,
vann, kloakk, asfaltering, sngrydding, lekeplasser, parkanlegg. Her har

utvalget oppnadd store resultater.

4) Tiltaks- og sysselsettingsanliggender

Fra 1970 har temaet "hvordan skaffe flere arbeidsplasser til Glomfjord",
dukket opp pa& dagsorden flere ganger. Rasjonaliseringen ved GF, mangelen

p& alternative arbeidsplasser og en viss usamtidighet mellom tilgangen pa
arbeidskraft og ledige arbeidsplasser, gjorde at BU ble opptatt av tiltaks-—
arbeid. Alle gnsket et mest mulig livskraftig lokalsamfunn. Konkret stgttet
en planer om kraftutbygging og de aluminiumsplaner Hydro har hatt i Glomfjoxrd
fram til begynnelsen av 80-ara, samt de to tunnelprosjektene imne i Fykan.
Etter igangsetting av tunnelarbeidene i fjor, oppnédde en det andre konkrete
resultat pd saksfeltet fgrst ved inngangen til 1984, hvor kommunen endelig
opprettet stilling som tiltakskonsulent for Glonjord, med halvparten av

1

l¢gnn og sosiale utgifter finansiert av Hydro. Medarbeideren vil fa som
oppgave & tilrettelegge service- og neringsaktiviteter i forkant av utviklingen

av den sannsynlige kraftutbygging.

5) Pavirkning av fylke/stat
BU har flere ganger anmodet bedriften om & bruke sin prestisje og sine for-

bindelser til & presse stat og fylke. Eksempler pa slike saker er hvor be-
driften har virket inn som pavirker i aluminiumsplanene i Glomfjord, som

en har mislykkes i, og kraftutbygging i Saltfjell/Svartisen omréadene og land-
verts forbindelse med Bodp. Bedriften har her bare vert en av flere aktgrer
som har jobbet for forlengelsen av kystriksveien, som ble klar for kjgring

i 1979, og en av flere for kraftutbygging, som er sannsynlig etter at bl.a.
NVE har gatt inn for utbygging av bl.a. de deler sam er interessante for
Melgy. Felles for de saker BU har fatt GF til & engasjere seg i, er at bade

1) Hydro har sagt seg villig til & finansiere halvparten i en overgangs-—
periode (2 &r) p.g.a. komunens vanskelige gkonomi. Det er forelgpiguklart
hva som vil skje om konmunens finanser i 1986 vil vare like slette
som idag.






Glom{jord som sted og bedriften har stor interesse av gjennomfgringen av dem.
Bedriften kan f.eks. trekke arbeidskraft sgrfra nar tunnelen, som cr en dir-

ekte fplge av kraftutbyggingsplanene, star ferdig.

6) Andre formil

BU har fatt bedriften til & engasjere seg i en rekke bedriftseksterne felles-—
goder, som ikke vanligvis betraktes som offentlige anliggender. Eksempler

er bygging og drift av stolheis (1951) opp til den praktfulle fjellnaturen, 1
av svgmmehall (1958), tilskudd til gjestgiveri og gartneri, overgivelse av

bygning til yrkesskoleformal, tilskudd til arrangementer m.m.

Bedriftens engasjement har vart utslagsgivende for at det generelle velferds-—
nivdet siden tidlig p& 50-tallet har vart godt og langt hgyere i Glomfjord

enn i de spredte deler av kammnen. Velferd og service kan vurderes sam hgyere
enn i kommumesenteret ogsd i dag, selv om @rnes fra 1980 er i ferd med & namre
seg og kan synes pa vei forbi Glomfjord.

Det er en alminnelig oppfatning innen konmunen at Glomfjord
har hatt hgyest standard. R&dmannen nevnte i intervju det klareste eksempel
pa dette: Siden midt p& 60-tallet har de fleste gater i Glomfjord vert asfal-
tert, mens det forgvrig i kammunen ikke er asfaltert en meter, bortsett fra
et par korte enkeltstrekninger som er kommet i det siste pd ¢rmes. Bedriften
har latt seg presse av BU, som oppnddde store resultater. Velferdseffekten
er pafallende ved besgk i Glomfjord, samtidig som den ikke er lett & male,
vanskelig som det er & finne relevante midlekriterier.

Et m2l er & konstatere at det er brukt mange penger, og at

tendensen i antall kroner er sterkt gkende fram mot 1983. Tabell 7 viser

dette og hvordan pengene fordelte seg.

1) Noen vil kanskje hevde at det er flottere pa fjellet over gondolbanen/
trappene innerst ved Fykanvannet. Hydros taubane er anlagt med betydelig
dugnadsarbeide.
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Tabell 7: Oversikt over GF's uttellinger for drift av bysamfunnet Glomfjord 1975 - 82.

DRIFT

Byforvaltning
generelt
Sngrydding, sandstrging
og renovasjon

ter, veler, plasser
og parker
Vann og
Andel brannvern (50%) 2)
Indel legekontor (50%)

SUM DRIFT

Forretningsomrader 1

byanlegget

Svgmmebad (underskudd)
Stolheis "

Boliger
Giestgiveri "
Gartneri "

Refusjcner
Tomtesalg
Veivedlikehold,
Melgy kommune
Boligavgifter

1) GF's regnskaper 1975 - 82.
for pericden 1949 - 74.

2) De gvrige halvdeler gdr pa bedriftens intern-regnskap.

Nominelle kr.

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1975 - 82
72.400 94.500 87.600 369.700 514.800 1.288.000 1.072.900 1.248.700
65.300 229.400 142.400 83.000 148.500 97.000 336.400 258.600
103.300 348.300 747.000 721.300 208.500 628.500 575.900 1.174.100
277.000 215.000 187.000 241.500 278.800 342.000 583.200 373.800
128.000 112.000 333.700 312.500 239.900 210.000 222.500 250.000
100.000 85.000 87.000 102.500 242.900 162.500 342.500 400.000
746.000 1.084.200 1.585.500 1.830.500 1.633.400 2.728.000 3.133.400 3.705.200 16.446.200
24.377 49.652 38.000 108.600 120.200 108.073 102.300 115.400
39.804 39.618 69.760 70.004 102.934 930.979 235.000 233.700
774.783 467.378 657.343 555.811 415.229 571.886 959.000 901.669
+9.739 +13.062 61.027 188.134 - 214.690 32.557 +3.000 +2.000
104.568 107.229 127.701 110.885 111.829 125.300 164.000 195.608
953.271 676.939 953.831 1.033.434 964.882 1.768.795 1.457.300 1.444.377 9.252.819
113.000 113.000 113.000
28.326 34.495 35.000 47.206 50.567 47.289 104.000 135.500
34.314 36.189 39.371 46.899 48.666 47.062 59.849 68.000

Detaljregnskapene g&r bare 10 &r tilbake, derfor har jeg ikke kunnet fremlegge tall

En god del av tallene er bedriftsledelsens anslag, og har derfor usikkerhet knyttet til seq.

Distriktslege Bernt Hggszt er halvtidsansatt sam bedriftslege.
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Tallene i tabellen vil senere bli relatert til konmunens utgifter. Under
byforvaltning generelt er utbygging av Stakmyrfeltet inkl. med ca. kr.
1.175.000,-. Asfaltering byomrddet med 250 - 300.000,- kr/ar er inkl. i
gater, veicr, plassert de ar dette arbeid bli utfgrt. Gaver og bidrag, til-
skudd til idrett, kulturliv osv. er ikke tatt med. Poslene er heller ikke
belastet med administrasjonskostnader.

Vedlikehold og salg av Hydro-hus er ogsa holdt utenfor.
Det nevnte kultur-politiske m.m. engasjement kan jeg dessverre ikke tallfeste,
da jeg ikke selv har fatt anledning til & lete i regnskapene. Tallene har jeg
velvilligst fatt stilt til disposisjon fra ledelsen.

Tabell 7 forteller at en pa disse 8 arene totalt brukte
25 699 019 kroner, eller over 3 millioner kr. pr. ar i gjennomsnitt. Utgifter
til administrasjon, gaver og bidrag er antatt a balansere mot de nevnte refusjoner
i lgpet av perioden. I tillegg har en bidratt med "meget store investeringer™ b
i bygging av post/telegrafbygg, gjestgiveri, héndverksbygg, kirke, opparbeidelse

av tomteomradder.

5.3. Kommunens "non-policy" overfor Glomfjord

Med "non-policy" forstdr jeg dels at kommunen har prgvd & minimalisere sine
oppgaver i Glomfjord, som har gkt i pakt med den generelle utvikling i norske
kommmer. (Se kap. 2.7.3.). Dels innebarer begrepet en pastand om at Melgy,
og sarlig politikerne, verken har formulert eller gnsket & ha en politikk i
forhold til det som fremdeles er kommunens viktigste tettsted, ihvertfall
mdlt i gkonomisk betydning. Derimot har de hatt en enstemmig kraftutbyggings—
politikk. I kommunestyre og formannskap har forholdet mellom kommunen og
lckalsamfunnssakene i Glomfjord aldri vart tematisert, verken som egen sak

eller interpellasjon i lgpet av de 34 &r. GF's rolle har vert s& omfattende
og langvarig at det er litt forbausende at emnet ikke har blitt gjenstand
for diskusjon med henblikk p& velferdsnivad, likebehandling og demokrati-
aspektet. Skriftlig har det ikke nedfelt seq en eneste bemerkning om den

1) Iflg. ledelsen ved GF. Tallene for dette var ikke tilgjengelige for meg
fordi det vil bli "for tidkrevende for bedriften & finne fram til".
(Brev fra Riise av 13/10-83).





spesiclle lgsning lokalsamfunnssakenc har fatt i Glomfjord. Unntak er at

dette spgrsmil ngdvendigvis matte komme opp etter vedtak om innfgringen av
eiendomsskatt fra 1983. (Se neste kapittel). Slike debatter antas knapt

% forckomme i noe kommunestyre. Men de saregne Glomfjord-forhold skulle
tilsi at de representative organer pa et tidlig tilspunkt drgftet og ga
ordningen med hovedsaklig privat engasjement i et av kommunens lcokalsamfunn
en viss legitimitet. En kunne ogs& tro at forholdet kommune - lokalsamfunn
- bedrift i &renes lgp hadde dukket opp og nedfelt seg i hvertfall som kommen-
tarer til enkelte avtaler inngdtt mellom bedriftsledelse og kommmeadministra-
sjon. TFormannskap og kommunestyre har i sd mate vart pafallende tause, ogsa
i de to periodene hvor ordfgreren kom fra Glomfjord. Inntil aller siste

fase av eiendomsskattspgrsmalet, har rutinepolitikken slett ikke hatt noe
organisert eller avtalefestet forhold til Glomfjords utvikling som helhet.
Rettere sagt: Totalansvaret for stedets velferdsutvikling har en overlatt
Hydro, ut fra en tolkning av konsesjonsavtalen. I de konkrete enkeltsaker
har en forsgkt & spille gratispassasjerrollen ved ikke selv a ta initiativ
og hipe p& at Hydro ogsd ville tolke konsesjonen like vidt, slik at bedriften
tok pa seg mest mulig av det som ellers ville vert kommunale oppgaver. I
bytte for & vare gratispassasjer i s& stor utstrekning og sd lenge som mulig,
var b&de kommme og bedrift inneforstatt med at Melgy ikke innfegrte eiendoms-—
skatt. En slik skatt kumne samtidig vere et ris bak speilet overfor en
eventuell for liten innsats i lokalsamfunnet fra GF's side. Denne irnnefor—
statthet har aldri vert debattert frem til gjensidig samtykke, skal en tro
samtlige av mine kilder. Poenget er at enigheten var der hele tiden, selv
om det for drgftingene om innfgring av eiendomsskatt etter 1980, aldri skulle
ha blitt newvnt uformelt mellom kommune- og bedriftsledelse.

Mens flere nord-norske kommmer har vert aktive i domeneut-
viding i naeringssaker ved generelle eller selektive tiltak siden midten av
70-tallet, (Aars&ihervl980), har Melgy ikke vist noe direkte naringsengasje-
ment i Glomfjord fra 1949 - 83, som tilfellet har vart i andre deler av
kommunen. Det skyldes at en ikke har ansett at problemene var akutte pa
dette stedet. Melgys tiltaksarbeid, som har kommet igang fra siste halvdel
av 70-arene, 1 har som tidligere nevnt i liten grad dreid seg am & gi Glom-
fjord flere ben & std pd. En bevisst satsing for & utvikle stedet har imidlexr—
tid vart tematisert i kommunestyret: Alt i 1960 (sak 49/60) foreslo Ap's

1) En har aldri fatt sarlig sving pa arbeidet, og egen tiltakskonsulent,
som skal ha hovedansvaret for naringsvirksomheten ble fgrst opprettet
i 1982
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gruppe & kartlegge mulighetene for tiltak i alle deler av kommunen. For-—
slaget ble vedtatt oversendt formannskapet, men kom aldri tilbake verken
som utredning eller annen sak. '

I 1970 lanserte Hydro 'sine planer om aluminiumsverk i Glomfjord.
Aret etter vedtok kommunestyret enstemmig a stgptte forslag om bygging av
aluminiumsverk og utbygging av kraften i Saltfjell-Svartisomradet. Andre
.aktgrer som f.eks. Worske Industrikommuners‘sammenslutning og Landsdelsut-
valget for Nord-Norge hadde da stilt seg positivt til kraftutbygging, mens
f.eks. Saltdal kommme var i mot. I 1972 (sak 63/72) vedtok Melgy kammune-
styre en uttalelse hvor det het at de satte store forhdpninger til Hydros
planer om alumiﬁiumsvirksomhet, "som bgr komme snarest om en skal stoppe
fraflytningen fra distrikteti" En gikk ogsd inn for videre kraftutbygging
og & forsere tunnelprosjektet Glomfjord-Holandsfjorden. Et “"Glomfjordutvalg"
oppnevnt av Fylkestinget leverte i 1974 sin imnstilling hvor hovedkonklu-
sjonen var at de gikk inn for kraftutbygging for & f& industriarbeidsplasser,
en konklusjon Melgy ikke hadde noe problem med & stgtte. (Sak 125/74) .

I 1977 (sak 22/77) fulgte en opp disse tankene i en stgtte
til den s.k. Hydropakken med bygging av aluminiumsfabrikk med nedleggelse
av anmoniakkproduksjonen og en kraftutbygging tilsvarende minst 1 000 GWH.
Kommunestyret beklaget manglende respons fra sentralt hold, men krevde na
at fylkeskommmnen ved fylkesutvalget burde fglge opp tunnel, kraft og alu-
miniumssakene med sikte pd konkrete lgsninger. Under sak 48 samme ar stilte
en et brev til departcmentet med krav om snarlig kraftutbygging for a skaffe
flere arbeidsplasser.

Kommunen har siden jobbet reget aktivt fgrst og fremst for
& f& tumelbyggingen i gang for deretter & fa kraftutbyggingen (Storglomfjord) .
GF har ikke vert aktivt inne i bildet her, selv om de har stgttet prosjektene.
Dét er sarlig ordfgrer Fjellgaard og NVE som har vert entreprengrene bak
tunnelprosjektet. Ordfgreren kunne selv fyre av den fgrste salven i gigant-
prosjektet som vil gi antatt gjennomslag til "sgrbygda" i juni 1985. De
to tunnelene er kostnadsberegnet til 175 millioner. I tillegg kommer vei-
utbedringer til 30 millioner. Til sammenlikning er kommunens totalbudsjett
for 1984 100 millioner. NVE skal forskuttere disse utgiftene for veivesenet
i fylket, som skal bare kostnadene om det ikke blir gitt konsesjon for kraft-
utbygging. Det er altsd bemerkelsesverdig at prosjektet er igangsatt fgr






1)

konsesjon for kraftutbygging er gitt! Grunnen til at prosjektet ble eta-
blert i dette &rtusen er nettopp at NVE vil dra nytte av den i det patenkte
kraftverket i Holandsfjorden i forbindelse med utbygging av Saltfjell/Svart-
isen. Saken lgste seg ogsd fgrst da et enstommig kommmnestyre vedtok a gi
avkall p& inntil 50 millioner kroner av den fremtidige konsesjonsavgifiten
fra Stor-Glomfjordutbyggingen. Pa det meste vil tunnelprosjcktet som skal
ferdigstiles til januar 1987 gi arbeid til omlag 100 mann, i hovedsak impox-—
tert arbeidskraft, med de kortvarige ringvirkninger en slik omfattende virk-
somhet vil gi. Gir det i orden med konsesjon for utbyggingen, i kamp med
visse naturveminteresser, vil det vare anleggsarbeid langt frem mot &r 2 000.
P& sikt kan en tenke seg at disse prosjektene, i en tid hvor
de bestermende myndigheter neppe vil satse p& aluminium i Glomfjord, vil
kunne gi ny og varig virksomhet pa stedet. Ordfgreren har f.eks. hevdet
sterkt at driftsadministrasijonen for Svartisverkene bgr legges til Glomfjord.
Diréktgr H. Mellerud i Salten kraftsamband har gitt uforbeholden stgtte til
dette ("Nordlands Framtid" 7/2-84). Det er fgrst og fremst pd denne bakgrunn
en ansetter egen tiltaksmedarbeider fra 1984 for Glomfjord, for 2 ar ved
at Hydro betaler halvparten av lgnnskostnadene.

5.4. Komunalt engasjement i Glomfjord

De folkevalgtes "kart" har inneholdt f8 enkeltsaker angdende Glomfjord. Pa
slutten av perioden utarbeidet man soneplan for stedet, men noen overordnet
plan, styring og sosialt ansvar for velferdsutviklingen har ikke kammunen
hatt i Glomfjord.

Felles for de konkrete Glomfjordsaker er at de har kommet
p& politikernes dagsorden etter patrykk fra lokalbefolkningen eksponert
gjennom BU og GF. Bedriften har gjennom forhandlinger bidratt til reali-
seringen pa et tidligere tidspunkt ved & l8ne kammunen penger. Dette uttrylker

1) Kraftproduksjonen som er grunnlaget for GF, vil gke 2,5 ganger i
Melgy ved utbygging.






pa disse felter en spesiell blandingsadministrasjon:

lokalt lokalt BU 2) privat/ kommunal
—_ et s | s Joffentlig Y
‘-behov initiativ 7 ~1lomkomst 3)|7 7| drift

I 1954 bevilget Melgy kr. 125 000 til bygging av kirke i Glomfjord, hvor

en i tillegg lénte 250 000 fra Hydro, over 10 ér}) I 1956 kom byggingen av

Glomfjord skole inn pd kommunebudsjettet med 1,4 millioner kroner, samt

lererbolig til 65 000 kr. Hydro lante kommunen hele 1,2 millioner til dette

formdl, over 15 &r. Noe tilsvarende skjedde ved byggingen av gymnastikksal
syv ar senere. Seneste 1&n hos Hydro ble opptatt i 1980 (sak 84/80). Ord-

fgrere har ogsd mittet stille p& direktgrens teppe for & be om henstand med

avdrag, som de har fatt.

Det var kanskje noe symbolsk over det da direktgren kunne

legge et gedigent ordfgrerkjede i Hydros bla farve rundt Hgyre-ordfprerens
hals?) Det var bedriftens gave ved Melgys 100-arsjubileum.

Det typiske for slike kommunale oppgaver har altsd vart at

bedriften med stgtte i de ansatte har sgkt & padvirke kommunen til & bygge/

f& i gang drift pd to omrdder som er som et pliktlgp for kommunen a betrakte.

Gunstige 1l&n og i tillegg direkte gkonomisk tilskudd fra Hydro var incita-

menter for fortgang i skole og kirke-saker. Tidspunktet for etablering av

godene har kommet tidligere p.g.a. bedriftens initiativ og gkonomiske mellom-

komst.

Et tredje eksempel er den yrkesfaglige avdeling av den videre-

giende skole i Bodg, som ble etablert i Glomfjord i 1970. Etableringen

skyldtes igjen bedriftens engasjement, stgttet av alle ansatte. GF stilte

1)

2)
3)
4)

Det md sies & vare litt spesielt at privat initiativ satte fart i planer

om kirkebygg p& et "nytt" tettsted etter 1945. Rutinemessige uttellinger
til lgnns- og materiellutgifter i forbindelse med skole og kirke i Glom~

fjord, er holdt utenfor den videre drpfting.

Ved ansatte og ledelse.
Ved bedriftsledelse og kammune.

Det kan ogs& tolkes slik ‘at i fremtiden skal Glomfjords utvikling ikke
lenger vere Hydros ansvar.
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lokaler til disposisjon og "fylket fikk en svart gunstig avtale". (Melpys
jubileumsskrift) . Komwunen har siden kjgpt bygningen og bevilget penger til
investeringer i yrkesskolen for fylkeskoﬁmunal drift.

I budsjett- og regnskapstall finner en utover de rutinemessige
postene serlig til larerl¢gnn endel smd og tilfeldige bevilgninger til Glomfjord
over kommunens budsjett. [Eksempler pd dette var bidrag til Folkets hus,
gjestgiveri (sak 75/61), tilskudd til boligfélt (sak 38/66), leie av hus hos
Hydro til sosiale formil, leie av svgmmehallen og garanti skolekorpset.

Inntil begynnelsen av 70-tallet var bygging, vedlikehold og
drift av skole og kirke de viktigste utgifter i Glomfjord for kommunen. I
srene frem til 1983 er utgifter til yrkesskolebygg, miniboliger, forprosjekt
til kulturhus, samt til veier og gater kommet som de vesentligste tilleggs-—
forpliktelser. I saker som "glomfjordingene" ikke har kjgrt spesielt frem,
eller som ikke kommunen allerede har blitt bundet opp i, har kommunen holdt
en lav profil. Et illustrerende eksampel i s mite var langtidsbudsjettet
for 1980 - 83. Budsjettet la opp til 42 investeringsprosjekter med dect nye
radhuset p& @rmes til 17,3 mill. kr. klart pd topp. Tkke et eneste av disse

tiltakene angikk Glomfjord som sted.

Generalplanen for Melgy ble skrevet ut fra 70—-arenes mer lyse
finansielle utsikter, avsluttet i det vesentlige i 1980 av konsulentfirmaet
ASPIAN, Bodg. Den er primert en arealdisponeringsplan, og har "gnskelister"
som, etter mitt syn, har liten verdi som en fremtidsrettet handlingsplan.

En del tiltak for Glomfjord er her kommet med, bl.a. bygging av nytt kultur-

hus, som kommunen bevilget penger til i 1982 (forprosjektering) . Kommmale
boligfelter og barnehage L er andre aktuelle prosjekter, senere ogsa idretts—
hall. De kommnale tomter som legges ut md det betales full refusjon for

mens de, alt for f&, tomter GF har tilbudt for sine ansatte tidligere, bare

har kostet en brgkdel. Kommunens gkonomi er n& si darlig at i langtids—
pudsjettet for 1984 - 97 har en lagt seg pd det minimum av aktivitet en ma
opprettholde, uten at en eneste ny investering er realistisk i perioden. Kommine-
styret som behandlet langtidsbudsjettet 28/6-84, vedtok 3 be "formammskap ©Og
administrasjon foranledige til at kommunen kan oppnd de tilskudd, herunder skatte-
utjevningsmidler, som trenges for & lgse de behov kommunen vil bli stéende overfor
i konmende &r." Mulige konsekvenser av dette for Glomfjord vil bli drgftet i

kap. 7.

Tntil 1983 var Melgy's uttellinger i Glomfjord som fplger:

1) Det fins en "umoderne" korttidsbarmehage i Glomfjord.





&

1)

Tapell 8: Oversikt over Melgy kommmnes uttellinger i Glamfjord 1975 — 82. Nominelle kroner.
1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1975 - 82
Investeringer
Redskapsskur 16.000
Yrkesskolebygg 1.542.064 | 174.4712) 39.979 148.202 | 168.549 271.407
Miniboliger 730.949 45,272
Hybelhus 13.910
Forprosjekt for-
samlingshus 41.5283)
Sum 16.000 1.542.064 | 174.471 39.979 879.151 | 227.731 0 312.935 3.192.331
Vedlikehold skole
Skolebygning 50.000 47.478 71.918 103.509 79.258 34.483 71.948 75.520
Ytre anlegg 3.506 4,020 7.403 5.838 9.961 17.714 21.079 16.953
Sum 53.506 51.498 79.312 109.347 89.219 52.197 93.027 92.473 620.588
Teknisk etat
veier og gater 43.211 62.602 31.235 59.418 54.789 | 134.111 176.994 175.646 738.006

1) Eksklusive utgifter til lgnninger og materiell i skole og kirke.

2) I tillegg bevilget kr.

3) I tillegg bevilget kr.
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Tabellen viser at den totale utbetaling i de 8 arene 1975 - 82 for kommunen
var 4.550.725,- kr. mot 25,7 mill. kr. for GF. I arlig gj.sn. var den regn-
skapsmessige belastning ner 570 000kr. Sammenlikner en med Hydros utgifter

i tabell 7, ser en at GF Aarlig brukte over 5 1/2 gang s& mye som kommmen

i en periode hvor begge aktgrer brukte mer enn noensinne i reelle kroner.

G har trolig i tillegg brukt et langt hgyere belgp enn summen av refusjoner. b

(Jfr. tabell 7 og kommentarer til tabellen.)

Fgr jeg i neste kapittel gdr over til en utdypende kommentar
£il det forhold at bedriften dominerte ogsd i en periode .hvor jeg iflg. kap.
3.4. for lengst hadde forventet full normalisering, skal jeg ta opp spgrsmalet

om Melgys inntekter av kraften.

T kraftsaker har kommunen spilt en-gangerens rolle 2) i forhold
til gjengangerne NVE og Norsk Hydro. (Jfr. Hernes/Selvik 1977). Kommunen
manglet ekspertise, stordriftsfordeler, organisatorisk effektivitet etc. til
& pavirke stgrrelsen pa konsesjonsavgiftene og -betingelsene i innlednings-—
fasen. N&r Melgy kommune etterhvert har skaffet seg erfaringer og stgrre
ressurser, f.eks. stgrre myndighetsomréde, ekspertise og panger, har nulig-
hetene ogs& vert stengt til & endre forholdene i kommunens favpr. I prin-
sippet fins det visse endringsmuligheter selv etter at avtaler er gjort.
(Selvik/Hernes 1977). Melgy har aldri sgkt & pavirke avgiftenes stgrrelse,
og fgrst i 1983 sto en overfor muligheten til 34 endre konsesjonsavtalen.
(Jfr. kap. 6).

Hvis en ser pd regnskapstallene for de senere ar, ser en at

kommunen har fatt litt penger i konsesjonsavgifter fra Hydro:

1) Jfr. tabell 7 og kommentarer i den forbindelse. Jeg ser i mine
regnestykker bort fra GF's tilleggsytelser sdvel som de refusjoner
bedriften har fatt.

2) Kommunestyret har i saker som etablering av kraftlinje fra Sundfjord
til Glomfjord osv. kun tilrddd at konsesjon ble gitt.
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1)

Tabell 9: Requlerings— og konsesjonsavgifter Melgy kammne 1975 - 82, totalsummer ncminelle kroner.
1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1875 - 82

1. A/S Rjukanfos Kraftlag 118.110 116.813 139.836x 120.719 132.129 147.698 144.940 136.885 1.057.130
2. Reg. Glomenvassdraget 160.252  160.252 160.252x 160.252 160.252 160.252 668.252 921.028 2.550.792
3. = DNeverdalsidga 1.794 1.794 1.794 4.002 4.002 4.002 4.002 4.002 25.392
4. -  @vre Navervann 852 852 852 852 852 852 852 7.033 12.997
5. - Lysvatnet 3.209 3.209 © 3.209 3.209 3.209 3.209 3.209 11.188 33.651

- Tillegg - - 9.952x - - - - - 9.952
Sum driftsinntekter 284.217  282.920  315.895  289.034  300.444  316.013 821.255 1.080.136 3.589.914 2)
Kilde: Detaljert budsjettregnskap Melgy kammne

1)

2)

Avgifter knyttet til Melgy kommunale el.verk er ikke med.

for 2) og 4), el.verket for 5).

Hydro svarer for post 1) og 3), statskraftverkene

Nar belgpene er vesentlig stgrre enn regnskapet oppgitt av Selvik for 1972, nemlig 138.000 kr. (Hernes/Selvik 1977:86),
s& skyldes det fgrst og fremst at avgift fra A/S Rjukanfos ikke er tatt med, som var pd vel 78.000 kr. for 1972.
Forgvrig viser regnskapstallet for reg. avg. Glomenvassdraget vel 132.000 kr., altsid vel 6.000 mindre enn det

budsjetterte, totalt 216.157 kr. for 1972.

Nesten 300.000 kr. mer enn budsjettert i1 perioden, fordi det i 1975 og i 1982 kom inn langt mer enn forventet.

-






Fra Hydro mottok kommunen i de 8 &rene fra 1975 - 82 ca. 1,080 millioner

kr. eller i &rlig gjermomsnitt 135 000 kr. Sundsfjord kraftlag, scm hHydro
eier over halvparten av, betaler f.eks. i 1983 1 million kr. i konsesjons—
avgift og 3 millioner i eiendomsskatt til Beiarn og Gildeskal konmune, for
mindre kraftproduksjon enn Hydro far fra Glomfjord kraftverk. In kunne
tenke seg at strgmforsyningen til GF hadde blitt ordnet pad en mite som hadde
gitt Melgy stgrre inntekter enn dagens ordning med subsidicring av bedriftens
kraftforbruk. Manglende aktivitet for & gjennomfgre en altemmativ strategi
kan, foruten liten kompetanse og tilgang til beslutningsprosessene i saks-

. feltet, skyldes at Hydro oppfattes & ha ydet tilstrekkelig bdde for Glomfjord-
samfumet og ikke minst i positive direkte og indirekte effekter av & drive
en bedrift med flere hundre ansatte i 35 &r innenfor denne utkantkommunes
grenser. '

De senere &r har kommunen innkrevd noen millioner kr. pd &
skattlegge antatt overskudd ved GF. Men bedriften inngdr i konsernets land-
brukssegment, som nd i flere ar har gatt med underskudd samlet sett, dekket
ved store overskudd i oljedivisjonen. Dermed har det ikke vart noe overskudd
i Glomfjord & skattlegge, siden bedriften sees som et ledd av en stgrre
divisjon. Alt i 1982 fikk Melgy muntlige signaler fra finansdepartementet
om at en mitte betale Hydro tilbake det en urettmessig hadde skattlagt. I
1984 fikk en tydelig beskjed om at en mitte betale tilbake flere millioner
kroner. Denne trusselen, som i skrivende stund ikke er endelig avklart,

mitte bidra til den finanskrise Melgy har opplevd i 80-&rene. (Jfr. kap.5.7.).

5.4. Resultater i Glomfjord

5.4.1. Utgifter
Som jeg skal vise i kap. 6 ble forholdene i "fabrikkbyen"

normalisert, i prinsippet, med ett slag i 1983. Det ble i fjor vedtatt

som en forhandlingslgsning mellom bedrift og kommmumne. I sd mate stemmer
normaliseringshypotesen i kap. 3.4. Men den avkreftes m.h.p. at den private
drift ikke svekkes avgjgrende over tid. Det har heller ikke foregatt en til-
takende og sterk sammenfletting av offentlige og private sfarer i visse saker
heller ikke pa 80-tallet. Fordelingen i utgifter mellom bedrift og kammune

kan antas & vare som 9:1 i perioden 1955 - 70 wot 5,6 i 1975 — 82.





(Jfr. tabeli 7, 8 og samtaler med personer i kommunen) .
Tabell 9 viser at i perioden 1975 - 82 var fremdeles det private engasjement

altoverveiende, med et ikke ubetydelig blandet, samt et lite offentlig ansvar:

Tabell 10: TFordeling av kostnader 1975 - 82 i Glomfjoxd.

Type 1975 - 82 1975 - 82
mill. kroner %
Privat 21,8 70,8
Blandet 16,9
MK 0,7
Offentlig 3,8 12,3
Sum 30,8 100

Kilde: Tabell 7 og 8.

Tabellen viser at det rene Hydroengasjement bekostet godt over 2/3 av

investeringer og drift i lokalsamfunnet, am en ser bort fra andre "private"

aktgrers virksomhet. Den saksspesifikke blandingsgkonomi og -administrasjon

sto for 1/6, mens den rent offentlige virksomhet kun bar 1/8 av utgiftene.

"Blandingen" gjelder ad-hoc pregede forhandlingsl@gsninger
mellom kommune og bedrift i spgrsmil om veier og gater. Relaterer en disse
funn til hypotesen om fasene i utviklingen mot normalisering (kap. 3.4.),
er forholdene i 1975 — 82 lik det en kunne forventet var tilfelle pa 80-tallet.
Glomfjord kam aldri ut av fabrikkbyfasen fgr 1983. Innslaget av organisert

anarki var imidlertid avgjgrende svekket ved at BU's styring var relativt
systematisk strukturert omkring de problenomrédér som jeg trakk opp under
kap. 5.2.

Regner en utgifter og fordeling kun for de tre arene 1980 - 82,
far en dette bildet:






Tabell 11: Fordeling av kostnader 1980 - 82 i Glomfjoid.

Type 1980 - 82 1980 - 82
mill. kronexr %

Privat 11,9 76,3
GF 2,4 .

‘Blandet 18,6
MK 0,5

Offentlig 0,8 5.1

Sum 15,6 100

Tabell 11 sammenliknet med den foregiende viser for det fgrste at selv om en

tar hensyn til prisstigningen var det en klar tendens til a bruke mer penger

fra begge aktgrer i 80-3ra enn i siste halvdel av forrige tidr. For det andre
gkte sa@rlig privat, men ogsd blandet engasjement prosentvis idet det rent offent-
lige engasjement sank til 1/20. I fall bedriftsledelsen har hatt denne utvikl-
ing med store og gkende kostnader klart for seg i 1982, med prosentvis nedgang

i det offentlige engasjement, md den ha fortont seg urovekkende. Iedelsen har
i hvertfall ikke brukt dette som argument ndr den har gnsket reorganisering.
(Jfr. kap. 5.7.).

5.4.2. Velferdsgoder

Glomfjord skiller seg ut som et av de beste steder i Nordland fylke hva angar
velferd, med et hgyt niva allerede fra slu.ten av 50-ara.

Sikalte "ensidige industristeder" har ofte det problem til felles at det kan
vare vanskelig med rekruttering av personellkategorier som det er konkurranse
om p& markedet. Og det skyldes ikke bare "avstengthet" pa& grunn av mangel-
fulle kommunikasjoner. Like gjerne kan problemet ligge i at slike industri-
steder p& grunn av sin struktur ikke frembyr de attraktive miljger som vil
vaere av betydning for menneskers valg av bosted. Her vil nok ogsa hva man
forstar med teknisk standard i vedkommende samfunn spille inn, og GFF har i
&renes 1gp brukt betydelige summer for & holde en relativ hgy standard i
Glomfjord." (Direktgr Neverdal i "Hydro i Glomfjord" 10/83).

Rddmann Fagereng pekte i samtale (august 1983) pa at stedet
har hgy standard og langt hgyere enn det som exr vanlig i Melgy f.eks. hva

angdr vann, asfalterte veier, sngbrgyting og mye mer. Fglgende tabell viser
at det kun er kommunesenteret, @rnes, som kan by Glomfjord konkurranse hva
servicefunksjoner angdr. Disse servicefunksjonene er direkte eller indirekte

en fplge av Glomfjord Fabrikkers virksomhet .
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Service-
funksjoner
1. Varehus
2. Kolonial/Landhandel
3. Post
4: Bank
5. Bibliotek
6. Kommuneadm.
7. Lege
8. Bilverksted
9. Damefrisgr
10. Herrefirsgr
11. Tarmlege.
12. Lensmann
13. Hotell
14. El./Radio/TV
15. Garn/Trikotasje
16. Mgbler
17. Jernvarex/Fargehandel
18. Sportsutstyr
19. Ux/Optik
20. Bok/Papir
21. Sko
22. Herrekonfeksjon
23. Danekonfeksjon
24. Bilforretning
25. Apotek
26. Fotograf
27. Vaskeri/Renseri
28. Gull-/Sglvvarer
29. Kosmetikk
30. Glass/Steintgy
31. Bensin/Olje
32. Svgnme-/Idrettshall
33. Kino
34. Restaurant/Kafé
35. Juridisk tjenesteyting

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
45.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

Arkitekt/Byggetekn. kons.
Forsikringsvirksomhet
Musikkvarer
Arbeidskontoi

Avis

Reisebyra

Rep. av elektr. art. og utstyr
Rgrlegger

Elektrisk installasjon
Kjgreskole

Barnehage

Gruuskole

Videregaende skole
Folkehpgskole

Fagskoler helsest. og sos.arb.
Fagskoler for landbruk
Universitet og hggskole
Sykehus

Alders—- og sykehjem
Sosialkontor

Fysikalsk behandling
Sorenskriver

Solmeprest

Vinmonopol.
Torsamlingslus
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Tabell 12 viser at servicefunksjonene er sentrert om Meley's to sentra.
Kommunesenteret har faktisk farre funksjoner emn Glomfjord, som er alene
om skobutikk, bokhandel, kjgreskole og Vaskeri. ¢rnes fikk hotell- i 1983
samtidig som det omlag 30 ar gamle Glomfjord Gjestgiveri ble utbygd til
1 Inntil midt pa& 70-tallet var det wrmaker og
kjgttbutikk pd industristedet. Her ble ogsa kommmens fgrste svgmmehall

relativt hgyest standard.

. anlagt, &r fg¢r den kom pa @rnes. Det spesifikke for @rnes er at hele konrmne-
administrasjonen er samlet her, at det fins jernvarer/fargehandel, to avis—
kontorer, bank, forsikring, alders- og sykehjem og sosialkontor. Den allmenn-—
faglige linje i kommunens videregéende skole ligger P& @Prnes, mens en vrkes-
faglig avdeling ligger i Glomfjord. Glomfjord far besgk av bankbuss og bank-
filial skal etableres. Det fins eldreboliger pd stedet, mot alders— og syke=
hiem pa @rnes.

Kommunikasjonsmessig ligger Glomfjord (fgr Fykan—tunnelen
skaper forbindelse til sgr-bygda) avsides i forhold til ¢rnes. Av denne
grum, og ikke minst i egenskap av kommunesenter, skulle en forventet en
stor ulikevekt med hensyn pd servicetilbud i ¢grmes’ favgr. At det - med
umntak av kommuneforvaltningen - er en liten overvekt s& sent som i dag i
funksjoner i Glomfjords favpr, kan bare forklares ved den positive effekt
Hydros og de ansattes engasjement har hatt for stedet. Som helhet vurdert
ser Glomfjord ut som et tettsted med relativt hgy standard, sett med en til-
feldig besgkendes gyne, mens ¢rnes selv i 1984 preges av ferjeleiet. Dette
preg av kommunikasjonssenter erstattes nd etterhvert av et mer permanent preg,
f.eks. av det flotte radhuset sam sto ferdig for et par ar siden og planene
om et stgrre forretningssenter med mellom 10 og 20 forretninger. ¢rnes synes
8 st foran stor ekspansjon. Det gjelder ogsd Glomfjord, men i svakere grad,
om ikke fplgene av en evt. kraftutbygging blir store. Vaskeri, mgbelfor-
retning, post/telegraf og Boldevins bilruter har alle flyttet imn i nye tids-
messige lokaler etter 1980 i Glomfjord. Banken er neste som star for tur.

Det skjer altsd ekspansjon pd stedet uten GF's mellomkomst. Direktgren ved
fabrikken uttrykte nylig at ledelsen gjerne s at stedet fikk flere virksom-
heter. (Mpte i Nordland Industriforening 19/483). Standarden pa industri-

stedet har blitt sd hgy at en kan tdle en kommunal overtakelse selv am den

1) Hydro eier 51 % av hotellet, Bodg Sparebank 35 %.
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innebarer en viss nedskjaring, serlig pd investeringssiden. Bedriften har
ikke n& lenger - som den hadde i 50-arene - spesielle intefesser i & pakoste
stedet goder. (Jfr. kap. 5.7.).

Bade bedrift og hushold i Glomfjord er blitt subsidiert hva
angdr strgmpriser. Norsk Hydro betaler ved inngangen til 1984 5,58 ¢re pr.
kWh for den kraft som leveres av NVE (Glomfjord kraftverk) i henhold til kon-—
sesjonsavtalen av 1947. Det dreier seg om ca. 800 mill. kwh/&r. (For 1984
har Stortinget justert opp el-avgiften noe). Prisen er indeksregulert, noe
som er gjennomfgrt fortlgpende med 100 % (ikke 60 % som for en del amnen kraft-
krevende industri) hvert 5. eller 10. &r. ILedelsen ved GF (brev fra Riise av
29/11-83) mener at 100 $-klausulen "slar spesielt negativt ut for var bedrift."
NVE er av en annen oppfatning: "Etter dagens kraftpriser er avtalen (om kraft-
leveranser fra 1947. E.F.) svert gqunstig for GF, og den gir grunnlag for vekst."
("Fossekallen" 10/83) .

En m& kunne si at kraften er sterkt subsidiert i forhold til
de markedspriser GF for bare en liten del av ditt forbruk betaler for kraft
fra samkjgringsnettet. I et fylke hvor strgmprisene er spesielt hgye, Mgre
og Romsdal, betaler iflg. "Norges Industri” 15/83 bedriftene fra 21,5 - 36,4
¢re (ekskl. moms) pr. kWh, og snittet for husholdninger er 25,4 ¢gre. Lands-
gjennomsnittet var i 1981 (Statistisk Arbok 1983) 8,37 for industrien og 17,32
for husholdninger. Kraftkrevende industri med helkontinuerlig drift betaler
sannsynligvis omlag det samme som Hydro, altsd vel 5 gre mot 3,91 i 1977 (Jfr.
NOU: 1979:49).

Hydro far en ubetydelig del av sitt kraftforbruk ved kjgp til
markedspriser over samkjgringsnettet. Imidlertid dekkes en viktig del av
forbruket fra I/S Sundsfjord kraftlag, hvor konsermet sitter med 60 % av
eierinteressene.

Det var alt i 1951 (sak 42/41) at Hydros sgknad om konsesjons-
og ekspropriasjonstillatelse fikk velvillig behandling i et enstemmig kammune-—
styre. Konsesjon for strgm ble enstemmig avgitt under sak 11/60. For tiden
Kjgper en 500 mill. kih/ar fra Sundsfjord. *) Andre kilder enn ledelsen an-

slir denne prisen til vel 2 gre, alts& en bunnpris.

1) Normal produksjon er 572 Gwh, i 1983 ble det produsert 551 Ghh.
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Markedsprisen til husholdninger utenfor Glomfjord var i desem-
ber 1983 19 ¢gre. For Hydroansatte/pensjonister som er bosatt innenfor Hydros
konsesjonsamrdde, ble kraftprisen i 1983 forhgyet til knapt 7 gre. Inntil
midten av 70-tallet 134 prisen p& den halve av dette lave belgpet. I praksis
gjelder deme lave pris for alle hushold i Glomfjord. Lavprisen er selvsagt
ikke en generell lokalsamfumnsstgtte, men en overfgring til hushold, en klart
positiv velferdseffekt. P& denne bakgrwmn kan en sl& fast at bade bedrift og
lckalsamfunn har spesielt gunstige vilkdr hva angdr strgmpriser. Hydro har
en klar konkurransefordel ved en snittpris pd ca. 4 ¢re pd sitt store kraft-
forbruk.

En innfgring av eiendomsskatt med kommunal overtakelse av Hydros
samfunnsengasjement vil kunne innebazre store gkte strgmutgifter til privat
forbruk i Glomfjord hvis denne i sa fall vil bli levert av Melgy koamm. el.verk
til markedspris, som i 1983 var 171 % hgyere enn Hydros pris til hushold i
Glomfjord. Den niverende praksis innebarer en forskjellsbehandling mellom
husholdninger i og utenfor "fabrikkbyen". |

Generelt har Glomfjord-samfunnet ved siden av gode service-
funksjoner vert preget av:

- stabile bomiljger

- gode og billige boforhold

- helt ubetydelig registrert arbeidsledighet

- svart f& sosiale problemer og “sosialtilfeller"

-  bra materiell standard (f.eks. innbo/innredning, biler)

- spesielt gode muligheter for friluftsliv pa fjellet

-  ideologisk dominans av den sosialistiske siden, kontrastert til en del
borgerlige, DNA og Hgyre som hovedmotpoler

- allmenn enighet om viktige politiske spgrsmil som & sikre stedet hgyt
velferdsniva, kraftutbygging og tunnelprosjektene.

Pette komrer i tillegg til de store fordeler, men ogsd ulemper i kjplvannet
av hjgrmesteinsbedriftens virksamhet, som jeg har beskrevet i kapitler

ovenfor.
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5.4.3. Innskrenket nardenokrati

bet er ikke wnormalt sett i forhold til det gvrige Norge at en bedrift i lang
tid har hovedansvar og betaler hovedbyrden av utgiftene til lokalsamfumsformil

pa et ensidig industristed. At dette var dominerende sd sent som i perioden

1)

1975 - 82, er mer spesielt for Glomfjord. Det oppsiktsvekkende er imidlertid

at BU (inkl. ledelsen var "pytt og panne" i lokalsamfumsspgrsmal i hele peri-

oden 1951 - 82, innenfor visse gkonomiske rammer. Det er ikke dokumentert noe

annet sted pad fastlands-Norge at BU tilnermelsesvis har spilt en slik rolle.
BU bygde en bro mellom livet pd bedriften og livet p& fritida. P& denne arenaen
var alle ansatte representert. En formulerte problemoppfatninger, skisserte
1gsningsalternativer og gjorde valg som ledelsen vanligvis tok til fglge.
Grumnene til at den spesielle situasjonen oppsto, la framfor
alt i forpliktelsene som ble pdlagt bedriften i konsesjonsvilkdrene. Bedriften
var hovedentreprengr for oppbyggingen av det nye Glomfjordsamfunnet. For de
ansatte betgd dette at deres totale livssituasjon i uvanlig sterk grad var
influert av bedriften. Glomfjord Fabrikker var palagt visse forpliktelser og
tok p& seg andre. TForvaltningen ble et problem fordi befolkningen i Glomfjord
ikke fikk muligheter til & pavirke avgjgrelser som hadde betydning for deres
livssituasjon. Dette ble i¢st ved at BU ble brukt som organ for lokalsamfunns-—
spprsmdl. Det ble en slags lokal utgave av kommunestyret. Sanmenholdt med
avtalene om produksjons— og bedri%tsutvalgene md vi kunne si at dette 'var en
hgyst uortodoks mite & lgse oppgavene pd. Innenfor gitte gkonomiske rammer
fikk i hvert fall deler av befolkningen muligheter til organisert péavirkning
i spprsmil som bergrte mange av innbyggerne pa stedet. En av representantene
for HIAF, T.A. Andersen og representanten for tekniske funksjonzrer, R. Torset,
begrunnet i 1980 lokalsamfunnsengasjementet slik: "Midlene for ekstraordinzre
tiltak i byanlegget er et resultat av selskapets erkjennelse av Glomfjords
spesielle situésjon og de behov som er tilstede for vedlikehold av bysamfunnet,
og det‘har hele tiden vert en forutsetning at BU skulle ha et avgjgrende ord
nar det gjaldt fordelingen av disse midlene." (BU-protokoll 12/1980) .

1) Det er vanlig at kommunen overfor utvikling av ensidige industristeders
velferd er svert avmektig i forhold til en daminerende og paternalistisk
hjgmesteinsbedrift. Bedriften har gjerme statt for utbygging og drift
av en rekke sentrale offentlige tjenester, samt boliger og veier.
(Johnstad 1984).
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_"Grasrgttene" i Melgys ulike deler har aldri ytret seg offentligom organiseringen
av lokalsamfummssaker i Glomfjord, eller i spgrsmdl om kvantitet/kvalitet pa
tiltak. Politikerne tok stilling til konkrete forslag ang. Glomfjord nar de
kom p& "kartet". Det har dreid seg om f& rene kommunale saker, mens det bland-
ingsadministrative/-gkonomiske har gkt-siden 1970. Noen Glomfjord-politikk
utover en stilltiende aksept av at Hydro dominerte, har Melgy-politikere eller
.administrasjon aldri formulert, selv ikke det minste lille fragment av.

Det kan ogsd skyldes at glomfjordingene kanskje i for liten grad har forsgkt
3 £3 kommunen til & gjgre mer p& stedet. Tendensen var altsd at kommunen har
forsgkt & holde utgiftene til pliktlgpet til et minimum fgr 1970 men at om-
fanget har ¢kt siden.

N&r det gjelder frilgpet, som bygging/drift av svgmmehall,
idrettsplasser, lekeplasser og parker, har initiativ og ansvar blitt overlatt
til private lgsninger. Nar slike tiltak har kommet, skyldes det kun Hydros
engasjement, presset av de ansatte. Kommunen har ikke pd noe tidspunkt vist
gnske om & ta initiativ i saker hvor plikten av statlige lover og regler, og
nasjonale standarder ikke dpenbart var tyngende. Det gér klart fram av BU-
protokoller sammenholdt med kommunestyre- og formannskapprotokoller. Kommunen
kunne legitimere dette med GF's konsesjonsbetingelser og betydelige aktivitet
og egne begrensede ressurser og mange ulgste oppgaver i andre deler av kommunen.

Den lave profil fra kommunens side var selvvalgt, men aldri
vedtatt som offisiell politikk. Praksis har kanskje sa@rlig blitt etablert som

funksjon av kommunens gratispassasjerspill med basis i konsesjonsbetingelsene.

Det en oppnadde i frilgpet kan ha vert noksd tilfeldig idet en har manglet
retningslinjer fra starten. BU-medlemmene har alltid vert menn som har visst
at ledelsen hadde den endelige makten, og at den gnsket tiltak for a trekke
stabil mannlig arbeidskraft til bedriften, sam overordnet motiv for lokalsam—
funnsinnsatsen utover det som eksplisitt sies i konsesjonsbetingelsene. Det
var typisk at den provisoriske barnehage scm kom igang i Glomfjord fra 1968,
forutsatte hjemmeverende eller korttidsarbeidende mgdre, og ble etablert av
det lokale husmorlaget. "Myke" temaer som f.eks. lekeplasser var uhyre sjelden
pa BU's dagsorden.

Beslutningene og rammene for tiltak ble i siste instans avgjort
av GF's ledelse. I perioden 1951 - 83 gjorde den ihvertfall ikke noe for a

svekke den ner-demokratiske imnflytelsen de ansatte fikk over forholdene i
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Glomfjord gjennom BU. En vesentlig &rsak til dette var det sterke press,
serlig de senere &r, som ledelsen ble utsatt for ndr det gjaldt & gi BU et
avgjgrende ord i lokalsamfunnsutviklingen. Potensielt sett, 18 det her en
betydelig svakhet ved ordningen fordi de ansatte ikke hadde noen garanti
for at de fikk del i makten over tettstedsutviklingen.

I en viss forstand er det demckratisk & desentralisere ansvar
og myndighet overfor ldkalsamfunnsutviklingen til lokale aktgrer. Glanfjord-
ingene er de sarlig bergrte parter. Men det er ogsé et spprsmal om fordeling
av penger og desentraliseringen har skapt ubalanse i forhold til utviklingen
av andre lokalsamfunn. Om milet er standardisering, herunder stgrre resultat-
likhet og rettferdigere fordeling, vil det vare mer demokratisk om forhandlinger
i kommunestyret pekte ut rammene (fordeling mellom sektor, mellom lokalsamfunn,
prioriteringer etc.), for deretter eventuelt & desentralisere myndighet til
lokale representative organ. BU representerte bare de ansatte ved GF, og
de var etterhvert mindre enn halvparten av alle mellom 20 og 67 &ar i Glomfjord.

5.5. Grumner til reorganisering henimot normalisering

Blant argumentene for e@ fortsatt “fabrikkby"-tilvarelse hvor GF dominerer

hva gjelder bestemmelse og betaling under betydelig innflytelse av BU, kan

en nevne fplgende: :

- TForholdet fungerte pd et velferdsmessig hgyt niva& uten betydningsfulle
konflikter. GF hadde &penbart penger nok til & fortsette demne finansierings-
formen.

- Gjennom BU hadde en innslag av nerdemokrati, hvor de ansattes representanter
hadde reell mulighet til vesentlig & pavirke avgjgrelsene 1 lokalsamfunnsakene.

- De dominerende beslutningsfattere hadde bedre lokalkunnskap enn om velferds-
utviklingen alene skulle vart bestemt i folkevalgte arenaer eller av byra-
kratiet p& ¢mes. Lokalavgjgrelser kunne lettere vurdere behov pa stedet
og det & slippe & avveie i forhold til andre lokalsamfunn (selv om GF hadde
gkonomiske rammer for "bysaker"). Det ga stgrre kontroll med hva og hvor
mye som burde gjgres.

- Kammunens darlige gkonomi og behov for & gigre relativt mer i alle de mindre
utviklede deler enn Glomfjord, tilsa at fortsatt GF dominans i lokalsam-

fumnsutviklingen ville gi best velferdsmessig gevinst for Glomfjord.
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Fortsatt sett ut fra glomfjordingenes interesse kan en ogsa finne grunner

for normalisering av lokalsamfunnet:

Det vil gi mulighet for mer representativ demokratisk styring ved at alle
lokalsamfunnssakene og —utgiftene skal passere folkevalgte arenaer.

Om kommunens gkonomi skulle bedres, bl.a. ved imnfgring av eiendomsskatt,
og politikerne/administrasjonen vil, er det teoretisk sett ikke noe i veien
for at Glomfjords hgye velferdsstandard vedlikeholdes og bygges videre ut.
Holdbarheten til dette argumentet svekkes imidlertid avgjgrende ved at de
gkonomiske utsikter ikke er lyse for kommunefinansene, og fordi alle andre
deler av kommunen har stgrre utviklingsbehov hva angdr velferd enn Glomfjord.
BU, som er overbelastet av lokalsamfunnssaker, vil sta overfor utfordringen
om & gjgre ner pa avtalefestede omrdder - eller bli et ubetydelig organ -
om 1/3 av sakene p& hvert mpte faller bort for fremtiden. Spprsmilet er
av betydelig interesse for de mange med tilknytning til GF, men ikke for
lokalsamfunnet.

En slik normalisering er en "naturlig" del av velferdssamfunnets utvikling.
Den vil ogs& kunne kompenseres ved innfgring av eiendomsskatt, som primert
vil vere en ekstraskatt fra GF til kcmmunen.

Den administrative kompetanse i lokalsamfunnsutvikling vil vere mer spe-
sialisert i kommunen enn ved GF og vil kumne gi positive effekter pa den

videre utvikling av stedet.
]

Reorganisering av lokalsamfunnssaker i Glomfjord betyr & endre maktforholdene

slik at kommunen kommer til & bere beslutningsmyndigheten og ta pé seg kost-

o

nadene p& stedet. Det betyr a avvikle hoveddelen av bedriftens engasjement

etter forhandlinger med basis i konsesjonsavtalen slik at den institusjonali-
serte slagside hvor GF ved BU styrer den lokale utvikling, faller bort.

Reorganlserlngsprosessen i retning normalisering skjgt fgrst

fart fra sommeren 1980 og hadde en krisebakgrunn:

Elgandomsskatt sgkes innfgrt for & bedre kommunegkonomien. Om det vedtas
forventes GF & trappe ned sitt lckalsamfunnsengasjement mest mulig.
Demokratiserings- og legitimitetsproblemer, samt det uvanlige selv pa en—
sidige industristeder at det private ansvar dominerer s& til de grader inn
i 80-arene.

Forutsetningene for kammnens gratispassasjer-rolle er falt bort ved at
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tettstedets standard for lengst er blitt attraktivt nok for arbeidskraften
ved GF, slik at incitamentet for fortsatt sterk satsing fra bedriftens

side p& velferdsoppbygging ikke er tilstede. Bortfall av koopteringsstrate-
gien og paternalismen trakk i samme retning. Sosialpartnerskapet var blitt
etablert ved GF.

5.5.1. BAktgrer i reorganiseringsprosessen

Byrdkrat—- og organisasjonsmakt, sarlig personifisert i radmannen, direktgren
ved GF, og — i langt mindre grad - de ansatte ved GF, s&rlig ledende personer
i Hiaf, ble aktive for reorganisering. Etatene i kommunen har ikke engasjert
seq med aktiv "policy-making". Irregular politikk eller media har her som
ellers ikke virket inn p& utviklingen. Immbyggere i Glomfjord eller i andre
lokalsamfunn har ikke ytret noe offentlig syn, og alle politikere har spilt
statistenes rolle i reorganiseringen.

I perioden 1949 - 82 har verken de politiske partier, interesse-
organisasjoner (med unntak av Hiaf), ad-hoc aksjonister eller massemedia
aktivisert seg ved & ta opp eller ha synspunkter p& innhold/form i organiser-

ingen i lokalsamfunnssakene. Fgrst etter at reorganiseringsprosessen var i

ferd med & gjennomfgres, engasjerte partiene seq motvillig, fordi de var ngdt

til & ta stilling til r&dmannens forslag om & innfgre eiendomsskatt og kommmal
overtakelse.

Iokale media som Bodg-avisene og "Glomfjordposten" hadde ikke
en dagsordenfunksjon i slike spprsmil, mer tok reorganisering opp etter at
den var blitt kjgrt frem, fordi den hadde nyhetsmessig interesse. Avtalen
mellom Hydro og kommunen i 1983 om reorganisering ble "slatt opp" i de nevnte
media. Bedriftsavisen "Hydro i Glomfjord", som n& er inne i sin 14. argang
(12 nr. i 8ret), har aldri eksplisitt tatt opp verken ciendomsskatt—spgrsmalet
eller aktgrenes forhold til lokalsamfunnssakene, selv om direktgren siden 1980
i blant har bergrt disse tema i dette organ.

Selv om f& aktgrer har hatt interesse, kampetanse eller kapasitet
til & virke inn pi organisering av lokalsamfunnsutviklingen, er det et viktig
poeng at ingen motarbeidet normaliseringsprosessen, noe som var tilfelle med
eiendomsskattspgrsmilet. (Se kap. 6.1.). ILedelsen ved GF har vart "ildsjelen"
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i reorganiseringen fra direktgrskiftet sommeren 1980. Hiaf har gnsket normali-
sering siden noe tidligere, men har p& ingen mdte prioritert fremskyndelsen

av denne prosessen s& hgyt som den nye direktgren. Radmannen har jobbet aktivt
fra midten av 70-&rene for eiendomsskatt, og har nok innsett at det ville bety
reorganisering, noe som staten slo fast ettertrykkelig matte skje uansett am

eiendomsskatt ble innfgrt eller ikke. (Se kap. 6.1.). Kommunaldepartementet

gjorde det altsd - p& Melgy kommunes forespgrsel - klart at normalisering matte
gjemomfgres i Glomfjord. Kravet ble fgrst satt frem i august 1982. Departe-

mentet kom dermed inn i bildet, pd autoritativt vis, fgrst etter at tre aktgrer,

bedrifts— og administrasjonsledelse og i noen grad Hiaf, den viktige fagforening

ved GF, ut fra forskjellige premisser, hadde engasjert seg for normalisering.

De tre aktgrers grunner skal jeg g namere inn pd i de fglgende tre under-
kapitler. BAktgrene engasjerte seg i prosessen tilfeldigvis noenlunde samtidig
og resultatet skulle bli reorganisering (se kap. 6.).

Inntil reorganiseringen fra 1983 fungerte lokalsamfunnsutviklingen

meget tilfredsstillende hva angar velferdsmessig rasjonalitet, selv om utvikl-

ingen badde ndr det gjelder privat og offentlig investering og drift vedvarende
hadde vert preget av inkrementalistisk planlegging med innslag av "garbage can"
fordi selve planen for utviklingen av Glomfjord sam sted manglet. Den private
dominans skapte overhodet ikke motivasjonsproblemer blant folk i Glomfjord.
Men finanskrise og legitimitetsbrist meldte seg for fullt ved inngangen til

80-&rene. Det ble gkonomiske vanskeligheter for kommunen, og bedriften sa
seg best tjent med a slippe utgiftene til lokalsamfunnsstyret. Nerdemokratiet
fungerte darligere ved foruten at bare ansatte ved GF hadde representanter i
"mini kommunestyret" BU, oppsto den situasjon at stadig flere av de ansatte
og BU's medlemmer ikke lenger var bosatt i selve Glomfjord. Glamfjordinger,
serlig kvinnene, fikk for lite & si i tettstedsutviklingen, noe som kunne
bedres ved at alle lokalsamfunnssaker ble overfgrt til offentlige organers
dagsorden. Ogsa pd andre ensidige industristeder gikk det i retning normali-
sering, om den da ikke alt var gjemnomfgrt. F.eks. ble Kjgpsvik normalisert

fra 1981 hvor en samtidig innfgrte eiendomsskatt.
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5.5.2. CF i 80-&rene: en-dimensjonert rasjonalitet

Sivilgkonomen som ble hentet opp til ny direktgr for Gﬁ, Oddmund C. Neverdal,
opprinnelig fra Melgy, kom fra Karmgy-anlegget til konsernet. Skiftet sormeren
1980 markerte endrct ledelsesfilosofi: Konsentrering av bedriftens krefter

om en dimensjon, den bedriftsgkonomisk rasjonelle. Den nye praksis innebar:

- Vedvarende produktivitetsgkning for & gi kontinuerlig profittgkning, trygge
og gode arbeidsplasser, et syn ingen noensinne har opponext mot ved GI'.

Dst nye var at rasjonaliseringen skulle forseres ytterligere, ikke ngdvendig-
vis pa bekostning av antall arbeidsplasser.

- Avvikling av bedriftens eksterne engasjement til fordel for sterkere satsing
av tid og krefter, og ikké ﬁdnst penger pad den interne bedriftsutvikling.
Det offisielle argumentet har vart at det skal vere en arbeidsdeling mellom
bedrift og samfunn, mellom det innenfor bedriftsporten og det utenfor, som
burde vere et offentlig anliggende alene. Tidligere ledelse har ikke ytret

noe som kunne tolkes i en slik retning.

Kanskje spurte den nye ledelsen seg selv om én sérinteresse, velferd i bysan
funnet, ble innfridd p& bekostning av partnerinteressen, gkt lgnnsomhet 1 en
konkurransesituasjon. 1) Tendensen kan ha vart urovekkende for bedriftsledelsen
om ytterligere gkning utover i 80-dra. Det kostet allerede mye penger og
administrasjon. Eksklusive forvaltningskostnader viser indeks (nomirelle
kr/1974 = 100) over utgiftene. 169 i 1977/78, 264 i 79/80 og 303 i 82. Det
siste &ret brukte fabrikken over 5,1 mill. kroner pa stedet mot kommunens

1,23 (3fr. tabell 7, 8, 10, 11).

Belgpene var imidlertid s&pass sma i bedriftsregnskapet at de

ikke utgjorde noen trussel mot partnerinteressen. Til sammenlikning brukte

GF 5-6 mill. kr i 1982, eksklusive leie av tankbdt, til reparasjon av lager-
tankene. Bare tii'§;i£5 reparasjonsarbeide har en brukt 16 mill. kr i perioden
1975 - 82 mot 25,7 til "byanlegget".

~ Kostnadenes stgrrelse var selvfglgelig en medvirkende arsak til

at bedriften vil fri seg fra forpliktelsene. Denne bedriftsgkonomiske tanke-

1) Hydro produserer mer enn det norske landbruksmarked kan avta. I Norge fikk
forpvrig et vest-tysk firma lov & etablere seg med en liten andel i 1983.
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gang hadde ogsd et ideologisk tilsnitt hos den nye direktpren; at bedriften
ikke burde ha et slikt aktivt sosialt ansvar nar den hadde liten egennytte av
selv & betale. Den viktigste grunn til gnsket om reorganisering fra GI''s

side var at bedriften nd vil vare gratispassasjeren, nyte godt av det som

heretter blir brukt p& fellesgoder uten direkte & finansiere dem. Hvorfor
skulle bedriften bruke sa mye penger om de kunne komme billigere fra det med
-eiendomsskatt og kommmal overtakelse? Standarden i Glomfjord hadde lenge
vart tilfredsstillende, og det hadde vanligvis ikke vert noe problem & skaffe
kvalifisert arbeidskraft til stedet. Om det i enkelte tilfeller har vert van-—
skelig, kunne ikke det lgses med ytterligere standardheving i byanlegget.
BU-protokollene, bladet "Hydro i Glomfjord" og brev fra Riise gir klart inn-—
trykk av at ledelsen med den nye direktgyr Neverdal (fra sommeren 80) heller
vil bruke pengene til "byanlegget" pd nyinvesteringer, rasjonalisering og
bedre arbeidsvilkir. Det bedriftseksterme engasjementet er blitt for omfattende
og dyrt, slik at en gnsker en full kommmal overtakelse.

Investeringsprogrammet ved GF har vert s@rlig omfattende siden
1979. Fra 1980 t.o.m. 1983 har en investert over 600 ﬁillioner. For 1984
har en budsjettert med investeringer pa 100 millioner, en uttelling som trolig
vil fordobles pr. ar frem til 1986.

Direktgren gnsket & f& bort lokalsamfunnssakene fra BU til
fordel for at "samarbeidsutvalgene md bli mer aktiv i produktivitetsutvikling."
(BU-protokoll 4/81). “BU fungerer ikke s& bra som det burde", (BU-protokoll
2/83), “produktiviteten md styrkes p& en rekke imnsatsomréder." ("Hydro i
Glomfjord" 12/82).

Alt tidlig i 1981 ("Hydro i Glomfjord" 1/81) uttalte direktgren seg klart om
samfunnets, herunder ogsi Melgy konmunes, rolle, slik den burde vare:

"Det er samfunnets oppgave & legge forholdene tilrette for de ansatte, og
bedriften md i minst mulig grad pavirke de ansattes fritidsaktiviteter. At

vi gnsker & stgtte opp om positive tiltak, er en helt annen sak.” (Mine ut-
hevelser) E.F.)

I November 1983 uttrykte Neverdal seg slik ("Hydro i Glomfjord" 10/83):

"Jeg synes vi alle bgr kunne erkjenne at det ikke skal vare en industribedrifts
ansvar & ivareta allmenne samfunnsoppgaver medmindre s@rlige forhold gjgr seg
gjeldende. Slike forhold var nok til stede i 1947 og de etterfplgende arene.
De er det ikke i dag."
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Endelig meddelte Neverdal som gjesteskriver i "Nordlands Framtid" (9/6-84,
mine uthevelser E.F.) bl.a. f@lgende:

"Nytenkning, produktivitetsutvikling, omstilling. Dette er sentrale begreper
som naringslivet stilles overfor i en ofte problemfylt hverdag. (evens )

Betegnende nok ecr ordet "profitt" hos noen gitt et negativt
meningsinnhold - som om det skulle ligge noe fordekt i at en industribedrift
tjener penger pd sin virksomhet. I virkeligheten er den eneste farbare vei
for vart naringsliv at bedriftene konsentrerer scg om sitt egentlige formal,
som er 4 ivareta egen lgnnsomhet. Et spssielt ansvar pahviler i denne sanmen-
heng bedriftenes styrer som ofte er valgt pd andre premisser enn de rent for-
retningsmessige.

Tilbake til hjgmmestensbedriftene. Det snakkes ofte om slike
bedrifters ansvar overfor lokalsamfummet. I like hgy grad skulle man betone
det ansvar som p8hviler den politiske ledelsen i vertskommunen for a legge
forholdene til rette for at bedriften kan arbeide under optimale driftsbeting-
elser. I dette ligger og at bedriften ikke bgr fa kastet i fanget samfunns-—
oppgaver som naturlig hgrer inn under statlig og kommunal forvaltning. Det
Vil med andre ord vere sterkt gnskelig at kommunenes innsats ikke opphgrer .
s& snart bedriften er etablert, men at lokalpolitikerne ogsa engasjerer seg
i & sikre den et langt og godt liv.

Dessverre er nok erfaringene ikke alltid like stimulerende."

Uten & gd inn p& Neverdals “"economic-man"-ledelse tuftet pd tradisjonelle

bedri ftsgkonomiske vurderinger, er det sléende at den skiller seg fra den
ledelsetype en finner i japansk foretaksgkonomi. Den tidligere storfamilie-
tanke, det omfattende sosiale ansvar, paternalistiske trekk, "management by
walking around” som en fant mye av .ved GF frem mot 1980, kan en omformet
nettopp finne klare trekk av i Japan. Det stgrre sosiale ansvar, symbolske
aspekter og ledere som gj¢r uvortodokse handlinger, brukes i Japan instrumentelt

for & oppnd stgrre profitt. Det er altsd ikke entydig om Neverdals endimen-—

sjonale rasjonalitet er den som faktisk ville gitt mest tilfredsstillende
bedriftsgkonomisk lgnnsomhet i fremtiden. Andre alternmativer til den eksi-
sterende ordning med "fabrikkby" rundt GF, kume ha vert utredet.

Det forekommer ingen uttalelser fra tidligere ledelse inntil
direktgrskiftet sommeren 1980 som kan tolkes i retning at en har problematisert
eller gnsket & fraskrive seg noe av bedriftens sosiale ansvar i Glomfjord-
samfunnet. Jeg hevder altsd at normalisering har vert et klart gnske fra
den naverende ledelse, noe en har jobbet aktivt for. Selv sier ledelsen at

"Vi kan ellers ikke se at forannevnte normaliseringsprosess har spesiell sammen-—
heng med " siste direktgrskifte" som antydet av Dem, men det er vel riktig
at det i de senere Ar har vart en mer aktiv dialog mellom Melgy kommune og
Glomfjord Fabrikker om forholdet kommunen - samfunnet her." (Brev fra informa-
sjonssjefen til undertegnede 13/10-83).
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Den store fordelen med den nye direktgrens bedriftsinterme satsing pa produk-
tivitetsfremmende tiltak var at han hadde kompetanse til & kunne se at GF

matte satse mer b&de pa vedlikehold og ny teknologi enn tidligere. I motsctning
til forgjengeren som hadde vert i Glomfjord i 33 ar, og som prioriterte de
nevnte oppgaver alt for lavt, til tross for gjentatte oppfordringer fra Hiaf,
hadde "Neverdal sett verden utenfor Glomfjord", som fagforeningsformann Andersen
spissformulert uttrykte det. (Samtale med undertegnede i august 1983).

Hydros konsernledelse har ogsd i de senere ar sett produktivitetsfremmende
tiltak som en hovedoppgave, et syn Neverdal altsd har vert pd linje med.

Det gir f.eks. frem av styrets beretning for 1983 at en hovedgrunn til at

Norges stgrste bedrift gér sa godt er at "produktivitetsarbeidet har tatt

sikte pd en planmessig reduksjon av alle kostnader som selskapet selv kan

pavirke." (Jfr. vedlegg 4).

5.5.3. Kommunen: Eiendomsskatt og normalisering "pa kigpet".

Melgys budsjett har i alle &r vart stramt, men har etter 1980 vart krise-
preget, bl.a. fordi det nye radhuset som sto ferdig i oktober 1982 har blitt
dyrt. Fn satset ikke sterkt nok pa tiltak i 70-arene hvor gunstige statlige
finansieringsordninger langt pd vei kunne bare utgiftene. Skattefordelings—
midlene har vert for smi, og oveigangen til nytt inntektssystem og de generelle
utsikter for kommunegkonomien vil trolig forverre situasjonen ytterligere for

Melgy. Dette skyldes bl.a. at en var relativt sent ute med planlegging.

Fgrst pa slutten av 70-tallet begynte en & f& en skikkelig teknisk sektor.
Lanegjelden er lavere enn i de fleste andre kommuner, noe som har resultert
i ditto standard pi en rekke tilbud. Som nevnt i kap. 5.2. har kommunen
n& ogsa fatt palegg om 2 betale tilbake noen millioner kroner til Hydro for
urettmessig skattiégging, noe kommunens ledelse héper likevel & slippe. 1
- 1984, et &r etter eiendomsskattens innfgring, er gkonomien for kommunen verre
ennnoensinne. For fgrste gang passerte budsjettet 100 millioner kroner.

Det var et budsjett som ble vedtatt med ubetydelige investeringer. Uken etter
.Néldy's hundredrsjubileum, n& i sommer, ble langtidsbudsjettet (sam nevnt i
kap. 5.3.) for 1984 - 87 vedtatt uten at mange nyinvesteringer er realistisk
& gjennomfgre i perioden. Underskuddet pa Melgy-budsjettet for 1964 er pa
nazr 10 mill. kr. Det skyldes, iflg. radmannen,reduserte skatteutjevnings-—
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midlexr L og negativ premiering av kammmnens ngkternhet i tidligere &r nar
det gjelder & ta pa seg lanegjeld. . : ("Nordlands Framtid"
5/11-83). I et enstemmig kcmmunestyrevedtak i forbindelse med langtidsbud-
sjettet for 1984 - 87, som ble vedtatt satt opp med "et minimum av aktiviteter
og med underskudd, ba en sentrale myndigheter om mer penger. ("Nordlands
Framtid" 30/6-84). Situasjonen er s& darlig etter at eiendomsskatt er innfgrt
.for 1 1/2 &r siden, og etter at avgiftene gdkte med 8 % fra nyttar.
Kommunen har ikke fgr i siste fase av eiendomsskatt—prosessen hevdet at den
ville g& inn for forhandlinger om lokalsamfunnsansvaret i Glomfjord. Men nar
radmannen siden midten av 70-tallet har arbeidet milrettet for innfpring av
eiendomsskatt, har det ligget i kortene en normalisering av " fabrikkbyen" .
Dette ble altsd stadfestet som ngdvendig av kommunaldepartementet i august 1982.
Det gkonomiske argumentet, & bedre kammunens finanser, har vart
underliggende for denne ekstraskatt-strategien som samtidig har pekt frem mot
normalisering. Overfor befolkningen i Glomfjord brukte r&dmannen i intervju

som begrunnelse for eiendomsskatten at den var ngdvendig for & finansiere stgrre

utbyggingsoppgaver pa stedet, som et tomtefelt, et hybelhus og nytt kulturhus.

("Glomfjordposten" 5/5-83). Underhéanden har nok et tilleggsargument for re-
organisering vert - ikke at bedriften hadde gjort for lite, men at den hadde
gjort for mye i Glomfjord. Rettere sagt: Det var blitt gjort for lite i
andre lokalsamfunn i Melgy, fgrst og fremst pa ¢rmes.

Ut fra dette blir det legitimt for r&dmannen & stille seg i

spissen for krav i retning av standardisering og likebehandling av lokalsam-
funn innen kommmegrensene. TFaren ligger i at befolkningskonsentrasjonen om-
kring ¢rmes til og med Neverdal pa den en~ siden og Reipd p& den annen, med
relativt mange ressurssterke grupper vil dra til seg goder ved en reorganisering
i Glomfjord uten at de spredte delene vil f& oppleve noen bedring. Radmannens
kongstanke kunne vare & samle det funksjonelt avgrensede smakongedgmme Glomfjord
inn under en samordnet styring og fordeling av ressursbruk.

Selv ikke direktgr og r&dmann kunne ha mulighet til eksakt a
forutsi virkningene av reorganiseringen, bl.a. fordi forutsetninger kan endre
seg og utilsiktede konsekvenser kan oppstd. Andre lokalaktgrer hadde neppe
klart for seg hvor mye kommunen og bedriften ville tape eller tjene pa & inn-

1) 600 000 kr i forhold til &ret fg¢r og 2,7 mill. kr i forhold til
langtidsbudsjettet.
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fgre eiendomsskatt og kommunal overtakelse, eller hvordan dette ville sl& ut
for Glomfjord og andre lokalsamfunn. Den pragmatiske holdning var derfor nexr-
liggende: S& lenge den etablerte oxdningen fungerte tilfredsstillende hadde

endring ikke noen spesiell hast.

5.5.4. Hiaf: For demckratisert normalisering og mer bedriftsintern makt.

Siden 1979 begynte de lavere ansatte & problematisere BU's behandling av lokal-~
samfunnssaker. Arqumentet for dette ble formulert av Hiafs formann Andersen
i samtale med undertegnede sommeren 1982:

Opprettelse av et eget Glomfjord-utvalg vil kunne sikre en mwer
demokratisk behandling av bedriftsekstemne saker. It slikt utvalg vil kunne
f& representanter for alle interessegrupper pa stedet og ogsd for kvinnene.
Det kunne gi en annen fordeling av de velferdsmessige tiltak pa stedet. For
det andre har utviklingen etter 1975 gdtt i retning av naverende situasjon,
at omtrent halvparten av de ansatte ved GF ikke bor i Glomfjord. En har da
funnet det sgkt at representanter i BU som ikke bor pd stedet skal vere med
pd & bestemne tettstedutviklingen.

En utredning av temaet, godkjent av BU, ble nedsatt som utvalg
med Andersen som formann i 1981. Det konkluderte i 1982 med at et eget Glom—
fjordutvalg burde opprettes. (BU-protokoll 12/80, 5/82). Betaling av kost—
nadene etter kammunal overtakelse var p& dette tidspunktet ikke drpftet.
Glomfjordingene kunne nd legge opp til etablering av eget Glomfjordutvalg,
som kunne bli en pressgruppe overfor kommunen etter normalisering for & ved-
likeholde stedets hgye standard. Utvalget ville f& karakter av et kommunalt
grendeutvalg. Det skulle vere representativt, upolitisk samarbeidsorgan med
representanter for alle organisasjoner og lag i Glomfjord. Var forslaget om
et slikt utvalg et forsgk p& & "modernisere" og tilpasse paternalistiske inn-
slag i lokalsamfunnet ogsd etter at sosialpartnerskapet hadde crstattet pater—
nalismen ved GF?

Hiaf hevdet forgvrig, og har alle glomfjordingene med seg,
at n& har kommunen gjort s& lite for Glomfjord i alle &r, samtidig som GF
er hjgmesteinsbedriften for hele Melgy, at na burde kommunen kjenne sin be-
sgkelsestid. Indirekte vil bedriften ogsd etter normalisering yte mye for
sted og kommune. I likhet med andre kan Hiaf hape at velferdsnivdet ikke gar
ned om bedriftens direkte sosiale ansvar opphgrer. En helt annen grunn til
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Hiaf's ¢nske om & normalisere enn danokratiaspeltet, var & styrke BU-arbeidet
hva avtalefestede omrider angikk. Bedriftseksteime spgrsmél hadde vert stikk
i strid med intensjonenc med BU, hovedoppgavene var jo nettopp a arbeide med

bedriftsinterne spprsmal bl.a. for & fremme en effektiv produksjon. Nar det

fant sted relativt cmfattende endringer p& BU's viktigste saksomrdder, kunne
man ventet stor aktivitet fra utvalget. Men med f£& unntalk og i trdd med lands-
normen engasjerte BU seg lite i rasjonaliseringsspgrsmal eller andre spprsmal
med tilknytning til produksjon og gkonomi. Det var altsd verken tilstrekkelig
for & fa debatt (og derigjennom pavirkningsmulighet) at temaet var satt pd
dagsorden gjennom avtaler eller at det hadde lokal aktualitet. Likevel ble
det liten aktivitet og initiativ fra utvalgets side omkring disse spgrsmilene.
(Jfr. tidligere kapitler og appendix). '

Fra slutten av.70-tallet ville representanter for Hiaf gi BU
en ny kurs: BU-protokollene og intervjuer med fagforeningsledere ga klart
inntrykk av at de ansatte ville at organet skulle behandle avtalefestede saker

pd& en mer serigs mate. F.eks. kjgrer Andersen og Bergli fra Hiaf hardt ut i

flere mpter med kritikk av manglende opplaring av arbeiderne til meningsfylte
jobber (hvor leiefirmaer heller brukes), at lederskiktet uten problemer ble
sendt p& kurs, mens det knapt var mulig for "grasrotplanet", mot at rasjona-
liseringen gikk ut over vedlikeholdsarbeidet p& en mite som gér ut over sikker—
heten, 1) og at de vil ha BU imn i beslutningsprosessen i rasjonaliserings-—,
trivsels— og selvutviklingssp¢rsﬂél pa et tidligst mulig tidspunkt, noe Hoved-
avtalens del B gir hjemmel for.

Bgygen for dette blir om BU (les: de underordnede i BU) far
opplering, gis tid og kapasitet for p& kompetent vis & behandle rasjonali-
seringsformer. Dersbm.de'pé tilfeldig individuell basis, som hittill, ma
skaffe seqg innsikt i emnet, vil maktutgvelsen pa omrddet fortsatt ikke bli
legitim. = Inngdelse av akseptable kompromisser for alle parter forutsetter
at ekspertisen ikke er grunnleggende skjevt fordelt. Dessuten vil det neste
- og'radikale - skritt vare & kreve at BU ikke bare skal gi réd, men ogsa
ha makt til & fatte beslutninger. Det er en sak som ikke kan lgses p& lokalt

1) Dette punktet fikk de gjennomslag pa i 1983, hvor en for neste &r bud-
sjetterte med 30 millioner til ckstraordinert vedlikehold.





plan.

Ogsd bedriftsledelsen har siden 1980 uttrykt gnske om at BU
bgr beskjeftige seg med saker av stgrre 'viktighet, sett i lys av de avtale-
festede tema. Om dette betyr at en vil tilrettelegge forholdene for opplaring
og kompetanseoppbygging, slik at BU kan f& selvstendig ekspertise, ef uklart.
Selv med fagforeningskamp vil det vanskelig lykkes. Det er usannsynlig at
ledelsen vil gnske & gi BU makt til & fatte beslutninger. Et kompetent makt-—
organ vil kunne etablere konflikter med ledelsens interesser. Da vil kanskje
ledelsen foretrekke et fungerende, men ikke sd betydningsfullt rédgivende organ
hvor informasjonen flyter gjensidig uten alvorlige konflikter.

Iedelsen har hittil i de avtalefestede omrdder i det vesentlige
kontroll med dagsorden, premissutformingen, 1lgsningsalternativene og beslut-
ningsmlighetene, mens alle ansatte har hatt tilgang til organet gjennom sine
representanter.

Reorganiseringen i 1983 har medfgrt at-BU nd stér ved en korsvei.
Framtida vil vise om det f3r tilkjempet seg nye funksjoner og blir gitt malighet
til & gve reell innflytelse pa avtalefestede omrdder. 'P.g.a. begrensning i
beslutningsmakt og kompetanse er det fare for at utvalget forfaller til den
skimnlegitimitet som generelt har preget norske bedriftsutvalg. Det star pri-
mert p& Hiaf om reorganiseringen skal innebzve furksjonstgrming for BU.
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6. 1983: Innfpring av eiendomsskatt i Melgy og normalisering i Glomfjord

6.1. Prosessen frem mot innfgring av eiendomsskatt

Problaemstillinger omkring immfpring av eiendomsskatt i Melgy
kommune ble fgrste gang drgftet av kommunestyret i 1964 (sak 68/64). Kontor-
sjefen var initiativtaker, og hensikten var & styrke kommune¢konomien%) Det
var dengang full enighet om at dette ikke var aktuell politikk i de narmeste
arene. '

Saken ble stilt'i bero inntil formannskapet tok den opp igjen
12 Ar senere (sak 430/76). En vedtok & sende emmet ut pa hgring hos de poli-
tiske partier. Etter denne hgringsrunden vedtok formannskapet (sak 506/76)
at ingen vil g& inn for eiendomsskatt "da en ikke kjenner hvordan dette vil
sl3 ut", som det heter i protokollen. Demne innstillingen ble vedtatt en-—
stemmig i kommunestyret 20/12-76.

Raddmannen reiste sd i 1980 temaet pad ny. Bakgrunnen var at
konmunens gkonomi var blitt enda vanskeligere. Radmann Aadnevig gikk imn for
eciendomsskatt av rent gkonomiske grunner: En slik skatt ville gi kommunen
stgrre inntekter. Ogsd etterfplgeren i rédmannsstolen, Fagereng, har arbeidet
aktivt for innfgring av eiendomsskatt, underforstatt med den konsekvens at
kommunen mdtte overta Hydros lokalsamfunnsaktiviteter. For det fgrste, og
viktigst, har argumentene for dette vart at det vil bedre kommunens gkonomi..
Serlig kan det gi store positive utslag med henblikk péd framtiden, dvs. hépet
om mulige etableringer som kunne beskattes. Ny virksomhet i deler av komrunen
som belegges med eiendomsavgift kunne tenkes i kjglvannet av tunnel til Holands-—
fjorden og utbygging av Stor-Glomfjord. Ikke minst ordfgrer Fjellgaard har
arbeidet hardt for disse prosjekter i de senere ar.

For det andre vil gkte skatteinntekter og overtakelse i Glomfjord
gi kommunen anledning til bedre styring og standardisering. For det tredje
s& en at kommunal overtakelse harmonerer med virkeligheten i andre kommuner,
og dermed vil tvinge seg fram. Eiendamsskatt md innfgres for at ikke kommunen
skal kamme dirligere ut ved en normalisering. Et noe overraskende funn er at
de ulike etatene ikke har presset p& for & fa en kommunal overtakelse i Glom—
fjord, slik at etatsjefene far stgrre kontroll med utvelgelse og utvikling av
problemer, lgsninger og beslutningsmuligheter innenfor budsjettrammene. Funnet
strider mot det jeg har antatt i oppgavens mer teoretiske del. Réadmannen fore-
slo i sin imntilling til formamskapet (12/6-80) & skrive ut eiendomsskatt i

kommunen fra og med 1981.

1) Same ar ble kontorsjefsstillingen omgjort til rédmannsstilling.
Ordfgrer pad heltid fikk kommunen fra 1977.
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Fylkesmannen hadde allerede med sitt godkjennclsesskriv ved-

rgrende Melgy-budsjettet for 1980 fulgt opp raddmannens linje ved klart & an-
befale tiltaket. I en situasjon hvor kommunens netto driftsutgifter steg
raskere enn de almimelige inntekter fremholdt fylkesmamnen bl.a.: "Konse-
kvensen av dette (relativt gkende utgifter. Mitt innskudd. E.F.) er cn @kende
rente- og avdragsbelastning som i sin tur fgrer til at en enda mindre del av
kommuens inntekter kan disponeres til nye investeringer. Ut fra kommunal-—
@konomiske betraktninger vil det derfor vare en fordel for kommunen a innfgre
eiendomsskatt." Radmannens innstilling ble - bevisst eller ubevisst - trenert
av en hgringsrunde hvor saken "flgt" fra den ble sendt ut av formarmskapet
25/6-80 til den kom tilbake til formannskapet 29/12-81! Ra&dmannen kunne her
satt fortgang i saken.

P& bakgrunn av hgringsrunden hos de politiske partiene fattet
formannskapet under sak 431 slikt vedtak:

"Ridmannen gis fullmakt til & arbeide videre med saken med sikte pa & fa av-
klart konsesjonsavtalens forpliktelser og eventuelt forventet eiendomsskatte-
takst for de stgrste verker og bruk i kommunen."

Administrasjonen har fulgt opp saken, og den nye radmannen,
Fagereng, begynte & ngste hurtigere pa den tradd forgjengeren, Aadnevig, la
ut. 1) Formannskapet er blitt holdt orientert om fremdriften i arbeidet.

Jeg har grunn til & tro at kontakten formelt og uformelt mellom
kommmne og GF om dette sp¢rsmélét og det om lokalsamfunnsoppgaver i ‘Glomfjord
har vert viktig og parallell med de offisielle hgringsrunder og informasjoner
mellom ridmann og politikere. Noe amnet ville ogsd vart "unaturlig" siden
eiendomsskatten hovedsaklig er innrettet mot & skattelegge Hydro. Samtidig
vil demne utgift for Hydro trolig vere betydelig mindre enn det utlegget 2)
bedriften &rlig har hatt til samfunnsoppgaver i Glomfjord.

Da den gamle direktgren i juni 1980 tok farvel med GF etter
33 ar, overtok O:C. Neverdal, som bl.a. hadde fplgende malsetning:

Etter hans mening var det samfunnets oppgave & legge forholdene til rette for
de ansatte pa fritiden. (Se Hydro i Glomfjord 1981). (Min utheving. Jfr.

ogsa kap 5.7.).

1) BRadnevig var radmann 1976 - 82, Fagereng siden hgsten 1982.
2) Inklusive synlige og usynlige administrasjonskostnader.
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I brev fra bedriftsledelsen (fra Rolf Riise) til undertegnede
heter det at "det er vel riktig at det i de senere ar har vart en mer aktiv
dialog mellom Melgy kommune og GF om forholdet kommunen - samfunnet her."
Ordfgror Fjellgaard (H), sa i en teleforsamtale med undertcgnede i august 83
at GI; ledelsen siden direktgrskiftet hadde arbeidet aktivt for at konmunen
skulle overta forpliktelsene overfor lokalsamfunnet i Glomfjord, noe ogsa han
mente "burde vart gjort for mange &r siden." Iflg. mine tolkninger kan derfor
GF sies & indirekte arbeide for eiendomsskatt siden det ngdvendigvis matte
bli en konsekvens av en‘eventuell kommunal overtakelse av samfunnsoppgavene i
Glomfjord. Eiendomsskatt pd verker og bruk vil vere ensbetydende med at kom—
munen overtar fellesoppgevene utenfor bedriftsporten i Glomfjord. Dette opp-
fatter alle impliserte parter som rimelig, og det gir ogsa klart frem av brev-
veksling mellom Hydro og kommunen i november 1981.

B&de bedriftsledelsen og representanter for de ansatte ved GI
gnsket etter 1980, som vist i kap. 5.6., en kommnal overtakelse av samfunns-
oppgavene i "byen". Kommunen og Hydro kume da forhandle om fordelingen av
byrder/kostnader som eksplisitt er nevnt i konsesjonsbetingelsene. Bedriften
ville selviglgelig allerhelst at Glomfjord ble normalisert uten innfgring av
eiendomsskatt. Heller ikke de ansatte ivret for denne ekstraskatten fordi
de mente at komunen allerede fikk svert mye igjen for bedriftens engasjement
pd stedet og for de mange og stabile arbeidsplasser. Man hevdet dessuten fra
det hold at kommmen i alle disse &rene hadde vert altfor passiv i lokalsam-
funnssaker. (Satale med formann i Hiaf, Andersen, aug. 83, samt BU-proto—
koller 1980 - 83).

Dette innebar at kommunens verste alternativ ville vere & overta
bekostningen av fellesgodene uten & fa& nye inntekter. Men spesielt i den
aktuelle vanskelige situasjon for kommunegkonomien, var det apenbart at norma-
lisering- i Glomfjord ville bety at kommunestyret mitte velge & innfgre eien-
domsskatt. ‘For Y bringe klarhet omkring Hydros.konsesjonsvilkér, avtalte
- Melgy et mpte mellom kommunen, olje- og energidepartementet og kommunaldeparte—
mentet 10. august 1982, hvor ogsd fylkesmannen i Nordland var representert.
Kommunen tok opp § 12 og 14 ang. helsetjeneste og opparbeidelse og vedlikehold
av veier i konsesjonsavtalen. En fikk ikkée noen avklaring pa& hvilke gkonomiske
konsekvenser dette skulle f3 for Hydro. Kommunaldepartementet lovet imidlertid

& fplge opp med sikte pd 8 gi kommunen en redegjgrelse pa et sencre tidspunkt.
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$& har ikke skjedd. Derimot uttrykte departementet pd mgtet at en helst sa

at en fikk en ny avtale mellom Melgy kommme og Norsk Hydro. En kunne i denne

avtalen st& forholdsvis fritt i forhold til 1947-betingelsene, siden de ble
fastsatt pd et tidspunkt hvor kommunens ansvar for lgsning av fellesoppgaver

var langt mindre enn i dag. Departementet sa ogsd at enten en innfgrte eien-

domsskatt eller ikke, s& md& kommunen aksepteve & ha et ansvar for lgsning av

- fellesoppgaver i Glomfjord pd lik linje med andre lokalsamfunn. Siden Hydro

har en konsesjonsavtale, hevdet departementet, var det naturlig & inngd en

avtale med dem om hvordan fellesoppgavene i fremtiden skulle lgses.

Kommunens to altermativer.

Slik jeg tolker det, er Melgy's beste alternativ & innfgre eiendomsskatt, og

s& forhandle med GF om en ny konsesjonsavtale som forplikter bedriften til

engasjement og delfinansiering av lokalsamfunnssaker i Glomfjord. Kommunens
sterke forhandlingskort kunne vare & hevde at nok hadde GF strukket seg langt
i lokalsamfunnssaker, men et viktig punkt i konsesjonsforpliktelsene hadde
bedriften dog aldri sgkt & innfri, nemlig & holde qykchus A holde sykehus
ville koste bedriften enorme summer. Spisst, og vel uirealistisk, kunne Melgy
sagt til Hydro: Bygg sykehus og vi lgser dere fra konsesjonsavtalen.

Det nest beste alternativ for kommunen, som er klart bedre for bedriften, er

a 1nnf¢re eiendomsskatt og lgse GF fra forpliktelser overfor lokalsamfunnet.

For & oppsumere kan en si at innfgring av eiendomsskatt
ctualiseres av f@lgende grunner:

- Ridmannen stgttet av ordfgreren (H) mener det vil styrke en vanskelig
kommunegkonomi, det vil fremme likebchandling av ulike lokalsamfurnn
innen kommunegrensene.

-  Fylkesmannen sier tiltaket er en gkonomisk ngdvendighet. Han har ogsa
hevdet dette syn fgr 1980, t.o.m. pa 60-tallet, om enn svakere. b

~  Departementet hevder at kommunen ma erstatte Hydros rolle i lokalsamfunns-
saker, dvs. gke kaommumale faste driftsutgifter i Glomfjord. Som kompensa-—
sjon for en slik reorganisering peker eiendomsskatt pd verker og bruk
(les: Hydro) seg ut. Annen og ny virksamhet i fremtiden vil ogsa kunne

1) Opplysning fra tidligere formannskapsmedlem A. Hernes.
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vrer sterkt for kommunal overtakelse av samfunnsansvaret
p& tilsvarende 1981l-nivd. (Jfr. vedlegg til Norsk
munen av 27/11-81) .

en bedriftsgkonamisk rasjonalitet.

Iedelsen vil snevre bedriftens

1 overtakelse med et representativt Glomfjord-utvalg
mmene er fgrst oy fremst hensynet til en demokratisering
ssene i saksfeltet. Dernest ¢gnsker fagforeningen at
BU skal erstattes med at de ansatte f&r reell innflytelse

sser som angar bedriftsinterne, avtalefestede problem—

2w er enten prinsipielt eller i praksis imot eiendoms-

itiativ i saken, for & foregripe kap. 6.1.1.

nfgring av eiendomsskatt ngdvendig for komminen siden
sikte i en periode hvor en ikke kan regne med noen
konmunebudsjettenes inntektsside. Offensivt vurdert
ig ut fra tanken om de nye inntektene klart vil kunne
-ene (iflg. raddmannen), samtidig som fremtidige utbyg-
e arbeidsplasser som fplge av ny kraft, vil kunne gi
it for kommunen.
;n la i 1982 frem et anslag om at eiendomsskatt for
.gge pa& knapt ca. 1 million kr i 1983. Han forutsatte
promille, forhgyelse i 1984 til 4 O/oo og i 1985 til
jang for opp til 7 ©/00). Kommunens utgifter i Glem®jord
-ift, altsd minus larerl¢gnninger osv, var i 1982 noe
(Iflg. tabell 8). Hydro brukte samme ar minst 5,1
-et i 1983 ble at Hydros bidrag falt bort og kammunen
il 1 mill kr., da ville velferdsnivéet i Glomfjord fa
baugen. Men kommmen hadde bare planlagt & bruke
enn aret fgr!
nannskapsmpte 2/11-82 innstilte. radmannen at eiendoms—
rst, for deretter & gi inn i forhandlinger med bedriften
> konpromisslgsning om Glomfjord-samfunnet. Dette var
Han anbefalte slikt vedtak til tross for usikkerheten

fjord ville innbringe, og
rtakelse av Gr's forpliktelser.
agsd at eiendomsskatten kun

i Glomfjord, fordi den iflg.
ller der slik utbygging er

n i 1983 vakte sterke realsjioner
at glomfjordingene métte betale
senteret slapp. Reaksjonen

E.eks. "Nordlandsposten"

1en at generell eiendomsskatt
>rslag om dette kom senere

om grensene for sonene for

- den fgrste innfgring av
»ymannskapet (sak 370/82)

realitetsbehandling i mpte
for kommunestyret:

inmtektséret 19283 blir

skal anvendes i utskriving
sstyret i h.h.t. eiendoms—
ing av 1983-budsjettet.

:t fra et narmere geografisk
L kommunen som i dag fullt ut
se. Inntil videre vil derfor
jrenset omrdde i Glomfjord,
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4. Det gjennomfgres alminnelig taksering for fastselttelse av skatteverdien
for de eiendommer som bergres av pkt. 3 ovenfor. Taksering pabegynnes
snarest og takseringen forutsettes sluttfgrt immen juni 1983.

I r&dmarmens saksfremlegg til formannskapets mpte 2/11-82 het det bl.a.:

"For Melgy kommne vil den vesentligste gkonomiske gevinst ligge i imnfering
av eiendomsskatt pd verker og bruk. Det sentrale i demne sanmenheng er at -
§ 3 apner adgang til & utskrive eiendomsskatt p& verker og bruk selv om disse
ligger utenfor tettbebyggelsen eller utbyggingsomrddet. Et kommunalt vedtak
om imnfgring av eicndomsskatt bgr séledes gjelde uten videre for verker og
bruk i hele kommunen. <

Hva som omfattes av verker og bruk er namere omtalt i § 4 i loven. Bestem-
melsene nevner bl.a. at fabrikker, sagbruk, mpllebruk, industrielle anlegq,
gruver og steinbrudd, fiskevar og utbygde varnfall md anses som verker og bruk.
Av lovens forarbeider gar det videre fram at en bedrift md vare av en viss

betydning for & kamme inn under betegnelsen "industrielt anlegg”.

Forst pa dette tidspunkt i prosessen gjorde de bolifiske partiene seg bemerket.
P& hgringsrunden kom de borgerlige og s@rlig Hgyres ideologiske motforestil-
linger fram. Den 16/11 vedtok formannskapet med 6 mot 3 stemmer (borgerlig
flertall) & innstille for kommumestyret at eiendomsskatt innfgres fra 1/1-83.
Det ble foretatt en endring, nemlig at den bare innfgres i klart bymessige
omrdder. Den skulle gjelde generelt i Glomfjord, ellers ikke, heller ikke

for verker og bruk. Da saken kom opp i kommunestyret, ble det en livlig ideo-
logisk preget debatt hvor forslaget falt med 18 mot 17 stemmer i et fulltallig
mpte 25/11 (sak 156/82). DNA og et par borgerlige utbrytere utgjorde mindre-
tallet i den borgerlig styrte kommune.

I kulissene ble det nd fgrt en heftig debatt for 3 overbevise
motstanderne av ekstraskatten til & snu om. Saken ble p& ny fremlagt for
kommunestyret 6/1. Lobbyvirksomheten og ny politisk behandling i partiene
ga overraskende resultater. b
for eiendomsskatt i klart bymessige omrdder fra 1/1-83 med regler som formulert

Kommunestyret vedtok enstemmig (*) & g& inmn

av administrasjonen (se vedlegg) .

Kommunestyret bestemte ogsd at kommunen skal ga inn i forhandlinger med Hydro

med sikte pd overtakelse av samfunnsoppgaver i Glomfijord.
En valgte dexmed det jeg kalte alternativ 2, det nest beste for

kommunen, det beste for GFF, gitt innfgring av eiendomsskatt. Konsekvenser for

Jokalsamfunnet behandles i kap. 7.

1) Den ledende hgyre-politiker, ordfgrer Fjellgaard, var hele tiden for eien-—
domsskatt og kommunal overtakelse i Glomfjord.
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6.1.1. Partiene — uvillige pa sidelinjen

Jeg henvendte meg i brevs form i oktober 1983 til samtlige partier i Melpy
med spprsmil om deres holdning til-innfgring av eiendomsskatt. Spgrsmalene

var fglgende:

1. "Hvorfor gikk Deres parti imn for vedtaket i konmunestyret sak 67/63,
som innebarer eiendomsskatt (forelgpig bare) i Glomfjord samt (langt pa
vei) kommunal overtakelse av samfunnsoppgaver i Glomfjord, iflg. avtale
mellom konmune og Norsk Hydro?

2. Spprsmilet om innfgring av eiendomsskatt ble fgrste gang dregftet i kommune-
styret i 1964, sak 68/64, med alminnelig enighet om at dette ikke var
aktuell politikk de nmrmeste drene. Hva kan tenkes & vare grumen til
at det har tatt sdvidt lang tid som nar 20 & fgr politikken ble aktuell?

3. Har Deres parti hatt betenkeligheter med & g& inn for eiendomsskatt scm
har vaert sa sterke at en pd et tidspunkt har stemt mot innfgring av eien-
domsskatt fra 1/1-83? I sa fall, hva var den viktigste grunnen til at en
til slutt likevel gikk inn for innfgringen? (Jfr. avstemmingen i sak
156/82 som forkastet forslaget om innfgring av eiendomsskatt for imntekts—
&ret 1983 og altsa avstemmingen i sak 67/83 som enstemmig vedtok a innigre
slik skatt for deler av Melgy kommune)."

Venstre, DNA og Kr.f. svarte ikke pd henvendelsen eller pa purringen i
februar 1984. .
Det fgrste spprsmal: SV svarte at partiet var for eiendomsskatt fordi det

s& mulighet til "& hente mer av profitten ved eiendomsskatt enn ved den av-

talen (konsesjonsbetingelsene E.F.) som har cksistert. 1 Denne profitten
vil samnsynligvis gke ved den planlagte utbygging i Melgy kommune." Partiet

gikk i prinsippet inn for eiendomsskatt i sak 67/83. Senere stemte SV for

I3

& innfgre skatten i avgrensede deler av ¢rnes fra 1/1-84. "Grunnen var da

et revidert budsjett med drastiske nedskj@ringer p.g.a. et tidligere nei til
nevnte skatt", sier leder Edgar Kjgrstad pa vegne av SV. Partiet reiste ingen
prinsippielle innvendinger mot kommunal overtakelse.

Hgyre svarte ved formannen Kristian Tvenning. Svaret ble be-
handlet i deres AU-ngte 23/2-84. Med p& mptet var ogsd kommunestyrerepresen-
tanter og en del formenn i utvalg. Hgyre har inntil &rsskiftet 1982/83 klart
vert mot eiendomsskatt.

1) &a svert optimistisk holdning, jfr. beregningene i forrige kapittell






"Saken har vart bechandlet pd to Arsmpter, og pa begge arsmpter
var det klart flertail mot. DPartiet programfestet ogsa for forrige valg-
periode & gi mot innfgring av elendomsskatt. Da saken var oppe til behandling
i kommunestyret var det en av Hgyres representanter som stemte for innfering.
Vedkomende hadde tatt forbehold da programmet ble vedtatt. :

Na&r eiendomsskatt ble vedtatt imnfgrt, ble det fra en av Hgyres
representanter foresldtt at eiendomsskatt skulle innfgres for hele kommunen.
Forslaget oppnddde bare noen fa stemmer.

Norsk Hydro B/S er etter konsesjconsavtalen pélagt en rekke for-
. pliktelser i Glomfjordsamfunnet. Nar kommunen pdlegger bedriften en ny skatt,
er det ogsé Hpyres oppfatning at det er riktig av komunen & péta seg en del
av disse forpliktelsene."

Senterpartiet svarte ved leder for kommunestyregruppa, Johan Arne Sandaa,

at skatten var ngdvendig p.g.a. svak gkononi, noe som tilsa at en matte ut-
nytte de inntektsmuligheter en hadde. Den eventuelt forestaende kraftut-

bygging kunne gke inntektsmulighetene i skattelegging av eiendom.

"For & beskatte verker og bruk (ved evt. kraftutbygging) midtte e.d.skatt
ogsd innfgres i tettsteder i kommunen som er utbygd pd bymessig mate eller
er i ferd med a bli det.

Stadig bemerkninger fra fylkesmannen ved de arlige tildelinger
av skatteutjevningsmidler at kommmnen ikke hadde utnyttet sine egne inntekts—
muligheter. . ‘
Forholdet til Norsk Hydro/Glomfjordsamnfunnet:

Norsk Hydro hadde patatt seg stgirre oppgaver for tilrettelegging og drift av
samfunnsoppgaver i Glomfjord enn konsesjonsvilkarene tilsa. E.d.skatt er en
skatt som eierne/brukerne betaler for disse tjenester, derfor var det naturlig
for kommunen & inngd avtale med N.H. om overtagelse av disse samfunnsoppgavelr
ved innfgring av e.d.skatt i Melgy kommune."

Det andre spgrsmil: SV kunne ikke gi svar pé& hvorfor vedtaket om eiendomsskatt

kom s& vidt sent, nesten 20 &r etter at det fgrste gang ble foreslatt. De
begrunnet manglende svar med at ingen naverende SV'er var aktiv i kommine-
politikken den gang.

SP mente at hovedgrunnen var at en ansé skattebyrdene store
nok, slik at en vearet seg for & vedta en skatt en ikke var ngdt til & innfere.

Hgyre hadde det mest utfyllende svar: "Melgy kommune hadde
en brukbar gkonomi til ut pd 60-tallet en gang. En tid hadde man ogsé lavere
kommunal skatt enn de gvrige Nordlandskammuner. Den siste tiden har man fatt
tydelige signaler om at hvis ikke kommunen utnyttet sitt skattegrunnlag fullt
ut, kuine man regne med en reduksjon i de offentlige overfgringer.

Den nye bedriftsbeskatningen har gjort det langt mer aktuelt
for kommunen & innfgre eiendomsskatt."

Det tredje spprsmil: Jeg ville her vite om partiene hadde skiftet kurs under-

veis. Melgy SV, som prisippielt er for eiendomsskatt, formulerte seg slik:

™y e p——e————— S — T . T
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"yi haddec store betenkeligheter med & g& inn for eiendomsskatt i 1982 da saken
fgrste gang var til behandling i kommunestycet, se sak 156/82, fplgelig stemle
vi mot innfgring av nevnte skatt pa dette tidspunkt. Grunnen var at vi mente
det var alt for darlig utredet hva det egentlig ville koste kommunen, og om

vi i det hele tatt hadde gkonomi for & overta Glomfjordsamfinmmnet i sin helhet
pa s& vidt kort tid. Arsaken til SV's helomvending i sak 67/83 er newnt i
svar nr. 1. Det var da foresldtt en nedskjaring i sosialbudsjettet pa nesten
800 000,- kr. og det kume ikke Melgy SV ta ansvaret for."

Nér partiet hevder a vere prinsippielt for eiendomsskatt, er det wnderlig at
betenkelighetene ved fgrste gangs behandling var si store, at det da stemte
imot innfgring.

SP svarte: "Saken var ogsd til behandling i partilaget etter at saken kle
tatt opp av Melgy kommune omkring 1979 - 80. Denne gang var det forslag om
& innfgre e.d.skatt i Glomfiord tettsted uten forutgdende forhandlinger med
Norsk Hydro. Den gang gikk vi imot med den begrumnelse at en ma&tte regne med
motkrav fra Norsk Hydro for utfgrte oppgaver i Glomfjord som minst ville mot-
svare inntektene i form av e.d.skatt, samt at det ville skaffe en wgdig og
uheldig atmosfare mellom bedriften og konmunen. Saken ble deretter lagt "pa
is" uten at den kom til kommunestyret.

N&r saken kom opp p& nytt i slutten av 1982 gikk vi inn for
dette etter at det ble vedtatt & oppta forhandlinger med N.H. om overtagelse
av vanlige kommunale oppgaver i Glomfjord tettsted. Vi hadde denne gang likevel
store betenkeligheter med & imnfgre skatt pd verker og bruk, men gikk med pa
det etter & ha fatt forsikringer om at reglene ville bli utformet slik at de
mindre bedrifter i utkantene ikke skulle bli ungdig hardt belastet.”

Hpyre gikk til slutt inn for eiendomsskatt:

"I Melgy Hpyre har det vert delte syn pa innfgring av eiendomsskatt. I dag
er nok synet det at eiendomsskatt kan man ikke komme forbi, og partiet har
heller ikke programfestet & g& mot eiendomsskatt.
Forestdende kraftutbygging i kommunen har wvert en medvirkende
&rsak til at synet i partiet har endret seg. Parktiet har en klar restriktiv
linje til at eiendomsskatt skal ramme smé og mellomstore bedrifter i utkantenec.
Partiet gdr ogsd inn for differensierte satser. Det er ogsa
partiets syn at eiendomsskatt fortrinnsvis bare mi innfgres i de sentrale
strgk av kommunen."

Felles for partiene som har svart og de som har unnlatt, er at ingen har kjgrt
fram saken. Den borgerlige siden, s®rlig Hgyre, har hatt ideologiske motfore-

stillinger. Ingen partier har gdtt inn for en ekstraskatt for GF, som (ogsa)

ville ramme noen, men ikke alle, hushold i kommunen. Partiene har motvillig

mitte reagere pd spgrsmialet i 12. time, etter at det ettertryvkkelig var plassert

p& dagsorden. Det er interessant at formamnskapet fgrst vedtok a innstille

til kommmestyret & innfgre eiendomsskatt, og at den bestemmende myndighet
stemmer forslaget ned med de borgerlige og SV's (!) stemmer, mot DNA og ct
par borgerlige utbrytere. Det er imidlertid overraskende at fgr to maneder
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er gatt, ble saken fremmet pd ny for kommunestyret, som denne gang cnstemnig
imfsrte eiendomsskatt fra 1/1-83. Partiene har vert uvillige i denne sak,

noe som har bidratt til & utsette imnfgringen i mange ar.

6.2. TForhandlinger som fgrte til avtale om normalisering i Glomfjord

Etter'kommunestyrets vedtak om imnfgringen av eiendomsskatt samt konmunal
overtakelse av lokalsamfunnsforpliktelsene i Glowmfjord, var det duket for
forhandlinger med GF. De opprimnelige konsesjonsbetingelser ble resultat av
forhandlinger p& topp-plan mellom NVE/staten og Hydro i 1947, vedtatt av
Stortinget. Melgy komune var aldri med i beslutningsprosessens faser.

Det er et tankckors at det nd utelukkende pd lokalt nivéa skulle forhandles
om i hvilken grad konsesjonsbetingelsene skulle settes ut av kraft, og under
hvilke betingelser kommunen skulle overta Hydros rolle i lokalsamnfunnssaker.
GrF drgftet selvsagt uformelt forhandlingsproblemer og lgsningsalternativer
med konsernledelsen som har betydelige ressurser, mens Melgy kommune ikke har
tilgang til noen organisasjon som kan bista dem med ekspertise og de ressurser
de har behov for i demne situasjon. Det ga GFF et fordelaktig utgangspunikt.

Formannskapet nedsatte 5/5-83 (sak 174/83) komrunens represen-
tanter til forhandlingskomiteen, hvor representanter for GF's ledelse utcjorde
den amnen part. KXommmnens utvalgte var:

R&dmann, kommmeingenigr, bygningssjef, ordfgrer Fjellgaard (M) og formann—
skapsmedlem Mindrum (DNA) .

Forhandlingene foregikk i god atmosizre med f& vansker, hevdet
representanter for komiteen. Resultatet ble lagt fram for de folkevalgte.
Kamunestyret vedtok enstemmig den avtale forhandlingene hadde fgrt til.

I vedtaket het det at de samfunnsmessige fellesoppgavene i Glomfjord overtas
~av kommunen etter at Hydro "har bygget ut tettstedet Glomfjord slik at det
na fremstar som et moderne samfunn med hgy standard, langt utover det sam
konsesjonsvilkdrene av 1947 pala selskapet."

' En vil se av avtalen og ridmannens kommentarer (vedlegg) at
Hydro stadig skal utfgre visse oppgaver i bysamfunnet, men at dette som regel
skal gkonomisk kompenseres fra kommunen. Sammenlikner en avtalen med 1947-
betingelsene ser en at den sistnevnte nzrmest i praksis er satt ut av kraft
hva angdr Hydros samfunnsoppgaver. Derimot gjelder det frem til ar 2008 at
GF fortsatt skal fa kjgpe like billig kraft!
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Iedelsen ved GF hadde i brev til kommunmen gjort det klart at
bedriftens ytelser i Glomfjord ville bortfalie om eiendomsskatt ble innlarevd.
En var imidlertid villig til & forhandle om overgangsordninger (opplysninger
fra radmannen) .

"Utviklingen i retning av et "normalisert" Glomfjord er naturligvis blitt
paskyndet ved at Melgy kommune, som De er innforstatt med, vedtok & imnfgre
skatt pa verker og bruk fra 1.1.1983. Det er i. denne sammenheng inngatt en
avtale med Melgy konmmune som innebarer at kommmen gradvis overtar driften
av "byanlegget" i Glomfjord. Vi mener forgvrig 4 ha oppnadd kommmens for-
stielse for at den relativt hgye tilvante tekniske standard i Glomfjord bgr
opprettholdes." (Brev fra informasjonssjef Riise ved GF til undertegnede
13/10-83.)

"Bedriften er selvsagt fortsatt interessert i at Glomfjord skal vare et godt
og levedyktig samfunn. Vi mener imidlertid at rene samfunnsoppgaver naturlig
hgrer inn under kommunal og statlig forvaltning, og at bedriften ogsa bgr av-
vikle sin befatning med servicefunksjoner som bedre kan drives av andre krefter
i lokalmiljget." (Ibid).

Etter mitt syn ser det ut som GIF har sluppet for billig fra konsesjonsavtalen.
Bedriftens utlegg kommer f.o.m. 1983 til & bli langt mindre enn fgr avtalen
om kommunal overtakelse og innfgring av eiendomsskatt. SV (se kap. 6.1.1.

og 7) tar definitivt feil ndr det péstar at samfunnet p& denne maten vil kunne
hente mer "profitt" ut av bedriften enn tidligere. Men en kunne tenkt seg at
kommunens forhandlingsutvalg hadde lagt seg pa en konfrontasjonslinje hvor

en hadde krevd at bedriften fortsatt skulle ha flere oppgaver i lokalsamfunnet
enn resultatet av forhandlingene ble. En kunne krevd det med generell hen-
visning til konsesjonsbetingelsene eller spesielt ta opp at bedriften aldri
har holdt det sykehus de forpliktet seg til i 1947. Sykehus ville blitt swvert
kostbart for bedriften, som bestandig har fortiet dette punkt. Hiaf har i

BU (jfr. f.eks. protokoll 12/82) flere ganger pépekt at en relativt liten sak

som anbulansetjenesten for Glomfjord, med de mange farer for arbeidsulykker

ved fabrikkene, hele tiden har vert for darlig. I 1982 var foreningen innstilt
p& & kreve at bedriften opprettet et 24-timer ambulanseberedskap uavhengig

av den offentlige ambulanse. Forelgpig ble dette lgst ved at det fra 1/1-83
fikk en offentlig ambulanse i Glomfjord.

Kommunens forhandlingsutvalg kunne brukt bedriftens lille vel-
villighet til & bygge ut helsestellet i Glomfjord, til & kreve at det ble gjort
i 80-&rene. Fn diskuterte ikke legekontorets fremtid i Glomfjord i forhand—
lingene, men senere har en fatt én avtale. (Jfr. kap.7).

Siden kommunen ikke hadde noen spesielle krav til GF, trengte en bare ett mpte
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for & bli enig. Kommunestyrct sa seg "meget vel tilfreds badde med avtalen
og med at forhandlingene med Hydro hadde foregdtt i fordragelighet." ("Nord-
lands Framtid" 1/7-83). Jeg merker meg at BU ved Hiaf, som har vart tonean-

givende i lokalsamfunnsutviklingen 1951 - 82, ikke var representert i forhand-

lingsutvalget. Blant kommmnens fem medlemmer, var forgvrig ingen bosatt i

Glomfjord. FKommunen fikk ingen hjelp fra departement eller fylkesmann for a
styrke sin forhandlingsposisjon, mens ledelsen ved GF selvfplyelig ble stgttet
opp av ekspertisen i konsemledelsen. GI's linje gikk glatt igjennom pé et
viktig unntak ner: Hydro fikk ikke gjennomslag for & trekke driften av svgmme-
hallen og stolheisen inn i forhandlingene fordi kommmens representanter mente
det 18 utenfor utvalgets mandat. En kommunal medvirkning til a lgse disse
oppgavene ville medfgrt en betydelig gkning av Melgys engasjement pad kultur-—
sektoren. I denne delen av det jeg har kalt frilgpet skal altsd Hydro inntil
videre ha ansvaret. Det indikerer kanskje hvordan kommmnen i fremtiden vil
stille seg til frivillige oppgaver i Glomfjord.

GF skal dessuten std for brannvernet mot en indeksregulert
godtgjgring pa kr. 50 000,- pr. &r samt en betaling pr. utrykning etter satser
fra Norske Kommuners Sentralferbund.

Melgy kommune og Norsk Hydro ble enige om at det i lys av den
generelle samfunnsutvikling og utviklingen i Melgy kommumne spesielt, var "natur-
lig" at de samfunnsmessige fellesoppgaver som vei, vann, kloakk m.v. ble overtatt
av kommunen. Dette var ogsa "nafurlig" siden det er vedtatt av Melgy kommune
8 innfgre eiendomsskatt fra 1. januar 1983. Ingen problematiserte dette syn.
For nzmere & regulere vilkdrene for og omfanget av kommunal overtakelse av
fellesoppgavene i Glomfjord, kan avtalen sies 4 inneholde fplgende sentrale
punkter, i radmannens tolkning:

1. Veger, parker og friareal.

ForslageL innebar at kammmnen overtok veger, parker og friareal fra 1/9 d.a
' Kommunen vil ogs& overta ansvaret for areal som har offentlig preg som parker-—
ingsplasser m.v. Det er forutsatt i avtalens pkt. 7 at en egen arbeidsgruppe
med representanter for teknisk etat i bedrift og kommune skal foreta en nzrmere
Iklargj¢ring av partenes forpliktelser og det forutsettes satt opp en narmere
spesifikasjon over gater og veger hvor Mplgy kommune fra 1/9 far det fulle
drifts—- og vedlikeholdsansvaret.
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2. Gatelys m.v.
Avtalen innebarer at kommunen cvertok ogsé& utgifter til strgm til flere lys-—
anlegg som ikke har sammenheng med veger og gater. Dette gjeldexr lyslgype,

helikopterplass, stolheis og barnehage.

Det er forutsatt i pkt. 2 at kommumen péd naverende tidspunkt ikke skal overta
vedlikehold av lysanlegg. TFra kommuncns side gnskes eventuell overtakelse

av vedlikehold & sees i sammenheng med elektrisitetsforsyningen som ikke ble
tatt opp i forhandlingene, og som heller ikke ser ut til & bli avklart i 1984.

Glomfjordfolk har fremdeles langt billigere strgm enn folk ellers i kommunen. L

3. Vann og kloakk.
Avtalen innebar at konmunen overtok vamn- og kloakkledningsnettet fra 1/1-1984.

Det ble under forhandlingene med Norsk Hydro fremholdt at kommunen vil ha
vanskeligheter med & kunne ha etablert tilstrekkelig driftsapparat innen denne
tidsfrist. Det er derfor inntatt en bestemmelse i pkt. 3 som innebar at Norsk
Hydro i en overgangsperiode fram til 1/7-1984 vil vere kommunen behjelpelig
med ngdvendig vedlikehold og inspeksjon.

Kommunens overtakelse av vann- og kloakkledningsnettet betgd at det f.o.m.
1/1-1984 vil bli innfgrt vann- og kloakkavgifter i Glomfjord. Det er i avtalen
presisert at det fra kommunens side ikke vil bli oppkrevd tilknytningsavgift
for eksisterende industri og begyggelse som i dag er knyttet til Noxsk lydros
hovedledningsnett.

4. Brannvesenet.

Forhandlingene pd dette punkt imnebarer at kommunen skal betale en arlig godt-—
gjgrelse pa kr. 50 000,-, samt en sats for hver uttrykning. Belgpet vil bli
indeksregulert. '

5. Ahdre oppJgaver.

Avtalen sa at Melgy kommune vil delta i opparbeidelse av anrddet rundt kirke-

1) I dag leverer fremdeles Glomfjord kraftverk strgm til sine ansattc, mens
Hydro forsyner resten av Glomfjord til vel 1/3 av prisen ellers i Melgy.
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dammen med i alt kr. 100 000,-. P.g.a. kommunens gkonomi vil bidrag fra

kommunen fgrst skje i 1986 og 1987.

Asfaltering av et mindre areal pd vestsiden av yrkesskolebygget i Glomfjord
vil skje innenfor vedlikeholdsbusdjettet og antas neppe & overstige kr. 30 000,-
- kr. 40 000,-.

Fra Hydros side har man ogs& hatt gnske om & overdra drift av Glomfjord bad
og stolheis. Kommmens forhandlingsutvalg har vert av den oppfatning at en

ikke har hatt mandat til & forhandle om overtakelse av denne type oppgaver.

6. Andre spprsmal.

[-3

Av pkt. 7 i avtalen fremgikk det at Melgy kommme vil tilstrebe & opprettholde
den relativt hgye standard i Glomfjordsamfunnet. Fra kommunens side ble det

under forhandlingene fremholdt at kommunen ikke vil ha anledning til a oppretﬁ—
holde samme nannékapsstyrke som Hydro i dag har disponert til drift av bysam-
funnet. For & opprettholde standarden er det derfor i avtalen inntatt en
bestemmelse om at kommunen vil anskaffe og stasjonere tilstrekkeiig maskinelt
utstyr for dette formdl i Glomfjord. Det siktes her i fgrste rekke til sonmer—
vedlikehold og det har i forhandlingene bl.a. vert drgftet spprsmalet om anskaf-
felse av en feiemaskin. Det er pa det rene at kommunens gkonomi i dag tilsier
at det er vanskelig & finansiere stgrre investeringer pd dette omradet. Tor
indirekte & bidra til en lettere finansieringssituasjon har Norsk Hydro vist
velvillighet vedrgrende fastsettelse av de tidspunkter som skal legges til

grunn for kommmens overtakelse av flere cv fellesoppgavene i Glomfjord.

Dette tilsier at kommunen i god tid fgr sommervedlikeholdet 1984 bgr ha anskaffet
tilstrekkelig maskinelt utstyr for & lgse flere viktige vedlikeholdsoppgaver

i Glomfjord.

7. @konomi.

Det er p& det rene at kommunens overtakelse av fellesoppgaver i Glomfjordsam-
funnet vil innebare betydelig gkte kommunale utgifter. Det er i 1983 vanske-
lig & ha en sikker formening om hva de &rlige driftsutgifter vil belgpe seg
til. In har allerede i forbindelse med budsjettjusteringen for 1983 gket ut-
giftene til konmunalt vedlikehold av veier med kr. 130 000,-. I forslag til
langtidsbudsjett har en foreslatt ytterligere gkning slik at den totale gkning
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av driftsutgiftene i 1984 vil belgpe seg til i overkant av kr. 500 000,-.

Det or grumn til & anta at ndr kommupen fullt ut har overtatt de samfunnsopp—

gaver som avtalen med Norsk Hydro omfatter, s& vil driftsutgiftene ¢gke med

mzllom kr. 600 000,- og kr. 700 000,-. I fradraq kommer forventet inntekt

for vann- og kloakkavgifter som vil belgpe seg til noe i overkant av kr. 200 000,-.

Da kommunestyret i juni -83 enstemmig vedtck avtalen sa mange representanter
seg spent p& hvordan avtalen ville fungere for befolkningen i Glomfjord.
Hovedtalsmannen for Arbeiderpartiet, Bjarne L. Mindrum, mente avtalen innebar

_en fordel for Glomfjord. "N& vet vi hvor ansvaret for Glomfjord liggexr, og
ser man p& langtidsbudsjettet, ligger det ikke ubetydelige belgp som kommer
Glomfjord til gode. N& er det opp til Melgy kommune 4 vare seg det nye an-—
svaret bevisst, og jeg h&per man pa alle hold i kommunen stgtter opp om avtalen",
sa Mindrum, som ogsd reiste spgrsmilet om en kommunal oppsynsmant i Glomfjord.
Ordfgrer Konrad Fjellgaard (H) stgttet Mindrums uttalelser, og
han la dessuten vekt p& det avtalen synes & koste kommmen. "De skremmende
belgpene som ble antydet tidligere har nd "kokt" betydelig ned, og med hensyn
til en oppsynsmann i Glomfjord, er dette av de ting vi ma se p& i 84-budsjettet."
Disponenten for Boldevins bilruter, Glomfjord, Idar Seljeseth (A),
sa at mange er spent pd hvordan avtalen skal:fungere.- "Kanskje er vi en smule
"forvent" med god service i Glomfjord, og mange spgr om vi nd vil fa skikkelig
brgyting og veivedlikehold." Han stgttet tanken om en lokal administrasjon
eller oppsynsmann i Glomfjord.

Torsdag 17/3-83 ble det nedsatt et eget Glomfjordutvalg for a
ta seg av "bysaker", med Willy Dahl som formann. Utvalget bestar av represen-—

tanter fra alle organisasjoner og lag i Glomfjord, eksklusive de politiske
partier. Formann i Hiaf, Andersen, har sttt sentralt i arbeidet for opprett-
elsen av "Glomfjordutvalget", og formann i arbeidsutvalget for etableringen
av utvalget. Han uttalte seg i avisene pd dagen for dets fgrste arsmpte
("Nordlands Iramtid" 17/3-83) om BU:

"Fram til nd er det bedriftsutvalget (BU) ved Glomfjord Fabrikker som har hatt
ansvaret for arbeidet i Glomfjord Fabrikkers byanlegg, og for Glomfjord-sam-
funnet i sin helhet.

BU best&r av 8 representanter fra bedriftsledelsen og 8 fra de
ansatte. TFra opprinnelig & vere et forum bestéende nesten i sin helhet av
representanter fra Glomfjord, har man etter hvert kunnet registrere en for-
andring i BU-representantene sin geografiske tilhgrighet, og det er ogsa i BU
derfor cnighet om at utvalget er blitt mindre egnet til & behandle spprsmal
vedrgrende Glomfjordsamfunnet."

Om reorganiseringen:

"1 gnsker et sa bredt sammensatt utvalg som mulig, slik at vi vet at det er
et representativt syn fra Glomfjords befolkning som kommer til uttrykk i vare
vedtak, sier Andersen. - Personlig har jeg lenge gnsket & f& spgrsmil om
s8kalte bysaker ut av BU. Dette fordi representasjonen, ba&de ndr det gjelder
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tilhgrighet til Glomfjord og ikke minst kjgmnsfordelingen i dette utvalget,
er for darlig.

Gjennom BU blir saker om bl.a. veiutbygging, asfaltering, leke-
plasser og tilbud til bamn og ungdom behandlet. Slik det har vert har saker
som har hatt med bam & gjgre blitt.nedprioritert. Om utvalget hadde hatt
en annen sammensetning, er det etter min mening tvilsomt om det ville blitt
prioritert pa denne maten."

Om Glomfjordutvalgets muligheter:

P& spprsmidl om hvordan interessen for utvalget synes & vare i de foreninger
og lag som er blitt invitert til & delta, sier Andersen at det kan virke som
om organisasjonene forelgpig er noe usikre.

- Det synes som am de ikke er klar over hvilke muligheter et
slikt utvalg kan by pa. Vi star bl.a. foran store utbyggingsprosjekter her
i Glomfjord- omradet, sier Andersen, -~ og eventuelle krav og gnsker fra "Glom—
fjordutvalget" i demne sammenhengen, matte ngdvendigvis tillegges stor vekt,
etter som store grupper av Glomfjords befolkning ville std bhak slike krav.

Andre spgrsmidl som ville vere naturlig & ta opp er tomtesaker,
idrettsaktiviteter, baimmehagetilbud, kulturtilbud. Kort sagt alt som opptar
folk til daglig her i Glomfjord, avslutter han."

P& meg virker utvalgets status og rolle uklar. Det kan apen-

bart drgfte saker angdende Glomfjord og formidle informasjon og debatt om
problemoppfatninger, beslutningsmuligheter og lgsningsalternativer. Men kommer
det til & fa noen makt i rﬁtinepolitikken i forhold til sentrale kommunale
myndigheter? Makt forutsetter at en spiller en betydningsfull rolle i beslut-
ningsprosessene basert péd kompetanse, kapasitet og mulighet til & virke inn

p& avgigrelsene slik at kompromissene i folkevalgte arenaer pa ¢rmes faktisk
sett vris til stgrre gunst for Glomfjord. Med opprettelsen av utvalget er det
p& ingen mite gitt at en vil f& status som legitim deltaker i avgjgrelses-
prosessene. Politikerne kan vende tommelen ned, f.eks. med henvisning til

at slike organer ikke fins ellers i Melgy. Det er ogsd et spgrsmal om et ut-
valg best&ende utelukkende av representanter fra de frivillige og "upolitiske"

organisasjoner besitter tilstrekkelige ressurser til & gjgre den tiltenkte

styrking av nezrdemckratiet til en realitet.
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7. Normalisering i Glomfjord - velferdsstandarden i fare

I de to foregdende kapitler har jcg’pekt p& at normaliseringen vil kunne gke
legitimiteten til beslutningene i lokalsamfunnssakene, dels ved at avgjprelsene
i hovedsak fra 1983 skal fattes av det  offentlige, dels ved at Glomfjordut-
valget skal f8 et ord med i laget. Ved beslutninger i den kommmnale rutine-
.politikken er sjansen stgrre for & fa flertéllsvedtak med demokratisk tyngde.
For Glomfjord kan imidlertid den stgrre avstand mellom lokalsamfunn og beslut-
ningsfatterne pa @rnes, ytterst anstrengt konmunegkonomi og relativ heving av
standarden i andre lokalsamfunn, bety at demckratiseringens kostnader blir

fall i velferdsnivi. Det er ogsd usikkert cm et mer representativt Glomfjord-
utvalg vil ha ressurser og makt til & pavirke avgjgrelsesprosessene selv bare

i en brgkdel av det imflytelsesomrade det mindre representative BU hadde.

Hydro skal fortsatt ha hand om noen oppgaver pd stedet, men fordi dette omradet

fra 1983 helt er tatt ut av BU, vil GF's private ansvar fra da av ivaretas pa

en helt udemckratisk mate, ved ledelsens beslutninger alene.

Bedrift og befolkning i Glomfjord har fra normaliseringsavtalens vedtakelse
ifjor vert spent pa om Melgy virkelig vil greie & opprettholde den relativt
hgye standard pd stedet, som de har forpliktet seg til & prgve pa. Direktgrens
uttalelse fra hgsten 1983 ("Ilydro i Glomfjord" 10/83), er typisk for stemningen
pd det ensidige industristedet:

"Overfor Melgy kommune har bedriften fremholdt ngdvendigheten av at denne til-
vante tekniske standard i Glomfjord mi opprettholdes. Vi har inntrykk av at
det er forstielse for dette i kommuriens administrative og politiske ledelse,

og vi hiper at man fra kommnens side fglger opp i praksis de positive signaler
som er gitt i denne sammenheng."

P& spgrsmal om den "meget hgye standard" kan opprettholdes ndr kommnen over—

tar, svarte radmannen ("Glomfjordposten" 5/5-83): "Det er opp til politikerne."

7.1.1. Hydros ansvar fremover

Som nevnt i kapittel 6 skal Hydro fremdeles ha oppgaver i lokalsamfunnsut—
viklingen. Det viktigste er brannvern og legekontor hva angar pliktlgpet
og svpmehall og stolheis i frilgpet. Kostnadene til disse poster er ganske
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store, og i tillegg kommer eiendomsskatt som en hgy, ny utgift:

Tabell 13

Inngatte og budsjetterte utgifter til eiendomsskatt for GF 1983 - 87 i 1000 kr.l)

1983 1984 | 1985 | 1986 | 1987

Eiendomsskatt 634 1268 1901 2218 2218

1) Taktgrunnlag for Norsk Hydro er 316.892.000,- kr, og bedriftens eiendoms-—
skatter vil gke med 2 O/cp for hvert &r inntil en kommer opp i 7 00/00-
Belgpet for 1983 er regnskapstallet.

Kilde: Xommunekasserer Bgrresen.

Tabell 14

mnslag over GF's utgifter i lokalsamfunnet etter normaliseringsavtalenl) 1983-
87 i 1000 kr. :

1082 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987
Bramvern?) | 250 | 214 | 220 | 245 | 262 | 280
Legekontors) | 400 | 370 | 396 | 423 | 453 | 485
Stolheis® 233 | 249 | 266 | 284 | 303 | 324
Svgmmebad®) | 115 | 123 | 131 | 140 | 150 | 161
Sum 998 | 956 | 1022 | 1092 | 1168 | 1250

1) Jeg har tatt utgangspunkt i situasjonen etter normaliseringsavtalen og lagt
1982-utgiftene til grunn for fremskrivningen medregnet forventet prisstig-
ning pr. & p& 7 %. (Jfr. tabell 7).

2) Refusjoner fra kommunen pa 50 000 1983-kr er kommet til fratrekk.
Refusjon pr. evt. utrykning er ikke tatt hensyn til.

3) Jfr. note 2, tabell 7. Kommunen og bedriften forhandlet seg frem til at
leie av legekontor i Hydros nye bedriftslegekontor/helsehus skulle vere
et engangsbelgp pd 475 000 kr, og gjelde frem til &r 2007 (konsesjons-—
avtalens utlgp). Noe misvisende kan det sies & utgjgre 20 000 1983-kr pr.
&r, noe som er fratrukket Hydros utgift. Kommunens andel av renhold,
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34 000 1983-kr er ogsd trukket fra. (Kilde: Samtale med informasjons-
sjef Riise, GIF 6/8 og med radmann Fagereng 7/8-84) .

4) CF gnsker & bli kvitt disse oppgaver, men lyktes ikke forelgpig a f£& gjort
dette til forhandlingstema med Xommunen.
P& bakgrunn av de to foregéende tabeller kan en sette opp en sannsynlig over-

sikt over GF's utgifter i "byanlegget" med og uten normaliscringsavtalen:

Tabell 15

1)

Anslag over CF's utgifter i Glomfjord 1983 - 87 uten normalisering ’ og etter

normalisering?) i 1000 kr.

1983 1984 | 1985 1986 1987 1983 ~- 87 '

LBtter
normalisering |1632 22903) 2993 3386 3468 13796

Uten
normalisering {5511 5897 6310 6752 7225 31695

"Spart" sum 3879 3607 3317 3366 3757 17926

1) Fremskrivning av 1982-utgiftene med forutsetning om 7 % arlig gkning
etter tabell 7.

2) Se tabell 13 og 14.

3) Jfr. tabell 20, note 3.

Bide nir det gjelder "byanleggets" andel av brannvern s&vel som lege/helse-
stasjon, md en paregne at en stor del av disse utleggene ville lgpe ogs& om

en kun skulle hatt bedriftsintern lege/brannvern pa en s& stor industribedrift.
Det siste er‘den.uttrykkelig palagt, og det fgrste er en naturlig fplge av
st¢rrelse, geografisk plassering og konsesjonsvilkar.

Stgrrelsen p& utgiftene til lege/brannvern kan vanskelig kon-
trolleres da de er ledelsens anslag, men de er trolig satt for hgyt bade for
og etter normaliseringsavtalen. Som kommunen kan jeg vanskelig ta hgyde for
dette forhold i mine beregninger. En skal ogsd vere klar over at Hydro sentralt
setter av arlig en sum til disposisjon for de ansatte ved GF. Uten at jeg vet
den ngyaktige sum er det ihvertfall klart at disse velferdspengene gar inn i
driften av svgnmebadet. (Opplysning fra A. Hernmes 30/7-84).






Fn ser av tabell 15 at GF vil sparc omlag 3,6 mill. nominelle kr. arlig pa
normaliseringsavtalen eller rer p.g.a at administrasjonskostnader er holdt uten-

for. P& de fem &rene 1983 - 87 vil bedriften spare ca. 18 mill. kr. i forhold

til at det private sosiale ansvar skulle ha fortsatt & dominere pd 1982-standard.

§amtidig viser tabell 14, i motsetning til det allmenne imntrykket etter norma-

liseringsavtalens vedtakelse sommeren 1983, at Hydro fortsatt ser ut til 3 fa

-et omfattende ansvar i lokalsamfunnsutviklihgen. Iedelsen vil utgve delte

private sosiale ansvar uten at Glomfjordutvalg, BU eller andre mer represen-

tative lokale arenaer trekkes inn i disposisjonene. Imidlertid fér dette na

mindre betydning i.o.m. at oppgavene er konkrete rutinesaker. Det er likevel
problematisk at det ikke blir noen nazrdemckratisk innflytelse pa de feltene
Hydro (forelgpig) fremdeles skal ha hand om.

En kan imidlertid tenke seg at bedriften ogséd i fremtiden bidrar
i et frilgp om en anser kommunens aktivitet i Glomfjord pd visse onrader Som
utilstrekkelig. Det har allerede skjedd i to saker. For det fprste bevilget
GF 2 mill. kr. i jubileumsgave til Melgy i forbindelse med kommunens huridre-
arsjubileum i 1984, gremerket for & fa fart pa bygging'av kulturhuset i Glom—
fjord. (Se neste kapittel). Dermed kan en i forhold til tabell 15 si at GF
i &r bare sparte 745 000 kr. En fikk imidlertid samtidig 475 000 i leie for
legekontor 1983 - 2007. For det andre har direktgr Neverdal tatt initiativ
til planer om nytt alpinanlegg i Glomfjord. Glomfjord hotell, Boldevins bil-
ruter og GF har gitt sammen om & stifte A/S Glomfjord Alpinanlegg, med formal
"3 bygge og drive et turistmessig anlegg for alpinsport i Glomfjord." b
Med 2,1 mill. kr. i ekstrabevilgning og refusjon 0,475 mill. kr, er bedriftens
"sparing" 1983 - 87 iflg. tabell 15 redusn~rt til 15,025 mill. kr.

1) Kostnadene for prosjektet er kalkulert til ca. 1 1/2 mill. kr. Hotellet
og Boldevin har skutt inn 50 000 kr. hver i aksjekapital, GF 100 000 kr.
Kommunen, Nordlandsbanken og Melgy Sparebank er invitert til & delta.
Nordlandsbanken har avslatt, mens en venter pa svar fra de to andre, iflg.
T.A. Andersen 28/6-84. Selskapet haper det vesentligste av finansieringen
skal kunne skje fra Distriktenes Utbyggingsfond hvor de har en sgknad inne.
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7.1.2. Melgy's encasjement fremover

Kommunen overtok vei, vann og kloakk vederlagsfritt fra Hydro fra 1983. Da

Tysfjord kommune normaliserte Kjgpsvik for f& ar tilbake, var overtakelsen
ogsd vederlagsfri fra angjeldende bedrift, men standarden s& darlig at det med-
fgrte ekstra utgifter for kommunen. 1)

I.Glomfjord er veistandarden god, mens noe av ledningsncttet og
kloakken er fra tidlig i 50-&rene, slik at kommunen md paregne ekstra utgifter
til forbedringer her. (Samtale med tidl. arbeidsleder/rgrlegger A. Hermes
30/7-84) . Melgy har allerede i 1984 hatt ekstra utgifter i forbindelse med
hovedkloakken i Glomfjord.

Melgy kommune har regnet med at alle tilleggsutgifter i Glomfjord
skal underskride inntektene ved innfgring av eiendomsskatt. Ved inngangen

til 80-arene var anslagene slik:
Tabell 16

Generalplanens prognoser for imntekter av eiendomsskatt for Melgy kommune
1980 - 1991 i 1000 kr.

.
19817 | 1982 | 1983% | 1984 1985 1986
Total .
eiendomsskatt 350 450 450 500 550 600
1987 1988 1989 1990 1991
Total
eiendomsskatt 680 700 750 800 850
24

x = langtidsbudsjettet 1980 - 83.
Kilde: Forslag til Generalplan for Melgy kommume 1980.

1) Opplysning fra kontorsjef Per S. Aanesen i Tysfjord kommune, da jeg
foreleste om erfaringene fra Giomfjord i "Videreutdanning for kommunale
ledere", NDH 20/3-84.






Disse anslag har vist seg & vare satt alt for lavt og de tall en budsjetterer

med nd er fglgende:

Tabell 17

Totale inmngétte og budsjetterte inntekter av eiendomsskatt for Melgy kommune
1980 - 1991 i 1000 kr.

1)

1983 1984 1985 1986 1987

Total
eiendomsskatt| 1006 2100 3200 4450 5000

1)= inngatt
Kilde: Brev fra kommunekasserer Bjgrn Bgrresen av 28/2-84.

Etter 1987, med stor usikkerhet knyttet til effekter av ny kraftutbygging 1)
vil inntektene av eiendomsskatten kunne gke betydelig. Veien til "sgrbygda"
vil ogsd indirekte kunne virke slik.

Figur 4. Veianlegget Glomfjord Braset

tit Ornes

GLOMFJORDEN

Mo | Rana

fil Brasef KILVIK

HOLANDSFJORDEN

NVE's planer am Saltfjell-utbygging, vedtatt av Hovedstyret 23/6-84, om
utbygging av bl.a. Stor-Glomvatn, inneberer bygging av landets stgrste

magasin, og beregnet til & gi vel 1,5 Twh &rlig. Stortinget vil tidligst
si sitt i 1985.

1)

4






140

Fra den eksisterende tunnel inn til Fykan arbeides det nd pa en ny tunnel

i retning kraftutbyggingsomradet opp p& fjellet, samtidig som en arbeider med
Glonfjord turmel. In far et tunnelskille inni den cksisterende tunnel.
Ytterligere vekst i inntektene fra eiendomsskatten etter 1987 forutsetter.mer
varig ny eller utvidelse av eksisterende virksomheter p.g.a. kraftutbygging
og vei til "sgrbygda".

Eiendomsskatt for @rnes ble i desember 1983 vedtatt innfgrt
fra pafglgende &rsskifte, etter at det hadde vart enighet om prinsippet, men
ikke om grensene pd et tidligere konmunestyremptec. Inntekten av dette er
inmkalkulert i tabell 17. Da kommunestyret enstenmig godtok normaliserings-
avtalen for Glomfjord sommeren 1983, hadde det ingen innvendinger mot rad-
mannens anslag om at avtalen netto vil koste kommunen rundt en halv million
kroner i Aret, om en ser bort fra den nye ekstrainntekten i form av eiendoms—

skatt. Iflg. mine beregninger skulle konmunens tilleggsutgifter i de naxrmeste

&r i Glomfjord, eksklusive nye investeringsprosjekter, bli som fglger:

Tabell 18: Kommunale ekstra utgifter som fglge av normaliseringsavtalen

i 1000 kr.

1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1983 - 87
Utgifter *) 180 | 500 700 749 801 2930
Refusjon 2 200 214 | 229 245 888
Sum 180 | 300 | 486 | 520 556 2042

1) Regnet med 7 % &rlig prisstigning fgrst for de to siste &r, stianingen
er innkalkulert 1983 - 85. :

2) Refusjoner av vamn & kloakkavgift som ble innfgrt (ogsd) for Glomfjord
fra 1/1-84.

En sammenholdning av de to foregdende tabeller skulle vise at kommunen ser

ut til & tjene pa avtalen:

Tabell 19: TForventet nettogevinst for kommunen ved normaliseringsavtalen
og eiendomsskatt.

1983 1984 1985 1986 1987 1983 - 87

826 1800 2714 3930 4444 13714
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T tillegg til de "hormaliserte” uttellinger vil ogsé kommunen ta pé scg nye
investeringsoppgaver. SOm pekt pa i kap. 5.5.3. argumenterte radmannen for
innfgring av eicndomsskatt overfor befolkningen i Glomfjord ut fra at det
var ngdvendig for & realisere et tomtefelt, et hybelhus og et nytt kulturhus.
Dette nye frilgp i Glomfjord har nedfelt seg i langtidsbudsjettet fox 1984 -

87, som ble vedtatt av konmunestyret i juni i &r:

Pabell 20: Planlagte nye kommunale investeringer i Glomfjord 1983 - 87 i 100 kr.

1983 1984 1985 1986 1987 1983 - 87

fybeliis ) 270 270
Kulturhus 2 500 | 1000 1500
Glomen tomtefelt °) 5300 | 1350 | 150 6800
Gl.fj. barnehage 1200 1200
Stakmyrfeltet ) 200 200
Grave,/ feiemaskin ) 600 600

o | 870 | 5500 | 2750 | 1150 | 10570

Kilde: Regnskap for Melgy kommumne 1983
Budsjett 1984
Langtidsbudsjett 1984 - 87
Formannskapsmpte august -84.

1) Prosjektet hybelhus for elever ved den videregdende skoles avdeling er
jkke satt opp med kostnader for kormunen i langtidsbudsjettet, men til-
skudd fra Nordland Fylke og 1l&n i Husbanken kommer i tillegg.

2) T 1984 bevilget GF 2 mill. kr. til forsamlingshuset.

3) Prosjektct avhenger av forskuttering fra NVE pa 4 mill. kr. GF skal for-
gvrig forskuttere 0,7 mill. Salg av ¢vrige tomter vil senere gi kommnen
inntekter.

4) Avigp pa tomtefelt opparbeidet av GF.

5) I budsjettet for 1984 var kun feiemaskin fgrt opp med 200 000 kr. Dette

er foresldtt amgjort til kjgp av kombinert maskin av formannskapet, noe
som skal behandles av konmunestyret p& slutten av august.

T — T
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Ser en de to siste tabeller under ett, reduserer de nye investeringer kommunens
nettogévinst til 3,144 mill. kr., men bare til 7,144 mill. under hensyntaking

til refusjon fra NVE i forskuttering av tomtefelt.

Bevilgningene til kulturhus, tomtefelt og barmehage henger i en tynn trad
p.g.a. kommunens vanskelige gkonomi. P4 den annen side setter samtidig Hydro
produksjonsrekord i fgrste halvdel av 1984 med omsetningsgkning pé& 43 mill.

kr. for hele konsernet sammenliknet med tilsvarende halvadr i fjor. 1984 vil
bli nok et godt &r for GF med omsetningsgkning pa 10 % i lgpet av fgrste halvar.
(Informasjonssjef Riise i "Nordlands Framtid" 3/8-84).

Kommmens langtidsbudsjett 1984 - 87 er gjort opp med underskudd, og de fore-
slatte nye investeringer av noen stgrrelse, som de tre nevnte i Glomfjord,

st2r i fare for ikke & bli realisert i perioden om fylkesmannen ikke godkjennexr
budsjettet. R3dmannen fikk kommunestyret med seg i en henvendelse til sentrale
myndigheter "for & fa realisert nye utbyggingsoppgaver". (Jfr. kap. 5.6.3.)
"Selv om vi skulle klare & komme i balanse vil vi mitte ha langt lavere ut-
viklingstakt i arene fremover. (Enn en har hatt inntil 1984. Min tilfgyelse
E.F.) Skal det skje noe mer md det finne sted en vesentlig bedring av kommune-—
gkonomien"”, mener radmannen. ("Nordlands Framtid" 30/6-84). Hvor realistisk
mange av forslagene i langtidsbudsjettets investeringsprogram, indikeres kanskje
at det ble vedtatt uten endringsforslag, noe som mi sies & vere uvanlig av et
komumnestyre.

T skrivende stund har ikke fylkesmannen tatt stilling til
budsjettet. Men i mellomtiden synes staten i noen grad & ha lyttet til Melgys
bgmmer hva angdr skatteutjamningsmidler: Nordlandskommunene far bare vel
10 % nominell gkning av midlene fordelt etter faste kriterier mot et lands-
gjennomsnitt pd 14,6 %. Melgy far derimot en gkning p& hele 59 %, fra 3,2
mill. i ar £il 5,4 for 1985. (Fordelingen ettef skjgnn, for Nordland 177 av
394,4 mill. kr., er ikke foretatt, opplyser fylkesmannen i begynnelsen av
august.)

Melgys finanser har imidlertid i &r blitt svekket av at skatte-
| anslaget ble satt for hgyt. Etter arets to méneder mitte formannskapet palegge
administrasjonen om & redusere utgiftene i budsjettet med 1,5 mill. kr.
(Formannskapsprotokollenc 28/2-84). Senere har svikten blitt noe mindre, men
likevel har en s& sent som i flere uker av mai mattet sperre en rekke poster

p& budsjettet. ("Nordlandsposten" 29/5-84).
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In har ogsd fatt uforutsette utgifter i 1984 som f.eks.:

- GO0 000 kr. til arbeid med hovedkloakk i Glomfjord.

- 475 000 kr. i leie til GF for lcgekéntor (Jfr. tabell 14, n.3).
- 335 000 kr. til ny vannledning pad ¢rnes.

Ved siden av den svake ¢gkonomien i kommunen tilsier den planlagte sterke”

-satsing pd oppbygging av det nye @imes sentfum, i to byggetrinn, at det blir

strid om fordelingen, saxrlig om stgrrelse og geografisk plassering av nye
investeringsprosjekter. I mars ble nemlig de fgrste spadestikk for det nye
@rmes sentrum tatt. Tre nye forretningsbygg med tilsammen 4400 m2 gulvflate
til en byggepris pd 19 mill. kr. inngdr i "¢rnes sentrum I". Sentrum 2,
planlagt med 12000 m2 fordelt pd 8 mot fgrste dels 4 bygg. ligger noen ar
frem i tiden, iflg. tiltakskonsulentens uttalelser til Bodpavisene. Sentrum I
ckal fa 6 mill. kr. i investeringstilskott og 3,4 mill. i 1&n fra DU.

Melgys folkevalgte har i &r ogsd gitt tilslutning til planene om ny smibathavn
pa ¢mes til 3 mill. kr. og bygging av to mini-boliger i &r til 0,7 mill.

Det er primert de nye investeringene i tabell 20, ikke de "vanlige" kommunale
utgifter fgr og etter normaliseringsavtalen i Glomfjord, som star i fare.

Jeg vil derfor se nmrmere pa de fire stgrre investeringsprosjekter.

Hybelhus

De totale kostnader til et mindre hybelbygg for elever ved filialen av den
videregiende skole pd @rnes vil neppe overskride 1 mill. kr. D
Kammunens utgifter er kalkulert til et sdpass lavt belgp som 270 000 kr.,
slik at realisering med forventet husbanklan og tilskudd fra fylkeskommunen,
forutsatt at ikke prosijektet rammes av den innsparing fylket ma foreta.

Tomten er stilt gratis til disposisjon av GF.

1) Anslaget er ikke nevnt verken i 1984-budsjettet eller langtidsbudsjettet.
Totalbelgpet er ikke klart p.g.a. at huskomiteen ikke helt har avsluttet
sitt arbeid, noe som kan forskyve byggestart til 1985. Kontakt med kommune-
kasserer— og skolekontoret 9/8-84 har ikke kunnet gi avklaring pa total-
summen, og Seljeseth, hybelhuskomiteens formann kommer ikke f{ra ferie fpr
denne oppgave er avsluttet. I de videre tabellfremlegg vil jeg operere
med en totalkostnad for bygget pa 1 mill. kr.
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Tomter

Staten ved WVE er grunncier i Glomfjord. Hydro leier konsesjonsomrader, og
videre til private. P& allmammanypte arr. av Glomfjordutvalget (25/11-83)
ble fglgende klargjort: En takstnermd har fastsatt priser pa tomtene fra
kr. 3,50 pr. kvm. for utbygde tomter og fabrikkomréder, ned til 40 gre kvm.
for mindre cgnede tomter. Disse takstene ef blitt godkjent bade av NVE,
llydro og Melgy kommune.

Det er klart at Hydro gnsker 2 kjgpe grunnen der fabrikken star
pluss deler av Setvikhaugen der de nye ammoniakktankene skal bygges. NVE pa
sin side vil selge alt de selv ikke har bruk for.

Konmunen vil at folk skal kjgpe, subsidiart leie til priser
som gir "balanse", klart hgyere em de Hydro krever idag. RAdmannen sa at
kommunen bare gnsket "& overta ansvaret for offentlice arealer, veiene i
Glomfjord pluss det som ingen andre vil ha." Tomtespprsmélet skal endelig god-

kjennes av Stortinget, noe som vil skje tidligst i 1985.

Investeringene i nye boligfelt i perioden t.o.m. 1987 dreier seg om fgrste
byggetrinn i Glomen boligfelt, kalkulert til 6,8 mill. kr. Det skal gi 46
tomter pluss et industriomréde pd 30 da. For hele feltet, hvorav del II skal
utbygges etter 1987, fikk F. Selmer enterprisen pa ner 10 mill. kr. ("Norxd-
landsposten" 3/2-94). Det dreier seg om den hittil stprste og dyreste ut-
bygging i Melgy, med tomtepris pa 80 000 kr. for 825 m?. Prosjektets reali-
sering synes sikret ved at NVE og Hydro skal ha 2/3 av tomtene, med forskut-
tering pa h.h.v. 4 og 0,7 mill. kr. Avgjgrende for gjennomfgringen er NVE's
ja til & forskuttere sin del. Det kom derfor overraskende og hgyst ubeleilig
at Finansdepartementet nektet en slik finansieringsform. ("Nordlandsposten"
23/5-84). Ordfgrer Fjellgaard skal reise til Oslo for & f& omgjort forskut-
teringsnekten.

Strgmpris—-debatten ble ogsd utlgst av planene om Glomen boligfelt. Pa Glom—

fjordutvalgets forelgpig eneste allmannampte, med panel best&ende av radmann,
formann i utvalget, representanter fra GI, Statskraftverkene og Formannskapet,
ble fgplgende alternativer for strgmleveranser til det nye boligfeltet skissert:
1) ved Melgy kommunale E-verk til 19 ¢re pr. kwh, altsd en tredobling av

den pris glomfjordingene betaler idag.
2) ved Statskraftverkene, eller
3) ved Hydro, — de to siste altemativene til dagens lavpris.
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Pa mptet sa radmannen at "en kan leve med forskjellige strgmpriser innen
kommunen, f.eks. mellom ¢mes og Glomfjord, men ikke innen Glomfjord."
Fagereng gikk primert inn for ens stlrgmpris (p.t. 19 ¢re) i hele Melpy.
Boldevin Bilruters disponent, Seljcseth (A), sa pa vegne av konmumnepolitikerne
"at det nye feltet nok vil etableres pd bekostning av stedets gvrige beboere,
som trolig vil fa strgmprisene tredoblet." Han mente at prisene i sd fall
matte standardiseres over en 20-drsperiode.

NVE skal selge sine boliger i Glomen etter anleggsperioden,
og statskraftverkene ville slett ikke ta pa seg strgmleveranser til Glomen.
Opparbeidelse av strgmforsyningen er kalkulert til 1,5 mill. kr, og bl.a.
derfor gnsket kommmen at Hydro skulle ta seg av forsyningen. Ing. Skjold
svarte for GF at "feltet ligger utenfor Hydros konsesjonsomrdde. Bedriften
verken har rett til eller ¢gnsker & ta pa seg oppgaven."

20/2 kom Glomfjordutvalget sammen for & diskutere lgsning pa
strgmspgremialet etter at allmannamgtet i november hadde vist noksd fastlaste
standpunkter. Statskraftverkene var na ute av bildet og radmann, ordfgrer og
ing. Skjold kunne pad dette mgtet legge frem resultatet av en avtale mellom
kommune og bedrift uten Glomfjordutvalgets mellomkomst: Hydro skal sté for
strgmutbyggingen. Dette medfgrer en gkning pa strgmprisen, fgrst 1/2 gre .
pr. kwh fra 1/1-84, s& 1/2 ¢re fra 1/1-85 og til slutt 1 ¢re fra 1/1-1986,
dvs., tilsammen en g¢kning pa 2 gre pr. kwh. Dersom kommunen skulle std for
strgmutbyggingen, matte alle i Glomfjord betale kommnale strgmavgifter.
("Glomfjordposten" 23/2-84).

Forskjellsbehandlingen innen kommunen skal altsa fortsette
ved at glomfjordingene kommer opp i en strgmpris pa 9 ¢re fra 1986, mens de
pvrige melgyfjeringer skal betale 19 ¢gre eller trolig mer p.g.a. prisstigning.
Iflg. "Glamfjordposten" uttalte ordfgrer Fjellgaard pad dette mgtet at strgm-

" prisene "blir det Glomfjordsamfunnet selv som bestemmer, kommunen har nok med
- vei, vann, kléakk.etc. Radmannen uttalte at kommunen ikke ser noen grunn til
! ehdré en rimelig strgmavtale, men kunne heller ikke gi garanti for at prisene
ikke éndres med arene." ("Glomfjordposten" ibid.)

' Fra kammunen ble det sagt at det fgrste alternativ fra allmanna-—
.nmtet ville forsinke utbygging av boligfeltet med 2 - 3 ar. "De ville da

fple seg som inntrengere i et samfunn som utmerket kan lgse sine oppgaver

selv." ("Glomfjordposten", ibid., min uthevelse. E.F.) Spgrsmalet vil melde
seg ved konsesjonsavtalens utlgp i ar 2007, om ikke fgr.
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Glomfjord barmchage. Husmorlagets korttidsbarnehage er planlagt erstattet

med en tidsmessig bammehage til 1,2 mill. kr. i 1986. Im kunne ha forventet
at dette cr en post i langtidsbudsjettet som raskt ville falle for sparekniven.
Eventuell innfgring av det nye inntektssystcmet for kommunene, vil imidlertid
gjpre spprsmilet om denne imnstrarmingen mer tvilsomt siden kommunen vil fa
gremerkede tilskudd til nettopp dette formil. (Jfr. kap. 2.7.3.)

Kulturhus for Melgy kommune.

KULTURHUS FOR MEL@Y KOMMUNE.
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I forbindelse med den planlagte kraftutbyggingen ble arbeidet med a skaffe
et tidsmessig kulturanlegg i Glomfjord, en storstue for hele kommunen, startet
med et utvalg nedsatt i 1979. b

om heller & pusse opp det eksisterende "Folkets Hus", falt i kommunestyret,

Etter at radmannens innstilling i mars 1981

kunne et nytt utvalg med Thorleif Jenssen som formann 2 &r senere legge frem
planene for et storslatt anlegg.

I tre byggetrinn gikk kommunestyret inn for planene om et sam—
funnshus hvor det stgrste lokale skal romme opp til 500 personer samt idretts—
og ny svgmmehall. F. Selmer A/S har, forutsatt byggestart 1/8-84, beregnet

1) Utvalget lanserte tre alternativer, oppussing, ombygging av eksisterende,
eller bygging av nytt.
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I.byggetrinn (kulturhuset) til 16,1 mill. ki, hele prosjektet til minct 25
mill. I fgrste byggetrinn har en dessuten planlagt 320 m? for neringslivs—
formdl, f.eks. utleie til en eventuell "Svartis-administrasjon" ctablert i
Glomfjord etter kraftutbyggingene. Komiteen har beregnet at en vil kunne
oppna tilskudd p& fra 5 - 5,5 mill. kr. fra NVE/Statskraftverkene, Norsk Hydro
og STUI.

Behandlingen er ikke endelig avsluﬁtet i de folkevalgte organer,
selv om igangsstart er beregnet i inneverende langtidsbudsjett-periode, hvor
kontunen har satt opp 1,5 mill. kr. Det indikerer at fgrste byggetrinn neppe
blir ferdig innen periodens utlgp.

Kritiske rgster, f.eks. tannlege Dybvik, ¢rnes, har ment at
prosjektet blir for dyrt og at idrettsformilene bgr realiseres fgrst. I debatt
i "Glomfjordposten” (nr. 12- 14/84) med utvalgets formann, Jenssen, gar Dybvik
primert inn for fgrst & bygge ballspillhall p& @rnes, med utvidelse for 6 mill.
kr. til kulturformal.

Inntil i sommer var det stor fare for at kulturhuset ikke kunne
bli realisert i langtidsbudsjett-perioden P.g.a. kommmnens vanskelige gkonomi..
Folk i Glomfjord hadde da i et &rs tid fryktet at prosjektet ble skjgvet ut
i tid. Omtrent samtlige organisasjoner pa stedet krevde prosjektet igangsatt
pé et mpte arrangert av Glomfjord Arbeiderlag i fjor. ("Nordlands Framtid"6/12-84

Til Melgys 100-ars jubileum nd i sommer ga, som jeg allerede
har nevnt, Hydro-konsernet 2 mill. kr. i gave gremerket til kulturhus i Glomfjord.
Det er et "tilbud" om igangsetting som kommunen vanskelig kan si nei til.

"Vi m& nd finne den kramsngen som kan f& demne gedigne gaven til & rulle videre
til et endelig prosjekt", sa ordfgrer Fjellgaard til takk for pengene og Siomund
Kjos' (konsernledelsens) hip om at det lykkelige samvaret mellom bedrift og
kommune skal fortsette. ("Nordlands Framtid" 25/6-84) .

GF skal forgvrig legge ned stedets svgmmehall, som bl.a. finans-
ieres av bedriften og ligger p& fabrikkomr&det, ndr den nye hallen stdr ferdig

i byggetrinn II av kulturhuset. L

1) Som en liten kulturell parantes kan det nevnes at av midler avsatt til
kulturarbeid pd industristeder pd statsbudsjettet 1984, fikk Glomfjord
tildelt 35 000 kr.
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Det ser altsi ut som de nye investeringsprosjektene i Glomfjord 1984 - 87
har visse muligheter til & kunne realiseres, mest usikkert hva angar kulturhuset.
En lgsning kan bli at den mer ordinare diift av Glowfjord vil lide under invest-—
eringsaktiviteten pa de nye omrdder:

Det cr vanskelig & gi et holdbart skjgnn for bedrift og kommunes
uttellinger ved hypotetisk fortsettelse av privat dominans i forhold til den
normalisering som er i ferd med & gjennomfgres. Men tallene som fplger er

neppe usannsynlige:

Tabell 21: Sannsynlige fellesgoder i Glomfjord finansiert av konmune og bedrift
i Glomfjord 1983 - 87 uten og med normaliseringsavtalen i 1000 kr.,
cksklusive investeringene i langtidsbudsjettet.

1983 1984 | 1985 1986 1987 1983 - 87
I | uten 1 T
n.avt. 5730 6131 6560 7019 7511 32951
IT GFZ) 956 1022 1092 1168 1250 5488
med :
n.avt. 3)
MK 801 1165 1412 1511 1610 6499
Sum I = IT 39732 3944 4056 4340 4651 20964

1) Iflg. tabell 7 og 8 ¢kt med 7 % &rlig for prisstigning.
2) Iflg. tabell 14.

3) Iflg. tabell 8 gkt med 7 % &rlig, pluss forventede ekstrautgifter som
fglge av normaliseringsavtalen, tabell 18.

Driftsutgiftene vil vere av samme type som i tabell 8 for kommunen, selv om
'oppgavené vil bli.forfleret og forstgrret. Investeringene vil vere andre
fremover enn i 1975 - 82, men kalkulasjonene i tabell 21 baserer seg pa ekstra
kommunale utgifter i tillegg til totalnividet i 1982 for Melgys vedkommende,
som dirckte fglge av normaliseringsavtalen. Kalkylen, som bygger pd radmannens
beregninger, kan vise seg for lav.

F.cks. lgper kommumens utgifter i 1984 til brannvern (ca. 53 000),
engangsleie legekontor (475 000), renhold legekontor (ca. 36 000) , grave— o9
feiemaskin (600 000), hovedkloakken (600 000), hybelhus (270 000), vedlikehold
skole, veier og gater etc. til minst 1/2 mill., samlet 2,5 mill. kr. Dette
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belgp er 1,335 mill. mor enn de som er forventet i tabell 21.

Hvis en kalkulerer denne.overskridelse imnn, forutsetter for
&rene fromover at en unngdr slikt, plusser pé investeringene i langtidsbud-
sjettet. - Likeledes, om en kalkulerer inn Hydros ekstraordinere bevilgning
pd 2,1 mill. kr. i ar, forutsetter at slike uforutsatte hendelser ikke fore-

kommer sencre, sa vil bildet fra tabell Zl.endre seg til dette:

Tabell 22: Sannsynlige investeringer og drift av fellesgoder i Glomfjord
finansiert av bedrift uten og med normaliseringsavtalen 1983 - 87

i 1000 kr.
1983 1984 1985 1986 1987 1983 - 87
I 5730 6131 6560 7019 7511 32951
GF 956 3122 1092 1168 1250 7588
IT
MK 801 2500 7642 4261 2760 17964 1)
Sum I — IT 3973 509 -2174 1590 3501 . 7399

1) Tilskudd/lan til hybelhus er inkludert i dette belgp med 730 000 kr. fgr
1985 og 4,7 mill.gjelder Glomen boligfelt. Derimot er det ikke regnet
med noe eksternt bidrag hva angdr barnehager og kulturhus, det siste
fordi det neppe kan paregnes fgr etter 1987.

Der er altsd stor usikkerhet knyttet til disse tallene, bl.a. fins det ingen

garanti for at 1982-nivéet reelt ville blitt opprettholdt, siden det kumne

gkes eller minkes avhengig av aktgrenes valg, uten normaliseringsavtalen.

Det er heller ikke sikkert at den kommunale aktiviteten reelt vil gke med

700 000 ndr normaliseringsavtalen har tr&dt fullt iverk. OCm en kan unnga

store uventede utgifter som i 1984 for kommunen, om investeringene kan reali-

seres, er andre forbehold som ma gjgres.
Ser en bort fra denne usikkerheten tyder alt pé& at Glomfjord-

samfunnet ville vert best tjent med fortsatt privat dominans uten normali-

seringsavtale, ihvertfall p& kortere sikt (inntil 1988). For perioden 1983 -

87 ville fortsatt privat dominans bety 7,4 mill. kr., eller i arlig gj.sn.
1,48 mill. mer til goder i Glomfjord.

ey . T y— T
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Tabell 23: Bedrift og kommmes “"sparing" i forhold til & fortsette uten
normaliseringsavtale og eciendomsskatt 1983 - 87 i 1000 kr.
1983 1984 1985 1986 1987 1983 - 87
GF 1) 3879 2507 3317 3366 3757 15826
MK 2) 205 |- 400 258 189 2240 2492

1) Iflg. tabell 15, for 1984 frataukket ekstraordiner bevilgning pa 2,1 mill.

2) Iflg. tabell 17 og 22, som er fratrukket tilskudd/18n i note 1.

En ser av tabell 23 at GF vil "tjene" hele 15,8 mill. kx. pa avtalen, eller
3,2 mill. &rlig t.o.m. 1987, til tross for at eiendomsskatt er innfgrt i
Glomfjord og pd @rnes. Kommmen er langt mer beskjeden med "inntjening" pa
en halv million &rlig, totalt nesten 2,5 mill. kr. In merker seg at det f@rst
er i 1987 at Melgy har noe sarlig & hente pad avtalen. Dessuten, mens Hydro
noks& klart kan kalkulere sine kostnader i &rene fremover i lokalsamfunnet,
kan komumunen komme til, som i 1984, & std overfor uforutsatte hgye utgifter.
Det er et dpent spgrsmil om Hydro vil gripe inn med ekstraordinere midler i

en eventuell situasjon hvor kommunen ikke har gkonomi og prioriteringsvilje
til & engasjere seg i Giomfjord pa planlagt og forventet mate.

Kommunen far altsd ikke noe sarlig penger "til overs", til fordeling pad saker/

poster som ikke angdr industristedet direkte.

Tabell 24: Fordeling av kostnader 1983 - 87.
1983 - 87 1983 - 87

Type mill. kr. %

Privat 7,6 29,7

Offentlig 18,0 70,3

Sum 25,6 100

Av tabell 24 sammenholdt med nr. 10 ovenfor, ser en at normaliseringen har

medfgrt offentlig dominans med 70,3 % mot 14,6 % tidligere (inkl. blandings-
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gkonomi), mens GF nd skal sté for 29,7 % mot tidligere 85,4 %.

En kwne fortsatt ha opereit med et blandingsgkonomisk felt
hva nd angdr bramnvern, leie og renhold av legekontor. Feilkilden i beregningen
vil vare at leicn var et engangsbelgp som nd fordeles pd perioden (iflg. tabell
14, note 3), samt at totalbelgpst som prosenten raegnes ut fra har kalkulert

hele belgpet i perioden:

Tabell 25: Blandingsgkonomi p& enkelte saker % av totale uttellinger.

1975 - 82 1983 - 87
GF 14,6 15,7
MK 2,3 2,3
Totalt 100 100

Glomfjord er pa vei mot normalisering, men en kan ikke si at den er sluttfgrt
innen 1988, idet Hydro fortsatt styrer 30 % av utviklingen og kommunen 70 %

av det som de to aktgrer direkte pavirker av lokalsamfunnstiltak. Nerdemokra-
tiet er svekket ved at BU falt ut av bildet for forhandlingene om normalisering
og Glomfjordutvalget ikke ser ut til & spille verken sarlig aktiv eller hetyd-
ningsfull rolle. Representativiteten er likevel ¢kt idet folkevalgte organ
skal ha h&nd om over 2/3 av lokalsamfunnsutviklingen. Vanskeligere gkonomi

for kommune enn bedrift, stgrre avstand til beslutningstakerne, standardiserings—
politikk, fordelingskonflikter etc. kan imidlertid gj¢re at velferdsnivaet i
Glomfjord kan f& et skudd for baugen. For 1983 - 87 ser lokalsamfunnet ut til
% komme 22,5 % darligere ut enn uten normalisering, malt i kroner.

Offentlig kom den fgrste konflikt mellom GF og kommne til
uttrykk i sommer ("Nordlandsposten" 6/7-84):

Det er oppstatt uenighet mellom Norsk Hydro og Melgy kommune
som hvem som skal betale tilknytmingsavgiften for vann og kloakk i det nye
boligfeltet Vassaksla Syd i Glomfjord. Hydro har opparbeidet dette feltet og
gjort avtale med husbyggerne i omradet om en tomtepris pa 80 000 kroner. Ira
bedriftens: side ble det gjort klart overfor tomtesgkerne at dette belgpet om—
fatter alle kostnader vedrgrende tilknytning av vann og kloakk. Melgy konmune
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vil imidlertid ikke vare med pa& noe slikt fritak og mener seg berettiget til

et belgp pad nemere kr. 200 000,- i tilknytningsavgift.

("Nordlands Framtid") hvor de spurte "skal Glomfjord dp ut?"

. Laget
mener Meloy kommune har for-
somt seg pd ulike sektorer, og ute-
ner at tomte-tithudet pd stedet ma
forbedres for at folketallet skal g
opp igjen.

Arbeiderlaget i Glomfjord me-
ner nemlig at den darlige tomtetil-
retteleggelsen har skyld i at folke-
tallet har sunket med 319 peisoner
rra 1969 fram til i dag. Detle, sam-
nen med «forpubbing» blant be-
.*olkninga, har gjort at clevtallet pd
skolen har sunkct med over tre
hundre i den samme perioden.

Som et cksempel pi den lave bolig-

byggingen nevner man i uttalelsen
at bare tiendeparten av boligene
som ble bypget fra 1978 til 1983 ble
satt opp pd stedet.

— Til dags dato er lite eller in--

genting investert fra kommunens
side. Til og med planleggingskost-
nadene for det forsic kommunale
byggefeltet er for en stor del finan-
siert av bedriftene pa stedet. Nar vi
s konstaterer at 80 prosent av
kommuncns skatteinntekter kom-
mer fra Glomfjord, blir inntrykket
at kommunen i stor grad har for-
semt sine samfunnsforpliktelser
og or i ferd med & sage av den grei-
na vi alle sitter pd, heter det i utta-
- lelsen. .

-— Al industrivirksomhet kre-
ver i dag ekende grad av automati-
sering for 4 overleve. Dette betin-
ger et okende behov for hayt kvali-
fisert arbeidskraft. Glomfjord Fa-
brikker er ikke noc unntak i si ma-
te. Overvakningspersoncll.mi vie-
re i umiddelbar naerhet av fabrik-
ken til alle dognets tider. Sporsma-
let blir da om Meloy kommune
innser at de ma satse pd cn sam-
funnsutvikling som er tilfredsstil-
lende for bhjornesteinsbedriften,
papecker arbeiderlaget.

Avslutningsvis kommer man inn
pa lokaliscringen av administra-
sjon og lokalisering av driftssent-
ral for Svartisverkene. - Ved en ne-

Les at 30-40 varige arbeidsplasser
gar tapt, hevder Glomfjord Arbei-

derlag i sin uttalelsc.

£

gativ eg kravfull holdning fra |
-kommunens side kan det godt ten- -

Glomfjord Arbeiderlag kom med en krass uttalelse 20/6~-84
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8. Noen oppsummerende bemerkninger

Glomfjord har - pd godt og vondt — wvert preget av Hydros gjgdsel—- og kalk-
salpeterfabrikk siden byggestart i 1947. Dette utpregede ensidige industri-

sted i Melgy kommune har i overraskende lang tid - helt frem til 1983 - vart

en fabrikkby. Omtrent 85 % av lokalsamfunnéutviklingen har vert finansiert

av Glomfjord Fabrikker, mot 15 % av kommunen, om vi begrenser oss til disse

to institusjoners aktivitet. Fgr 1970 var dette private sosiale ansvar enda
mer dominerende.

En publikasjon fra Nordisk Ministerrad (1984) plasserer Glomfjord

som "problemort", nederst i en tredelt skala hvor alle Nordens 327 steder med
tils. 9 % av befolkningen er plassert. TForskerne kan med en viss rett gjgre

det hva befolkningsmessig utvikling angar i Glomfjord. Men hva velferdsniva

angar skulle stedet vert plassert ikke som "normalort", men som "ort med positiv
utveckling”, for & dvele et gyeblikk ved Ministerrdd-rapportens terminologi.
Velferden har siden tidlig i 50-&rene vert sammenliknet med forholdene ellers
i fylket, bortsett fra de store stedene. _

I utgangspunktet var det lokaldemokratiske problem at direktgren

skulle vere "pytt og panne" i lokalsamfunnssakene pa& basis av konsesjonsfor-

pliktelsene. Det lokale demokrati ble utvidet ved at Bedriftsutvalget fungerte

fra 1951 som en arena for formulering av problemer, beslutningstidspunkt og

lgsninger i slike saker.  BU ble et "mini-kommunestyre" hvor alle ansatte ved

GF var representert. Det er et oppsiktsvekkende funn. Dette var inntil 1983
en arena som fgrst og fremst de lavere ansatte benyttet seg av til & pavirke
og presse bedriftsledelsen til et lokalsamfunnsengasjement, som ble stadig
stgrre og dyrere. BU var bare radgivende, men ble tatt hensyn til. Organet
viste hgy og jevn aktivitet pd dette, - ikke avtalefestede - omrade med et
mangfold av mindre og stgrre beslutninger. Potensielt kunne bedriftsledelsen,
som alene hadde oversikt over de gkonomiske rammebetingelsene for tiltak i
lokalsamfunnet, p& autoritart vis fatte avgjgrelsene, fordi den formelle
makten til dette var i deres hender.

Faren for et null- -sum spill var aldri tilstede i Glomfjord-
sakene. Hadde ikke bedriften betalt mitte kommunen ha gjort det for & unnga
en uholdbar legitimeringskrise. Men kommunen som var gkonomisk og administrativ
svak omkring 1950, med forpliktelse pa standardisering og rettferdighet, kunne
ikke forventes & bygge Glomfjord raskt opp til et tettsted med hgy standard.






permed ble lgsningen pd dette spillet at GIF betalte. Ut fra konsesjonsbeting-
elsene, i en situasjon med stramt arbeidsmarked, vil GF ha sterkeste interesse
i & raskt f& utviklet et attraktivt tettsted omkring bedriften, som et incita-
ment for & tiltreckke seg og beholde -kvalifiscrt arbeidskraft. Det var duket
for et spill med variabel sum p.g.a. bedriftens store overskuddsressurser.
Denne uklare rollen var ikke lett & bli kvitt, men den nye direlktgren provde
etter beste evne fra 1980.

Fra ordiner drift av GF i 1949 til 1983 har kommunens engasje—
ment i lokalsamfumnssaker i Glomfjord vert preget fgrst og fremst av non-
policy, dernest at de pa visse "plik "—omrdder har utpvd aktivitet, og at
dette ansvar er utvidet frem mot 1983. Utgangspunktet er at to aktgrer,

Melgy kommmne og Glomfjord Fabrikker har en fellesinteresse i & fa bygd opp

tettstedet Glomfjord til en rimelig bra standard, men ogsa en sarinteresse

i & unndra seg kostnadene forbundet med utbyggingen. Kommunen sgkte a vare
gratis-passasjer s& langt det var mulig, og kunne innfgre eiendomsskatt om

GF ikke strakk seg langt nok. Bedriften betalte, under press fra de ansatte,
fellesgodene i Glomfjord i et amfang langt utover det en rimelig tolkning av
konsesjonsbetingelsene,. med bygging og drift av sykehus som unntak. Satsingen
var ngdvendig for raskt & f& en hgy standard p& lokalsamfunnssakene, for a
gjgre arbeid ved GF attraktivt. Deretter ble denne formen vanlig praksis.

N&r terskelen fgrst har blitt overskredet alt tidlig pa 60-tallet ble ordningen
likevel fort videre fordi den fungerte og det ikke ble vist vellykket entrepre-
ngrskap for endring fgr etter 1980. Paternalisme og kooptasjon virket inntil
80-arene til & bevare den privatiserte ordning, selv om dette gradvis ble
erstattet med sosialpartnerskapet, det aktive part og partnersamarbeid pa
bedriftsplan. Selve forutsetningen for & gjgre selve stedet til fabrikkby

var profitabel drift, noe som har vart det normale ved GF. Bedriftens overskudd

sikret en st¢rre velferd enn kommunal dominans v1lle gitt. Aldri fgr har

lgmsonheten og tryggheten for arbeidsplassene vart s8 lovende som i 80-aras
Glamfjord.

Nettopp i denne fase settes det igang en reorganiseringsprosess

som s@rlig har bakgrunn i:
a) Rasjonalitets- og motivasjonsproblemer. Den nye bedriftsledelsen fra 1980

arbeidet aktivt for & gke den rent bedriftsgkonomiske rasjonalitet ved & mini-

malisere de ikke ubetydelige utgiftene i lokalsamfunnet. De spillteoretiske
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forutsetninger, paternalistiske holdninger og koopteringsstrategi var falt
bort, slik at motivene til ledelsen for omfattende lokalsamfunnsengasjement
var avgjgrende svekket.

b) ILegitimasjonsproblemer. De ansatte (v/lliaf) ville stiyrke representativiteten

i lokalsamfunnsutviklingen ved & overfgre myndigheten fra BU til folkevalgte
organer og til et nyetablert Glomfjordutvalg, med representasjon fra alle
stedets organisasjoner. Dessuten ville de ét BU skulle styrke arbeidet for &
oppnd selvstendig innflytelse pd avtalefestede omrdder. Xommunaldepartementet
svarte pd Melgys henvendelse i 1982 at kommunen mitte normalisere Glomfjord
£il tross for konsesjonsavtalen til Hydro. Fgr dette hadde ikke sentrale
myndigheter gitt noen slike signaler.

c) Finansieringsproblem. Radmannen arbeidet m3lrettet siden midten av 70-

tallet for & innfgre eiendomsskatt, med stgtte hos fylkesmannen, for & styrke

kommunegkonomien, underforstdtt med noxrmalisering i Glomfjord som fglge.

Mens ingen motarbeidet normalisering, ble eiendomsskatt trenert av politikerne,
som tilslutt matte gi seg.

Reorganiseringen var et litt tilfeldig sammentreff av at de
nevnte aktgrer ut fra ulike premisser arbeidet noenlunde samtidig for endringen.
N&r de ikke hadde noen motspillere som var sterke i disse spprsmdl, matte de
vinne frem. Resultatet ble at sarlig Hydro tjente godt pd normaliseringen,
kommmunen noe, mens Glomfjord kom darligere ut. Det er stor usikkerhet knyttet
til konsekvensene. Representativiteten ble gkt, mens nerdemokratiet ble svekket.
At ledelsen ved GF stadig skal ha h&nd om 30 % av uttellingene, men na uten
BU's avgjgrende ord i sakene, viser at Glomfjord ikke helt har kvittet seg
med fabrikkbystemplet. En er pd vei mot r.ormalisering. Ser en perioden 1949 -
87 under ett, har en beveget seg bort fra organisasjonsformer i lokalsamfunns-—
utviklingen hvor beslutnings— og aksess—strukturen la beskjedne fgringer pa
aktiviserings- og defineringsprosessene til mer rutinisering av problemer,
beslutningsmuligheter og lgsninger. BU opprettet pa initiativ fra Hiaf eget
underutvalg for "bysaker" i 1979. Med offentlig dominans etter normaliserings-—

avtalen beveger en seg i retning flertallsstyre.
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Mppendix

Note om grunner til de ansatte ved GI''s passivitet i saker ang. produksjon

og gkonomi. (Etter Fiva/Hermes 1983).

Passiviteten hang dels sammen med produksjonens beskaffenhet. GIF var preget

av spesialisert tcknologi og en automatisert prosess. Det var ngdvendig med

spesialisert kunnskap og utdannelse for 8 skaffe seg tilfredsstillinde inn-
sikt i produksjonen. Dette vanékeliggjorde i og for seg diskusjon med hen-
blikk pa effektivisering eller endring av driften. Det var et omrade for
ekspertene, og BU hadde ingen ekspertise til rédighet. Gjgdselindustriens
kjennctegn vanskeliggjorde saledes initiativ fra de ansatte.

I tillegg hadde teknologien slik karakter at produksjonen
kunne utvides uten at dette fikk sarlige konsekvenser for ansattes arbeids-
situasjon. Knapt noen gruppe ansatte fikk hardere eller tyngre arbeid som
fplge av produktivitetsgkning. Men man kunne tenke seg at arbeidet f.cks.
var blitt mer monotont - kijedeligere - cttersom teknifiseringen gkte. Slike
synspunkter kom imidlertid aldri til uttrykk i vart materiale. De ansatte
gikk ikke p& noe tidspunkt imot rasjonalisering generelt. Derimot fremmet
de - wmntaksvis — kritikk ndr de mente den rammet skjevt mellom de ulike
sektorer i bedriften: Arbeiderne var sterkere rammet enn funksjonzrene.
Slike innvendinger ble mptt med opplysninger fra ledelsen som skulle rett-
ferdiggjgre rasjonaliseringsformen. Motforestillingene stilnet etter slike
"opplysningsrunder”. Dette mi vi ogsd kunne forst& mer som tradisjonelt
forsvar av s@rinteresser enn forsgk pd & g& inn i en reell diskusjon.

Mer profitt som dynamisk perspektiv lot seg tilsynelatende
kombinere med reallgnnsgkning og trygge arbeidsplasser. Siden Glomfjord
har styrt unna krisetilstandene i nord-norsk industri, ble aldri latente

motsetninger mellom profitt og arbeidsplasser et konflikttema.

Iedelsens holdning til produksjon-gkonomi-sakene i utvalget var preget av
passivitet bade m.h.p. de sakene som ble fremmet av de ansatte og & fremme
egne saker. I hvilken grad dette var resultat av en bevisst politikk er

vanskelig & vite noe om. Men det avdekker en holdning overfor utvalget og

dets encasjement i tema med tilknytning til produksjon og gkonomi. ILedelsen
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tilkjemnega pd denne méaten at BU var ct ubelydelig forum for slike saker.

Hadde det vert annerledes, ville den sett det som presserende a ta opp

temaene selv. Samtidig far vi et innblikk i hvor begrenset mandat utvalget

hadde. Det kunne bare gi sin anbefaling, sitt réd, og det er grunn til &
stille spprsmdl om i hvor stor grad en anbefaling fra et utvalg i Glomfjord
ble tatt hensyn til i et konsern som NIl med en velkvalifisert ekspertisce og
til dels sterke fagforeninger. TFor a stille problemet skarpt kan man spgrre
seg om utvalget fortrinnsvis fortonte seg som en byrakratisk og urovekkende
omvei for ledelsen i saker som gjaldt produksjon og gkonomi. I tillegg var
dette tradisjonelt potensielle konfliktomrader og derfor md vi kunne anta

at de ikke var s@rlig fristende & bringe p& bane for ledelsen. A ta det 6pp
i BU ville gke demokrati-innslaget, men'samtidig g& pd bekostning av effekti-
vitet. Med manglende selvstendig ekspertise ville det bare koste tid og krefter
& ta opp slike saker i BU. Det var bare ledelsen som hadde innsikt og kon-
struktiv samhandling med hgyere nivaer i konéérnet.- I tillegg hadde den
stgrre administrativ dyktighet og anledning til a forberede og dermed legge
sine premisser til grunn for behandling. Den hadde - avhengig av konsern-
ledelsen - kontroll med vedtak og gjennomfgring av tiltak som bergrte pro-
duksjon og gkonomi.

Det er usamisynlig at ikke alternative veier i utviklingen av produksjon og
gkonomi kumne ha blitt diskutert. Men det er typisk for BU'ene i Norge at
diskusjon om former som kanskje de ville tjent de ansatte bedre, ikke ble

satt p& dagsorden. Det synes & vare et trekk ved selve avtalen mellom hoved-
organisasjonene at alternativer til ledelsens valg av lgsninger ikke skulle
utredes og drgftes i BU'ene. Spgrsmilet om tematisering av alternativ strategi
peker pd en mulig konflikt, som imidlertid forble latent - ogsé i Glomfjord.
Muligheten for & gi r&d pa omrdder som gjaldt produksjon og gkonomi var formelt
tilstede gjennom de ansattes deltakelsesrettigheter i BU. De underordnede
kuhnc nok reagere ut fra erfaringer om at f.eks. rasjonalisering rammet skjevt,
eller vise bekymring over at det syntes & bli for f& nye arbeidsplasser pa
stedet. Men noen grunnleggende innflytelse pd dette avtalefestede hovedtema
var ikke mulig. Det skyldtes at ledelsen var de ressurssterke i forhold til

de underordnede. De sistnevnte handlet under mangel pa tid, oppmerksomhet,

innsikt i alternativer og allianser i omgivelsene. M.a.o. var man relativt
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ressursfattige m.h.p. problemdefinering, lgsningsvalg og beslutningsnuligheter.
Dette kan suppleres med en modellmaktteori: Innflytelsesgap

kan opprettholdes selv om det fra lcdeisens side ikke foreld vilje til makt

og de imnflytelsesrike har en ckte vilje til & minske gapet. Det skyldes

at ledelsen er modellsterke og de underordnede modellsvake; dvs. h.hv. rike

og fattige p& forestillinger om saksomrddet de samhandler om (jfr. Briten 1982).
Det var en avgjgrende svakhet med BU generelt at de underordnede

ikke fikk oppl@ring i produksjons— og gkonomisaker. Skolering kunne gkt deres

1)

inmsikt og veert ledd i en demokratiseringsprosess. Noe slikt kunne vare
én forutsetning for gkt medbestemnelse i vesentlige spgrsmal. Nok en begrens-—
ning pad de underordnedes innflytelsesmuligheter 1& i utvalgets ikke-beslut-
tende karakter.

Hernes (1981) gjennomgdr de andre avtalefestede omréder og

finner at BU's innflytelse p& disse er tilfeldig og lite betydningsfull.

1) Jfr. strategien i Samarbeidsprosjektet DNA/LO: A beherske flere jobber.






