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I. Innledning


San ny student ved åpningen av universitetet i Tromsø i 1972 fikk jeg min


fØrste faglige a—ha-opplevelse ved lesning av Dag østerberg skrifter an


materiell-begrepet.


Utover’ på 70-tallet fant jeg én mer bestnt bruk av materiell-


begrepet i den s .k. kapitallogikk. (Peichelt, 1sdolsky in. fl.) På samfunns


plan fant jeg den presis i dens kritikk av kapitalisnen for å være tuftet


på produksjon for (irer) nerverdi’s skyld. Det er det grunnleggende og sivili


satorisk tvetydige aspekt i enhver sainfunnsformasjon som danineres av den


kapitalistiske måte å produsere på. E skal kunne hevde det uten noralislTe


eller under anklage for reduksjonisne, san var vanlig på 70-tallet. Kapital


logikkens forsøk på å refonnulere den historiske materialisire i det san direkte,


det san indirekte og det san slett ikke - under utvikling og endring - har ned


profittinerativet å gjre, har ikke fØrt frem. På den annen side styrker ikke


det den tradisjonelle rnaterialisrre ired oppeling av verden i “basis/overbygning”


eller begreper an blandingsØkonomi/-adrninistrasjon san ikke tar hensyn til


kapitalakkumulasj onens strukturelle (opphevbare) tvang.


Selv har jeg siden dengang blitt mindre skråsikker og mer åpen for


andre perspektiver. Jeg Ønsker å trekke inn ulike t&retiske vinklinger, for


å belyse et emne, forhåpentlig uten for Irrje sprik eller konsesjoner til eklek


tisisne.


Fra siste halvdel av 70-tallet har jeg vært opptatt av det praktiske,


og ikke “system-logiske”, irnperativ ner derrokrati og stØrre fri tid, praktiske


ordninger for å realisere det gode liv, å lykkes individuelt i de fundamentale


valg en fatter under hensyntaking til strategisk eller karrnunikativ rasjonalitet,


alt etter saksfelt. F.eks. i etatisiren (den sene Poulantzas), statliggjørings


tendensen i Øst og vest, ned paralleller til 50-årenes totalitarismeteorier


(Arendt, Friedrich), ser jeg store problemer for realiseringen av livet i det


nevnte betydning. Det illustrerer samtidig fremskrittets tvetydighet, siden


velferdsstaten så åpenbart har sine positive sider, noe san gjør kritikk av den


vanskelig å skille fra Frernskrittpartiets. Dette reiser også interessante


spørsmål ang. hva san er god styring under bestemte ranirebetingelser.


Nye industrisosiologiske perspektiver ble jeg san student i 1977


konfrontert med da f.aman. Jon Gulowsen kan san et friskt pust inn i plan







- hvordan lokalsarnfunnssaker har vært organisert i Glmfjord. Hvilke aktører


san har innflytelse på utviklingen, hvem sau har betalt, an ansvaret har


vært privat, blandet eller offentlig. Hvor lang tid bestemte organisasjons


fontr har vart, endringer underveis osv. Effekter på velferd og derrokrati.


Hvis en bestemt organisering viser seg å fungere, vil aktører da søke å


reorganisere slik at karrrunen overtar hele ansvaret på dette feltet?


Hvem er i så fall aktive for endring/hvi]Jce interesser? Hvilke effekter,


fordeler og ulemper vil norrnalisering kunne skape?


Zn. Nils Aarsæther har vært veileder, og takkes for nyttige konirentarer


og råd til disposisjoner og råutkastet til foreliggende oppgave.


I Bodø—miljøet har jeg særlig hatt nytte av uforrrelle samtaler rred aman.


BjØrn Sagdahi- -. j


Bodø, “soriïreren” 1984
EiriJc Fiva


I.
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]orkorLciiser


PU/LU Bir.Lf Ls LlLvaLg (tidiJ qr pioJi J:jOnSutvalq)


C]onjord Pabri;3:er


I] iaf I’.cyvik nd.sbrir. iderforenirij den dominerende


fagforening ed GF om orqant;erer ca. 420 av 580 ansae.


NH = Norsk Hydro


‘Liekllsamfunnssaker det ineres i denne oppcaven som a) vanlicjc=: kommunale


oppgaver, som investering og drift for undervisnmincjsfonnii, helsevern,


sosial omsorg, kirke— oq kulturfoi]rdi, uUycq:imqs— og )xliqfoxrnål sarr


andre formål, b) op:aver som blir uL.frt. lrzcn som ikke er normale ionitvna1.e,


nn som slett ikke er vaikLige opjxprer for en privat bcdrifr
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2. IKapitalistisk h1nndiri:onomioadministrazjoin En teoreLisk rame


2.1. Innledning


Hv±ljçeri form for strategisk rasjonalitet er fremherskende i det politi si:


demekratiske system, her “idealtypisk” e]:scmplifisert ved staten på nasjonalt


plan og primærkorrmunen, samt i kapitaiistis]:e foreta]:?


Hvem har størst makt og under hvilke betingelser er den legitim?


Slike spørswl drøftes i dette kapittel. Sva ene vil samtidig gi fØringer


på hvordan “lokalsarifunnssaker” kan tenkes å behandles i praksis. Ak.tçtrers


valg foretas innenfor bestemte ranirnehetingelser, som kan overskrides.


2.2. Makt


Makt er en eller flere aktØrers evne til å virkeliggjøre sine “faktiske”


interesser innenfor felter, som med rimelighet. vii kunne oppfattes som


betydningsfulle, mat andres vilje eller faktiske interesser, som under—


ordnes. Makt kan praktiseres i et mangfold av matsetningsforhold, hvor


interesser hevdes gjennom kontroll eller formidlet av forskjeller i mate


riell og andre ressurser. Bestemte strukturelle betingelser gir mulig


heter og begrensninger (som kan oppheves). “Rannene” favoriserer ofLe,


direkte eller indirekte, visse aktører i forhold til andre. Men en kan


også tenke seg føringer (f.eks. konjunkturhetincjeiser) som på kortere eller


lengre sikt avnnktiggjør alle aktØrer som har interesser knyttet ti]. utfall.


Hva en aktør får ut av sin rolle er også knyttet til egenskaper ved ham,


ressurser og hva han gjøre/prioritere. SelvfØlgelig virker også


andres händlinger inn på egen interessehevding. F.eks. kan en spille på


lag i bestemte saker og bytte kontroll slik at en får hevdet mer av sine


interesser på de områder som særlig opptar en.
2) Men også i tilfelle av


likt hytte, vil jeg mene at en tredjeparts interesser underordnes makt—


utØvelsens produktivitet.


1) For en utdyping se Fiva 1982.


2) Jfr. fiernes (1975) for en bytteteori for makt, utlagt og kritisert


i Fiva 1983 b.







De talise maktspill. — ofte med sLerke innslag av stritegis]-:


(begrenset) rasjonal:itet — utgår fra liveis roproc]uksjonsformer ocj motset


ningene her. Vårt samfunn dciuineres av en kapitalistisk preget vapro—


duksjon, med effekter både på den sLiaikturelie fbrrnidiing av over/under—


ordningsforliold og de mek 1:former som eksphsitl utØves av individer, på


hva en har mulighet til å gjøre, hva en gjør eller unnlator å gjç6re


Den enezLe legitime tvang eP at et utsagn, som kan refcrere


til et saksforhold, skal godtas kvn om det kan begrunnes som mer cjv].dig


enn et annet1 basert på fakta, normer eller sannsynlighet


2.3Et kapitalis iskpret_samfunn


Kapitalismens utviklincjsform er tvetydicj, Profitt er produksjoriens primære


formål, do snrnfunnspregede behov kommer i annen rekke. Bare de produkter


selges som det fins en betalingsdyktig etterspØrsel til Produksjonen er


innrettet mat et marked, for bare slik kan prcf itten rcaliseres og kapital


akkumuleres. På en slik nddc]slbar måte, altså post festum gjennom kjøp


og salg, viser deb seg om varene har vært samfunnsmessig nødvendig eller ikke,


-


-
I en samfunnsformasjon hvor markeder er det dominerende trekk, kan de mxli-


fiseres på ulike måter, og verdiene omfordeles i betydelig grad gicinom


det offentlige. Men en kan ikke regulere systemet ut fra interessen i


krisefri vekst og velstand. Det forutsetter nemlig en effektiv plan for


hva som skal produseres hvor, i hvilken kvantitet og kvalitet. (P1anØkono-


iniens problemer er av en annen karakter, om enn like uløste.)


Profittimperativet medfører at den enkelte kapitalist stadiq


må utvikle arbeidëts pi-oduktivitet for å motvirke profittratens tendens til


å falle og for å kunne hevde seg i markedskonkurransen, Alternativt kan


han satse på andre produkter som har bedre lØnnsomhet i sikte. Dette gir


en dynamikk i måten å produsere på med Økt velferd som effekt m.h.t. materi


elle goder og fri tid. Samtidig er det noe en—dirrensjonalt og kvalitetsløst


over akkuinulasjonens logikk: Profitten kan sikres til tross for dårlige


og/eller helsefarlige og lite meningsfylte arbeidsplasser, til tross for


lite nyttige produkter med kort varighet, til tross for en tendens til å


Ødelegge naturqrunnlag, til tross for at opprustning er uttrykk for norrn—


lØshet osv. Det ligger imidlertid foruten mulige Økolocjiske, også hehovs
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messcje forhold som ikke kan over skricies uten at tiifrac]sstillej.se av


profitLimperativet koniior i :are.


Mn ingen kan i dag prcentere noe frcnickrittsrc’ttot farhart


alternativ til profittens, pengenes og lØrinsarbeidets tvetydige.sysein.


Derfor frernstr imperativet Økende profitt som DEN fundamentale betingelse


for reprociuksjon og vidcreutvik]ing av vår sumfunnsfoua.


Dette er i praksis selve toppnormen i vår livsform: Uten


at en betydelig del av næringslivet går med overskudd vakler axbeidsplassene


velferdsstaten, levestandarden osv. Normen er forpliktende, men ikke alle


anerbjenner den som gyldig.


Kapitalens “ratio” er altså profitt og alle behov koirmer i


annen rekke. På den annen side ÇqjjØr lØnnsomhet trivelige resultater


og tilfredsstillende kompromisser på de underordnede feltene.


2.4. Statlig innblanding i kapitalismon


Vi lever i dag i en pitallstisk preget blàndinqsc/konomi hvor markedet


fremdeles er grunnleggende fordelingsinstans og næringslivet er lønnsom—


hetsormentert i bedriftsØkonomisk forstand. Private og offentlige be—


drifter sameksisterer, og som en følge av det har vi opplevd en tiltakende


sainnenfletning av den offentlige og private sfære, altså en hiandings—


administrasjon.


Den offentlige aktivitet har - målt i kroner - blitt omtrent


ti-doblet i lØpet av de siste hundre år. De offentlige kanaliserer i dag


hele 50 % av nasjonalproduktet mot 24 % i 1945, et nasjonalprodukt med


gjennomsnittlig veksb pr. år på 3 - 4 % siden krigen. Det har medfØrt en


omfattende offentlig intervensjon i kapitalismen.


Siden krigen har statens overc’rdnede mål vært å bidra til


lØnnsomhet i næringslivet og Økonomisk vekst i alminnelighet. Full_syssel


set.ting, ikke ensbetydende med meningsfylt arbeid, har vært det andre over-


ordnede mål.
1)


Denne målsettingen har vært særlig sentral for arbeiderbe


1) Jevnere_fordeling har vært et tredje hovedmål. Siden 50-åra har ulik—


itene likel Økt, noe som har blitt kanpensert ved at “kaka” har blitt


større. Når dette ikke i samre grad ienqer er mulig, vil kravene “fra


venstre’ kanskje få stØrre oppslutning. Et fjerde mål har vært meierat


prisstigning, noe som også er aktualisert siden innstramningspelitikkens


begynnelse fra 1978, og som en under regjeringene Willoch har lykkes å


få begrenset. Ledighet. har derinot blitt et Økende problem.
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vegolson., men er i 80—årenes konjuriJtursituasjor vanskelicjc.re å inafni enn


i 50— og 60—årene. For lite profitt i forhold til den i.nvesterte kapital


— som har vært det hasale problem i verdensøkonomien siden midten av 70—


årene — kan bare overskrides g]enno!n ny vekst.


Sanerin.g av kapital, nye 1Drou.L:cr finne niarkedanis ler,


vedvarende rasjonalisering, er eksempler på veier å gå. ]‘cynesiansk eks—


pansiv politikk vii idag virke som kriselq5ser: bare i den grad samt]ziqe


OECD—land fçLger denne linje. I mangel av en “verdsnsregjerir!g er det


sannsynlig at landene i stedet vii spille svar bepsrzl, med fare for at


alle konwner dårligere ut. Alternativet, hvor alle vil gjØre det bedre,


kan være en felles bekostet kjØpekraftsorientert politikk. Et slikt reform—


istisk program forutsetter en overordnet styring, slik at ikke de som går


inn for det blir sittende igjen med “svarteper”. P. g. a. manglende styring


er resultatet blitt en variant av fangens dilermr-n Den som ikke søker å


føre en kontraktiv politikk, vii kunne korreie relativt dårligst ut, konkur-


ransemessig sett. Det individuelt rasjonelle, under mariglenda styring sett


ut fra hvei enkelt land, ‘il c]cied ikke e det kollaktivt rasjonelle.


Samtidig som en slik politikk gjØr at en ikke oppnår det beste resultat,


unngår en det verste for en selv. Det er selvfølgelig ikke bare snakk om


å bedre ens bransjemessige konkurransedyktighet, det er også sprsmål om


å utvikle de produkter som kan selge.


Velferdsstatens hovedoppgaver er å:


— tilrettelegge de generelle produksjonsbetincjelser (infrastruktur).


— skape og sikre de alminnelige rettsforhold (rettsstaten), politiske


fri— og rettigheter, nasjonal seivbestennielse.


— fremskaffe og sikre den enkeltes reproduksjonsbetingelser (f. eks. gjennom


utdaininqsinstitusjonene, gjennom trygd for de som ikke kan tilpasse seg


arbeidslivets krav).


- bØte på uheldige virkninger av den opprinnelige niarkedsmessige fordeling


gjennom en omfordeling.


— regulere konflikter når de normale integrasjonsmekanismer ikke er til—


strekkelige, manopal på legitim tvrmgsmakt osv.


1) Qn en hadde oppnådd kollektiv rasjonalitet, ville det også vært det


aller beste for hvert enkelt land.
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— forsøke å sikre den nasjonale toLalicapitals eksisLens og ekspansjons—


interesser, for vedvarende uiØnusoirhet i en enkelt bedrift går ikke bare


ut over eierne, man også over arbeidernes ini:eresser, mccl de uheldige


ringvirkninger som en eventuell konkurs ofte får.


— søke å regulere konjunkturene gjennom a) kortsiktige konjunkturpolitiske


tiltak og b) strukturpalitisk aktivitet.


— bidra til å garantere at særinteresser ikke går for hardt ut over noen.


— prØve å samordne og fordele verdier autoritativb, ut fra demokratiske


normer som liktet og rettferdighet. (Jfr. Easton 1965).


— gripa inn i og forholdet mullom styrirxJssystemer: prissystemer/offentlige


forvaltningssys Lemer/forhandlingssyste.mer mellom organiserte interesser/


avgjørelsessystener en har i folkevalgte organer. (Jfr. Hernes 1978).


— selv engasjere seg med eierinteresser i nærinqsvirksonket, også lØnnsom


sådan, f.eks. Statoil.


Generelt har offentlig politikk i forhold til markeder innslag av fire


funksjoner som søkes realisert (Habermas 1981):


— å sikre markeder met dets selvødeleggende bivirkninger, f. eks. lovregu—


lering av forhold i arbeidslivet, handels— og tollpolitikk, sikre all—


menne produksjonsbetingelser.


— å utfylle markeder med tilpasninger i rettssystemet begrunnet i endringer


i Økonomien, f. eks. gi lover og regler for koninanditt-selskaper.


— å erstatte markeder på dets sviktende punkter, f. eks. på områder hvor


det er behov, men ikke (lenger) kjØpekraftig etterspørsel, gi utdarinings—


tilbud og forskningsmuligheter.


— å gjøre godt markedsmekanisrnens uheldige effekter, f. eks. miljØskader,


avfolkning og krisetruede bransjer.


Den Økonomiske krise og store teknologiske endringer kan betraktes som


gjennomgangsstadier i kapitalakkuinulasjonen. Innstranming, reorganisering


og fordelingskonflikter er følger for den offentlige autoritative verdi-


1)
fordeling.


1) Andre uØnskede virkninqer av den kapitalistiske utvikling er mil jØskader


på mennesker og natur, meningsfattige jobber, sysselsettingsvansker,


produkter av tvilsom kvalitet m.m.
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Det offentlige vil stadig stå overfor følgende muligheter:


— et_finansieri.nqsproblern. Flerårig internasjonal nedcjangstendens vil


også ranme offentlige budsjetter. Ressursknapphet skaper fordel:Lngs—


konflikter og grenser for inte:censjonspolitikk. Mer kompliserte mål—


middel—systemer enn i private virksorhetor vil medfØre i:cmpromisser


fordi så mange hensyn må tas.


— et rasjonalltetsproblem. Motsigelsene som det offentlige må forholde


seg til gjør det vanskelig å velge rasjonelle mål og midler. “Dysfunk


sjoner” kan f. eks. gi fordelingskrise mellom grupper, mellom generasjoner,


mellom konsern og investering, mellom offentlig og privat virksomhet.


Mål og midler er uklare og flertydige, samtidig som de viser hen til


interessekonflikter.


- et legitbnitetsprobl&m. I matsetning til en bedrift må det offentlige


stadig rettferdiggjøre sin virksomhet i forhold til ytterligere kri


terier enn det rent Økonomiske, og i forhold til flere målgrupper.


F. eks. angripes velferdsstaten fra ytterste hØyre for å være en for—


rnynclerstat som tar for mye penger fra den enkeltes loinne. Fra venstre—


sosialister anidagos det offentlige både i Øst og vest for å ve for


mye Øvrighet på bekostning av demakratisering og utfolde]se av “den


rike og frie individualitet”. (Jfr. Poulantzas 1980, event. også Fiva


1977 og 1978)


— et motivasjonsyroblem. En tenker her på vansker med å fremhringt rrotiva—


sjoner som hele samfunnet trenger. Eksempler er manglende metivasjon


for å arbeide effektivt, for å slutte opp om det politiske system1 for


å akseptere lover og regler. Slike problem antas å være langt mindre


enn de tre ovenfor nevnte.


Demakrater av ulik avskygning vil stride om hva som skal være et offentlig


anliggende, hvor grenene skal gå, hvor mye som skal kanal iseres gjennom


• det offentlige og hvordan dette skal fordeles. De ulike syn forutsetter


et normfellesskap, en enighet om at staten skal ta seg av og sikre visse


feilesgoder og bidra til at den Økonomiske konjunktuxutvikling blir


reproduktiv.


1) Tii forskjell fra en statlig igangsatt ikke—reproduktiv hØykonjunitur.


Jfr. Fiva 1979:229 ff.







2.5. Innflytelse_over offentlicT politikk


Mirkeder som grunnleggende styrin.gssysi:ni vil som ovenfor vist influere


avgjØrende på offentlig poiitiJ4. Representanter for Økonomiske rLnktcjrupper


J--


og anclie ressurss t:erke aktØrer, f. eks. privae institusjoner, enkeltpersoner,


familier og grupper 1-iar her en strategisk fordel, som kunne uredes. (Jfr.


• Noxr1haucj/Vejcjeland 1983). Itikturedningen har derimot tatt ulgangspunktet


i den parlarrentarisko styringskj ede


Idealtypisk frems billing av den parlamentariske styrincjskjede (etter Olsen


1978)


OrqanLscreprir:


— ecktforde) i ngsirrcn


— parIunentari Smen


£n1rCflP;
Politisk cairkcdsrsekanisnie


— Ctcmuc—Larkcd innenfor


- rammen av frie, hemmelige 4


valg, en-person-(-n—stc-tae,


alinenn stermerctt, fler—


tallsavgjørelser og skreven


valçjordning


— menings-marked bygget på


ytrincjs—, trykke—, mØte—


og organisasjonsfrihet


— organisasjonsmarked bygget


på prinsippet om “fri—


villige orcjanisasjoner”.


I)ET VIRIE FOLK — GRUNNLKG FOR


)\LL 1’OL1TIS AUTORZT”T


— utpker sine representanter


9jCflflOfl Valg-


— påvirkor den offentlige opinion


— hiarkj5; Cutoritet
kompetanseregler


— cmbetsvsrn


Organiserenaopsi:


— larcn om ukrenkelige


menneskerettigheter


— lccjaElitetsprinsippet
— legal—rasjonell aUtoritet


— etatens monopol på


tvangernokt


Naktutredningen fant at denne parlamentariske styringskjede ble svekket


iI tYrç3VF[)D KALT — flEGJERflGEtn


— leder forvaltrtinçjcfl, fnrbcreder


saker for den lovgivecde for—


oarling og setter dsn vedtak


ut i livet


KoliCyiufl’, nonderinger, even


tuelt flcrtallsvOterinçjar


LOVGIVENDE FORSAMLING:


— fastlc-ggcr cie grunnleggende


regler for samfunnslivet.


— hsvllcjcnde myndighet


— overvåke forvaltningen


i se rendprinsipp:


Flertallsa’dgjOrelser etter


åpen cceningsutveksling


OkT ADMIIIISTPJ\TIVE APPPPJT:


— departementene som statsråciens


sekretariat


rådgivende


— Iverksottende


Organiserende prigpj:


flyråkratisk organisasjon • bygget


på sontrallsering, arbjdsdelincv


og prcgrumnering


gjennom flere kanaler (Jfr. NOU 1982:3):
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Rutinepolitikk


a) hyråkratmakt. Byråkraterie har relativt selvstendig innflytelse


p.g.a. (lgreid/Olsen 1978)


— StorLingets koipotansa— og kapasitetproblcmer har fØrt til Økende


bruk av ranimc/fulimakts lover.


— Ved at politikerne normalt bare har kontroll over selve den formelle


vedtaksfasen, mens hyråkratene kontrollerer :Eorberecielsen, iverk-


settelsen og tilhakefç’ring av informasjon om virkninger.


— Byråkratiets målsetnincjcr formuleres ikke bare av politikerne, men også


av de sterke organisasjonene som forvaltnineen har betydelig smnhand—


ung med.


— Byråkratene formulerer også målsetriinger selv. De er ikke representa


tive for befoLkningen fordi de stort sett er universitetsutdannede menn


fra sentrale strøk av landet. Hvilken stilling de tar til sakene av


henger dessuten lite av hvor de konnor fra, hvilken sosial bakgrunn de


har. Byråkrater blir formet etter den hyråkratiske kultur og de inte


resser der avdeling eller det departementet har, som de jobber i.


— Økte medbesteirne1sesrettigheber for de ansatte har gjort at forvalt—


ningen er blitt mindre regel- og hierarkisk styrt enn fØr. Z\rbeids


oppgavene har blitt mer mangfoldige, samfunnet mer komplisert og skift


ende i de siste årene. Dette gir arbeidsbetingelser som åpner for


vilkårlicjhet og skjønn og vanskeliggjør politisk styring av byråkratiet.


— Ressurssvake ikke—organiserte interesser står svakt i samhandlinqs—


situasjoner med byråkratiet, noe som bryter med prinsippet om rettferdig


behandling.


Byråkrater er institusjonspatrioter. De arbeider for terrinelig klare etats


mål og har oppfatninger av sin misjon i verden, som kan avvike fra det stor—


tingsrepresentan ter har forutsatt, og kan kjøre formålsparagrafer lenger


enn de er ment og statsråder med knapp tid og splittet oppnerksomiet kan


kontrollere.


Dette betyr maktforskyvnincj Stortingets stilling er svekket


og departementene fungerer til en viss grad som intercssegrupper for de


mål de er satt til å ivareta, for å uttrykke det spisst. Styrinqs— og


samDrdningsambisjonene og kapasiteten har også Økt siden Maktutredningen


undersØkte 70-årenes tendenser. n stadig er politikernes makt i forhold
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ti]. byråkratier og interesseorganisasjoner for lite, i samsvar mad den


idealtypiske par1a1nentariskestyriJ.1gskjecLa Det kan bare, såvidt joq ser


det, xottes opp ved endring av forvaitningsst.ukeuren og en styrking av


de folkevalgte orgnners mulicjhet til å sLyrc utviklingen. Forvaltningen


har ingen egcriberettijelse, mon det har demokratiet Prisen for å Øke


de folkevalytes koirOetanse og kapasitet Lii å styre kan derimot bli hØy


2.5.1.2 b)_orqanisasjonsrnakt


Psassurssterke organisasjoner har innflytelse gjennom (Olsen 1978 og 1983)


— masserrrocJia; egne såvel som tilgang til andres


- høringsdemokratiet: Det er i løpet av 70-årene etablert den praksis


at forvaltningen sender en sak til uttalelse hos s.k. “berØrte parter”


før endelig beslutning treffes.


— forhandllingsrett: Yrkesorgunisasjorier har forhand1 ngsrett overfor


offentlige rrndigheter.


— ùtvalg: Permanente eller ad-hoc progede


— uformelle kontakter: Først og fremst med forvaltningen, men også med


politikere.


— delegasjon: Å få utØve offentlig myndighet selv (ubetydelig innslag


i forhold til de før nevnte punkter).


Organisasjonenes innflytelse består fØrst og fremst i å påvirke valg av


lØsninger på problem som allerede finnes på dagsorden. Ofte er det de en


kelte departementer og direktorater som stiller opp de mer sektorielle


problemer. Regjeringen, departementer som finaris—, justis— og uLenrik—


og statsministerens kontor, stiller ofte mer generelle politiske målsetn—


inger på dagsorden.


-
Jo mer spesielle problemene på den offentlige dagsorden er,


jo mer eksklusiv vil deltakelsen i løsningen vare. Organisasjonene vil


nettopp søke å styrke egen makt ved å si at de på de bestemte områder be


rØres i særlig grad, at de har spesielle kiirmskaper, kontroll over viktige


funksjoner som tilsier at do bØr få innflytelse på feltet.


Samhandlingen i mtinepoliti]-dæn preges i matsetning til i


aksjonskaiialen av konsultasjon, kompromisser og ansvar. (Olsen 1978).
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Man det er nå mer vanlig at den konsulterende stat ikke konsuiterer og


det er vanskelig å måle den reelle effekt i den grad orcjanisasjoncnc deltar


i beslutnincjsproscssens ulike faser (Dliasacn 1982) . 7Nunrisk demekrat:i”


og “korporativ piuralisma” (Raki;an) er i jraksis meget sterkt sara’cnvevd.


liovedinntrlkket er at staten og organisasjonene inngår i forskjellige for—


iand1irigs— og konsultasjonssysteiner (‘segrrunter”), man at disse systemene


ikke er særlig sterkt spesialisert eller snentert (Ecjebcrg 1981). Sektor—


interessenes innflytelsesmulighetor bygger bi. a. på at der fins en ixy grad


av selvstendighet for de ulike sekkorer. Den økonomiske stagnasjon har


siden slutten av 70—åra begrenset denne hanc]lefrihet,. og dermed også orga


nisasjonenes innflytelsesrnuligheter. (Eliassen 1982).


2.5.2. “Irrecjulær” politikk og media


Med den betydelige svakhet at datagrunnlage snart er 10 år ganmelt, fant


riuktutredningen at siden 1972 var aksjoner en del av det vanlige offentlige


besiutninyssystemet. (Olsen/Sætren 1979). Men. aksjoner er kortvarige,


entusiasmen fordaner lett og effekten er ofte liten. Det er reaksjoner


på offentlig politikk i ulike deler av beslutningsfasene hvor en kan heise


“rene faner”. Aksjoner er uttrykk for ustabile koalisjorier og politiske


skippertak. Generelt gir aksjoner den tapende part i viktige saker i


rutinepolitikken en ny sjanse — en ny arena — å spille på. Grasrothypo—


tesen, at grasrota slår kr011 på seg i forhold til rutinepalitikken, har


lite for seg. Dermed er det ikke sagt at aksjoner ikke representerer tak


tiske “cjrasrotinteresser”. Det må vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle.


Den typiske aksjonist har erfaring fra rutinepalitikken,


har særlig tilknytning til partier som i sine merkesaker taper der, har


hØy utdanning og har yrke som elev/student, selvstendig næringsdrivende,


offentlig funksjonær eller gårdbruker.


Inntekt gir svakere utsiag enn både yrke og utdanning.


Men tendensen er — som i rutinepolitikken — at høy deltakelse henger sannen


med høy inntekt. Kvinner, og ungdofti er godt representert her i forhold til


rutinepalitikken, mens bosted og geografisk tilknytning betyr lite for


deltakelse i ulike aksjonstyper.
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En spesiell form for aksjonisme er sivil ulydighet. Det


vil jeg dofinere som “det forhold at en &;LØr tar i bruk lovbrudd for å


freim-o en sainvitticjhetssak etter at lovlicj appell har vært riyttesløs.”


Aktuelle tendenser er if]xj. llernes (l93)


— Økt diffcrensiening, nye skillolinjer


— fortsatt maktforskyvning vekk fra markeder og sLorbing til forvaltning


og int:ercsseorcjan irasj oner. Forhandi ncjsØkonom:Teri vil yk, inter—


nasjonaliseri.ngen innenfor alle fire sLyringssystn vil fortsette.


I4ediemakten vil fortsatt være å bestcnme i stor grad over dagsorden,


“vai denne” og bidra til å forskyve mak±. innenfor og mellom represen


tanter for institusjoner. Aksjonsmakben er korrmct for å bli som spora—


diske skippertak med skifende all:Lanscr uten langvarige effekter,


gjerne med ressurssterke tapere fra rutinepelitikken i hovedroller.


2.6. Liegitin makt i offentlig politikk


FØrst og fremst fordi profitt:irperativet og markedssystemene praktiseres


internasjonalt, fordi det i dag ikke fins alternativer som kan betraktes


som et sivilisasjonsmennig fremskritt, er det radikale demokrati bare et


håp om menneskenes etter-kapitalistiske rnulioh.eter.


Foreløpig skal den realistiske harndlingsutopi stille mer


begrensede krav til hva som er leg:Ltirnb, under sosialpartnerstatens raiïmer.


Ad demekratisk vei bØr flertallavcjjØrelser bane veien for hevding av de


mest alinenicjjØrbare interesser innenfor saksfeltet, og kompetente, repre—


sentative organ får prioritere slik at fordelingen også peker i retning


det al)nnngjØrbare som resultat. Der konfliktuerendc sæniriteresser står


not hverandre skal det forhandles om ekte korrromisser hvor ingen særinte


resser kormier spesielt dårlig ut. Dette forutsetter en tilnærmet jevn—


byrdighet i ressurser og sanksjorismidler, kompetanse og kapasitet, hva


angår representantene for partene, som skal st.å til ansvar for sitt grunn—


plan. For Øvrig er det om å gjøre ronrnet og tiden for den meningsfylte


utfoldelse av den rike individualitet stØrst nulig. Den frie tid skal


disponeres uten offentlig eller privat formynderi.


Ser en bort fra sanordningsproh].cmatikken mellom sekLorer,


kan en tenke seg at innen ulike saksfelt vil det være duket for forhandlings—
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løsnincjer som skal kjennecgnes av neiktlikeveiç:1. og lØsnimjer som enhver


part faktisk sett har grunn til å kunne gå med på. Jo mindre allmenncjjØr—


bort resultatet er, jo mindre logitir er niaktutØvelsen. Ojul her kan en


tenke seg at interesser til aktører utenfor saks feiret underorclnos og blir


skdel idencle.


Den konTQunale sektoren inngår i iverksettelsen av sosial:


partnerstatoris velferdsoppgaver. Fremtredel.sesfonreri varierer svart fra


koi’inune til konnnne mcd ulik eendynamikk. I stadig sterkere grad er behov


i befolkningen i et lokalsainfunn blitt fonnidlet gjennom konïmneinstitusjonen.


Fellesoppcjaver lØst gjennom korcmunai regi har Økt sterkt etter krigen0 I


neste kapittel vil jeg derfor se naaarere på koirmuneinstitusjonen som en


del av bakgrunnen for å analysere lokalsainfunnssaker i Glomfjord.


2.7. Koninuneinstitusjonen


2.7.1. apgaver og vanskei


Kommuneinakitusjonen er både forvaltnincjsorgari på vegne av


staten og representativt politisk organ som innenfor visse rammer skal


forvalte seg selv. Staten legger ramnene for virksonheten., som korrmunen


beslutter innenfor, men under kontroll av statlige organer (fylkesmann og


depaxtementer). Det er selvstyre i den forstand at kommunen fritt kan iverk—


sette oppgaver om det ikke strider mat annen lovgivning. Oppgavene og på


leggene har imidler±id Økt sterkt siden krigen, bare delvis kompensert ved


statlige refusjons- og stØtteorclninger. Det har fØrt til liten kommunal


handlefrihet, som forstærkes av konniunens egen planlegging og igangsetting


av prosjekter. Kommunene er i dag meget avhengig av overfØringer fra staten,


.f.eks. skattefordelingsmidler, og sliter likevel med dårlig Økonomi.


1) Her som ellers forsØker jeg kun å gi en fremstilling av ennet som be—


lyser undersØkelsen av Giornfj ord, ikke å g en utfyllende drøfting.


)ak betyr f. eks. at fylkeskommunen og lokale statlige forvaitnins—


organ noldes utenfor. Fylkesnnnnen konunr riiricjnok inn hva angår


mitt tema i sine goclkjennelsesskriv anq. MelØys budsjetter.
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Selv om det er slagside i retning dnt ene yt:tcrpunktet, iverkseLter av


statlig pcilitikk, kan en forut:seLt:e at det har vært og fi is spillerom for


rollen som selvstcndicj akLr. (Offordal 1978, Kjellborg/Hansen 1979,


HO\mn 1979, ?etrsæLher 1980, Veggeland 1983)


I tråd mmi det som er sagt om staten står kommunene over


for vansker:


a) Et: finansierinqsproblcm


Den kommunale vekstperiodon ble brutt i 197$ et:ter en kraftig ekspansjon


i 70—åra. Målt i volum steg samlet bruk av varer og tjenester i kommunene


i gjennomsnitt pr. år i 1970 — 78 med 7 %. iKomnnnesektoren (inkl, fylkes—


kommunene) sto for 6,7 % av BNP i 1949, 11,9 % i 1965, 17,8 % i 1978 og


16, 4 % i 1981. Samtidig har BNP steget sterkt, årlig i gjennomsnitt med


3,5 % i 50—åra, 4,7 % fra 60 — 65, 3,8 % fra 65 — 70 og 4,4 % fra 70 81.


(Kilde SSB, OECD og Wilhelnisen 1983).


Veksten har avLatt og fra midten av 80-åra ser det ut til at kommunene i


beste fall kan forverite nullvekst i totalØkonomien, tolig med reell ned


gang på investeringssiden. Staten fastlegger direkte eller indirekte stØrste—


delen av koamuneforvaltningens inntel±er, samtidig som den også gjennomfØrer


en sterk styring av utgiftene.


Hva angår komnna1e investeringer viser et prosjekb som om


fatter 6 nord—norske kommuner og vel 2 000 investeringer at 61,4 % er lokalt


initiert, 21 % “gråsone og bare 16,6 $ stat] ige pålegg. Det tyder på at


på dette orma°det er det kommunale selvstyre en realitet (Kilde: upubliserte


data fra N. Piarsæthers prosjekt kommunale vekstvedtak, TromsØ 1984).


b) Etrasjonalitetsproblern


Prioriteringer og andre valg foretas under begrenset rasjona1itet Usikker—


heten onikring ulike forhold i fremLiden er stor. Forutsetninger kan plut


selig endres. Virkninger kan bli utilsiktede. Knapphet og mangelfull


kontroll over virkemidler kan frernt:vinge liten langsiktig rasjonalitet og


dårlig planlegging. Samnrdningsvansker og avveininger mellom — og innen


sektorer er ytterligere cksenpler på hvordan rasjonaliteten kan svekkes.


c) Et legitimitetspröbi om


Særlig i innstranin.tngs Lider vil kommunene ha vanskelig for å rettfemiggjØre
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sine valg og disposisjoner overfor ulike mlgruppen oa interessegruapar


innenfor lökalbefolhningen, overfor sel :t.orforsvarere Øvrige offen iigo


myndigheter osv. Den 1:lassiske konflikten demakrati v. s. effektivitet vii


også spilles ut.


d) Et irotivasonsproblem


Slike problemer når fØrst et omfang i en omfattende leqitiniteLsLri se


En kan knapt registrere metivasjonsvansker i mindre norske kcamuner,


2.7.2. Innflytelse over korurrunelolitikken


Parlamentarisme betyr at folket gjennom frie val delegerer (bort?) myndig


het til representanter. De sistnevnte fastlegger regler for offentlige


inngrep og fordeler verdier. Vedtak fattes som flertallsavgjørelser etter


frie diskusjoner. Minoriteter skal ha mulighet til å bli majoritet. For—


vaitningen forutsettes å være nøytralt redskap for politikerne. Kxmune—


lovens §33 sier at ordføreren skal ha det Øverste tilsyn med saksheLandlingen


i kommunen. Formannskapet skal forberede saker for kommunestyret på bakgrunn


av innstillinger fra administrasjonen kontrollere forvaltningen. Organe


har også myndighet til å avgjøre saker med hjeiwel i lovens “hasteparagraf”


(22), når deb kan hevdes ikke å være tid til å forelegge saken for konmiune—


styret før avgjørelse må fattes. Dessuten fins det styringsorganier som


neander og råd som særlig skal bidra til håndhevingen av statlige lover.


I tråd med Maktutreciningen kan en anta at styringskj eden er svekket på


denne måten:


- byråkratiet med rådmannen i spissen har politiske oppfatninger som preger


deres preinissutfonning og iverksettelse, særlig hvor det er spørsmål om


å bruke skjØnn. (Se nedenfor).


— De aller fleste politikerne er legfoik i forhold til ekspertisen i for—


valtning, som drar fordel av partipolitisk nøytralitet.


— Formannskapet Øver betydelig innflytelse, mens kommunestyret tenderer


mot å bli et sandpåstrØingsorgan med unntak av særlig viktige enkelt-


saker. Det er slike tema som toruWohandles i de politiske partiene.


— “Vanlige folks” innflytclsesmuiiqhetcr er små, om de da ikke spiller


aktive roller i sterke organisasjoner.
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— 7ksjonskanaion er sjelden i bruk og ned liten effekt i den stØrre lokale


sammenheng.


— Massemn:iI:La kan ha en viktig dacjsordenfunksjon orså i iokalpeiit;Hken,


men en kan anta at det er ulike. institusjonseliter som fØrst og fremst


kommer ti i orde.


Deltakcrdemnoi:ratiet har ikke fungert:, representartene syees å ha blitt


underordnet en omfattende profesj orialisering av konrnuneaclininistrasjonen


siden midt på 60—tallet. Mens antall koiïmrunestyrerepreserat:anter holdt


seg på omlag 13 500 fra 1967 til 1975, steg antallet ansatte med nær 8 300


til 24 753 personer, Det folkevalgte innslag i lokalpolitikken er på retur.


Saksbehandlinq og reell leslubüncjsmyndighet overfØres til profesjonelle


tjenestemenn og enkelte sentrale politikere. (F.cks. Olsen 1968).


Koimniunene skifter karakter fra å være kollegial forvaltning av folkevalgte


i retning av en forvaltning med sterke innslag av en profesjonell byråkra-


tisk organisasjon. (Hoven 1979).


En kan tenke seg at det lokale byråkrati avviker, men mindre


enn sentralt fra Wehers idealtype. (Neber 1971, Irig:eid/Olsen 1973)


På organisasjonsnivå forventes at regelverket fortoner seg uklart og slik


at likebehandling vanskelig oppnås som resultat. Arbeidsdeiing og laodclincj


er freneleles nokså klar. Målsetnincjer gis utenfra som politiske vedtak


som åpner for skjønn, men også fra overordnec]e statlige forvaltninigsorganer


og andre aktØrer i omgivelsene. Dessuten formuleres målsetninger selv.


Mål og midler svarer ikke overens, og mer realistiske mål har ikke bestandig


prosedyrer og midler for gjennomfØring.


En kan for-vente at rådmannen spiller fØrstefiolin i lokal—


politikken i mer eller mindre vellykket samspill med ordfØrer og eventuelt


noen få andre sentrale politikere. En omfattende litteratur dokumenterer


rådmnnnens politiske betydning (Gutelvik 1970, Lund 1970, Kjellberg/Hansen


• 1979, Rein 1974, Hoven 1979)


Rådmannen står så sterkt bl . a. fordi vedkomnende:


— ofte har den beste utdanning og kompetanse.


— sitter i en nRkelrolie som forvaltningens leder.


— torventus å ta initiativ, drive frem prosesser, være aktiv overfor om


givelsene ociså i gj cnnomnfØringsfaser.


— sålenge partipolitikk ikke blandes inn kan spille politikerrollen i
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• langt sterkere grad enn det er forvertct av embetsmenn.


— debnttene og vedtak i forinannsi;ep cj kceaniastyrer finner ofte stod


på rådmannens prcmisserr ihverlfail hans innsLillinqr.


— vinner ikke hans syn fran kan han påvirke gjennomfØringsfasen og til—


baiefØnincjen av informasjon om virkninger eller reise saken på ny senere


om den skulle falle.


Etatene med sjefene i spissen har avgjçirende innflytelse på det som okjer


innen sin sektor, herunder også avveiningsproblemer, og søker å få ITOSt


mulig penger kartalisert til sine respektive “felt”. I varierende grad. vil


rådmannen lykkes i. sin ovorordnede styrings-- og prioriterings- oq sarærd—


ningsfunksjon overfor etatene. OrdfØrer, ofte heltidsansatt, sam andre


sentrale jælitilrere antas i spesielt viktige og utvalgte saker å hanne


oppnå stØrst påvirkningsmulighet. Et godt sræarbeid med rådmannen i spissen


koblet med høy konipetent aktivitet innad og utad fra kommunens side, vil


styrke dens muligheter for å kortime godt ut i forhold til andre konnmrier.


De som har mange og ulike ressurser å trekke på, vil kunne oppnå en “Matteus—


effekt”.


2.7. 3. Utviklingstendensor :L korrmnnokonomien


I 70—årene foregikk det en sterk utvikling av kommunenes


oppgaver, i noen grad betalt ved Økte statlige bevilgninger. Hvor mye den


enkelte kommune lyktes hang sanmen med ledelsens evner til å være dyktige


entreprenører, som det å kunne spille sva:te—per (satse på investeringer


med automatiske tilskudd fra stat/fylke), qreie å legitimere behov for særlig


store tildelinger, låne under hØykonjunkturen før “bremsene” slås på fra


1978 (Larsen 1982). Men selv om rollene ble spilt godt fra ordfØrer/rådmnnn


Øker korrmunenes inntektsbehov mer enn de faktiske utgifter. Det innebærer


en intensivert jakt etter utveier for å Øke kommunale inntekter.


Zndre tendenser siden 1970 har vært (Larsen 1982, Aarsæther 1983):


— utbygging av sektoradministrative organer lokalt.


— høyere utclanningsnivå og nye profesjoner i forvaltningen med større


administrativ koripotanse.


— organisert pressgruppevirksoobet, bl.a. konkurranse mellom etater.
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— on sterk integrering i nasjonal “styring” hvor on :[orvaltcr staulg


stØrre verdier


— en notsening mellom “rc:tfordige” cnkeitkrnv om ca mer styrt: og avveici


sanordni ng.


— en polibikerrolle ikke tilpasset “utvikl:Lngen”, med kapasitets— og


kompe anseproblexner.


Stikkoxd for den aktuelle situasjon og de nærmeste år er spare og :[ordeLing-


politikk (NOU 1979:44, NOU 1982:15, Z\arsæUier 1082):


Knapphet vil bli mØtt med sparetiltak, i siste instans prioritering mellom


oppgaver i sterkere grad enn en har vært vant til på det lokale plan.


Forslaget til nytt inntektssystem for koirmunene har alt mØtt motstand fra


sekiorinterosser. Dette system vil innebære at tateris “culro :politikk


mon. i prinsippet erstattes av en “pakke-bevilqning’ etter s.k. objcktive


kriterier1 for lokalt ansvar for tdrdelingen. Fordelen er bi. a. avvikling


av de omrent 100 nåværende rcfusjonsordninger, med betydeinq rasjonali—


seringscjevinst som følge. Integrasjonstendensene vil bli klart styrkeb,


med en tilsvarende svekkelse av sektoriseringen i den konnunale virksomheten *


Når konfliktnivået blir større i konmunen blir konmunevalget: og politikken


lokalt viktigere1 altså en demokratisk utfordring som vil kreve endrineer.


Ulempene kan bi .a. bil at noen, kanskje de små konmunnr med høye utgifter


til sentraladministrasjon og undervisning, koirmer dårligere ut, særlig i


forhold til store kommuner. Det vil også være i strid med forrtseLninaene


om “pakkene’T etterhvert blir så små at noen korrunner får svekket sin Økonomi


sett i forhold til det de har å rutte mcd i dag. Endelig kan det tenkes


at “nyko” sektorer som tilbud for barn/ungdom og kultur vil tape ytterligere


i det nye fordelingsspillet.


Regjeringen har modifisert “Hovedkomiteens” innstilling slik


at ramnetilskuddene gis sektorvis. med de sektoririterne fordelingskonflikter


som det vil gi. Barnehager og fritidshjem skal få egne ramnetilskudd,


samt at et generelt tilskudd skal gis, alt etter s.k. objektive kriterier.


Kriteriene er ennu 4:e spesifisert. (St.meld. nr. 26 — 1983/4)
1)


1) En grei oversikt over virknlnger for kommunene fins i Iioland 1984.


Hovedkomitcens forslag til kriterier er foreløpig “lagt på is”.
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I skrivende stund ser det ut til å bli tverrpnl5 tisk enighet 0111. hovedtrekkene


i st.nelciingen r)°ir saken kolmrr opp i Stc;tinjct. IKonirnuncrxes s.mlecie inn—


tcjçt vii etter dette fordeie seg omtrent sliJ:


rr &nrcFt


Sflù1


rfonnc-ç


Siktc.-tlknyid& f, rid


LL L_


I(Oalrnu-,fl ctne intc4der


Det betyr at bare en del av det scm skal brukes 5. én sektor skriver seg


fra sektortilknyttede tilskudd. Fordeiincjskonflikter mellom, såvel som


innen, sektorene vil dermed fremdeles oppstå, til tross for regjeringens


moderering av hovedkomiteens forslag. Statens mer detaljeriæ styring vil


imidlertid svekkes avgjØrende ved dette forslag.


2.8. Sosinlpartnerskapet i bedriftene


2.8.1. Part og partner


I bedriften overordnes idealtypisk iç’3nnsomhet alle andre


interesser som eier/forvalterinntekter, reallØnnsvekst, trygge og menings—


fylte arbeidsplasser andre fordelingsresultater osv. På den annen side


kan de ansattes oppfatning av å ha gode lønninger og jobber etc. bidra til


å Øke produktiviteten.


Relasjonene bygger på en felles partnerteresse, uttrykt


eller bare praktisert, om at en ikke kan drive over tid med udek]cet under


skudd og at en stadig må rasjonalisere, teknisk og organisatorisk, for å


henge med i konkurransen på markedene. Også bedrifter scm fr sitt under


skudd dekket over txlitisk vedtatte buclsj, arheider, med noe varierende


effektivitet, med sikte om å bli bedriftsØkonomi sk lØnnsormm. Jo sterkere


offentlig finanskrise, jo stØrre sannsynlighet for at markedets dom vil ble


avgjørende.







Felic!sinteressen skjuler at bytteforholcloL mellom arbçls—


krafL og kapital baserer seg på en institusjonal :Lsert ulikcveht. i kapital—


istens favyr, i en foimi som er upalitisk. M]rJster kaller det utbyttinq


at arbeideren ifig. retLsprahsis ikke får del i kontrollen av resuitatct:


av arbe:Lc3sprososscne, at hen skaper ofitt ut over lØrinskonp::;nsasjonen.


UWytrmnen, imperativet rrmr murverdi, kapiLalistcnes særmnteresse, kan


en ikke foikanc]le bort. Den kan bare avskaffes om s;elve neu:kcdssysteïrt


avvikles. Det er altså ikke no] at arbeiderne selv overtar bedriften.


Iclifisert av offentlige myndigheter og av interesseorganisa—


sjcncr utenfor bedriften, spilles partnerfollesskapat ut i forhold til dc


uli]æ parLsinteressene, som er underordnet “skjchnefeliesskapet”.


interessene kommer frem i forrneliserte forhaadlingssituasjoner, i samarbeide—


organer og i uformelle sankandlinqssituasjoner, f eks. i arbeiderkolJektivets


forskansningssystem overfor kravene og verdiene til “de der oppe” (Lysgaard


1961).


2.8.2.__Iiegitim makt på bedriften


Bestemmelser i Hovedavtalen og lover og avtader i sarerheidsideologiens


navn har begrenset kapitalistenes styringsrett. Maderne ledelse ser også


det som et aktivum for en bedrift å sØke informasjon og råd, delegere an


svar og myndighet og ellers trekke de underordnede inn i beslutningsprosesser


som skal styrke effektiviteten til bedriften som helhet. Imidlertid er det


fortsatt slik i hveidagsiiv og i rettspraksis at ledelsen alene har avgjØrende


beslutningsankt i alle betydnincjsfulle saksielt. Åpne interessekcnflikter


hører ikke til bedriftenes hverdagsiiv. Streik — de underordnecles rnektigste


mDtrnaktmiddel — er en reaksjon som forekommer sjelden.


Debbeitrollen som part og partner har legitimitet også på


grunapianet. Jo mer tilfredsstillende lØnnsorbeten er, jo stØrre spillerom


er det for partsinteressene. Det vil likevel kunne være delte meninger om


hvordan fellesinteressene, profitt og trygge og gode arbeidsplasser skal


sikres tilfredsstillende.


Ut fra normen mer demekrati vil jeg foreslå følgende minimums—


hesLcjrnelse av ‘legitim mekt’ på bedriftsplan: Direkte og/eller gjennom


sine representanter skal alle ansatte sikres reell lik ringsrcLt_OCL







deltakelse i alle_beslutninasprosesscr som_an°wjar1jnr—såve.1scmparl:s—


jritcrSene i bedriften. Flertai].s; tvgjØrelser skal esterui•e den aktive


utvclcje.lse og utvikling i alle [05cr av beslubilngsproscsscnc, dog uten å


Øve vold på et minckctalls intcresscr


For å unngå en ufonTmll elitistisk styring må i det minste


representanter for alle grupper på ethvert nivå i organisasjonen gis mulig


het for kornpetanseoppbygq±ng og tid nok til å delta på korrpeLent vis i pre—


mi ssulilormincj, vedta]:s— og gjenriomførings fase i tilbakcfØring av informasjon


om virkninger osv. Alle ektØrer bØr ha anledning til å fremfØre sine faktiske


interesser i meningsdanningsprosessene. Prosessene bØr være åpn.e og kjeribe,


alle argununter bør vurderes fØr beslutning fattes. Sett ut fra et system


overukridende perspektiv vil et slikt bedriftsciemokrati kanskje bidra til å


integrere de underordnede ennå mer i en kapitalistisk blandincjsØkonomi/


administrasjon. “De vil binclcs opp i en komprom:i sskuitur og ansvarlighet


hvor det ikke blir plass for å heise noen rene og røde faner”, vil den


venstreradikale kanskje hevde. Til det er å si at mer demokrati er den


eneste vei mat realiserincjen av allmenngjørbare inberesser. Så får en heller


ta sjansen på at demokratiseringen ikke sbanser p.g.a. kompi:oinissånd,


an.svarliqgjØring og mangel på internasjonale alternativer til markeder.


Handlingsutopier er i prinsippet åpne eksperimenter.


En situasjon hvor lokale forhandlinger fØrer til at arbeiderne


oppnår et resultat de anser seg fornØyd utad, bedriftens inntjeningsevne tatt


i bctrak.tning kan betegnes som “akseptabelt kompromiss’. Resultatet bør


om mulig begrunnes som saklig sett brukbart.


En kan vurdere ulike saksfolt som bedriften er engasjert i,


f.eks. rasjonalisering og lokalsamfunnssaker ut fra om alle interesser har


tilgang til og kompetanse for å delta i heslutningsprosessefle, og om utfall


i de ulike hendelsesforløp er i tråd mod interessene til et flertall i


bedriften eller ikke. En demokratiseringsstrategi synes noe mer realistisk


enn revolusjonære utopier. Strategien mnnc-bærer at majoriteten av de ansatte


kounner bedre ut og ledelsen/eierne dårligere ut enn i dag. Hvor mye anner


ledes er av gode grunner et helt åpent spØrsnl.


1) Det vanskelige spørsmål om forholdet nellom et eventuelt moderat demo


krati på den enkelte bedrift og omgivelsene kan vi ikke ta stilling


til her.







2.1


Minimum av legitimitot oppfylles når handlingen medfører


at ingen inorosser kormer spesielt dårlig uL: Jo n±idre allniemzqjØrbarc


inLeressene som blir hevdeL er jo mindre ]..eqitim er makten. Et aksoptabelt


resultat bør kunne begrunncs som saklig sett et gyldig forlik mad slaeside.


Koigaroniissct innebærer altså at a]tØrene i riniel ig grad får inn fnidd deres


særintereSserr rrten at fe] lcsinteresscn i lØnnsom dri:ft forutsetnincjen 1cr


kapitallstisk drift, opp3:etblloides. Også her kan man tenke seg at uLcnfai—


s Låen de aktØrer blir skadelidende Det sprincjcnde punkt vii være om de


underordnede greier å tilkjempe seg do]. i beslutningsmnktcn og_kom1aatanse


ti]. å prege samhandlingen i tråd med de faktiske interessene til et stØrst


mulig flertall på bedriften.


På et ensidig industristed kan en forvente at både bedrift


om konTune vil engasjere seg i lokalsamfunnssaker. Det er også tilfelle


i Glomfjord særlig fordi bedriften ble pålacjt å gjØre dette illg konse—


sjonnbetingelsene. Det særegre ved Glomfjord er at hedriftsutvalqet fikk


avgjørende innflytelse på feltet. Derfor er det i denne omgang interessant


å se på hva bcdriftsutvalg er og hvilke oppgaver og resultater ordningen


representerer på landsbasis.


2.9. Bedriftsutvalgordnincjen__(DU)


2.9.1. 1-iva er bedriftsubvoiq.IdeaieroaliteLer.


Krigstida ble for 10-sekretariatet delvis brukt til å plan


legge ei oinarganiseriiag av det Økonomiske liv qjennen etablering av korpera—


tive styringsapparat på alle plan fra bedriftsnivå til nasjonale topporgan.


Planene ntte sterk rrotstand fra nØringslivshold, og de ble aldri realisert


i sin opprinnelige form. Eventuelle forhåpninger om planØkonomisk styring


svant for alvor da de direkte reguleringene ble avskaffet på 50-tallet.


Det formelle korporative, og særlig det uformelle, samarbeidet


der byråkrater og intercsscorganisasjoner var sentrale akLØrcr, Økte likevel


betydelig etter krigen. (Jfr. Maktutredningens funn). Jeg er imidlertid


her bare interessert i bedriftsnivået. 10-sekretariatet tenkte seg opp


rinnelig at det på beclriftsnivå skulle opprettes “produksjonzkcmiteer” med


representanter fra ledelse, teknisk personale oa arbeiderne. Komiteene


skulle få vidtgående fullmakter og gi de ansatte medbestenrelsesrett.
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I doscnt.cr 1945 ble en avtale om beciriftsuLvalgene eller produksjonsutvalgene


SOm det huk da snl 1cm U? og LO vedtatt. Arbeidsoppgavene var (etter Derq/


Eskilcl/Wehstcr 1977:35 i)


a) Orienterende og fortroiiqe meddelelser :[ra beclrifts—


ledelsen angående bedriftens Økonomiske forhold og


stilling innenfor bransjen, samt forhold som er av be—


tydning for produ1sjonsvi 1kårne og avsetningsmuliglietene


Slik medcleielse skal gis en gang i kvart.alet


b) Orienterende og :[ortrolige drç’ telser av driftstekuisk


art med sikte på å oppnå effektiv produksjon. Utva1ge


skal således arbeide for en sunn og riktig rasjonali


sering, og gjennom opplysningsarbeic] skape forståelse


for den stote samfunnemessige og bedrifbsiusssige betyd


ning dette innebærer.


c) Forslag og tiltak som tar sikte på å Øke arbeidernes


og funksjonærenes sikkerhet og trivsel i arbeidstiden,


samt forslag om å bedre verne— og helseåtgjerdene innen


arbeidervemlovens reiene. Utvalget skal påse at lovens


påbud blir etterlevd av alle parter.


d) Forslag til ordning av yrkesopplærmncjen.


Dette var imidlertid et svært begrenset myndighelsområde sett i foihold til


de man opprinnelig hadde tenkt seg i LO-kretser. Der var planene at ut-


valgene skulle ha avgjØrende innflytelse over bedriftens viktigste hçslut


ninger. Enr å få arbeidsgiverne med på overenskomsten ble utvalgcnc- be


grenset til å være rent rådgivende og opplysencle orcjaner. Til tross for


de sterke båndene som ble lagt på prcduksjonsutvalgene var likevel deler av


NAFs medlemsmasse kritisk til dem. Arbeidsgiverne mente de representerte


et ledd i “sniksosialisering” av næringslivet som burde motarbeides gjennom


å utvise passivitet både når det gjaldt opprettelsen og arbeidet i utvalgene.


Frä 1950 gikk ledelsen i DNA og IX) uttrykkelig inn for at


utvalgene ikke skulle være ledd i en strategi i retning sosialisering og


Økt nedbestemmolse.


Man. kan derfor nesten gå så langt som å påstå at utvalgene


som ble opprettet var noen helt andre enn dc nun hadde planlagt. Senere


ga Hovedavbalens del B hjeninel for opprettelse av andre sninarbeidsorgan


i bedïiftene for å frenune trivsel, selvutvilJing og etabloring av trygge


arbeidsforhold.
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L)-2t er vanlig oppfati:Lncj at produkejonsuLvaljene ikke ble noen suksess,


at inmgc av utvalcjonc cikk i pessivitut eLter kort tid. De vakte heller


:Lkke offentlighcbci is interesse. Den nåcjj elclc-nde seirarbeidsavLalen sier


eksplisiLt at sE-!lllarheJ det. også skal bmfatte ivretai’:e1se av arbeidstakernes


i:rivsol og “selvuLvi.kling” og bidra til å etablere trygge arboidsforioid.


Men DU skal verken representere kollektive arbeix]erinteresser eller utØve


selvstendig nett. På 70—tallet tok imidlertid aktiviteten seg noe opp.


Ën undersØkelse tyder på at tiili.Lsvalcjte. runyerer DU som det tredje eller


fjerde viktigste organ for medvirkning på arbeidsplassen. (Nansen 1977).


Som oppsurmeni.ng kan vi si at DU—samarbeidet var utLuejkk


for en anerkjeundise av at alle parter skulle tas mcd på råd for å frernrnn


felles mål. Samarbeidei: skulle være en felles anstrengelse for å Øke pro—


duktiviteten og dermed gi profitt— og reallç5rnsforbedrinqer. I tillegg


skulle en skape bedre og triveligere arbeiclsvilkår.


Dersom vi trekker inn deankratisering som et perspektiv på


utvalgene var hovcdorganisasjonenes premisser ulike. Når sairarbeidsidcolo


gien besto mens interessen svant kan grunnen være at det ikke ble resul


tater av aktiviteten. DU var bare rådgivende. I tillegg var de under


ordnedes kompetanse i sp:brsmål eng. Økonomi og teknikk og adrrd.nistrasjon


relativt liten. Men for arbeiderne skyldtes mancjl ende ericasjement kanskje


særlig at utvalgene ute rokket ved eiernes/forvalternes styringsret.t.


En slik demakratisering avviste arbeidsgiverne.


2.9.2. 13U — ledd i deriokratiserinq?


DU er organ som i følge avtalen skal fremme partnerinteresser, “sunn og


riktig rasjonalisering”, trygge og gode arbeidsforhold. En Ønsker å holde


særinteresser og konflikter borte fra utvalget ved å peengtere dets sartr—


arbeidsfunk-:jon. Et lite flertall av IXYs medlenmer og tillitsvalgte tener


at sjansen til å Øve innflytelse Øker gjennom samarbeidsorganer. (Karisen 1977).


I noen grad bidrar DU til denrikratisering ved at representanter for alle


ansatte får delta jevnlig i mØter. En får noe bedre tilgang til kunnskap


om bedriftens situasjon og utsikter, herunder også fortrolige meddelelser.


Da ansatte har oppnådd rett til å få si sin mening, frerrnie forslag, gi råd
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og kunne kreve grunngitte svar på spm-smil. I hvilken grad do benytter


seg av dette avhenger av kunnskaper, percon1:T jo egenskaper og eriaringcr


støtte fra grunnpian, “klima” for a bli 1i’rL osv.


En kan utveksle informasjon, forebygge konflikter, gi råd,


mon DU er ikke tillagt noen bes]u.tnincjsmakl:. Ilovodinnvendiugen mot BU


ordningen fra en demekratinorm er nettopp dets manglende heslutningsinyn—


dighet.


Foruten at lecielsen ikke trenger å ta hensyn til DU’s råd,


iranglor uLvalcjet ressurser til å gi kompetente anvisninger i vale av pro


blemer, besiutningstidspunkter og løsninger. Det er hel ler ikke avtale


festet at ledelsen har plikt til å vurdere rådene og tilbikefØre informasjon


til utvalget om anvisnincjenes skjebne. ?itall, kontroll over viktige funk-


sjoner, penger er ressurser scm teller mindre for å oppnå innflytelse i et


samarbeidsorgan enn i forhandlingssituasjoner. Derimot er selvstendig


eksperlise den relevante ressurs i denne sammenheng. BU har ingen egen


sakkunnskap utover det medlemmene hos itter som enkeltpersoner. Det kan


derfor ikke gi råd som kan forandre retningen på heslutnincjsprosessene


utmnfor organet. BU har heller ingen betydelig kontroll over noe ledelsen


er interessert i, og lcdelsens interesse for utvalgets råd vil antakelig


være lav pg.a. manglende ekspertise.


Dette gir ledelsen eb strategisk overtak. Den kontrolierei


langt på vei hvilken kunnskap og informasjon som skal på dagsorden, ntr


det skal presenteres og hva som skal skje med sakene som kommer opp i BU.


Ledelsen er i hovedrollen når det gjelder å gjøre utvalget betydningsfulit.


Men så lenge besiutnincjsrnakt ikke er en avalefestet premiss, kan en forvente


at ledelsen snarere enn å overføre innflytelse til utvalget, ser på det som


et nØdvendig onde.


Ledelsen utØver illegitim makt om den beslutter noe som


berører de underordnede f. eks. angående produktivitet og dette bare kommer


opp som referatsak i DU. Tilsvarende er deL om den unniater å sette “ube—


i-iagelige” avtalefestccie saker på det rådgivende orgens sakskart. Det betyr


i så fall at. mulige resultat forblir “ikke-resultaL”. (l3achrach/J3aratz).


P.g.a. ledelsens posisjon kan den - tilsiktet eller ikke - mobilisere skjev—


het i arbeidsgivemes interesse, hvor maktobjekter har liten mulighet til


å foreta seg noe.


På denne bakgrunn kan en si at riktignok representerer BU
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et skritt i retning d.enokratisering, sEn samarbeidet har et for kLarL preg


av ledelsens interesser. Gu1brandser (197C) har pc]:L på at saTefle ofte


tolkes ut fra en toLn1s]ç—ç6kor1oLsk li tC!53lSQ 5cm tonclerc’r mat å gi ledd—


sens inLeresser sLØrst gjei-morsiagrkraft, ocjn i kon:[1iJJ:saker. I?. g. a.


forskj eller med hensyn på ekspertise, fnnksjoni bedriftslii erar)çiet status


og b:ucjrnLi, ecjricda kontakter i omqLve1 sene, ideologisk hegemarii hva ancj


synet på ledelse og makt, kan ledelsen bevisst eller ubevisst ‘— fo]:hind]:e


de aunat Les representanter i å fornulere alternaLive interesser. De gjelder


vakj av rasjonaliserircjs:[orm, herunder tekrolocji og enclriricjer i bmmmningcn,


hvilke forbedringer i arheidsvilkår og trivsel bedriftens inntjcnirgsevne


tåler og andre tema som faller inn under utvalge Ls arbeidsområde. P g. a.


ulike partsintercsser som følge av posisjon i bedriften kunne en forvente


betydelig strid om hvilke råc DU’ene skulle velge å qi. I den grad BU ene


har vært aktive synes det imidlerhid ikke å ba vært praksis at de under--


ordnede har markert en linje med selvstendig interessebevding. Tvert om


ser det ut som om den skjeve ressuts fordel ingen bar fått DU til å bli eL


nytt iritegrasjonsorgan. Det gir tilsynelatende medinnflytelse, men tenderer


i realiteten not å gjøre de underordnede rnedarisvarliee og deusad ufarlige


i forhold til den kurs ledelsen på forhånd har staket ut. L ttcraLuren


om emnet tyder også på at selvsLenclige initiativ fra de ansate bare er


spredte reaksjoner på utspill fra ledelsen.


BU er blitt et uforpliktericie, rådgivende og intogreretde


organ. VeclLakene får J:arakter av slag i luften. De blir skinnlecjitirne


p. g. a. de underordnedes deltakelse, man samtidig manglende beslutningsmakc


og kompetanse til å endre beslutninger mer i tråd med de unclerordnedes


interesser. Samtidig kan dette forklare den generelle mativasicaskrise


som BU-arbeid blir nï/±t fra de ansatte: Hvilke interesser tjener det å


legge ned arbeid i utvalg som på mange bedrifter overhodet ikke berører


eiernes og ledernes fundanmntale styringsrett? Å bestcanme fargen på toa—


lettpapiret (Dull 1979) gir ikke makt i ordets vanlige betydning.


2.10 Organisering av lokalsarnfunnssaker


Lokalsam[unnssaker kmi ses i iys av en modell hvor en ser på uLvelgelse og


utvikling, sanuankobling eller frakobling av fire strØnimer (Olsen (red) 1978,


Egeberg 1981):


I
i
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— La strØm av problemer. Ihra skal vare tema for dagsorden?


hva er det viktig å hindre blir tema for problonilØsning?


— En strØm av drltakere. Hvem skal gi råd eller være med å basiutte i


sakefoltet?


— En strØm av lØs:c. hvilke altcrnativer skal velges?


— En strØm av slul q.nnliqheter. Når kan beslutninger fat Ics og


når bør do tas? Det dreier seg om situasjoner hvor det forventes


at en beslubiing eller et valg skal tas.


For å oryaniserc/reorgariisere strØnnnc må en ha arenaer. lier ivaretas


visse synspunkt og interesser, andre sbiller en seg likegyldige til og noen


bekj empes. Forskj eller i interesse, posisjn, represenLativitet,


andre ressurser, sosio—materielle føringer og evne til å uLØve entreprenØr—


skap (inkl, kompetanse og kapasitet) virker inn på hva som oppnåz på fOltCtr


og hvem som sLyrer utviklingen. Kostriadsspørsmålet er sentralt i denne


forbindelsen.


En kan skille mellom en aktiviserincjsprosess, hvor deltakere


engasjeres, og en defineringsprosess, hvor problemoppfatninger og løsnings


alternativer presenteres. (Egeberg 1081). Orgariisasjonsformen og organi—


seringen av forholdet til omgivelsene virker styrende på disse prosessene.


En kan se på hvilke interesser som fremnies i lokalsamfunns—


saker, hvem som står bak og hva som oppnås i velferd og demokrati i forhold


til antatte standarder.


Handlingsrarmer og valg innenfor og aweininger mellom de


to sentrale beslutningsareneer i saksfeltet, Glomfjord Fabrikker og Meløy


kommune, kan styre og endre form og innhold i og mellom de nevnte fire strømener.


Roller, plikter og prosedyrer strukturerer valgene som fore


tas ut fra tvetydighet i intensjon, forståelse, historie og organisasjon.


‘naniikken skapes av gapet mellom hvordan verden aktuelt forLoner seg for


en aktØr og hvordan en mener den burde være. Individuell atferd aggregeres


i kollektiv handling eller valg. læring er adaptiv, valg er funidamentalt


tvetydige, meningen i valg forandres over tid, også organisasjoner utvikler


fiksjoner og illusjoner.


Tvetydighet er et stikkord også når det gjelder hensikt,


forståelse, tolkning, gjennomfØring, tilhakefØring av informasjon om virk


ninger etc. I stØrre eller mindre grad gis det fØringer for sanispillet
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aelloin on relke aktç5ror og hendelser hvor personer beveger sccj inn og ut


av leeslubgssiLuasjorier. Fçirincne artt: del rammer for individuelle valg.


rasjonaiitcLen begrenses de].s av knapphet på tid, koripotanse


og vurdoringsevno dels av forhold i omcji.\;eisone som hver av de to ovad-


aktçrer bedrift og kommune har lite eller ingen kontroll over. Spillet


mellom disse kan også madfçre rasjonnlitctsbrist i lokalsam[unrxsutvi]:lingen.


\Ja].g treffes på basis av on Jaeqrcasc og forenklet modell


av den virkelige s:Ltuasjon. Selve bestemmelsen av hva SOffi er situasjonen


er rosulat av sosiologiske og psykolojiske prosesser. ktçren stanser


sç/iaiingen etter måter å realisere mål på når et tilfredsstl hende altereativ


er funnet. iktç’5rer beveger seg inn og u1 av valysituasjoner (der hid mål


og midler er under utvikling) Kapasiteten for handlinger er mindre enn


kapasiteten for holdninger etc. Vaigs ituasjoner hierarkiseres etter hvor


attraktive de synes å være under knapphet tid, vurderingsevne og opp—


merksomhet. En lærer også gjennom qjØrinc. (March/Olsen 1976, Sinton 1964


og 1978, Hernes 1980, March/Simron 1958).


Gjennom utvelgelses— og uLvikhingsprosesser sØker en å 3ystem—


aisere oppmerksomheten om visse problemer og visse lØsninger. Gjennom


beslutiiingsstrukturer vil en regulere deltakerstrçfsnnen, gjennom aksess—


strukturen vil er regulere problem— og løsningsstrøinmen til beslutriings—


mulighetene. (Skare (red) 1979).


Modifisert. av praksis, f.eks. skjØnnsutøvelse, vil en slik


tilcjjengelighetsstruktur flitrere folks handlingsvalg inn i bestemte typer


og bestemte “felt”. Det kan innebære at kollektive motsetninger p. g a.


strukturens formidling individualiseres eller at legitimt meningsberettijede


ikke får adcjang til å påvirke beslutningene direkte eller indirekte.


En bestemt organisering av lokalsamfunnssaker er levedyktig når de ytelser


lokalsamfunnet oppnår er tilstrekkelig til at innbycjqerne velger å bli hoende.


Slakk er forskjellen mellom totale ressurser og totalt nØd


vendige ytelser. Slakk består av ytelser (penger, policies, hvordan med—


lenmer behandles etc.), utover det som trengs for å opprettholde velferderi


på et tilfredsstillende nivå, et “fettiag”. GP har et slikt “fettiag” seni


den kan tære på når dens onivelser blir mindre gunstig enn bedriften Ønsker.


(cyert & March 1963).


Hva som gir en aktQ5r stØrst nytte på kort og/eller lang sikt,


kan knapt måles. (Simon 1955).







Flyter reobIc.mer, deltakere, l•’ninger og Jesiutnirssrnuiigheter uten hind


ringer kan fo:hcddene beteqa s som anarkist.isko. Jo sterlore strultuxerL


en organisering er, jo færre overraslælser vil aktiviserinqsprosessen av


de] takore og dai.flcringsprOSossen av problemer og lçsninyer by på. Generelt


betinger tre forhold strukturerinq. For det fçæste om korisekveiiscne av


1dlingcr får fçlger for andre, og dermed skaper avheng:i.ghet.. For det


andre om det er kompetanseforskjeller. Da er det saxaasyruig at de ned større


antatt kcpakanse gis eksklusive del ake1sesrettigheer. fler det tredje når


interessefordelingen tilsier at valg av en bestemt løsning betyr svart mye


for én aktør, men ikke for andre. I så fall kan særlig berØrte få leciiti—


marte ekskiusivedeltakelsesrettigheter. (Eoeberg 1981)


N:çn:st anarki i resultatorienterte handlingsproscsser kan


en snakke om oranisertanar1i med svært usecjnientert struktur hvor beslut—


mings— og akseestrukkuren bare legger beskjedne føninger p aktiviserings—


og defineringeprosossen. Det kan gjelde ved. opj±yggingen av et lokalsam


funn som Glo:nfjord med deltids-deltakere som ut fra “rasjonelt” valg deltar


med Imapp o:pmerksonbet. Forhandlin0sorqanisasjon er yt.terligere et skritt


i retning et segaentert konsultasjonssystem. Her kan en tenke seg at den


sentrale bedrift i Glorfj ord, eventuelt påvirket av folk på stedet, ut fra


forpliktelsene i konsesjorisbetingelsene forhancller med koauiunen, forvalt


ning og palitikere, eventuelt påvirket av ve] gere, interessegirnpper og media,


om felles løsning av tettstedoppgavcne. Valg av løsning ses på sonY et


kompromiss mellom organisasjonens deltakere, fortrinnsvis OF og Nalç’y kom—


niurie, hvor problemer og rom for nTalicje løsninger i betydelig grad er fast


lagt på forhånd, Endelig kan en tenke seg mc)tstykke til anarki, nemlig


flerleillsstyre og hierarki. En kan tenke seg at konniunen etterhvert tar


over alle “bysaker”. Valg av løsninger kan da ses på som resultat av pro


blem— og løsningsoppfatninger hos deltakere på toppen av hierarkiet i ad


ministrasjon og pelitikk. (Egeberg 1981).


Utgangspunktet er at bysanifurinssaker er offgntliqeopgaver,


smntidicj som konso setincjalsene på en uprcsis måte forplikter bedriften


til å engasjere i dette feltet. Dentud er situasjonen ved inngangen til


50-årene uklar med hensyn på hvem som skal bære ansvar og betale kostnadene


for tettstedutviklingen i de første årene. Det innebærer at organisert


anarki med innslag av forliandling og hierarki er iæriigcjeraio, særlig i de


første årene etter Hydros etablering i 1949. Et spill om hvem som skal
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barc ansvar og oyrdsi:, Lsarft cg/clicr korsrne, vii igiga. hvilken iikhr


spillet vil ha skal cirfbes i deL følgende. IOnsC’sjoi!Svllkårenc (se kap. I)


gjør at G må engasjere seg i stor grad.


2. il. Spillet om loinlsamfunnssaker


2. li. i. Spill—teoretiske forubsetninger


Generelt kan man irinvende not spillteoricn at den ikke kan


gjøre greie for forutsetriincjene for de nytteorienterte handlinger i spill.


Den forutsetter en definisjen av den sosiale situasjonen, forståelsen og


konstitusjonen av det sosio—rraterielle feltet, hvor vi også handler i over—


enssternirelse med institusjonelie regler og forpliktelser (Østerbarg 1980)


Når spiilteoricn forutsetter at preferanser utelutkende er individuelle,


kan den ikke forklare hvorfor individer i det hele tat kcannr særrI1 ti].


spill, f. eks. av byttetypen. For å bytte må man forutsette et visst mininnim


av felles preferanser om nytten av b’btehandlinger. Koranurikativ handling


kan ikke forklares tilfredsstillende verken ved spi li— eller bytteteori


fordi den kun opurerer med individuelle preferanser. En spi]l-teoretii:er


kunne rrot dette innvende at en nytte--niorm nettopp er en felles—interesse,


gitt visse personer i visse situasjoner. Men om en slik utvidelse av nytte—


begrepet f.eks. skal forklare frivillig organisasjonsarheid baserb p en


solidaritetstanke misforstås den solidaritebsnorm slike handlinger bygger


på. Det er av annen art enn strategisk nyttekalkulasjon som har sin


parallell i Økonomiske tap—/vinnings-kalkulasjorier. Sistnevnte kan være


funksjonelle, men forutsetter en sosial integrasjon som baserer seg på en


kanmunikativ handlingstype. Konnuinikativ handling er en forutsetning for


å spille organisasjonsavhengige roller. Kommunikativt er sosial handling


som. er forpliktet på å oppnå enighet basert på argunienter som er språklig


formidlet, og først derigjennom virke i egen interesse. I siste instanS


refererer skillet mellom konniunikativ og strategisk (nyttebasert) handling


til de aristoteliske idealtyper, praxis, handlinger som er mål i seg selv,


og poiesis, handlinger som er orientert irot et konkret resultat. Eksempel


på det første er gode venners diskusjon i en uformell sa.inuenheng, på det


andre, kjøp og salg. (Habermas 1981, eventuelt også Fiva 1982).
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let mellom Meiçây koinrrnnie oq Glomfjord Fabrikker


Gitt at enhver aktør som har interesse av sak sforholdot “byanleggot hand—


ler strategisk urder begrenset rasjonalitet. Gitt at aktØrene reduseres


til to, bedri ftcn og koiiuunen. Begge tar i sine valg hensyn til den andres


interesser og stratecier. (Jfr. Mister 1979, Olson 1965).


En forutsettei- en felles definisjon av situasjonssammenhengen, feilesnyte


av å spille osv. Z\ktØrene kan forutsettes å ha noen kollektive og noen


ulike preferanser.
1) Til de førstnevnte hØrer Ønsket om å bygge opp


Glornfjord fra 1949 til et livskraftig lokalsainfunn av bra standard. Til


den andre kategori hører hvers interesse av å unndra seg kostnadene ved å


finansiere en slik oppbygging. Resultatet vil bl.a. være avhengig av hvilken


interesse hver aktØr har i saken (f . eks. hvor høyt velferdsnivå er tilfreds


stillende, hvor raskt skal det oppnås), hvilke ressurser en er villig til


å sette inn, hvilken grad av kontroll en har, av utilsiktede hendelser og


sosio-materielle formidlinger. Hver aktØr søker å velge det som gir en


selv stØrst nytte på sikt.


I den delen av Glanfjord hvor Hydro starter fabrikk (i Haug


vik) bor få folk og enhver sentrumsdabnelse manglet. De fleste av de 673


som i 1946 lever på stedet bor i retning kraftverket innerst i fjorden, i


Giomen. Der fins det noen få butikker. Det nye Glomfjord skal imidlertid


bygges opp fra grunnen av i Haugvik med vei, vann og kloakk, servicetilbud osv.


Qn dette skal det spilles. Spillet har lØsning med en van


abel sum. Totalresultatet vil i høyeste grad påvirkes av aktørenes beslut—


finger. En kan tenke seg at de vil unndra seg en sairordnet fordeling og


styring av aktiviteten til fordel for en c’-atis-passasjer—strategi (Olson 1965):


Gitt at enten Hydro (aktØr A) eller karennen (aktør B) må


bære hovedtyngden av kostnadene til utviklingen av Glomfj ord til et “bysarn


funn”, et mål det er felles enighet om viktigheten av å virkeliggjØre.


Men hver vil Ønske at den andre betaler kostnadene. Realiseres godet vil


det være fritt, ved at tilgangen er alminnelig, enten man har vært med på


å betale (f.eks. over bedriftens budsjett eller over skatteseddelen) eller ei.


Goder av denne type kan ikke reserveres for noen spesielingnppe, f.eks.


1) Jfr. forøvrig “the logic of the coliective actor”, Barry/Hardin(ed) 1982.
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ansatte hos A. Det blir individuelt rasjonelt for 2\ a B bea1er det hele,


og vice versa. Følgen er at mens forhandling om fellesbestrebelser av til


tak og kostnader kunne blitt en mer optimal løsning for tettstedet, utqengs


betingelsene gitt, velger en uten sairbandling gratispassajerstrategien som


gir stØrre suboptirnalitet enn en styrt samerdning.


Det er selvsagt at lokalsaimfunnet må bygges opp når etabler—


ingen av A Øker befolkningen med over deL dobbelte, fra 673 i 1946 til 1 635


i 1960, samt at sentrn på stedet forflyttes. A vil legitimt kunne si at


bortseLt fra det som er bestemt ved en snever tolknincr av konsesjonsbeting—


elsene er dette B’s oppgaver: Iollektive goder foreskriver offentlig inn


sats Dermed kunne A være gratispassasjer i alle saker som går ut over


snevre konsesjonsvilkår. Men i en situasjon hvor det er vanskelig å skaffe


kvalifisert arbeidskraft tjener A på et forlokkende tettsted. Oppbyggingen


haster for A. Hvis gratispassasjerrolien delvis inntas vil sannsynligvis


koninuneri, p. g. a. pengemerigel og hensyn til likebehandlincr innen korrmunen


in. m., ikke makte å bygge ut en tilfredsstillende standard i lØpet av et par


ti-år, selv om viljen i korrinunestyret eventuelt var tilstede.


Med et stranit arbeidsmarked i etableringsfasen og for generelt


å få tilfredsstillende og stabil arbeidskraft til stedet, må A i første


omgang selv satse store ressurser på utbyggingen av byanlegget. Det vil


være rasjonelt for A i en senere fase, når et rimelig velferdsnivå er opp


nådd, å spille ballen over til B for å rninimalisere egne kosbiader. B vil


da være nødt til å overta ihvertfall det som uten videre kan defineres som


offentlige oppgaver.


A tilhører et konsern, som ved lønnsom drift har betydelige


Økonomiske, organisatoriske og kornpetansemessige ressurser å kanalisere


inn i tettstedsutviklingen. B vil foruten et større finansieringsproblem


også måtte gjøre en mer korrplisert avveining i en prioritering av tiltak


i Glornfjord, og i forhold til øvrige lokalsamfurin i MelØy. Dermed er det


i fØrste omgang duket for at B blir gratispassasjer. On A betaler hoved


tyngden av de offentlige oppgaver i Glomfj ord, får B mer til andre deler


av MelØy, særlig til å bygge opp et korrmunesenter på Ørnes, et sted san


bare har 223 innbyggere i 1946 og har karakter av å være et lite fergeleie.


B kan sanksjonere A ved å vise til konsesjonsbetingelsene,


samt innføre eiendomsskatt, som særlig vil berøre GF. For forhold som ikke


berØres av konsesjonsforpliktelsene, og som er vanlige korrmunale oppgaver,
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vil det være vanskeligere for B å legitirnere ansvars- og kostnadsfraskrivelse


for.


Hvis A tar på seg å hovedfinansiere og utvikle Glomfjord, så


vil en slik styring stå overfor et legitirnerinqsproblem. Den dcmokratiske


behandling vil mangle ifall ledelsen med direktØren i spissen skal bestemme.


Det kan nok tenkes at den jevne Giomfjording om valget sto mellom demekrati


og velferdsmessig effektivitet, ville velge det siste. Di viss demokratisk


lecjitimitet sØkes imidlertid sikret ved at en arena med representasjon fra


alle ansatte kohies inn i besiutninqsprosessen. Om fØrst A går inn med


omfattende engasjement, vil praksis danne presecléns.
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3. Lokaisamfunnssakenes orcjaniser ing:


Hypotosor og mulige fori iarinçsvariabier


Organisasjonsformene kan også tenkes å endre seg over tid og mellom funk


sjoner i Glomfjord. Noen sektorer eller deler av sektorer kan ulvikles


med privat ansvar og løsning, noen i konmunal regi, men også blandinqsad—


ministrasjon kan tenkes. Organiseringer av problemer, deltakere, løsninger


og beslutningsmuligheter vil ha 3 hovedformer. Det vil være noenlunde


klart adskilte faser hvor definerings— og aktiviseringsprosesser endres


etterhvert som konkrete løsninger i velferden realiseres.


3.1. Første organisasjonsform: Privat ansvar fansiering


3.1.1. a) Kraftleiekonsesjonen av 1947 (se vedlegg)


FØrst og fremst p.g.a. konsesjonsbetincjelsene må direktØr


og ledelse ved GF ta på seg store forpliktelser for å få etablert et nyt.t


lokalsainfunn. Betingelsene knyttet til Norsk Hydros drift i Haugvik i


Glornfjord ble fastlagt gjennom kontrakt mellom NyE/Staten og Hydro, god


kjent av Stortinget i 1947. Kraftleiekonsesjonen trådte i kraft i september


1948 med varighet inntil år 2008. Hydro fikk leie billig kraft fra Glomfjord


kraftverk. Prisen ble fastsatt til 0,475 Øre pr. kWh for et uttak inntil


635 millioner kWh pr. år. For det overskyLende skal Hydro betale 0,56 Øre


pr. kWh. Den fØrstnevnte pris skulle først iverksettes ved ordinær drift


av de fabrikkanleqg som skulle bygges. B..driften kunne anvende kraften


til hvilket som helst formål den måtte Ønske. StrØmprisen skulle prosentvis


reguleres opp like meget som stigningen i enerosprisindeksen når denne steg


med 50 prosentpoeng.


D skulle svare en årlig leie til staten på kr 30,- pr.


i 000 m2 for arealene, samt en leie til staten for eksisterende anlegg m.rn.


på 65 000 kr pr. år.


På bakgrunn av disse gunstige betingelser for produksjon


i Glomfj ord, påla kontrakten konsernet forpliktelser i lokalsamfunnet om


kring bedriftsanleggene i Øvre og nedre del av Haucivik. Fra 1949 er det


her det nye Glomfjord bygges opp, mens sentnm og boliger som nevnt, tidligere


befant seg i Glomen. Sannentrengt var Hydros forpliktelser fØlgende, med
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mine. uthevelser:


— Energi kunne ikke overdras til andre selskaper. Vedkomnnnde departe—


ment kunne gå til sØksmål ved eventuelle forurensninger som driften


medfØrte, såfremt departementet finner grunn til det av allmenne hensyn.


— Bare norske tjenestemenn og arbeidere skulle ansebtes. Vedkorrmende


myndighet kunne dog dispensere fra denne regel f. eks. når det trengs


spesiell fagkunnskap.


— Norsk arbeid og materiell skal brukes ifali ikke forskjellen mellom


utenlandsk og norsk pris er stØrre enn hhv. 10 og 25 %.


— Det skal betales en viss konsesionsavgift til lØy koimiune, samt eventu


elt avstå inntil 10 % av den leide kraftmengde til kommunen.


— Hvis konsesjonæren holder handeisbod for sine arbeidere, “skal netto—


overskuddet etter revidert årsregnskap anvendes til allmennytteØyemed


for arbeiderne. 1nvendelsen fastsettes etter saniråd med et av arbeiderne


oppnevnt utvalg, som i tilfelle konflikt kan forlange saken forelagt


for vedkommende regjeringsdepartement til avgjørelse.”


- Å skaffe arbeiderne “den til enhver tid nØdvendiqe lecjehjelp” og holde


“et for Øyemedet tjenlig sykehus.”


—


“I fornØden utstrekning forpliktet til på rimelige vilkår og uten be


regning av noen fortjeneste å skaffe arbeiderne og funksjonærene sunt


og tilstrekkelig husrom og tomter til leie til bygq av egne hjem


rred veier, vann, kloakk og elektrisk lysanlegg samt grunn til forsamlings


lokale.. .“ og grunn til kooperativ og annen handelsvirksomhet.


- Utarbeide requleringsplan for det leide areal i Haugvik.


— Betale utgiftene til vedlikehold og intaridsettelse av veier, broer og


kaier i forbindelse med arileggsperioden og ved transporter til gp fra


bedriften. For så vidt departementet finner at det kan skje uten vesent


lige uleuper for bedriften, skal det være fri avbenyttelse for allmenn


heten av de veier, broer og kaier konsesjonæren benytter. Hydro skulle


også bygge ny vei gjennom Hauqvik.


— Minst 10 % av gjødselproduksjonen skal selges til norsk landbruk.


Betingelsene foregriper det krav Lov om vassdragsregulering av 1977 setter


om at en bør ta “sanifunnsmessige nyttehensyn som reguleringer kan gi anled


ning til.” Men de er vage og ga betydelig spillerom for fortolkninger.
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3.1.2. b) IKommentar til konsesjonsbetinqelsene


I betingelsene
1)


merker en seg spesielt at bedriften skal:


betale konsesjonsavgift


— skaffe de ansalte lege og hoide sykehus


- skaffe de ansatte rimelige boliger og tonter og grunn til forsmlings—


lokale og butikker


- utarbeide reguleringsplan


- holde veier til og fra bedriften, samt bygge ny vei gjennom HaLigvik


Betingelsene kunne bli en kostbar affære dersom korrniune og/eller ansatte


skulle kreve innfridd de konkrete folikte1ser som er gitt, fØrst og frent


å bygge sykehun. Dessuten er forpliktelsene vage. Presisering f.eks. av


veikravet kan f. eks. enten bety at det blir kun bygd én vei i Haugvik utover


det som er nødvendig for å korrme frem til bedriftsanleggene, eller at be


driften skal bygge veier overalt i Haugvik.


Betingelsene ga altså føringer på bedriftens lokalpolitiske


engasjement. Man omfang, kvalitet og tidsaspekt, same kormiunens rolle var


uklar. MelØy vil søke å spille gratispassasjerrollen i størst rtulig grad


over lengst mulig tid, gitt at en i administrasjon og politiske organer


velger å vektiegge egen kostriadsreduksjon høyere enn forsvarlig demokratisk


behandling.


ol1eforventningone vil være uklare og preget av garbagecan—


prosesser. (March/Olsen 1976). En kobling og arr-kobling av problemer,


deltakere, løsninger og beslutningsnuligheter vil kunne skje nokså tilfeldig


avhengig av definiserings— og aktiviseringsaspekter. Garbagecan svekker


forrnålsrasjonaliteten med lite styring og deltidsdeltakelse og hyppig bruk


av ad-hoc løsninger.


En kan anta at organiserte interesser i lokalsamfunnet, hvor


en forventer at arbeidstaker— og arbeidsgiverorganisasjoner står sterkest,


vil prøve å påvirke koblinger og frakoblingor, form og innhold. Dette kan


1) Bedriften har flere ganger påpekt at den ikke forurenser, og at luft


utslippene har en gunstig virkning på vegetasjonen. Den har fått


støtte uformalt fra NyE i dette, jfr. f.eks. “i?ossekallen” 10/83.


Nå skal en imidlertid inang med en mer vitenskapelig undersØkelse


av disse utslippane.
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gi koninuitet, men også åpne opp for sprangvise endringer hvor nye opera—


tive mål konuner inn og andre dumj:es


Legitimasjons— og rasjonalitetsproblomer kan oppstå hvis


interesserte aktØrer ikke får delta i hesluLningsprosessane fordi de ikh.e


har posisjon (Milis 1970) eller faktisk ikke spiller en betydningsfull


rolle i annen styringssanimenheng (Dahl 1961). Underordnedes manglende


innflytelse kan også skyldes strukturelle forrnidlinger (Østerberg 1971)


eller de munflytelsesrikes non—decision--rnaking (Bachrach/Baratz 1970).


I’4en for å styrke sannrbeidet ved bedriften, sikre “sunn og riktig rasjonal


isering” og Øke lysten til å bo og arbeide på stedet, kunne ledelsen legge


opp til å strekke seg lenger i lokalsamfunnsengasjementet enn konsesjons—


betingelsene sier ut fra en koopteringsstrategi og/eller en paternalistisk


holdning.


3.1.3. Koopteringsstrateqi


Bedriftens ledelse vil i så fall bevisst styre i den retning arbeiderne til


enhver tid befinner seg og gi etter for deres krav i den grad det ikke


dreier seg om beslutninger av fundamental bedriftsintern betydning, på


tvers av vide lønnsomhetsbetraktninger. Arbeiderne kan bruke denne nær


heten til å presse bedriften i tettstedsaker uten at det går på bekoetning


av arbeidsgiverries kontroll og styringsrett i rene bedriftssakor. Fanger


en de ansatt:es opmarksomhet til dette feltet, vil spilleronmet for ledelsen


på andre felter, som for dem er viktigere, kanskje bli større. De under


ordnede har fordeler av å korrme inn i ledelsens heslutningssystem, om enn


bare på rådgivende basis. En sterkere integrering hermer konflikter med


rutinernessige midler og usikkerhet reduseres. Det forutsetter en viss konr


proTn.issvilje. For den koopterte aktØr kan kompromisser og rnedansvarlig—


gjØring gjøre det vanskelig å motarbeide tiltak som følges av uØnskede


konsekvenser. En skal også være opnerksom på at en kan kooptere årsaker


og interesser med eller uken bærerne av disse interessene. (Colbjørnsen/


Korsnes/Nordhaug 1981, Olsen 1983). Ordningen krever arenaer for samband—


ung og Ies1utninger. Men hvilke organ skulle det være? Litteraturstudier


fra undersøkelser ellers i landet viser at det ikke fins noe privat organ


for saker av denne type. Jeg skal nedenfor vise at BU blir arena for slike







saker ved GF.


Jo tidligere de ansatte koamer inn i heslutningsprosessene,


jo stØrre er sjansen for påvirkning. Tar det lang tid før de underordnede


integreres i ledelsens behandling av bysaker, svekkes innflytelsesmuiighetene.


.3.1.4. Paternalisme


På et ensidig industristed i en utkant av Nordland i etterkrigstiden kan


en vente å finne paternalistiske holdninger. Paternalisme skriver seg


fra før-kapitalistiske saiivemformer hvor sairandlingen i stor grad be


stemmes av vertikale bånd på tvers av sosiale skiller. Slike 1TklasselØs&’


hierarkier, med store materielle og statusrnessi9e forskjeller mellom aktØrer,


slike samfunn var statiske med liten plass for solidaritet. De på toppen


av et hierarki preget av nærhet og gjenidige avhengigheter(f.eks. bytte


jordrente not beskyttelse) utØvde et forrrrnderi som inkluderte omsorg.


(Perkin 1969, Pryser 1979). I disse samfunn var produksjonens formål å


fremstille hruksverdier for tilfredsstillelse av eksisterende behov, ikke


-


.
nødvendigvis legitime behov. Markeders mangelfulle utbredelse gjorde at


overskudd ikke kunne akkumuleres i sanne betydning som i det nederne samfunn.


Ut over Ønsket om Økt behovstilfredsstillelse forelå ingen umiddelbar Øko


nomisk tvang til stadig utvidet reproduksjon. Det betyr at tekniske frem


skritt etc. i alle fØr-kapitalistiske sarnfunnsformasjoner har vært langt


mer tilfeldig enn i samfunn som preges av en kapitalistisk måte å produsere


og fordele på. (Fiva 1979c).


Paternalismen tok hl.a. sikte på å få de underordnede til


å finne og avfinne seg ned sin underordnede plass i samfunnet. Sarnfunns—


forholdene fremsto i det alt vesentlige sem uforhnderlige for den aksept—


erende beherskede. I byttet lydighet-ornsorg kunne det nok mange ganger ha


vært så som så ned det siste (Jfr. Mac-Pherson l973 Selv om ansorgen var


betydelig, er det, ut fra normen om menneskenes frihet og rett til å selv


ta ansvar for sine handlinger (inkl. prøving og feiling), ikke legitirnt


at noen er herrer og andre knekter, selv om begge mener de har det godt og


anerkjenner forholdet. (Hegel 1830, anvendt på et empirisk materiale jfr.


Fiva 1980). Paternalistiske forhold har preg av voksen-barn forflold, i


stedet for voksen—voksen, hvor, i varierende grad. barnet’ tas vare på
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under streng sosialisering, hvor skillet mellom fritid og arbeid ikke er


så skarpt.


Samtidig vil jeg understreke at omsorgcn kunne være ektefØlt


nok på begge sider, og til felles beste, situasjonen gitt.. Den hadde


innslag av vare og verdirasjonalitet. Don ansvarlige omsorg var det vik—


tigste legitimeringsgrunnlaget for slike holdninger, det kalkulercnde motiv


fra den cverordnedes side og dct begge oppnådde som resultat kom i bakgrunnen.


I rnodeime samfunn forholder det seg — idealtypisk — omvendt, hvor kalkulasjon


har forrang.


Bull (1958) har anvendt pa:ernalisme-hegrepet for beskrivelse


av mer moderne forhold mellom arbeidsgivere og arbeidstakere. Generelt


mener han at den uttrykker en holdning hos beclriftsledere karakterisert


ved personlig “omsorg” for “egne” arbeidstakere, korranmisert mellom partene


på en ufonnell og personlig måte. Konkret belyser han dette ved å vise


hvordan enkelte brukseiere hjalu arbeiderne til å bygge hus, skaffe dem


arbeid eller underhold om vinteren, bidro til å forsørge cjaxnle og


men også kontrollere maralen ved siden av omsorgen for den alminnelige


trivsel. Uttrykt i bytte—tenner: Ledelsen sikrer seg kontroll og opp—


slutning mot å yte noe for arbeiderne, også i deres hverdagsliv utenfor


arbeidet. Paternalisrne kan gi arbeiderne fordeler sett ut fra et alternativ


om diktat ut fra rene bedriftsØkonomiske interesser, men er en mindre gyldig form


for interaksjon enn sosialpartnerdenokratiet. (Se ovenfor kap. 2.8.2.).


Paternalismen utgjør et usarntidignntsetninqsforhoid (Bloch


1933) til dagens beclriftsledelse og bedriftsØkonomisk rasjonalitet. Gjen


sidig anerkjent fagforeningsaktivitet onkring en særinteresse, sosialpartner—


skap, står derimot i et samtia motsetningsforhold til kapitalen. Ved


inngangen til 50—årene kan imidlertid paternalistiske holdninger forventes


i Glornfjord ut fra følgende forhold:


— Bedriftens sterke dominans på stedet gjør det vanskelig å skille så


klart. mellom bedrift og lokalsanifunn, arbeid og fritid, som på et sted


med flere hen å stå på.


— Samfunnet ligger inne i en fjord, med bare én koirrnnikasjonåre ut.


Den geografiske isolering kan forsterkes av en sosial, et fellesskap


knyttet direkte eller indirekte til en stor bedrift, som gjør folkene


anderledes enn ellers i distriktet.


— Det fins kanskje paternalistiske holdninger i lokal ledelse eller i
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konserniedelsen, som har tradisjoner i slike ensidige iridustrietabieringer


(f.eks. Rjukan).


— Prbeic1erne vil kanskje være rekruttert fra primærnæringene i stor grad,


hvor det skarpe skillet mellom arbeidstid og fritid ikke finnes.


Det kan også være andre grunner til en metstand mot å innordne seg en kapi—


talistisk rasjonalitet som tilsier at bedriftens sosiale ansvar opphører


ved beclriftsporten. En kan argumentere mat den skar ppc1eiinen mellom


et lØnnsarbeiderliv, som er kontrollert av andre, og et borgerliv som prin


sipielt er selvbestemt. De ansatte kan hevde at de ofrer så mye for


bedriften, at de må innrønmes rnotytelser i form av feilesgoder på stedet.


M. a .0. kan en forvente paternalistiske holdninger begrunnet


ut fra kontroll og disiplin hos ledelsen, knyttet i neste omgang til en


omsorysorientering. De ansatte vii legge vekt på den siste dimensjorien,


og koble denne til påvirkningsmuligheter. Over tid vii en oppleve overgang


fra paternalisme til det jeg har kalt sosialpartnerskap, forhandlingsløs—


ninger mellom likeberettigde partnere. I’bderne kalkulasjon vil iikefullt


ha innslag av omsorg, selv om denne ikke har karakter av paternalisme.


Forholdene på et ensidig industristed mellom bedrift og lokalsamfunn vil


imidlertid være så tette at paternalistiske forhold vil være mer sannsynlig


her enn i andre mer flersidige samfunn.


Denne forventning om paternalistiske forhold har ikke belegg


annet enn i troen på det spesifikke ved en slik industrietablering i en


landsdel hvor primmæringene stadig sto sterkt. Paternalismen synes ellers


i landet lite utbredt på et så sent tidspunkt som etterkrigstida. Seierstad


(1981) sier f.eks. at paternalisrnen så sent som på slutten av 1800—tallet


kan etterspores, men at den senere erstattes av en mer kalkulerende aktør—


type. Jeg har ikke funnet referanser til paternalisme i nye studier av


forhold mellom arbeidsgivere og arbeidstakere etter 1945. Kanskje har


paternalisme vært mer utbredt enn man har trodd?


e) Ytterligere mamenter for privatisering


BedriftsøkonOmisk rasjonalitet tilsier at GP Ønsker å gi en tolkning av


konsesjonsvilkårene som niinimaliserer dens uttellinger til “bysamfunnet”.


Zndre rasjonalitctsgrunner impliserer en mer omfattende tolkning og utgifts







4 ()


belastning. Kooptasjon og paternai isme er allerede nevnt. Under hensyn


taking til ka-miunens muligheter og - uttalte eller ikke uttalte - strategi


for spillet,. kunne antakelig et livskraftig tettsted raskt bygges opp bare


om GF strakk seg lenger enn det konsesjon3betingelsene uttrykte.


Norsk Hydro foruLsettes å Ønske en slik rask tettsteds— og


serviceutvikling også for å skaffe kvalifisert og noenlunde stabil arbeids


kraft i en historisk fase hvor dette ikke uten videre var lett. Alle på


stedet, samt MelØy konrnne, hadde interesse av at dette mål ble virkelig-


gjort fort.


Glomfjordingers allmenninLeresse er å se til at velferds—


nivået blir vedlikeholdt og bygd videre ut. Sett ut fra deres perspektiv


var det rasjonelt å utvikle vedferdsnivået til en hØyest mulig standard,


relatert f. eks. til komnTanesentei-et. Hvor pengene kommer fra er underordnet


i en slik sammenheng. Sålenge kommunen sliter med Økonomiske og kompetanse»


messige prnblemer, vil den bare dekke helt åpenbare kommunale oppgaver som


skoledrift, inntil lecjitimitetsproblemer med den private drift blir pres


serende og kommunens muligheter bedres.


Når GP—ledelsen slik får hovedarisvaret for lokalsamfunnssaker,


ligger det til rette for autoritære beslutningsprosesser preget av “garbage—


can” p.g.a. uklare mål og midler. Etter noen år kan en forvente at tett


stedutviklingon har overskredet en akseptabel terskel, slik at bedriften


etter den tid vil Ønske å ofre seg mer for bedriftsinterne anliggcnder.


En etablert praksis kan imidlertid være vanskelig å vende, særlig om de


ansatte går inn for å fortsette den. De ansatte vil kunne avveie hva de


tror bedriftens private drift vil gi i vclferdsmessig effekt i forhold til


koirmunal overtakelse. Bedriften kan ikke trekke seg helt ut pg.a. konse


sjonsbesteinmelsenes “tvang.


Fra fØrste stund kan en tro at ansatte ved GP vil aktivisere


kontakt med ledelsen for å påvirke beslutningsprosessen, men også bruke


rutinepolitiske kanaler for å nå frem til kommunen. Dette kan bare bli


effektivt om det fins arenaer for å ta opp stØrrelser, kvalitet og fordeling


av goder. De ansatte sitter ikke i noen organer som har makt til å beslutte


i saksteitet, men de har ressurser som gir deres syn tyngde overfor bedrifts—


ledelsen. Som velgere og organiserte kan de bruke parlamentariske fora,


eventuelt også irregulære aksjonsformer og media, overfor kommun€n. De


siste aktivitetsfonrer kan også brukes for å påvirke bedriften.
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3.2. Andre organisasjonsforn: Blandinqsadministrasjon og —Økonomi


Bedriften vil, etter at tettstedet er etablert med tilfredsstillende )xy- og


serviceforhold, søke å belaste kommunen stadig mer av kostnadone. Rekrut


teringen til bedriften vil fra da av stå og falle p lønnsnivå og arbeids—


vilkår snarere enn videre lokalsamfunnsutvikling. Først og fremst i opp


gaver som ikke er nevnt eller er uklart beskrevet i konsesjonsavtalen, vii


ledblsen søke å få delt utgiftene med kommunen, om ikke MelØy vil overta


helt. Brannvern og ambulansedrift er eksempler på områder som kunne egne


seg for blandingsadrninistrasjon og kostnadsdeling. I slike saksfelt vil


den offentlige og private sfære kunne sanunenfiettes. Det kan være et funk—


sjonelt alternativ med hensyn på velferdsmessig effekt, mer tvilsomt hva


gjelder demokratiaspektet, for fordeling av offentlige forvaltningsoppgaver.


Aktiv blandingsadininistrasjon og -Økonomi kan forventes å være et bi-produkt


av privat innsats og oppgaver som “naturlig’T defineres som kcrnnunale. Mangel


på arenaer for forhandlingslØsninger, gjør slike ordninger tilfeldige og


neppe underlagt noen overordnet plan.


Alle i Glornfjord kan tenkes å utgjøre en uformell alliarise


for styrking av lokalsainfunnet med henblikk på å få konrnunen til å engasjere


seg mer i hiandingsformer eller alene. Alliansen kan kollektivt Øve press


for å gi MalØy styring og legitiirtitet i bytte for Økte kommunale utgifter


i Glonifj ord.


3.3. Tredje organisasjonsform: Kommunal drift


I lys av den generelle samfunnsutvikling og spesielt Økonomisk og kcmpe


tansemessig utvikling i Meløy, vil naturlig fellesoppgaver som vei, vann,


kloakk m.v. kunne overtas av kommunen etter endel år som gratispassasjer. —


c; ‘i


Full overtakelse av oppgaver betyr at konsesjonsbetingeisene settes ut av


kraft. Kompensasjon sikres med innføring av eiendornsskatt. Dei er to sider


av samme sak.


Styrking av konpetanse og kapasitet i konmuneadministrasjonen


vil kunne slå ut i Ønsker om kommunal styring og demokratisk kontroll med


utviklingen i MelØys ulike deler, standardisering, styrking av etatene,
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irer planlacjb fordeling av inntekter og utgifter.


Standardiseringspalitikken skal dels hjelpe svakere rtviklede


lokalsamfunn til å oppnå likerett og gi automatiske tildelinger til de som


ikke greier å u1.trykke sine krav adrkvat. Dels er siktemålet å gjerniomiØre


teknisk gode lØsningei- i alle deler av kormnnnen og sikre byråkratisko ru—


tiner som tjener allment aksepterte normer. (Jfr. Strand 1978)


Mere privatisering innebærer hØy grad av lokalt initiativ og konbroli over


beslutningen, blir deltakelsen til qlomfjordingene drastisk redusert med


en noxmaliserij til korrminale investeringer og drift på stedet. Lakal


autonomi lar seg ikke forene med kommunale s bandarder. Sett fra hele kom—


niunen vil derrokratiet styrkes om lokalsamfunnseaker også i Glcmfjord for


fullt skal inn på folkevalgte organs kaxt. Sett fra Glorafjord vil


da alle stedets beboere og deres interesser kunne bli representert i makt—


utØvelsen i saksfeltet, mat tidligere hvor bare de ansatte ved GP kunne


gi bedriftsledelsen råd. Men avstanden til beshftningsprosessene kan Øke


ved overføring av niyndigheten fra GP til korrrnunehuset på Ørnes. (Ïa en slik


normalisering vil endre på velferdsnivået, er et spørsmål jeg skal ta opp


mat slutten av oppgaven.


InnfØring av eiendomsskatt vil gi koirminen bedre styring


ved at inntektene øker og blir ner oversiktlige. Ved å Øke offentlige ut—


gifter i Glomijord, kan MelØy oppnå både bedre total styring og sektorstyring.


Det er usikkerhet knybtet til ornog når korrniunens ledelse finner det “umulig”


å spille gratispassasjerrollen. Men andre aktØrer kan kobles på “normali—


seringsvognen, f. eks. aktØrer i lokalsamfunn som komrrer relativt dårligere


ut, politiske partier, media, overordnede offentlige instanser m.fl. De


sosialistiske pariene vil f. eks. lettere gå inn for normalisering fordi de


vil være mindre skeptiske til å innfØre eiendomsskatt i en utkantskorrnone.


Det er utenkelig at konniunen engasjerer seg mer i Glornfj ord uten at eien—


doneskatt innfØres, og at det blir forhandlinger om GP’S konsesjonsvilkår.


3.4. Reorcjanisering og normaliseringshypbtesen


Endring av den private driften vil i alle fall ta år når den først er eta


blert. Reorganisering tas generelt nødlig i bruk, særlig p. g. a. dårlig


kunnskap om alternativ organiserings virkninger. De teknisk, praktiske
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og madde1bare aspektene teller sterkere enn de nyskapende og langsiktige.


Dette vil ta tid, og ikke skje så lenge en eksisterende ordning fungerer


for de impliserte parter. Pragmatiske lØsninger velges altså gjerne.


(Olsen 1982). Det vil foregå en dninq i retning blandingsforvaltning


og -Økonomi og/eller ren kommunal drift. Men terskelen for nornialiserinq,


dvs, hvor det private engasjcnt reduseres til noe ubetydelig, vil først


kunne ovcrskrides idet en krise oppstår. Det kan være at kommuneØkonomi


svekkes i den grad at en “tvinges” til å innfØre eiendomsskatt, at bedriften


ikke kan eller vil ivareta lokalsainfunnsforpliktelsene på en rimelig måte.


Innen 20 år etter Hydros etablering i 1949 kan en forvente


at strategiene for privat drift er avgjørende svekket. Særinteresser knyttet


til sektorer kan også være en pådriver i prosessen mot kommunal overtakelse.


Jeg tenker på kommunale etater som naturlig ser det som sin oppgave å styre


utviklingen av det som skjer innen “sine”. respektive områder også i Glornfjord.


Mens rådmannen antas å ville bygge ut kommuneinstitusjonen


med henblikk på mer overordnet styring, vil de fremtidsrettede innen de


enkelte etater bygge ut sin sektorinstitusjon. Kommunens oppgaver og kom


petanse er Økende, samtidig som økende inntekter ikke holder tritt med


kostnadene. Dessuten vil en Ønske sterkere styring og å gjennomføre tiltak


på en mer lik måte i kommunen. En kan forvente at bedriftens engasjcment


vil gi Glomfjord en uforholdsmessig høy standard, også sarrmenliknet med


korrmunesenteret. Eiendomsskatten kan gi kommunen en nettogevinst dersom


de bruker mindre enn dette til hysaker i Glomijord. Særlig kan en da Ønske


å bruke mer i Ørnes. En kan også tenke seg at aktØrer san fylkesmann og


departement vil anmode kommunen om å innfre eiendomsskatt for å Øke inn


tektene og hevde at det er naturlig med korrmanalt ansvar og drift av bysakene.


Bedriften kan Ønske å trekke V seg når velferdsnivået er til


fredsstillende i Glomfjord, slik at dens penger kan brukes i konsernet.


“Tvangen” til rasjonalisering forsterkes i form av stadig større “behov”


for penger til nyinvesteringer og fornyelse. Samlet bidrar dette til et


Ønske om en reorganisering som gjør bedriftens ansvar og utgifter mer en—


dimensjonalt innrettet mot bedriftsØkonornisk lØnnsomhet og andre forhold


innenfor Hydro-portene. Eiendornsskatt vil kunne falle billigere for be


driften enn det lokalsamfunnsutgiftene er løpt opp til.


De paternalistiske trekk og kooptering som strategi vil


normalt svekkes til fordel for en klarere part partner—holdning både
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hos de over- og de underordnede i bedriften. De sistnevnte kan Ønske å


heller engasjere seg mer i bedriftsinLerne anliggender, saat at lokalsam—


funnssaker blir mer representatirt styrt. De ansae og bofolknincjene i


Glomfj ord kan få muligheter for mer demokratisk behandling dersom saks—


feltet kaimer på koiimnestyrets kart for alvor. De kan håpe at velferds—


nivået i fortsettelsen ikke går ned,


lndre aktØrer, f. eks. fra kormiunesenterat og fra de politiske


par(ier. vil i sterkere grad arbeide for endringer ut fra standariserings—


krav, og kreve mer demokratisk styring med velferdsutviklingen i konmunen.


Jeg vil fremsette fØlgende hypobeser om fasene i prosessen i retning nonra—


lisoring:


1) 50—tallet: Privat drift dominerer i etableringen av lokalsainfunnet


De ansatte får innflytelse på ledelsen gjennom BU. Innslaget av organi


sert anarki er sterkt.


2) 60-tallet: Privat drift svekkes avgjØrende til fordel for blandings


administrasjon og —Økonomi, samtidig som koitmunen tar på seg større


forpliktelse. Sterkt innslag av forhandlingsØkonom.i


3) 1970 — En normaliserer forholdene ved konniunal overbakelse som domi


nerende organisasjonsform. Privat engasjement avvikles i hovedsak hvor


konsesjonshetingelsene settes ut av kraft og eiendomsskatt innfØres.


Forhandlinger om dette antas å føre fram til enighet mellom bedrift


og konniune. Det vil føre til klare innslag av hierarki. Men mål og


midler, styring og avveining etc. vil også nå være preget av “garbage—


can”, som her betyr tilfeldigheter, skippertak og lav forrnålsrasjonalitet


i en del saker.


Tidspunktet for en ny organisering av de fire strØrrmer, problemer, deltakere,


beslutningsmuligheter og løsninger - er vanskelig å forutse nøyaktig fordi


de avhenger av hvordan enbepmenØrsJ under de skiftende ranmebetingelser


spilles ut. En kan gå ut fra at debatten hele tiden har vært holdt varm


ved at saken med to-tre års mellornrom har vært luftet i konniunestyret og


formannskapet, at den stØrste fagforeningen ved GF iblant har tatt opp


saken med ledelsen, at denne har drØftet tennene (uformelt) med den kouniunale


1) Selvfølgelig vil mange områder som f.eks. skoledrift ha større preg


av rubiner og kontinuitet.
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ledelse. EntreprenØrene for reorganiserinqen antas å være dem som sterkest


har en interesse knyttet til endring, nemlig bedriften, personifisert i


direk:bØren, og kommunen, personifisert i rådmannen.


Konsekvensen av full kommunal overlukelse vil trolig være


at velferdsnivået stagnerer eller synker i Glomljord, dels fordi kommunen


vil bruke mindre enn 1driften, dels fordi inntektene fra eiendomsskatten,


primært fra Hydro, vil måtte fordeles mer likolij på lokalsamhinn i kommunen.


Dette er en vurdering som ikke offisielt kan settes på dagsorden — ihverfall


ikke fØr bytteprosessen er vel i havn. På den annen side vil behandlingen


bli mer dernekratisk, men gå på bekostning av lokal selvhjelp og selvstyre.
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4. Det vellykkede ensidige industristed


Jeg har i det foregående dels definert ranmor for offentlig og privat


virksomhet m.h.p. muligheten for velferdsinnsats og dels diskuterb legi—


timasjonsproblemer. Jeg har også generelt drØftet hvordan lokalsamfLmnz—


saker i Glomfjord kan tenkes løst m.h.p. velferd og demokrati, samt pekt


på utviklingsfaser henimot nonnalisering av “fahrikkbyen’. Jeg har også


skissert hva som ligger i bedriftsutvalgsordningen og i detalj gjennom


gått GF’ 5 konsesjonsbetingelser. I denne delen av oppeaven vil jeg først


se på hva et enidig industristed er, for dernest å ta for meg Glornfjorcl


nærmere. De følgende kapitler vil behandle lokalsamfunnssaker i Glorr±jord,


reorganisering, samt molige virkninger a normalisering.


4.1. Ensidige industristeder


Et ensidig industristed defineres som et tettsted med minst 200 innbyggere,


hvor industrisysselsettingen er minst 50 % høyere enn landsgjennomsnittet


og minst 50 % av de industrisysselsatte arbeicier i sanme bransje. I 1980


var det 104 slike industristeder i landet, ned ulik grad av ensidigliet og


isolasjon. 10 % av de ansatte i industrien jobber på et slikt sted hvor


5 % av Norges befolkning er bosatt, ifig. Buvik—utvalget (NOU 1983 :10).


I Nord-Norge bor 14 % på et ensidig industristed. I Nord


land var 16 677 sysselsabt i industri i 1980. I 1977 var tallet 15 397


hvorav 6 592 var ansatt i de 9 store bedrifter med over 200 tilsatte.


(Statistisk fylkeshefte 1980, Nordland, Nye Distriktstall Nordland 5/82).


Ut fra opplysninger vi har samlet inn vil vi anslå at de tre ensidige indu—


stristedene Glomfjord, Kjøpsvik, Sulitjeima sanmen med Mo i Rana totalt


står for ca. 6 000 av industriansatte i dette fylket. Det betyr at virk—


somhetene på disse fire stedene representerer hjørnesteinene i industrien


i Nordland. Felles for de tre første stedene er at de ligger isolert til


og at lokalsarnfunnene er små. Forøvrig fins det 21 ensidige induslristeder


i fylket, hovedsaklig med fiskeindustri sont hjØrnestein.


Felles for de nevnte fire stedene er den sterke avhengig—


heten av en enkelt bedrift/konsern. Den. overordnedo målsetningen er pro


duksjon for lØnnsoiibetens skyld, behovene for trygge og méningsfylte arbeids—
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plasser, fordelingsinteresser osv. undorordnes og preges av den generelle


interessen i profitabel ckift med de krav til rasjonalisering og effekrivi—


sering som konkurransen stiller bedriften overfor. Så lenge aktørene handler


under begrenset rasjonalitct i nmrkedsøkononiien har kapita1a}Jumu1asjonen


forrang. Realiseringen av særinteresser, også kapitalisteries, korrn-ier følgelig


i annen rekke. Denne bedriftsç5konomiske rasjonalitetsfoxm kan brytes av en


safunnsØkanomisk om man kan vinne frem med en arcjumentasjon om at i. eks.


hensynet til bosetting og sysselsetting tilsier at det offentlige gjennom


stØttetiltak forhindrer at en bedrift slås u av markedets dom.


Spørsmålet om en bedrift har livets rett lar seg vuidere i forhold til


følgende tabell:


BedriftsØkonomisk lØnnsomhet


nei ja


Samfunnsøkonomisk nei i


lønnsomhet ja 3


Situasjon i tilsier at bedriften legges ned. Situasjon 2 vil bety ned


leggelse dersom de samfuimsmessige omhostninger er for store og hvor de


ikke kan elimineres. Situasjon 3 kan innebære overføringer fra det offent


lige som dermed overprøver markedets effektivitetsdom. Det er vanskeligere


å velge en slik rrot—strørninan-politikk jo lenger tid en bedrift må ha støtte


for å overleve og jo flere bedrifter som er i tilsvarende situasjon. Når


man som bedriftsleder appellerer om selektiv støtte fra staten understreker


man gjerne — ved beregninger og planer for omstillingstiltak - at overfØringer


og eventuelle lin skal brukes til å gjøre bedriften lønnsom i fremtiden.


Det vil utvikle seg kompliserte samspill hvor ulike aktører søker å vinne


tilslutning for sitt syn i beslutningsprosesser som får resultater for


samfunnet/staten og for bedriften.


Interessene i samhandlingsprosesser vil kunne forsvares med ulik styrke og


varierende argumentet ettersom saksinnhold og omgivelser er under utvikling.


Prosessene fortsetter og endelige seierherrer kan derfor vanskelig kåres.


In taper en bedrift både overfor markedet og overfor offentlige myndigheter,


vil nederlaget være definitivt.
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Nå en bedrift fØrst er etablert på et ensidig industristed


vil sted2t i dag være avhengig av fortsatt drift for å overleve. Ulike


interesser vil med denne situasjonen som .prerni ss sØke å realisere posisjon


4 for frertiden.


Litteraturen om ensidige industristeder (Aga I 979, Hanen


1982, Gjestland 1976, Lie/Salarron 1983, JokksLad 1984, NOU 10:1983, Ardals—


rapportene) gir belegg for en hypotese om at ensidige industristeder får


mindre utelling på “samfunnsmessig lØnnsomhet” enn flersidige steder.


Selv om bedrift og loka isarniunn er “liv laga”, dvs, at driften tenderer


mot å være lØnnsom over tid og de samfunnsmessige skadevirkninger ikke er


åpenbare, opplever likevel stobe ensidicje industristeder flersidige problemer.


Idealtypisk kan noen hovedproblemer på et slikt sted fremstilles slik:


— BedriftsØkonomiske vurderinger, særlig billig kraft, stordrifts- og


vekstpolitikk bestemte lokaliseringen, mens teknologisk utvikling kunne


ha gitt andre løsninger ved etablering i dag


— Etableringen innebar store endringer i lokalsamfunnet. Pnlegcjsfasen


betØd ubbygging i stor målestokk og i raskt tempo i en periferi med


spredt bosetting. Til ordinær drift trengte bedriften betydelig im—


portert arbeidskraft, som hi . a. tappet prbrmrnmringene i nærheten.


— De nye stedene fikk preg av permanent midlertidighet, dvs. hmer folk


oppfØrte seg som om de skal flytte, men likevel ble værende.


- Samfunnene kom til å stå på ett hen. Bedrift og ansatte kunne glede


seg over tilfredsstillende lØnnsaïihet, trygge arbeidsplasser og real—


lØnnsvekst. Uroen kom frem om denne tendensen ble rolçket. Hele lokal—


samfunnet ble avhengig av denne ene bedriften. Markedsavhengigheten


var stor, slik at sårbarheten overfor konjunkturom.slag og prissving


finger er stor. Bedriften er fØlsom overfor markedssvingninger, tek


nologiske endringer, strukturrasjonalisering og energipriser.


— Problemer sen følge av at mange går skiftarbeid.


1) Buvikutvalcjet vil skape Økt lØnnsomhet ved. bi . a. effektivisering (telai./


org. rasjonalisering), omlegging av eksisterende produksjon, stimulering


til nyetableringer og opplæring. Forøvrig kunne en Ønske at omnstiilingene


kom (også) fØr det går dårlig. Alternativt kunne en gå inn for “smått


er godL”—strateeien for å skape flere ben for lokalsamfunnet. For andre


omstillingsproblemer og muligheter jfr. Johnstad 1984.
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— Problemer meldte seg oveiraskende raskt etter at den første vekstperiocien


var avsluitet. Vedlikehold av det lokalsam:ftinn som var bygd opp viste


seg som ubalanse mellom cjenerasjonane og manglende syssolscttincjstilbud


for kvinner. Kvinnene kunne se frem til et liv i undersysseisetting


etter at srnåbarnsperioden var avviklet. For uncjdormene ble det for få


jobLnmligheLer på stedet fordi fedrene stadig var i arbeid. Dette fØrte


til stagnasjon i folketallet og en viss “forgubbincj.


- Bedriften ga få rincjvirkninger i form av alternative arbeidsplasser,


og kommunen klarte ikke å tilføre lokalsamfunnet mer variert yrkestilbud.


Alternativ industri vil kvie seg for å etablere seg på et sted hvor en


dominerende bedrift allerede har lagt beslag på de beste geografiske


omelder. Sysselsettingen innen tjenesteytingen er en mindre viktig del


av arbeidsmarkedet enn for andre steder.


— Rasjonalisering i hjØrnestein.sbedriften medfØrte stagnasjon eller en


viss nedgang i antall arbeidsplasser. Planlagte reduksjoner i 80—årene


vil bli et hovedprohlem for stedet. Det blir vanskelig å skaffe alter


native arbeidsplasser til erstatning for de som måtte gå tapt, smrlig


i en fase med økende sysselsettingsproblemer. Befolkningen vil minke.


— Det blir vanskelig å fornye arbeidsstokken med kvalifiserte folk når


en generasjon av arbeidere pensjoneres og en ny syklus skal etableres.


Buvikutvalget mener at ensidige indusLriseder vanskelig kan score h6yt på


bedriftsØkonomisk lØnnsomhet over tid, hi . a. fordi områdets realkapital


er bundet til en enkelt dominerende sektor, den hertil knyttede arbeids


kraft er vanskelig å omstille og fordi hele områdets organisasjon er av


hengig av den dominerende bedrift/sektor. Sårharheten følger av følsom


heten overfor selv små svinçjninger i tilbud og etterspørsel på hjØrnesteins—


bedriftens input- og output-side. En kan innvende ant dette konvensjonelle


syn. at for det første er det vanskelig å oppnå flersidighet i ningsgrunn1ag


i en utkant, markedssystemet gitt. For det andre er kanskje nettopp den


høye grad av spesialisering oc onaliseri en forutsetning for Økende


bedrittsØkonomisk rasjonalitet (jfr. Maskell 1984). Kanskje er det gjennom—


snittlig faarre problemer hva angår bedriftsØkonomisk lØnnsomhet på et en


sidig enn på et flersidig industristed? (Eriksen 1983, Maskell 1984).


Det oinpiriske belegget for en slik påstand er foreløpig tynt. Jeg vil i


neste kapittel dels undersØke om Glomfjord under Hydros tid har opplevd
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becfriftsØkonomisk lØnnsomhet, dels se om stedet også har fått de tradi


sjonelle prob] emer.


På et ensidig industristed hvor bedriften har akseptert:


konsesjonsbetingelser, er grensene for hva som er private og hva som er


offentlige oppgaver uklare. Bedriftsledelsen vii der forvalte et offentlig


ansvar som en slags l?tjencstemennu. (Lindbiom 1977). Overføring av an—


- svar og kostnader fra n’ndigheter vil kreve organisasjonmessige nyskap—


finger næringslivet, om ikke beslutninqene på autoritært vis skal fattes


av direktØren. BU ble en slik arena i Glomfjorcl. Alternativt. kunne en


ha tenkt seg en styringsform mellom offentlig- og markedsstyring, nemlig


en arena for kollektivt. ansvar og samregulering. En kan debattere hvor


stort dette delansvar skal være, hvem som skal delta i beslutningsprosessene,


hvem som skal kontrollere hvilke funksjoner som faller innenfor ansvars—


oairådet osv. (jfr. Jentoft 1983). Det kunne være resultat av en forhand—


lingslØsning mellom konniune og bedrift, om innhold, omfang og deltakere i


konsesjonsbetingelsenes saker. F.eks. kan en tenke seg en organisatorisk


lØsning med Glomfjordutvalg som arena for slike saker. Dette kunne sairrnen—


settes med representanter for bedriftsiedelsen, kommunen, fagforcnincjer..


politiske partier og representanter for andie berØrte parter. Grunnen til


at en slik løsning ikke ble valgt i Glomfjord var for det fØrste at det


var bedriftens penger som skal brukes, for det andre at et slikt bredt


sannnnsatt organ vil bli meget tungrodd. Fordelingskonflikter Øker jo


flere aktØrer som kobles inn i beslutningsprosessen.


4. 2. Glornfj ord i MelØy kommune


4.2.1. Lokalisering, kraft og handelsjl


Man bestemte seg etter krigen for plassering av jernverket


på Mo istedet for Spildra i Meløy, med utbygging av kraftkildene i Rana—


området. En fant annen anvendelse for kraften i Giomfjord da Hydro i 1947


kom inn i bildet og fikk leie kraften til en annoniakkfabrikk. Fra hØsten


1955 ble, ifig. nye avtaler med staten, en fabrikk for fullgjØdsel og kalk—


1xter satt i drift i Haugvik.


Kraft var selve grunnlaget for stedets eksistens. Den gode


energisituasjonen, og den statlige politikk etter krigen å spre industriell
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virksordeL bl . a. gi ennoni s . k. hj ØrnesteinsbocJrifter, bestemte iokaliserincjoi:


av mnnge varige arbeidsplasser til en utkantskommune. Glomfjord kraftverk


ble utvidet til seks aggregater i 1949, og ylterligere noe utvidet 6 år senere.


Hydro har rett til å disponere 90 % av all kraft Det resterende skal reser—


veres distriktets behov. Disse behov ble imidlertid fra 1955 dekket fra


kraftverket Reppa i Rødøy. I tillegg disponerer GP kraft fra Sundsfjord


kraftanlecjg i Gildeskål, som ble igangsatt fra 1958, hvor Hydros eierandel


er 60,7 %. I 1984 kjøper GP vel 800 mill. k fra Glomfjord kraftverk


og vel 500 mill. fra I/S Sundsfjord kraftiag.


Glornfj ord ligger i Meløy koiïnne i Nordland fylkes mer pen—


fere deler. Stedet scorer høyt på grad av ensidighet og isolasjon. Det


betyr at næringsstrukturen preges av en hjØrnesteinshedrift og at lokali—


seringen er “avsides”. Stedet ligger inneklemt mellom fjell inne i en


fjord ikke langt fra Svartisen, 2 mil nord for Polarsirkelen, 5 mil sØr


for nærmeste by, Bodø. Hurtigruten går innom Ørnes, som ligger 2 mils


kjøring på den eneste vei som fører ut av Glomfjord.
2) Veien inn til


Haugvik ble til i en hektisk anleggsperiode. I 1979 fikk kommunen landfast


forbindelse med BodØ. I siste halvdel av 80-årene vil tunnel i forbindelse


med ytteiligere kraftutbygging gi veiforbinclelse fra Glomfj ord til søndre


deler av konrnunen, deler som idag er avhengig av ferge for å kontne til kommune—


senteret Ørnes og videre nordover. kan av dette avsnittet slutte at


bedniftsØkonomiske imotiver bestemte lokaliseringen, folket og konrnunika


sjonene har koninet etter.


1) Kraftverket har idag 36 fast ansatte. Kraftutbyggingen har også gitt


glomfjordingene adkomst til fjellet, hl.a. ved vei helt innerst i


E’kan (se kart) og trapp opp på fjellet. De som ikke vil gå de i 026


trappetrinn med 40 % stigning, kan ta taubanen. I Haugvik har GP drevet


egen stolheis opp på fjellet.


2) I forbindelse med betraktning av bedriftens produkter anlØper i 000


— i 500 båter årlig kaiene ved nedre fabrikkanlegg i Giomfjord.







4.2.2.__befo]JnqsutviklinJMelØyoiGiomfjord


Ser en på boset:tingsut:viJ] ing i Nordland fylke under ett, er sentreliserings-


tendensen blitt markert svakere si den 1970, men sanïLidicj er befolknincjen


særlig i utkantene blitt eldre. Befolkningsandelen viser vekst: kun i BodØ,


Fauske og Sandnessjøen handelsdistrikter. I lØpet: av 70—årene ble det en


tilbakegang på vel 8 160 personer i spredWygde st:rØk i Nordland, mens


senterområdene vokst:e mad omlag 12 000 personer. (Kanstacl/Kindseth 1983).


MelØy kommune ligger i BOdØ handelsdistrikt. Kommunen har mange spredte


lokalsamfunn. tildeis med dårlige kommunikasjoner. Glomfjord er det tett


sted i kommunen som koimer nærroest opp til karakteristikken‘tbymessig preg”.


Det: andre, Ørnes er i Fylkesplanen for Nordland (1979) utpeki: som distrikts—


senter i tillegg til BodØ. Samnenliknet med BodØ, som Meløy har en betyde


lig “handeislekkasje” til, har Ørnes et lite befolkningsmessig underlag.


Kanstad/Kindseth arislår dette til 8 000 personer


Folketallet i MelØy har vært: relativt: stabilt. GF skapte en


vekst inntil begynnelsen av 60—tallet. Toppen ble nådd i 1964 med 7 700


personer. Deretter sank folketallet hvert år fram til 1971. I de siste


12 år har tallet svingt om 7 000.


Tendensen er slik:


Figur I: Befolkningsutviklirig i M’elØy 1950 — 83.
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Kilde: Folketellingene.
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Tabeli 1. FolkelTnnc]dens utviklinq i feø1y konimune_pr. 1/1


1946 1950 1960 1970 1980 1983 1984


Meløy
toalt 5648 6230 7275 6987 6967 6993 7015


ørnes 225 “450 922 1139 1533 1532


Glfjord 673 1000 l635 1472 1349 l282


sprcdt 4750 4780 4718 4376 4283 4179


Kilde: Folketellingene og magnetbåndregisteret SSB.


Tendensen for Glornfj ord svarer tilsynela{ende til det generelle problem


for industristeder Etableringen i 1949 skapte store ndxinger i folke—


tallet, som steg frem til begynnelsen av 60—tallet for så å stadig avfta.


Utviklingen ser ser dramatisk ut enn tilfellet egentlig er, fordi over


halvparten av de ansatte i 1984 bor mellom Ørnes og Giomfjord i kommunale


boligområder. Av de yrkesaktive bosatt i Glomijord, jobber 79 % ved GF.
1)


Befolkningsnedgangeri kan dermed ikke sies å være så faretruende som på en


del andre slike steder. I 1983 ble det født 91 barn i kommunen mens 60


døde. 269 flyttet inn til kommunen, mens 278 flyttet ut. M. a.o. er det


fØdselsoverskuddet som gjorde at folketallet i MelØy steg siste år.


Det er en tendens til sentralisering av bosettingen i kommunen til cxnrådet


oakring Ørnes, med Glomfjord og Reipå som _lanker, med noenlunde stabil


1) Hydro eide eller leide det store flertall av hus inntil midten av 60—


tallet da en begynte å selge til sine ansatte. En hadde da det typiske


skille med ledelsen i “herskapshus”, de nærmest ledelsen i fine ene


boliger, arbeidsfornenn og tilsvarende i rekkehus, arbeidere i fire


mannsboliger, enslige på hybler. I stor grad solgte en hus tilpasset


“rang”, med en viss letting på dette senere. En del hus beholdt Hydro


selv. Inntil 1980 var GE uvillig til å legge forholdene til rette for


privat boligbygging i G1.omfjord, med noen unntak. I de siste årene har


det blitt lettere. Det medfØrte at nye hushold først og fremst har eta


blert seg i konniunale felter på Neverdal/Saridå om ikke i Spildra/ørnes


området. I 1970 bodde det 488 personer på Neverdal, 13 år senere 801.
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hosetting i Øige deler av kommunen til tross for mindac satsing der.


Som det cjår frem av tabellen opplevde ørnes en prosentvis ].angt sterkere


befolkningsvekst enn riket og klart over også Bodø i perioden 1970 — 83:


Tabeil 2. Prosentvise endringer i fo]kenencj•Jen


11946 — 60 1960 70 1970 — 83 1960 — 80


!NeiØy totalt 28,8: —3,96 0,09 —4,23


Ørnes 309,78 23,5 34,5 44,58


Gloinfjord 142,94 —9,97 —12,91 —17,49


BodØ/Bodin 54,7 29,6 47,0


Riket 13,8 7,88 5,61) 13,9


For Ørnes’ ved cmnænde kan noe av fremgangen i befolkningen tilskrives


kretssantmenslåing både i 1960 og 1980. I Clomfjord er det altså klar


tilbakegang fra 1960. Når befolkningen (se ante nedenfor) i 1984 er i 200,


bety det en prosentvis nedgang på 26 på 24 år. Det er bare spørsmål om


få år fØr Ørnes vokser forbi det høyeste innbyggertallet i Giomijord, 1960-


nivået. Siden 1979 har det vært en rivende utvikling av vclferdsgoder på


Ørnes også sett i forholc til velferdstilveksten de siste fem år i Glomfjord.


Det er åpenbart at det fra kommunens side i de senere år har vært satset på


å gjøre Ørries til velferdssentrum i Me] Øy fremfor Glomfjord. Det har sammen


heng med at Ørnes er kommune—, skole— og korrmunikasjonsmessig sentrum med


politisk og administrativt tyngdepunkt. I den lange periode jeg behandler,


er Ørnes klart et mer “naturlig” sentrum for kori-muren enn Glomfjord. P.g.a.


GF’s engasjement har imidlertid standarden helt fram til nå vært høyere


inne i fjorden.


Tabeli i og 2 viser også det bemerkelsesverdige at spredt—


bygde kretser omtrent holder stand met avfoikningsspøkeiset i den “verste”


1) Selstad var selvstendig krets i 1970 med 101 personer. I 1980 er


stedet som ligger 6 ba fra “bedriftsbyen” og ikke har noen til


knytning ellers1i folketellingen slått sammen, slik at Glomfjord


da fikk påpiusset 81 personer. Det betyr at det reelle innbygger—


tall i Giomfjord er i ferd med å koime under i 200 nå.
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sentraliseringstiden fram not 1960, går en del tilbake i det neste tiåre,


og er nesten “konsolisert” (i hegrepets snevre betydning) siden. Kategorien


“spredt” skjuler likevel at det er forskjeller på utvikllngen innen MelØys


utkanter -


En opplever i Glomfjord tendenser i retning deL karakterisLiske “en—genera-


sjonssainfunnct” med stadig færre unger, få kvinner mellom 19 og 29 år, og


forgubbing:


Tabell 3. Aldersmessig befo]Jningsforde1in i %


0—l5år 16—29år 30—59r 6Oår—


i i


1960 1970 1930 1960 1970 1980 1960 1970 1980 1960 1970 j 1980


Glom- i—_I -


fjord 33, 30,6 23,8 18,5 20,9. 23,7 41,1 38,9 35,8 4,89 10,4 20,1


Kilde: Folketeilingene.


?ntall barn er over tid sterkt nedadgående, illustrert ved at fra 1980 —


1984 sank gruppen 0 15 år med 56 til 284 personer, hvor nedgangen særlig


er markant for gruppen 0 — 7 år. hØsten 1984 begynner kun 12 fØrste-


klassinger ved Glomfjord skole not vel 40 så sent som fdr 16 år siden.


I dag har skolen 150 elever not 440, pluss 23 ekstraordinære, i 1969


(Kilde: Rektor I\arstein, Glomfjord skole).


Siden :L945 har folk i Glomfjord imidlertid blitt værende,


og sett ut til å trives med det om ikke mangel på arbeidsplasser og beliger/


tomter har fått dem til å velge flytting. I de årene jeg av personlige, og


siden 1981 også av faglige grunner har besøkt Glomfjord, har jeg ikke


funnet noe preg av det som er kalt preg av permanent midlertidicjhet.


Tvert om tyder alle samtaler jeg har hatt med folk i .Glomfjord og alle


mine skrevne kilder på et stabilt og harmonisk tettsted helt fra anleggs—


perioden var over.


Hennes (1981) peker på at distriktet omkring Glomfjord,


særlig fra andre konniuner, først og fremst fra priinernæringene, bli tappet


for arbeidskraft til GP. Tabell 1 viser også aL GF’s etablering ikke
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hadde spesielt negativ effekt på besetningen ellers i kom nen. Spredt—


bygde kretser holck nesten stand og Ørnos el pdndere sterkt fram met


1960, altså i den periode antall innbycjcere og ansate ved bedriften i


Gloiufjord Økte.


.423. Glomfjord Fabrikk&r


GI? produserer fortrinnsvis handelsgjødsel og det gjennomgående med over—


skudd. En kort periode på 60-talbet var det midlertidige problemer og


en måtte redusere bemanningen noe. Fra slutten av 70—årene har overskuddene


vært store. “M/kkafabrikkcn i Glon’±j ord har vært en Økonomisk perle”,


sto det korrekt i en overskrift i en stØrre artikkel i bladet “Nordlys”


for et par år siden.


Gjennomgangsmelodien fra den nye direktør Bjarne 0. Neverdal


i sin årvisse hilhningsartikkel fØr nyttår i “Hydro i


numrene 12/80, 12/81, 12/82, 12/83) vart: “Nytt. godt år


Norsk Hydro har lenge vart I.orges største industri-


som helhet med betydelig overskudd:


LLJLL


Belop i millioner kroner


Overskudd etter skatt for
rsoppgjorsdisposisjoner


ca. 1150


Kilde: Årsberetninger og Regnskaper for Norsk hydro a/s.


1) Aksjcforcleling i % pr. 1/1—81: Den norske. stat 51,33 %, aksjonærer


i Norge 11,18 %, aksjonærer i andre 1rnl 37,40 .


fra 1/6—80


Glomij ord”


for GI?”.
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0 .J


Konsernet er delt opp i 4 sognenter. GP hØrer inn under lanclhruksdivi—


sjonen. Driftsresultatet under “Nitrogenomådet”, som divisjoncn ble


kalt inntil 1983, var som følger:


Tabell 4: Driftsresultat for lanc]brukssegmentet i NH i millioner


(nominelle) kroner etter avskr.


Segrnantets hovedproclukter er gjØdselproduktet, som en foruten i Glomfjord,


lager i Porsgrunn, Rjukan og Qatar. I 1983 kjøpte konsernet gjØselfabrikker


i gland, Nederland og Sverige. Overskudd ved GP har blitt brukt til å


dekke underskudd i Porsbrunn og Rj ukan. GP’ s resultat inngår i konsern—


regnskapet, og ingen kan si eksakt hva resultatet , iflg. bedriftens


ledelse. Representanter for det store flertall ansatte, HIZ’F, har i


flere år forsøkt å få oppgitt det konkrete driftsresultat for GP uten å


lykkes. For egen del vil jeg tilføye at det høres underlig ut at en av


regnskapene bare vagt kan lese ut et lite eller stort overskudd.


På denne bakgrunn kan en slå fast om Glornfjord bare har


hatt ett hen å stå på, har i hvertfall det vært fundamentert på trygg


bedriftsØkonomisk lØnnsomhet.


NH er nå verdens ledende gjØdseiprodusent. Kapasiteten


er større enn det tradisjonelle norske markedet kan avta. Samtidig fikk


konsernet en liten reduksjon i innenlandsk markedsandel i 1983 som fØlge


av konkurranse fra tysk gjødselindustri. (Jfr. “Hydro i Glomfjord” 12/83).


Når 1-lydro i de følgende år satser sterkere på eksportmarkedene betyr det


at en må satse ytterligere på produktivitetsfrennende tiltak.


En hovedgrunn til at det har vært bedriftsøkonomisk lønn


somhet ved GP er nettopp at en helt siden starten har satset på nyin


stallasjoner og utvidelser, teknisk og organisatorisk rasjonalisering.


En annen grunn er at bedriften hele tiden har “hatt en meget lojal.... og


dyktig arbeidsstokk” (Direktør Neverdal i intervju med “Nordlandsposten”


26/6-84). Forholdene har vært prct av samarbeid og få åpne konflikter.


Et unntak var en kortvarig streik i 1974, men den var ikke lokalt initiert.
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Disse to hovadfaktorer har sanmen med en stor og varig hctaJJngsdyktig


etterspørsel etter ferdigvarenc qikt en inget vei1yotia1iserinq


på basis av billig kraft. nnsnivået har ikke vært spesielt høyt i


Glornfjord sammenliknet med andre deler av konsernet og sanmeniiknbare


bransjer, ifig. fagforeningsformann Andersen. (Intervju med undertecjnede


i august 1983). Når overskuddene har vært store i det tidligere general—


direkbØr Holthe sågar har karakterisert som “Juvelen i Norsk Hydro”, og


juvelen bare er blitt biankere siden Holthe lot ordene falle, må en tro


at imperativet mer_profitt i stad g Økende grad er blitt opofylt. GF’ s


sikre posisjon er fundert på produktivitesØkning. Den må viderefØres


skal alle positive klengenavn fortsette å hagle over bedriften. Proc]uktivi—


tetsutviklingen kan illustreres med denne tabellen:


Tabell 5: Antall asaL±e og produksjon av fuligjødsel kalksalpeter


i 1000 t. ved GP 1950 — 84.


1950 [ 1956 1966 1973 1975 1983 1984


Ansatte 575 752 677 519 600 579 5802)


Produk
sjon 178 390 490 640 751 841


x) Ansatte ved GP 2) Budsjettert.


pr. 1.5.84


DirektØr i


Stab.-prosjekt 2


Revisjon i


Prod.avd. 303


Teknisk avd. 200


Innkj ./Kont.serv. 27


Økonomiavd. 15


Personal/helse 15


Vernetjeneste 16


580


i) Beciriftsledelsen har selvfølgelig interesse av å tone ned hvor godt det


går, sant hvor billig kraft en har. Jo større overskudd, jo sterkere


krav ville de ansatte stille bedriften overfor i tiltak både i og utenfor


port.en. Samtidig er de ansatte ikke uvillig til å bruke deler av over


skuddet ti]. å subsidiere andre bedrifter i konsernet for å redde arheids


plassene. (Sambale med facjforeningsformann Andersen på Nordland Industri—


forenings møte om ensidige industristeder i bOdØ, april 1983). Direktør


Neverclal fremfØrte de nevnte nedtoninger f. eks. i intervju med “Hordiands


1rantid”, 25/6—84. Desto mer beklagelig er det at overskuddet etter


ledelsens sigende ikke kan bestenines konkret for GP.
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I tillegy til fullgjødsel og kalksalprter frernstiller GF anmeniakk for


egen bruk nå omtrent 90 000 tonn
1)


og noe i:ungvann, J:gge holdt utenfor


tabellen. Sanirrenlikner en 1956 og 1984 har antall ansatte sunket med


knapt 23 rnns produksjonen har Økt med nesten 375 prosent Mens pro


duksjonen pr. ansatt i dag er i 450 tonn, var den for 28 år siden bare


236 tonn. Produksjonsrekorder har vært årvisse. Setter en produksjons—


volumet lik 100 i 1975, var 1983 117, forøvrig med 31 Rersoner færre.


Det skjedde i en fase hvor norsk industris produksjonsvolun generelt sank


fra incleks 100/1975 til 94 i juli 1983. (“Norges Industri” nr. 15/83)


Investeringene ved GE har vært betydelige i alle år etter anieggsperiodene


på 40— og 50-tallet:


1) Behovet for eget bruk er 130 000 tonn. 100 av bedriftens 580 ansatte


sysseisettes i animDniakkproduksjonen.
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I perioden 1976 — 80 investerte Hydro ca. 75 millioner i GP. (DU--proto—


kolier). Mon det var fra og med 1983 at en begynte med storstiltc invest


eringer. Fra 1963 til 1982, var det bare i jubileumsåret 1972, 25 år


etter at den første Hydro—ansatt kom. til Glomfj ord, at en investerte hØyt.


I senere kapitler skal jeg vise at dre_investerinqsboomen kom samtidiq


nndat_ledelsen ved GP yktes iåkvJ±te se9 med 1ukal131Jke]sene.


Uttellincjenc: til bedriftsanleggene ble i 1933 alene ca. 100 millioner kr.


(“Nordlandsposten” 14/2-84). For inneværende år er dette budsjett på 80


millioner pluss 30 millioner til igangsetting av arbeidet med nytt nirmoniakk—


lager. (BU-protokoll 9/83). Anlegget er kosrnadsberegnet til 83 millioner.


Det nye lageret vil øke kapasiteten, slik at det kan forsyne bedriften i


80 døcjn mat nå 3. Fleksibiliteten i driften vil dermed økes. (Intervju


med direktør Neverdal i “Nordiands Framtid” 11/11—83). De neste par årene


vil også inneholde andre millionbelØp på investerincjssiden.


For siste halvdel av 80-tallet er det planlagt å bygge


en ny salpetersyrefabrikk til 150 millioner 1984—kroner saml en ubvidelse


av ferdigvareavsnittet for 50 millioner kroner. Det vil øke produksjonen


av fullgjØdsel til 700 000 tonn og av kalksalpeter til 310 tonn, mot totalt


pr. år 841 000 tonn i dag. (“Nordlandsposten” 27/5-84). Nylig avgått


generaldirektør i Norsk Hydro, Cdd Narud, sa ved inngangen til 1984 at


“utsiktene til videre ekspansjon i Glomfjord er meget gode”. (Intervju


i NRK Nordland desember 1983). I første halvdel av 80—årene vil samlede


investeringer ved GP løpe opp i 300 millioner. Siste halvdel kan gi “et


betydelig større omfang enn de 300 millioner”. (Neverdal i “Nordiands


Framtid” 25/6—84).


Varig lønnsoehet har vært stikkord for trygge og gode


arbeidsplasser, interne og eksterne forbedringer. Som et av mange eksempler


kan nevnes at Norsk Hydro fremsto som en foregangsbedrift gjennom sam


ordning av kontortid og dagarbeidstid, foreløpig med unntak for de skift


arbeidende. Ordningen som gjennomføres f.o.m. 1/1-84, fØrte til at konsernet


fikk bot fra NAF.


Utenfor bedriften har lønnsontieten vært forutsetning for


V innfrielse av konsesjonsbetingelsene og et omfattende engasjement i lokal—


sanifunnssaker. Jeg har ovenfor (kap. 4.3.2.) vært inne på “forgubbings


tendensen” som merkes i Glomfjord. Den er nok svakere enn på andre ensidige


industristcder fordi en ved GF har unngått en stadig eldre gjennomenittsalder







blant de ansatte, hvor en til slutt når det punkt hvor plutselig store


deler av arbeidsstokken må skiftes ut p. g. a. pcnsionerincj. Sterk og ved—


varende rasjonalisering har gjort b2hove. mindre for å erstatte arbeids


plasser som har blitt ledige gjennom ponsjonering eller flytLing. Bedrifts—


Økonomisk har spørsmålet om nyre]:ruttering blitt et mindre problem, sarnfunns—


Økonomisk har det medfØrt lokalsamfunnsprohlemer.


en har vært nØdt til å slutte som følge av effektivi


sering, men de er kanskje blitt omplasse±. Ingen har fått tynare arbeid,


selv om noen kanskje har fått kjedeligere arbeid som fØlge av automati


sering. (Se Hernes 1981).


Det nåværende nivå ansatte, 580 personer, betraktes av


ledelsen som nøkternt, noe en kan leve med fremover, om en samtidig fort


setter å Øke produktiviteten pr. ansatt. For å konme ned på dette nivået


gjennomførte en i 1983, i forståelse med arbeidskraftniyndighetene, en


ordning med frerrskutt avgang. Ca. 30 personer, 63 år eller eldre, be


nyttet seg av tilbudet, som var Økonomisk gunstig. Men stedet mistet


dermed tilsvarende antall arbeidsplasser.


Samtidig som rasjonalisering har redusert det totale


antall ansatte og hØynet produktiviteten ved GF, har ledelsen i lang tid


vært oppmerksom på å forynge” arbeidsstokken. Gjennomsnittsalderen hos


de ansatte har gått ned fra 47 år i 1972, 43,5 år i 1978, 38 år i 1981


til ca. 35 år i dag. (Jfr. BU-protokoller).


Det fornyelsesproblem og den lØnnsontietsvariasj on flere


andre hjØmesteinsbedrifter har måttet slite med, har en unngått ved


Glomfjord Fabrikker. Bedriften vil sannsnligvis klare det også langt


utover at alle i IfØrstegenerasjonenH er blitt pensjonister.


1) Utbetalincjene utgjør nesten det sanme som tidligere lØnn, men


bedriften slipper med 25 % av betalingene.
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4.2.4. Problemekapende trekk i Glomfjord


Jeg har ovenfor vært inne på at hydro skaffet Giomfjord .mange, varige og


lØrinsomme arbeidsplasser. Det gir stedet eksistensgrunnlaget og konmunen


kjærkoirne inntekter i form av skatter og avgifter. I kapittel 5 vil jeg


også se på fordelene for stedet i velferdseffckter muligcjjort av bedriftens


profitable drift, med bakgrunn i konsesjonsvilkårene.


Tidligere i dette kapitlot har jeg vært inne på noen pro


blomskapende trekk ved Hydros vellykkede spesialisering i Glomfjord. Jeg


vil i dette undcrkapittel utfylle de problernatiske sidene i bildet noe mer.


Ved at GF la beslag på de sentrale områder i Haugvik ved


sin etablering, og ved sin stØrrelse kom til å overskygge enhver mulig


annen stØrre etablering, var det ikke nærlicjgendé for andre industribedrifter


å etablere, seg på stedet. Etableringen gjorde det imidlertid mer for—


lokkende for bedrifter i tertiærsektoren å starte virksonhet i Glomfjord.


Det offentlige la deriiæt, bortsett fra kraftverket, ingen virksonhet


til stedet, selv om en etterhvert samarbeidet på enkelte felter mcd GF.


Lokalsamfunriet fikk ingen selvstendige ben å stå på utover Hydros Øvre og


nedre fabrikkanlegg. Privat hridverk, service som er etablert på stedet


siden 1949, ofte med støtte fra fabrikken i dens hus, står og faller med


om GF drives lØnnsomt. Nærservicen er meget høy på stedet, sammen


liknet med andre landkon[nuner i Nordland. Men Glomfj ord, som ligger ved


enden av en “blindvei” etablerte ikke noe oinland. For folk i distriktet


har det vært naturlig å dra til Ørnes (eller BodØ) for å handle eller


benytte seg av de Øvrige næringer. Fra midten av 70-årene har imidlertid


distriktets folk benyttet seg av tilbudene i Glomfjord noe mer. Det skyldes


at stadig flere ansatte i de senere år har bosatt seg utenfor selve tett—


stedet, særlig på Neverdal, vel 10 km i retnina Ørnes. (Mellom kommunens


to tettsteder er det 21 km). Det nye tunneiprosjektet, samt ferdiggjØrelse


av bwene til y/GrØnØy vil kunne gjøre Glomfjord til midtpunkt i kommunen.2


1) Eventuelt med selektiv industristØtte om det en gang skal bli aktuelt


i Glomfjord.


2) En fastlandsforbindelse med Mo over kystriksveien, samt en “sannsynlig


direkte veiforbindelse herfra til Sundsfjord (i Gildeskål), og Glornfjord


blir da det eneste stØrre sted mellom BodØ og Mo”, sier en optimistisk


direktØr Neverdal ved MelØys 100—årsjubileum (“Nordlandsposten 26/6—84).
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Glomfjords yrkossamrnensetning er typisk for et ensidig


industristed. Ensidicjheten koiiirer klar1: frei. når en sajunenlilmor med


r$elØy generelt, Bodø og riket. Sokunc]æL-næninger vil i Gloinfjord nærmest


være synonyrnt med Gi?, mens Boldevins Piiruter, Meiçy’ s neste største be-


drift, er den viktigste arbeidsplass under tj enes heyting


Tabeii6: Antall yrkesaktive forcieltpå næringer i Meiç6y kowmune,_GiCmfjord,


BodØ (inkl. i3odin) og Riket. ProsenLv:ise_fordeL ager.


1960 1980


iæring Meløy Gi. fj. BodØ Piket IvlelØy Gi. fj. BOdØ Riket


prinmr 29,4 1,0 6,8 19,5 14,7 0,4 2,6 7,0


sekundær 41,9 75,2 25,3 36,5 40,8 61,6 18,0 29,3


tertiær 27,1 23,7 67,6 43,6 43,5 37,6 78,6 61,7.


Kilde: Egne beregninger etter folketeilingene. Uoppgitt. yrke utgjØr


i tillegg en liten proseritsats.


Ensidigheten har fØrt til samfunnsØkonomiske kostnader: I Bedriftsutvalget


har det siden 1970 vært uttrykt bekymring forr1edgarigen i antall arbeids


plasser i Glomfjord og forgubhingsproblemer i kjØlvannet av dette. Særlig


representanter for Hiaf har krevd tiltak not denne utviklingen. Politikerne


gjorde ikke noe med dette i store deler av perioden. I komnrnestyret ble


spørsmålet bare tatt opp noen få ganger. (Jfr. kap. 5). Fra slutten av


70-tallet har politikerne sett muligheter og arbeidet for ny ekspansjon i


Glomfjord ved a) videre kraftutbygging og b) tunnel til Holandsfjorden.


OrdfØrer Fjeligaard har vært den sentrale aktØr for det tunnelprosjekt som


han selv i fjor kunne utlØse første salve på “i tro på frartida for MelØy


koinnûne og Nordland fylke.” Stilling som tiltakskonsulent for Glomfjord,


finansiert 50-50 % av koriinunen og GF, ble opprettet ved årskiftet 1983/84.


At årene forlØp uten korrniunal interesse for tiltaksarbeid i Giomfjord har


for det fØrste sanTrenheng med at en først på slutten av 70-tallet begynte


med tiltaksarbeide i korawmen (i betydningen lokalt initiert bevisst satsing


på offentlig domaneutvidelse). For det andre var den dominerende oppfatning


at Glomfjords problemer ikke kunne være så store i forhold til behov for


tiltak og velferdsforbedringer andre steder i konununen. For det tredje var
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Glomfj ord territorielt og sosialt nokså isolert fra resten av komun.tnen,


særlig frem til holighycjgingen spredde seg til Neverdal på 70-tallet.


En grunn til at ytte:ligere reduksjon i bemanningen


ved GF ikke er sannsynlig, er at driften i hØy grad er automatiserb og


effektiv. Dessuten satser en på stadig hØyere produksjon, og det vil være


grenser for bortrasjonalisering av arbeidsplasser, i hver tfall i overskuelig


fremtid. Eventuell reduksjon i tallet på sysselsatte vil imidlertid få


mindre rinyvirkninger i Glornfj ord fordi multiplikatoren (effekten av en


ansatt mindre på andre arbeidsplasser) er lavere der enn på et flersidig


industristed. Effekten av hver permittert vil kanskje være under 0,5 på


resten av samfunnet. (Multiplikatoren for Årdal er 0,565, for Me 1,47


ifig. Hansen m.f1. 1977). Lønnsomietsdimensjoneri er imidlertid særdeles


viktig som avhengighetsskapende faktor: Glomfjord kan ikke leve uten GF,


men Hydro kan i prinsippet flytte produksjonen til et annet sted.


Kjønnsdimensjonen er et problcemskapende trekk ved GF’ s


virksomiet. Jeg har ikke tall for kjønns fordelingen ved GF, men kvinnene


utgjør et lite mindretall. Deres innflytelse i BU’ s behandling av lokal—


samfunnssaker illustreres ved at av 16 — 18 representanter i hvert bedrifts


utvalgsmØte har ingen noensinne vært kvinne. Først i 1984 avtalefestet


organisasjonene likestilling mellom kjØnnene i konsernet. På sikt kan vel


det føre til at flere kvinner blir ansatt. Men det er langt frem til de


overordnede stillinger. Generelt har lokalsainfunnet den tradisjonelle mangel


på arbeidsplasser på slike steder, samnenkoblet med det “patriarkalske”


kjønnsrollemØnsteret. Utover på 70-tallet ble det lettere for ungdem å få


jobb på Hydro, men i alminnelighet, og særlig for unge jenter, har ungdoms-


flytting vært, vanlig. Kvinners muligheter til jobb og direkte innflytelse


på lokalsanifunnsutviklingen gjennom beslutningsprosessene i bedriften har


vært svært dårlig i Glomfjord.


l\nleqg av tunnelen og evt. kraftutbygging vil gi flere arbeids


plasser og vekstirnpulser til stedet, men ingen langsiktig sysselsettings—


effekt. Uten slike tiltak vil mangel på ungdoms- og kvinnearbeidspiasser,


samtidig med at det vil fØdes færre barn, sette fart i befolkningsnedgancjen


og forgubbingstendensen. For få arbeidsplasser vil i årene freræver være


hovedproblem i Glornfjord. Løsningen kan bli nye, varige arbeidsplasser i


forbindelse ned den forventede Svartisen-uthycjgingen.







72


GP har alltid hatt betydelige utslipp i luft og fjord. I


Østavær ligger dct en “cjodvrrclis” over store deler av Meløy kommune, for


årsaket av rØykulslipp som har en gunstig vsLckning på vegetasjonen i Glorifjord.


I 1984 vil bedriften iiontere nye kostbare filtre, som skal gi synbarc resul


tater, iflg. ledelsen. “Bedriften har arbeidet intenst i flere år med dette


(kon1iserte) problem, og med tiden håper vi å få helt biikr med det”, sier


informasjonssjefen til “Nordlandsposten” (februar 84). For meg ser det også


ut for å være behov for en mer vitenskapelig undersØkelse av luftutslippenc


til bedriften. a utslippene i fjorden forelå en slik rapport i vår


utarbeidet av Nordland Distriktshç6gskole og Norsk institutt for vannforskriing.


Den konkluderte med at Gloinfjorden var betydelig overhelastet med gjødsel


stoffer, men uten at effekten for fjordens fiskebestand var negative.


Rapporten anbefaler imidlertid utslippsredusercndd tiltak for å redusere


andre skadevirkninger på miljøet i den del av fjorden nærmest bedriften.


(“Norsk Hydro i Glomijord”, nr. 5/84).


Et siste problem som skal tas opp i forbindelse med GP’s


virksorhet, er bedriftens innkjøpspolitikk. Tidligere tok GP i liten grad


i bruk lokale leverandØrcr av varer og tjenester. I lØpet av de siste ti


år er en blitt flink til det, og kjøper nå årlig for over 100 millioner


kroner fra nord—norske leverandØrer. Industrikonsulenten i Nordland fylkes—


kommune, Alt Mllcskog, gir bedriften “sterk ros” for disse innkj Øpene, som


han mener er forbilledlige. (“Nordlandsposten” 14/2-84).


Glomfj ord fabrikkers virksoehet kan på bakgrunn av kapittel


4 og det påfølgende kapittel5 plassere i rute 4 fra kap. 4.. ., dvs. scorer


høyt på bedriftsØkonomisk lØnnsomhet samtidig som den også scorer på sam—


funnsØkonornisk lØnnsomhet. For Glomfjord og MelØy kommune har etableringen


og driften gitt flere problemer som jeg ovenfor har pekt på. Men de positive


sidene teller klart tyngst: Med den i hovedsak vellykkede etableringen til


GP har Glomfjord vært “liv laga” som et av de best utviklede steder i Nordland,


bortsett fra byene og de større tettsteder — selvfølgelig. For MelØy kommune


kommer ca. 70 % av inntektene fra Glomfjord — direkte og indirekte virkninger


medregnet1 :J5 :Lû(


1) Som en kuriositet kan det nevnes at samtlige bilder som hittil er offentlig—


gjort i konsernets egne utgivelser eller i uavhengige media viser et Glom—


fjord helt uten dis. Det henger sammen med at bedriften har tatt disse


bildene utelukkende når det har vært driftsstans på soinnereri
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5.Glornfjorcll949- 83: Hydro-styret dominerer


E oppsiktsvekkende funn er at GP c]ocinerer iokalsarnfurrnsutviklinqen i


perioden fra etablerinqen i 1949 til. og med 1982. Konmunens rolle er


çende over tid, men selv i_pericens siste 8 år er bedrlitensbesterrmeise


oqbetaiincj av tiltak i bysarnfunnct det slående trekket. Tidligere ekyrte


Hydro m3ncjt og meget i Glonifjord. Biandingsadministrasjon og -Økonomi ble


prøvd, men bare i mindre grad. En skulle tro at dette gjorde direklØren


“til pytt og panne”, som ordfører Fjeligaard uttrykte det i samtale med under


tegnede (aug. 83). n det overraskende her er at de ansat±e gjennom bedrifts—


utvalget på et tidlig tidspunkt kom med i besluningsprosessene i saksfeltet,


noe som skapte presedens for at de skulle være med å påvirke utfallet av in


vesteringer og drift, kvantitativt og kvalitativt i tettstedutviklingen.


I Hydros nyeste jubilensbok heter det at da selskapet slo


seg ned i MelØy korrmane ble det “et velsignet møte” for begge parter. Tid


ligere ordfører Hillestad har nok de fleste “meløyfjæringer” med seg når han


for noen år siden sa at komnunens “iøynefallende vekst og fremgang siden 1947,


først og fremst er et synbart bevis på hva den store hjørnesteinsbedriften


har betydd for distriktet.”
1)


Konsesjonsbetingelsene (se kap. 3.1.1. og 3.1.2.) forpliktet


bedriften til å gjøre en vedvarencle innsats i lokalsamfunnsutviklingen.


Ved inngangen til 50—årene kunne kormmunen fraskrive seg ansvaret for å gjøre


særlig mye for stedet med henvisning til forpliktelsene Hydro hadde akseptert.
2)


I7ornmuncn kunne dexeied sette inn sine virkemidler i andre deler av Meløy, under


press av dårlig Økonomi, lav konetanse og snever-L domene for kor:munale opp


gaver. Siden har dette gradvis endret seg i tråd med den generelle utvikling


som er beskrevet i kapittel 2. Konnmunen har i pakt med en alminnelig normali


seringsutvikling — vel og merke i mye mindre omfang og langt senere enn for-


1) Ole Ilillestad (DNA), har vært skiftformann ved GP og ordfører i perioden


1968 — 75. Han etterfulgte Martinius Nystad (DNA) (1938 — 40, 1945 — 51),


0. Pong Steinsvik (1952 — 53), 2\nton H. Swendsen (H) (1953 — 63) , Karl


Kildal (Kr..f.) (1964 — 67) og Konrad Fjeilcaard (H) (1975 — ).


2) Det skjedde stilltiende, jfr. kap. 5.4.
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ventet i kapittel 3 — utvidet domene, hen broll og betaling av inves beringor


og drift i Glomfjord. Men denne utviklingen har ikke bLtt pskynclet f.eks.


av det nye Ai±eiderpartistyi-e, med orc3fØrer fra Glomfj ord som tok over fra


1968.


De ansatte ved GP skjØnbe at korrmunen ikke korn til å gjØre


noe særlig i Glomijord, samtidig som de var interessert i å få bedriften til


å handle ut fra en vid tolkning av konsesjoneri. Meralsk sett synbes de også


det var rett og rimelig at en stor bedrift som tok så rre av deres arbeids


kraft og også var et så dominerende trekk i deres liv på fritiden, kompenserte


for dette med å yte mye for selve stedet. Også ledelsen ved GP, positivt


sanksjonert av konsemledelsen, var den gang og frem til direktØrskiftet i


1980 innstilt på at GP skulle ha ansvar i de nære omgivelser, ub fra en vid


tolkning av betingelsene. (BU-protokolier, div. årg. “Hos Hydro”).


Konsernledeisen var i en 20—års-periode oppbatt av “Hydro—


familien”. I denne “omsorgsfulle beleiring” av medarbeiderne forutsatte man


at Økt trivsel blant alle ansatte, i arbeid såvel som på fritiden, var en


nØkkel til mer profitt. Nåværende direktør ved GP hevder at “alt det som har


skjedd (i det s.k. “hyanlegqet”. E.F.) har vært et ledd i bedriftens arbeid


for å skaffe seg kvalifisert arbeidskraft. Det har ikke alltid vært like


lett.” (Neverdal, i intervju i “Nordlandsposten” 26/6—84). Hydro var nok


innstilt på å innfri konsesjonen, samt sikre seg kvalifisert og stabil arbeids


kraft. ln jeg tror Neverdal undervu.rderer styrken i omsorgsirotivet for


oppbyggingen av Glornfjord i 50-årene, et isiett av paternalisme. (Jfr. nedenfor).


At de ansatte kom til å presse bedriften lenger enn ledelsen Ønsket, var et


resultat av Bli’s autoritative råd i slike ‘aker.


Det var rasjonelt for de ansatte å bli aktivisert i definerings-


prosessene av hva som skulle være problemer, løsninger og beslutningsmuligheter.


Den eneste arena for å påvirke besiutninqsprosessene fØr vedtak ble fattet


av direktØren, var Bedriftsutvalget, hvor en regelmessig mØtte ledelsen i


en bedriftsoffentlighet. For Glomfjordinger forøvrig fantes det ingen slike


1) Jeg bygger denne oppfatning, som jeg mener har vært alminnelig i Gloinfjord


helt frem til 1983, på samtaler med ansatte, BU-protokoller, gjennomgang


av Hiaf’s arkiv samt Hernes (1981).
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diskusjonsmuligheter. Uformeit oppsto imidlertid et system med melding og


tilbakernelding mellom representanter og qrunnplan, også i forhold til ikke—


ansatte cjlomfjorc]inger. Men det var i hovedsak representantene i DU som


engasjerte seg i aktiviserings— og definerinqsprosessene. I utvalget var det


sjelden ubskifting av representanter.


Alt fra oppretteinen av DU i 1951 ble organet tatt i bruk


av de ansatte for å sikre seg innflytelse på tettstedsutviklingen. Ledelsen


kunnn nektet å ta rådene til følge, i hvcrtfall etter at “byanlegget”


ved inngangen til 60—årene fremsto som velutviklet sanmenlikmub med andre


utkantssteder i landsdelen. Men det ville gitt ieqitirnasjonsproblerner.


Disse kunne løses ved en kon-nirunal overtakelse. Reorganisering ble imidlertid


fØrst tatt opp til diskusjon fra 1980. Interesseorganisasjoner og andre ak—


tØrer tok verken i bruk aksjonskanalen eller massemedia for å kaste lys over


ansvarsforholdene i Gloinfjord eller for å påvirke beslutningsprosessene


Det er fØrst i de senere år at GP er blitt mer åpen, også for pressen Men


det er likevel påfallende at media inntil 1983 ikke noen gang har tatt opp


organiseringen av tettstedsutviklingen.


5.1. BU - det opplyste fåmannsveide i lokalsmefrnnssaker


Hernes (1981) finner i sin avhandling om bedriftsderrokratiet ved GP 1951 —


78, at aktiviteten til BU her har vært høyere og jevnere enn ellers i landet.


Hun mener at det for det fØrste skyldes at BU ble aktivt brukt som inforrna


sjonsorgan av begge hovedsider. For det andre var hennes oppsiktsvekkende


funn at lokaisarnfunnssaker overhodet ble tematisert. av BU, og at denne saks—


mengden var så omfattende, hele 34 av det totale antall BU-saker i perioden


1951 - 78. Jeg har selv funnet at for perioden videre frem t.o.m. 1982 var


prosentandelen om lag den sanne. Jeg kan, som Hernes, ikke finne noe eksempel


på fastlands-Norge hvor BU har vært. en viktig arena for saker med det ene


fellestrekk at de angikk forhold utenfor bedriftsporten. Slike saker fore—


kommer overhodet ikke i de BU’ ene som ait[attes av Samarbeidsråde ts undersØkelser


1) I DU ble Glomfjord ofte omtalt som “byanlegget” og lokalsamfunnstema som


“bysaker”.
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verken i 1967/68 eller i 1973 — 75 (Samarbeidurådet 1977) En undersøkelse


ved BMI viser heller ikke noen slike funn (SØrI ie 1976). I Inngyearhyen


hadde imidlertid nU også slike tema, men mye av dette forsvan da et eget


Svalbardråd ble opprettet i 1971 (christensen 1983).


Det har altså i perioden 1951 — 83 vært et unikt fenomen


at J3U ved GP - til tross for artaler og uten intern fornialisert debatt —


har hatt byanlecjqssaker som en JiovecJpiliar i sitt arbeide over 32 år. På


flere ensidige industristeder, f.eks. i Kjøpsvik har bedriften spilt en til


svarende rolle som GP har gjort overfor “sitt” “byarilegg”. Men det spesielle


for Glomfjord er at hedriftslecielsen ikke på selvstendig autoritativt vis


har fordelt verdier i lokalsamfunnet, men at denne rolle har blitt avgjØrende


preget av samarbeidsorganet BU. Fagforenings formann Andersen begrunner i


intervju. (sept. 83) dette med at det “ved en så stor bedrift og lite miljø


ikke var mulig å sette noen grense ved fabrikkperten. Dette konmer tydelig


frem når en leser BU—protokollene som vi ser at bedriftsutvalget fungerer som


et lite komaunestyre”. Han viser til Hernes’ funn (1981).


BU ved har i prinsippet vært sar[mensatt med 8 representanter


for ledelsen og 8 for de ansatte, med forwnnns— og sekretærvervet på omgang
1)


Partene har enten hatt leder eller sekretærfunksjonen. Ledelsen her kunnet


mØte med 8 representanter, Hiaf 4, sivilingeniørgruppen, NITO, arbeidsieder


foreningen, merkantile funk.sjonmrer, te)eüske funksjonærer, alle med i hver.


Ledelsen fikk da vurdert ut fra denokratiske idealer, en uforholdsmessig høy


andel av representantene, ca. 41 %. Hiaf, som organiserte ca. 75 % av de


tilsatte, fikk bare 23,5 %.


BU—sarnarbeidet var en anerkjennelse av at til tross for ts—


interesser, f.eks. fordeling av belønninger, hadde en fellesinteresser, f.eks.


lØnnsom drift, trygge og gode arbeidsplasser, men også at hjØrnesteinsbedriften


viste ansvar for standarden i lokalsamfunnet. BU—representantene hadde her


som ellers i landet liten kompetanse til å påvirke den avtalefestede hoved


oppgave, å frerrne en sunn og riktig rasjonalisering, i en annen retning enn


den ledelsen har formet. Jeg forutsetter da at alternative utviklingsformer


har vært mulig. Men manglende selvstendig ekspertise og beslutningsmakt


1) Antallet er Økt til 17 ved at NITO’s bedriftsgruppe fra siste halvdel, av


1902 er representert. Peferenten, som ikke er representant, har lenge


vært informasjonssjef Riise, som jeg oppfatter som en person på ledersiden.
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fØrte til at BU ved GP, bortsett fra en]çelte tilløp fra lederne for Iliaf,


Jndersen og fra siste halvdel av 70-årene, ikke fikk noen betydnincj


i rasjona iscringsspØrsmål. 1) (Hernes/Fiva 1983). Men i Glomfjord ble


lokalsamfunnssaker en hovedpillar som ga hØy og jevn aktivitet med månecllicje


m7ter.


Også i byanleggssaker var BU bare råc1givende Men FJernes


(1981) viser at organet talte med autoritet og ble tilbØrlig tatt hensyn


til både hva angikk rairmar og fordeling av tiltak. Bedriften ble presset


til å strekke seg jt_utover det konsesjonsbetinqelsene tolket på en rilig


måte tilsa. FJernes påviser at det var representanter for Hiaf som fØrte an,


dernest arbeidsiedere. Praksisen ble etablert og holdt fast ved uten at noen


før 1980 problematiserte det i bcdrifts- eller annen offentlighet BU debat—


terte aldri at det skulle være erstatnincjsstyre for saker det ville være mer


normalt å behandle i formannskap og koninRinestyre.


I takt ned at BU tiltvang seg innsikt i og påvirkningsmulighet


overfor forhold som direkte angikk bysamfurmet, presset de ansatte på be


driften for at den skulle følge opp utviklingen av tettstedet og oppfylle


sine forpliktelser utenfor fabrikkporten. Når det sterke avhengighetsfor—


holdet fØrst var etablert, Ønsket man at bedriften skulle være en aktiv faktor


i samfunnslivet. — Bakgrunnen var sammensatt. På den ene siden var det tale


om en avhengighet hvor bedriften Så definitivt utgjorde den sterke parten.


Et krav om aktivitet overfor lokalsamfunnet var ei understreking av at man


ikke Ønsket av GP’ skulle kunne fri seg fra sitt ansvar i forhold til fabrikk—


byen. Den andre siden av dette var selvfølgelig at Hydro kunne få og fikk


hand om oppsiktsvekkende store deler avsa1nfuiinslivet.


Ornsorgen for lokalsarnfunnet viste seg også i andre sammen—


henger i BU. Fra slutten av sekstitallet oppsto en interesse for å Øke an


tallet arbeidsplasser på bedriften og på industristedet i det hele tatt.


Dette engasjementet for flere arbeidsplasser kan i en viss forstand betraktes


som situasjonsbestemt: Interessen blusset opp like etter at det var satt i


gang strukturrasjonal:i sering innenfor konsernet når det gjaldt armoniakk—


produksjonen. Dessuten syntes Glomfjord som mange andre ensidige industristeder


1) Riktignok har lavere ansatte også tidligere kritisert ledelsen når en har


ment rasjonalisering har rammet de ulike bedriftsgrupper skjevt. Cm


grunner til de ansattes passivitet i saker ang. produksjon og Økonomi,


se appendix.
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å oppleve De satLe troii.g inn for alvor på sanne tid.


Dette var derfor en periode som i mange henseende var preget av usikkerhet


Å ta opp arbeidsplassprobleniatikken kan sees som et forsøk på å redusere


denne us ikkerheten.


Den avgjØrende makt over lokalsemfunnsutviklingen har helt


frem til 1983 likevel ligget hos Ledelsen ved GP. Den fattet endelig besiut—


ning, og bare den hadde oversikt over Økonomiske rammer for bedriftseksterne


tiltak, siden verken de ansatte eller offentligheten har fått kjennskap Lii


stØrrelsen på overskuddet ved fabrikken. Jeg fonitsetter at ledelsen likevel


har en mer konkret oversikt, selv om den sier at resultatet bare viser seg


nØyaktig for hele landbrukssegmontets vedkoamende i Hydros regnskaper. Jeg


forventer at ledelsen har tillatL “bykostnacier” med en stØrrelse som nettopp


lot seg forene med profitabel drift. Det er et faktum at det gjennomgående


gode overskudd for GP var slik at det hele tiden var rom for at bedriften


kunne ha en sterk medvirkning i lokalsamfunnet. (Jfr. f. eks. div. desember-


utgaver av “Hydro i Gloinfjord”.) Denne forplikteisen til ansvar har ledelsen


hele tiden erkjent, selv om “den prinsippielle holdning har vært — og er —


at driften av det omgivende “bysamfunn” primært bØr være en kommunal oppgave.”


(Brev fra Riise 13/10—83).


Bakgrunnen for bedriftens bidrag til styrking av lokalsamfunnet


lå altså fundaiæntalt i konsesjonsbetingelsene. Men i tillegg var GP avhengig


av en stabil og veikvalifisert arboidsstokk. Et incitament for å oppnå dette


var bl. a. et velubhygd lokalsarniunn. Konsesj onen hidro også selv til å skape


forvirring om hvor grensene for bedriftens forpliktelser overfor lokalsam—


funnet gikk.


Det synes spesielt som om lavere ansatte Ønsket at konsernet


ikke skulle kunne fri seg fra de samfunnsniessige konsekvensene av at GP ble


etablert i Glomfjord. Man Ønsket sosial ansvarlighet ut over lØnnsom produksjon.


Dette var et underforstått, men ikke på noe tidspunkt formulert krav. Det


synes likevel s det -var ei utvikling i retning av å formulere dette kravet.


De ansattes begrensede sanksjonsmuligheter og avmaktssituasjonon for den


Øvrige befolkninga var en stimulans til aktiv handling. Man institusjonali—


serte en praksis, at BU ble et mmi “kommunestyre”. Det ble tradisjon at


DU skulle ha et ord med i slike spørsmål, uten at spØrsrrl som representa—


tivitet og demokrati i lokalsarnfunnet ble tatt opp. Konsekvensen ble et
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opplyst fåmannsve ide som fordolte velferdsgoder på stedet. Poonqet er at


priorit ringen kunne diskuteres. “Kanskje ville andre grupper iacjt vekt på


andre behov. For eksenpel er det vei ikke utenkelig at kvinnene som tradi


sjonelt ble ansett for å ivareta såkalte “rnju]:e verdier” kunne ha foretrukket


lekepiasser framfor asfalterinq. — Ut fra dette resonnementet hvor vi trekker


inn hele befolkningen på stedet, kan vi si at 13U ikke var utpreget demakratisk


i sin funksjon som en slags lokal utgave av kommunestyret. Fordi deltakelses—


rettighetene var skjevt fordelt, ble det trukket et vertikalt skille mellom


de som kunne henholdsvis de som ikke kunne påvirke avcrjØrelsene i DU.”


(ilernes 1981:116).


Økt representativitet for Giomfjords lokalbefolkning ville


ikke nødvendigvis forsterket den nærdemokratiske styring av velferdscToder.


Skal en tro den nåværende direktØr, som jeg siterte innledningsvis i dette


hovedkapittel, skulle bedriftens uttellinger gjøre det lettere å skaffe kvali


fisert arbeidskraft til stedet. Det er derfor tvilsomt om ledelsen, dvs.


makthaverne, ville vært like lydhØre overfor krav fra hjermeværende kvinner,


pensjonister, ungdom i skolealderen, ansatte ved andre virksomheter o.s.v.,


som de har vært overfor sine egne ansattes synspunkter i BU. Prisen for


DU’s lokalsamfunnsengasjement synes å ha vært at de ansatte ble kooptert:


Samarbeidet ble styrket, inforirasjonsstrørrmerie gled lettere, konflikter ble


forhindret. De ansatte fikk innflytelse over lokalsamfunnssaker, mens ledelsen


i (ikko—kommnunisert) bytte fikk legge opp rasjonaliseringsformen slik det


passet dem. (Hernes 1981, Fiva/Hernes 1983).


I begynnelsen av hovedkapitiet pekte jeg på at konsernledeisen


hadde paternalistiske holdninger til midt på 60—tallet. I likhet med koopter—


ingsperspektivets (kap. 3.1.3.) bekreftelse i funn fra GP, har det også vært


paternalisnve (se kap. 3.1.4.) blant de ansatte, dominerende holdning antakelig


helt til ut på 1970—tallet. For det første har det sin bakgrunn i at de som


ble rekruttert til fabrikken i oppstartingsfasen gjerne kom fra primærnæringene


i regionen og/eller fra forhold hvor “klassenotsetninger” og horisontale bånd


ikke var fremhorskende. Paternalistiske tenkemåter synes å ha vært vanlige


blant de mange lavere ansatte som skulle omstille seg til storindustri.


(Hernes 1981). Over tid ble en stadig mer seivbevisst og selvstendig i å


formnulere større krav om bedriftens deltakelse i utviklingen utenfor bedrifts


porten. Når det sterke avhengighetsforholdet nu engang var etablert, mente


særlig de lavere ansatte at bedriften hadde plikt til å vise omsorg, for å
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uttrykke det paradoksalt. Dermed fikk ilydro hand om oppsiktsvciiænde store


deler av sa[unnsiivet. Etterhvert utviklet de ansatte en klarere sosial—


partncrhoidninq: En krevde fortsatt sosialt ansvar fra bedriften, et ansvar


en hevdet den ikke kunne fri seg fra, så lenge konsesjonen sto ved lag, mdc—


stristcdets ensidicj’net var så grunnleggende og kornrrainen forholdt seg passiv


overfor stedet. Men det nye var at kravene, særlig fra 1977, hvor Tor A..


Andersen ble formann og Alrrnr r]i, nestformann, ble stilt ut fra en be


vissthet om at de ansattes representanter var likeberettiqet part partner.


(Jfr. kap. 2. 8.). Om bare én aktØr skal trekkes frem somp3driver i denne


bec]riftsdamekratiserincjsprosess, må det være Andersen, som ved siden av en


etter eget utsagn noe frustrert periode for DNA i konirnuniestyret, satt som


meget aktiv nestformann fra 1973 og formann 1977 — 84.


H’s positive utvikling hva gjelder kompetanse og selvbe


vissthet som aktiv fagforening er fremdeles i trygge hender bl.a. fordi Bergli


har overtatt ledarvervet. Formannen inntil 1977, Nils jerga, hadde markert


en for lite selvstendig profil fra de ansattes side, selv om forholdene da


i noen år hadde uLviklet seg i retn2ialpartnerskap. Bjerga og “fØrste—


generasjonsarbeidere” hadde nok gjort et viktig arbeid for de ansattes ve og


vel både innen- og utenfor fabrikkanleggene. Poenget er at mentaliteten har


vært for underordnet, på paternalistisk vis, slik at en f.eks. ikke har pro


blematisert rasjonaliserincjsformen ledelsen har fremstilt som den eneste tenk—


bare. Under Andersens formnannstid, derimot, har en f. eks. kritisert at en


følge av rasjonaliseringsforrtmn har vært manglende vedlikehold, noe en på


80—tallet har fått medhold fra den nye ledelsen i, men ekstraordinære invest—


eringstiltak som følge.


Den manglende selvstendighet under l3jerga (formann 1971 — 77)


fikk sitt sterkeste syno1ske uttrykk ved at en i fagforeningsarkivet kan


finne tegn på et patemalistisk samarbeid mellom fagforenings formann og


direktØr Olbeck: F.eks. tok direktøren en gang initiativ til et utgående


brev rettet til de sentrale politiske myndigheter, hvor han (!) skrev at


Hiaf var prinsippielt mot statlig drift av markedorienterte bedrifter.


Brevet ble sendt til Oslo, i Iliaf’s navn, undertegnet av fonnanneir!


Hos den lokale toppledelsen fant Hernes knapt paternalistiske


holdninger frem mo dlrektØrskiftet i 1968, hvor Oeck ble sjef.
1)


1) Olhnck begynte ved OF alt i 1947, altså før driften ble sLartet. Han


ble daglig leder i 1968, direktØr i 1972 inntil han falt for alders


grensen i 1980.
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Men dette ble overskygget av slike holdnincjer i sentralledeisen i hvcrtfall


frem til midten av 60—tallet. (Hernes 1981). Det kom f.eks. til uttrykk i


“Hydrobladet” som frem til 1966 var et lekkert blad vesentl:Lg med paterna—


listisk innhold om “Hydro—familien”, innrettot ræ å skape og/eller bekrefte


slike holdninger hos de ansatte. Sentralledolsen hadde ikke noe imot av GP


i opphyggingsperioden av stedet 1950 — 65 utviklet rollen som “et sarnfunns—


overhode, en moderne nessekonge. De ansatte var både med på å skape denne


tradisjonen samtidig som de var underlagt den ved at de måtte godta bedriftens


dominerende posisjon.” (Hernes 1981:126).


Fra midten av 60-tallet nådde andre aktører opp i konsernets


toppiedelse, og de paternalistiske holdninger forsvant. Det kom til uttrykk


også i Hydrobladet som helt endret karakter fra et blad for “I-Jydrofaxnilien”


til å bli et profesjonelt informasjonsblad uten pdternalistiske holdnincjer.


Målgruppene ble likså mye konsernets omverden, månedsbladet “Hydro i Glornfjord”


har siden starten i 1970 vært et vanlig bedriftsinternt blad med en viss offent


lig interesse, 1) med tema om saker og personer ved bedriften.


I den lokale ledelse ser det imidlertid ut til at direktØr


Olbeok utviklet paternalistiske holdninger, som kan være med på å forklare


at han ikke tok noe konkret initiativ for å diskutere eller endre ordningen


med den sterke private aktivitet i lokalsamfunnssakene. Olbeck’ s holdning


var preget av en omsorg for de ansattes arbeidsplass og liv på stedet omkring,


et Ønske om samarbeid i jordnære saker, helst konflikttritt, men likevel slik


at ledelsen skulle ha det siste ordet. Med Neverdal som direktør fra sonnren


1980 fikk GP sin hittil mest en—dimensjonerte bedriftsØkonomisk-tenkende


leder, selv om også han har vist sosialt ansvar. Mens forgjengeren var sivil


ingeniør med det meste av sin yrkeskarriere i Glomfjord, er den nåværende


sivilØkonom med GP som bare et trinn i karrieren. (Jfr. intervju med Neverdal


i “Nordlandsposten” 26/6—84).


Ved bedriftsetableringen var både konsern— og lokal ledelse innstilt på å


bidra sterkt i noen år til å bygge opp et attraktivt samfunn. 4sn den hadde


nok tenkt seg en mer aktiv koninwe og mindre iess fra sine ansatte i å strekke


1) Også det sendes ut til en rekke eksterne institusjoner.
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seg lanqt ut over det I sesionshrhinqelsenetiisaocj det de rect med som


et rimelig tidsrom fØr normnali sering av fo]11o]d2ae dvs. konniunal overtakolse.


Sannsynligvis hadde ikke denne uortcxlolse 13U-aktivi(et synderlig


betydning for utviklingen av det interne beriftsdeirolçratiel. (Hernes 1981).


Til gjengjeld hadde det avgjort betydning for det lokale demokratiet — en be


grenset art kollektiv selvforvaltning som omfattet forhold av betydning for


tetstedet. Innenfor gitte Økonomiske ramruer fikk deler av befolkningen mulig


heter til organisert påvirkning i spØrsmål Som berØrte mange av innbycjgerne


på stedet. Man kan også anta at representantene fikk høre synspunkter på


goder som var Ønskeb av folk utenfor GP.


Som “g1omfjordinger’ hadde de lavere ansatte likså stor “eks—


pertise” i lokalsamfunnssaker som ledelsen. Trolig inngikk også flytting i


mindre grad i de underordniedes. karriereutsikter. Det forsterket opptatthcten


av at “bysamfunnet” skulle utvikles best mulig — rnaterielt og sosialt. Ved


at ledelsen kontrollexte “pengesekken” og budsjettfordelingen var det: selv


følgelig grenser for hvor mye bedriften kunne koste på tettstedet. Men de


ansatte presset på og Ndro til at det ble gjennomført betydelige tiltak som


ellers ville kommet år senere om MelØy kommune skulle gjennomført dem.


De underordnede fikk innflytelse, ja, var de dominerende i


lokalsamfunnssakene, nettopp fordi de hadde ressurser på området.


Det er altså ikke nok å ha interesse i en sak for å få makt.


Kompetanse og kapasitet er også nødvendig.


Som deltaker i BU — på basis av den sterke avhengighet av


bedriften og p. g. a. mulighetene konsesjonsbetingelsene åpnet for — greide


slig de lavere ansatte å få aksept på at slike saker hørte hjemme på BU’s


kart. De kunne innvirke på problemdefinering, løsningsvalg og når beslut—


ningene skulle fattes. Grensene ble fastsatt av de Økonomiske rarnmene som


var til disposisjon. Den rådgivende myndighet på feltet ble i praksis tatt


til følge. Som beboere var dc ansatte også i sta.n til å følge opp nye saker


og ti]bakefØre infoi-masjon til BU. Dette saksområdet ga utvalget legitimitet


og gjorde det betydningsfullt å fungere der.







5.2. Hydros engas-jement i Glomfj ord


Jeg vil i det alt vesentlige holde meg til bedriftens engasjement, i kap.


5.3. til kommunens,og på slutten i kap. 5.4. bLa. sette opp en “service—


niatrise” over tilbud i Glomfj ord såvel som p Ørnes. Det betyr at jeg over


hodet ikke ]çonwer til å ta opp sosiale aktiviteter som ofte baserer seg på


iherdig frivillig privat innsats, som f . eks, drift av skolekorps, svønmeklubb


o.s.v.


De saker bedriften har engasjert seg i, har fØrst passert BU.


Temaene her kan inndiees i 6 grupper, alle med fellestrekk å anqå bedrifts—


eksterne forhold:


1) Et:ableringsgoder og korrmunaie kontakter


Elementære felles goder utgjorde en særlig viktig del av mengden på 50-tallet


hvor en velferdsmessig terskel skulle overskrides. Eksempler er løsning av


renovasjon, gatebelysning og snØbrøyfting. Da ansatte har i kirke, skole og


i spç6rsrnalet om forsainlingshus fått bedriften til å fremprovosere en hurtigere


kommunal løsning. ûnvendt har aldri ledelsen benyttet BU til å be de lavere


ansatte om å bruke sitt kontaktnett for påvirkning.


GF har også gitt penger til det gamle “Ebikets hus”, til


raiorelstasjon for bedring av lytteforholdene, ytet store midler til bygging


av kirke (1957) og folkeskole (1958), samt bidratt til bygging av gyirriastikk


sal og ungdomsskole senere.


2) Fordelingsgoder


Frem til midten av 60-tallet bodde de flesbe til lavkost i fabrikkene hus.


De ired ledelsesfunksjoner bodde i svære eneholiger, lavere ledelse i eneboliger,


arbeidsfornunn i rekkehus og vanlige underordnede i leiligheter i 4-manns-


boliger. Siden har en — helst i tråd med status — solgt billig unna. Noen


har fått tildelt billige tomter. Tilbudet har vært lavt: slik at fra midten


av 70-tallet skjøt det fart i utflyttingen fra tettstedet. Bl.a. er nær 300


(vel halvparten) av de ansatte ved GF besatt på strekningen Selstad—Ørnes


(6 — 20 km lenger ut i fjorden). Frendeles eier bedriften en del hus i Glom


fjord og har stadig noe å gjøre med tontespørsmål. Fordeling av stØtte til


frivillige organisasjoner på stedet, lav husleie for butikker som leier hos


Hydro, etableringsstØtte til forretninger og andre tiltak, ekseruplifiserer


andre saker under overskriften “fordelingsqoder”.







3) Tradisjonelt kommunale ojjaver


Normalt offentlige anhiggender har værk en gjenganqcr med stadig større.


betydning frem til 1983. F.eks. investering, drift og vedlikehold av vei?


vann, kloakk, asfaltering, snørydding, lekeplasser, parkanlegg. Her har


utvalget oppnådd store resultater.


4) Tiltaks— og sysselsettingsanliqqencler


Fra 1970 har temaet “hvordan skaffe flere arbeidsplasser til Glomfjord”,


dukket opp på dagsorden flere ganger. Rasjonaliseringen ved GE, mangelen


på alternative arbeidsplasser og en viss usamtidighet mellom tilgangen på


arbeidskraft og ledige arbeidsplasser, gjorde at BU ble opptatt av tiltaks—


arbeid. Alle Ønsket et mest mulig livskraftig lokalsamfunn. Konkret støt±et


en planer om kraftubbygging og de aluminiurnsplaner 1-lydro har hatt i Glomfj ord


fram til begynnelsen av 80—åra, samt de to tunnelprosjektene inne i FyJan.


Elter igangsetting av turinelarbeidene i fjor, oppnådde en det andre konkrete


resultat på saksfeltet først ved inngangen til 1984, hvor kommunen endelig


opprei:tet stilling som tiltakskonsulerit for Glomtjord, med halvparten av


lØnn og sosiale utgifter finansiert av Hydro.
1)


Medarbeideren vil få som


oppgave å tilrettelegge service- og næringsaktiviteter i forkant av utviklingen


av den sannsynlige kraftutbygging.


5) Påvirkning av fylke/stat


BU har flere ganger aimodet bedriften om å bruke sin prestisje og sine for—


bindelser til å presse stat og fylke. Eksempler på slike saker er hvor be—


driften har virket inn som påvirker i aluminiumsplanene i Glomfjord, som


en har mislykkes i, og kraftutbygging i Saltfjell/Svartisen områdene og land


verts forbindelse med BodØ. Bedriften har her bare vært en av flere aktØrer


som har jobbet for forlengelsen av kystriksveien, som ble klar for kjØring


i 1979, og en av flere for kraftutbygging, som er sannsynlig etter at bl.a.


NVE har gått inn for utbygging av bl.a. de deler som er interessante for


MelØy. Felles for de saker )3U har fått GF til å engasjere seg i, er at både


1) Hydro har sagL. seg villig til å finansiere halvparten i en overgancjs—


periode (2 år) p. g. a. kommunens vanskelige Økonomi. Det er foreløpig uklart


hva som vil skje om kommunens finanser i 1986 vil være like slette


som idag.
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Glomfj ord som sted og bedriften har stor interesse av cjjennomføringeii av dem.


Bedriften kan f.eks. trekke arbeid;3kraft sØrfra når tunnelen, som er en dir


ekte følge av kraftuhbyggingsplanene, står ferdig.


6) Pndre formål


BU har fått bedriften til å engasjere seg i en rekke bodriftseksterne felles-


goder, som ikke vanligvis betraktes som offentlige anliggerider. Eksempler


er bygging og drift av stoineis (1951) opp til den praktfulle fjeilnaturcn,
1)


av svøemeball (1958), tilskudd til gjestgiveri og gartneri, overgivelse av


bygning til yrkesskoleformål, tilskudd til arrangernener m.m.


Bedriftens engasjement har vært utslagsgivende for at det generelle velferds—


nivået siden tidlig på 50-tallet har vært godt og langt høyere i Glomfjord


erm i de spredte deler av kolrnr3ncn. Velferd og service kan vurderes som hØyere


enn i konmunesenteret også i dag, selv om Ørnes fra 1980 er i ferd med å nænrie


seg og kan synes på vei forbi Glomijord.


Det er en alminnelig oppfatning innen kortrnunen at Glomfjord


har hatt høyest standard. Rådmannen nevnte i intervju det klareste eksempel


på dette: Siden midt på 60—tallet har de fleste gater i Glomfjord vt asfal


tert, mens det forøvrig i kommunen ikke er asfaltert en meter, bortsett fra


et par korte enkeltstrekninger som er kontant i det siste på ørnes. Bedriften


har latt seg presse av BU, som oppnådde store resultater. Velferdseffekten


er påfallende ved besøk i GlomEjord, sartidig som den ikke er lett å måle,


vanskelig som det er å finne relevante målekriterier.


Et mål er å konstatere at det er brukt mange penger, og at


tendensen i antall kroner er sterkt Økende fram not 1983. Tabell 7 viser


dette og hvordan pengene fordelte seg.


1) Nonn vil kanskje hevde at det er flottere på fjellet over gondo]Janen/


trappene innerst ved Fykanvannet. 1-lydros taubane er anlagt med betydelig


dugnadsarbeide.
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Tallene i tabellen vil senere bli relatert til konritunens utgifter. Under


byforvaltning generelt er utbygging av St:kmyrfeltet inkl. mcd ca. kr.


1.175.000,—. Asfaltering byområdet med 250 — 30O.OO0— kr/år er inkl, i


gater, veier, plassert de år dette arbeid bli utført. Gaver og bidrag, til


skudd til idrett, kulturliv osv, er ikke tatt med. Postene er heller ikke


belastet med administrasjonskostnader.


Vedlikehold og salg av Hydro-hus er også holdt utenfor.


Det nevnte kultur—politiske m.m. engasjEr1ent kan jeg dessverre ikke tallfeste,


da jeg ikke selv har fått anledning til å lete i regnskapene. Tallene har jeg


velvilliqst fått stilt til disposisjon fra ledelsen.


Tabell 7 forteller at en på disse 8 årene totalt brukte


25 699 019 kroner, eller over 3 millioner kr. pr. år i gjennomsnitt. Utgifter


til administrasjon, gaver og bidrag er antatt å balansere mot de nevnte refusjoriar:


i lØpet av perioden. I tillegg har en bidratt med “meget store investeringer” 1)


i bygging av post/telegrafbygg, gjestgiveri, håridverksbygg, kirke, opparbeidelse


av tomteområder.


5.3. IKomnunens “non—policy” overfor Glomfjord


Med “non-pollcy” forstår jeg dels at kommunen har prøvd å minirnalisere sine


oppgaver i Glomfjord, som har Økt i pakt. med den generelle utvikling i norske


konnuner. (Se kap. 2.7.3.). Dels innebærer begrepet en påstand om at Meløy,


og særlig politikerne, verken har formulert eller Ønsket å ha en politikk i


forhold til det som fremdeles er kommunens viktigste tcttstcd, ihvertfall


målt i Økonomisk betydning. Derimot har de hatt en enstemnmiq kraftutbyggings


politikk. I kommunestyre og formannskap har forholdet mellom kommunen og


lokalsamfunnssakene i Glomnfjord aldri vært temnatisert, verken som egen sak


eller interpellasjon i løpet av de 34 år. GF’s rolle har vært så omfattende


og lançjvarig at det er litt forbausende at erinet ikke har blitt gjenstand


for diskusjon med henblikk på velfcrdsnivå, likebehandling og demokrati—


aspektet. Skriftliq har det ikke nedfelt seg en eneste bemerkning om den


1) Iflg. ledelsen ved GF. Tallene for dette var ikke tilgjengelige for meg


fordi det vil bli “for tidkrovende for bedriften å finne fram til”.


(Brev fra P.iise av 13/10—83).
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jynsiclle løsnincjiokaisamfhnnssakenc_har fått iGlomfjord. Unntak er at


dctte sp6rsniå1 nødvendigvis måtte komme opp etter vedtak om innføringen av


eiendomsskati: fra 1983. (Se neste kapittel) . Slike debatter antas knapt


å forckorrme i noe komaunestyre. Mcii de særegne Glomfjord-forhold skulle


tilsi at de representative organer på et tidlig tilsL:unkt drøftet og ga


ordningen med hovedsaklig privat engasjement i et av kmmunens lokalsamfunn


en viss legitimiteb. En kunne også tro at forholdet kommune — iokalsaiuEunn


- bedrift i årenes løp hadde dukket opp og nedfelt seg i hvcrtfall som konimen


tarer til enkelte avtaler innqått mellom bedriftsledelse og konununeaciministra—


sjon. Formannskap og kommunestyre har i så måte vært påfallende tause, også


i de to periodene hvor ordfØreren kom fra Glomfj ord. Inntil aller siste


fase av eiendomsskattspørsmåiet, har rutinelolitikken slett ikke hatt noe


organisert eller avtalefestet forhold til Glomfjords utvikling som helhet.


P.ettere sagt: Totalansvaret for ste’Jets velferdsutvikling har en overlatt


Hydro, ut fra en tolkning av konsesjonsavtalen. I de konkrete enkeltsaker


har en forsøkt å spille gratispassasjerrollen ved ikke selv å ta initiativ


og håpe på at Hydro også ville tolke konsesjonen like vidt, slik at bedriften


tok på seg mest mulig av det som ellers ville vært konrm]nale oppgaver. I


bytte for å være gratispassasjer i så stor utstrekning og så lenge som mulig1


var både kommune og bedrift inneforstått med at Meløy ikke innfØrte eiendoms


skatt. En slik skatt kunne samtidig være et ris bak speilet overfor en


eventuell for liten innsats i lokalsai-nfunnet fra GF’s side. Denne irinefor


ståtthet har aldri vært dehattert frem til gjensidig samtykke, skal en tro


samtlige av mine kilder. Poenget er at eniqheten var der hele tiden, selv


om det før drØftingene om innføring av eiendomsskatt etter 1980, aldri skulle


ha blitt nevnt uformelt mellom kommune- og bedriftsledelse.


Mens flere nord—norske korrntuner har vært aktive i domeneut—


viding i næringssaker ved generelle eller selektive tiltak siden midten av


70—tallet, (Aarsæther 1980), har Melç5y ikke vist noe direkte næringsengasje—


ment i Glomfjord fra 1949 — 83, som tilfellet har vært i andre deler av


kommunen. Det skyldes at en ikke har ansett at prob]emene var akutte på


dette stedet. MelØys tiltaksarbeid, som har kommet igang fra siste halvdel


av 70-årene, 1) har som tidligere nevnt i liten grad dreid seg om å gi Glom


fjord flere ben å stå på. En bevisst satsing for å utvikle stedet har imidler


tid vært temetisert i kommunestyret: Alt i 1960 (sak 49/60) foreslo Ap’s


1) En har aldri fått særlig sving på arbeidet, og egen tiltakskonsulent,


som skal ha hovedansvaret for næringsvirksoirheten ble først opprettet


i 1982
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gruppe å kartlegge muliqhetene for ti]±ak i alle deler av kommunen. For


slaget ble vedtatt oversendt formannskapet, men kom aldri ti]Jxko vekken


som utredning eller annen sak.


I 1970 lanserte Hydro sine planer om aluminiumsvcrk i Glomfjord.


Året etter vedtok kommunestyret ensteiraüg å stØtte forslag om bygging av


allmninium3vcrk og utbygging av kraften i Saltfjell—Svartiscnirådet. Andre


aktØrer som f. eks. Norske Industrikonmuners sammenslutning og Landsdelsut—


valget for Nord-Norge hadde da stilt seg pasitivt til kraftutbygging, mens


f.eks. Salbdal koanune var i mot. I 1972 (sak 63/72) vedtok Meløy kommune


styre en uttalelse hvor det het at de satte store forhpninger til 1-lydros


planer om alumniurnsvirksatet, I?som bør komne snarest om en skal stoppe


fraflytningen fra distriktet” En gikk også inn for videre kraftutbygging


og å forsere tunneiprosjektet Glomfjord-Holandsfjorden. Et uG1o1nfjordutva1q


oppnevnt av Fylkestinget leverte i 1974 sin innstilling hvor hovedkonklu


sjonen var at de gikk inn for kraftutbygging for å få industriarbeidspiasser,


en konklusjon MelØy ikke hadde noe problem med å stØtte. (Sak 125/74).


I 1977 (sak 22/77) fulgte en opp disse tankene i en stØtte


til den s .k. Hydropalken med bygging av aluminiurrs fabrikk med nedleggelse


av arnroniakkproduksjonen og en kraftul±ycjging tilsvarende minst 1 000 GWH.


Kommunestyret beklaget manglende respons fra sentralt hold, men krevde nå


at fylkeskommunen ved fylkesutvalget burde følge opp tunnel, kraft og alu


miniunissakene med sikte på konkrete løsninger. Under sak 48 samme år stilte


en et brev til departementet med krav om snarlig kraftutbygging for å skaffe


flere arbeidsplasser.


Korrnunen har siden jobbet meget aktivt først og fremst for


å få tunnelbygqingen i gang for deretter å få krdftutbygcj ingen (Storgloivfj ord).


GF har ikke vært aktivt inne i bildet her, selv om de har stØttet prosjektene.


Det er særlig ordfører Fjellgaard og NVE som har vært entreprenørene bak


tunnelprosjektet. OrdfØreren kunne selv fyre av den første salven i gigant—


prosjektet som vil gi antatt gjennomslag til “sØrbygd&’ i juni 1985. De


to tunnelene er kostnadsberegnet til 175 millioner. I tillegg komnar vei—


utbedringer til 30 millioner. Til sanimanhikninq er kommunens totalbudsj ett


for 1984 100 millioner. NyE skal forskuttere disse utgiftene for veivesenet


i fylket, som skal bære kostnaciene om det ikke blir gitt konsesjon for kraft—


utbygging. Det er altså bemerkelsesverdig at prosjektet er igangsatt før







konsesjon for kraftutbygg5ng er gitt Grunnen til at prosjektet ble eta


blert i dette rtusen er nettopp at NVE vil dra nytte av den i det påtenkte


kraftverket i Ilolandsfjordcn i forbindelse med uUDygeing av Saltfjell/Svart—


isen. Saken lçiste seg også fØrst da et enste]mdg kommunestyre vedtok å gi


avkall, på inntil 50 millioner kroner av den fremLLdige konsesjonsavgiften


fra Stor—Glomfjordutbycjcingen. På det meste vil tunneiprosjektec Som skal


ferdigstiles til januar 1987 gi arbeid til omlag 100 mann, i hovedsak impor—


terb arbeidskraft, med de kortvarige rincjvirkninger en slik omfattende virk


somhet vil gi. Gr det i orden med konsesjon for utbyggingen, i kamp med


visse naturverninteresser, vil det være anlegcjsarbeid langt frem mot år 2 000.


På sikt kan en tenke seg at disse prosjektene, i en tid hvor


de bestemrrencie myndigheter neppe vil satse på aluininium i Glornfj ord, vil


kunne gi ny og varig virksomhet på stedet. OrdfØreren har f. eks. hevdet


sterkt at driftsadniinistrasjonen for Svartisverkene bør legges til Glomfjord.


DirektØr H. Mellerud i Salten kraftsainband har gitt uforbeholden stØtte til


dette (“Nordiands Framtid” 7/2—84). Det er fØrst og fremst på denne bakgrunn


en ansetter egen tiltaksmedarbeider fra 1984 for Glomfjord, for 2 år ved


at Hydro betaler halvparten av lØnnskostnadene.


5.4. Kommunalt engasjement i Glcmfj ord


De folkevalgtes “karb” har inneholdt få enkeitsaker angående Glomfjord. På


slutten av perioden utarbeidet man soneplan for stedet, men noen overordnet


plan, styring og sosialt ansvar for velferdsutviklingen har ikke kan’nunen


hatt i Glomfjord.


Felles for de konkrete Glomfjordsaker er at de har kommet


på politikernes dagsorden etter påtrykk fra lokalbefolkn ingen eksponert


gjennom BU og GP. Bedriften har gjennom forhandlinger bidratt til reali


seringen på et tidligere tidspunkt ved å låne kuïniunen penger. Dette uttrykker


1) Kraftproduksjonen som er grunnlaget for GP, vil øke 2,5 ganger i


MelØy ved utbygging.
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på disse felter en spesiell Lldisadiabüstrasjon:


•1
-____


lokalt lokalt privat/ rkonnna1
xov


offentlig
3)melloakomst


I 1954 bevilget IlØy kr. 125 000 til bygging av kirke i Glomfjord, hvor


en i tillegg lånte 250 000 fra Hydro, over 10 år I 1956 kom byggingen av


Glomfj ord skole inn på konTnunebudsjettet med 1,4 millioner kroner, samt


lærerbc)lig til 65 000 kr. Hydro lånte korrmunen hele 1,2 millioner til dette


formål, over 15 år. Noe tilsvarende skjedde ved byggingen av gymnastikksal


syv år senere. Seneste lån hos Hydro ble opptatt i 1980 (sak 84/80). Ord—


fØrere har også måttet stille på direktØrens teppe for å be om henstand med


avclrag, som de har fått.


Det var kanskje noe symbolsk over det da direktØren kunne


legge et gedigent orclførerkjede i Hydros blå farve rundt HØyre-ordfØrerens


hals Det var bedriftens gave ved lØys l00-årsjubile.


Det typiske for slike koamunale oppgaver har altså vært at


bedriften med stØtte i de ansatte har søkt å påvirke koamunen til å bygge/


få i gang drift på to områder som er som et pliktl for konmunen å betrakte.


Gunstige lån og i tillegg direkte Økonomisk tilskudd fra Hydro var incita


menter for fortgang i skole og kirke-saker. Tidspunktet for etablering av


godene har konmet tidligere p. g. a. bedriftens initiativ og Økonomiske mellom


komst.


Et tredje ekserrpel er den yrkesfaglige avdeling av den videre


gående skole i Bodø, som ble etablert i Glomfj ord i 1970. Etableringen


skyldtes igjen bedriftens engasjement, stØttet av alle ansatte. GF stilte


1) Det må sies å være litt spesielt at yat initiativ satte fart i planer


om kirkebygg på et nytt” tettsted etter 1945. Rutinemessige uttellinger


til lØnns— og materiellutgifter i forbindelse med skole og kirke i Glom—


fjord, er holdt utenfor den videre drøfting.


2) Ved ansatte og ledelse.


3) Ved bedriftsledelse og korrunune.


4) Det kan også tolkes slik at i fremtiden skal Glomfjords utvikling ikke


lenger være Ilydros ansvar.
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lcaler til disposisjon og “fylket fi];k en svært cjunstig avtale”. (Meløys


jubileumsskrift). Konanrica har siden kjøpt bygningen og bevilget penger til


inveseringer i yrkesskolen for fylkeskonniunal. drift.


I budsjcLt— og regnskapstal]. finner en utover de rutinemissige


pestene særlig til lærerlØnn endel smii og tilfeldige bevilgninger til Glornfjord


over korrrnunens budsjett. Etseapler på dette var bidrag til Folkels hus,


gjestcjiveri (sak 75/61), tilskudd til holigfelt (sak 38,/66), leie av hus hos


Hydro til sosiale formål, leie av svØinuehallen og garanti skolekorpset.


Inntil begynnelsen av 70-tallet var bygging, vedlikehold og


drift av skole og kirke de viktigste utgifter i Glomfjord for kommunen. I


årene frem til 1983 er utgifter til yrkesskolehygg, minibolicjer, forprosjekt


til kulturhus, sain1. til veier og gater kommet som de vesentligsLe tilleggs—


forpliktelser. I saker som “cjlomfjordingene” ikke har kjørt spesielt frem,


eller som ikke kommunen allerede har blitt bundet opp i, har kommunen holdt


en lav profil. Et illustrerende eksempel i så måte var langtids.budsjettet


for 1980 — 83. Budsjettet la opp til 42 investeringsprosjekter med det nye


rådhuset på Ørnes til 17,3 mill, kr. klart på topp. Ikke et eneste av disse


tiltakene angikk Glomfjorcl som sted.


Generalplanen for Meløy ble skrevet ut fra 70—årenes mer lyse


finansielle utsikter, avsluttet i det vesentlige i 1980 av konsulentfirrnaet


ASPLiN, Bodø. Den er primært en arealdisponeringeplan, og har “Ønskelister”


som, etter mitt syn, har liten verdi som en frentidsrettet handlingspian.


1i del tiltak for Glornfjord er her kommet med, bl.a. bygging av nybt kultur-


hus, som kommunen bevilget penger til i 1982 (forprosjektering). Kommunale


beligfelter og harnehage
1)


er andre aktuelle prosjekter, senere også idretts—


hall. De kommunale tomter som legges ut må det betales full refusjon for


mens de, alt for få, tomter GF har tilbudt for sine ansatte tidligere, bare


har kostet en brØkdel. Kommunens Økonomi er nå så dårlig at i langtids


budsjettet for 1984 — 97 har en lagt seg på det minimum av aktivitet en må


opprettholde, uten at en eneste ny investering er realistisk i perioden. Kommune


styret som behandlet langidsbudsjettet 28/6—84, vedtok å be “formannskap og


administrasjon foranledige til at kommunen kan oppnå de tilskudd, herunder skatte


utjevningsmidler, som trenges for å løse de behov kommunen vil bli stående overfor


i knnende år.” Mulige konsekvenser av dette for Glornfj ord vil bli drØftet i.


kap. 7.


Inntil 1983 var MelØy’s uU:ellincjcr i Glomijord som følger;


1) Det fins en “umederne” korttidsbarnehage i Glomfjord.
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Tabellen viser at den totale utbetaling i de 8 årene 1975 — 82 for kommunen


var 4.550.725,— kr. met 25,7 mill, kr. for GP. I årlig qj.sn. var den regn—


skapsrrnssige belastning ri’r 570 000 kr. Sarrrenlikner en med Hydros utgifter


i tabell 7, ser en at GP årlig brukte over 5 i/ qnnqsåy som_koinnmen


i en periode hvor beqe akører brikener enii noensinne i reelle krorier


GP har trolig i tillegg brukt et langt hçycre beløp enn summen av refusjoner.


(Jfr. tabell 7 og kommentarer til tabellen.)


FØr jeg i neste kapittel går over til en utdypende kommentar


til det forhold at bedriften dominerte også i en perioce hvor jeg iflg. kap.


3.4. for lengst hadde forventet full nornialisering, skal jeg ta opp spørsmålet


om Meløys inntekter av kraften.
2)


I kraftsaker har kommunen spilt en—gangerens rolle i forhold


til gjengangerne NVE og Norsk Hydro (Jfr. Hernes/Selvik 1977) Konmunen


irunglet ekspertise, stordriftsfordeler, organisatorisk effektivitet etc. til


å påvirke størrelsen på konsesjonsavgiftene og -betingelsene i mnnlednincjs—


fasen. Når Meløy kommune etterhvert har skaffet seg erfaringer og stØrre


ressurser, f. eks. stØrre rrindighetsområde, ekspertise og penger, har mulig


hetene også vært stengt til å endre forholdene i kommunens favØr. I prin


sippet fins det visse endringsirruligheter selv etter at avtaler er gjort.


(Selvik/Hernes 1977). MelØy har aldri sØkt å påvirke avgiftenes stØrrelse,


og fØrst i 1983 sto en overfor muligheten til å endre konsesjonsavtalen.


(Jfr. kap. 6).


Hvis en ser på regnskapstaliene for de senere år, ser en at


kommunen har fått litt penger i konsesjonsavgifter fra Hydro:


1) Jfr. tabell 7 og kommentarer i den forbindelse. Jeg ser i mine


regnesykker bort fra GP’s tilleggsytelser såvel som de refusjoner


bedriften har fått.


2) KonTnunestyret har i saker som etablering av kraftlinje fra Sundfjord


til Glomfjord osv, kun tilrådd at konsesjon ble gitt.







T
a
b
e
ll


9:
R


eg
u


lerin
g


s—
og


k
o
n
se


sjo
n
sa


v
g
ifte


r
M


elØ
y


korrunune
1975


—
8
2
,


to
talsu


rrm
er


n
o
m


in
elle


k
ro


n
e
r.


1)


K
ild


e
:


R
e
ta


lje
r


b
u


d
sje


ttre
g


n
sk


a
p


Y
alØ


y
k
o
rrrririe


o
g


3
),


sta
tsk


ra
ftv


e
rk


e
n


e
1)


A
v


g
ifte


r
k
n
y
tte


t
t
i
l


M
elØ


y
korrrv.unale


e
I.v


e
rk


e
r


ik
k
e


m
ed.


H
ydro


sv
a
re


r
fo


r
p


o
st


1)
fo


r
2)


o
g


4
),


e
l.v


e
rk


e
t


fo
r


5
).


N
år


bel’Z
pone


e
r


v
e
se


n
tlig


stØ
rre


en
n


re
g
n
s
k
a
e
t


o
p
p
g
itt


av
S


e
lv


ik
fo


r
1


9
7
2


,
n


e
m


lig
1
3
8


.0
0


0
k
r.


(H
e
rn


e
s/S


e
lv


ik
1
9
7
7
:8


6
),


så
sk


y
ld


e
s


d
e
t


fØ
rst


o
g


fre
m


st
a
t


a
v


g
ift


fra
W


S
R


ju
k
a
n
fo


s
ik


k
e


e
r


ta
tt


m
ed,


som
v


a
r


p
å


v
e
l


7
8
.0


0
0


k
r.


fo
r


1
9


7
2


.
F


o
rø


v
rig


v
is


e
r


re
g
n
s
k
a
p
s
ta


lle
t


fo
r


m
eg.


av
g
.


G
lo


m
en


v
assd


rag
et


v
e
l


1
3
2
.0


0
0


k
r.,


a
lts


å
v
e
l


6
.0


0
0


m
in


d
re


en
n


d
e
t


b
u
d
s
je


tte
rte


,
to


ta
lt


2
1


6
.1


5
7


k
r.


fo
r


1
9


7
2
.


1975
1976


1977
1978


1979
1980


1981
1982


1975
—


82


1.
S


R
ju


k
a
n
fo


s
R


ra
ftla


g
1
1
8
,1


1
0


1
1
6
.3


1
3


l3
9
.3


3
6
x


1
2
0
.7


1
9


1
3
2
.1


2
9


1
4


7
.6


9
8


1
4
4


.9
4


0
1
3
6
.8


8
5


1
.0


5
7


.1
3


0
2


.
F


ag
.


G
lo


m
sn


v
a
ssd


ra
g
e
t


1
6
0
.2


5
2


1
6
0
.2


5
2
l60
.2


5
2
x


1
6
0
.2


5
2


1
6
0
.2


5
2


1
6
0
.2


5
2


6
6
8
.2


5
2


9
2
1
.0


2
8


2
.5


5
0


.7
9


2
3.


—
N


e
v


e
rd


a
lså


g
a


1
.7


9
4


1
.7


9
4


1
.7


9
4


4
.0


0
2


4
.0


0
2


4
.0


0
2


4
.0


0
2


4
.0


0
2


2
5
.3


9
2


4.
—


Ø
v


re
N


a
v


e
rv


y
n


852
852


852
852


852
852


852
7
.0


3
3


1
2
.9


9
7


5
.


—
L


y
sv


a
tn


e
t


3
.2


0
9


3
.2


0
9


3
.2


0
9


3
.2


0
9


3
.2


0
9


3
.2


0
9


3
.2


0
9


1
1


.1
8
8


3
3


.6
5


1
—


T
ille


g
g


9
.9


5
2
x


—
—


—
—


—
9


.9
5
2


S
uai


d
rifts


in
n
te


k
te


r
2


8
4


.2
1


7
2
8
2
.9


2
0


3
1
5
.8


9
5


2
8
9
.0


3
4


3
0
0
.4


4
4


3
1
6
.0


1
3


8
2


1
.2


5
5


1
.0


8
0


.1
3


6
3
.6


8
9


.9
1


4
2)


2)
N


esten
3


0
0


.0
0


0
k


r.
n
e
r


en
n


b
u


d
s
je


tte
rt


i
p


e
ric


d
e
n


,
fo


rd
i


d
e
t


i
1975


o
g


i
1982


kom
in


n
la


n
g
t


rrer
en


n
fo


rv
e
n


te
t.







96


Fra hydro mettok kommunen i de 0 årene fra 1975 — 82 ca. 1,080 millioner


kr. eller i årlig gjennomsnitt 135 000 kr. Sundsfjord kraftlacj, som ilyd] 0


eier over halvparten av, betaler f.eks i 1983 1 million kr. i konsenjons—


avgift og 3 millioner i eiendonsskabL til Deierri og Gildeskål kommune, for


mindre kraftproduks jon enn Hydro får fra Ciornfjord kraftverk. En kunne


tenke seg at strømforsyningen til GP’ hadde blitt ordnet på en måte sum hadde


gitt MelØy stØr-re inntekter enn dacens ordning ned subsidiuring av bedriftens


krafb:[orbruk. Manglende aktivitet for å gjennomføre en alternativ strategi


kan, foruten liten koiretansc og tilgang til hasiutningsprosessene i saks—


feltet, skyldes at Hydro oppfattes å ha ydet tilstrekkelig både for Glomfjord—


samfunnet og ikke minst i positive direkte og indirekte effekter av å drive


en bedrift med flere hundre ansatte i 35 år innenfor denne utkantkonuiiunes


grenser.


De senere år har kommunen innkrevd noen millioner kr. å


skattiegge antalt overskudd ved GP. Men bedriften inngår i konsornets land—


brukssegrnent, som nå i flere år har gått med underskudd samlet sett, dekket


ved store overskudd i oljedivisjonen. Dermed har det ikke vært noe overskudd


i Gloiufjord å skattlecjge, siden bedriften sees som et ledd av en større


divisjon. Alt i 1982 fikk MelØy muntlige sicjrialer fra finansdepartcnentet


om at en måtte betale Hydro tilbake det en urettmessig hadde skattiagt. I


1984 fikk en tydelig beskjed om at ca måtte betale tilbake flere millioner


kroner. Denne trusselen, som i skrivende stund ikke er endelig avklart,


måtte bidra til den finanskrise MelØy har opplevd i 80-årene. (Jfr. kap.5.7.).


5.4. Resultater i Glomfjord


5.4.1. Utgifter


Som jeg skal vise i kap. 6 ble forholdene i “fabrikkbyen”


normalisert, i prinsippet, med ett siag i 1983. Det ble i fjor vedtatt


som en forhandlingsløsning mellom bedrift og kommune. I så måte stemmer


noiinaliseringshypotesen i kap. 3.4. Men den avkreftes rn.h.p. at den private


drift ikke svekkes avgjørende over tid. Det har heller ikke foregått en til—


takende og sterk sariiuenfletting av offentlige og private sfærer i visse saker


hu].ler ikke på 80—talleL. Ponlelingen i utgifter nollom bedrift og kommune


kan aiitm å være som 9:1 i. perioden 1955 — 70 nL 5,6 i 1975 — 82.







(Jfr. tabell 7, 8 og sEmaler irod personer i kommunen).


Tabell 9 viser at i perioden 1975 — 82 var frerrdcles det private erigasjenient


altoverveiende, med et ikke ubotydelig blandet, sam! et lite offentlig ansvar;


Tabell 10: Fordeling av kostnacler 1975 — 82 i Glomfj ord


Type 1975 — 82 1975 82
mill, kroner


Privat 21,8 70,8


GF 4,5
Blandet 16,9


MK 0,7


Offentlig 3,8 12,3


Sum 30,8 100


Kilde: Tabell 7 og 8.


Tabellen viser at det rene I1yc1rngasjement bekostet godt over 2/3 av


investeringer og drift i lokalsamfunnet, om en ser bort fra andre “private”


aktørers virksomhet. Den saksspesifikke blandinqsç’konomi og —administrasjon


sto for 1/6, mens den rent offentlige virksomhet kun bar 1/8 av utgiftene.


“Blandiriqen” gjelder ad-hoc pregede forhandlingslØsninger


mellom kommune og bedrift i spørsmål om veier og gater. Relaterer en disse


funn til hypotesen om fasene i utviklingen mat normalisering (kap. 3.4.),


er forholdene i 1975 - 82 lik det en kunne forventet vei tilfelle på 80-tallet.


Glomfjord kom aldri ut av fabrikkbyfasen før 1983. Innslaget av organisert


anarki var imidlertid avgjørende svekket ved at BU’ s styring var relativt


systematisk strukturert omkring de problemamråder som jeg trakk opp under


kap. 5.2.


Regner en utgifter og fordeling kun for de tre årene 1980 - 82,


får en dette bildet:







Tabell il: Fordeling av kostnader 1980 82 i GlomfjoLd.


Type 1980 — 82 1980 -- 82
mill, kroner


Privat 11,9 76,3


GP 2,4
Blandet 18,6


MK 0,5


Offentlig 0,8 5,1


Sum 15,6 100


TaiDell 11 sammenliknet med den foregående viser for det fØrste at selv om en


tar hensyn til prisstigningen var det en klar tendens til å bruke mer penger


fra begge aktører i 80-’åra enn i siste halvdel av forrige tiår. For det andre


Økte særlig privat, men også blandet engasjement prosentvis idet det rent offent


lige engasjement sank til 1/20. I fall hedriftsledelsen har hatt denne utvikl


ing med store og Økende kostnader klart for seg i 1982, med prosentvis nedgang


i det offentlige engasjement, må den ha fortont seg urovekkende. Indelsen har


i hvertfall ikke brukt dette som argument når den har Ønsket reorganisering.


(Jfr. kap. 5.7.).


5.4.2. Velferdsgoder


Glomfjord skiller seg ut som et av de besLe steder i Nordland fylke hva angår


velferd, med et høyt nivå allerede fra s1uen av 50-åra.


Såkalte “ensidige iridustristeder” har ofte det problem til felles at det kan


være vanskelig med rekruttering av personellkategorier som det er konkurranse


om på markedet. Og det skyldes ikke bare “avstengthet” på grunn av mangel—


fulle koniiiunikasjoner. Like gjerne kan problemet ligge i at slike industri—


steder på grunn av sin struktur ikke frembyr de attraktive miljøer som vil


være av betydning for menneskers valg av bosted. Her vil nok også hva man


forstår med teknisk standard i vedkorrmende samfimn spille inn, og GP har i


årenes løp brukt betydelige sumner for å holde en relativ høy standard i


Glornfjord.” (Direktør Neverdal i “Hydro i Glomfjord” 10/83).


Rådmann Fagereng pekte i samtale (august 1983) på at stedet


har høy standard og langt hØyere enn det som er vanlig i Meløy f. eks. hva


angår vann, asfalterte veier, snøbrøyting og mye mer. Følgende tabell viser


at det kun er korrrnunesenteret, Ørnes, som kan by Glomfj ord konkurranse hva


servicefunksjoner angår. Disse servicefunksjonene er direkte eller indirekte


en følge av Glornfjord Fabrikkers virksomhet.







r’ n 9. i : w ji - 99
I— in 0 (i) j (fl tr fl- rD 0 i1
owt—’t—qo.
17Utfl)J<(Ufl)tC(0ft&iQ Ç1.
Ii iJ 1 fl) t- ti Ut flJ’- t k, 1J


(1
o ) ti) (tI fl)
I-’Ç r1 H -J•
Çj Li..


(-tiLi. Servjce—
fuai]sjoner


s


___—-—---——


-— -———


(i Varc’Lus
tJ V H H H H H H H H 2. Koioniai/Lndhande1 (fl


H’1 HI HHtHHHH HH[ 3. Post li
H H 4:l3ank
H H 5. Dibliotek.


H 6. Korrmuncadm.


7. Lcje


H 8. ]3iiverksted
9. Damcfrisç4r


H H 10. HerrefirsØr
H F- 11. Tannlege ft


12. Len snunn


7. 13. Hotell
14. E1./Radio/TV
15. Gain/Trikotasje
16. Mb1er
17. Jernvarer,’Farcjehandel


H 18. Srtsutstyr
19. Ur/Optik


H 20. Bok/Papir
21.Sko


H H H 22. Herrekonfeksjon
V’ V’ 23. Danukolifeksjon


24. Bilforretning
25. Apotek
26. Fotograf


V’ 27. Vaskeri/Renseri
‘ 28. Gull—/SØlvvarer


29. Kosnutikk
30. Glass/Steiritøy


V’ V’ F’V’H 31. Bensin/Olje
V’ V’ V’ 32. SvØntrne—/Idrettshall
V’ 33.Kino


I 1 34. Restaurant/IKafé
35. Juridisk tjenesteyting


V’ V’ 36. 2\rkitekt/Byggete)rn. kons.
V’ 37. Forsikringsvirksornhet


.


38. Musikkvarer
0 V’ 39 Arbeidskontor


- 40. Avis
41. Reisebyrå


V’ V’ V’ 42. Rep. av elektr. art. og utstyr
fl) i V’ V’ V’ V’ 43. RØrlegger


V’ - V’ V’ 44. Elektrisk instaliasjon
V’ 45. Kjøreskole
V’ V’ V’ V’ 46. Barnehage


fl) < tO V’ V’ t’-) V’ V’ V’ L’J V’ t’J V’ I’-) 47 Grui.iisKo1e


V-
V’ V’ 40. Videregående skole


49. Folke] iç6gskole
50. Fagskoler helsest. og sos.arb.


51. Fagskolcr for landbruk


.


52. Universitet og hØgskole
• 53. Sykehus


V’
. 54. Aldcrs— og sykehjem


55. Sosialkontor
V’ 56. Fysikolsk behandi:Lng


57. Sorenskriver
V’ 58. Sokneprest


59. Virmïinopol -


60. Borsturlinyshus







j-uu


Ta1xi1 12 viser at survicefunksjonene er sentrert om r4e±ç’y s to sentra.


Koirniuncsentcret har faktisk færre funksjoner enn Glornfjorcl, scm er alene


om sJæbubikk, bokhandei, kjøreskole og vaskeri. ørnes fikk hotell i 1963


sambidig som det omlag 30 år gamle Giomfjord Gjostcjiveri ble utbygd til


relativt høyest standard. Innbil midt på 70-tallet var det uio};er og


kjøttbutikk på iridustristedet. Her ble også koamuncns første svøirimehnil


anlagt, år fØr den kom på Ørnes. Det spesifikke for Ørnes er at hele konmane


administrasjonen er samlet her, at deb fins jernvarer/fargehandel, to avis—


kontorer, bank, forsikring, alders— og sykehjem og sosialkontor. Den alLmann—


faglige linje i konmunens videregående skole ligger på Ørnos, mens en vrkes—


faglig avdeling ligger i Glon’fjord. Glomijord får besØk av hank]Duss og bank—


filial skal etableres. Det fins eldreboliger på stedet, mot alders— og syke—


hjem på Ørnes.


Koirnunikasionsmassig ligger Glomfjord (før ykan—tmnelen


skaper forbindelse til sør-bygda) avsides i forhold til Ørnes Av denne


grunn, og ikke minst i egenskap av kojunuiiosenter, skulle en forventet en


stor ulikevekt mad hensyn på servicetilbud i Ørnes’ fvØr. At det - med


unntaL av konmuneforvaltningen — er en liten overvekt så sent som i dag i


funksjoner i Glomfjorcls favør, kan bare forklares ved den pesitive effekt


Hydros og de ansattes engasjement har habt for sbedet. Som helhet vurderb


ser Glomfjord ut som et tettsted ned relativt høy standard, sett med en til


feldig besØkendes Øyne, mens Ørnes selv i 1964 preges av ferjeleiet. Dette


preg av konmunikasjonssenter erstattes nå etterhvert av et mer permanent preg,


f. eks. av det flotte rådhuset som sto ferdig for et par år siden og planene


cm et større forretningssenter ned mellor 10 og 20 forretninger. Ørnes synes


å stå foran stor ekspansjon. Det gjelder også Glomfjord, men i svakere grad,


om ikke følgene av en evt. kraftutbygging blir store. Vaskeri, rnØbeifor


retning, post/telegraf og Boldevins bilruter har alle flyttet inn i nye tids—


ITessige lokaler etter 1980 i Glomfjord. Banken er neste som står for tur


Det skjer altså ekspansjon på stedet uten ‘s mallonkomst. DirektØren ved


fabrikken uttxykte nylig at ledelsen gjerne så at stedet fikk flere virksom


heter. (Mte i Nordland Industriforening l9/4’83). Standarden på industri-


stedet har blitt så høy at en kan tåle en koriinunal overbakelse selv om der.


1) Hydro eier 51 % av hotellet, BodØ Sparebank 35 00.
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innebærer en viss nedskjæring, særlig på investeringssiden. Bedriften har


ikke nå lenger — som den hadde i 50-årene spesielle interesser i å påkoste


stedet goder. (Jfr. kap. 5.7.).


Både bedrift og hushold i Glomfjord er blitt subsidiei-L hva


angår strçnipriser. Norsk Hydro betaler ved inngangen til 1984 5,58 Øre pr.


kwh for den kraft som leveres av NVE (Glomfjord kraftverk) i henhold til kon


sesjonsavtalen av 1947. Det dreier seg om ca. 800 mill. kWn/år. (For 1984


har Stortinget justert opp el—avgiften noe). Prisen er indeksregulert, noe


som er gjennomført fortlØpende med 100 % (ikke 60 % som for en del annen kraft—


krevende industri) hvert:. 5. eller 10. år. Ledelsen ved GF (brev fra Huse av


29/11-83) mener at 100 %-klausulen “slår spesielt negativt ut for vår bedrift.”


NVE er av en annen oppfatning: “Etter dagens kraftpriser er avtalen (om kraft—


leveranser fra 1947. E.F.) svært gunstig for GF, og den gir grunnlag for vekst.”


(“Fossekallen” 10/83).


En må kunne si at kraften er sterkt subsidiert i forhold til


de markedspriser GF for bare en liten del av ditt forbruk betaler for kraft


fra samkjøringsnettet. I et fylke hvor strømprisene er spesielt hØye, Nç6re


og Romsdal, betaler ifig. “Norges Industri” 15/83 bedriftene fra 21,5 — 36,4


Øre (ekskl. norns) pr. kWh, og snittet for husholdninger er 25,4 Øre. Lands-


gjennomsnittet var i 1981 (Statistisk Årbok 1983) 8,37 for industrien og 17,32


for husholdninger. Kraftkrevende industri med helkontinuerlig drift betaler


sannsynligvis omlag det arrne som Hydro, altså vel 5 Øre not 3,91 i 1977 (Jfr.


NOU: 1979:49).


Hydro får en ubetydelig del av sitt kraftforbruk ved kjØp til


markedspriser over saivkjØringsnettet. Imidlertid dekkes en viktig del av


forbruket fra I/S Sundsfjord kraftiag, hvor konsernet sitter med 60 % av


eierinteressene.


Det var alt i 1951 (sak 42/41) at Hydros sØknad om konsesjons


og ekspropriasjonstillatelse fikk velvillig behandling i et ensteimiig kommune


styre. Konsesjon for strØm ble enstemmig avgitt under sak 11/60. For tiden


kjøper en 500 mill. kWh/år fra Sundsfjord. 1) Andre kilder enn ledelsen an-


slår denne prisen til vel 2 Øre, altså en bunnpris.


1) Normal produksjon er 572 Gt:h, i 1983 ble det produsert 551 GWh.
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Irkedsprisen til husholclninger utenfor Glomfj ord var i desem—


ber 1983 19 Øre. For Hydroansatte/pensjonister som er bosatt innenfor 1-lydros


konsesjonsområde, ble kraftprisen i 1983 forhØyet til knapt 7 Øre. Inntil


midten av 70—tallet lå prisen på den halve av dette lave belØpet. I praksis


gjelder denne lave pris for alle hushold i Glomfj ord. Lavprisen er selvsagt


ikke en generell lokalsainfunnsstØtte, men en overføring til hushold, en klart


positiv velferdseffekt. På denne bakgrunn kan en slå fast at både bedrift og


lokalsamfunn har spesielt gunstige vilkår hva angår strØmpriser. Hydro har


en klar konkurransefordel ved en snittpris på ca. 4 Øre på sitt store kraft—


forbruk.


F innfØring av eiendomsskatt med kortirunal oveitakelse av Hydros


san’Lfunnsengasjelnent vil kunne innebære store Økte sbrØmutgifter til privat


forbruk i Glomfjord hvis denne i så fall vil bli levert av MelØy komrn. el.verk


til merkedspris, som i 1983 var 171 % høyere enn Hydros pris til hushold i


Glomfjord. Den nåværende praksis innebærer en forskjellsbehandling mellom


husholdninger i og utenfor “fabrik]byen”.


Generelt har Glomfjord-sainfunnet ved siden av gode service-


funksjoner vært preget av:


- stabile bomiljØer


- gode og billige boforhold.


- helt ubetydelig registrert arbeidsledighet


- svært få sosiale problemer og “sosialtilfeller”


- bra materiell standard (f. eks. innbo/innredning, biler)


— spesielt gode muligheter for friluftsliv på fjellet


- ideologisk dominans av den sosialistiske siden, kontrastert til en del


bergerlige, DNA og Høyre som hovedmetpoler


- alirrenn enighet om viktige politiske spørsmål som å sikre stedet høyt


velferdsnivå, kraftutbygging og tunneiprosjektene.


Dette komner i tillegg til de store fordeler, men også ulemper i kjølvannet


av hjØmesteinsbedriftens virksomhet, som jeg har beskrevet i kapitler


ovenfor.
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5.4.3. Innskrenket nærdenokrati


Det er ikke unormalt sett i forhold til det Øvrige Norge at en bedrift i lariq


tid har hovedensvar og betaler hovedbyrden av ugiftenc til lokalsamfunnsformål


på et ensidig industristed. At deLte var dominerende så sent som i perioden


1975 - 82, er mer spesielt for Glomfjord. Det pslktsvekkende_erimidlerLid


at BU (inkl, ledelsen vart og ei1oka1sarnfunrssix’rsmål i hele peri


oden 1951 — 82, innenfor visse Økonomiske ranmer. Det er ikke dokumentert noe


annet sted på fastlands-Norge at BU tiinærriolsesvis har spilt en slik rolle.


BU bygde en bro mellom livet på bedriften og livet på fritida. På denne arenaen


var alle ansatte representert.. En formulerte probleiroppfatninger, skisserte


lØsningsalternativer og gjorde valg som ledelsen vanligvis tok til følge.


Grunnene til at den spesielle situasjonen oppsto, lå framfor


alt i forpliktelsene som ble pålagt bedriften i konsesjonsvilkårene. Bedriften


var hovedentreprenør for oppbyggingen av det nye Glomfjordsamfunnet. For de


ansatte betød dette at deres totale livssituasjon i uvanlig sterk grad var


influert av bedriften. Glorhfjord Fabrikker var pålagt visse forpliktelser og


tok på seg andre. Forvaltningen ble et problem fordi befolkningen i Glomfjord


ikke fikk muligheter til å påvirke avgjørelser som hadde betydning for deres


livssituasjon. Dette ble løst ved at BU ble brukt som organ for lokalsamfuiins


spørsmål. Det ble en slags lokal utgave av kommunestyret. Saiinienholdt med


avtalene om produksjons— og bedriftsuLvalgene må vi kunne si at dette ‘var en


høyst uortodoks måte å lØse oppgavene på. Innenfor gitte Økonomiske rammer


fikk i hvert fall deler av befolkningen muligheter til organisert påvirkning


i spørsmål som berørte mange av innbyggerne på stedet. En av representantene


for HIAF, T.A. Andersen og representanten for tekniske funksjonærer, R. Torset,


begrunnet i 1980 lokalsamfunnsengasjementet slik: “Midlene for ekstraordinære


tiltak i byanlegget er et resultat av selskapets erkjennelse av Glomfjords


spesielle situasjon og de behov som er tilstede for vedlikehold av bysamfunnet,


bg det har hele tiden vært en forutsetning at BU skulle ha et avgjørende ord


når det gjaldt fordelingen av disse midlene.” (BU-protokoll 12/1980).


1) Det er vanlig at koimainen overfor utvikling av ensidige industristeders


velferd er svært avmektig i forhold til en dominerende og pat.errial istisk


hjØrnesteinsbedrift. Bedriften har gjerne stått for utbygging og drift


av en rekke sentrale offentlige tjenester, samt: boliger og veier.


(Johnstad 1984).
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:“GrasrØttene” i MelØys ulike deler har aldri ytret seg offentlig om organiseringen


av lokalsamfunnssaker i Glomfj ord, eller i spørsmål om kvantitet/kvalitet på


tiltak. Politikerne tok stilling til konkrete forslag ang. Glomfjord når de


kom på “kartet’t. Det har dreid seg om få rene kommunale saker, mens det blarid-


ingsadniinistrative/—Økonomiske har Økt siden 1970. Noen Glornfjord—politikk


utover en stilitiende aksept av at Hydro dominerte, har MC1Øy-pDlitikere eller


administrasjon aldri formulert, selv ikke det minste lille fragm3nt av.


Det kan også skyldes at glomfjordingene kanskje i for liten grad har forsøkt


å få kommunen til å gjøre mer på stedet. Tendensen var altså at korrrnunen har


forsØkt å holde utgiftene til pliktløpet til et minimum før 1970 men at om—


fanget har Økt siden.


Når det gjelder frilØpet, som bygging/drift av svØmmehall,


idrettsplasser, lekeplasser og parker, har initiativ og ansvar blitt overlatt


til private løsninger. Når slike tiltak har kommet, skyldes det kun Hydros


engasjement, presset av de ansatte. Kommunen har ikke på noe tidspunkt vist


Ønske om å ta initiativ i saker hvor plikten av statlige lover og regler, og


nasjonale standarder ikke åpenbart var tyngende. Det år klart fram av BU


protokoller saninenholdt med kommunestyre— og formannskapprotokoller. Kommunen


kunne legitimare dette med GF’s konsesjonsbetingelser og betydelige aktivitet


og egne begrensede ressurser og mange uløste oppgaver i andre deler av korrmunen.


Den lave profil fra kommunens side var selvvalcjt, men aldri


vedtatt som offisiell politikk. Praksis har kanskje særlig blitt etablert som


funksjon av kommunens gratispassasjerspill med basis i konsesjonsbetingelsene.


Det en oppnådde i frilØpet kan ha vært nokså tilfeldig idet en har manglet


retningslinjer fra starten. BU-medlernnenc’ har alltid vært menn som har visst


at ledelsen hadde den endelige makten, og at den Ønsket tiltak for å trekke


stabil niannlig arbeidskraft til bedriften, som overorclnet mutiv for lokalsam


funnsinnsatsen utover det som eksplisitt sies i konsesjonsbetingelsene. Det


var typisk at den provisoriske barnehage som kom igang i Glonifjord fra 1968,


forutsatte hjenirreværende eller kor-ttidsarbeidende mçhdre, og ble etablert av


det lokale husriorlaget. “Myke” temaer som f.eks. lekeplasser var uhyre sjelden


på BU’s dagsorden.


Beslutningene og ranrnene for tiltak ble i siste instans avgjort


av GF’s ledelse. I perioden 1951 - 83 qorde den ihvertfall ikke noe for å


svekke den nær—dexrdratiske innflytelsen de ansatte fikk over forholdene i
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Glomfj ord gjennom BU. En vesentlig årsak til dette var det sterke press,


særlig de senere år, som ledelsen ble utsatt for nr det gjaldt å gi BU et


avgjørende ord i lokalsamfunnsutvillingen. Potenmielt sett, lå det her en


betydelig svakhet ved ordningen fordi de ansatte ikke hadde noen garanti


for at de fikk del i makten over tettstedsutviklingen.


I en viss forstand er det demokratisk å desentralisere ansvar


og myndighet overfor låkalsamfunsutviiclingcn til lokale aktØrer. Gloinfjord


incjene er de særlig berØrte parter. Men det er også et spørsmål om fordeling


av penger og desentraliseringen har skapt ubalanse i forhold til utviklingen


av andre lokalsanifunn. Om målet er standardisering, herunder stØrre resultat—


likhet og rettferdigere fordeling, vil det være mer demokratisk om forhandlinger


i kommunestyret pekte ut rannne (fordeling mellom sektor, mellom lokalsamfunn,


prioriteringer etc.), for deretter eventuelt desentralisere myndighet til


lokale representative organ. BU representerte bare de ansatte ved GF, og


de var etterhvert mindre enn halvparten av alle mellom 20 og 67 år i Glomfjord.


5.5. Grunner til reorganisering henimet norinalisering


Blant argumantene for en fortsatt “fabrikkby”—tilværelse hvor GF dominerer


hva gjelder besteirnelse og betaling under betydelig innflytelse av BU, kan


en nevne følgende:


—. Forholdet fungerte på et velferdsmassig høyt nivå uten betydningsfulle


konflikter. GF hadde åpenbart penger nok til å fortsette denne finansierings


formen.


— Gjennom BU hadde en innslag av nærdenokrati, hvor de ansattes representanter


hadde reell mulighet til vesentlig å påvirke avgjØrelsene i lokalsamfunnsakene.


- De dominerende beslutningsfattere hadde bedre lokalkunnskap enn om velferds


utviklingen alene skulle vært bestemt i folkevalgte arenaer eller av hyrå


kratiet på Ørnes. LokalavgjØrelser kunne lettere vurdere behov på stedet


og det å slippe å avveie i forhold til andre lokalsamfunn (selv om GF hadde


Økonomiske raninar for “bysaker”). Det ga stØrre kontroll med hva og hvor


mye som burde gjøres.


— Konniunens dårlige Økonomi og behov for å gjøre relativt mer i alle de mindre


utviklede deler enn Glomfj ord, tilsa at fortsatt GP dominans i lokalsam


funnsutviklingen ville gi best velferdsmessig gevinst for Glomfjord.







106


Fortsatt sett ut fra glomfjordingeries interesse kan en også finne grunner


for norrLaliserinq av loka1samfunriet


— Det vil gi mulighçt for mer representativ demokratisk styring ved at alle


lokalsamfunnssakene og —utgiftene skal passere fo1kevalce arenaer.


— Om koemunens Økonomi skulle bedres, bl . a. ved innfØring av eiendoinsskatt,


og pelitikerne/administrasjonen vil, er det teoretisk sett ikke noe i veien


for at Glontfjords høye velferdsstandard vedlikcholdes og bygges videre ut.


Holdbarheten til dette argumentet svekkes imidlertid avgjørende ved at de


Økonomiske utsikter ikke er lyse for ko!rmu±iefinansene, og fordi alle andre


deler av korrmunen har større utviklingsbehov hva angår velferd enn Glomfjord.


Bli, som er overbelastet av lokalsamfunnssaker, vil stå overfor utfordringen


om å gjøre mer på avtalefestede områder — eller bli et ubetydelig organ —


om 1/3 av sakene på hvert rrøte faller bort for fremtiden. Spørsmålet er


av betydelig interesse for de wange med tilknytning til GP, men ikke for


lokalsamfunnet.


— E-i slik normalisering er en “naturlig” del av velferdssamfunnets utvikling.


Den vil også kunne kompenseres ved innfØring av eiendomsskatt, som primært


vil være en ekstraskatt fra GF til kornrmrien.


- Den administrative kompetanse i lokalsamfunnsutvikling vil være mer spe


sialisert i kommunen enn ved GF og vil kunne gi pesitive effekter på den


videre utvikling av stedet.


Reorganisering av lokalsamfunnssaker i Glomfjord betyr å endre maktforholdene


slik at kommunen korrnr til å bære beslutningsrnyndigheten og ta på seg kost


nadene på stedet. Det betyr å avvikle hoveddelen av bedriftens engasjement


etter forhandlinger med basis i konsesjonsavtalen slik at den institusjonali—


serte slagside hvor. GP ved BU styrer den lokale utvikling, faller bort.


Reorganiseringsprosessen i retning normalisering skjøt fØrst


fart fra sonirren 1980 og hadde en krisebakgrunn:


- Eiendornsskatt sØkes innført for å bedre kortniuneØkonoftiien. Om det vedtas


forventes GP å trappe ned sitt lokalsamfunnsengasjement mest rruilig.


— Denokratiserings- og legitirnitetsproblemer, samt det uvanlige selv på en


sidige industristeder at det private ansvar dominerer så til de grader inn


i 80-årene.


— Forutsetningene for koin-nunens qratispassasjer—rolle er falt bort ved at
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tettstedets standard for lengst er blitt at.traktivt nok for arbeidskraften


ved GP, slik at ineitarnontet for fortsatt stk satsing fra bedriftens


side på veiferdsopphygging ikke er tilstede. Bor±fall av koopter.ngsstrate—


gion og patemaiisnnn trakk i sanne retning. Sosialpartuerskapet var blitt


etablert ved GF.


5.5.1. I’ktØrer i reorganiseringsprosessen


Byråkrat- og organisasjonsmakt, særlig personifisert i rådmannen, direktøren


ved GP, og - i langt mindre grad - de ansatte ved GP, særlig ledende personer


i Hiaf, ble aktive for reorganisering. Ebatene i korrmunen har ikke engasjert


seg med aktiv “policy-making”. Irregulær politikk eller media har her som


ellers ikke virket inn på utviklingen. Innbyggere i Glornfjord eller i andre


lokalsasnfunn har ikke ytret noe offentlig syn, og alle politikere har spilt


statistenes rolle i reorganiseringen.


I perioden 1949 — 82 har verken de po1iiiske partier, interesse—


organisasjoner (med unntak av Hiaf), ad—hoc aksjonister eller niassamedia


aktivisert seg ved å ta opp eller ha synspunkter på innhold/form i organiser


ingen i lokalsainfunnssakene. Først etter at reorqaniseringsprosessen var i


ferd med å gjennomfØres, engasjerte partiene seg notvilliil, fordi de var nødt


til å ta stilling til rådmannens forslag om å innfØre eiendomsskatt og konunal


overtakelse.


Ix)kale media som BodØ—avisene og “Glomfjordposten” hadde ikke


en dagsordenfunksjon i slike spørsmål, mer tok reorganisering opp etter at


den var blitt kjørt frem, fordi den hadde nyhetsinossig interesse. Avtalen


mellom Hydro og korrmunen i 1983 om reorganisering ble “slått opp” i de nevnte


media. Bedriftsavisen “Hydro i Glomfjord”, som nå er inne i sin 14. årgang


(12 nr. i året), har aldri eksplisitt tatt opp verken eiendomsskatt-spørsrnålet


eller aktØrenes forhold til lokalsamfunnssakene, selv om direktøren siden. 19S0


i blant har berØrt disse tema i dette organ.


Selv om få aktØrer har hatt interesse, kompetanse eller kapasitet


til å virke inn på organisering av lokalsamfunnsutviklingen, er det et viktig


poeng at ingen motarbeidet noxmaliserinasprosessen, noe som var tilfelle med


eiendomsskattspØrsmålet. (Se kap. 6.1.). Ledelsen ved GP har vært “ildsjclen”
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i reorgariiseringen fra direkt:Ørskiftet sorwwren 1980. 1-liaf har Ønsket normali—


sering siden noe tidligere, men har på ingen måte prioritert: fremskyndelsen


av denne prosessen så høyt som den nye direktøren. Rådmannen har jobbet aktivt:


fra midten av 70—årene for eiendomsskatt, og har nok irinsett at det ville bety


reorganisering, noe som st:aten slo fast ettertrykkelig måtte skje uansett om


eiendomsskatt ble innfØrt eller ikke. (Se kap. 6.1.). 1nrLalDaementet


gjorde det a1tsåyå MelØy koirmunes foresprse1 - klart: at nonrialisering måtte


gjennomføres i Glomfjord. Kravet ble fØrst satt frem i auqust 1982. Departe—


mentet kom dermed inn i bildet, på autoritativt: vis, fØrst etter at tre aktØrer,


bedrifts- og administrasjonsledelse og i noen grad Hiaf, den viktige fagforening


ved GF, ut fra forskjelle premisser, hadde engasjert: seg for normalisering.


De tre aktØrers grunner skal jeg gå nærnre inn på i de følgende tre under


kapitler. ktØrene engasjerte seg i prosessen tilfeldigvis noenlunde samtidig


og resultatet skulle bli reorganisering (se kap. 6.).


Inntil reorganiseringen fra 1983 furigerte lokalsamfurinsutviklingen


meget tilfredsstillende hva angår velferdsmessig rasjonalitet, selv om utvikl


ingen både når det gjelder privat og offentlig investering og drift vedvarende


hadde vært preget av inkrementalistisk planlegging med innslag av “garbage can”


fordi selve planen for utviklingen av Glomfjord som sted manglet. Den private


dominans skapte overhodet ikke rrotivasjonsproblemer blant folk i Glomfj ord.


Men finanskrise og legitimitetsbrist rrldte seg for fullt ved inngangen til


80-årene. Det ble Økonomiske vanskeligheter for kommunen, og bedriften så


seg best tjent med å slippe utgiftene til lokalsanifunnsstyret. Nærdemekratiet


fungerte dårligere ved foruten at bare ansatte ved GF hadde representanter i


“mmi kojimunestyret” BU, oppsto den situasjon at stadig flere av de ansatte


og BU’S medlemnur ikke lenger var bosatt i selve Glomfjord. Glomfjordinger,


særlig kvinnene, fikk for lite å si i tettstedsutviklingen, noe som kunne


bedres ved at alle lokalsamfunnssaker ble overfØrt til offentlige organers


dagsorden. Også på andre ensidige industristeder gikk det i retning normali


sering, om den da ikke alt var gjennomfØrt. F. eks. ble Kjøpsvik nonnalisert


fra 1981 hvor en samtidig innfØrte eiendomsskatt.







5.5.2. GF i 80-årene: en- insjonert rasjenalitet


Sivilkonorren som ble hentet opp til ny direktør for GF, Oddrnund C. Nevenlal,


opprinnelig fra I’4lçhy, kom fra Karn#y—anlegget til konsernet. Skiftet sorrnren


1980 morkerte endret ledelsesfilosofi: Konsentrering av bedriftens krefter


om en dimnnsjon, don bedriftsØkonomisk rasjonelle. Den nye praksis innebar:


- Vedvarencle prociuktivitetsøkning for å gi kontinuerlig profittøkning, trygge


og gode arbeidsplasser, et syn ingen noensinne har oppDnext. mot ved GF.


Det nye var at rasjonaliseringen skulle forseres ytterligere, ikke nØdvendig


vis på bekostning av antall arbeidsplasser.


— Avvikling av bedriftens eksterne engasjement til fordel for sterkere sabsing


av tid og krefter, og ikke minst penger på den interne bedriftsutvikling.


Det offisielle argumentet har vært at det skal være en arbeidsdeling mellom


bedrift og samfunn, mellom det innenfor bedriftsporten og det utenfor, som


burde være et offentlig anliggende alene. Tidligere ledelse har ikke ytret


noe som kunne tolkes i en slik retning.


Kanskje spurte den nye ledelsen seg selv om én særinteresse, velferd i bysaii—


funnet, ble innfridd på bekostning av partnerinteressen, Økt lØnnsomhet i en


konkurransesituasjon. Tendensen kan ha vært urovekkende for bedriftsledelsen


om ytterligere økning utover i 80—åra. Det kostet allerede mye penger og


administrasjon. Eksklusive forvltningskostnader viser indeks (nominelle


kr/l974 = 100) over utgiftene. 169 i 1977/78, 264 i 79/80 og 303 i 82. Det


siste året brukte fabrikken over 5,1 mill, kroner på stedet mot kommunens


1,23 (jfr. tabell 7, 8, 10, 11).


Beløpene var imidlertid såpass små i bedriftsregnskapet at de


ikke utgjorde noen trussel mot partnerinteressen. Til samnenlikning brukte


GF 5-6 mill, kr i 1982, eksklusive leie av tankbåt, til reparasjon av lager—


tankene. Bare til slikt reparasjonsarbeide har en brukt 16 mill, kr i perioden


1975 — 82 mot 25,7 til “byanlegget”.


Kostnadenes stØrrelse var selvfølgelig en medvirkende årsak til


at bedriften vil fri seg fra forpliktelsene. Denne bedriftsØkonomiske tanke


1) Hydro produserer mer enn det norske landbruksmarked kan avta. I Norge fikk


forøvrig et vest—tysk firma lov å etablere seg med en liten andel i 1983.
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gang hadde også et ideologisk tilsnitt hos den nye direktøren; at bedriften


ikke burde ha et slikt aiçtivl sosialt ansvar når den hadde liten egennytte av


selv å betale. Den viktigste grunn til Ønskeb om reorganisering fra GP’s


side var at bedriften nå vil være gratjssasjeren, nyte godt av deL. som


heretter blir brukt på fellesgoder uten direkte å finansiere dem. Hvorfor


skulle bedriften hrnke så nye penger om de kunne komme billigere fra det med


eiendomsskatt og kormiunal overtakelse? Standarden i Glomfjord hadde lenge


vært tilfredsstillende, og det hadde vanligvis ikke vært noe problem å skaffe


kvalifisert arbeidskraft til stedet. Qn. det i enkelte tilfeller har vært van—


skelig, kunne ikke det løses med ytterligere standardheving i byanlegget.


BU-protokollene, bladet “Hydro i Glomfjord” og brev fra Piise gir klart inn


trykk av at ledelsen med den nye direktØr Neverdal (fra sommeren 80) heller


vil bruke pengene til “byanlegget” på nyinvesteringer, rasjonalisering og


bedre arbeidsvilkår. Det bedriftseksterne engasjementet er blitt for omfattende


og dyrt, slik at en Ønsker en full kannunal overtakelse.


Investeringsprograirmet ved GF har vært særlig omfattende siden


1979. Fra 1980 t.o.m. 1983 har en investert over 600 millioner. For 1984


har en budsjettert med investeringer på 100 millioner, en uttelling som trolig


vil fordobles pr. år frem til 1986.


Direktøren Ønsket å få bort lokalsamfunnssakene fra BLI til


fordel for at “saniarbeidsutvalgene må bli mer aktiv i produktivitetsutvikling.”


(BU—protokoll 4/81). “BLI fungerer ikke så bra som det burde”, (BU-protokoll


2/83), “produktiviteten må styrkes på en rekke innsatsornråder.” (“Hydro i


Glomfjord” 12/82).


Alt tidlig i 1981 (“Hydro i Glomfjord” 1/81) uttalte direktØren seg klart om


samfunnets, herunder også Meløy konmunes, rolle, slik den burde være:


“Det er samfunnets oppgave å legge forholdene tilrette for de ansatte, og


bedriften må i minst mulig grad påvirke de ansattes fritidsaktiviteter. At


vi Ønsker å støtte opp om pesitive tiltak, er en helt annen sak.” (Mine ut


hevelser) E.F.)


I November 1983 uttrykte Neverdal seg slik (“Hydro i Glomfjord” 10/83):


“Jeg synes vi alle bØr kunne erkjenne at det ikke skal være en industribedrifts


ansvar å ivareta allrrenne samfunnsoppgaver medmindre særlige forhold gjør seg


gjeldende. Slike forhold var nok til stede i 1947 og de etterfølgende årene.


De er det ikke i dag.”
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Endelig maddelte Neverdal som gjesteskriver i “Norcilands Framtid” (9/6—84,


mine uthevelser E.F.) bl.a. følgende:


“Nytenkning, produktivitetsutvikling, omstilling. Dette er sentrale begreper


soni næringslivet stilles overfor i en ofte problemfylt hverdag. (....)
I3etccjnende nok er ordet “profitt” hos noen gitt et negativt


nieningsinnhold — som om det skulle ligge noe fordekt i at en inclustrihedrift


tjener penger på sin virksomhet. I virkeligheten er den eneste farbare vei


for vårt næringsliv at bedriftene konsentrerer sccj om sitt egentlige formål


som er å ivareta egen lØnnsomhet. Et spesielt ansvar påkviler i denne sarmen—


heng beIftenes styrer som ofte er valgt på andre premisser enn de rent for—


retningsnessige.
Tilbake til hjørnesteusbedriftene. Det snakkes ofte om slike


bedrifters ansvar overfor lokalsanifunnet. I like hçy grad skulle man betone


det ansvar som phviler den pelitiske ledelsen i vertskomrnunen foråieqq


forholdene til rette for at bedriften kan arbeide under opLimale driftsbeting—


elser. I dette liqgat bedriften_ikke bØr få kasteti9etsamfunns-


oppgaver som naturlig hører inn under statliq oq korrmunal fo]eJajI. Det


vil med andre ord være sterkt Ønskelig at konniunenes innsats ikke opphører


Så snart bedriften er etablert, man at lokalpolitikerne også engasjerer seg


i å sikre den et langt og godt liv.
Dessverre er nok erfaringene ikke alltid like stinulerende. li


Uten å gå inn på Neverdals “economic—man”--ledelse tuftet på tradisjonelle


bedriftsØkonomiske vurderinger, er det slående at den skiller seg fra den


ledelsetype en finner i japansk foretaksØkonomi. Den tidligere storfami]ie—


tanke, det omfattende sosiale ansvar, paternalistiske trekk, “management by


walking around” som en fant ne av ved GF frem not 1980, kan en omformet


nettopp finne klare trekk av i Japan. Det større sosiale ansvar, symbolske


aspekter og ledere som gjør uortodokse handlinger, brukes i Japan instrumentelt


for å oppnå større profitt. Det er altså ikke entydig om Neverdals endimen


sjonale rasjonalitet er den som faktisk ville gitt nest tilfredsstillende


bedriftsØkonomisk lØnnsomhet i fremtiden. Andre alternativer til den eksi


sterende ordning ned “fabrikkby” rundt GF, kunne ha vært utredet.


Det forekonnor ingen uttalelser fra tidligere ledelse inntil


direktØrskiftet sorrnieren 1980 som kan tolkes i retning at en har problematisert


eller Ønsket å fraskrive seg noe av bedriftens sosiale ansvar i Glomfj ord—


samfunnet. Jeg hevder altså at nonnalisering har vært et klart Ønske fra


den nåværende ledelse, noe en liar jobbet aktivt for. Selv sier ledelsen at


“Vi kan ellers ikke se at forannevnte normaliseringsprosess har spesiell sammen—


heng ned “sinte direktØrskifte” som antydet av Dem, man det er vel riktig


at det i de senere år har vært, en ner aktiv dialog mellom MelØy konoune og


Giomnfj ord Fabrikker an forholdet konjiunen — samfunnet her.” (Brev fra informa—


sjonssjefen til undertegnede 13/10—83).
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Den store fordelen med den nye direkrørens hedriftsinterne satsing på produk—


tivitetsfremmencle tiltak var at han hadde kompetanse til å kunne se at GP


måtte satse mer både på vedlikehold og ny teknologi eeh. tidligere. I motsetning


til forg jengeren som hadde vært i Glomfjord i 33 år, og som prioriterte de


nevnte oppgaver alt for lavt, til tross for gjentatte oppfordringer fra Hiaf,


hadde “Nverdal sett verden utenfor Glomfjord”, som fagforeningsformann Pndersen


spissformulert uktrykte det. (Samtale med underbegnede i august 1983).


Hydros konserniedelse har også i de senere år sett produktivitetsfrerrimende


tiltak som en hovedoppgave, et syn Neverdal altså har vært på linje med.


Det går f.eks. frem av styrets beretning for 1983 at en hovedgrunn til at


Norges stØrste bedrift går så godt er at “produktivitetsarheidet har tatt


sikte på en planmessig reduksjon av alle kostnader som selskapet selv kan


påvirke.” (Jfr. vedlegg 4).


5.5.3. Kommunen: Eiendornsskatt og normaliserinq “på kjøpet”.


Meløys budsjett har i alle år vært stramt, men har etter 1980 vært krise


preget, bl.a. fordi det nye rådhuset som sto ferdig i oktober 1982 har blitt


dyrt. En satset ikke sterkt nok på tiltak i 70-årene hvor gunstige statlige


finansieringsordninger langt på vei kunne bære utgiftene. Skattefordelings


midlene har vært for små, og ovegangen til nytt inntektssystem og d generelle


utsikter for koinnneØkonomien vil trolig forverre situasjonen ytterligere for


MelØy. Dette skyldes bl.a. at en var relativt sent ute med planlegging.


Først på slutten av 70—tallet begynte en å få en skikkelig teknisk sektor.


Lånegjelden er lavere enn i de fleste andre kommuner, noe som har resultert


i ditto standard på en rekke tilbud. Som nevnt i kap. 5.2. har kommunen


nå også fått pålegg om å betale tilbake noen millioner kroner til Hydro for


ureitmessig skattiegging, noe kommunens ledelse håper likevel å slippe. I


1984, et år etter eiendomsskattens innføring, er Økonomien for kommunen verre


enn”noensinn’. For fØrste gang passerte budsjettet 100 millioner kroner.


• Det var et budsjett som ble vedtatt med ubetydelige investeringer. Uken etter


Meløy’ s hundreårsjubileum, nå i soriner, ble langtidsbudsjettet (som nevnt i


kap. 5.3.) for 1984 — 87 vedtatt uten atmenge nyinvesteringer er realistisk


å gjennomføre i perioden. Underskuddet på MelØy-budsjettet for 1984 er på


nær 10 mill, kr. Det skyldes, ifig. rådmannen,reduserte skatteutjevnings—
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midler og negativ premiering av komrmncns nØkternhet i tidliaere år når


det gjelder å ta på seg lånegjeld. (“Nordiands Framtid”


5/11—83). I et enstcmidg komaunestyrevedtak i forbindelse med langtidsbud—


sjettet for 1984 — 87, som ble vedtatt satt opp med “et minimum av aktiviteter”


og ned underskudd, ba en sentrale myndigheter om mer peneer. (“Nordiands


Framtid” 30/6—84). Situasjonen er så dårlig etter at eiendomeskatt er inn:EØrt


• for 1 1/2 år siden, og etter at avcjiftcne Økte med 8 % fra nyttår.


Koirmunen har ikke fØr i siste fase av eiendomsskatt—prosessen hevdet at den


ville gå inn for forhandlinger om lokalsainfurinsansvaret i Glomfjord. Men når


rådmannen siden midten av 70-tallet har arbeidet målrettet for innføring av


eieridoinsskatt, har det ligget i kortene en normalisering av “fabrikkbyen”.


Dette ble altså stadfestet som nødvendig av konmunaldepartementet i august 1982.


Det Økonomiske argumentet, å bedre koriïnunens finanser, har vært


underliggende for denne ekstraskatt-strategien som samtidig har pekt frem not


normalisering. Overfor befolkningen i Glornfjord brukte rådmannen i intervju


som begrunnelse for eiendomsskatten at den var nødvendiq for å finansiere stØrre


utbyggingsoppgaver på stedet, som et tomtefelt, et hybblhus og nytt kulturhus.


(“Glomfjordposten” 5/5-83). Underhånden har nok et tilleggsaryumant for re-


organisering vært - ikke at bedriften hadde gjort for lite, men at den hadde


gjort for mye i Glomfjord. Pettere sagt: Det var blitt gjort for lite i


andre lokalsanifunn i MelØy, først og fremst p3 ømes..


Ut fra dette blir det legitimt for rådmannen å stille seg i


spissen for krav i retning av standardisering og likebehandling av lokalsaïn


funn innen konmunegrensene. Faren ligger i at befolkningskonsentrasjonen om


kring Ørnes til og med Neverdal på den ene siden og Reipå på den annen, med


relativt mange ressurssterke grupper vil dra til seg goder ved en reorganisering


i Glomfjord uten at de spredte delene vil få oppleve noen bedring. Pådmannens


kongstanke kunne være å samle det funksjonelt avgrensede småkongedøirrre Glomfjord


inn under en samardnet styring og fordeling av ressursbruk.


Selv ikke direktør og rådmann kunne ha mulighet til eksakt å


forutsi virkningene av reorganiseringen, bi. a. fordi forutsetninger kan endre


seg og utilsiktede konsekvenser kan oppstå. Indre lokalaktØrer hadde neppe


klart for seg hvor mye koinnunen og bedriften ville tape eller tjene på å inn—


1) 600 000 kr i forhold til året før og 2,7 mill, kr i forhold til.


langtidsbudsjettet.







fØre eieridomsskatt og koïuunnai. overtakelse, eller hvordan dette ville slå ut


for Glomfj ord og andre lokalsamfunn. Den pragæntiske holdning var derfor nær


Liggende: Så lenge den etablerte ordningen fungerte tilfredsstillende hadde


endring ikke noen spesiell hast.


5.5.4. J-Jiaf •. For demakratisert norn eliserinu og mer bedriftsintelTl makt.


Siden 1979 begynte de lavere ansatte å problematisere DU’s behandling av lokal—


samfunnssaker. Argærentet for dette ble formulert av Hiafs formann Aridarscn


i samtale med undertegnede sortmaren 1982:


Opprettelse av et eget Glomfj ord—utvalg vil kunne sikre en mer


demokratisk behandling av bedriftseksterne saken. Et slikt utvalg vil kunne


få representanter for alle interessegrupper på stedet og også for kvinnene.


Det kunne gi en annen fordeling av de velferdsmessige tiltak på stedet. For


det andre har utviklingen etter 1975 gått i retning av nåværende situasjon,


at omtrent halvparten av de ansatte ved GF ikke bor i Glomfjord. En har da


funnet det søkt at representanter i BU som ikke bor på stedet skal være med


på å bestemme tettstedutviklingen.


En utredning av temaet, godkjent av BU, ble nedsatt som utvalg


med Andersen som formann i 1981. Det konkluderte i 1982 med at et eget Giom—


fjordutvalg burde opprettes. (BU—protokoli 12/80, 5/82). Betaling av kost


nadene etter kcnmunal overtakelse var på dette tidspunktet ikke drØftet.


Glornfjordingene kunne nå legge opp til etablering av eget Glomfjordutvalg,


som kunne bli en pressgruppe overfor kommunen etter nornialisering for å ved—


likeholde stedets høye standard. Utvalget ville få karakter av et kmunalt


grendeutvalg. Det skulle være representativt, upelitisk amaibeidsorgan med


representanter for alle organisasjoner og lag i Glomfjord. Var forslaget om


et slikt utvalg et forsøk på å irodernisere” og tilpasse paternalistiske inn


slag i lokalsanifurinet Også etter at sosialpartnerskapet hadde erstattet pater—


nalisrnen ved GF?


hat hevdet forøvrig, og har alle glomfjordingene med seg,


at nå har kommunen gjort så lite for Glomfjord i alle år, samtidig som GF


er hjØrnesteinsbedriften for hele I4elØy, at nå burde kcmiunen kjenne sin be


sØkelsestid. Indirekte vil bedriften også etter normalisering yte mye for


sted og kommune. I likhet med andre kan Hint at velferdsnivået ikke går


ned om bedriftens direkte sosiale ansvar opphØrer. En helt annen grunn til
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ille i s Ønske om å normalisere enn d okratiaspektet var å styrke DU—arbeidet


hva avtalefestede områder ancjikk Bedriftsoksterne spØrsmål hadde vært stiJk


i strid med iritonsjonene med DU, hovedoppgavane var jo nettopp å arbeide med


beclrifts:i.nterne spØrsmål hi. a. for å fremme en effektiv produksjon. Når det


fant sted relativt omfattende endringer på DU’s viktigste saksområder, kunne


man ventet stor aktivitet fra utvalget. Men med få unntak og i tråd med lands-


norrien engasjerte BU seg lite i raslonaliseringsspØrsrnåi eller andre spØrsmål


med tilknytning til produksjon og Økonomi. Det var altså verken tilstrekkelig


for å få debatt (og derigjennom påvirkningsmulighet) at temaet var satt på


dagsorden gjennom avtaler eller at det hadde lokal aktualitet. Likevel ble


det liten aktivitet og initiativ fra utvalgets side omkring disse spy5rsniålene.


(Jfr. tidligere kapitler og appendix).


Fra slutten av. 70--tallet ville representanter for Hiaf gi DU


en ny kurs: BtJ-protokollene og intervjuer med fagforeningsledere ga k].art


inntrykk av at de ansatte ville at orcjanet skulle behandle avtalefestede saker


på en mer seriøs måte. F. eks. kjører Andersen og Berqli fra Hiaf hardt ut i


flere mØter med kritikk av manglende opplæring av arbeiderne til meningsfylte


jobber (hvor leiefirmaer heller brukes), at lederskiktet uten problemer ble


sendt på kurs, mens det knapt var mulig for “grasrotplanet”, mat at rasjoria—


liseringen gikk ut over vedlikeholdsarbeidet på en måte som går ut over sikker


heten, og at de vil ha DU inn i beslutnincjsproscssen i. rasjonaliserings—,


trivsels- og selvutviklingsspØrsmål på et tidligst mulig tidspunkt, noe Iloved—


avtalens del B gir hjemmel for.


Bøygen for dette blir om BU (les: de underordnede i BU) får


opplæring, gis tid og kapasitet for på kompetent vis å behandle rasjonali—


serincjsformer. Dersn de på tilfeldig individue].l basis, sOm hitti.ll, må


skaffe seg innsikt i camet, vil maktutØvelsen på området fortsatt ikke bli


legitfri. Inigåelse av akseptable kompromisser for alle parter forutsetter


at ekspertisen ikke er grunnleggende skjevt fordelt. Dessuten vil det neste


— og radikale - skritt være å kreve at BU ikke bare skal gi råd, men også


ha makt til å fatte beslutninger. Det er en sak som ikke kan løses på lokalt


1) Dette punktet fikk de gjennomslag på i 1983, hvor en for neste år bud—


sjetterte med 30 millioner til ekstraordinært vedlikehold.







plan.


Ogs3 bedriftsledelsen har siden 1980 uttrykt Ønske om at DU


bØr beskjeftige seg med saker av stØrre viktighet, sett i lys av de avtale—


festede tema. 0n dette betyr at en vil til:L-etteleggo forholdene for opplæring


og kompetanseoppbygqing, slik at DU kan få selvstenciiq ekspertise, er uklart.


Selv med fagforeningskEmip vil det vanskelig lykkes. Det er usannsynlig at


ledelsen vil Ønske å gi BU makt til å fatte beslutniriqer. Et koripetent makt--


organ vil kunne etablere konflikter med ledelsens interesser Da vil kanskje


ledelsen foretrekke et fungerende, men ikJe så betydningsfulit rådgivende organ


hvor infonuasjonen flyter gjensidig uten alvorlige konflikter


I.delsen har hittil i de avtalefestede områder i det vesentlige


kontroll med dagsorden, premissutformingen, løsningsalternativene og beslut


ningsmulighetene, mens alle ansatte har hatt tilgang til organet gjennom sine


representanter.


Reorganiseringen i 1983 har medfØrt at BU nå står ved en korsvei.


Fram’cida vil vise om det får tilkjempet seg nye funksjoner og blir gitt mulighet


til å Øve reell innflytelse på avtalefestede områder. Pg.a. begrensning i


beslutnirigsmakt og konpetanse er det fare for at utvalget forfaller til den


skinnlegitimitet som generelt har preget norske bedriftsutvalg. Det står pri—


mært på Hiaf om reorganiseringen skal innebære funksjonstØirming for BU.
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6. 1983: InnfØring av oiendo!nsskatt i MlØy og normaLisering i Glomfjord


6.1. Prosessen frem rrot innfØring av eiendarnss]att


Problemstillinger o:ring innføring av eiendomsskatt i Meløy


korranune be fØrste gang drØftet av kcæuncsbyret i 1964 (sak 68/64). Kontor--


sjefen var initiativtaker, og hensikkan var å styrke komniuneØkononiicn Do


var dengang full enighet om a1. dette ikke var aktuell politikk i de nærmeste


årene.


Saken ble stilt i boro innU fonrannskapak tok den opp igjen


12 år senere (sak 430/76). &i vedtok å sende erinet ut på høring hos de poli


tiske partier. Etter denne hØringsrundcn vecibok formannskapet (sak 506/76)


at ingen vil gå inn for eiendorneskatt “da en ikke kjenner hvordan dette vil


slå ut”, som det heter i proWkollen. Denne inkstfliingen ble vedtatt en


stoiind.g i koiununestyret 20/12—76.


Rådmannen reiste så i 1980 temaet på ny. Bakgrunnen var at


konn’Lunens Økonomi var blitt enda vanskeligere. Pådmaiin gikk inn for


eiendomsskatt av rent Økonomiske renner: En slik skatt ville gi koTirvuclerl


større inntækter. Også e’cterfølgaren i rådmanusstolen, Fagerenq, har arbeidet


aktivt for innføring av eiendomsskatt, underforstått med den konsekvens at


kon-munen måtte overta Hydros lokalsainfunnsaktiviteter. For det første, og


viktigst, har argumentene for dette vært at det vil bedre koinnunens Økonomi.


Særlig kan det gi store positive utsiag med henblikk på framt:iden, dvs, håpet


om mulige etableringer som kunne beskattes. Ny virksomhet i deler av korrurunen


som belegges med eiendornsavgift kunne tenkes i kjØlvannet av tunnel til Hoinnds


fjorden og utbygging av Stor-Glorn-Ejord. Ikke minst ordfører Fjellgaard har


arbeidet hardt for disse prosjekter i de senere år.


For det andre vil Økte skatteinntekter og overtakelse i Giomfjord


gi korrrriunen anledning til bedre styring og standardisering. For det tredje


så en at koluTlunal overtakelse harmonerer med virkeligheten i andre kojrmuner,


og dermed vil tvinge seg fram. Eiendomsskatt må innføres for at ikke kortinunen


skal koinne dårligere ut ved en normalisering. Et noe overraskende funn er at


de ulike etatene ikke har presset på for å få en komnunal overtakeise i Glom—


fjord, slik at etatsjefene får større kontroll med utvelgelse og utvikling av


problemer, løsninger og beslutningsmuligheter innenfor budsj ettranmane. Funnet


strider not det jeg har antatt i oppgavens mer teoretiske del. Rådmannen fore


slo i sin inritilling til formannskapet (12/6—80) å skrive u. eiendomsskatt i


koninunen fra og med 1981.


1) Samna år ble kontorsjefsstillingen orngjort til rådmannsstilling.


OrdfØrer på heltid fikk konTnunen fra 1977.
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Fylkesmannen hadde allerede med. sitt godkjcrinclsesskriv ved—


rØrende MolØy—budsjettc for 1980 fuicfi opp rådmztnnens linje ved klart å an


befale tiltaket. I en situa3jon hvor kommunens netto driftsutgifter steg


raskere enn de alminnelige inntekter fremholdt fy1kesmaniien bi . a. ?Io1.1se_


kvensen av dette (relativt Økende utgifter. Mitt innskudd. E.F.) er en Økende


rente- og avdragshelastning som i sin tur fØrer til at en enda mindre del av


kcwrniunens inntekter kan disponeres til nye investeringer. Ut fra kommunal—


Økonomiske betraktninger vil det derfor være en forJml for kommunen å innfØre


eiendornsskatt. Rådmannens innstilling ble — bevisst eller ubevisst — trenert


av en høringsrunde hvor saken “ilØt” fra den ble sendt ut av formannskapet


2 5/6—80 til den kom tilbake til formannskapet 29/12—81! Rådmannen kunne her


satt fortgang i saken.


På bakgrunn av høringsrunden hos de politiske partiene fattet


formannskapet under sak 431 slikt vedtak:


“Rådmannen gis fullmakt til å arbeide videre med saken med sikte på å få av-


klart konsesjonsavtalens forpliktelser og eventuelt forventet oiendomsskatte—


takst for de største verker og bruk i kommunen.”


Administrasjonen har fulgt. opp saken, og den nye rådmannen,


Fagereng, begynte å nØste hurtigere på den tråd forgjengeren, Aadnevig, la


ut. Formannskapet er blitt holdt orientert om frerrdriften i arbeidet.


Jeg har grunn til å tro at kontakten formelt og uformelt mellom


korftnune og GP om dette spØrsmålt og det om lokalsarnfunnsoppgaver i GlomuEjord


har vært viktig og parallell med de offisielle høringsrunder og informasjoner


mellom rådrnann og politikere. Noe annet ville også vært “unaturlig” siden


eiendornsskatten hovedsaklig er innrettet rrot å skattelegge Hdro. Samtidig


vil denne yift for Hydro trolig være betydellq mindre enn det utlegget 2)


bedriften årlig har hatt til sarnfunnsoppgaver i Glomfjord.


Da den gamle direktøren i juni 1980 tok farvel med GP etter


33 år, overtok O.C. Neverdal, som bl.a. hadde følgende rnålsetning:


Etter hans mening var det samfunnets oppgave å legge forholdene til rette for


de ansatte på fritiden. (Se Hydro i Glomijord 1981). (Min utheving. Jfr.


også kap 5.7.).


1) Aadnevig var rådinann 1976 — 82, Faqereng siden hØsten 1982.


2) Inklusive synlige og usynlige administrasjonskostnader.
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I brev fra bedriftsledeisen (fra Rolf Riisc) til undertegnede


hetcr det at “det er vel rikt:ig at det i de senere år har vært en mer aktiv


dialog mellom rlØy kenmune og GP om forholdet korrnunen — samfunnet her.”


Ordfører Fjeilgaard (II) sa i en teleforsaiitale med u dertocjnede i august 83


at GP; ledelsen siden direktØrskiftet hadde arbeidet akivt for at konmunen


skulle overta forpliktelsene overfor lokalsainfunnct i Gioiufj ord, noe også han


menLe “burde vært gjort for mange år siden.” Ifig. mine tolkrdneer kan derfor


GF sies å indirekte arbeide for eiendomsskatt siden det nØdvendigvis måtte


bli en konsekvens av en eventuell kormunal overtakelse av samfunnsoppgavene i


Glomfj ord. Eiendomsskatt på verker og bi-ak vil være ensbetydende med at kom


munen overtar fellesoppgevene utenfor bedriftsparten i Glomfjord. Dette opp


fatter alle irtlDliserte parter som rimelig, og det går også klart frem av brev


veksiinq mellom Hydro og konniurien i novenber 1981.


Både bedriftsledelsen og representanter for de ansatte ved GP


Ønsket etter 1980, som vist i kap. 5.6., en konmunal overtakelse av samfunris—


oppgavene i “byen”. Konu-nunen og Ilydro kunne da forhandle om fordelingen av


byrder/kostnader som eksplisitt er nevnt i konsesjonsbetingelsene. Bedriften


ville selvføLgelig allerheist at Glomfjord ble normalisert uten innføring av


eiendomsskatt. Heller ikke de ansatte ivret for denne ekstraskatten fordi


de mente at kormiunen allerede fikk svært mye igjen for bedriftens engasjement


på stedet og for de mange og stabile arbeidsplasser. Mnn hevdet dessuten fra


det hold at kommunen i alle dise årene hadde vært altfor passiv i lokalsam—


furmssaker. (Samtale med formann i Iliaf, l\ndersen, aug. 83, samt BU—proto—


koller 1980 — 83).


Dette innebar at konniunens verste alternativ ville være å overta


bekostningen av fellesgodene uten å få nye inntekter. Men spesielt i den


aktuelle vanskelige situasjon for konniuneØkonomien, var det åpenbart at norma—


lisering i Glomfjord ville bety at konnïunestyret måtte velge å innføre eien


domnsskatt. For å bringe klarhet omkring Hydros konsesjonsvilkår, avtalte


MelØy et m/5te mellom konmnuncn, olje- og energidepartementet og kommunaldeparte—


mentet 10. august 1982, hvor også fylkesniannen i Nordland var representert.


Konniunen tok opp § 12 og 14 ang. helsetjeneste og opparheidelse og vedlikehold


av veier i konsesjonsavtalen. En-i fikk ikkë noen avklaring på hvilke Økonomiske


konsekvenser dette skulle få for Hydro. Korru-nunaldeparterruentct lovet imidlertid


å følge opp med sikte på å gi konniunen en redegjørelse på et senere tidspunkt.
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Så har ikke skjedd. Derimot uttrykte departementet på mytct at en helst så


at en fikk en ny avtale mellom r41çy kommune oq Nors1ç Hydro. En kunne i denne


avtalen stå forholdsvis fritt i forliold til 1947—betingelsene, siden c2o ble


fastsatt å et tidspunkt hvor kommunens ansvax for løsning av fcllesoppqaver


var langt mindre enn i dag. artetentet_sa oqså at enten en innfØrte eien—


clemsskatteiler ikke, så nå kommunen aptereå ha et ansvar for iØ3nmo av


fel1escppgaveriG]ojopå1ik]drje med andre lokalsamfunn. Siden Hydro


har en konsesjonsavtale, hevdet deparLementet, var det naturlig å inngå en


avtale med dem om hvordan fellesoppgavene i fremtiden skulle løses.


Kommunens to alternativer.


Slik jeg tolker det, er Meløy’ s beste alternativ å innfØre_eiendomsskatt, og


så forhandle med GF om en ny konsesjonsavtale som forplikter bedriften til


engasjement og delfinansiering av lokalsamfunnssaker i Glomfjord. Kommunens


sterke forhandlingskort kunne være å hevde at nok hadde GF strukket seg langt


i lokalsamfunnssaker, men et viktig punkt i konsesjonsforpliktelsero hadde


bedriften dog aldri sØkt å innfri, nemlig å holde e1us Å holde sykehus


ville koste bedriften enorme sunmer. Spisst, og vei urealistisk, kunne MelØy


sagt til Hydro: Bygg sykehus og vi løser dere fra konsesjonsavtalen.


Det nest beste alternativ for koniniunen, som er klart bedre for bedriften, er


å innføre eiendomssk9løse GP fra forpliktelser overfor lokalsanifunnet.


For å oppsnnrre kan en si at innfØring av eiendornsskatt


aktualiseres av følgende grunner:


— Rådmennen stØttet av ordføreren (H) mener det vil styrke en vanskelig


katmuneØkonorni, det vil fremme likebehandling av ulike lokalsamfunn


innen koninunegrensene.


— Fylkesnennen sier tiltaket er en økonomisk nØdvendighet. Han har også


hevdet dette syn før 1980, t.o.rn. på 60—tallet, om enn svakere.


- Departementet hevder at komnunen må erstatte 1-Jydros rolle i lokalsamfunns


saker, dvs. Øke kommunale faste driftsutgifter i Glomfjord. Som kompensa


sjon for en slik reorganisering peker eiendomsskatt på verker og bruk


(les: Hydro) seg ut. 1\nnen og ny virksomhet i fremtiden vil også kunne


1) Opplysning fra tidligere formannskapsmedlem A. Hernes.
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vrer sterkt for .komnmnai overtakelse av sunfunnsansvaret


4 tilsvarende 1981—nivå. (Jfr. vedlegg til Norsk


nunen av 27/11—81) . Ledelsen vil snevre bedriftens


en bedriftsØkonomisk rasjonalitct..


i overtakelso med et representativt Giomfj ord—utvalg


enene er fØrst og frejnsL: hensynet til en deao]Eat1se.ring


ssene i saksielteb. Dernest Ønsker facjforeningen at


BU skal erstattes med at de ansatte får reell innflytelse


sser som angår bedriftsinterne, avtalefestede problem—


r er enten prinsipielt eller i praksis mat eiendorns—


itiativ i saken, for å foregripe kap. 6.1.1.


nfçlring av eiendomsskatt nødvendig for koirmunen siden


sikte i en periode hvor en ikke kan regne med noen


kommunehudsj ettenes inntektsside. Offensivt vurdert


tig ut fra tanken om de nye inntektene 1:lart vil kunne


ene (ifig. rådmannen), samtidig som fremtidige utlyg—


‘e arbeidsplasser som følge av ny kraft, vii kunne gi


tt for korrmunen.


n la i 1982 frem et anslag om at eiendomsskatt for


gge på knapt ca. i million kr i 1983. Han forutsatte


promille, forhøyelse i 1984 til 4 0/ og i 1985 til


jang for opp til 7 O/) Konanunens utgifter i G1omj ord


:ift, altså minus lærerlønnincjer osv, var i 1982 noe


(Iflg. tabell 8). Hydro brukte samme år minst 5,1


:et i 1983 ble at Hydros bidrag falt bort og konmunen


i i mill kr., da ville velferdsnivået i Glonifj ord få


baugen. Men komnunen hadde bare planlagt å bruke


enn året før!


iunnskapsinte 2/11—82 innstilte rådmannen at eiendoms—


cst, for deretter å gå inn i forhandlinger med bedriften


? kromissiç6sning om Glomfjord-samniunnet. Dette var


Han anbefalte slikt vedtak til tross for usikkerheten


jord ville innbrincje, og


etakelse av GP”s forpliktelser.


gså at eienclomss]:atten kun


L Glomfj ord, fordi den iflg.


lier der si :Lk uWyqging er


n i 1983 vakte sterke reaksjoner


st glomijordingeno måtte betale


5enteret slapp. Reaksjonen


[.eks. Nordlandsposten”


-ien at generell eiendomsskatt


rsiag om dette kom senere


m grensene for soncne for


den første innfØring av


)rTnalmSkapet (sak 370/82)


æalitetsbehandling i mte


for koinnunestyret:


Lnntektsåret 1983 blir


skal anvendes i utskriving
?styret i h.h.t. eiendoms
ing av 1983—budsjettet.


:t fra et nærmere gsografisk
L kommunen som i dag fullt ut
5e. Inntil videre vil derfor
renset område i Glomfj ord,


i vilkårone for at


idomsskatt i klårt avgrerisa
)yvis, eller der slik ut—
a for verk og bruk som
a liqg utanfor området som
da heile kommunen, når vil--
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4. Det gjennomføres alminnelig taksering for fast:seltoiso av skattcverdien


for de eiendonner som berØres av pit. 3 ovenfor. Takuering påbecjynnes


snarest og takseringen forutsettes slutia[Ørb innen juni 1983.


I rådmannens saksfremlccjg til fonnannskapeLs m/te 2/11—82 het det bi .a.:


“For I4eløy konnnne vil den VCSent]igsto Økonomiske gevinst iicjje i innføring


av cienciomsskatt på verker og bruk. Det: sentrale i denne saianenheng er at


§ 3 åpner adgang til å utskrive eiendonuskatt på verker og bruk selv om disse


lieger utenfor tettbehyggelsen eller utbygcjingsområdeb. Et kommunalt vedtak


om innføring av eicndomsskatt bØr såiccie gjelde uten videre for verker og


bruk i hele }çommunen.


Hva som omfattes av verker og bruk er nærmere omtalt i § 4 i loven. Bestem


meisene nevner hl. a. at fabrikker, sacjbruk • møllebruk, industrielle anlegg,


gruver og steinbrudd, fiskevær og utbygde vannfall må anses som verker og bruk.


Av lovens forarbeider går det videre fram at en bedrift må være av en viss


betydning for å komme inn under betegnelsen “industrielt anlegg”.


Først på dette tidspunkt i prosessen gjorde de politiske partiene seg bemerket.


På høringsrunden kom de bergerlige og særlig Høyres ideologiske nDtforestii—


unger fram. Den 16/11 vedtok formannskapet med 6 mot 3 stemmer (borqeriig


flertall) å innstille for kommunestyret at eiendomsskatt innføres fra 1/1—83.


Det ble foretatt en endrincj, nemlig at den bare innfØres i klart bymessige


områder. Den skulle gjelde generelt i Giomfjord, ellers ikke, heller ikke


for verker og bruk. Da saken kom opp i kommunestyret, ble det en livlig ideo


logisk preget debatt hvor forslaget falt med 18 mat 17 stemmer i et fulitallig


mte 2 5/li (sak 156/82). DNA og et par bergerlige utbrytere utgjorde miridie


tallet i den borgerlig styrte koniniune.


I kulissene ble det nå fØrt en heftig debatt for å overbevise


motstanderne av ekstraskatten til å snu om. Saken ble på ny fremlagt for


kommunestyret 6/1. Lobbyvirksoebetcn og ny politisk behandling i partiene


ga overraskende resultater. 1) Kommunestyret vedtok enstemmig å gå inn


for eiondomsskatt i klart bymessige områder fra 1/1-8 3 med regler som formulert


av administrasjonen (se vedlegg).


Koimuinestyret bestemte også at komnunen skal gå inn i forhandlinger med Hydro


med sikte på overtakelse av samfunnsopaveriGlomfjord.


En valgte dermed det jeg kalte alternativ 2, det nest beste for


kommunen, det beste for GF, gitt innfØring av eiendomsskatt. Konsekvenser for


lokalsamfunnet behandles i kap. 7.


1) Den ledende høyre-politiker, ordfører Fjellqaard, var hele tiden for eiere


domsskatt og komnunal overtakelse i Glomfj ord.
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-_uvil]j1Lij


Jeg henvendte mcg i brevs form i oktober 1933 til snn4lige partier i MelØy


mcci sp7rsrnal om deres holc1ninq til annfçri.rig av eiendomsskatt. Spç6;sinalene


var fØlgende:


1. “Hvorfor gikk Deres parti inn for vedtaket i koranunestyret sak 67/83,


som innebærer eiendoraskaLt (foreløpig bare) i Glorrifjord samt (lang


vei) kommunal ovtert.akelse av samfunnsoppgaver i Gloir±jord, ilig. avtale


mellom kommune og Norsk Hydro?


2. Spørsmålet om innfØring av eiendcxnsskatt ble første gang drØftet i kommune—


styret i 1964, sak 68/64, mcd a1ndnnc1ic enighet om at dette ikke var


aktuell politikk de nærmeste årene. Hva kan tenkes å være grunnen til


at det har tatt såvidt lang tid som nær 20 år fØr politikken ble aktuell?


3. Har Deres parti hatt betenkeligheter med å gå inn for eiendomsskatt som


har vært så sterke at en på et tidspunkt har stemt mat innføring av eicn


domsskatt fra 1/1—83? I så fall, hva var den viktigste grunnen til at en


til slutt likevel gikk inn for innfØringen? (Jfr. avstemmingen i sak


156/82 som forkastet forslaget om innfØring av eiendomsskatt for inntekts—


året 1983 og altså avstemmingen i sak 67/83 som enstemmig vedtok å innØre


slik skatt for deler dv MelØy kommune) .“


Venstre, DNA og Kr. f. svarte ikke på henvendelsen eller på purringen i


februar 1984.


Det første spørsmål: SV svarte at partiet var for eiendomsskatt fordi det


så mulighet til “å hente mer av profitten ved eiendonoskatt enn ved den av


talen (konsesjonsbetingelsene E. F.) som har eksistert. 1) Denne profitten


vil sannsynligvis Øke ved den planiac±e utbygging i MelØy kommune.” Partiet


gikk i prinsippet inn for eiendomsskatt i sak 67/83. Senere stemte SV for


å innfØre skatten i avgrensede deler av Ørnes fra 1/1—84. “Grunnen var da


et revidert budsjett med drastiske nedskjæringer p. g. a. et tidligere nei til


nevnte skatt”, sier leder Edgar KjØrstad på vegne av SV. Partiet reiste ingen


prinsippiell innvendinger not kommunal overtakelse.


Høyre svarte ved formannen Kristian Tvenninq. Svaret ble be


handlet i deres AU-iiØte 23/2-84. Med på mØtet var også kommunestyrerepresen


tanter og en del formann i utvalg. Høyre har inntil årsskiftet 1982/83 klart


iært mat eiendorrsskatt.


1) lx svært optimistisk holdning, jfr. beregningene i forrige kapitteil
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“Saken har vært behandlet på to årsmØter, og på begge årsmØter


var det klart flertall not Pari..iet pojramfestet også for forrige valg-’


periode å gå mat innføring av e:!.endomsskatt. Da saken var oppe til behandling


i kommunestyret var det en av Hç’yres representanter som stemte for innfç5rinq.


Vedi:omeencle hadde tatt forbehold da progJanme ble vedtatt.


Når eiendomsskett ble vedtatt: innfØrt, ble det fra en av Høyres


representanter foreslått at eiendomsskatt skulle innfØres for hele koauïuncn.


Forslaget oppnådde bare noen få stemmer.
Nors]: hydro Z\/S er etter 1ænsesjorisavbalen pålagt en rekke for—


pliktelser i Glomfjordsarnfunnet. Når kommunen pålegger bedriften en ny skatt,


er det også Høyres oppfatning at de er riktig av kommunen å påta seg en dcl


av disse forpliktelsene.”


Senterpartiet svarte ved leder for koanninestyregrupoa, Johan Arme Sandaa,


at skatten var nødvendig p g. a. svak Økonomi noe som tilsa at en måtte ut-’


nytte de inntektsmuligheter en hadde. Den evenWelt forestående kraftut—


bygging kunne Øke iantektsmulighetene i skattelegging av eiendom.


“For å beskatte verker og bruk (ved evt kra:[tutbygging) måtte e.d. skatt


også innfØres i tettstedcr i kommunen som er utbygd på bynessig måte eller


er i ferd med å bli det.
Stadig bemerkninger fra fylkesmannen ved de årlige tildelinqer


av skatteutjevningsmidler at kommunen ikke hadde utnyttet sine egne inntekts—


muligheter.
Forholdet til Norsk 1-Tydro/Glomfjordsawfunnet:


Norsk Hydro hadde påtatt seg stØrre oppgaver for tilretteiegging og drift av


samfunnsoppgaver i Glomfjord enn konsesjonsvilkårene tilsa, E.d. skatt er en


skatt som eierne/brukerne betaler for disse tjenester, derfor var det naturlig


for kommunen å inngå avLale med N. H. om overtagelse av disse samfurmsoppgaver


ved innfØring av e.d. skatt i IkeiØy kommune.”


Det andre spørsmål: SV kunne ikke gi svar på hvorfor vedtaket om eiendorrsskatt


kom så vidt sent, nesten 20 år etter at det første csang ble foreslått. De


begrunnet manglende svar med at ingen nåværende SV’ er var aktiv i kommune—


politikken den gang.


SP mente at hovedgrunnen var at en anså skattebyrdene store


nok, slik at en vegret seg for å vedta en skatt en ikke var nØdt til å innføre.


Høyre hadde det mest. utfyllende svar: “Meløy kommune hadde


en brukbar Økonomi til ut på 60-tallet en gang. En tid hadde ran også lavere


kommunal skatt enn de Øvrige Nordiandskommunier. Den siste tiden har man fått


tydelige signaler om at hvis ikke kommunen utnyttet sitt skattegrurinlag fullt


ut, kunne ran regne med en reduksjon i de offentlige overføringer.


Den nye bedriftsbeskatningen har gjort det langt mer aktuelt


for kommunen å innføre eiendonmskatt.”


Det tredje spørsmål: Jeg ville her vite om partiene hadde skiftet kurs under


veis. MelØy SV, som pris ippielt er for eiendomsskatt, formelerme seg slik:
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“Vi hadde store betenkeligheter med å g inn for eiendomsskatt i 1982 da saken


fØrste cjang var til behandi :ing i kei unost.cet. se sak 156/82, føic3elig steinl:e


vi mot innføring av nevnte skatt p dctte tidspunkt. Grunnen var at vi irente


det var alt for dårlig utredet hva det egentlig ville koste koniunon, og om


vi i. det hele tatt hadde Økonomi for å overta Giomfjordramfnnnet i sin helhet


på så vidt kort tid. Årsaken til SV’s helonnvending i sak 67/83 er nevnt i


svar nr. 1. Det var da foreslått en nedskjæring i sosialbudsjettet på nesten


800 000,— kr. og det kunne ikke MelØy SV ta ansvaret for.”


Når partiet hevder å være prinsippielt for eiendomsskatt, er det underlig at


betenkelighetene ved fØrste gangs beliandling var så store, at det da stemte


imot innføring.


SP svarte: “Saken var også til behandling i partilaget etter ab saken ble


tatt opp av Meløy kommune oakrincj 1079 — 80 Denne gang var det forslag om


å innføre e.d. skatt i Glornfjord tettstnd uten forutgående forhandlinqer med


Norsk Hydro. Den gang gikk vi imot mcd den begrunnelse at en måtte regne med


rætkrav fra Norsk Hydro for utfØrte oppgaver i Glomfj ord som minst ville rot—


svare inntektene i form av e d. skatt, samt at det ville skaffe en unødig og


uheldig atmosfære mellom bedriften og kommunen. Saken ble deretter lagt “på


is” uten at den kom til kommunestyret.
Når saken kom opp på nytt i slutten av 1982 gikk vi inn for


dette etter at det ble vedtatt å oppta forhandlinger med N.H. om overt.agelse


av vanlige kommunale oppgaver i Glomfj ord tettsted. Vi hadde denne gang likevel


store betenkeligheter med å innfØre skatt på verker og bruk, men gikk med på


det etter å ha fått forsikringer om at reglene ville bli utformet slik at de


mindre bedrifter i utkantene ikke skulle bli unødig hardt belastet.”


HØyre gikk til slutt inn for eiendomsskatt:


“i lØy Høyre har det vært delte syn på innfØring av eiendomaskat:t. I dag


er nok synet det at eiendomsskatt kan man ikke komme forbi, og partiet har


heller ikke procjramfestet å gå mot eiendomsskatt.
Forestående 1raftutbygging i kommunen har vært en medvir1ende


årsak til at synet i partiet har endret seg. Pari:iet har en klar restriktiv


linje til at eiendomsskatt skal ramme små og mellomstore bedrifter i utkantene.


Partiet går også inn for differensierte satser Det er også


partiets syn at eiendomeskatt fortrinnsvis bare må innfØres i de sentrale


strøk av kommunen


Felles for partiene som har svart og de som har unnlatt, er at ingen har kjørt


fram saken. Den borgerlige siden, særlig Høyre, har hatt ideologiske notfore—


stillinger. Ingen partier har gått inn for en ekstraskatt for GF, som (også)


ville rannm noen, men ikke alle, hushold i kanmunen. Partiene har motvillig


måtte_reagere på spørsmålet i 12. time, ettcr at det ettertïkkelgr plassert


pådagsorden. Det er interessant at formannskapet først vedtok å innstille


til kommunestyret å innfØre eiendomsskatt, og at den bestemmende myndighet


steimol- forslaget ned med de borgeriiqe og SV’s () stemmer, mot DNA og et


par borgerlige utbrytere. Det er imidlertid overraskende at før to måneder
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er gått, ble saken fronwet på ny for i:oimunestyre, som denne gang enstermic1


innfØrte eienclo.rnsskatt fra l/1---83. Partiene har værb uvillige i denne sak,


noe som har bidratt til å uLsette innføringen i mange år.


6.2. Forhandlinger som fØrte til avtale om nnrmaliserincjiGlomfjoxd


Etter kolwnunesty::ets vedtak om innfØringen av eiendousskatt sant kormunal


overtakelse av lokaisamflxnnsforplikteisene i Gloinfjord, var det duket for


forhandlinger med GP. De opprinnelige konsesjonsbetin.gelser ble resultab av


forhandlinger på topp-plan mellom NVE/staten og Hydro i 1947, vedtatt av


Stortinget. NelØy korrmune var aldri med i beslubningsprosessens faser


Det er et taukekors at det nå utelukkende på lokalt nivå skulle forhandies


om i hvilken grad konsesjonsbetingalsene skulle settes ut av kraft, og under


hvilke betingelser koamunen skulle overba Hydros rolle i lokalsamfunnssaker.


GP drøftet selvsagt uformel b forhandlingsproblen-mr og lØsningsalterriativer


med konsernledelsen som har betydelige ressurser, mens MelØy konmune ikke har


tilgang til noen organisasjon som kan histå drm med ekspertise og de ressurser


de har behov for i denne situasjon. Det ga EiE’ et fordelaktig ubgangspunkt.


Fornannskapet nedsatte 5/5—83 (sak 174/83) koinnens represen


tanter til forhandlingskomiteen, hvor representanter for GF ‘s ledelse utgjorde


den annen part. Kcminens utvalgte var:


Påhusnn, konuuneingeniør, bycjningssjef, ordfører jl1gaard (Il) og :rorrnann—


skapemedlem Mindruin (DNA).


Forhandlingene foregikk i god atmasfære med få vansker, hevdet


representanter for komiteen. Resultatet ble lagt fram for de folkevalgte.


KorrnLunestyret vedtok enstemmig den avtale forhandlingene hadde fØrt til.


I vedtaket. het det at de samfunnsrnessige fellesoppcjavene i Glomfjord overtas


av kommunen etter at Hydro “har bygget ut tettstedet Glomfjord slik at det


nå fremstår som t mederne samfunn med høy standard, langt utover det som


koimsèsjonsvilkårene av 1947 påla selskapet.”


F vil se av avtalen og rådmannens konirentarer (vedlegg) at


Hydro stadig skal utfØre visse oppgaver i bysamfunnet r man at dette som regel


skal Økonomisk kempenseres fra kommunen. Sanïnenlikner en avtalen med 1947—


betingelsene ser en at den sistnevnte nærmest i praksis er satt ut av kraft


hva angår Hydros samfunnsoppgaver. Derinot gjelder det frem til år 2008 at


GP fortsatt skal få kjØpe like billig kraft
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Ladelsen ved GP hadde i brev til konmunen gor det klart at


bedriftens ytelser i Glomijord ville bokrfai le om eieridomsskatt ble innkrevd.


En var imidLertid villig til å forhandle cm overgangsordniricjer (opplysninger


fra rådmannen).


“Utviklingen i retning av et “noimrlisert” Glomfjord er naturligvis blitt


påskynclet ved at Moløy kommune, 50111 De er innforstått med, vedtok å innfçi:e


skatt på verker og bruk fra 1.1.1983. Det er i denne samnenheng inngått el_i


avtale med MelØy konanne som innebærer at konmunen gradvis overtar driften


av “byanleggnt” i Glomijord. Vi mener forøvrig å ha oppnådd koinnnneris for


ståelse for at den relativt høye tilvante te]çrijske standard i Glomfjord bør


opprettholdes.” (Brev fra infonnasjonssjef Riise ved GP til under Legnede


13/10—83.)


“Bedriften er selvsagt fortsatt interessert i at Glomfjord skal være et godt


og levedyktig samfunn. Vi mener imidlertid at rene seinfunnsoppgaver naturlig


hører inn under komununal og statlig forvaltning, og at bedriften også bØr av


vikle sin befatning med servicefunksjoner som bedre kan drives av andre krefter


i lokalmiljøet.” (Ibid)


Etter mitt syn ser det ut som GP har sluppet for billig fra konsesjonsavtalen.


Bedriftens utlegg kommer f.o.rn. 1983 til å bli langt mindre enn fØr avtalen


om kommunal overtakelse og innføring av eiendomsskabt. SV (se kap. 6.1.1.


og 7) tar definitivt feil når det påstår at samfunnet på denne måten vil kunne


hente mer “profitt” ut av bedriften enn tidligere. Men en kunne tenkt seg at


korrununens forhandlingsutvalg hadde lagt seg på en konfrontasjonslinje hvor


en hadde krevd at bedriften fortsatt skulle ha flere oppgaver i ]okaisarnfunnet


enn resultatet av forhandlingene ble. En kunne krevd det med generell hen


visning til konsesjonsbetingelsene eller spesielt ta opp at bedriften aldri


har holdt det sykehus de forpliktet seg til i 1947. Sykehus ville blitt svært


kostbart for bedriften, som bestandig har fortiet dette punkt. Hiaf har i


BU (jfr. f.eks. protokoll 12/82) flere ganger påpekt at en relativt liten sak


som ambulansetjenesten for Glomfjord, med de mange farer for arbeidsulykker


ved fabrikkene, hele tiden har vært for dårlig. I 1982 var foreningen innstilt


på å kreve at bedriften opprettet et 24—timer arbulanseberedskap uavhengig


av den offentlige ambulanse. Foreløpig ble dette løst ved at det fra 1/1—83


fikk en offentlig ambulanse i Glomfjord.


Kommunens forhandlingsutvalg kunne brukt bedriftens lille vel—


villighet til å bygge ut helsestellet i Glomfjord, til å kreve at det ble gjort


i 80-årene. En diskuterte ikke legekontorets fremtid i Glornflord i forhand


lingene, men senere har en fått. ên avtale. (Jfr. kap. 7).


Siden kommunen ikke hadde noen spesielle krav til GP, trengte en bare ett møte
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for å bli enig. Konunestyrct sa seg “meqet vel tilfreds både nEd avtalen


og mcd at forhandlingene med Hydro hadde forecjåtL. i fordragelighet.” (“Nord


lands 1ranrtid” 1/7—83). Jeg merker meg at BU ved Hiaf, som har vært tonean—


givende i lokalsamfunnsutvik.llnceni95l-82,i1çke var representert i forhand


linqsutvalcjet. Blant konmenons fem iindlesmcr, var forøvrig ingen bosatt i


Glornfj ord. Konmunen fikk 9en hjelp fra departement eller fylkesmann for å


styrke sin forhendlingsposisjon, mens ledelsen ved GP selvfølgelig ble stØttet


opp av ekspertisen i konsern ledelsen. GP’s linje gikk glatt igjennom på et


viktig unntak nær: Hydro fikk ikke gjennomslag for å trekke driften av svØmme


hallen og stolheisen inn i forhandlingene fordi kenueunens representanter mente


det lå utenfor utvalgets mandat. konmunal medvirkning til å lØse disse


oppgavene ville medfØrt en betydelig Økning av t42lØys engasjement på kultur—


sdrtoren. I denne delen av det jeg har kalt friipet skal altså Hydro inntil


videre ha ansvaret. Det indikerer kanskje hvordan kommunen i fremtiden vil


stille seg til frivillige oppgaver i Glornfjord.


GP skal dessuten stå for brannvernet mot en indeksregulert


godtgjØring på kr. 50 000,— pr. år samt en betaling pr. utrykning etter satser


fra Norske Konmuners Sentralforbund.


lØy kommune og Norsk Hydro ble enige om at det i lys av den


generelle samfunnsutvikling og utviklingen i MelØy koinrune spesielt, var “natur


lig” at de samfunnsrnessige fellesoppgaver som vei, varm, kloakk m.v. ble overtatt


av kommunen. Dette var også “naLuriig” siden det er vedtatt av MelØy kommune


å innfØre eiendomsskatt fra 1. januar 1983. Ingen problematiserte dette syn.


For nærmere å regulere vilkårene for og omfanget av komammal overtakelse av


fellesoppgavene i Glomijord, kan avtalen sies å inneholde fØlgende sentrale


punkter, i rådmannens tolkning:


1. Veger, parker og friareal.


Forslaget innebar at kannunen overtok veger, parker og friareal fra 1/9 d. å.


Kommunen vil også overta ansvaret for areal som har offentlig preg som parker


ingsplasser m.v. Det er forutsatt i avtalens pkt. 7 at en egen arbeidscjruppe


med representanter for teknisk etat i bedrift og konamune skal foreta en nærmere


klargjøring av partenes forpliktelser og det. forutsettes satt opp en nærmere


spesifikasjon over gater og veger hvor MølØy korrunune fra 1/9 får det fulle


drifts— og vodlikeholdsansvaret.
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2. Catelys m.v.


Avtalen innebærer aL kommunen OVQrtC: også utgifter til st:rØm til flere 1ys—


anlcgcj som ikke har sarrmenhcng med veger og gater. Dette qjelder lysløype,


heiikoptorp]ass stolheis og barnehacje


Det er forutsatt i pkt. 2 at kommunen på nåværende tidspunkt ikke skal overta


vedlikehold av lysaniegg. Fra kommunens side Ønskes eventuell overtn]çelse


av vedlikehold å sees i sammenheng med ei ektrisitetsforsyninqen som ikke ble


tatt opp i forhandilegene, og som heller ikke ser ut til å bli avklart: i 1984.


G1omfjordfo har freles lan billigere strØm enn foin ellers i kommunen.


3. Vann og kloakk.


Avtalen innebar at kommunen overtok vann— og kloakkledningsnettet fra 1/1-1984.


Det ble under forhandlingene med Norsk Hydro fremholdt: at kommunen vil ha


vanskeligheter med å kunne ha etablert tilstrekkelig driftsapparat innen denne


tidsfrist. Det er derfor inntatt en bestemmelse i pkt. 3 som innebar at Norsk


Hydro i en overgangsperiode fram til 1/7-1984 vil være korrrninen behjelpelig


med nødvendig vedlikehold og inspeksjon.


KonLrnunens overt:akelse av vann— og kloakkledningsnettet betØd at det f. o.m.


1/1-1984 vil bli innfØrt vann— og kloakkavgifter i Glomfjord. Det er i avtalen


presisert at det fra kommunens side ikke vil bli oppkrcvd tilknytningsavgift


for eksisterende industri og begyggelse som i dag er knyttet til Norsk Ilydros


hovedledningsnett.


4. Brannvesenet.


Ferhandlingene på dette punkt innebærer at kommunen skal betale en årlig godt—


gjørelse på kr. 50 000,-, samt: en sats for hver uttrykning. Beløpet vil bli


indeksregulert.


5. 1\ndre_oppgaver.


Avtalen sa at MelØy kommune vil delta i opparbeideise av området rundt kirke


1) I deg leverer fremdeles Glomfjord kraftverk strøm til sine ansatte, mens


Hydro forsyner resten av Glomfjord til vel 1/3 av prisen ellers i t4elØy.
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daiaren med i alt kr. 100 000,—. P. g. a. kouniun.ens Økonomi vil bidrag fra


konmunen fØrst skje i 1986 og 1987.


Asfaltering av et mindre areal på vestsiden av yrkesskolcbycjget i Giomfj ord


vil skje innenfor vedlikeholcisbusdjettet og antas neppg å overstige kr. 30 000 , —


— kr. 40 000,—.


Fra Hydros side har man også hatt Ønske om å overdra drift av Glomfj ord bad


og stolheis. Koæmunens forhandlingsutvalg har vært av den oppfatning at en


ikke har hatt mandat til å forhanile om overtakelse av denne type oppgaver.


6. Pndre spørsmål.


Av pkt. i avtalen fremgikk det at MelØy kommune vil tilstrebe å onnettho1de


den relativt høye standard i Glomfjordsamfunnet. Fra kommunens side ble det


under forhandlingene frenkoldt at kolmTunen ikke vil ha anledning til å opprett


holde samme mannskapsstyrkc som Hydro i dag har dispgnert til drift av bysam—


funnet. For å opprettholde standarden er det derfor i avtalen inntatt en


bester[nnlse om at kommunen vil anskaffe og stasjonere tilstrekkelig rcaskinelt


utstyr for dette formål i Glomfj ord. Det siktes her i fØrste rekke til soirnr


vedlikehold og det har i forhandlingene bl. a. vært drØftet spørsmålet om anskaf


felse av en feiexraskin. Det er på det rene at kommunens Økonomi i dag tilsier


at det er vanskelig å finansiere større investeringer på dette området. For


indirekte å bidra til en lettere finansieringssituasjon har Norsk Hydro vist


velvillighet vedrØrende fastsettelse av de tidspunkter som skal legges til


grunn for korrinunens overtakelse av flere v fellesoppgavene i Glomfj ord.


Dette tilsier at kommunen i god tid før sorwnervedlikeholdet 1984 bør ha anskaffet


tilstrekkelig maskinelt utstyr for å løse flere viktige vedlikeholdsoppgaver


i Glomfjord.


7. Økonomi.


Det er på det rene at kommunens overtakelse av fellesoppgaver i Glomfjordsain—


funnet vil innebære betydelig Økte kommunale utgifter. Det er i 1983 vanske—


lig å ha en sikker formening om hva de årlige driftsutgifter vil belØpe seg


til. z har allerede i forbindelse med budsjettjusteringen for 1983 Øket ut


giftene til konniunalt vedlikehold av veier med kr. 130 000,-. I forslag til


langtidsbudsjett har en foreslått ytterligere Økning slik at den totale Økning
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av driftsutgiftene i 1984 vil belçpe seg til i o’ei1ant av kr. 500 000,—.


Det er cjnenn til å anta at når koimiunen fuu± ut har overtatt de san’±unnsopp


gaver som avtalen med Norsk Hydro omfatter, så vil dri:[tsutqiftene Ç/1Ç0 med


mellom kr.600 000,— og kr. 700 000,—. Ifredreqieaenerforventet_inn(:ekt


for vann—_ogkloaki:avgifter som vil he1çôeq til_noe i overi:ant av kr. 200 000,


Da kommunestyret i juni —83 enstenaiig vedtok avbaleii sa mange representanter


seg spent på hvordan avtalen ville fungere for befolkningen i Glomfjord.


Hovedtalsmannen for Arbeiderpartiet, Bjarne L, Nimidrum, mente avtalen inncbar


en fordel for Glomfjord. “Nå vet vi hvor ansvaret for Giomfjord ligger, og


ser men på langtidsbudsjettet, ligger det ikke ubetydelige belØp som korrm’er


Glomfj ord til gode. Nå er det opp til tlØy kommune å være seg det nye an—


svaret bevisst, og jeg håper men på alle hold i kommunen stØtter opp om avtalen”,


sa Mindrum, som også reiste spørsmålet om en )Çomaamal oppsynsmann i Glomfjord.


Ordfører Konrad Fjellqaerd (H) stØttet Mindrums uttalelser, og


han la dessuten vekt på det avtalei-i synes å koste kommunen. “De skremnende


belØpene som ble antydet tidligere har nå “kokt” betydelig ned, og med hensyn


til en oppsynsmann i Gloinfjord, er dette av de ting vi må se på i 84—budsjettet.


Disponenten for Boldevins hilruter, Glornfjord, Idar jescth (A),


sa at mange er spent på hvordan avtalen skal• fungere. — “Kanskje er vi en smule


“forvent” med god service i Glomfjord, og mange spør om vi nå vil få skikkelig


brøyting og veivedlikehold.” Han stØttet tanken om en lokal administrasjon


eller oppsynsmann i Glomfjord.


Torsdag 17/3—8 3 ble det nedsatt et eget Glomfjord L for å


ta seg av “bysaker”, med Willy Dahi som formann. Utvalget består av represen


tanter fra alle organisasjoner og lag i Glomfjord, eksklusive de politiske


partier. Formann i Hiaf, Andersen, har stått sentralt i arbeidet for opprett


elsen av “Glomfj ordutvalget”, og formann i arbeidsutvalget for etableringen


av utvalget. Han uttalte seg i avisene på dagen for dets første årsmt.e


(“Nordiands Framtid” 17/3-83) om BU:


“Fram til nå er det bedriftsutvalget (BU) ved Glomfj ord Fabrikker som har hatt


ansvaret for arbeidet i Glomfjord Fabrikkers byanlegg, og for Glomijord-sam


funnet i sin helhet.
BU består av 8 representanter fra hedriftsledelsen og 8 fra de


ansatte. Fra opprinnelig å være et forum bestående nesten i sin helhet av


representanter fra Glomfj ord, har man etter hvert kunnet registrere en for


andring i BU-reprcsentantene sin geografiske tilhØrighet, og det er også i BU


derfor enighet om at utvalget er blitt mindre egnet til å behandle spørsmål


vedrørende Glomfjordsamfunnet.”
Qn reorqaniserinqen:
“Vi Ønsker et så bredt saiunensatt utvalg som mulig, slik at vi vet at det er


et repiesentativt syn fra Glomfjords befolkning SOffi kommer til uttrykk i våre


vedtak, sier Andersen. — Personlig har jeg lenge Ønsket å få spørsmål om


såkalte bysaker ut av BU. Dette fordi reprosontasjonon, både når det gjelder
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tilhørighc± til Glomfjord og ikke minst kjønusfordelingen i dette utvalget,


er for dårlig.
Gjennom BU blir saker om bl.a. veiutbygging, asfalterincj, leke—


plasser og tilbud til barn og ungdom behandlet. Slik det har vært har saker


som her hatt mad barn å gjøre blitt. nedprioriteit.. (In utvalget: hadde hatt


en annen sanniensetning, er det etter min mening tvilsomt om det ville blitt


prioritert på denne måten.”


Om Glomfjordutvalqets muligheter: V


På spørsnLål om hvordan interessen for utvalget synes å være i de foreninger


og lag som er blitt invitert til å delta, sier Andersen at det kan virke som


Om o.LganisaSjonene foreløpig er noe usikre.
— Det synes som om de ikke er klar over hvilke rrnligheter et


slikt utvalg kan by på. Vi står bl. a. foran store utbyggingsprosjekter her


i Glomfjord— området, sier Andersen, — og eventuelle krav og Ønsker fra “Glom—


fjordukvalget” i denne sanreenhengen, måtte nØdvendigvis tillegges stor vekt,


etter som store grupper av Glomfjords befolkning ville stå bak slike krav.


Andre spørsmål som ville være naturlig å ta opp er tolabesaker,


idrettsaktiviteter, barnehagutilbud, kulturtilbud. Rort sagt alt som opptar


folk til daglig her i Glomfjord, avslutter han.”


På meg virker utvalgets status og rolle uklar. Det kan åpen


bart drøfte saker angående Glomfj ord og formidle informasjon og debatt om


probleiroppfatninger, beslutningsmulicjheter og lØsningsalternativer. Men kommer


det til å få noen makt i rutinepolitikken i forhold til sentrale kommunale


myndigheter? Makt forutsetter at en spiller en betydningsfull rolle i beslut—


ningsprosessene basert på korrpetanse, kapasitet og mulighet til å virke inn


på avgjØrelsene slik at konromissene i folkevalgte arenaer på Ørnes faktisk


sett vris til stØrre gunst for Glomfj ord. Med opprettelsen av utvalqet er det


på ingen måte gitt at en vil få status som legitimn deltaker i ajelses


prosessene. Politikerne kan vende tonmalen ned, f.eks. mad henvisning til


at slike organer ikke fins ellers i MelØy. Det er også et
spørsmål om et ut


valg bestående utelukkende av representanter fra de frivillige og “upolitiske”


organisasjoner besitter tilstrekkelige ressurser til å gjøre den tiltenkte


styrking av nærdemokratiet til en realitet.
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7.Norrna]iserinc_i_Glomfjorc] — velferd’stanc1arden i fare


I de to foregående kapitler har joq pekt på at normaliseringen vil kunne Øke


legitimiteteri til beslutnirigene i lokalsamfunnssakene, dels ved at. avgjørelsene


i hovedsak fra 1983 skal fae.tes av det offentlige, dels ved at Glomfjordut


valget skal få et ord med i laget. Ved beslutninger i den kommunale rutine


politikken er sjansen større for å få fierLalisvedtal: med demokratisk tyngde.


For Glomfjord kan imidlertid den stØrre avsLand mellom lokalsamfunn og haslut—


ningsfatterrie på Ørnes, ytterst anstrengt kormiuneØkonomi og relativ heving av


standarden i andre lokalsan-ifunn, bety at deraekratiseringeas kostnader blir


fall i velferdsnivå. Det er også usikkert om et mer representativt Glomfj ord—


utvalg vil ha ressurser og nukt til å påvirke avgjørelsesprosessene selv bare


i en hrØkdel av det innflytelsesornråde det mindre representative DU hadde.


Hydro skal fortsatt ha hand om noen oppgaver på stedet, men fordi dette området


fra 1983 helt er tatt ut av BU, vil GE’s private ansvar fra da av ivaretas på


en helt udemokratislç måte, ved ledelsens beslutninger alene.


Bedrift og befolkning i Glonifj ord har fra normaliseringsavtalens vedtakelse


ifjor vært spent på om Meløy virkelig vil greie å opprettholde den relativt


høye standard på stedet, som de har forpliktet seg til å prøve på. DirektØrens


uttalelse fra høsten 1983 (“hydro i Glomfjord” 10/83), er typisk for stemningen


på det ensidige industristedet:


“Overfor NelØy kommune har bedriften fremholdt nØdvendigheten av at denne til—


vante tekniske standard i Glomfj ord må opprettholdes. Vi har inntrykk av at


det er forståelse for dette i kommunens administrative og politiske ledelse,


og vi håper at man fra konirunens side følger opp i praksis de positive signaler


som er gitt i denne sanirranheng.”


På spørsmål om den “meget høye standard” kan opprettholdes når kommunen over


tar, svarte rådmannen (“Glomfjordposten” 5/5-83): “Det er opp til politikerne.”


7.1.1. Hydros ansvar fremover


Som nevnt i kapittel 6 skal Hydro freneles ha oppgaver i lokalsainfunnsut—


viklingen. Det viktigste er brannvern og legekontor hva angår likt1øpet


og svØmmehall og stolheis i friløpet. Kostnadene til disse poster er ganske
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store, og i tiiieqg koamer eiendomsekatt som en høy, ny utgift:


Tabell 13


Inngtte og budsjctterte utgifter til eiendoiroskatt for GP 1983 — 87 i 1000 kr


1) Taktgrunnlag for Norsk Hydro er 316. 892.000,— kr, og bedriftens eiendoms—


skatter vil Øke med 2 o/ for hvea± år inntil en koirmer opp i 7 00/00.


Beløpet for 1983 er regnskapstallet.


Kilde: Korraunekasserer BØrresen.


Tabell 14


1slag over GP’s utgifter i
87 i 1000 kr.


1)
1okalsamfunret etter norrnaliseringsavLalen 1983—


1) Jeg har tatt utgangspunkt i situasjonen etter normaliseringsavtalen og lagt


1982—utgiftene til grunn for fremskrivningen medregnet forventet prisstig


ning pr. år på 7 %. (Jfr. tabell 7).


2) fusjoner fra koirmunen på 50 000 1983-kr er kormet til fratrekk.


Refusjon pr. evt. utrykning er ikke tatt hensyn til.


3) Jfr. note 2, tabell 7. Korrinunen og bedriften forhandlet seg frem til at


leie av legekontor i Hydros nye bedriftslegekontor/helsehus skulle være


et engangsbeløp på 475 000 kr, og gjelde frem til år 2007 (konsesjons—


avalens utløp). Noe misvisende kan det sies å utgjøre 20 000 1983—kr pr.


år, noe som er fraLrukket Hydros utgitt. Konmunens andel av renhold,


1982 1983 1984 1985 1986 1987


Brannvem2 250 214 229 245 262 280


Lqekontor3 400 370 396 423 453 485


Stoleis4 233 249 266 284 303 324


SvØinebad4 115 123 131 140 150 161


Sum 998 956 1022 1092 1168 1250
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34 000 1983—kr er oqså trukket fra. (Kilde: Samtale med infor]rusjons—


sjef Riise, SF’ 6/8 og red rådmann Fagereng 7/0—84).


4) GP Ønsker å bli kvitt disse oppgaver, men lyktes ikke foreløpig å få gjorL.


dette til forhmidlincjstenu med konmunen.


På bakgrunn av de to foregående tabeller kan en seUc Opp en surinsynhig over


sikt over SF’s utgifter i “byanlegget” med og uinn normalisoringsav[a1en


Tabeli 15


I -


1)
Zislag over GP s utgifter i Glomfjord 1983 — 87 uten norrnalsering og etter


noialisering2 i 1000 kr.


1983 1984 1985 1986 1987 1983 — 87


Etter
norrralisering 1632 2290 2993 3386 3468 13796


Uken
normalisering 5511 5897 6310 6752 7225 31695


“Spartt sin 3879 3607 3317 3366 3757 17926


1) Fremskrivning av 1982—utgiftene med forutsetning om 7 % årlig Økning


etter tabell 7.


2) Se tabell 13 og 14.


3) Jfr. tabell 20, note 3.


Både når det gjelder “byanleggets” andel av brannvern såvel som lege,”helse—


stasjon, må en påregne at en stor del av disse utleggene ville løpe Også om


en kun skulle hatt bedriftsintem lege/brannvern på en så stor industribed.rift.


it siste er den uttrykkelig pålagt, og det fØrste er en naturlig følge av


stØrrelse, geografisk plassering og konsesjonsvilkår.


StØrrelsen på utgiftene til lcge/brannvern kan vanskelig kon


trolleres da de er ledelsens anslag, men de er trolig satt for høyt både før


og etter normaliseringsavtalen. Som kommunen kan jeg vanskelig ta høyde for


dette forhold i mine beregninger. En skal også være klar over at Hydro sentralt


sutter av årlig en snm til disposisjon for de ansatte ved GP. Uten at jeg vet


den nøyekLige sum er det ihverbfall klant at disse vclferdspengene går inn i


driften av svØnuebadet. (Opplysning fra A. Hernes 30/7-84).







En ser av tabell 15 at GP vil spare omlag 3,6 mill. nomirielle kr. årlig på


noniei1iseringsavaicn eller mer p.g.a at admin:Lstrasjonskostnadcr er noidr uten


for. På de fem årene 1983—87 vil bedriftoparo ca. 18 mill, kr. i forhold


til at det private_sosiale ansvar slaille ha fortsattå dommere på 1982—standard.


Saniinig viser tabell 14, i metsotning til det allirenne inntrykket etter norma—


liseringsavtalens vedtakclse scrwreren 1983, at rofprtsattseruttilåfå


et omfaLtende ansvar i bkalsamfunn sutvik]Jnen. Ledelsen vil utøve dette


pi-ivaLe sosiale ansvar uten aL Gloafjoi-dutvalc, BU eller andre mer rgpfesen—


tative lokale arenaer trekkes inn i dispnsisj onerie. Imidlertid får dette nå


mindre betydning i .0 • m. at oppgavene er konkrete rutinesaker. Det er likevel


problematisk at det ikke blir noen nærdemokratisk innflytelse på de feltene


Hydro (foreløpig) frendeles skal ha hånd om.


En kan imidlertid tenke seg at bedriften også i fremLiden bidrar


i et friløp om en anser komnunens aktivitet i Glomfj ord på visse områder scm


utilstrekkelig. Det har allerede skjedd i to saker. For det første bevilget


GP 2 mill, kr. i jubileurnsgave til MolØy i forbindelse med kommunens hundre—


årsjubileun i 1984, Øremarkeb for å få fart på bygging av kulturhuseb i Glorn


fjord. (Se neste kapittel). Dermed kan en i forhold til tabell 15 si at GP


i år bare sparte 745 000 kr. En fikk imidlertid sam(:idig 475 000 i leie for


legekontor 1983 — 2007. For det andre har direktØr Neverdal tatt initiativ


til planer om nytt alpinanlegg i Glomfj ord. Glomfj ord h, Boldevins bil—


ruter og GP har gått sarilrnun om å stifte A/S Glomfjord Alpinanlegg, med formål


“å bygge og drive et turistmassig anlegg for alpinspert i Glomfj ord.”
1)


Md 2,1 mill, kr. i ekstrabevilyning og refusjon 0,475 mill, kr, er bedriftens


“sparing” 1983 — 87 ifig. tabell 15 redusert til 15,025 mill, kr.


1) Kostnadene for prosjektet er kalkulert til ca. 1 1/2 mill, kr. Hotellet


og Boldevin har skutt inn 50 000 kr. hver i aksjekapital, GP 100 000 kr.


Korrmunen, Nordlandsbanken og Meløy Sparebank er invitert til å delta.


Nordlandsbanken har avslått, mens en venter på svar fra de to andre, ifig.


T.A. Andersen 28/6—84. Selskapet håper det vesentligste av finansieringen


skal kunne skje fra Distriktenes Utbyggingsfond hvor de har en søknad inne.
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7.L2 Meiy s eiiqesjemerit_fremever


Koiiaiunen overtok vei, vann og kloakk drr1asfritt fra hydro fra 1983. Da


‘Iysfjord kommune noxnialisertc Kjøpsvik for få år tilbake, var overtakelsen


også vcderlagsfri fra angjelciende bedrift, men standarden så dårlig at det med—


1)
fØrte ekstra utgifter for komrunen.


I Glornfjord er veistaridarden god, mens noe av lcdnirigsncitet og


kloak}:en er fra tidlig i 50-årene, slik aL koamunen må påregne ekstra utgifter


til forbedringer her. (Samtale med tidl. arbeidsieder/rØrlegger A. Harnes


30/7—84). MalØy har allerede i 1984 hatt ekstra utgifter i forbindelse med


hovedkloakken i Giomfj ord.


Meløy koirniune har reqnet med at alle tilleggsutgifter i Glomfjord


skal underskrid inntektene ved innfØring av eiendcmsskatt. Ved inngangen


til 80—årene var anslagene slik:


Tabell 16


Generalplanens prognoser for inntekter av eiendomsskatt for Meløy konmuixe


1980 — 1991 i 1000 kr.


198lx 1983X 1984 1985 1986


Total
eiendomsskatt 350 450 450 500 550 600


—


1987 1988 1989 1990 1991


Total
eiendomsskatt 680 700 750 800 850


x = langtidsbudsjettet 1980 — 83.


Kilde: Forslag til Generalplan for MalØy koiuaune 1980.


1) Opplysning fra kontorsjef Per S. Zanesen i Tysfjord koiimune, da jeg


foreleste erfaringene fra GLomfjord i “Viderentdanning for konininale


ledere”, NW 20/3—84.







Disse anslag har vist seg i°i være satt alt for lavt og de tall en budsjoLtcrer


m..d nå er følgende:


Tabell 17


Totale inngåtte og budsj etterte inntekter av eiendomsskatt for MelØy koieuune


1980 — 199]. i 1000 kr.


l)= inngått


Kilde: Brev fra korrmunekasserer Bjørn BØrresen av 28/2—84.


Etter 1987, ired stor usikkerhet knytet til effekter av


vil inntektene av eiendomsskatten kunne Øke betydelig.


vil også indirekte kunne virke slik.


Figur 4. Veianlegget Glomfjord Braset


ny kraftutbygging
1)


Veien til “sørbygda”


‘ARTSEN.


1) NVE’s planer om Saltfjell-utbygging, vedtatt av Hovedstyret 23/6-84, om


utbygging av bl. a. Stor—Glomvatn, innebærer bygging av landets største


magasin, og beregnet til å gi vel 1,5 ‘IWh årlig. Stortinget vil tidligst


si sitt i 1985.


l983 1984 1985 1986 1937


Total
ciendonmskat 1006 2100 3200 4450 5000


tit Ornis


I u n fl el
(1900rn)


G[omfjord.


JiLYIK
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Fra den eksisterende tunnel inn til Frkan arbeides det nå p en ny tunnel


i retning kraftubycjgingsornrådet cdp på fjelleb, sanbiclig som en arbeider med


Glomijord tunnel. En får e1 tunnelskille inni den eksisterende tunnel.


t1crligere vekst i inntektene fra eicndomsskattcn etter 1987 forutsetter mer


varig ny eller utvidelse av eksiserende virksoinc±er p.cj.a. kraftutbygjincj


og vei til “sørbygda”.


Eiendomsskatt for Ørnes ble i c]csemier 1983 vedtatt innføre


fra påfølgende årsskifte, etter at det hadde vært enighet om prinsippet, men


ikke om grensene på et tidligere koxmenestyremjtc. Inntokten av dette er


innkalkulert i tabell 17. Da kommunestyret ens bemmig godtok normaliserings—


avtalen for Glomfj ord sornneren 183, hadde det ingen innvendinger art råd-


mannens anslag om at ava1cn netto vil koste kommunen rundt en halv million


kroner i året, om en ser bort fra den nye ekstrainntekten i form av eiendoirs—


skatt. Iflg. mine beregninger skulle kommunens tillecjcjsutçrifter i de nærmeste


år i Glomfjord, eksklusive nye investeringsprosjekter, bli som følger;


Tabeli 18: Kommunale ekstra utgifter
i 1000 kr.


som følge av normaliseringsavLalen


1983 1984 1985 1986 1987 1983 — 87


ULgifter
1) 180 500 700 749 801 2930


Refusjon
2) 200 214 229 245 888


Sum 180 300 486 520 556 2042


1) Regnet med 7 % årlig prisstigning
er innkalkulert 1983 — 85.


2) Pefusjoner av varm & kloakkavgift
fra 1/1—84.


En sairmenholdning av de to foregående


ut til å tjene på avLalen:


først for de to siste år, stioningen


som ble innfØrt (også) for Glornfjord


tabeller skulle vise at kommunen ser


Tabell 19: Forventet nettogevinst for koiinmunen ved norinaliseringsavL.alen


og eiendomsskatt.
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I tillccjcj til de “iiormalisertet’uttellinger vil også kommunen ta på seg nye


investerincjsoppgaver. Som takt på i kap. 5.5,3. argumanterte rådnrumen for


innfrinq av ciendc’msskatt overfor befolkniiigen i Glornfjord ut fra at det


var nØdvendig for å realisere et tomtcfelt, et hybelhus og et nytt kulLurhus.


Dette nye frilØp i Glornfjord har nedfelt seg i langticlsbudsjettet for 1984 —


87, som ble vedtatt av konniunestyret i juni i år:


Tabell2O: Planlagte nye kommunale investeringer i Glomfjord 1983 — 87 i 100 kr.


1983 1984 1985 1986 1987 1983 — 87


Iyba1hus 1) 270 270


IulturIus
2) 500 1000 1500


Glomen tomtefeit 5300 1350 150 6800


Gl.fj. barnehage 1200 1200


Staknrrfe1tet 4) 200 200


Grave/feiemaskin 600 600


0 870 5500 2750 1150 10570


Kilde: Regnskap for MelØy kommune 1983


Budsjett 1984
Langtidsbudsjett 1984 — 87


Formannskapsmte august —84.


1) Prosjektet hybe]hus for elever ved den videregående skoles avdeling er


ikke satt opp med kostnader for kommunen i langtidsbudsjettet, men til


skudd fra Nordland Elke og lån i Husbanken kommer i tillegg.


2) I 1984 bevilget GP 2 mill, kr. til forsarnlingshuset.


3) Prosjektet avhenger av forskuttering fra NVE på 4 mill, kr. GF skal for


øvrig forskuttere 0,7 mill. Salg av Øvrige tomter vil senere gi kommunen


inntekter.


4) AvlØp på tomtefelt opparbeidet av GP.


5) I budsjettet for 1984 var kun feiemeskin ført opp med 200 000 kr. Dette


er foreslått omgjort til kjØp av kombinert maskin av formannskapet, noe


som skal behandles av kommunestyret på slutten av august.







Ser en de to siste tabeller under t, reduserer de nye investeringer kommunens


ncttocjevinst til 3444 mill. kr., men bare til 7,144 mill, under heiyntakincj


til refusjon fra NVE i forskuttering av tomtefei±.


]3cvi].cjningene til kulturhus, tombefelt og barnehage henger i en tynn tråd


p. g. a. kommunens vanskelige Økonomi. På den annen side setter samtidig Hydro


prcx3uksjonsrekord i fØrste halvdel av 1934 ned omsetningsØkning på 43 mill.


kr. for hele konsernet sarmenliknei: med tilsvarende halvår i fjor. 1984 vil


bli nok et godt år for GP med omsetninqsØkning på 10 % i løpet av fØrste halvår.


(Infoin’asjonssjef Riise i “Nordiands Framtid” 3/8—84).


Kommunens langtidsbudsjett 1984 - 87 er gjort opp med underskudd, og de fore


slåtte nye investeringer av noen størrelse, som de tre nevnte i G1rnfjord,


står i fare for ikke å bli realisert i perioden om fyikesmanncn ikke godkjenner


budsjettet. Rådmannen fikk kommunestyret med seg i en henvendelse til sentrale


nridigheter “for å få realisert nye utbyggingsoppgaver”. (Jfr. kap. 5.6.3.)


“Selv om vi skulle klare å konne i balanse vil vi måtte ha langt lavere ut—


viklincjstakt i årene frenover. (Enn en har hatt inntil 1984. Min tilføyelse


E.F.) Skal det skje noe ner må det finne sted en vesentlig bedring av kommune—


Økonomien”, mener rådmannen. (“Nordiands Framtid” 30/6—84). Hvor realistisk


mange av forslagene i langtidsbudsjettets investeringsprogram, indikeres kanskje


at det ble vedtatt uten endringsforslag, noe som må sies å være uvanlig av et


kommunestyre.


I skrivende stund har ikke fyinesrr’annen tatt stilling til


budsjettet. Men i mellontiden synes staten i noen grad å ha lyttet til MelØys


bØnner hva angår skatteutjameingsmidler: Nordiandskonirnunene får bare vel


10 % nominell Økning av midlene fordelt etter fante kriterier mat et lands-


gjennomsnitt på 14,6 %. MelØy får derinot en Økning på hele 59 %, fra 3,2


mill, i år til 5,4 for 1985. (Fordelingen etter skjønn, for Nordland 177 av


394,4 mill. kr., er ikke foretatt, opplyser fylkesmannen i begynnelsen av


august.)


MelØys finanser har inidlertid i år blitt svekket av at skatte—


anslaget ble satt for høyt. Etter årets tb måneder måtte formannskapet pålegge


administrasjonen om å redusere utgiftene i budsjettet med 1,5 mill, kr.


(Pormannskapsprotokollenc 28/2-84). Senere har svikten blitt noe mindre, men


likevel har en så sent som i flere uker av mai måttet sperre en rekke poster


på budsjettet. (“Nordlandsposten” 29/5—84).
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En har også ftL. ufoniteebte utgifter i 1984 som f. e3s.:


— 600 000 kr. til arbeid med hovedkicekk i Gionif1°d


— 475 000 kr. i leie til GF for legekontor (Jfr. tabeli 14, n.3)


— 335 000 kr. til ny vannledning på Ørnos.


Ved siden av den svake Ø’bonoaien i komwnon tilsier den pianiagte storke


satsing på oppbygging av det nye Ørnes sentrum, i to bygqatrinn, at det blir


strid om fordelingen, samlig om størrelse og geografisk plassering av nye


investeringsprosjekter. I mars ble nemlig de første spadestikk for det nye


Ørnes sentrum tatt. Tre nye forretningsbygg med tiisanVmen 4400 m2 gulvflate


til en bygcjepris på 19 mill, kr. inngår i “Ørnes sentrum I”. Sentrum 2,


planlagt med 12000 m2 fordelt på 8 irmt fØrste dels 4 bygg; ligger noen år


frem i tiden, ifig. tiltakskonsulenteris uttalelser til BodØevisene. Sentrum I


skal få 6 mill, kr. i investeringstilskott og 3,4 mill, i lån fra DU


Neløys folkevalgte har i år også gitt tilslutning til planene om ny småbåthavn


på Ømes til 3 mill. kr. og bygging av to mini-boliger i år til 0,7 mill.


Det er prinmrt de nye investeringene i tabell 20, ikke de “vanlige” koInnunale


utgifter før og etter nonnaliserinqsavalen i Glomfjord, som står i fare.


Jeg vil derfor se nærmere på de fire stØrre investeringsprosjekter.


Hybelhus V


De totale kostnader til et mindre hybelbygg for elever ved filialen av den


videregående skole på Ømes vil neppe overskride 1 mill, kr.
1)


Kamunens utgifter er kalkulert til et såpass lavL beløp som 270 000 kr.,


slik at realisering med forventet husbanklån og tilskudd fra fylkeskommunen,


forutsatt at ikke prosjektet rammes av den innsparing fylket må foreta.


Tonten er stilt gratis til disposisjon av GF.


1) l’nslaget er ikke nevnt verken i 1984-budsjettet eller langtidsbudsjettet.


Totalbeløpet er ikke klart p.g.a. at huskomiteen ikke helt har avsluttet


sitt arbeid, noe som kan forskyve byggestaxt til 1985. Kontakt med kommune


kasserer- og skolekontoret 9/8--84 har ikke kunnet gi avklaring på total


suninen, og jeseh, hybelhuskomiteens formann komirer ikke fra ferie før


denne oppgave er avsluttet. I de videre tabellframlegcj vil jeg operere


med en totalkostnad for bygget på 1 mill. kr.
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TonrLer


Staten ved NVE er cjrunncier i Glonfjord Hydro leier konsesjonscmrder, og


videre til private. På allinannaite an. av Glonifjorduva]get (25/11—83)


ble følgende klargjort: En taiçstneiid har fastsatt priser på tomtene fra


kr. 3,50 pr. inn. for utbygde tomter og fabril:]æmråder, ned til 40 Øre kvm.


for mindre egnede tomter. Disse takstene er blitt godkjent både av NVE,


hydro og IiiØy kommune.


Dt er klart at Hydro Ønsker å kjØpe grunnen der fabrikken står


pluss deler av Setvikhaugen der de nye muïoniakktankene skal bygges. NVE på


sin side vil selge alt de selv ikke har bruk [ar.


IKenwnunen vil at folk skal kjøpe, subsidiært leie til priser


som gir “balanse”, klart hØyere enn de Hydro krever idag. Pådrnannen sa at


kommunen bare Ønsket “å overta ansvaret for offentlice arealer, veiene i


Glomfj ord pluss det som ingen andre vil ha.” Tomtespørsmilet skal endellg god


kjennes av Stortinget, noe som vil skje tidligst i 1985.


Investerincjene i nye boligfel.t i perioden t.o.m. 1987 dreier seg om første


byggetrinn i Giomen boliqfelt, kalkulert til 6,8 mill. kr. Det skal gi 46


tomter pluss et iridustriområde på 30 da. For hele feltet, hvorav del II skal


utbygges etter 1987, fikk F. Selmer enterprisen på nær 1.0 mill. kr. (“Nord


landsjDosten” 3/2-94). Det dreier seg om den hittil stØrste og dyreste ut


bygging i Meløy, med tomtepris på 80 000 kr. for 825 m2. Prosjektets reali—


sering synes sikret ved at NVE og Hydro skal ha 2/3 av tctene med forskut—


tering på h.hv. 4 og 0,7 mill, kr. Avgjørende for gjennomføringen er NVE’s


ja til å forskuttere sin del. Det kom derfor overraskende og høyst ubaleilig


at Finansdepartementet nektet en slik finarisieringsform. (“Nordlandsposten”


23/5-84). Ordfører Fjellgaard skal reise til Oslo for å få onjort forskut


teringsnekten.


StrØrnpris-debatten ble også utlØst av planene om Glornen boligfelt. På Glom—


fjordutvalgets foreløpig eneste a1lnannam/ite, med panel bestående av rådmann,


fornunn i utvalget, representanter fra GF, Statskraftverkcne og Fbrmannskapet,


ble følgende alternativer for strØmleveranser til det nye boligfeltet skissert:


1) ved MelØy korranunale E-verk til 19 Øre pr. kwh, altså en tredoblirig av


den pris glomfjordingene betaler idag.


2) ved Statskraftverkene, eller


3) ved Hydro, - de to siste altemativene til dagens lavpris.
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På møtet sa rådmannen at “en kan leve med forskjellige strØmpriser innen


kommunen,, f . e]:s. mellom Øimcs og Glomfjord, men ikke innen Giomijord


Fagereng gikk primrrt inn for ens sLrØepris (p. t. 19 Øre) :L hele Melç,5y,


J3oldevin Bi1 ruters disponent Seil c;eth (A), sa på vegne av konmunepolitikerne


“at det nye feltet nok vil etableres på bekostning av stcdets Øvricje Leboere,


som troi:i.g vil få strørrpriserie tredoblet.” han mente at prisene i så fall


måtbe standardiseres over en 20--årsperiode.


NVE skal selge sine boliger i Glomen etter anlegg sperioden,


og statskraftverkene ville slett ikke ta på sdg strØmleveranser til Glomen.


Opparbeidelse av strørnforsyningen er kalkulert til 1,5 mill, kr, og bl . a.


derfor Ønsket kommunen at Hydro skulle ta seg av forsyriingen. Ing. Skjold


svarte for GP at “feltet ligger utenfor Hydros konsesjonsornråde. Bedriften


verken har rett til eller Ønsker å ta på seg oppgaven.”


20/2 kom Gloinfjordutvalget samnen for å diskutere løsning på


strç6msprsmå1et etter at allmannambet i november hadde vist nokså fastlåste


standpunkter. Statskraftverkene var nå ute av bildet og rådesmin, ordfører og


ing. Skjold kunne på dette m7tet legge frem resultatet av en avtale mellom


kommune og bedrift uten Glomijordutvalgets mellomkornst: Hydro skal stå for


strØmutbyggingen. Dette medfØrer en økning på strØrrrisen, fØrst 1/2 Øre


pr. kwh fra 1/1-84, så 1/2 øre fra 1/1—85 og til slutt 1 øre fra 1/l--1986,


dvs., tilsamanan en økning på 2 øre pr. kwh. Dersom kommunen skulle s bå for


strømutbyggingen, måtte alle i Glomijord betale koiwnunale strØmavgificr.


(“Glomfjordposten” 23/2—84).


Forskjellsbehandlingen innen kommunen skal altså fortsette


ved at glomfjordingene komr opp i en strømpris på 9 Øre fra 1986, mens de


Øvrige melØyfjæringer skal betale 19 Øre eller trolig mer p. g. a. prisstignuing.


Iflg. “Glomfjordposten” uttalte ordfører Fjellgaard på dette mØtet at strøm-


prisene “blir det Glomfjordsamfunnet selv som besterfmer, kommunen har nok med


vei, vann, kloakk etc. Rådmannen uttalte at kommunen ikke ser noen grunn til


å endre en rimelig strøjravtale, men kunne heller ikke gi garanti for at prisene


ikke endres med årene.” (“Gloiufjordposten” ibid.)


Fra kommunen ble det sagt at det første alternativ fra al]manna—


mØtet ville forsinke utbygging av boligfeltet med 2 — 3 år. “De ville da


føle seg som inntrengere i et samfunn som utmerket kan løse sine opjgaver


selv.” (“Glomfjordposten”, ibid., min uthevelse. E.F.) SpØrsmålet vil melde


seg ved konsesjonsavtalens utløp i år 2007, om ikke fØr.
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Gioinflordbmmehage. Husmeriagets korttiuslarnehacje er 1ianiacJt erstäbteb


nud en tidsinssicj barnehage til 142 miii. kr. i 1986. En kunne ha forvenl:et


at dette er en ust i iangL:idshudsjeLtct som raskt ville falle for spare1.niven.


Eventuell innføring av det nye inetektsystcmet for kormunene, vil imidlertid


gjøre sprsniåiet om denne innstraidningen mer tvilsomt siden konunmen vil få


øremerkccle tilskudd til nettopp dette forndi. (Jfr. kap. 2.7.3.)


Kulturhus for_Ne].øy_kommune.


KULTUPIIU S FOR MELØY KOHUNE.


I forbindelse mad den planlagte kraftutbygginqen ble arbeidet nud å skaffe


et tidsmessig kulturanlegg i Glornijord, en storstue for hele kommunen, startet


mad et utvalg nedsatt i 1979. Etter at rådinannens innstilling i mars 1981


om heller å pusse opp det eksisterende “Folkets Hus”, falt i kommunestyret,


kunne et nytt utvalg med Thorleif Jenssen som formann 2 år senere legge frem


planene for et storslått anlegg.


I tre byggetrinn gikk kozmiunesLyret inn for planene om et sain—


funnshus hvor det største lokale skal rornnu opp til 500 personer samt idretts—


og ny svømmehall. F. Selmer ?/S har, forutsatt byggestart 1/8-84, beregnet


1) ULvalget lanserte tre alternativer, oppussing, ombygging av eksisterende,


eller bygging av nytt.


4Zili


VESTFASADE
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I. bycjcjetm:inn (kulturhuset) til 16,1 mill, kr, hele prosjektet til mirut 25
mill. I fØrste bygget.rinn har en dessuten planlag 320 m2 for næriocjslivs—
formål, f.eks. utleie til en eventuell “Svartis—aciminisLrasjon” etablert i
Glcmfjorcl etter krafbutbygqingenc. I<orniteen har bereqnet at en vil kunne
oppnå tilskudd på fra 5 — 5,5 mill, kr. fra NVE/St6iiskraftverkdnc, Norsk Hydro
og STUI.


Behandlingen er ikke endcd.ig avsluttet i de folkevalgte orcjancr,
selv om igangsstart er beregnet i inneværende langtidsbudsjett—periode, hvor
konnunen har satt opp 1,5 mill kr. Det indikerer at fØrste byggetrinn neppe
blir ferdig innen paniodens utløp.


Kritiske rØster, f.eks. tannlege Dyhvik, Ørnes, har ment at
prosjektet blir for dyrt og at idrettsformålene bør realiseres fØrst. I debatt


i “Glomfjordposten” (nr. 12- 14/84) med uLvalgets formann, Jenssen, går Dybvik
primart inn for fØrst å bygge hallspillhall på Ømes, med utvidelse for 6 mill.
kr. til kulturformål.


Inntil i somnar var det stor fare for at kultLu±.uset ikke kunne
bli realisert i langtidsbuclsj ett--perioden p. g. a. korrnsmens vanskelige Økonomi.
Fo]J i Glomfjord hadde da i et års tid fryktet at prosjektet ble skjøvet ut


i tid. omtrent samtlige organisasjoner på stedet krevde prosjeaet igangsatt


på et nrt5te arrangert av Glorrfjord Arbeiderlag i fjor. (“Nordlands Framtid”6/1284


Til Meløys 100—års jubileum nå i sonnr ga, som jeg allerede


har nevnt, Hydro-konsernet 2 mill, kr. i gave Øremerket til kulturhus i Gloinfjord.


Det er et “tilbud” om igangsetting som kommunen vanskelig kan si nei til.


“Vi må nå finne den kramsnØen som kan få denne gedigne gaven til å rulle videre


til et endelig prosjekt”, sa ordfører elILjaard til takk for pengene og Siarnund


Kjos’ (konserniedelsens) håp om at det lykkelige samværet mellom bedrift og


konniune skal fortsette. (“Nordiands Framtid” 25/6—84).


GF skal forøvrig legge ned stedets snmehall, som bl.a. finans—


ieres av bedriften og ligger på fabrikkområdeb, når den nye hallen står ferdig


i byggetrinn II av kulturhuset.


1) Som en liten kulturell parantes kan det nevnes at av midler avsatt til
kulturarbeid på industristeder på statsbudsjettet 1984, fikk Glomfjord
tildelt 35 000 kr.
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Det ser altså ut som de nye investeringsp]osjcktene i Glomfjord 1984 — 87


har \TISSC muligheter til å kunne realiseras, mesL usikkert hva angår kulturhuset.


En iØsninj kan bli at den mer ordinære driflz av Glcefjord vii line under invesL—


ersaktiviteLnii på de nye områder


Det er vanskelig å gi eb holdbart skjØnn for bedrift og koiuiuncs


utteltinger ved hypoL:etisk fortsettelse av privat dominans i forhold til den


noinnalisering som er i ferd med å gjennom Løres Men tallene som fØlger er


neppe usann synhige:


Tabehl 21: Sannsynhige fellescjoder i Glomfj ord fineiisiert av kormiune og bedrift


i Glomijord 1983 — 87 uten og med normeliserincjsavtalen i 1000 1r.,


eksklusive investeringene i lancjtidsbudsj ettet.


1983 1984 1985 1986 1987 1983 — 87


I uten
n.avt. 573D 6131 6560 7019 7511 32951


II GF2 956 1022 1092 1168 1250 5488


med
n. avt.


801 1165 1412 1511 1610 6499


Sun I II 3973 3944 - 4056 4340 4651 20964


1) Ifig. tabeil 7 og 8 Økt med 7 % årlig for prissLicjning.


2) Ifig. tabell 14.


3) Ifig. tabell 8 Økt med 7 årlig, pluss forventede ekstrautgifter som


følge av normaliseringsavtalen, tabell 18.


Driftsutgiftene vil være av sanine type som i tabell 8 for kornnunen, selv om


oppgavene vil bli forfleret og forstØrret. Investeringene vil være andre


freriover enn i 1975 — 82, men kalkulasjonene i tabell 21 baserer seg på ekstra


konmunale utgifter i tillegg til totalnivået i 1982 for MelØys vedkorimende,


som direkte følge av normaliseringsavLalon. Kalkylen, som bygger på rådmennens


beregninger, kan vise seg for lav.


F.eks. løper kommunens utgifter i 1984 til brannvern (ca. 53 000),


engancjsleie legekontor (475 000), renhold legekontor (ca. 36 000), grave— og


feiemaskin (600 000), hovedkloakken (600 000), hybelhus (270 000), vedlikehold


skole, veier og gater etc. til minst 1/2 mill., samlet 2,5 mill, kr. Dette
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beic/ip er 1,335 mill. mer enn de som er forventet i tabell 21.


Ilvis en kalkulurer denne overekridelse inn, forutsetLer for


årene fremover ut en unngår slikt, plussor på investerincjene i lancjticlsbuci


sj cttct. — Likeledes, om en kalkulerer inn Hydros ekstrnorWnære bevilqnirig


på 2,1 mill, kr. i år, forutsetter at like uforutsatte hendelser ikke foro—


konnrer senere, så vil bildet fra tabell 21 endre seg til dette:


Tabell22: Sannsynlige investeringer og drift av :[ellescjoder i Glomfj ord


finansiert av bedrift niLen og med normaliserincjsavtalen 1933 — 87


i 1000 kr.


1983 1984 1985 1986 1987 1983 — 87


I 5730 6131 6560 7019 7511 32951


GP 956 3122 1092 1168 1250 7588


II —___


141K 801 2500 7642 4261 2760 17964 -)


;un I — II 3973 509 —2174 1590 3501 7399


1) Ti1skudd/ln til hybellius er inkludert i dette beløp med 730 000 kr. fØr


1985 og 4,7 mill.gjelder Glorreri boligfelt. Derimot er det ikke regnet


med noe eksternL bidrag hva angår barnehager og kulturhus, det siste


fordi det neppe kan påreçjnnes før etter 1987.


Der er altså stor usikkerhet knyttet til disse tallene, bi. a. fins det ingen


garanti for at 1982—nivået reelt ville blitt opprettholdt, siden det kunne


Økes eller minkes avhengig av aktørenes valg, uten normaliseringsavtalen.


Det er heller ikke sikkert at den kommunale aktiviteten reelt vil Øke med


700 000 når normaliseringsavtalen har trådt fullt iverk. ûn en kan unngå


store uventede utgifter som i 1984 for kommunen, om investeringene kan reäli—


seres, er andre forbehold som må gjøres.


Ser en bort fra denne usikkerheten tyder alt på at Glomfjord


samfunnet_ville_vært best tjent med fo att rivat dominans uten normali


serin.gsavtale, ihvertfall på kortere sikt (inntil 1988). For perioden 1983 —


87 ville fortsatt privat dominans bety 7,4 mill, kr., eller i årlig gj.sn.


1,48 mill. mer til goder i Glomfjord.
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Tab21123: Bedrift og konniunes “spa ring” i forhold til å fortsette uten
nonualiserinysavLaile og eiciKJonudratt 1983 — 87 i 1000 kr,


1983 1984 1935 1986 1987 1983 — 87


GF 3379 2507 3317 3366 3757 15326


2) 205 — 400 258 139 2240 2492


1) Ifig. tabell 15, for 1984 fratruki:et ekstraordinær bevilening på 2,1 mill.


2) Ifig. tabeil 17 og 22, som er fratrukket tilskudd/lån i note i.


Ei ser av tabell 23 at GF vil “tjene” hele 15,8 milL kr. på avtalen, eller


3,2 mill, årlig t.o.m. 1987, til tross for at eiendomsskatt er innført i


Gloiufj ord og på Ørnes. Koirniunen er langt mer beskjeden med “inntjening” på


en halv million årlig, totalt nesten 2,5 mill, kr. En merker seg at det fØrst


er i 1987 ab MalØy har noe særlig å hente på avtalen. Dessuten, mens Hydro


nokså klart kan kalkulere sine kostnader i årene fremver i lokalsamfunnet,


kan koimiunen konme til, som i 1984, å stå overfor uforutsat±c høye utgifter.


Det er et åpent spØrsmål om Hydro vil gripe inn med ekstraordinære midler i


en eventuell situasjon hvor konimunen ikke har Økonomi og prioriteringsvilje


til å engasjere seg i Glomfjord på planlagt og forventet måte.


Koamunen får altså ikke noe særlig penGer “til overs’T, til fordeling på saker/


pester som ikke angår industristedet direkte.


Tabell 24: Fordeling av kostnader 1983 — 87.


1983 — 87 1983 — 87
Type mill, kr. %


Privat 7,6 29,7


Offentlig 18,0 70,3


Sum 25,6 100


Av tabell 24 sammenholdt med nr. 10 ovenfor, ser en ab norrnaliseringen har


medfØrt offentlig dominans med 70,3 mat l4 6 tidligere (inkl. blandincjs—
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Økonc:i) , nrns GP nå skal stå for 29,7 % m tidligere 85, 4 .


En kunne fortsatt ha oj’arcit med ct blandincjsØkononisk felt


hva nå angår brannvern, leie og renhold av legekontor. FeiUilden i berecjeingen


vil være at leica var et engnngsbeløp som nå fordeles på perioden (ifig. taball


14, ante 3), samt at totalbelØpet som prosenten regnes ut fra har kalkulert


hele belØpet i perioden:


Tabe].l 25: BlandingsØJonomi på enkelte saker av totale uttellinger.


1975 — 82 1983 — 87


GP 14,6 15,7


MK 2,3 2,3


Totalt 100 100


Glomfjord er på vei not normalisering, men en kan ikke si at den er sluttført


innen 1988, idet Hydro fortsatt styrer 30 % av utviklingen og koamunen 70 %


av det som de to aktører direkte påvirker av lokalsamfunnstiltak. Nærdemekra—


tiet er svekket ved at BU falt ut av bildet før forhandlingene om normalisering


og Glomfjordutvaiget ikke ser ut til å spille verken særlig aktiv eller betyd


ningsfull rolle. Representativiteten er likevel Økt idet folkevalgte organ


skal ha hånd om over 2/3 av lokalsarniunnsutviklingen. Vanskeligere Økonomi


for koinnune enn bedrift1 stØrre avstand til beslutningstakerne, standardiserings—


politikk, fordelingskonflikter etc. kan imidlertid gjøre at velferdsnivået i


Glomfjord kan få et skudd for baugen. For 1983 — 87 ser lokalsamfunnet ut til


å komne 22,5 % dårligere ut enn uten normalisering, målt i kroner.


Offentlig kom den fØrste konflikt mellom GP og konunune til


uttrykk i sonuner (“Nordlandsposten” 6/7—84):


Det er oppstått uenighet mellom Norsk Hydro og Neløy konnft]ne


som hvem som skal betale tiiknytningsavgiften for vann og kloakk i det nye


boligieltet Vassaksla Syd i Giomfjord. Hydro har opparbeidet dette feltet og


gjort avtale med husbyggerne i området om en tomtepris på 80 000 kroner. Fra


bedriftens, side ble det gjort klart overfor tomtesØkerne at dette belØpet om


fatter alle kostnader vedrØrende tilknytning av vann og kloakk. MelØy koninune


— LT W i r
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vil iinidierid ikke være med pi noe slikt fritak og mener seg berettiget til


et beløp pi nærmere kr. 200 000,— i tiikityLninqsavcjif.


Giomfjord ?\rbeiderlacj ]æ;n med en krass uttalelse 20/6—84


(“Nordiands Framtid”) hvor de spurte “skal Giomfjord dø ut?”


La
mier 1ai.y ! iuite har for—


so ni tcg på v ke vekt over, og fltC—


e at to ite—tilut.Ict stedet ni


lhbe.% for at foik le skal gå


Opp ijeri.
Arbeidet laget i Glom fiord me


ner nemlig at den dårlige tomtetil—
reticieggeLen tror skyld i ut tolke—


tallet har sunket med 319 pe soner


‘ra 1969 fram til i dag. Dette, sam


ien med «brg ubbing» blant be—


følt: ninga, har gtort at elevtallet på


skolen har sunket ned over tre


hundre i dcii samme pei ivden


Som et ckssrnpel på den las c bolig—


byggingen nevner man i uttalelsen


at hat e tiei Ipam len av fulig.ene


som Ide bsggel fra 1978 til 1983 ble


satt opp på steLl.
Til dags dato er lite eller in


genting investert fra kommunens


side. Til og med pla’deggingskost


nadene for det første kommunale


byggefeltet er for en stor del finan


siert av bedriftene på stedet. Når vi


så konstaterer at $0 prosent av


kommunens sk attei nntekt er kom—


n er fra Glom fjord, blir hinti ykket


at kommunen i stor grad har for—


son t sine satnfun nsforpli telser


og er i ferd med å sagc av den grei


na si alle sit ter på, heter det i utta—


lelsen.
— All mdci st rivirk somliet kre


ver i dag, økende grad av autoniat i—


sering for å overleve. Dette betin


ger et ol,ende behov for hørt kvali


fisert arbeidskraft. Glomfiord Fa


brikker er ikke noe unntak i så må


te. Os ers åkninaspersonell nå væ


re i umiddelbar nærhet av tabrik—


k en til alle dog nets tider. Sporsmå—


let blir da om Melov Iconimune


innser at de må satse pt en sam


fumtimsuts ikling som er til ti edsstml—


le ide for hj ørn es lei nsb ed r i ft ett,


p peker arbeiderlaget.
Asslntmungsvis kommer man inn


pt lokaliseriotgen av adtultitsira—


sjon og lokalisemitog av diifissent—


ral for Svartisverkene. - Ved ett ne


gativ og kravfnll holdning fra


kotnonutleis side kan det c olt tett—


kes at 30-10 vat cc attceiæptasser


går tapt, hes dcr Glotti ftsrcl Arbei


derlag i siti uttalelse.
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8. Noen oppsunnerendo bemerkninor


Glomfjord har på godt og vondt — ‘ært preget av Hydros gjØdsei— og kalk—


salpeterfabrikk siden byggestart i 1947. Dette utpregede ensidige industri—


sted i Meløy kommune har i overrasken tid — helt frem til 1983 — vært


en fabrikkhy. ûrbrent 85 av lokalsainfunnsutviklingen har vært finansiert


av Clonfjord Fabrikker, irot 15 % av kommunen, om vi begrenser oss til disse


to institusjoners aktivibet. Før 1970 var drtte private sosiale ansvar enda


mer dominerende.


ir publikasjon fra Nordisk Ministerråd (1984) plasserer Glomfjord


som “problemort’t,nederst i en tredelt skala hvor alle Nordens 327 steder med


tils. 9 % av befolkningen er plassert. Forskerne kan ned en viss rett gjØre


det hva befolkningsirxessig utvikling angår i Glomfjord. Men hva velferclsnivå


angår skulle stedet vært plassert ikke som “normalort”, men som “ort med positiv


utvcckling”, for å dvele et Øyeblikk ved Ministerråd-rapportens terminologi.


Velferden har siden tidlig i 50—årene vært sammenliknet med forholdene ellers


i fylket, bortsett fra de store stedene.


I utgangspunktet var det at direktøren


skulle være “pytt og panne” i lokalsaiufunnssakene på basis av konsesjonsfor—


pliktelsene. Det lokale demekrati ble utvidet ved at Bedriftsutvalget fungerte


fra 1951 som en arena for formulering av problemer, beslutningstidspunkt og


løsninger i slike saker. BU ble et “mtni—konmunestyre” hvor alle ansatte ved


GP var representert. Det er et oppsiktsvekkende funn. Dette var inntil 1983


en arena som først og fremst de lavere ansatte benyttet seg av til å påvirke


og presse bedriftsledelsen til et lokalsainfurinsenqasjement, som ble stadig


stØrre og dyrere. BU var bare rådgivende, men ble tatt hensyn til. Organet


viste høy og jevn aktivitet på dette, — ikke avtalefestede — område med et


mangfold av mindre og større beslutninger. Potensielt kunne bedriftsledelsen,


som alene hadde oversikt over de Økonomiske raimebetingelsene for tiltak i


lokalsamfunnet, på autoritært vis fatte avgjøre] sene, fordi den formelle


makten til dette var i deres hender.


Faren for et null— sum spill var aldri tilstede i Glornfjord


sakene. Hadde ikke bedriften betalt måtte kommunen ha gjort det for å unngå


en uholdbar legitimeringskrise. Men konrnunen som var Økonomisk og administrativ


svak onkring 1950, med forpliktelse på standardisering og rettferdighet, kunne


ikke forventos å bygge Glornfjord raskt opp til et tettstecl med høy standard.
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Dermed ble løsningen på dette spillet at GP bebelte Ut fra konsesjonsbotincj—


ciscnc, i en situasjon ned strart arbeicisrrorhed, vil GP ha sterkeste interesse


i å raskt få utviklet et aktraktivt tettstcd omkring bedriften, som et incita—


ment. for å tiltrc’kke seg og beholde kvalifisert arbeidskraft. Det var du}:e.t


for et spill med variab3i sunt p.cj.a. bedriftens store oversluddsressurser.


Denne tdare rollen var iide lett å bli kvitt, men den nye direktøren prØvde


etter beste evne fra 1980.


Fra ordinær drift av GP i 1949 til 1983 har kommunens engasje—


sent i lokalsarnfunnssaker i Giomfjord vært preget først og fremst av non—


policy, dernest at de på visse T1pl ikb”-oinråder har utØvd aktivitet, og at


dette ansvar er utvidet frem not 1983. Utgangspunktet er at to aktører,


Meløy kommune og Glomfj ord Fabrikker har en feilcsintcresse i å få bygd opp


tettstedet Glonifjord til en rimelig bra standard, men også en særinteresse


i å unndra seg kostnadene forbundet med utbyggingen. Kommunen søkte å være


gratis—passasjer så langt det var mulig, og kunne innfØre eienclomsskatt om


GP ikke strakk seg langt nok. Bedriften betalte, under press fra de ansatte,


fellesgodene i Glomfjord i et omfang langt utover det en rimelig tolkning av


konsesjonsbetingelsene,. med bygging og drift av sykehus som unntak. Satsingen


var nødvendig for raskt å få en høy standard på lokalsarnfunnssakene, for å


gjøre arbeid ved GF attraktivt. Deretter ble denne formen vanlig praksis.


Når terskelen først har blitt overskredet alt tidlig på 60—tallet ble ordningen


likevel ført videre fordi den funrte og det ikke ble vist vellykket entrepre


nØrskap for endring fØr etter 1980. Paternalisme og koeptasjon virket inntil


80—årene til å bevare den privatiserte ordning, selv om dette gradvis ble


erstattet med sosialpartnerskapet, det aktive part partnersamarbeid på


bedriftsplan. Selve forutsetninqen for å gjøre selve stedet til fabrikkby


var profitabel drift, noe som har vært det normale ved GP. Bedriftens overskudd


sikret en større velferd enn kommunal dominans ville gitt. Aldri fØr har


lØnnsomheten og tryggheten for arbeidspiassene vært så lovende som i 80—åras


GlaTfjord.


Nettopp i denne fase settes det igang en renrqaniscrJioprosess


som særlig har bakgrunn i:


a) Pasjonalitets- og motivasjonsproblemer. Den nye beclriftsledelsen fra 1980


arbeidet aktivt for å Øke den rent bedriftsØkonomiske rasjonalitet ved å mmi—


iralisere de ikke ubetydelicje utgiftene i lokalsamfunnet. De spiliteoretiske
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foniLsetninger, paLcriiali stiske iioldniricjer ocj koopLcrincjsstrai eqi var falt


boit, slik at nxLivne til ledelsen for omfattende lokalsamfunnsengasjement


var avcjjørencle svekket.


b) Lqitimanionsproialcmer. De ansatte (v/Hiaf) ville styrke representativiteLen


i lokeisa funnsuLviklingen ved å overføre iirjndigheten fra BU til folkevalgte


organer og til et nyeLableit Glomfjordutvalq, med representasjon fra alle


stedets organisasjoner. Dessuten ville de at DU skulle styrke arbeidet for å


oppnå selvstendig innflytelse på avLalefestede områder. Romeunaldeparternentet


svarte på Meløys henvendelse i 1982 at konïnunen måtte rioxmaiisere Gloftifjord


til tross for konsesjonsavtalen til Hydro. Før dette hadde ikke sentrale


myndigheter gitt noen slike signaler.


c) FinansierincpDblem. Rådmannen arbeidet rnålrettet siden midten av 70—


tallet for å innfØre eiendomsskatt, mcd stØtte hos fylkesmannen, for å styrke


koirnuneØkonomien, underforstått med normalisering i Giomfjord som følge.


Yens ingen notarheidet normalisering, ble eiendomsskatt trenert av politikerne,


som tilslutt måtte gi seg.


Reorganiseringen var et litt tilfeldig saimontreff av at d.e


nevnte aktØrer ut fra ulike premisser arbeidet noenlunde samtidig for endringen.


Når de ikke hadde noen notspillere som var sterke i disse spØrsmål, måtte de


vinne frem. Resultatet ble at særlig Hydro tjente godt på normaliseringen,


konniunen noe, mens Glornfj ord kom dårligere ut. Det er stor usikkerhet knyttet


til konsekvensene. Representativiteten ble Økt, mens nærdernokratiet ble svekket.


At ledelsen ved GF stadig skal ha hånd om 30 % av uttellingene, men nå uten


BU’ s avgjørende ord i sakene, viser at Glomfjord ikke helt har kvittet seg


ned fabrikkbystemnplet. En er på vei rnet r.armalisering. Ser en perioden 1949


87 under ett, har en beveget seg bort fra organisasjonsformer i lokalsan’funns—


utviklingen hvor beslutnings— og a]:sess-strukturen la beskjedne føringer på


aktiviserings- og defineringsprosessene Lii mer rutinisering av problemer,


besiutningsmuligheter og løsninger. BU opprettet på initiativ fra Hiaf eget


underutvalg for “bysaker” i 1979. Med offentlig dominans etter normaliserings


avtalen beveger en seg i retning flertalisstyre.
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I\ppenclix


Note om qru_ner til de ans to ved GF sssivitet i saker ang. prcduksjon


og Økonomi. (Etter Fiva/Hernes 1.983)


Passiviteten hang dels saien med produksjonens Leskaffeukct. G1 var preget


av spesialisert teknologi og en autoniatisert prosess. Det var nødvendig med


spesialisert kunnskap og utdannelse for å skaffe seg tilfredss billinde inn


sikt i produksjonen. Dette vanskeligçjjorcle i og for seg diskusjon med hen


blikk på effektivisering eller endring av driften. Det var et område for


ekspertene, og BU hadde ingen ekspertise til rådighet. GjØdselindustriens


kjennetegn vanskeliggjorde således initiativ fra de ansatte.


I tillegg hadde tekn.ologien slik karakter at produksjonen


kunne utvides uten at dette fikk særlige konsekvenser for ansattes arbeids—


situasjon. Knapt noen gruppe ansatte fikk hardere eller tyngre arbeid som


følge av produktivitetsøkning. Men man kunne tenke seg at arbeidet f.eks.


var blitt mer mDnotont - kjedeliqere — ettersom teknifiseringen Økte. Slike


synspunkter kom imidlertid aldri til uttrykk i vårt materiale. De ansatte


gikk ikke på noe tidspunkt irnut rasjonalisering generelt. Derirrot fremmet


de - unntaksvis - kritikk når de mente den ramret skjevt mellom de ulike


sektorer i bedriften: Arbeiderne var sterkere rairniet enn funksjonærene.


Slike innvendinger ble møtt med opplysninger fra ledelsen som skulle rett


ferdiggjøre rasjonaliseringsformen. J1otforestillingene stilnet etter slike


“opplysningsrunder”. Dette må vi også kunne forstå mer som tradisjonelt


forsvar av særinteresser enn forsøk på å gå inn i en reell diskusjon.


r profitt som dynamisk perspektiv lot seg tilsynelatende


korrbinere med reallØnnsØkning og trygge arbeidsplasser. Siden Glomfjord


har styrt unna krisetilstandene i nord—norsk industri, ble aldri latente


notsetninger mellom profitt og arbeidsplasser et konfliktten’a.


Ledelsens holdning til produksjon—Økonomi-sakene i utvalget var preget av


passivitet både m.h.p. de sakene som ble freirmet av de ansatte og å fremme


egne saker. I hvilken grad dette var resultat av en bevisst politikk er


vanskelig å vite noe om. Men det avdekker en holdning overfor utvalget og


dets engasjement i tema med tilknytning til produksjon og Økonomi. Ledelsen







tilkjennoga på denne måLen at DU var et ubetydelig forum for slike saker.


hadde det vært annerledes ville den sett det san presserende å ta opp


temaene selv. Samtidig får vi et innblikk i hvor begrenset._mandat utvalcjet


hadde. Det kunne bare gi sin anbefaling, sitt råd, og det er grunn til å


stille spørsmål om i hvor stor grad en anbefaling fra et utvalg i Glom [jord


ble tatt hensyn til i et. konsern som MI mmi en velkvalifisert ehaperti se og


til dels sterke fagforenincjer. For å stille problemet skaxt kan man spørre


seg om utvalget fortrinnsvis fortonte seg som en byråkratisk og urovekkende


omvci for ledelsen i saker som gjaldt produkjon og Økonomi. I tillegg var


dette tradisjonelt potensielle konfliktområder og derfor må vi kunne anta


at de ikke var særlig fristende å bringe på bane for ledelsen. Å ta det opp


i DU ville Øke demekrati—innslaget, men samtidig gå på bekostning av effekti


vitet. Med manglende selvstendig ekspertise ville det bare koste tid og krefter


å ta opp slike saker i BU. Det var bare ledelsen som hadde innsikt og kom


struktiv sani]andling med høyere nivåer i konsernet. I tillegg hadde den


stØrre administrativ dyktighet og anledning til å forberede og dermed legge


sine premisser til grunn for behandling. Den hadde — avhengig av konsern—


ledelsen - kontroll med vedtak og gjennomfØring av tiltak som berØrte pro


duksjon og Økonomi.


Det er usannsynlig at ikke alternative veier i utviklingen av produksjon og


Økonomi kunne ha blitt diskutert. Man det er typisk for DU’ ene i Ndrge at


diskusjon om fonir som kanskje de ville tjent de ansatte bedre, ikke ble


satt på dagsorden. Det synes å være et trekk ved selve avtalen mellom hoved—


organisasjonene at alternativer til ledelsens valg av lØsninger ikke skulle


utredes og drøftes i BU’ ene. SpØrsmålet om tematisering av alternativ strategi


peker på en mulig konflikt, som imidlertid forhie latent — også i Glomfjord.


Muligheten for å gi råd på områder som gjaldt produksjon og Økonomi var formelt


tilstede gjennom de ansattes deltakelsesrettigheter i BU. De underordnede


kunne nok reagere ut fra erfaringer om at f. eks. rasjonalisering rammet skjevt.,


eller vise bekymring over at det syntes å bli for få nye arbeidsplasser på


stedet.. Men noen grunnleggende innflytelse på dette avtalefestede hovedtema


var ikke mulig. Det skyldtes at ledelsen rar de ressurssterke i forhold til


de underordnede. De sistnevnte handlet under mangel på tid, oppmerksomhet,


innsikt i alternativer og allianser i omgivelsene. M.a.o. var man relativt







167


ressarsfattigo in. h. p. problemdefineri.nq, løsninqsvalg og besiutningeu1igheter


Dette kan suppicres med on mcx]ellmakttcori: Innfly :elsosgep


kan opprettholdes selv om det fra ]ædelsens side iIJe forelå vilje til makt


og de innflytelsesrikc har en ekte vilje til å m:inske cjapot. Det skyldes


at ledelsen er medelistorke og de underordnede nmdellsvakc dvs. h.hv. rike


og fattige på forestillinger om seksområdet de sinhandler om (jfr. Bråten 1982) *


Det var en avgjørei.de svakhet mcc] BU generelt ak de underordnede


ikke fikk opp1aring i produksjons- og Økonomisaker. Skolering kunne Øk1 deres


innsikt og ledd i en demckratiseringsprosess. 1)
Noe slik b kunne vmre


én forutsetning for Økt mcdbestenmelse i vesenlige spørsmål. Nok en begrens-


ning på de underordnedes innflytelsesmuiigheter lå i utvalgets ikke—beslut


tende karakter.


1-lemes (1981) gjennorrKjår de andre avtalefestede områder og


finner at BU’ s innflytelse på disse er tilfeldig og lite betydningsfull.


1) Jfr. strategien i Samarbeidsprosjektet DNA/lO: Å beherske flere jobber.





