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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Sivilprosessen bygger pa et prinsipp om fri bevisfarsel som innebeerer at partene som et
utgangspunkt har rett til a fare de bevis de gnsker om sakens faktiske avgjarelsesgrunnlag jf.
tvisteloven® § 21-3 farste ledd farste punktum jf. § 21-1. Begrunnelsen er at fri bevisfarsel
presumptivt sikrer at det faktiske grunnlaget for rettens avgjerelse blir best mulig. Et godt
opplyst faktisk avgjagrelsesgrunnlag er en forutsetning for at retten skal kunne treffe en
materielt riktig avgjgrelse. Prinsippet er dermed et utslag av den grunnleggende malsettingen
om at rettsavgjerelser skal fa et materielt riktig resultat — den materielle sannhets prinsipp.

Malsettingen om at rettsavgjerelser skal treffes pa et best mulig faktisk grunnlag kan ikke
gjennomfares for enhver pris. Det er et ideal at prosessen skal veere rask og effektiv, og at
endelig avgjarelse treffes innen rimelig tid. Dessuten skal prosessen veere tillitsskapende og
hensynsfull bade overfor sakens aktagrer og tredjemenn, og gjennomfares pa en mate som
ivaretar viktige ideelle verdier for individet og sentrale samfunnsinteresser. For a sikre
ivaretakelse av andre beskyttelsesverdige interesser enn hensynet til sakens opplysning og et
materielt riktig resultat, ma partenes rett til & fare bevis undergis visse begrensninger. Det
gjeres derfor flere unntak fra prinsippet om fri bevisfarsel. Temaet for avhandlingen er ett av

unntakene — tvisteloven § 22-7. Bestemmelsen fastsetter:
«Retten kan i sarlige tilfeller nekte faring av bevis som er skaffet til veie pa utilbarlig mate».

Bevisavskjering med grunnlag i bestemmelsen forutsetter en vurdering i to trinn.2 Fgrst ma
det tas stilling til om beviset er skaffet til veie pa en utilbgrlig mate. Kravet om utilbarlig
beviservervelse utgjer grunnvilkaret for avskjeering etter bestemmelsen. Dersom vilkaret er
oppfylt, avgjar retten etter en bred avveining av bade prinsipielle hensyn og forholdene i den

konkrete sak om beviset skal avskjeres eller tillates fart.

Avhandlingens hovedproblemstilling er i hvilken utstrekning tvisteloven § 22-7 gir grunnlag
for & avskjeere bevis som er skaffet til veie pa en utilbgrlig mate. For & besvare

problemstillingen ma det farst klarlegges nar et bevis er skaffet til veie pa en utilbgrlig mate.

I Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven — tvl.).

2 Med «avskjeering» menes at bevisforbudet i tvl. § 22-7 handheves.
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Dernest ma det redegjeres for hensynene og momentene som inngar i avveiningen som skal
foretas nar det tas stilling om et beviserverv som oppfyller grunnvilkaret skal avskjeeres eller
tillates fart. Hovedfokuset vil ligge pa & gi en fremstilling av hvilke hensyn og momenter som
inngar i den sakalte interesseavveiningen, og hvordan disse avstemmes mot hverandre.
Formalet er & bidra til en systematisering av og forstaelse for de sentrale hensynene og

momentene i avveiningen.

1.2 Aktualitet

De tre siste tiarene har Hgyesterett behandlet en rekke saker som har reist spgrsmal om et
bevis skal avskjaeres som fglge av at det er skaffet til veie pa en utilbgrlig mate. Flesteparten
av sakene har dreid seg om bevis som har veert fremskaffet gjennom ulike former for skjult
overvaking ved bruk av teknologiske midler.® Skjult overvéking er en effektiv metode for &
innhente informasjon som kan brukes som bevis, men griper ofte sterkt inn i personvernet til
den som utsettes for overvakingen. Nar bevis fra overvaking legges frem, oppstar derfor
krevende avveininger mellom to sentrale motstaende hensyn: hensynet til sakens opplysning

og hensynet til personvernet.

Ny teknologi utvikles i et raskt tempo. Det produseres stadig nye teknologiske midler som
utfordrer personvernet. Teknologien er lett tilgjengelig og enkel a bruke. For eksempel kan
kameraer enkelt installeres i bade offentlige og private rom, og brukes til langvarig
overvaking. De aller fleste berer til enhver tid med seg en mobiltelefon som kan brukes til &
foreta bade skjulte lydopptak og videoopptak. Sammenstilling av apent tilgjengelig
informasjon og dronebruk er mer utbredt. Dessuten flyttes stadig stgrre deler av hverdagen
var over i sferer tilkoblet internett, som andre gjennom hacking og datainnbrudd kan fa
tilgang til. Parallelt med, og som en konsekvens av, den teknologiske utviklingen har fokuset
pa og bevisstheten rundt personvernet gkt, serlig etter gjennomferingen av EUs
personvernforordning i norsk rett gjennom personopplysningsloven fra 2018.% De to

utviklingstrekkene sett i sammenheng gir grunn til & tro at krav om bevisavskjaering etter tvl.

3 Se for eksempel Rt. 1997 s. 795 A, Rt. 2001 s. 668 U og Rt. 2004 s.878 U.

4 Se henholdsvis Europaparlaments- og radsforordning (EU) 2016/679 av 27. april 2016 om vern av
fysiske personer i forbindelse med behandling av personopplysninger og om fri utveksling av slike
opplysninger samt om oppheving av direktiv 95/46/EF (generell personvernforordning) [GDPR] og lov

15. juni 2018 nr. 38 om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven)
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§ 22-7 vil fortsette a oppsta i fremtiden, og vil oppsta pa omrader som til na ikke har blitt
behandlet av Hayesterett. Det vil vaere en vedvarende problemstilling hvordan hensynet til
sakens opplysning og hensynet til personvernet skal avveies mot hverandre.

1.3 Metodisk tilneerming

1.3.1 Rettskildebildet

Avhandlingen skal foreta en rettsdogmatisk analyse av tvl. § 22-7. Siktemalet er derfor a gi en
systematisk fremstilling av gjeldende rett.> Ved fremstillingen av gjeldende rett vil det tas
utgangspunkt i alminnelig juridisk metode slik den fremstilles i norsk metodelare.®

Utgangspunktet for dregftelsen av avhandlingens hovedproblemstilling er tvl. § 22-7.
Tvistelovens forarbeider vil vaere en sentral rettskilde ved fastleggelsen av innholdet i
bestemmelsen. Det fglger bade av at forarbeidene er en autoritativ rettskilde, det vil si en
kilde som bygger péa formell myndighet til & bestemme hva som er gjeldende rett,” og at de gir
en grundig redegjarelse for hvilke hensyn og momenter som er relevante ved vurderingen av
om et bevis skal avskjeres. Tvisteloven § 22-7 er ikke bergrt i Justiskomiteens innstilling,
Innst. O. nr. 110 (2004-2005). Bestemmelsen er derimot grundig behandlet i utredningen fra
Tvistemalsutvalget, NOU 2001: 32 bind B, og i proposisjonen, Ot.prp. nr. 51 (2004-2005).

Tvisteloven § 22-7 kodifiserer og viderefgrer den tidligere ulovfestede regelen om rettens
adgang til a avskjeere utilberlig ervervede bevis, som ble utviklet i rettspraksis i bade sivile
saker og straffesaker hovedsakelig fra begynnelsen av 1990-tallet.® Siktemalet med
kodifiseringen var a viderefare gjeldende rett i trad med den rettspraksis som forela for
tvisteloven.® Av den grunn er rettspraksis fra tiden far vedtakelsen av tvisteloven en sentral

rettskilde ved fastleggelsen av innholdet i tvl. 8 22-7. Etter kodifiseringen er det avsagt flere

5> Skoghgy (2018) s. 25.

6 Se for eksempel Skoghgy (2018). Det er omdiskutert hvorvidt det er mulig & snakke om en «vanlig»
juridisk metode, samt om den juridiske metode for den konkrete rettsanvendelsen skiller seg fra
rettsdogmatisk metode, se Graver (2008) s. 149-178 og Meehle (2004) s. 329-342. | avhandlingen vil
det tas utgangspunkt i den juridiske metode for den konkrete rettsanvendelsen.

" Skoghgy (2018) s. 38.

8 NOU 2001: 32 B s. 960.

9 NOU 2001: 32 B s. 961 og Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 459.
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avgjerelser som presiserer innholdet i bestemmelsen, og ogsa disse vil ha stor betydning nar
gjeldende rett skal klarlegges. Hvilken betydning rettspraksis om bevisavskjaering i
straffesaker har nar innholdet i tvl. § 22-7 fastlegges, behandles serskilt i kapittel 1.3.2.

Da det er Hayesterett som har kompetanse til med endelig virkning a fastsette hva som er
gjeldende rett jf. Grunnloven®® § 88, er det farst og fremst hgyesterettspraksis som er av
interesse i analysen. Avgjgrelser fra tingrettene og lagmannsrettene har ikke tilsvarende
prejudikatsvirkning som hgyesterettsavgjarelser. Underrettspraksis kan imidlertid tydeliggjare
hvilke hensyn og momenter som er relevante ved vurderingen av om et bevis skal avskjeeres,
og kan derfor gi et verdifullt illustrasjonsmateriale for drgftelsen av hva som er gjeldende

rett.!* Det vil derfor ogsa vises til underrettspraksis nar innholdet i tvl. § 22-7 fastlegges.

1.3.2 Betydningen av rettspraksis fra straffeprosessen

Saker om straff behandles etter reglene i straffeprosessloven’? jf. lovens § 1. Loven gir ikke
hjemmel for avskjeering av utilbgrlig ervervede bevis. Retten kan imidlertid pa ulovfestet
grunnlag avskjaere bevis som er fremskaffet p& en utilbgrlig méte, ogsa i straffesaker.™® En
seerskilt metodisk problemstilling er om rettspraksis fra straffeprosessen er relevant ved
fastleggelsen av innholdet i tvl. § 22-7. Dette kan formuleres som et sparsmal om kryssbruk

av rettskildefaktorer kan foretas.'*

Som nevnt i kapittel 1.3.1 var siktemalet med kodifiseringen av den ulovfestede regelen om
rettens adgang til & avskjaere utilberlig ervervede bevis a viderefare gjeldende rett i trad med
den rettspraksis som foreld, og som gjaldt bade straffesaker og sivile saker. Det tilsier at
rettspraksis fra straffeprosessen har betydning nar innholdet i tvl. § 22-7 skal klargjares.
Dessuten har Hgyesterett lagt til grunn at vurderingstemaet nar det tas stilling til om et
utilbarlig ervervet bevis skal nektes fart, er det samme i sivile saker og straffesaker.'®

Hayesterett henviser ogsa ofte til rettspraksis fra straffeprosessen ved vurderingen av om et

10| ov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven — Grl.).

11 Skoghgy (2018) s. 106.

12 L ov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven — strpl.).
13 Se for eksempel Rt. 1999 s. 1269 A og HR-2021-966-A.

14 Falkanger (1999) s. 101.

15 Rt. 2009 s. 1526 A avsnitt 28, Rt. 2013 s. 1282 U avsnitt 42 og HR-2021-966-A avsnitt 18.
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bevis skal avskjeres i en sivil sak, og omvendt.!® Det mé derfor legges til grunn at rettspraksis

fra straffeprosessen er en relevant rettskilde ved fastleggelsen av innholdet i tvl. § 22-7.

Selv om vurderingstemaet er det samme i sivile saker og straffesaker kan de konkrete
interesseavveiningene og utfallet av avveiningene bli forskjellig i de to sakstypene.!” Det
skyldes at sivilprosessen og straffeprosessen har vesensforskjellig egenart, og at de to
prosessformene dels skal ivareta ulikeartede hensyn. De hensyn og momenter som er
relevante i avveiningen av om et utilbarlig ervervet bevis skal nektes fart, kan derfor veie

ulikt i en sivil sak og en straffesak og fare til at avveiningene far ulikt utfall.

Det er serlig ulik vekting av den materielle sannhets prinsipp i straffeprosessen og
sivilprosessen som kan fgre til at interesseavveiningen faller ulikt ut i de to sakstypene. Det er
en grunnleggende malsetting i begge prosessformene at de avgjarelser som treffes er materielt
riktige. Det kan imidlertid argumenteres for at den allmenne interessen i et riktig resultat som
hovedregel er starre i straffesaker enn i sivile saker.*® En forutsetning for & oppna et materielt
riktig resultat er at sakens faktiske avgjarelsesgrunnlag er sa godt opplyst som mulig far
avgjarelsen treffes. Nar det legges til grunn at den allmenne interessen i et riktig resultat er
starre i straffesaker enn i sivile saker vil derfor hensynet til sakens opplysning, som er det
sentrale argumentet mot bevisavskjering, ofte veie tyngre i straffesaker. Det kan medfare at

det skal mer til for & avskjeere et bevis i en straffesak enn i en sivil sak.*®

| strafferetten innebaerer malsettingen om et materielt riktig resultat bade at skyldige skal
demmes og uskyldige skal frifinnes. En uriktig domfellelse anses imidlertid som Klart verre
enn en uriktig frifinnelse, bade pa grunn av den inngripende virkning straffen har overfor den
enkelte og fordi uriktige domfellelser kan svekke allmennhetens tillit til rettssystemet.
Sannhetsidealet i straffeprosessen er derfor asymmetrisk, det vil si at idealet ferst og fremst

gjelder i retning av & oppna materielt riktige domfellelser.?’ Det kommer serlig til uttrykk

16 Se for eksempel Rt. 2001 s. 668 U (sivilprosess) som viser til Rt. 1991 s. 616 A (straffeprosess), og
Rt. 2009 s. 1526 A (straffeprosess) som viser til Rt. 1997 s. 795 A (sivilprosess).

17 Rt. 2009 s. 1526 A avsnitt 28.

18 @yen (2010) s. 427.

19 @yen (2010) s. 427. Se i denne retning ogsa Kjelby (2015) s. 112 som fremholder at hensynet til
sakens opplysning regelmessig vil trumfe betenkelighetene ved a tillate bevisfaring.

20 Kjelby (2015) s. 85 og Torgersen (2009) s. 23.
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gjennom det strenge beviskravet for domfellelse, som innebarer at tiltaltes skyld ma vare
bevist utover enhver rimelig og fornuftig tvil.?! Asymmetrien i sannhetsidealet tilsier at det i
vurderingen av om et utilbgrlig ervervet bevis skal avskjaeres legges vekt pa om beviset er til
gunst eller ugunst for tiltalte. Dersom beviset kan vise at tiltalte er uskyldig eller er skyldig i
en vesentlig mindre overtredelse enn han er tiltalt for, kan det sjelden bli tale om

avskjeering.??

Det ma presiseres at selv om en kan argumentere for at hensynet til sakens opplysning
generelt sett veier tyngre i straffesaker enn i sivile saker, og sarlig nar det virker til fordel for
tiltalte, kan det ikke oppstilles et prinsipielt skille mellom sakstypene nar det gjelder
sannhetsidealets gjennomslagskraft i interesseavveiningen. Hensynet til sakens opplysning og
et materielt riktig resultat vil, som avhandlingen vil vise, ogsa kunne veie tungt i en sivil sak.
Det kan imidlertid ikke utelukkes at ulikhetene mellom prosessformene vil kunne ha
betydning for hvor stor vekt hensynet til sakens opplysning tillegges i avveiningen av om et
utilbarlig ervervet bevis skal avskjaeres, hvilket vil kunne pavirke utfallet av avveiningen. Der
rettspraksis fra straffeprosessen trekkes inn for a klarlegge innholdet i tvl. § 22-7, vil det
derfor vurderes om det er ulikheter mellom de to prosessformene som kan pavirke

interesseavveiningen og utfallet av den.

1.3.3 Betydningen av EMK

Den europeiske menneskerettskonvensjon? er gjort til norsk lov gjennom
menneskerettsloven®* § 2, og gér ved motstrid foran tvistelovens regler jf. mrl. § 3 og

tvl. § 1-2. Bestemmelsen i tvl. § 22-7 ma saledes tolkes og anvendes i samsvar med EMK.

Det fglger av EMK artikkel 6 nr. 1 at enhver har rett til en «rettferdig rettergang» for a fa
avgjort sine borgerlige rettigheter og plikter. Bruk av et utilbgrlig ervervet bevis vil kunne
krenke retten til en rettferdig rettergang. Konvensjonsbestemmelsen oppstiller imidlertid ikke

et generelt forbud mot & fare bevis som ervervet pa en utilberlig mate. Den europeiske

21 Rt. 2005 s. 1353 A avsnitt 14.

22 Torgersen (2009) s. 178 og @yen (2022) s. 367.

23 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Roma, 4. november
1950 (Den europeiske menneskerettskonvensjon — EMK).

24 Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett

(menneskerettsloven — mrl.).
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menneskerettsdomstolen (EMD) anser reguleringen av bevissparsmal primert som et
nasjonalt anliggende jf. Schenk mot Sveits.?> Domstolen begrenser seg derfor til & prgve om
rettergangen som helhet har veert rettferdig og tar ved denne vurderingen beviservervelsen i
betraktning jf. Khan mot Storbritannia.?®

Ved vurderingen av om rettergangen har veert rettferdig til tross for at et ulovlig ervervet
bevis har blitt fart legger EMD vekt pa arten av ulovligheten ved beviservervet, herunder om
beviset er ervervet ved brudd pa nasjonal lov eller EMK. Videre vektlegger domstolen om
ulovligheten har hatt betydning for bevisverdien, hvilken vekt beviset er tillagt og om
klageren har fatt mulighet til & bestride bevisets palitelighet og fare motbevis.?” Hensynet til
beskyttelse av personvernet og til & unnga gjentatt krenkelse personverninteresser, som ofte
medfarer at et bevis avskjeres etter tvl. § 22-7, spiller en mindre sentral rolle i domstolens
vurdering av om rettergangen har veert rettferdig.?® Det illustreres blant annet av Khan mot
Storbritannia og Tortladze mot Georgia hvor faring av bevis innhentet ved brudd pa EMK
artikkel 8 om retten til privatliv, ikke ble ansett & krenke retten til en rettferdig rettergang.?®
Tvistemalsutvalget la derfor til grunn at den internrettslige bevisavskjeringsnormen er vel sa
restriktiv som den som anvendes av EMD, og at konvensjonens artikkel 6 falgelig far liten

selvstendig betydning som begrensning i adgangen til & fare utilbgrlig ervervede bevis.*

Rettspraksis underbygger at retten til en rettferdig rettergang i liten grad setter skranker for
adgangen til & fare bevis som er ervervet pa en utilbgrlig mate. Det har ikke forekommet at et
bevis som etter den internrettslige bevisavskjaeringsnormen er tillatt fort, har blitt avskaret
med hjemmel i EMK artikkel 6.3! Dessuten har Hgyesterett lagt til grunn at en norm som

tillater faring av utilberlig ervervede bevis etter en slik avveining som foretas etter tvl. 8§ 22-7,

25 Schenk mot Sveits [J] no. 10862/84 avsnitt 46.

26 Khan mot Storbritannia [J] no. 35394/97 avsnitt 34. Senere ogsa i Gafgen mot Tyskland [J] no.
22978/05 avsnitt 162—-163.

27 Khan mot Storbritannia [J] no. 35394/97 avsnitt 35 og Gafgen mot Tyskland [J] no. 22978/05 avsnitt
164-165.

28 NOU 2001: 32 B s. 962.

29 Khan mot Storbritannia [J] no. 35394/97 og Tortladze mot Georgia [J] no. 42371/08.

30 NOU 2001: 32 B s. 962.

31 Se for eksempel Rt. 1992 s. 698 U og Rt. 2007 s. 920 U.
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ikke er i strid med EMK artikkel 6.32 Konvensjonen oppstiller, ifalge Hayesterett, kun en ytre
ramme pa feltet.®3 Et entydig rettskildebilde tilsier derfor at tvl. § 22-7 ligger innenfor
rammene av EMK, og at konvensjonen og tilhgrende praksis dermed har begrenset betydning
ved anvendelsen av bestemmelsen. EMK og praksis fra EMD vil derfor i liten grad trekkes
inn ved fremstillingen av gjeldende rett. Det skal presiseres at fordi EMK er et levende
instrument som ma tolkes i lys av samfunnsutviklingen,® kan det ikke utelukkes at EMD i
fremtiden vil anvende en strengere norm ved vurderingen av konvensjonsmessigheten av a
fare utilbarlig ervervede bevis, med den fglge at konvensjonen i stgrre utstrekning kan sette
skranker for bevisfgringsadgangen.

1.4 Avgrensninger

Da temaet for avhandlingen er rettens adgang til a avskjere utilbarlig ervervede bevis i sivile
saker faller en behandling av den straffeprosessuelle regelen om avskjering av utilbgrlige
beviserverv utenfor avhandlingens rammer. Rettspraksis fra straffeprosessen vil trekkes inn
der den er egnet til & kaste lys over innholdet i tvl. § 22-7, men formalet er da kun & klargjare
hva som er gjeldende rett i sivilprosessen. Det tas heller ikke sikte pa a gi en komparativ
analyse av sivilprosessens og straffeprosessens regler om avskjering av utilberlige

beviserverv.

Avhandlingen vil heller ikke redegjare for hvordan sparsmal om bevisavskjearing skal
behandles idet bestemmelsene som regulerer fremgangsmaten ved anvendelsen av tvl. § 22-7
ikke har betydning for spgrsmalet om et bevis som er ervervet pa en utilbgrlig mate skal
avskjeeres. Av samme grunn avgrenses det mot en behandling av rettsvirkningen av at det er
begatt saksbehandlingsfeil ved behandlingen av spgrsmalet om bevisavskjeering, enten i form
av at et bevis som skulle vert avskaret er tillatt fart eller at et bevis som skulle veert tillatt fart

er avskaret.

32 HR-2022-2420-A avsnitt 21.
33 HR-2021-966-A avsnitt 41.

34 Se eksempelvis Tyrer mot Storbritannia [J] no. 5856/72 avsnitt 31.
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1.5 Den videre fremstillingen

| kapittel 2 redegjares det for prinsippet om fri bevisfarsel og hvilke hensyn prinsippet skal
ivareta. Dernest presenteres de hensyn som begrunner unntaket i tvl. § 22-7.

Kapittel 3 tar for seg grunnvilkaret om at beviset ma veere skaffet til veie pa en utilberlig
mate. Ved en gjennomgang av rettspraksis vil det redegjeres for typetilfeller av utilbarlig
ervervede bevis. | kapittel 4 gis det en grundig fremstilling av hensynene og momentene som
inngar i interesseavveiningen som skal foretas nar det tas stilling til om et bevis som oppfyller

grunnvilkaret skal avskjeeres.

Temaet i kapittel 5 er rekkevidden av bevisavskjaring. Problemstillingen som behandles er i
hvilken utstrekning tvl. § 22-7 kan brukes som grunnlag for & avskjere bevis som indirekte

eller avledet er skaffet til veie ved et utilbarlig ervervet bevis.

2 Rettslig plassering og grunnleggende hensyn

2.1 Prinsippet om fri bevisfarsel

Det klare utgangspunktet i sivilprosessen er at partene har rett til a fare de bevis de gnsker om
sakens faktiske avgjerelsesgrunnlag jf. tvl. 8 21-3 farste ledd farste punktum jf. 8 21-1. Det
stilles ingen formelle krav til hva som kan utgjare et bevis,* og méaten beviset er ervervet pa
og informasjonen det inneholder har i utgangspunktet ingen betydning for adgangen til a fare

beviset.®® Dersom partenes rett til & fare bevis skal begrenses, fordrer det sarskilt hjemmel >’

Den bzrende begrunnelsen for prinsippet om fri bevisfarsel er hensynet til sakens opplysning
og malsettingen om & oppna et materielt riktig resultat.® Det er partene som kjenner sakens
faktiske side best og som dermed har de beste forutsetningene for & vurdere hvilke bevis som

ber legges frem for & belyse faktum. En fri adgang til a fare bevis bidrar derfor til at saken blir

35 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 34.

36 Robberstad (2021) s. 282.

37 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 203.

38 Rt. 2008 s. 605 A avsnitt 13. Saken gjaldt bevisfaring i en straffesak, men det er ikke tvilsomt at
hensynet til sakens opplysning begrunner prinsippet om fri bevisfgrsel ogsa i sivilprosessen jf.
Robberstad (2021) s. 282.
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godt opplyst og at retten derved kan treffe en materielt riktig avgjgrelse. Prinsippet er videre
et utslag av malsettingen om at saksbehandlingen skal veere tillitsskapende jf. tvl. § 1-1 farste
ledd forste punktum. En forutsetning for at prosessen skal inngi tillit hos partene, er at partene
far anledning til & legge frem materialet de mener statter deres sak. Prinsippet mé ogsa ses i
sammenheng med at sivilprosessen er en partsprosess hvor partene har hovedansvaret for
bevisfgrselen jf. 8 11-2 annet ledd farste punktum. En naturlig konsekvens av at ansvaret for
bevisfarselen pahviler partene, er at partene har rett til & fare de bevis de gnsker.*

Innholdet i prinsippet om fri bevisfarsel krever to n&ermere presiseringer. For det farste er
partenes rett til a fare de bevis de gnsker, som nevnt, avgrenset til & gjelde bevisfarsel om
sakens faktiske forhold jf. tvl. 8 21-1. Bevisfarsel om rettsanvendelsen fordrer rettens
samtykke og kan kun skje dersom rettsanvendelsen ikke fullt forsvarlig kan belyses pa annen
mate jf. § 11-3 tredje punktum. For det andre kan partene kun fare bevis om faktiske forhold
som kan vere av betydning for den avgjarelse som skal treffes jf. § 21-7 farste ledd.
Bestemmelsen stiller krav om at et bevis ma veere berer av informasjon om relevante faktiske
omstendigheter for & kunne tillates fart.*! Det fglger av ordlyden «[p]artene kan bare fare
bevis om» at retten skal avskjere irrelevante bevis. Relevans er derfor er et grunnvilkar for
bevisfaring.*? Et grunnvilkér om relevans er ngdvendig for & sikre en effektiv og konsentrert

prosess, samtidig som avskjeering av irrelevante bevis ikke gar pa bekostning av sakens

opplysning.

Partenes rett til & fare bevis begrenses ikke bare gjennom relevanskravet. Hensynet til sakens
opplysning og et materielt riktig resultat ma i noen grad vike for andre beskyttelsesverdige
hensyn og interesser som har et rimelig krav pa vern i prosessen,*® og det gjares flere unntak
fra prinsippet om fri bevisfarsel jf. tvl. 8 21-3 fgrste ledd annet punktum. Ett av disse er tvl. §
22-7. | forarbeidene fremholdes det at det skal «tungtveiende grunner til» for & begrense

bevisfgringsadgangen pa en mate som skaper en risiko for at avgjarelsen i saken kan bli

39 NOU 2001: 32 B s. 945.

40 NOU 2001: 32 A s. 460.

41 Rt. 2013 s. 817 U avsnitt 9.

42 | teorien blir relevanskravet av enkelte istedenfor behandlet som et unntak fra prinsippet om fri
bevisfagrsel, se Robberstad (2021) s. 284.

43 NOU 2001: 32 A s. 454,

Side 10 av 57



bygget pa et uriktig faktisk grunnlag.** Det er da av interesse & avklare hvilke tungtveiende
grunner bestemmelsen om rettens adgang til a avskjeere utilberlig ervervede bevis jf.

tvl. § 22-7 bygger pa.
2.2 De sentrale hensynene bak tvisteloven § 22-7

2.2.1 Innledning

De underliggende hensyn som begrunner unntaksregelen i tvl. § 22-7 er personvernhensyn og
rettssikkerhetshensyn. Tvistemalsutvalget foreslo at det skulle vaere et vilkar for avskjeering at
bevisfgring ville «medfare en krenkelse av tungtveiende personvern- eller
rettssikkerhetshensyn».*® Vilkaret ble imidlertid slgyfet i odelstingsproposisjonen.
Justisdepartementet mente det matte tas hgyde for at det kan veere tilfeller der bevisfaring
ikke vil medfgre en krenkelse av personvern- eller rettssikkerhetshensyn, men hvor beviset er
ervervet pa en slik mate at det likevel ikke bar tillates fart.*® Selv om Justisdepartementet
avviste at tvl. § 22-7 kun gir grunnlag for avskjering der bevisfagring vil innebaere en
krenkelse av personvern- eller rettssikkerhetshensyn, fremholdt departementet at det «normalt
[vil] veere tungtveiende rettssikkerhetshensyn, herunder personvernhensyn, som tilsier at
beviset ikke skal tillates fart».*” Uttalelsen tydeliggjer at det, til tross for at vilkaret ble
slayfet, seerlig er personvern- og rettssikkerhetshensyn som bestemmelsen skal ivareta og som

vil veere av betydning ved vurderingen av om et utilbgrlig ervervet bevis skal avskjaeres.

Det at personvern- og rettssikkerhetshensyn er de helt sentrale hensynene ved vurderingen av
om et utilberlig ervervet bevis skal avskjeeres, falger ogsa av rettspraksis. | Rt. 2004 s. 1366
U la kjeeremalsutvalget til grunn at bevis som er ervervet pa en utilbgrlig mate kan nektes fort
«nar feringen av det vil medfare en krenkelse av tungtveiende hensyn til personvernet eller
rettssikkerheten».® | det fglgende skal det redegjares for innholdet i personvernbegrepet og

rettssikkerhetsbegrepet.

4 NOU 2001: 32 A s. 454.

4 NOU 2001: 32 B s. 961.

46 Ot.prp. nr. 51 (2004—2005) s. 459.

47 Ot.prp. nr. 51 (2004—2005) s. 459.

48 Rt. 2004 s. 1366 U avsnitt 13. Slik ogsa Rt. 2007 s. 920 U avsnitt 53.
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2.2.2 Personvernhensyn

Begrepet «personvern» har ikke en entydig og klar rettslig definisjon, og innholdet i begrepet
har veert gjenstand for diskusjoner i teorien. Det er imidlertid enighet om at de sentrale
elementene i personvernet er det enkelte individs ukrenkelighet, og krav pa respekt for og
beskyttelse av egen integritet og privatlivets fred. Personvern er derfor naert knyttet til
enkeltindividers muligheter for privatliv, selvbestemmelse og selvutfoldelse.*® Et sentralt
element i personvernet er at den enkelte skal ha kontroll over og i sterst mulig grad kunne
bestemme over egne personopplysninger, det sékalte personopplysningsvernet.>® Selv om det
i teorien trekkes et skille mellom personopplysningsvernet og retten til personvern,>! er det en
ner sammenheng mellom personopplysningsvernet og personvernet. Uttrykket «personvern»

brukes derfor her i vid forstand slik at det ogsa omfatter personopplysningsvernet.

Personvernet er beskyttet gjennom omfattende regulering pa bade nasjonalt og internasjonalt
niva. Retten til personvern er anerkjent som en grunnleggende menneskerettighet etter EMK
artikkel 8 og Grl. § 102 som stadfester retten til privatliv. Det internasjonale regelverket av
starst praktisk betydning for personvernet er EUs personvernforordning, som er gjennomfart i
norsk rett gjennom personopplysningsloven. Personopplysningsloven, som skal beskytte den
enkelte mot at personvernet krenkes nar personopplysninger behandles, suppleres av en rekke
serlover og enkeltbestemmelser som skal verne om personopplysninger og beskytte retten til
privatliv. Som eksempler kan nevnes politiregisterloven,? helseregisterloven® og straffebud
som setter straff for krenkelser av personvernet for eksempel straffeloven>* §§ 205 og 267 om

krenkelse av henholdsvis retten til privat kommunikasjon og privatlivets fred. Den personlige

49 NOU 2022: 11 s. 29.

50 NOU 2022: 11 s. 30. Med «personopplysninger» menes enhver opplysning om en identifisert eller
identifiserbar fysisk person jf. GDPR artikkel 4 nr. 1.

51 Schartum og Bygrave (2016) s. 20.

52 Lov 28. mai 2010 nr. 16 om behandling av opplysninger i politiet og patalemyndigheten
(politiregisterloven).

53 Lov 20. juni 2014 nr. 43 om helseregistre og behandling av helseopplysninger (helseregisterloven —
hregl.).

54 Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven — strl.).
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integritet og privatlivets fred er i tillegg beskyttet gjennom et ulovfestet personvern som

gjelder ved siden av og supplerer de lovfestede personvernreglene.®

Det er en rekke mater a fremskaffe bevis pa som kan krenke et individs personvern. Det kan
for eksempel dreie seg om innbrudd i en annens hjem, skjult kameraovervaking, hemmelige
lydopptak, hemmelig fotografering, GPS-sporing, overvaking av internettbruk, innsyn i e-
post, hacking og datainnbrudd. Felles for beviservervshandlingene er at de griper inn i de
private sfeerene hvor enkeltindividet har rett til & veere i fred for innblanding fra
utenforstaende, og krenker individets integritet. Dersom bevis som er ervervet ved en
personvernkrenkelse tillates fort, vil det gjerne oppleves som en ytterligere belastning og gke

falelsen av overtramp mot den personlige integritet.

2.2.3 Rettssikkerhetshensyn

I likhet med personvernbegrepet har heller ikke begrepet «rettssikkerhet» en klar og entydig
definisjon. Begrepet har tradisjonelt vert brukt som betegnelse pa krav om at enkeltindividet
skal vaere beskyttet mot overgrep og vilkarlige inngrep fra myndighetenes side, samt ha
mulighet til & forutberegne sin rettsstilling og forsvare sine rettslige interesser.>® Kjernen i
begrepet er saledes, i likhet med personvernbegrepet, at individets integritet skal beskyttes
mot overgrep.®” En forskjell ligger imidlertid i at personvernet dreier seg om at
enkeltindividets private sfaerer skal vernes mot inngrep bade fra myndighetene og andre
borgere. Dette i motsetning til rettssikkerhetsbegrepet som knyttes til relasjonen mellom
enkeltindividet og staten, og handler om at den enkeltes private sfeerer skal beskyttes mot
overgrep og vilkarlige inngrep fra myndighetenes side.>® Rettssikkerhetshensyn star derfor

seerlig sentralt pa forvaltningsrettens, strafferettens og straffeprosessens omrade.

Krenkelse av rettssikkerhetshensyn forekommer oftest ved politiets innhenting av bevis under
etterforskningen av en straffesak. Legalitetsprinsippet, som inneberer at myndighetenes
inngrep overfor den enkelte ma ha grunnlag i lov jf. Grl. § 113, setter skranker for hvordan

patalemyndigheten og politiet kan opptre ved etterforskningen. Ved innhenting og sikring av

55 Se for eksempel Rt. 1991 s. 616 A.
56 NOU 2009: 15 s. 60.

57 NOU 2009: 1 s. 33.

58 NOU 2009: 15 s. 60.
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bevis er politiet og patalemyndigheten bundet av regelverk som skal ivareta mistenktes og
siktedes rettssikkerhet, herunder straffeprosessloven og EMK. Rettssikkerhetskrenkelser
forekommer typisk der politiet har brutt regler om fremgangsmaten ved bevissikring, for
eksempel der en forklaring er ervervet ved krenkelse av siktedes rett til & forholde seg taus jf.
EMK artikkel 6 eller der et bevis er ervervet ved en ulovlig ransaking. Krenkelse av
rettssikkerhetshensyn i forbindelse med bevissikring kan imidlertid ogsa veere aktuelt i

sivilprosessen, for eksempel der et tilsyns- og kontrollorgan innhenter informasjon.®

3 Grunnvilkaret: utilbgrlig ervervet bevis

3.1 Generelt

Grunnvilkaret for & avskjeere et bevis med grunnlag i tvl. § 22-7 er at beviset «er skaffet il
veie pa utilberlig mate». Formuleringen «skaffet til veie» tydeliggjer at det er
fremgangsmaten som er benyttet for & fremskaffe beviset, og ikke faringen av beviset, som
ma veere utilbarlig. Uttrykket «utilbarlig» er vagt, men tilsier at fremgangsmaten ma veere

sterkt kritikkverdig eller klanderverdig, slik at terskelen for at grunnvilkaret er oppfylt, er hay.

Tradisjonelt ble uttrykket «ulovlig ervervet bevis» brukt som betegnelse pa de bevis som
kunne avskjzres etter den ulovfestede regelen som tvl. § 22-7 kodifiserer.%® Regelen var
imidlertid ikke avgrenset til kun & omfatte formelt lovstridige beviserverv. Illustrerende er
kjennelsen inntatt i Rt. 1991 s. 616 A som gjaldt adgangen til & fare et opptak fra skjult
kameraovervaking som bevis i en straffesak. Hgyesterett fant det tvilsomt om opptaket var
rammet av positive lovbestemmelser, men kom til at fremgangsmaten som var benyttet ved
fremskaffelsen av beviset medferte «et slikt inngrep i den personlige integritet at den ut fra
alminnelige personvernhensyn i utgangspunktet bar ansees uakseptabel».®! Dette var, ifalge
Hoyesterett, tilstrekkelig til & bedgmme beviset under synsvinkelen ulovlig ervervet bevis.

Tvisteloven § 22-7 er ment & viderefgre den ulovfestede regelen. Ved kodifiseringen ble

59 Schei mfl. (2013) s. 871.
60 NOU 2001: 32 B s. 961.
61 Rt. 1991 s. 616 A pa side 623.
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derfor uttrykket «utilbarlig» valgt fremfor uttrykket «ulovlig» for a tydeliggjere at det ikke er

et vilkar for avskjeering at beviset er ervervet ved brudd pa en lovbestemmelse.5

Det at lovgiver ved kodifiseringen gikk bort fra uttrykket «ulovlig» ma imidlertid ikke forstas
slik at bevis som er ervervet pa en mate som er formelt lovstridig, men som ikke naturlig kan
karakteriseres som «utilbegrlig», ikke kan avskjaeres etter tvl. § 22-7. Den ulovfestede regelen
som bestemmelsen kodifiserer ga hjemmel for a avskjeere bevis ervervet i strid med formell
lov.5® Nér tvl. § 22-7 er ment & viderefare regelen i trdéd med den praksis som foreld, er det et
klart uttrykk for at ogsa bevis som er ervervet ved brudd pa formell lov kan avskjeres etter
bestemmelsen. Det er 0gsa i senere rettspraksis presisert at bestemmelsen omfatter formelt
lovstridige beviserverv.54 Arten og grovheten av den krenkelse som ble begétt ved ervervet av
beviset vil imidlertid ha sentral betydning ved avveiningen av om et beviserverv som
oppfyller grunnvilkéret for avskjeering, skal nektes fart.%° Dersom beviservervshandlingen
bedgmmes som utilbgrlig, vil det tydeligere trekke i retning av avskjearing enn dersom

grunnvilkaret er oppfylt som falge av formell lovstrid.

Ved vurderingen av bevisavskjering ma retten i utgangspunktet fgrst ta stilling til om
grunnvilkaret om utilbgrlig beviservervelse er oppfylt. | Rt. 2003 s. 1266 U kom saledes
kjeeremalsutvalget til at lagmannsretten hadde tolket den ulovfestede regelen om avskjaering
uriktig nar retten hadde vurdert om beviset skulle avskjeres, uten a ta stilling til om det var
ervervet pa en utilbarlig mate. Hayesterett sa imidlertid annerledes pa dette i HR-2021-966-A.
Ifalge Hayesterett hadde lagmannsretten ikke bygget pa en uriktig generell lovforstaelse nar
retten ved vurderingen av bevisavskjering ikke hadde tatt stilling til om et skjult videoopptak
var ervervet pa en utilbgrlig mate, men etter en interesseavveining kom til at opptaket uansett
skulle tillates fart. Hoyesterett pekte pa at en eventuell ulovlighet inngar som et moment i en
bredere interesseavveining, og tok heller ikke endelig stilling til om grunnvilkaret var

oppfylt.5” Kjennelsen tyder pa at det ikke lenger trekkes et like skarpt skille mellom

62 NOU 2001: 32 B s. 961.

63 Se for eksempel Rt. 1991 s. 616 A og Rt. 1997 s. 795 A forutsetningsvis.
64 Rt. 2013 s. 1282 U avsnitt 43 og HR-2021-966-A avsnitt 23.

55 NOU 2001: 32 B s. 961 og Rt. 2003 s. 1266 U avsnitt 20.

66 Schei mfl. (2013) s. 868.

67 HR-2021-966-A avsnitt 38.
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vurderingen av om grunnvilkaret for avskjering er oppfylt, og interesseavveiningen. Det ma

forstéas i lys av at det er en nzer sammenheng mellom de to vurderingstemaene.®

| det falgende skal det redegjeres for nar grunnvilkaret for bevisavskjering vil vaere oppfylt.
Av pedagogiske arsaker er det ved fremstillingen av grunnvilkaret valgt a skille mellom
ulovlig og utilbarlig ervervede bevis. Det kan tenkes mange former for ulovlige og utilbgrlige
beviserverv og det er, innenfor avhandlingens rammer, ikke mulig & gi en uttemmende
oversikt over hva som utgjer ulovlig og utilbgrlig ervervede bevis. Fokuset vil derfor ligge pa
typetilfeller av beviserverv som i rettspraksis er bedemt som ulovlige og utilbgrlige, for slik a
illustrere nar grensen for hva som anses som akseptable metoder for bevisfremskaffelse er

overskredet.

3.2 Ulovlig ervervet bevis

Et bevis er skaffet til veie pa en ulovlig mate nar bevissikringen er skjedd i strid med en
lovfestet eller ulovfestet regel som setter materielle, saksbehandlingsmessige eller
kompetansemessige skranker for erverv av bevis.®® Det avgjgrende for om et bevis er ulovlig

ervervet er med andre ord om en rettslig norm ble overtradt ved fremskaffelsen av beviset.

Det hevdes gjerne at det klareste tilfellet av ulovlig beviservervelse foreligger der et bevis er
ervervet ved overtredelse av en straffebestemmelse.”® Et eksempel pé et straffebud som setter
skranker for erverv av bevis er strl. § 205 bokstav a som fastsetter at det er straffbart a gjare
hemmelig opptak av en samtale man selv ikke deltar i. For at et bevis skal anses ulovlig
ervervet er det tilstrekkelig at en lovbestemmelse objektivt sett ble overtradt ved ervervet av
beviset.”! Et bevis vil derfor vere ervervet pa en ulovlig mate selv om fremgangsmaten som
ble benyttet for & fremskaffe beviset ikke er straffbar, for eksempel fordi subjektive vilkar for
straff ikke er oppfylt. En beviservervshandling som omfattes av gjerningsbeskrivelsen i et
straffebud kan imidlertid anses rettmessig ut fra ngdrettshetraktninger etter strl. § 17.72 Det

falger av ordlyden i strl. § 17 at ngdrett gjar en ellers straffbar handling bade straffri og

58 Se kapittel 4.3.

% @yen (2010) s. 424-425.

0 Bjgrnvik og Selfors (2000) s. 21.

"1 Rt. 1991 s. 616 A pa side 620.

72 Rt. 1991 s. 616 A pa side 623 og forutsetningsvis i HR-2021-966-A avsnitt 38.
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lovlig. Dersom en beviservervshandling er rettmessig ut fra ngdrettsbetraktninger, foreligger

det derfor ikke et ulovlig ervervet bevis.

Det er ikke bare bevis som er fremskaffet ved overtredelse av straffebud som utgjer ulovlig
ervervede bevis etter tvl. § 22-7. Et ulovlig beviserverv foreligger ogsa der et bevis er
fremskaffet ved brudd pa lovgivning som ikke er straffsanksjonert,” herunder ved brudd pa
en grunnlovsbestemmelse eller en folkerettslig forpliktelse som er gjort til norsk lov.
Bevistilbudene som typisk kreves avskaret i sivile saker er opptak fra kameraovervaking og
lydopptak. I den utstrekning video- og lydopptak innebarer behandling av
personopplysninger, ma opptakene gjeres i samsvar med kravene i personopplysningsloven
og personvernforordningen.” Sivile saker om bevisavskjering reiser derfor ofte spgrsmal om
beviset er fremskaffet i strid med personvernregelverket, og dermed er ulovlig ervervet.”
Eksempler pa andre typetilfeller av ulovlig beviservervelse er bevis som er fremskaffet ved
brudd pa lovbestemt taushetsplikt,”® og bevis innhentet ved kontrolltiltak som er gjennomfart

i strid med reglene i arbeidsmiljgloven’’ kapittel 9.7

En seerskilt problemstilling er om et bevis som er innhentet i utlandet med en metode som
ikke er lovlig etter norsk rett, utgjer et ulovlig ervervet bevis etter tvl. § 22-7. Sparsmalet om
bevis som er innhentet i utlandet pa en mate som ikke er lovlig etter norsk rett kan tillates fart
har kun veert behandlet i straffesaker, senest i HR-2022-1314-A. Hgyesterett kom her til at
datamateriale som fransk politi hadde avlest fra et kryptert kommunikasjonsnettverk kunne
fares som bevis i en straffesak. | trad med tidligere rettspraksis la retten til grunn at vilkarene
for a tillate faring av et bevis som er innhentet i utlandet med en metode som ikke er lovlig
etter norsk rett er at (i) beviset er innhentet etter reglene som gjelder i det aktuelle landet,

(i) tiltalte har rett til innsyn i alle opplysningene som er innhentet og (iii) innhentingen ikke
er gjennomfgrt pa en mate som gjar at bruken av beviset vil vere i strid med grunnleggende

norske verdier.” | teorien legges det til grunn at tilsvarende tilneerming ma anvendes i sivile

7 Rt. 1997 s. 795 A pa side 796 og Rt. 2001 s. 668 U pa side 671.

4 Personopplysningsloven § 2 og personvernforordningen artikkel 2.

s Se for eksempel Rt. 2003 s. 1266 U og Rt. 2004 s. 878 U.

6 Rt. 2007 s. 920 U.

7 Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljgloven — aml.).
8 RG-2007-56 og LB-2018-155792.

¥ HR-2022-1314-A avsnitt 26. Tilsvarende i Rt. 2002 s. 1744 U og Rt. 2005 s. 1524 A.
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saker, slik at det avgjgrende for om et slikt bevis er ulovlig ervervet etter tvl. § 22-7 er om
beviset er innhentet etter reglene som gjelder i det aktuelle landet og om innhentingen er
gjennomfart pa en mate som gjer at bruken av beviset vil veere i strid med grunnleggende

norske verdier.8

Det er ikke innlysende hva som menes med at bevisinnhentingen ikke ma vere gjennomfart
pa en mate som gjer at bruken av beviset vil veere i strid med grunnleggende norske verdier. |
HR-2022-1314-A foretok Hayesterett ved vurderingen av om vilkaret var oppfylt en
avveining av personvernhensyn og hensynet til oppklaring av alvorlig kriminalitet, og kom til
at det ikke ville veere i strid med norske verdier & tillate beviset fart.* Det ble lagt stor vekt pa
at avlesingen av kommunikasjonsnettverket ikke hadde karakter av masseovervaking og at
personer som velger & benytte seg av et kryptert kommunikasjonsnettverk som i hovedsak
brukes av kriminelle, ma vere klar over mulighetene for overvaking og etterforskning. Det
fremstar derfor som at Hgyesterett ikke ansa avlesingen for a gjere et sterkt inngrep i
personvernet, og at dette ble avgjerende for konklusjonen om at vilkaret var oppfylt.
Kjennelsen kan derfor tas til inntekt for at det vil vaere i strid med norske verdier a fare bevis
som er fremskaffet ved et sterkt inngrep i personvernet, og falgelig at slike bevis er ulovlig
ervervet i tvl. § 22-7 sin forstand. En slik tolking harmonerer med at tvl. § 22-7, som
avhandlingen vil vise, hovedsakelig er brukt som hjemmel for & avskjeere bevis som er

ervervet ved alvorlige integritetskrenkelser.

3.3 Utilbgrlig ervervet bevis

Uttrykket «utilberlig» har en mer uklar avgrensning enn uttrykket «ulovlig» ervervet bevis.
Kriteriet er vagt og skjgnnsmessig, og ordlyden gir begrenset veiledning med hensyn til

hvilke fremgangsmater for sikring av bevis som rammes av tvl. § 22-7. En naturlig spraklig
forstaelse av uttrykket tilsier imidlertid at fremgangsmaten som er benyttet for & fremskaffe

beviset ma vaere sterkt kritikkverdig eller klanderverdig, slik at terskelen for at vilkaret er

oppfylt, er hay.

Utilbarlighetsvilkaret er en rettslig standard, det vil si en rettsregel som viser til

moraloppfatninger i samfunnet eller pa et bestemt omrade av samfunnslivet som malestokk

80 Schei mfl. (2013) s. 864.
81 HR-2022-1314-A avsnitt 39-46.
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for hvilken atferd bestemmelsen tar sikte pa a fremme eller ramme.? Hva som utgjer
utilberlige fremgangsmater for sikring av bevis beror saledes pa de til enhver tid gjeldende
moralske og sosialt aksepterte atferdsnormer. Utilbgrlighetsvilkaret gir derfor en dynamisk
regel som gjar det mulig for domstolene a trekke opp stadig nye grenser for hva som er tillatt
og hva som ikke er tillatt nar det gjelder hvordan en kan ga frem for a sikre bevis. Hvorvidt
den fremgangsmate som er benyttet for a fremskaffe et bevis er utilbgrlig beror pa en
skjennsmessig vurdering og ma avgjeres konkret i det enkelte tilfelle. Gjennom rettspraksis
har det imidlertid utkrystallisert seg retningslinjer og holdepunkter for bedgmmelsen av noen

typetilfeller.

Opptak fra skjult kameraovervaking utgjer utilogrlig ervervede bevis. Det ble lagt til grunn
allerede i prinsippavgjgrelsen i Rt. 1991 s. 616 A. En arbeidsgiver hadde mistanke om at en
av de ansatte pa et gatekjgkken underslo penger fra kassa, og foretok skjult kameraovervaking
av kassaomradet for a sikre bevis for underslaget. Sparsmalet var om opptaket kunne legges
frem som bevis i den etterfglgende straffesaken mot arbeidstakeren. Hgyesterett fant det
tvilsomt om beviset var ervervet i strid med formell lov, men kom til at grunnvilkaret for
avskjeering likevel var oppfylt. Kameraovervakingen ble ansett & medfare «et slikt inngrep i
den personlige integritet at den ut fra alminnelige personvernhensyn i utgangspunktet bar
ansees uakseptabel».2® Uttalelsen tydeliggjer at &rsaken til at bevis som er ervervet ved skjult
kameraovervaking anses som utilbgrlige, er at slik overvaking innebarer en alvorlig

integritetskrenkelse som strider mot alminnelige ulovfestede personvernprinsipper.2*

Spersmal om avskjering av opptak fra skjult kameraovervaking har senere kommet opp i to
sivile saker om avskjedigelse av arbeidstaker pa grunn av mistanke om underslag,
henholdsvis Rt. 2001 s. 668 U og Rt. 2004 s. 878 U. | begge kjennelsene ble det, under
henvisning til at det & utsettes for skjult kameraovervaking innebarer en alvorlig
integritetskrenkelse, lagt til grunn at grunnvilkaret for avskjeering var oppfylt.2® Opptak fra
skjult kameraovervaking anses dermed som utilbgrlig ervervede bevis bade i straffesaker og

sivile saker.

82 Skoghgy (1994) s. 857.

83 Rt. 1991 s. 616 A pa side 623.

84 Schei mfl. (2013) s. 864.

85 Rt. 2001 s. 668 U pa side 671 og Rt. 2004 s. 878 U avsnitt 17.
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Hvorvidt opptak fra kameraovervaking som er gjort kjent for den som overvakes utgjer
utilbarlig ervervede bevis, har Hagyesterett forelgpig ikke tatt stilling til. 1 Rt. 2004 s. 1366 U
vurderte imidlertid kjeeremalsutvalget om et lydopptak som en far hadde tatt, etter a ha varslet
barnets mor om at det ville gjeres opptak av deres telefonsamtaler, kunne fgres som bevis i en
foreldretvist. Kjeeremalsutvalget la til grunn at det a gjgre opptak av telefonsamtaler en selv
deltar i «<normalt ikke vil vaere utilbgrlig nar det er gjort kjent for vedkommende at slike
opptak vil finne sted».%® Opptaket var dermed ikke fremskaffet pa en utilbgrlig mate og
beviset kunne ikke avskjares. Selv om det omtvistede beviset var et lydopptak, ma det antas
at et opptak fra kameraovervaking som er gjort kjent for den som overvakes vil bedemmes pa

samme mate, idet personvernkrenkelsen er betydelig mindre nar overvakingen er kjent.

Spersmal om avskjaering av hemmelige lydopptak av samtaler har vert behandlet av
Hoyesterett ved flere anledninger. Det fglger av en antitetisk tolkning av strl. § 205 bokstav a
at det ikke er straffbart & gjgre hemmelige opptak av samtaler man selv deltar i. Det foreligger
heller ikke annen lovgivning som direkte rammer det & gjere slike opptak. Hayesterett har
imidlertid lagt til grunn at det a ta lydopptak av en samtale uten a varsle den andre parten om
at opptak gjares vil «[u]t fra mer allmenne moralbetraktninger [...] normalt fremsta som
illojalt eller utilbarlig».8” 1 Rt. 1997 s. 795 A hadde en mor i hemmelighet tatt opptak av en
telefonsamtale som hun og barna hadde hatt med barnas far. Opptaket ble avskaret i tvisten
mellom foreldrene om samvarsrett med barna. Hayesterett fremholdt at hemmelige lydopptak
«ofte [vil] vaere bade illojale og statende»,®® og at grunnvilkaret for avskjering pa dette
grunnlag var oppfylt. I motsetning til det som var tilfellet i Rt. 1991 s. 616 A henviste
Hayesterett ikke uttrykkelig til personvernhensyn ved vurderingen av om lydopptaket var
ervervet pa en utilberlig mate. Det ma likevel antas at hemmelige lydopptak anses a stride

mot alminnelige personvernprinsipper og derfor er utilbgrlige.®

Hemmelige lydopptak av samtaler man selv deltar i kan imidlertid reise vanskelige

grensespgrsmal.®® | underrettspraksis er det flere eksempler pa at slike opptak ikke har vaert

86 Rt. 2004 s. 1366 U avsnitt 14.

87 Rt. 2011 s. 1324 U avsnitt 33.

88 Rt. 1997 s. 795 A pa side 796.

89 Schei mfl. (2013) s. 865. Slik ogsa LA-2021-10678.
9 Schei mfl. (2013) s. 865.
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ansett som utilbgrlige.®! I samtlige kjennelser har det vert lagt avgjgrende vekt pa at
samtalene har dreid seg om forretningsmessige forhold, og ikke forhold av mer privat eller
fortrolig karakter. Motsatt er hemmelige lydopptak i tvister om foreldreansvar, samvarsrett
og fast bosted for barn normalt ansett som utilbgrlig ervervede bevis.®? Det virker rimelig at
opptak i foreldretvister og i forretningsforhold bedgmmes ulikt. | foreldretvister gjares
lydopptak typisk med det formal & belyse personlige egenskaper eller manglende
omsorgsevne hos en av foreldrene. Samtalene det tas opptak av vil av den grunn veere av
personlig og sensitiv karakter, og personvernhensyn vil veere fremtredende.
Forretningssamtaler derimot har vanligvis ikke et personlig og sensitivt tilsnitt. Det a ta
opptak av slike samtaler vil derfor ikke utgjare en like stor krenkelse av motpartens
personlige integritet.

Som gjennomgangen har vist, har Hagyesterett utenfor omradet for formell lovgivning trukket
grensene for hva som utgjer akseptable fremgangsmater for sikring av bevis hovedsakelig ved
anvendelse av ulovfestede prinsipper om personvern. Hvilke grenser personvernhensyn setter
for handlefriheten vil endre seg med tiden og fa betydning for hvilke metoder for

fremskaffelse av bevis som anses utilbgrlige.

4 Interesseavveiningen

4.1 Overordnet om avveiningen

Det er ingen automatikk i at et bevis som er skaffet til veie pa en utilbgrlig mate avskjeeres
etter tvl. § 22-7. Det folger klart av ordlyden i bestemmelsen som fastsetter at retten «kan i
serlige tilfeller nekte faring» av utilbarlig ervervede bevis. Dersom grunnvilkaret for

avskjaering er oppfylt, beror det pa rettens skjgnn om beviset skal tillates eller nektes fart.

Ordlyden i tvl. § 22-7 gir ingen veiledning for hvordan skjgnnet skal utgves. Retningslinjer
for den skjgnnsmessige vurderingen er derimot gitt i forarbeidene hvor det fremgar at

spgrsmalet om avskjaring ma avgjares ut fra en «bred avveining, der bade prinsipielle hensyn

91| B-1999-729, RG-2001-1091, LE-2017-86188 og LG-2021-162405.
92 Rt. 1997 s. 795 A, LH-2011-110153, LB-2018-10930, LG-2021-108889 og LB-2022-86107.

Side 21 av 57



og forholdene i den konkrete sak ma tas i betraktning».”® Kjernen i vurderingen er en
avveining av krenkelsen det innebarer at beviset fgres, holdt opp mot betydningen av a fa
opplyst saken og oppna en materielt riktig avgjarelse.®* Nar bestemmelsen fastsetter at retten
«kan» avskjere et bevis, innebzrer det at de personvern- og rettssikkerhetshensyn som
begrunner bevisforbudet ma veere tilstrekkelig tungtveiende til at prinsippet om fri bevisfarsel

ma vike.?®

Det folger av tvl. § 22-7 at avskjeering av utilberlig ervervede bevis kun kan skje «i serlige
tilfeller». Ifglge forarbeidene har kriteriet som formal & markere at bestemmelsen har «et
forholdsvis snevert anvendelsesomrade».% Forarbeidsuttalelsen mé imidlertid ses i
sammenheng med at Tvistemalsutvalget foreslo at det skulle vere et vilkar for avskjaering at
bevisfgring ville «medfare en krenkelse av tungtveiende personvern- eller
rettssikkerhetshensyn».%” Vilkaret ble, som nevnt, slgyfet i odelstingsproposisjonen,®® hvilket
indikerer at bevisavskjearing kan skje i starre utstrekning enn det Tvistemalsutvalget
forutsatte.®® Kriteriet ma heller ikke forstés slik at bevis som oppfyller grunnvilkaret for
avskjeering kun unntaksvis kan nektes fart.2%° Slik bestemmelsen er formulert ma imidlertid

hovedregelen vare at et bevis tillates fort, selv om det er ervervet pa en utilbgrlig méte. 1%t

Gjennom rettspraksis er det utpenslet hvilke momenter som skal trekkes inn i og veies opp
mot hverandre ved avveiningen av om et utilbgrlig ervervet bevis skal avskjeres.'%?
Momentene er et utslag av de motstaende hensynene i bevisavskjaringsvurderingen: hensynet
til sakens opplysning pa den ene siden, og personvern- og rettssikkerhetshensyn pa den andre

siden. | det fglgende skal det, ved en gjennomgang av rettspraksis, redegjeres for momentene

9 NOU 2001: 32 B s. 961. Se ogsa Rt. 1991 s. 616 A pa side 623, Rt. 2003 s. 1266 U avsnitt 20 og
HR-2021-966-A avsnitt 21.

% NOU 2001: 32 B s. 961, Rt. 2009 s. 1526 A avsnitt 30 og Rt. 2013 s. 323 A avsnitt 24.

% NOU 2001: 32 B s. 961.

9% NOU 2001: 32 B s. 961. Slik ogsa Rt. 2007 s. 920 U avsnitt 55 og Rt. 2014 s. 916 U avsnitt 18.
97 NOU 2001: 32 B s. 961.

% Se kapittel 2.3.1.

99 HR-2021-966-A avsnitt 23.

100 Schei mfl. (2013) s. 862.

101 HR-2021-966-A avsnitt 21. Slik ogsa Rt. 2006 s. 582 A avsnitt 22.

102 Momentene er listet opp i NOU 2001: 32 B s. 961.
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som inngdr i interesseavveiningen og hvordan de vektes mot hverandre. Det skal presiseres at
det er vanskelig & si noe generelt om vekten av momentene. Hvor stor vekt de ulike
momentene skal tillegges og hvordan momentene skal vektes mot hverandre, ma vurderes
konkret ut fra forholdene i den enkelte sak. Den endelige avveiningen vil med andre ord alltid
veere skjgnnspreget. Formalet vil derfor veere & undersgke om det pa bakgrunn av rettspraksis
kan oppstilles noen avveiningsnormer for bevisavskjeeringsvurderingen. Ved gjennomgangen
av momentene vil det tidvis sies noe om hvordan interesseavveiningen vanligvis faller ut for
de typetilfeller av ulovlige og utilbgrlige beviserverv som det er redegjort for i kapittel 3. Det
tas imidlertid heller ikke her sikte pa a gi en uttemmende oversikt over typetilfellene.

4.2 Hensynet til sakens opplysning

Prinsippet om fri bevisfarsel er et utslag av den grunnleggende malsettingen om at
rettsavgjerelser skal fa et materielt riktig resultat. I tvisteloven kommer malsettingen klarest
til uttrykk i § 11-5 annet ledd hvor det fremgar at malet med rettens materielle veiledning er &
bidra til at «tvisten far en riktig avgjerelse». Malsettingen felger ogsa i forlengelsen av
tvistelovens formal om & sikre at den materielle retten gjennomfares jf. tvl. § 1-1 farste ledd
annet punktum. Viktigheten av & oppna materielt riktige avgjarelser er dessuten fremhevet

béde i tvistelovens forarbeider,'% og i en rekke avgjerelser fra Hoyesterett.1%

En forutsetning for & oppna et materielt riktig resultat er at avgjgrelsen treffes pa et riktig
faktisk grunnlag.'® Det faktiske grunnlaget for rettens avgjerelse blir best mulig dersom
ethvert bevis om faktiske forhold som kan vare av betydning for den avgjgrelse som skal
treffes, tillates fgrt. Motsatt innebzrer begrensninger i informasjonstilgangen en risiko for at
saken ikke blir tilstrekkelig opplyst, og i ytterste konsekvens at avgjerelsen treffes pa
grunnlag av et uriktig faktum.'%¢ Hensynet til sakens opplysning, og i forlengelsen av det
malsettingen om & oppna et materielt riktig resultat, taler derfor for at ogsa utilbgrlig

ervervede bevis ber tillates fart. | interesseavveiningen vil fglgelig det sentrale argumentet

103 NOU 2001: 32 A s. 114, s. 129 og s. 131-132 samt Ot.prp. nr. 51 (2004—2005) s. 203.
104 Se for eksempel Rt. 2012 s. 1985 P avsnitt 228 og Rt. 2012 s. 667 A avsnitt 57.

105 NOU 2001: 32 B s. 946.

106 NOU 2001: 32 A s. 460.
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mot bevisavskjering veere hensynet til sakens opplysning. Hensynet vil veere det moment som

«teller seerlig» for & tillate et bevis fart. 1%’

Hensynet til sakens opplysning er et moment som alltid ma trekkes inn i avveiningen av om et
utilberlig ervervet bevis skal avskjaeres. VVekten av hensynet og hvorvidt hensynet vil bli
utslagsgivende i interesseavveiningen vil imidlertid, bero pa hvor sterke motstaende hensyn

som gjar seg gjeldende.

4.3 Arten og grovheten av krenkelsen

Det er en ner sammenheng mellom grunnvilkaret om at beviset ma veere skaffet til veie pa en
utilbgrlig mate, og interesseavveiningen som skal foretas nar det tas stilling til om beviset skal
avskijeeres. Arsaken til at beviset anses fremskaffet pa en utilbgrlig mate og grovheten av
krenkelsen er ogsé sentrale momenter interesseavveiningen.'®® Det har betydning om beviset
er ervervet ved brudd pé& formelle regler eller ved en materiell integritetskrenkelse.%®
Hayesterett har fart en restriktiv praksis nar det gjelder adgangen til a fare bevis som er
ervervet ved integritetskrenkelser, og veert mer tilbgyelig til a tillate faring av bevis som er
skaffet til veie ved brudd pa formelle regler. Grovheten av krenkelsen som ligger til grunn for

ervervet av beviset vil imidlertid kunne variere og f& betydning for utfallet av avveiningen.'

Inngrep i personvernet i form av skjult kameraovervaking anses a innebare en sa alvorlig
integritetskrenkelse at skjulte videoopptak som hovedregel ma avskjeres. Det fglger av Rt.
1991 s. 616 A. Hayesterett fremholdt at det & utsettes for skjult kameraovervaking inneberer
«en alvorlig integritetskrenkelse».''! Vesentlige personvernhensyn, sammenholdt med at bruk
av skjulte videoopptak vil kunne virke stgtende og innebere en ny krenkelse av den som er
blitt overvaket, medferte ifglge Hayesterett at avskjering «ma vere hovedregelen for slike
bevistilbud».1!? Standpunktet ble fastholdt i Rt. 2001 s. 668 U og Rt. 2004 s. 878 U hvor

opptak fra skjult kameraovervaking ble avskaret som bevis i tvist om gyldigheten av

107 NOU 2001: 32 B s. 961. Se ogsa Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 459 og Rt. 1991 s. 616 A pa side
623.

108 Rt. 2003 s. 1266 U avsnitt 20.

109 NOU 2001: 32 B s. 961.

110 NOU 2001: 32 B s. 961 og HR-2021-966-A avsnitt 24.

11 Rt. 1991 s. 616 A pa side 623.

112 Rt. 1991 s. 616 A pa side 624.
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avskjedigelse av arbeidstaker. I begge kjennelsene ble det lagt til grunn at skjulte videoopptak
som hovedregel skal avskjeres, og at det ikke var grunnlag for a gjere unntak fra

hovedregelen.**?

Selv om skjulte videoopptak som hovedregel skal nektes fart, ma spgrsmalet om avskjering
avgjeres konkret.}14 | HR-2021-966-A ble et skjult videoopptak tillatt fart i en straffesak om
skadeverk. Opptaket var gjort av en kvinne som flere ganger hadde opplevd at bilen hennes
ble pafart riper nar den stod parkert i garasjeanlegget tilknyttet boligsameiet kvinnen bodde i.
Kvinnen plasserte en mobiltelefon i et skap i garasjeanlegget, som var rettet mot hennes egen
parkeringsplass og som automatisk startet filming ved bevegelse, og sikret slik opptak av
gjerningspersonen. Lagmannsrettens vurdering, som Hgyesterett sluttet seg til, gir uttrykk for
at retten ikke ansa personvernkrenkelsen som grov og at dette talte for bevisfaring. Retten la
vekt pa at det var et begrenset omrade i garasjen som ble filmet og at opptakene som ikke var
av betydning for oppklaring av saken jevnlig ble slettet.!*> Et annet moment, som ikke
uttrykkelig ble vektlagt, men som tilsier at krenkelsen var mindre grov enn i Rt. 1991 s. 616
A, Rt. 2001 s. 668 U og Rt. 2004 s. 878 U, er at filmingen var sporadisk idet kameraet kun
filmet nar det registrerte bevegelse. Dette i motsetning til de tre ovennevnte kjennelsene hvor
filmingen skjedde over lengre tid.!'® Dessuten ble opptaket gjort pa et sted av mer offentlig
karakter. Kjennelsen tyder pa at graden av integritetskrenkelse som overvakingen innebar vil
ha betydning for hvor stor vekt personvernhensyn tillegges i interesseavveiningen. Dersom

krenkelsen er mindre grov, vil retten veere mer tilbgyelig til a tillate et skjult videoopptak fert.

Det at graden av integritetskrenkelsen som kameraovervakingen innebar vil ha betydning for
hvor stor vekt personvernhensyn tillegges, falger ogsa av RG 2011 s. 36. Et opptak fra

kameraovervaking pa arbeidsplassen ble tillatt fgrt i en tvist om gyldigheten av avskjedigelse
av arbeidstaker. Overvakingen var skjult i den forstand at arbeidstakeren ikke visste ngyaktig

hvor kameraene var plassert. Det skyldtes at arbeidstakeren ikke gnsket a vite hvor kameraene

113 Rt. 2001 s. 668 U pa side 671 og Rt. 2004 s. 878 U avsnitt 18.

114 Rt. 2004 s. 878 U avsnitt 18.

115 HR-2021-966-A avsnitt 43 jf. 46.

116 | Rt. 1991 s. 616 A ble arbeidstakeren filmet over en periode p& 14 timer, og over en periode pa 8
timer i Rt. 2004 s. 878 U. Det fremgar ikke av Rt. 2001 s. 668 U hvor lenge arbeidstakeren ble filmet,
men det ma antas at det i alle fall dreide seg om overvaking over en viss tid idet opptaket skulle vise

at arbeidstakeren ved flere anledninger tok penger fra tippekassa i butikken.
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ble montert for slik & minske fglelsen av & veare overvaket. Arbeidstakeren visste imidlertid at
lokalene ble overvaket, og det var skiltet ved inngangsdgrene at lokalene var gjenstand for
kameraovervaking. Overvakingen fremstod da ikke som «noen grov integritetskrenkelse» og
beviset ble tillatt fart.

Hemmelige lydopptak kan, i likhet med skjult kameraovervaking, oppleves inngripende for
den det tas opptak av. | Rt. 1997 s. 795 A uttalte Hoyesterett at slike opptak ofte er bade
«illojale og statende», hvilket ma tolkes som at de strider mot alminnelige prinsipper om
personvern, og at den annen part «som et utgangspunkt» har krav pa a bli beskyttet mot en
bevisfarsel som er gjort mulig ved handlinger av en slik karakter.!'” Kjennelsen kan tas til
inntekt for at hemmelige lydopptak innebzrer et sa alvorlig personverninngrep at slike opptak
som hovedregel skal avskjeeres. Graden av integritetskrenkelse vil imidlertid kunne variere og
fa betydning for hvor stor vekt personvernhensyn tillegges i interesseavveiningen.
Rettspraksis tyder pa at serlig karakteren av samtalen det er tatt opptak av har betydning for
hvor grov personvernkrenkelsen anses. | LG-2021-162405 ble et lydopptak som arbeidstaker i
hemmelighet hadde gjort under et mgte med arbeidsgiver tillatt fgrt i en arbeidstvist.
Lagmannsretten la til grunn at krenkelsen ikke var spesielt grov fordi samtalen ikke var av
personlig eller sensitiv karakter. Personvernhensyn var derfor ikke tilstrekkelig tungtveiende

til at hensynet til sakens opplysning métte vike.!*®

Mens skjulte video- og lydopptak anses a innebare en sa alvorlig integritetskrenkelse at slike
bevis som hovedregel ma avskjeeres, har Hayesterett sett mildere pa at arbeidsgiver foretar
innsyn i ansattes e-postkasse, safremt e-postene er virksomhetsrelaterte jf. Rt. 2002 s. 1500
U.1% Dommene inntatt i Rt. 2001 s. 1589 A og Rt. 2005 s. 518 A kan tas til inntekt for at ogsa
overvaking av ansattes internettbruk anses som et mindre alvorlig personverninngrep. Sakene
gjaldt gyldigheten av oppsigelse og avskjedigelse begrunnet i arbeidstakers bruk av
arbeidsgivers datasystemer til a laste ned henholdsvis musikkfiler og pornografisk materiale.

Som ledd i vurderingene av om oppsigelsen og avskjedigelsen var rettmessige tok Hgyesterett

117 Rt. 1997 s. 795 A pa side 796.

118 | rettspraksis har det forhold at samtalen ikke var av en personlig eller sensitiv karakter ogsa veert
brukt som argument for at grunnvilkaret om utilberlig beviservervelse ikke er oppfylt, se kapittel 3.3.
Det illustrerer den ngere sammenhengen mellom de to vurderingstemaene i tvl. § 22-7.

119 Se ogsa LH-2015-172667.
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stilling til, og konkluderte med, at arbeidsgivers undersgkelser av internettbruken var lovlige
etter dagjeldende personregisterlov og personopplysningslov.1? Det at Hayesterett ser
mildere pa arbeidsgivers overvaking av ansattes e-post og internettbruk kan skyldes at slik
overvaking ofte er mer begrenset og selektiv enn kameraovervaking, og at arbeidsgiver har en
legitim interesse i & kontrollere at datautstyret ikke brukes til formal som kan utgjere en
sikkerhetsrisiko.'?! Etter omstendighetene vil likevel slik overvaking kunne innebzre en
grovere integritetskrenkelse, serlig dersom kontrollen har et stort omfang.

Innhenting av opplysninger gjennom GPS-sporing er ogsa ansett som en mindre alvorlig
integritetskrenkelse enn bruk av skjulte video- og lydopptak. Det felger av RG 2011 s. 321.
Saken gjaldt spgrsmal om utskrifter av en GPS-logg kunne fares som bevis i en tvist om
gyldigheten av en oppsigelse. Arbeidsgiveren hadde sammenholdt opplysninger fra GPS-
loggen fra en av renovasjonsfirmaets biler med timelistene til en av arbeidstakerne for a
avdekke at vedkommende urettmessig hadde krevd overtidsbetaling. Ved & sammenstille
opplysninger fra GPS-loggen med timelistene behandlet arbeidsgiver personopplysninger pa
en mate som var uforenlig med det opprinnelige formalet med GPS-systemet, nemlig a
administrere kjgrerutene. Endringen av behandlingsformalet skjedde uten samtykke fra
arbeidstakerne, slik dagjeldende personopplysningslov § 11 bokstav ¢ krevde, og beviset var
derfor ulovlig ervervet. Lagmannsretten kom til at beviset likevel kunne tillates fart. Det ble
lagt stor vekt pa at graden av krenkelse var beskjeden. Overvaking ved bruk av GPS matte,
ifalge lagmannsretten, som et utgangspunkt «karakteriseres som mindre inngripende i sentrale
rettsgoder enn overvaking ved bruk av lyd og bilde». Personvernkrenkelsen som

informasjonsinnhentingen medfarte var ikke tilstrekkelig grov til a begrunne bevisavskjzring.

Spersmal om et bevis skal avskjeres som faglge av at det er ervervet ved brudd pa regler om
fremgangsmaten ved bevissikring, har forelgpig kun veert behandlet i straffesaker der politiet
har statt bak beviservervet. Problemstillingen kan imidlertid vaere aktuell i sivilprosessen, for

eksempel der opplysninger som er innhentet av tilsyns- og kontrollorganer legges frem som

120 | ov 9. juni 1978 nr. 48 om personregistre m.m. (personregisterloven — pregl.) [opphevet] og lov 14.
april 2000 nr. 31 om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven — popplyl.)
[opphevet]

121 Schei mfl. (2013) s. 867 og s. 871.
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bevis.1?? Rettspraksis tyder pa at dersom beviset er ervervet ved et mindre grovt brudd pé en
saksbehandlingsregel, vil det som hovedregel tillates fart.12® Motsatt vil hensynet til sakens
opplysning som regel vike for rettssikkerhetshensyn der beviset er ervervet ved et grovt brudd
pa en sakshehandlingsregel eller en annen regel om fremgangsmaten ved bevissikring til vern
for siktede.!®* Hovedregelen om avskjeering er szrlig klar der beviset er ervervet ved
krenkelse av vernet mot selvinkriminering som falger av blant annet EMK artikkel 6 nr. 1.1%
Avskjering pa dette grunnlag kan ogsa veere aktuelt ved domstolspragving av administrative
sanksjoner som anses som straff etter konvensjonsbestemmelsen. Administrative sanksjoner
er ikke klassifisert som straff etter nasjonal rett og behandles derfor i sivilprosessuelle
former.1%8 Slike sanksjoner kan imidlertid anses som straff etter EMK, idet konvensjonen
opererer med et autonomt straffebegrep.?” | saker om administrative sanksjoner som regnes
som straff etter EMK vil de rettssikkerhetsgarantier som konvensjonens artikkel 6 sikrer
siktede i straffesaker, herunder selvinkrimineringsvernet, komme til anvendelse. Dersom det i
sanksjonssaken er innhentet bevis ved krenkelse av selvinkrimineringsvernet er beviset

ervervet pa en utilogrlig méte, og det mé antas at beviset som hovedregel mé avskjaeres.?®

Subjektive forhold hos den som fremskaffet beviset vil ogsa kunne ha betydning ved
vurderingen av krenkelsens grovhet. Det er forutsatt i forarbeidene til tvisteloven hvor det
fremholdes at et bevis ikke bar tillates fert «hvis det er framskaffet ved en alvorlig staffbar
[sic] handling som er foretatt i den hensikt [min kursivering]».1?° Subjektive forhold hos den
handlende ble vektlagt i Rt. 1992 s. 698 U. Ifglge kjeeremalsutvalget talte det forhold at

reglene om ransaking «bevisst ble satt tilside [sic]» for at beviset matte avskjzres i

122 5chei mfl. (2013) s. 871.

123 Se for eksempel Rt. 2004 s. 858 A, Rt. 2006 s. 582 A avsnitt 22 og HR-2022-2420-A avsnitt 20.
124 Se for eksempel Rt. 2014 s. 1105 A og HR-2017-1894-U.

125 Rt. 1999 s. 1269 A og Rt. 2003 s. 549 A.

126 Rt. 2008 s. 1409 A avsnitt 39.

127 Hyorvidt en sanksjon er & anse som straff etter EMK beror p& de sakalte «Engel-kriteriene», se
Engel mfl. mot Nederland [J] no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72.

128 Forutsetningen er at beviset er innhentet pa et tidspunkt der sanksjonsspgrsmalet er aktualisert pa
en slik mate at det foreligger en «criminal charge» i EMK artikkel 6 sin forstand. Problemstillingen
behandles ikke nsermere her.

129 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 459.
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straffesaken.®*® Argumentet vil kunne ha overfgringsverdi til en sivil sak om avskjaering av
bevis fra kameraovervaking pa arbeidsplassen eller GPS-sporing av yrkeshiler. Krenkelsen
ma anses grovere dersom arbeidsgiver bevisst har brutt personopplysningsregelverket ved
overvakingen, enn dersom arbeidsgiver har forsgkt a opptre i henhold til regelverket.

Et annet moment av betydning i grovhetsvurderingen er om den krenkede part pliktet & legge
frem beviset.®! Etter tvl. § 21-5 plikter enhver & gi forklaring om faktiske forhold og gi
tilgang til gjenstander som kan utgjare bevis i en rettssak, med de begrensninger som falger
av bevisforbudene og bevisfritakene i tvisteloven kapittel 22 og lovens gvrige bevisregler.
Dersom den krenkede part pliktet a legge frem beviset vil krenkelsen ha en mindre grov
karakter idet vedkommende ikke stilles i noen darligere situasjon enn den lovgivningen

forutsetter.132

Det forhold at den krenkede part pliktet & legge frem beviset ble vektlagt i Rt. 2007 s. 920 U.
Et privat etterforskningsbyra hadde ved bruk av falske identiteter og uriktige opplysninger
forledet bankansatte til & avgi kontoutskrifter og andre dokumenter. Spgrsmalet var om
firmaet som hadde engasjert etterforskningsbyraet til & innhente opplysningene kunne legge
frem bevisene i en erstatningssak mot en tidligere ansatt i firmaet. Kjeeremalsutvalget la til
grunn at bevisene var ulovlig ervervet og at det i alle fall for kontoopplysningenes
vedkommende var tale om brudd pa taushetsplikt, men tillot likevel bevisene fart. Utvalget la
vekt pa at personene som dokumentene var innhentet fra, ikke var omfattet av
forklaringsforbudene i tvistemalsloven'® §§ 204 flg.** De bankansattes taushetsplikt ville
derfor sta tilbake for plikten til & legge frem dokumentene. Nar den krenkede part hadde ikke
en berettiget forventning om at dokumentene skulle holdes utenfor bevisfarselen, var

krenkelsen mindre grov.!®

Momentet er imidlertid ikke entydig. En tillatelse til & fare beviset vil kunne ha en uheldig

signaleffekt om at partene er tjent med a ta i bruk utilbgrlige metoder for & fremskaffe bevis.

130 Rt. 1992 s. 698 U pa side 706.

131 Rt. 1999 s. 1269 A pa side 1272.

132 Torgersen (2009) s. 164.

133 Lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsmaten for tvistemal (tvistemalsloven — tvml.) [opphevet]
134 Rt. 2007 s. 920 U avsnitt 56.

135 Rt. 2007 s. 920 U avsnitt 57.
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Preventive hensyn vil derfor tale for avskjaering ogsa der den krenkede part pliktet & legge
fram beviset. Dersom en part eller en tredjeperson ikke tilbyr bevis som vedkommende har
hand om eller kan skaffe til veie, vil retten kunne gi et palegg om a gi bevistilgang jf. tvl. §
26-7 jf. 8 26-5. Etterkommes ikke palegget, kan det pa visse vilkar tvangsfullbyrdes jf. § 26-
8. Oppgaven med & fremtvinge bevistilgang er altsa lagt til domstolene. Det vil gi darlig
sammenheng i regelverket dersom tvl. § 22-7 anvendes pa en mate som apner for at partene
egenmektig kan fremskaffe bevis. Momentets tvetydighet tilsier, etter min mening, at det bar

tillegges mindre vekt i interesseavveiningen.

4.4 Fortsatt eller gjentatt krenkelse

Et sentralt moment ved avveiningen av om et utilbgrlig ervervet bevis skal avskjaeres er om
bevisfaring vil innebare en fortsettelse eller gjentakelse av den krenkelse som ble begatt ved
ervervet av beviset. Tvistemalsutvalget «fremhever spesielt» dette momentet,'*® og det er en
rekke avgjarelser fra Hayesterett som understreker momentets betydning.'*’ Det avgjgrende
er om de interesser som ble krenket ved ervervet av beviset vil krenkes pa nytt dersom beviset
tillates fort.2*8 | s fall vil det tale for at beviset bar avskjaeres av hensyn til & sikre effektivt

vern av de interesser som ble krenket ved bevisfremskaffelsen.!3°

Selv om bade tvistelovens forarbeider og flere hgyesterettsavgjerelser fremhever at
gjentakelsesmomentet er sentralt i interesseavveiningen, presiserer rettskildene i liten grad
hvordan vurderingen av om bevisfgring vil innebzre en gjentatt krenkelse skal foretas.
Enkelte rettskilder tyder pa at vurderingen skal knyttes til hvordan den krenkede part vil
oppleve bevisfaringen. | Rt. 1991 s. 616 A ble et opptak fra skjult kameraovervaking

avskaret, blant annet med den begrunnelse at bevisfaring «vil kunne oppfattes som en ny

136 NOU 2001: 32 B s. 961.

137 Se for eksempel Rt. 1999 s. 1269 A pa side 1272, HR-2017-1894-U avsnitt 17, HR-2021-966-A
avsnitt 24 og HR-2022-2420-A avsnitt 25. Rettskildene benytter noe ulike formuleringer deriblant
«fortsatt og forsterket krenkelse» «gjentakelse eller fortsettelse av rettsbruddet», «ny krenkelse» og
«fortsatt rettskrenkelse», uten at noen realitetsforskjell fremstar tilsiktet. | det falgende brukes
hovedsakelig uttrykket «gjentatt krenkelse».

138 Torgersen (2009) s. 140 og @yen (2010) s. 430.

139 Schei mfl. (2013) s. 868.
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krenkelse av den som er blitt overvaket [mine kursiveringer]».1*° Forarbeidene gir ogséa
uttrykk for at det avgjerende er om den krenkede part vil oppleve bevisfgringen som en ny
krenkelse, idet det fremholdes at bevisfaring «lett vil kunne oppfattes som en fortsatt og

forsterket krenkelse i forhold til den som er rammet [mine Kursiveringer]».14

| senere rettspraksis derimot har Hgyesterett hatt en mer objektiv tilnzerming til vurderingen
av gjentatt krenkelse. Illustrerende er Rt. 1999 s. 1269 A. Politiet hadde fremprovosert en
tilstaelse fra en fengselshetjent som var mistenkt for & ha bistatt en innsatt med & ramme fra et
fengsel, og i skjul tatt opptak av tilstaelsen. Idet mistenkte ikke var gjort kjent med at han ikke
hadde plikt til & forklare seg jf. strpl. § 232 farste ledd, krenket fremgangsmaten mistenktes
rett til & forholde seg taus etter blant annet EMK artikkel 6 nr. 1. Opptaket var dermed ulovlig
ervervet. Ved vurderingen av om opptaket skulle veert avskaret i straffesaken mot
fengselsbetjenten matte det legges vekt pa «om fagring av beviset vil representere en
gjentakelse eller fortsettelse av det rettsbrudd som ble begatt ved ervervet av beviset [min
kursivering]».}*? Hayesterett kom til at dette var tilfellet og beviset skulle derfor veert
avskaret. Det ovennevnte vurderingstemaet gir uttrykk for at det skal foretas en objektiv
vurdering av om de interesser som ble krenket ved beviservervet vil krenkes pa nytt dersom
beviset fares. Det har gode grunner for seg a ha en slik objektiv tilnerming til spgrsmalet om
gjentatt krenkelse, fremfor & bygge pa den krenkedes parts oppfatning. Den hvis interesser er
krenket ved beviservervet vil nok som regel oppleve bevisfgringen som en ny krenkelse.
Dersom den krenkede parts oppfatning skulle veere avgjgrende, ville derfor neer sagt alltid

bevisfaring kunne karakteriseres som en gjentatt krenkelse.4®

Hensynet til & unnga gjentatt krenkelse har hovedsakelig veert vektlagt ved spgrsmal om
bevisavskjeering i straffesaker,** og har veert et serlig tungtveiende argument for avskjering
av bevis ervervet ved krenkelse av selvinkrimineringsvernet.1*> Denne rettspraksisen har

overfgringsverdi til saker om overprgving av administrative sanksjoner som regnes som straff

140 Rt. 1991 s. 616 A pa side 623.

141 NOU 2001: 32 B s. 961.

142 Rt. 1999 s. 1269 A pa side 1272.

143 Bjgrnvik og Selfors (2000) s. 27.

144 Se for eksempel Rt. 2014 s. 1105 A og HR-2017-1894-U.
145 Rt. 1999 s. 1269 A og Rt. 2003 s. 549 A.
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etter EMK artikkel 6, der det i sanksjonssaken er blitt innhentet opplysninger ved krenkelse
av vernet mot selvinkriminering.!*® Kjennelsen inntatt i Rt. 1991 s. 616 A illustrerer at
hensynet til & unnga gjentatt krenkelse ogsa kan fare til avskjeering der beviset er fremskaffet
ved en personvernkrenkelse. Hayesterett la her, som nevnt, vekt pa at fgring av et opptak fra
skjult kameraovervaking ville innebere en ny krenkelse av arbeidstakeren som var blitt
filmet. Tilsvarende vil gjelde ved faring av andre typer bevis som er ervervet pa
integritetskrenkende mater, eksempelvis hemmelige lydopptak®*’ og fotografier tatt uten

motpartens viten.148

Dersom det utilbgrlig ervervede beviset kunne veert krevd fremlagt, vil ikke bevisfaring ha
samme Karakter av gjentatt krenkelse.*® Illustrerende er kjennelsen inntatt i Rt. 2007 s. 920
U. Ved avveiningen av om dokumenter som var fremskaffet ved bankansattes brudd pa
taushetsplikt skulle avskjaeres, matte det ifalge kjeeremalsutvalget ha betydning at personene
som dokumentene var innhentet fra, ikke var omfattet av forklaringsforbudene i
tvistemalsloven 88 204 flg. De bankansattes taushetsplikt ville derfor sta tilbake for plikten til
a gi bevistilgang. Personen det var innhentet opplysninger om hadde av den grunn ikke en
berettiget forventning om at dokumentene skulle holdes utenfor bevisfarselen og faring av
dokumentene ville da, ifglge utvalget, ikke ha «<samme karakter av ny krenkelse» overfor
vedkommende.'* Synspunktet synes & veere at dersom beviset kunne veert krevd fremlagt,

skjer krenkelsen kun ved selve beviservervet og ikke ved bevisfaringen.

Hvor stor vekt momentet om gjentatt krenkelse tillegges i interesseavveiningen vil bero pa
grovheten av krenkelsen som ligger til grunn for beviservervet. | Rt. 1991 s. 616 A var beviset
ervervet ved skjult kameraovervaking, noe som ifglge Hayesterett innebar «en alvorlig
integritetskrenkelse».'>! Personvernkrenkelsen var mindre grov i RG 2011 s. 321, hvor
beviset var innhentet ved GPS-sporing. Lagmannsretten la til grunn at faring av beviset ville
innebare en gjentatt krenkelse av arbeidstakeren det var innhentet opplysninger om, men

pekte pa at dette imidlertid ofte vil veere situasjonen nar bevis som er ervervet pa en utilberlig

146 Se kapittel 4.3.

147 B-2022-82313.

148 | H-2012-195300-1.

149 Rt. 2006 s. 582 A avsnitt 23, Rt. 2007 s. 920 U avsnitt 57 og HR-2022-2420-A avsnitt 25.
150 Rt. 2007 s. 920 U avsnitt 57.

151 Rt. 1991 s. 616 A pa side 623.
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mate tillates fart. Ifalge retten matte det i tilknytning til gjentakelsesmomentet legges «stor
vekt pa at graden av krenkelse er beskjeden». Hensynet til & unnga gjentatt krenkelse fikk
derfor liten betydning i avveiningen og beviset ble tillatt fart. Kjennelsen tyder pa at hensynet
til & unnga gjentatt krenkelse ikke vil vare tilstrekkelig tungtveiende til & gjere unntak fra

prinsippet om fri bevisfagrsel dersom krenkelsen er mindre grov.

Gjentakelsesmomentet har tradisjonelt veert tillagt sentral betydning for tilnzermingen til
spgrsmalet om et bevis skal avskjeres. | Rt. 1999 s. 1269 A uttalte Hoyesterett at i tilfeller
hvor bevisfaring vil innebzre en gjentatt krenkelse «ma beviset normalt nektes fart» [min
kursivering], mens «[i] andre tilfeller m& sparsmalet bero pa en interesseavveining».%?
Uttalelsen gir uttrykk for at et bevis som hovedregel skal avskjeres dersom bevisfaring vil
representere en gjentakelse av krenkelsen som skjedde ved ervervelsen, mens det i motsatt fall
skal foretas en konkret avveining av om beviset skal nektes fgrt. Uttrykket «normalt» viser at
et bevis kan tillates fart selv om bevisfgring vil innebzre en gjentatt krenkelse, men tilsier at
det i sa fall skal mye til for a tillate bevisfering. Dommen inntatt i Rt. 1999 s. 1269 A gjaldt,
som nevnt, bevisavskjaering i en straffesak. | sivile saker har Hayesterett ikke oppstilt en
tilsvarende hovedregel, men i stedet behandlet hensynet til & unnga gjentatt krenkelse som et
av flere momenter i interesseavveiningen.*®® [ juridisk teori er imidlertid den radende

oppfatningen at gjentakelsesmomentet har sentral betydning ogsa i sivile saker.*>*

| nyere rettspraksis er todelingen som ble skissert i Rt. 1999 s. 1269 A, der det matte skilles
mellom tilfeller hvor bevisfaring ville innebaere en gjentatt krenkelse og tilfeller hvor det ikke
ville det, nedtonet. Hayesterett klargjorde i HR-2021-966-A at spgrsmalet om avskjeering skal
avgjares pa grunnlag av en bred vurdering av flere momenter, og at hensynet til & unnga
gjentatt krenkelse kun er et av flere momenter i interesseavveiningen.**® Tilfeller der
bevisfaring vil innebaere en gjentatt krenkelse er dermed ikke lenger skilt ut som en egen
kategori. Hayesterett begrunnet kursendringen med at uttrykket «gjentakelse eller fortsettelse

av rettsbruddet» er vagt og skjgnnspreget, og derfor lite egnet som avgrensningskriterium for

152 Rt. 1999 s. 1269 A pa side 1272. Slik ogsa Rt. 2006 s. 582 A avsnitt 22.

153 Rt. 2007 s. 920 U.

154 Se blant annet Bjarnvik og Selfors (2000) s. 26, Schei mfl. (2013) s. 868 og Dyen (2010) s. 431.
155 HR-2021-966-A avsnitt 22.
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en egen kategori tilfeller. Dessuten er det, ifglge Hayesterett, ikke behov for en todeling nar

gjentakelsesmomentet uansett inngar i den bredere vurderingen som skal foretas.!>®

Etter mitt skjgnn er endringen hensiktsmessig. En forutsetning for at en skal kunne bygge pa
todelingen som ble skissert i rettspraksis er at det er mulig a trekke et skarpt skille mellom
tilfeller der bevisfaring vil innebaere en gjentatt krenkelse, og tilfeller der det ikke vil det. |
praksis vil det imidlertid, slik lagmannsretten papekte i RG 2011 s. 321, veere slik at fgring av
utilberlig ervervede bevis som oftest vil medfare en gjentatt krenkelse, slik at forskjellen kun
ligger i at graden av gjentatt krenkelse er sterkere desto grovere krenkelsen som ble begatt
ved ervervet av beviset var. Momentet om gjentatt krenkelse fremstar derfor ikke som et
egnet kriterium a strukturere avskjeeringsvurderingen rundt. Dessuten vil det vaere mulig & ha
en mer fleksibel tilnerming til spgrsmalet om bevisavskjaring nar hensynet til a unnga
gjentatt krenkelse behandles som kun ett av flere momenter i interesseavveiningen, hvilket ma

anses fordelaktig.

4.5 Sakens karakter

Selv om det i enhver sak som bringes inn for domstolene er en malsetting at den avgjerelse
som treffes er materielt riktig, vil det variere hvor stor betydning det har & oppna et materielt
riktig resultat.’>” Det mé ses hen til viktigheten av den konkrete saken.*® | saker som anses
viktige er interessen i a oppna et materielt riktig resultat stor. Hensynet til sakens opplysning

vil da kunne gis gjennomslagskraft pa bekostning av hensynene som taler mot bevisfaring.

Det kan vanskelig sies noe om hva som generelt er viktige saker. Hvor viktig en sak er og
hvor stor betydning det har & oppna et materielt riktig resultat, beror pa en vurdering av det
konkrete saksforholdet. En viss veiledning kan imidlertid finnes i sivilprosessens skille
mellom saker hvor partene har fri radighet over sakens gjenstand og saker hvor de ikke har
det, sakalte dispositive og indispositive saker. Bade i dispositive og indispositive saker er det
partene som har hovedansvaret for bevisfgrselen jf. tvl. 8 11-2 annet ledd farste punktum. |
indispositive saker, det vil si saker hvor partene av «offentlige hensyn» ikke disponerer fritt

over sakens gjenstand jf. 8 11-4 fgrste punktum, har imidlertid retten et selvstendig ansvar for

15 HR-2021-966-A avsnitt 22.
157 Se NOU 2001: 32 B s. 961.
158 Rt. 1999 s. 1269 A pa side 1272 og HR-2021-966-A avsnitt 24.
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bevisfarselen. Retten har en plikt til & sgrge for at bevisfarselen gir «et forsvarlig faktisk
avgjarelsesgrunnlag» jf. § 21-3 annet ledd farste punktum. Det innebeerer at retten er gitt et
forsterket ansvar for & oppna et materielt riktig resultat i indispositive saker. Det tilsier at
hensynet til sakens opplysning vil veie tyngre ved sparsmal om bevisavskjering i en
indispositiv sak enn i en dispositiv sak.

Det forhold at hensynet til sakens opplysning har stgrre vekt i indispositive saker er antydet i
Rt. 1997 s. 795 A, som gjaldt sparsmal om et hemmelig lydopptak kunne fares som bevis i en
samvarstvist. Hayesterett fremholdt at hemmelige lydopptak ofte vil veere bade illojale og
statende, og at den annen part som et utgangspunkt ma ha krav pa a bli beskyttet mot en
bevisfarsel som er gjort mulig ved handlinger av en slik karakter. Det kunne likevel ikke
oppstilles et absolutt forbud mot bruk av denne typen bevis. Hgyesterett uttalte at «[i] saker
om foreldreansvar og omsorg for barn, hvor retten har et selvstendig ansvar for sakens
opplysning, er det av stor betydning at avgjgrelsen treffes pa et sa korrekt grunnlag som
mulig». Det kunne derfor ikke ses bort ifra at hemmelige lydopptak «inneholder sa vesentlige
opplysninger om forhold som det ikke er mulig & fa belyst pa annen mate» at slike opptak
likevel ma tillates fort.%° Uttalelsene gir uttrykk for at saksopplysningshensynet
gjennomgaende veier tyngre i indispositve saker, og at bevisavskjering i indispositive saker

etter omstendighetene kan veere utelukket av hensyn til sakens opplysning.

Skillet mellom saker som er underlagt partenes frie radighet og saker som ikke er det, er ikke
absolutt. Radigheten over sakens gjenstand kan veere begrenset i ulik grad, og sondringen
mellom dispositive og indispositive saker er derfor i flere relasjoner relativ.'®® Det m antas at
hensynet til sakens opplysning og et materielt riktig resultat vil veie tyngre desto mindre

radighet partene har over sakens gjenstand.

Skillet mellom dispositive og indispositive saker kan gi en viss veiledning med hensyn til
hvor stor vekt hensynet til sakens opplysning ma tillegges i interesseavveiningen, men kan
ikke alene veere styrende for vekten av hensynet. Det skyldes for det farste at gruppen av

saker hvor partene ikke har fri radighet over sakens gjenstand er sveert sammensatt.*®! De

159 Rt. 1997 s. 795 A pa side 796.
160 NOU 2001: 32 B s. 706.
161 NOU 2001: 32 A s. 145,
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hensyn som kan begrunne at partenes radighet over sakens gjenstand begrenses er «offentlige
hensyn» jf. tvl. § 11-4 farste punktum. Uttrykket «offentlige hensyn» forstas i vid forstand,¢?
0g hensynene som begrunner begrensninger i partenes disposisjonsadgang er av ulik karakter.
Enkelte indispositive saker gjelder offentlige hensyn som det i alle fall kan argumenteres for
er mindre sentrale enn andre, med den fglge at det er av mindre betydning a oppna et materielt
riktig resultat. For eksempel ma det kunne legges til grunn at interessen i et riktig resultat i en
tvist om gyldigheten av gjeld oppstatt ved et veddemal jf. finansavtaleloven'6® § 2-15, er
mindre enn interessen i et riktig resultat i saker om administrativ tvang innenfor helse- og

sosialsektoren.

Dessuten kan det etter omstendighetene vere av stor betydning a oppna et materielt riktig
resultat i en dispositiv sak, eksempelvis dersom saken gjelder sentrale ideelle verdier eller
store gkonomiske verdier.'®* Et eksempel pa at hensynet til sakens opplysning ble tillagt
avgjerende vekt ved spgrsmal om bevisavskjearing i en dispositiv sak gir kjennelsen inntatt i
LE-2013-70319-1. P& grunn av mistanke om svik hadde et forsikringsselskap foretatt
observasjoner og filming av en forsikringstaker over en periode pa én maned. Bevisene fra
spaningen var fremskaffet pa en utilbarlig mate, men ble likevel tillatt fart i tvisten om
utbetaling av yrkesskadeerstatning. Ifglge lagmannsretten talte hensynet til sakens opplysning
«med styrke» for 4 tillate bevisfaring. Det skyldtes bade at saken gjaldt store gkonomiske
verdier, idet erstatningskravet lgd pa nesten fem millioner kroner, og at forsikringsbedrageri
er et alvorlig samfunnsproblem. Retten pekte ogsa pa at det var i forsikringstakerens interesse
at saken ble godt opplyst fordi vedkommende da ville ha bedre forutsetninger for & motbevise
den alvorlige beskyldningen som sviksinnsigelsen innebar. Hensynet til sakens opplysning

matte derfor veie tyngre enn mothensynene til bevisfaring.

| tillegg til sakens viktighet vil ogsa sakens alvor veere styrende for vekten av hensynet til
sakens opplysning.t® Momentet har serlig vaert vektlagt ved sparsmal om avskjeering i
straffesaker. | Rt. 1992 s. 698 U tok kjeremalsutvalget stilling til om bevis som var ervervet

ved en ulovlig ransaking kunne fares i en alvorlig spionasjesak. Utvalget papekte at hvilke

162 NOU 2001: 32 B s. 707.
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lovstridige handlinger saken gjelder er «[e]t moment av vesentlig betydning ved avveiningen
av om et ulovlig ervervet bevis kan tillates fart», og at «[h]ensynet til sakens opplysning gjar
seg sterkere gjeldende ved alvorlige forbrytelser enn ved mindre grove forhold».2 1det saken
gjaldt alvorlige straffbare forhold som det var av stor betydning a fa oppklart, talte hensynet
til sakens opplysning med styrke mot a avskjaere beviset og beviset ble tillatt fremlagt. Sakens
alvor ble tillagt stor vekt ogsa i Rt. 2009 s. 1526 A. Et hemmelig lydopptak av en samtale
mellom to innsatte i et fengsel ble tillatt fart i en straffesak om to forsgk pa overlagt drap. Det
avgjerende for rettens konklusjon var at saken gjaldt «en meget alvorlig kriminell handling,

hvor behovet for en materielt riktig avgjarelse er tungtveiende». 1%’

Alvorligheten av de forhold som beviset skal belyse vil ogsa i en sivil sak kunne ha betydning
for hvor stor vekt hensynet til sakens opplysning tillegges i interesseavveiningen. Det synes
forutsatt i kjennelsene inntatt Rt. 1991 s. 616 A, Rt. 2001 s. 668 U og Rt. 2004 s. 878 U, som
alle gjaldt adgangen til & fare opptak fra skjult kameraovervaking. I samtlige kjennelser uttalte
Hayesterett at sakens «omfang og karakter» ikke ga grunnlag for a fravike hovedregelen om
at slike opptak skal avskjeeres.'%® Forbeholdet gir uttrykk for at en sak kan veere av et slikt
alvor at hensynet til sakens opplysning ma veie tyngre enn hensynene som taler for & avskjaere
slike opptak. De tre kjennelsene gjaldt videoopptak som skulle bevise at arbeidstaker hadde
begatt underslag mot arbeidsgiver. Resultatet ble avskjering i alle sakene. Det kan derfor
legges til grunn at gkonomiske misligheter, i alle fall i den sterrelsesorden som sakene gjaldt,
ikke anses tilstrekkelig alvorlig til & fravike hovedregelen om avskjaering. Dersom opptakene
derimot viste «en meget alvorlig voldshandling» matte saksopplysningshensynet veid tyngst
og beviset blitt tillatt fort.®® Det samme ma antas & gjelde der opptaket er bevis for andre

grove integritetskrenkelser for eksempel seksuelle lovbrudd, eller alvorlig omsorgssvikt.

4.6 Bevisverdi

Et sentralt spgrsmal ved vurderingen av om et utilberlig ervervet bevis skal avskjeeres er
hvilken betydning beviset har for sakens opplysning. Hvilken betydning et bevis har for

saksopplysningen beror blant annet pa dets bevisverdi, det vil si i hvilken utstrekning beviset

166 Rt. 1992 s. 698 U pa side 706.

167 Rt. 2009 s. 1526 A avsnitt 32.

168 Rt. 1991 s. 616 A pa side 624, Rt. 2001 s. 668 U pa side 671 og Rt. 2004 s. 878 U avsnitt 17 jf. 18.
169 NOU 2001: 32 B s. 961.
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gir grunnlag for palitelige og holdbare slutninger om et aktuelt bevistema.1’® Dersom
bevisverdien av det utilberlig ervervede beviset er lav, vil det veere usikkert hvilket bidrag
beviset kan gi til bevisbedemmelsen. Saksopplysningshensynet vil da ikke veere et
tungtveiende argument for bevisfaring.}’* Dersom retten bygger avgjarelsen pa et bevis som
ikke gir et riktig og palitelig inntrykk av de faktiske forhold, kan det dessuten lede til at

avgjerelsen blir uriktig. Lav bevisverdi vil derfor kunne tale for avskjeering.1’?

Det som har betydning i interesseavveiningen er om overtredelsen som ble begatt ved
ervervet av beviset har svekket bevisets palitelighet.}”® Hvorvidt dette er tilfellet, beror pa
arten av krenkelsen som ble begatt. Dersom grunnvilkaret for avskjeering er oppfylt ved
mindre grove brudd pa formelle regler om fremgangsmaten for sikring av bevis, kan det som
et utgangspunkt antas at overtredelsen ikke har hatt betydning for bevisverdien.!’* Motsatt vil
bevisverdien av hemmelige lydopptak ofte vaere lav. Det skyldes bade at den som gjer
opptaket kan styre samtalen for sine formal, slik at opptaket ikke gir et riktig inntrykk av de
faktiske forhold, og at opptaket kan forfalskes eller manipuleres.t” | Rt. 1997 s. 795 A var
svekket bevisverdi et tungtveiende argument for & avskjere et hemmelig lydopptak i en
samvarstvist. Hayesterett fremholdt at fordi det kun er parten som gjar opptaket som har
hand om materialet og pa grunn av de muligheter for tilretteleggelse av situasjonen som ofte
vil foreligge, «vil en adgang til slik bevisfarsel regelemessig [sic] neppe kunne tilfgre saken

opplysninger av serlig verdi».}’

| rettspraksis er det i liten grad blitt vurdert hvilken bevisverdi opptak fra skjult
kameraovervaking har.}”” Det er visse forhold som kan svekke péliteligheten av skjulte
videoopptak. For det fgrste kan videoopptak, i likhet med hemmelige lydopptak, gi et
misvisende inntrykk av de faktiske forhold. Det skyldes bade at et videoopptak ofte kun viser

deler av et hendelsesforlgp og at skjult kameraovervaking gjerne utfares med det formal &
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sikre bevis for en bestemt type atferd, for eksempel for arbeidstakers illojale opptreden. Nar
overvakingen utfgres med et slikt formal, er det en viss risiko for at det hendelsesforlgp det
sikres opptak av er gjenstand for tilrettelegging og pavirkning fra den som gjer opptaket. For
det andre er det, som falge av den teknologiske utviklingen, enkelt & manipulere videoopptak
for eksempel gjennom redigering og klipping. Disse forholdene tilsier, etter mitt syn, at det

bar problematiseres om skjulte videoopptak gir grunnlag for palitelige slutninger om faktum.

Det forhold at beviset er fremskaffet pa en mate som kan ha svekket dets bevisverdi vil spille
en mindre sentral rolle i interesseavveiningen dersom motparten far anledning til a fere
motbevis og bestride paliteligheten av beviset. Det kommer til uttrykk i Rt. 2007 s. 920 U.
Ulovlig ervervede dokumenter som skulle vise at en person urettmessig hadde tilegnet seg
penger fra et firma vedkommende tidligere var ansatt i, ble tillatt fort i en erstatningssak.
Kjeremalsutvalget la vekt pa at dokumentenes ekthet i stor utstrekning kunne etterprgves av
skriftsakkyndige, og at den tidligere ansatte ogsa for gvrig ville ha gode muligheter for a fare
motbevis.*’® Det ville dermed la seg gjgre & underbygge at dokumentene, til tross for at de var
fremskaffet pa en utilbgrlig mate, var palitelige. Momentet ble vektlagt ogsa i HR-2021-966-
A hvor et skjult videoopptak ble tillatt fert i en straffesak, blant annet med den begrunnelse at
kvinnen som var blitt filmet ville ha mulighet til & imgtega bevisfaringen og paliteligheten av

opptaket under hovedforhandlingen.t’®

Selv om overtredelsen som ble begatt ved ervervet av beviset kan ha svekket bevisets
palitelighet, vil ikke ngdvendigvis lav bevisverdi vere et tungtveiende argument for
avskjering. Sivilprosessen bygger pa et prinsipp om fri bevisbedgmmelse. Prinsippet, som
kommer til uttrykk i tvl. 8 21-2 farste ledd, innebarer at retten etter en fri vurdering av de
bevis som er fort avgjer hvilket saksforhold som skal legges til grunn for avgjarelsen. Retten
star saledes fritt ved vurderingen av hvor stor vekt et bevis skal tillegges.®® Séfremt retten er
kjent med at beviset er ervervet pa en mate som kan ha svekket dets palitelighet, vil retten
kunne ta svakheten ved beviset i betraktning ved bevisbedgmmelsen og tillegge beviset

mindre vekt ved fastleggelsen av det faktiske avgjegrelsesgrunnlaget. De potensielle

178 Rt, 2007 s. 920 U avsnitt 59.
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skadevirkningene av a fare et bevis med lav bevisverdi vil da veere mindre.'8! Prinsippet om
fri bevisbedgmmelse kan slik nedtone betydningen av lav bevisverdi. Illustrerende er
kjennelsen inntatt i Rt. 1994 s. 1139 A. Hayesterett la liten vekt pa at det kunne reises tvil om
riktigheten av en forklaring avgitt i et politiavher fordi dette var «et forhold som retten kan ta

i betraktning ved sin bevisbedgmmelses. 82

Det er serlig i saker hvor det har stor betydning & oppna et materielt riktig resultat at det vil
veere aktuelt a ta hensyn til bevisets upalitelighet ved bevisbedgmmelsen fremfor a avskjere
beviset pa grunn av lav bevisverdi. Illustrerende i sd mate er Rt. 2009 s. 1526 A. Saken gjaldt
spgrsmal om et hemmelig lydopptak kunne fgres som bevis i en straffesak om to forsgk pa
overlagt drap. Hayesterett pekte pa at bevisverdien av hemmelige lydopptak ofte er lav, men
kom til at opptaket likevel matte tillates fort. Det ble lagt avgjgrende vekt pa at saken dreide
seg om «en meget alvorlig kriminell handling, hvor behovet for en materielt riktig avgjerelse
er tungtveiende».8% P4 grunn av sakens alvorlige karakter veide altsd hensynet til sakens
opplysning og et materielt riktig resultat sa tungt at tvil om bevisets palitelighet ikke kunne
medfgre avskjaering. Dommen gjaldt en alvorlig straffesak hvor sannhetsidealet star sterkt.
Betraktningen vil likevel kunne ha overfgringsverdi til sivile saker hvor det er av stor
betydning at avgjerelsen bygger pa et riktig faktisk grunnlag, eksempelvis i en tvist om

samvaersrett eller foreldreansvar.'8

Som gjennomgangen har vist, vil lav bevisverdi kunne tale for a avskjere et bevis. Det kan
ikke fra dette trekkes den slutning at hgy bevisverdi vil tale for a tillate bevisfaring. Hoy
bevisverdi vil etter omstendighetene kunne veere et argument for a nekte fgring av et bevis.
Det skyldes at elementet av gjentatt krenkelse vil vaere stgrst der beviset er palitelig og utgjer
et sentralt bevis i det totale bevisbildet. Det viser seg serlig i tilfeller hvor et bevis er ervervet

ved skjulte opptak og krenkelse av vernet mot selvinkriminering.'8®
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4.7 Mulighetene for a fremskaffe opplysningene pa en annen mate

Hvor stor vekt hensynet til sakens opplysning har i interesseavveiningen beror pa hvilke
muligheter det er for a fremskaffe opplysningene pa en annen mate. Det vil for det farste ha
betydning om de omtvistede faktiske forhold vil bli tilstrekkelig belyst gjennom sakens gvrige
bevisfgrsel. Dersom forholdene ikke kan belyses gjennom de gvrige bevisene, vil det kunne
tale for at det utilberlig ervervede beviset av hensyn til sakens opplysning ber tillates fart. Det
folger av Rt. 1997 s. 795 A. Hayesterett fremholdt at det generelt er betenkelig a tillate faring
av skjulte lydopptak, men tok forbehold om at slike opptak kan fares dersom de «inneholder
sa vesentlige opplysninger om forhold som det ikke er mulig & fa belyst pa annen mate» [min
kursivering].1®® Momentet talte i denne saken ikke for & tillate bevisfaring. Hayesterett var av
den oppfatning at de forhold lydopptaket skulle belyse ville bli tilstrekkelig opplyst gjennom
den gvrige bevisfarselen i saken. Hensynet til sakens opplysning talte dermed ikke med styrke
for a tillate beviset fort.

For det andre vil det ha betydning om det ville veert mulig a fremskaffe opplysningene pa en
annen mate pa beviservervsstadiet.’®” Momentet knytter seg til ngdvendigheten av & ta i bruk
et utilberlig middel for & fremskaffe opplysningene. Dersom opplysningene ikke kunne vert
skaffet til veie uten & anvende et utilbgrlig middel, vil det kunne tale for at beviset av hensyn
til sakens opplysning bar tillates fart. | HR-2021-966-A ble et skjult videoopptak som en
kvinne gjorde pa bakgrunn av at hun flere ganger opplevde at bilen hennes ble pafert riper nar
den stod parkert i garasjeanlegget tilknyttet boligsameiet hun bodde i, tillatt fert i en
straffesak om skadeverk. | lagmannsrettens vurdering, som Hgyesterett sluttet seg til, ble det
lagt vekt pa at anmeldelsen av forholdet var henlagt. Idet det var narliggende a anta at det var
en i sameiet som stod bak skadeverkene, ville det ogsa veert nyttelgst a fa avslart
gjerningspersonen dersom kvinnen tok saken opp med sameiets styre for behandling i
sameiet. Det & gjere et skjult videoopptak av parkeringsplassen var derfor «[d]en eneste
praktiske mulighet» til & avdekke hvem gjerningspersonen var.88 Det talte for 4 tillate beviset
fart. Vurderingen viser at det skal mye til for a kunne legge til grunn at opplysningene ikke

kunne veert skaffet til veie pa en annen mate enn ved det utilbgrlige midlet. Parten som tilbyr

186 Rt. 1997 s. 795 A pa side 796.
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beviset ma ha uttamt mulighetene for a sikre opplysningene pa en mate som ikke er utilbgrlig.

Terskelen for a vektlegge momentet i favar av a tillate bevisfaring er med andre ord hay.

Det forhold at det var ngdvendig a benytte et utilbgrlig middel for & fremskaffe beviset ble
vektlagt ogsa i Rt. 2007 s. 920 U. Ved vurderingen av om dokumenter som var ervervet ved
at et etterforskningsbyra hadde forledet bankansatte til & avgi opplysninger i strid med
taushetsplikt skulle avskjaeres, pekte kjeremalsutvalget pa at parten som fremla beviset
«neppe ville hatt mulighet for & fremskaffe dokumentene p& annen mate».'8 Ifglge utvalget
talte dette, sammenholdt med hensynet til sakens opplysning, for at dokumentene kunne
legges frem. Et sentralt poeng i denne sammenheng er at fremgangsmaten som ble anvendt
for & fremskaffe beviset ikke medfarte en alvorlig integritetskrenkelse overfor den det ble
innhentet opplysninger om.**® Nar krenkelsen var mindre grov, var personvernhensyn ikke

tilstrekkelig tungtveiende til at hensynet til sakens opplysning matte vike.

Momentet om muligheten for a fremskaffe opplysningene pa en annen mate har
tilknytningspunkter til tvl. § 21-7 annet ledd bokstav ¢, som gir retten adgang til a avskjare
bevis som den «finner det ngdvendig & fare p& annen mate».*** Avskjaering med grunnlag i
bestemmelsen er blant annet aktuelt der beviset er fremskaffet ved krenkelse av
personvernhensyn eller andre hensyn som er sentrale a ivareta i rettergangen, men hvor
krenkelsen ikke er grov nok til at beviset kan avskjeeres etter § 22-7.1%2 Et grensetilfelle er Rt.
1987 s. 548 U. Et lydopptak av en samtale mellom en far og hans barn, gjort uten barnas
kunnskap, ble nektet fert i en tvist om samveersrett fordi opptaket ikke var opptatt i
betryggende former. Det ma antas at bevistilbudet ogsa kunne veert avskaret etter den

ulovfestede regelen som tvl. § 22-7 kodifiserer.

4.8 Preventive hensyn

Et sentralt motargument til hensynet til sakens opplysning er at bevisavskjaring vil kunne

motvirke at utilbgrlige metoder tas i bruk for & sikre bevis.!%® Bevisavskjering vil sende ut
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signaler om at bruk av utilbgrlige metoder ved bevisfremskaffelsen vil bli slatt ned pa.
Vissheten om at et bevis vil nektes fart dersom det er skaffet til veie ved en fremgangsmate
som rettsordenen ikke anerkjenner, vil fjerne insentivet til a anvende slike fremgangsmater for

a sikre bevis og bevisavskjaering kan slik ha en preventiv effekt.

Betydningen av preventive hensyn ble fremhevet i prinsippavgjgrelsen i Rt. 1991 s. 616 A. Et
av argumentene for & avskjaere et skjult videoopptak som skulle vise at en arbeidstaker var
skyldig i underslag var at domstolene gjennom avskjering «vil [...] motvirke denne form for
krenkelser» som skjult kameraovervaking innebzrer.'®* Hgyesterett mente at en tillatelse til &
fore et videoopptak som en arbeidsgiver i hemmelighet har foretatt for & belegge at en
arbeidstaker har begatt straffbare handlinger, ville medfare risiko for en mer utstrakt bruk av
hemmelige opptak ogsa i andre tilfeller.!® Bevisavskjaring kunne saledes motvirke at skjult
overvaking ble tatt i bruk for a sikre bevis generelt, og ikke bare med det formal a bevise
straffbare handlinger.

Vekten av preventive hensyn vil serlig bero pa grovheten av den krenkelse som ble begatt
ved ervervet av beviset. Desto grovere krenkelsen var, desto tyngre veier preventive hensyn.
Det underbygges av at samtlige hgyesterettsavgjgrelser der hensynet til a forebygge utilbgrlig
atferd er brukt som et argument for avskjeering har dreid seg om bevis som er ervervet ved
alvorlige krenkelser av den personlige integritet, henholdsvis skjult kameraovervaking® og
hemmelige lydopptak.’®” Samme magnster vises i underrettspraksis hvor preventive hensyn
blant annet har vert vektlagt ved spegrsmal om avskjering av fotografier tatt i motpartens
hjem uten vedkommendes viten,'% fotografier tatt av motparten uten vedkommendes viten,**°
og tekstmeldinger som urettmessig er ervervet fra motpartens mobiltelefon.?% Et
tilleggsmoment nar det gjelder bevis som er ervervet ved inngrep i personvernet er at de

personvernhensyn som ble krenket ved bevisfremskaffelsen, typisk vil krenkes pa nytt dersom
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195 Rt. 1991 s. 616 A pa side 624.

196 Rt. 1991 s. 616 A, Rt. 2001 s. 668 U og Rt. 2004 s. 878 U.
197 Rt. 1997 s. 795 A.

198 | H-2012-195300-1.

199 | B-2018-155792.

200 | B-2016-169011.
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beviset tillates fart. Rettspraksis kan derfor tas til inntekt for at preventive hensyn veier tyngre

nar bevisfaring vil innebaere en gjentatt krenkelse.?!

Dersom krenkelsen som ble begatt ved ervervet av beviset er mindre grov, vil preventive
hensyn ikke veere et tungtveiende argument for bevisavskjering. Illustrerende i sa mate er

Rt. 2007 s. 920 U. Et privat etterforskningsbyra hadde ved bruk av falske identiteter og
uriktige opplysninger forledet bankansatte til a gi fra seg dokumenter og kontoopplysninger i
strid med taushetsplikt. Spgrsmalet var om firmaet som hadde engasjert etterforskningsbyraet
til & innhente opplysningene kunne legge frem bevisene i en erstatningssak mot en tidligere
ansatt i firmaet. I avveiningen av om bevisene skulle avskjeres uttalte utvalget at den
anvendte fremgangsmaten, i motsetning til det som var tilfellet i Rt. 1991 s. 616 A, overfor
den tidligere ansatte «neppe kan karakteriseres som noen ‘alvorlig integritetskrenkelse’».2%2
Etter utvalgets oppfatning fikk dermed en tillatelse til & legge frem dokumentene ikke samme
karakter av ny krenkelse overfor saksgkte, og preventive hensyn hadde derfor ikke samme

vekt som ved ulovlige videoopptak.

Etter mitt skjenn er det grunn til & veere kritisk til kjeeremalsutvalgets syn pa betydningen av
preventive hensyn i denne saken. Den anvendte fremgangsmaten medfarte nok ikke en like
alvorlig integritetskrenkelse for den det ble innhentet opplysninger om, som det & bli utsatt for
skjult kameraovervaking gjer. Deling av taushetsbelagte opplysninger uten samtykke fra den
som har krav pa hemmelighold er like fullt et sterkt inngrep i personvernet, og det ma sies a
veere kritikkverdig a forlede andre til & bryte taushetsplikt for pa den maten a fa tilgang til
bevis. En tillatelse til bevisfgring vil kunne signalisere overfor partene at de er tjent med a
bega kritikkverdige handlinger for urettmessig a sikre seg tilgang til taushetsbelagte
opplysninger. Det vil kunne bidra til at de personvernhensyn som bestemmelser om
taushetsplikt skal ivareta, uthules. Preventive hensyn burde derfor, etter mitt syn, veert tillagt

en viss vekt i faver av avskjering.

P& samme mate som i sivile saker har preventive hensyn ogsa veert benyttet som argument for
bevisavskjeering i straffesaker, for s vidt gjelder bevis ervervet av private personer.?® Ved

spersmal av avskjering av politiets ulovlige beviserverv har hensynet til a forebygge

201 Slik ogsa Rt. 2007 s. 920 U avsnitt 57.
202 Rt. 2007 s. 920 U avsnitt 57.
203 Rt, 1991 s. 616 A pa side 623.
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utilbarlige fremgangsmater derimot hatt liten betydning.2%* Det skyldes at det i forarbeidene
til straffeprosessloven er gitt klare signaler om at hensynet til & disiplinere politiet og
patalemyndigheten til ikke & ga utenfor lovens rammer ved innhenting av bevis, ikke er
relevant i bevisavskjaeringsvurderingen. Straffeprosesslovkomiteen var av den oppfatning at
regelbrudd fra myndighetenes side burde motarbeides ved administrative og disiplinare
forholdsregler, fremfor ved & avskjeere bevis som potensielt kan veere avgjgrende for
oppklaring av saken.?® Selv om det ikke er utelukket & legge vekt pé preventive hensyn ved
vurderingen av om politiets ulovlige beviserverv skal avskjeeres,??® ma det legges til grunn at
hensynet etter gjeldende rett har mindre vekt der beviset er fremskaffet av politiet enn der
beviset er fremskaffet av private personer. Dette ma has in mente nar rettspraksis fra
straffeprosessen anvendes ved fastleggelsen av innholdet i tvl. § 22-7.207

4.9 Hensynet til allmennhetens rettsfalelse

| enkelte hgyesterettsavgjarelser har det forhold at bruk av et utilbarlig ervervet bevis vil
kunne virke «statende» veert trukket frem som et argument for avskjaering.2® Det fremgér
ogsa av tvistelovens forarbeider at i interesseavveiningen ma hensynet til sakens opplysning
holdes opp mot «at det kan virke statende & tillate bevisfaringen».2%° Det presiseres ikke hvem
bevisfaringen ma virke statende for, men det er naturlig a tolke rettskildene dithen at det
avgjarende er om bevisfaring vil state an mot det folk flest mener er riktig eller rimelig, det
vil si at vurderingen ma ta utgangspunkt i allmenne retts- og verdioppfatninger i samfunnet.?1°

Momentet bygger pa en antakelse om at det kan virke stgtende mot allmennhetens rettsfalelse

204 Rt. 1992 s. 698 U pa side 705 og Rt. 2006 s. 582 A avsnitt 24.

205 NUT 1969: 3s. 197.

206 HR-2022-2420-A avsnitt 29.

207 straffeprosessutvalget peker pa forhold som tilsier at gjeldende praksis bar endres i retning av at
disiplineringshensyn tillegges starre vekt i bevisavskjeeringsvurderingen jf. NOU 2016: 24 s. 273.
Forslaget har imidlertid forelgpig ikke veert gjenstand for ny lovgivning pa en mate som tilsier at
lovgiver har sluttet seg til dette jf. HR-2022-2420-A avsnitt 29.

208 Rt. 1991 s. 616 A pa side 623, Rt. 1992 s. 698 U pa side 705 og Rt. 1994 s. 1139 A pa side 1141.
209 NOU 2001: 32 B s. 961.

210 Bjgrnvik og Selfors (2000) s. 36.
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samt svekke domstolenes anseelse dersom domstolene, som skal handheve gjeldende rett, selv

godkjenner bruk av utilbgrlige midler.?!

Om bevisfaring vil virke stgtende beror sarlig pa arten og grovheten av krenkelsen som ble
begatt ved ervervet av beviset, og hvilke interesser som ble krenket ved bevisfremskaffelsen. |
Rt. 1991 s. 616 A var et av argumentene for a avskjaere et opptak fra skjult kameraovervaking
pa en arbeidsplass at det «kunne virke statende om bevis som er tilveiebragt pa denne maten
blir tillatt brukt».?!2 Hgyesterett synes siledes & mene at en tillatelse til & fare bevis som er
ervervet ved en sa grov integritetskrenkelse som det skjult kameraovervaking innebzrer, vil
virke stgtende pa det brede lag av befolkningen. Som falge av gkt bevissthet rundt
personvernrettigheter og personvern er det rimelig & anta at personvernhensyn star sapass
sterkt i allmennhetens rettsbevissthet at ogsa faring av bevis som er ervervet pa andre
integritetskrenkende mater kan virke statende mot allmennhetens rettsfglelse. Det kan
eksempelvis gjelde faring av lydopptak som er gjort uten motpartens viten,?'® og hemmelige

fotografier.2%4

| rettspraksis har hensynet til allmennhetens rettsfglelse veert mest fremtredende i tilfeller der
et bevis har veert skaffet til veie ved at politiet under etterforskningen av en straffesak har
tilsidesatt regler til vern for mistenkte eller siktede.?'® Det kan virke statende at domstolene
tillater faring av og potensielt bygger en domfellelse pa bevis som er ervervet ved krenkelse
av rettssikkerhetsgarantier som skal beskytte borgerne mot uforholdsmessige inngrep fra
myndighetene. Pa grunn av det skjeve styrkeforholdet mellom borgeren pa den ene siden og
myndighetene pa den andre, vil ogsa krenkelsen som ble begatt ved ervervet av beviset
normalt ha stgrre karakter av overgrep der det er politiet som har fremskaffet beviset enn der
beviset er fremskaffet av en privatperson. Det kan imidlertid ogsa i sivile saker veere store
ujevnheter i styrkeforholdet mellom parten som har fremskaffet beviset og parten som det er
innhentet opplysninger om. Det kan veere tilfellet der en arbeidsgiver innhenter opplysninger

om en arbeidstaker, og der et forvaltningsorgan innhenter opplysninger om en borger.

211 Schei mfl. (2013) s. 868.

212 Rt. 1991 s. 616 A pa side 623.

213 | H-2011-110153.

214 H-2012-195300-1.

215 Rt. 1992 s. 698 U og Rt. 1994 s. 1139 A.
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Ujevnheten i styrkeforholdet vil kunne medfare at krenkelsen som ble begatt ved ervervet av

beviset har starre karakter av overgrep, og at det vil kunne virke stgtende a tillate bevisfaring.

Selv om hensynet til allmennhetens rettsfglelse bade i rettspraksis og forarbeidene er
kategorisert som et moment som kan tale for avskjeering, kan hensynet ogsa tale mot a
avskjeere et bevis.?1® Hensynet til sakens opplysning og et materielt riktig resultat kan veie s&
tungt at det vil virke stgtende & nekte et bevis fart, med den felge at retten i ytterste
konsekvens ma treffe avgjarelsen pa grunnlag av et uriktig faktum. Det er szrlig sakens
karakter og alvorligheten av de forhold beviset skal belyse som vil ha betydning for om
bevisavskjering vil virke stgtende. Det vil eksempelvis kunne virke stgtende at retten i en
tvist om samveersrett eller foreldreansvar, hvor det er av stor betydning at avgjarelsen treffes
pa et riktig faktisk grunnlag,?!’ avskjeerer et bevis som kan belyse at barnet utsettes for
overgrep eller omsorgssvikt. Avskjaring vil ogsa kunne virke statende i en dispositiv sak, for
eksempel i en tvist om gyldigheten av en oppsigelse eller avskjedigelse av en arbeidstaker
hvor beviset viser at arbeidstakeren har begatt alvorlige voldshandlinger overfor medansatte.
Forutsetningen ma imidlertid vaere at opplysningene ikke kan skaffes til veie pa en annen

maéte.

Hensynet til allmennhetens rettsfalelse er utvilsomt et relevant moment ved vurderingen av
om et utilbgrlig ervervet bevis skal avskjaeres. Idet hensynet er vektlagt kun i et fatall
hayesterettsavgjerelser, fremstar det imidlertid som et av de mindre sentrale momentene.
Etter mitt syn har det gode grunner for seg. Det kan vaere vanskelig for retten & vurdere hva
allmennheten mener er riktig og rimelig nar det gjelder spgrsmalet om et bevis ber tillates fort
eller avskjeeres.?'® Mennesker har en iboende tendens til & anta at det en selv mener er riktig
og rimelig, er en oppfatning som deles av de fleste andre. Det er derfor en viss risiko for at
retten ubevisst bruker allmennhetens rettsfalelse som et argument for a stette opp under
lgsningen retten selv gnsker, uten at dette ngdvendigvis er den lgsningen folk flest mener er

riktig og rimelig.?!° Det tilsier at momentet bgr anvendes med forsiktighet og at det ikke bar

216 Momentets tvetydighet er understreket i underrettspraksis jf. LB-2022-22335-1.
217 Rt. 1997 s. 795 A.

218 Bjgrnvik og Selfors (2000) s. 36.

219 Ryssdal (2008) s. 8-9.

Side 47 av 57



tillegges stor vekt utenom tilfeller hvor retten med rimelig grad av sikkerhet kan legge til

grunn at bevisfaring eller bevisavskjaring vil virke statende mot allmennhetens rettsfalelse.
5 Rekkevidden av bevisavskjaring

Det forekommer at ett eller flere isolert sett lovlig ervervede bevis er fremskaffet pa grunnlag
av eller med utgangspunkt i et utilberlig ervervet bevis. I slike tilfeller oppstar spgrsmalet om
det kun er de bevis som direkte er frembrakt gjennom den utilbgrlige handlingen som skal
avskjeeres, eller om ogsa bevis som indirekte eller avledet er skaffet til veie ved det utilberlig
ervervede beviset omfattes av bevisavskjaringen. Dette formuleres gjerne som et sparsmal

om utilbgrlige beviserverv har en «dominoeffekt» pé& gvrige bevis.??°

Verken ordlyden i tvl. § 22-7 eller forarbeidene gir bidrag til & besvare problemstillingen.
Spersmalet er derimot bergrt i rettspraksis, senest i Rt. 2014 s. 916 U. Et forsikringsselskap
mistenkte at en person uberettiget mottok utbetalinger av ufereforsikringer og engasjerte en
gransker for a kartlegge forsikringstakerens funksjonsniva. Granskeren oppsgkte
forsikringstakeren og gjorde skjulte videoopptak av ham. Opptakene ble slettet, men pa
bakgrunn av hans egne observasjoner utarbeidet granskeren en rapport om forsikringstakerens
aktiviteter. Spgrsmalet var om rapporten og granskerens vitneforklaring var fremskaffet pa
utilberlig vis, og om de i sa fall skulle avskjeeres i tvisten om utbetaling av ufgreforsikringene.
Lagmannsretten mente at en separat vurdering av bevisene uten hensyn til at det var gjort
skjulte opptak lett kunne medfare omgaelse av tvl. § 22-7, og foretok derfor en samlet
vurdering av videoopptakene, rapporten og vitneforklaringen nar det gjaldt
fremskaffelsesmaten. Ankeutvalget derimot la til grunn at «[u]tgangspunktet etter § 22-7 er at
hvert bevis ma vurderes for seg», og at «bevisforbudet som hovedregel bare [vil] omfatte det
eller de bevis som direkte ble frembrakt gjennom den utilbgrlige handlingen».??! Det forhold
at det var gjort skjulte videoopptak kunne derfor ikke i seg selv medfgre at rapporten og
vitneforklaringen matte anses utilbgrlig ervervet. Det matte vurderes separat for hvert enkelt
bevis om bevisene var fremskaffet pa en utilbgrlig mate. Ankeutvalget la til grunn at

grunnlaget for rapporten og vitneforklaringen var granskerens egne observasjoner. Nar

220 Rt. 1997 s. 1778 A pa side 1780 og @yen (2010) s. 437.
221 Rt. 2014 s. 916 U avsnitt 21.
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bevisene ikke bygget pa det skjulte opptaket kunne de ikke nektes fart, og lagmannsrettens

kjennelse ble opphevet.

Utgangspunktet og hovedregelen som ble oppstilt i kjennelsen samsvarer med den
rettsoppfatning som falger av Rt. 1997 s. 1778 A. Politiet hadde fatt kjennskap til en voldtekt
gjennom en sykehusansatts brudd pa taushetsplikt. Bevisene i saken var saledes en avledet
konsekvens av taushetsbruddet. Ifalge Hgyesterett kunne den lovstridige bakgrunnen for
politiets kjennskap til saken ikke medfare at samtlige bevis matte anses ulovlig ervervet.
Avskjeeringen rammet kun de bevis som var «en direkte faglge» av taushetsbruddet. Bevisene
som var ervervet pa et senere stadium var ikke omfattet av avskjeringen, selv om
opprullingen av saken skyldtes taushetsbruddet.??? Rettsoppfatningen ble fastholdt i Rt. 2006
s. 582 A hvor to politibetjenter ble tillatt & avgi forklaring om de funn som ble gjort ved en
ulovlig ransaking. I et obiter dictum fremholdt Hgyesterett at selv om politibetjentene hadde
veert avskaret fra a forklare seg, kunne ikke det medfare at retten ikke kunne motta tiltaltes
uforbeholdne tilstaelse i saken.??® Rettspraksis gir derfor klart uttrykk for at utilbgrlige

beviserverv som hovedregel ikke har en dominoeffekt pa gvrige bevis.

Det kan imidlertid vare en sa nar tilknytning mellom det bevis som direkte er frembrakt
gjennom den utilbgrlige handlingen og de bevis som indirekte eller avledet er skaffet til veie
ved det utilbgrlige beviservervet, at det ma gjgres unntak fra hovedregelen. Det fglger av Rt.
2001 s. 668 U. Etter a ha konkludert med at et skjult videoopptak som skulle vise at en
arbeidstaker underslo midler fra arbeidsgiveren matte avskjeres, uttalte kjeeremalsutvalget seg
om adgangen til & fare en avharsrapport hvor arbeidstakeren erkjente forholdet. Utvalget
bemerket at dersom opptaket var en del av grunnlaget for avheret og erkjennelsen, var det
ikke gitt at avharsrapporten eller vitneforklaringer om innholdet i avhgret kunne fgres som
bevis. Hensynet til en effektiv avskjaring av videobeviset kunne fgre til at ogsa bevis som
bygget pa opptaket méatte nektes fart.2* Rettsoppfatningen ble fastholdt i ovennevnte
kjennelse inntatt i Rt. 2014 s. 916 U. Etter a ha lagt til grunn at vitneforklaringen og

avhersrapporten ikke kunne avskjaeres, presiserte ankeutvalget at saken ville stilt seg

222 Rt, 1997 s. 1778 A pa side 1781.
223 Rt. 2006 s. 582 A avsnitt 26.
224 Rt. 2001 s. 668 U pa side 671-672.
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annerledes dersom bevisene bygget pa det skjulte videoopptaket. Bevisene matte i sa fall

likebehandles med videoopptaket. 22°

Kjennelsene illustrerer at ogsa bevis som indirekte eller avledet er skaffet til veie ved et
utilbarlig ervervet bevis ma nektes fart dersom det er ngdvendig for a sikre en effektiv
avskjeering av det utilbarlig ervervede beviset. Det vil sarlig veere aktuelt i omgaelsestilfeller,
det vil si tilfeller der opplysningene fra det utilbgrlig ervervede beviset som er gjenstand for
avskjeering, legges frem gjennom et annet bevismiddel. Dersom partene fritt kunne legge frem
opplysningene fra et utilbgrlig ervervet bevis gjennom et annet bevismiddel, ville det
undergrave effekten av bevisavskjeringen. En dominoeffekt i slike tilfeller er ngdvendig for a
hindre omgaelse og sikre effektivt gjennomslag for de personvern- og rettssikkerhetshensyn
som tvl. § 22-7 skal ivareta. Det avgjgrende for rekkevidden av bevisavskjeeringen vil derfor
veere hvor langt det ut fra formals- og effektivitetsbetraktninger er nadvendig a strekke

unntaket fra prinsippet om fri bevisfarsel .22

6 Avsluttende betraktninger

Avhandlingen har forsgkt a redegjere for hvordan de ulike hensynene og momentene vektes
mot hverandre i interesseavveiningen, for slik & oppstille noen strukturerende retningslinjer
for vurderingen av bevisavskjaring. Selv om det kan oppstilles visse retningslinjer for
avveiningen og hovedregler om bevisfagringen, viser avhandlingen at den skjgnnsmessige
utformingen av tvl. § 22-7 medfarer at spgrsmalet om bevisavskjering ma vurderes konkret i

hver enkelt sak.

Den skjgnnsmessige utformingen av tvl. § 22-7 gir en fleksibel regel. I tillegg gir
utilberlighetsstandarden en dynamisk regel som kan tilpasses samfunnsutviklingen og den
teknologiske utviklingen. Det ma anses fordelaktig. Teknologien utvikles raskere enn
noensinne og det produseres stadig nye metoder for informasjonsinnhenting som griper sterkt
inn i enkeltindividers private sfeerer. En dynamisk regel kan til en viss grad bgte pa de
utfordringene den teknologiske utviklingen representerer for personvernet. Den rettslige
standarden &pner dessuten for en dynamisk tolkning i trdd med vare folkerettslige

forpliktelser. Det gkte fokuset pa personvernet etter gjennomfgringen av GDPR og ny

225 Rt. 2014 s. 916 U avsnitt 24.
226 Schei mfl. (2013) s. 873.
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personopplysningslov kan tenkes a fa betydning for rettens praktisering av tvl. § 22-7. Et

sterkere fokus pa personvern kan medfgre at resultatet oftere vil bli avskjering.
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