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1 Innledning  

1.1 Tema og problemstilling 

Oppdrettsnæringen er en av Norges største eksportnæringer, og i 2022 ble det eksportert 

sjømat til en verdi av 151,4 milliarder kroner.1 Sjømatnæringen er dermed en viktig 

inntektskilde for Norge med hensyn til utenrikshandel. I tillegg er næringen viktig innenriks – 

næringen skaper arbeidsplasser, bevarer kystsamfunn, bidrar til selvforsyning og produserer 

betydelige skatteinntekter.2 I takt med en voksende sjømatnæring, har det vokst frem en 

omfattende regulering på området. Akvakulturloven er det rettslige utgangspunktet for 

oppdrettsnæringen.3  

Reguleringen av akvakultur består av både lov og forskrifter.4 Næringen er sterkt 

detaljregulert, og inneholder krav til drift, vedlikehold og miljø. Oppdrettere er avhengig av 

de nødvendige tillatelser for å drive virksomheten.5  

Akvakulturnæringen er en del av Norges forvaltning, som medfører at statens myndigheter 

skal føre kontroll og tilsyn ved at bestemmelsene i loven overholdes.6  Etter 

akvakulturdriftsforskriften § 67, forvaltes bestemmelsene i akvakulturloven av 

Fiskeridirektoratet.7 Det fremgår her at Fiskeridirektoratet «fører tilsyn og fatter vedtak etter 

disse [bestemmelsene i akvakulturloven]», i tråd med akvakulturloven §§ 27 til 31a. En del av 

forvaltningens oppgave, som nevnt å overse at lovens bestemmelser blir overholdt. Dersom et 

akvakulturanlegg ikke overholder lovens krav, kan akvakulturanlegget motta en sanksjon fra 

Fiskeridirektoratet.8  

 

1 Tall fra Norges Sjømatråd, sist hentet 28.04.2023: https://seafood.no/aktuelt/nyheter/norge-eksporterte-sjomat-

for-1514-milliarder-kroner-i-2022/.  
2 Artikkel fra Nærings- og fiskeridepartementet, sist hentet 28.04.2023: 

https://www.regjeringen.no/no/tema/mat-fiske-og-landbruk/fiskeri-og-havbruk/  
3 Lov om akvakultur 17.06.2005 nr. 70 (heretter akvakulturloven). 
4 Se nærmere om akvakulturlovens formål og anvendelsesområde innledningsvis i punkt 2.4 
5 Se eksempelvis akvakulturloven §§ 4 til 6, som fastsetter at en må ha tillatelse fra departementet for å drive 

akvakultur. Det er flere vilkår for slik tildeling av tillatelse.  
6 Eksempelvis akvakulturloven § 21 fastsetter at «tilsynsmyndigheten» skal føre tilsyn med at bestemmelsene i 

loven overholdes.  
7 Forskrift 17. juni 2008 nr. 822 om drift av akvakulturanlegg, FOR-2008-06-17-822 

(akvakulturdriftsforskriften). 
8 Se delegasjonsbrev, ref. 17/18384, lagt ved som vedlegg 1 til avhandlingen. 

https://seafood.no/aktuelt/nyheter/norge-eksporterte-sjomat-for-1514-milliarder-kroner-i-2022/#:~:text=Totalt%20eksporterte%20Norge%202%2C9,25%20prosent%2C%20fra%20rekord%C3%A5ret%202021
https://seafood.no/aktuelt/nyheter/norge-eksporterte-sjomat-for-1514-milliarder-kroner-i-2022/#:~:text=Totalt%20eksporterte%20Norge%202%2C9,25%20prosent%2C%20fra%20rekord%C3%A5ret%202021
https://www.regjeringen.no/no/tema/mat-fiske-og-landbruk/fiskeri-og-havbruk/1/oppdrettslaksen/Norsk-havbruksnaring/id754210/


 

Side 2 av 96 

Forvaltningsloven kapittel IX inneholder generelle regler om administrative sanksjoner, og 

fvl. § 43 fastsetter at en administrativ sanksjon er en «negativ reaksjon» som kan ilegges av 

forvaltningen, og som retter seg mot en begått overtredelse «som regnes som straff» etter Den 

Europeiske Menneskerettighetskonvensjon.9 Dersom et foretak skal ilegges en 

forvaltningssanksjon, inneholder forvaltningsloven § 46 en generell regel som omhandler 

foretakssanksjonering. I bestemmelsen fastsettes det at skyldkravet ved administrative 

foretakssanksjoner er uaktsomhet, med mindre noe annet er bestemt.  

Forvaltningsloven er generell, og regulering i særlov vil gå foran lovgivning i 

forvaltningsloven.10 Akvakulturloven inneholder også regler om sanksjoner i lovens kapittel 

VII, og loven anses altså som en særlov innad i forvaltningsretten. I akvakulturloven § 30 

hjemles forvaltingens adgang til å ilegge overtredelsesgebyr for akvakulturanlegg. Etter denne 

bestemmelsen er det et objektivt ansvar for ileggelse av overtredelsesgebyr.  Per i dag 

benytter Fiskeridirektoratet uaktsomhet som skyldkrav ved ileggelse av overtredelsesgebyr 

etter akvakulturloven § 30, til tross for at ordlyden i bestemmelsen tilsier at det er et objektivt 

ansvar.11 

Overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30 er ansett som «straff» etter EMK. Dette 

medfører at EMKs rettssikkerhetsgarantier kommer til anvendelse der et foretak skal ilegges 

overtredelsesgebyr. At overtredelsesgebyr er ansett som straff etter EMK, gjør at 

avhandlingen får strafferettslige perspektiver som må undersøkes, og EMD-praksis omkring 

skyldkravet får relevans. 12  

Innad norsk rettslære er det diskusjon om det er anledning å ilegge foretakssanksjoner på 

objektivt grunnlag, grunnet relasjonen til strafferetten og EMD-praksis.13 Både det norske og 

det EMK-rettslige kildematerialet er sprikende.  

 

9 Lov 10. februar 1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker (heretter forvaltningsloven eller fvl.) og 

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Roma, 4.november 1950 – Den 

europeiske menneskerettskonvensjonen (heretter EMK). 
10 Se bl.a fvl. § 1 og ordlyd i fvl. § 46 «med mindre noe annet er bestemt». 
11 Eksempelvis vedtak ref. 20/9192 (vedlegg 6, særlig side 6), for eksempel på vedtak om overtredelsesgebyr 

med uaktsomhet som skyldkrav. Til sammenligning se vedtak ref. 19/17538 (vedlegg 7) for eksempel på 

overtredelsesgebyr ilagt med et objektivt ansvar.  
12 Nærmere behandlet i avhandlingens punkt 2.4 og 2.5. 
13 Behandles nærmere i avhandlingens punkt 2.5 og kapittel 3. 
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Klarlegging av skyldkravet er viktig for den konkrete vurderingen til forvaltningen, herunder 

hvilke beviskrav som må fremlegges for å ilegge overtredelsesgebyr. Dersom ansvaret er 

objektivt, trengs det ikke fremlegges bevis for at en overtreder har handlet uaktsomt eller 

forsettlig. Dette vil korte ned saksbehandlingstid, men også gi foretaket en smalere adgang til 

å angripe vedtaket. Grunnet dette, kan det også være problematisk rettssikkerhetsmessig å bli 

ilagt sanksjon på objektivt grunnlag. Foretaket vil i så måte bli sanksjonert for en gjerning 

uten å ha utvist verken uaktsomhet eller forsett. Dette strider mot den grunnleggende tanke 

om at ansvar krever skyld. På den andre siden vil objektivt ansvar medføre større effektivitet i 

forvaltningen. Det kan også hevdes at objektivt ansvar skjerper aktsomheten og kontrollen til 

foretakene, slik at det blir en aspirasjon å etterleve regelverket og å føre god kontroll med 

virksomheten. På den måten kan objektivt ansvar bidra til en god beskyttelse av et rettsgode – 

men da på bekostning av rettssikkerheten til foretakene.  

Saker om ileggelse av overtredelsesgebyr for oppdrettsfirma er sjeldent et tema i domstolene. 

Fiskeridirektoratet opplyser om at i perioden 2016 til 2022 har ingen saker om 

overtredelsesgebyr, vært utsatt for domstolsprøving.14 Forvaltningens praksis blir dermed 

«siste ledd» i saksbehandlingen av nevnte saker. Dette kan være uheldig der det er tale om en 

nokså inngripende økonomisk sanksjon. Ettersom slike sanksjoner sjeldent er et tema for 

norske domstoler, og vedtak om overtredelsesgebyr ikke ligger offentlig, er det vanskelig å 

vite hvilke vurderinger og hvilken saksbehandling som ligger til grunn for vedtakene.15 

Per i dag hersker det usikkerhet om det foreligger et skyldkrav ved ileggelse av 

foretakssanksjoner. Hensynet til et materielt riktig og betryggende resultat, er kjernen av de 

hensyn som gjør seg gjeldende. Grunnet et sprikende rettskildemateriale, kan hensynet til et 

materielt riktig resultat være utfordrende å ivareta. Gjeldende rett kan være komplisert, preget 

av både rettspraksis, internasjonal praksis og lovforarbeider som trekker i ulike retninger.  

I lys av dette er problemstillingen om det foreligger et skyldkrav ved ileggelse av 

administrative foretakssanksjoner i oppdrettsnæringen, og særlig ved ileggelse av 

overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30.  

 

14 Epost av 14.04.2023 og 26.04.2023 fra Fiskeridirektoratet, se vedlegg 8. 
15 Vedtak om overtredelsesgebyr ligger ikke offentlig, og må søkes om innsyn gjennom https://einnsyn.no/  

https://einnsyn.no/
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1.2 Metode 

Avhandlingen er primært rettsdogmatisk, og søker å finne hva som er gjeldende rett.16 

Oppgaven skal systematisere rettskildene på området, og analysere hva kildene tilsier 

løsningen bør være.   

Det vil benyttes ulike termer ved bruk av sanksjonsbegrepet der disse passer. 

Forvaltningssanksjon og foretakssanksjon er begreper som kan bli benyttet om hverandre, da 

med samme meningsinnhold. Årsaken til avvikende termer, er at noen av kildene som 

benyttes vil være rettet mot forvaltningssanksjoner generelt.17 I andre tilfeller vil kildene være 

knyttet til spesifikt foretakssanksjoner. I alle tilfeller er avhandlingens innhold knyttet til 

foretakssanksjoner, med mindre annet er spesifisert. Der en kilde selv benytter termen 

«forvaltningssanksjon», anses det mest presist å benytte denne termen også i avhandlingen.  

Reglene om overtredelsesgebyr er primært innenfor forvaltningsrettens rettssfære, men er 

også i krysningen mot strafferetten. Strafferetten og forvaltningsretten er to ulike 

rettsområder, som således bygger på ulike hensyn og regelverk. Spørsmålet omkring skyld og 

bevisregler er ofte forbundet med strafferettsinstituttet. Det er imidlertid ikke utelukkende 

innenfor strafferettens sfære at skyldspørsmålet er aktuelt, da også forvaltningsretten innehar 

slike vurderinger i forbindelse med ileggelse av sanksjon. Dette samspillet skal utforskes i 

avhandlingen hva gjelder reglene om overtredelsesgebyr. Spørsmålet er aktuelt nettopp på 

grunn av EMK, som gjør linjene mellom strafferetten og forvaltningsretten flytende i noen 

tilfeller.  

Forvaltningsrettens primære funksjon er å ivareta individets rettigheter der det utøves 

offentlig myndighet.18 Saksbehandlingsreglene må derfor ivareta borgernes rettssikkerhet. 

Likevel er dette bare krav som bare kan følges til et visst punkt – forvaltningens 

effektivitetshensyn legger skranker på hvor inngående det er rimelig at enkelte saker skal 

behandles.19 Avveiningen mellom hensynene vil bero på en vurdering i tilknytning til hvor 

 

16 Skoghøy (2018) side 25-26. 
17 Se nærmere om sanksjonsbegrepet i punkt 2.1 og 2.2. 
18 Eckhoff og Smith (2022) har en fremstilling av forvaltningsrettens funksjon på side 27. Det fremgår her at 

forvaltningsretten utgjør det rettslige grunnlaget for myndighetenes anledning til å treffe rettslige bindende 

beslutninger overfor borgerne. Forvaltningsretten regulerer hva forvaltningen kan og skal gjøre, og angir 

hvordan forvaltningen skal utføre sine oppgaver.  
19 Op.cit s. 65-67. 
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inngripende forvaltningsvedtaket vil være i de konkrete sakene.20 Strafferetten er i større grad 

gjennomsyret av et rettssikkerhetsprinsipp.21 Saksbehandlingsreglene i straffeprosessloven 

illustrerer dette, og dersom en sammenligner regelverket i forvaltningsloven og 

straffeprosessloven, ser en at det er grundigere krav til saksbehandling av en straffesak enn 

det er for en forvaltningssak.  

Skillet mellom rettssikkerhetsgarantiene og hensynene for henholdsvis strafferetten og 

forvaltningsretten, er utfordringen i forbindelse med sanksjonsbildet. Dette skillet kan også 

skape noen metodiske utfordringer, ettersom sanksjonsregimet i forvaltningsretten er tydelig 

inspirert av strafferetten. Flere strafferettslige kilder er relevante for den forvaltningsrettslige 

løsningen av problemstillingen. Likevel er det to ulike regelsett. I avhandlingen har det blitt 

forsøkt å skille så godt som mulig mellom det forvaltningsrettslige og det strafferettslige.  

Et annet aspekt ved det metodiske, er EMK-rettens relevans til avhandlingen. EMK er 

inkorporert i norsk rett gjennom menneskerettsloven § 2 første ledd.22 Formålet til loven er å 

styrke menneskerettighetenes stilling i norsk rett, jf. mrl. § 1. Etter lovens § 3 skal 

konvensjonen ha forrang foran norsk rett dersom det foreligger motstrid. I 

menneskerettslovens forarbeider fremgår det at konvensjonen gjelder for et bredt spekter av 

rettigheter, og dekker alle mennesker innenfor statens myndighetsområde.23 Dette medfører at 

konvensjonen ikke har et avgrenset virkeområde, men skal gjelde i alle tilfeller der mennesker 

blir berørt av inngrep fra statens myndigheter.  

EMK er nokså generelt utformet, og EMD har derfor lagt seg på en dynamisk tolkningslinje 

av konvensjonen.24 Dette medfører at domstolen tolker konvensjonen i takt med 

samfunnsutviklingen, og ser på konvensjonen som «a living instrument which (...) must be 

interpreted in the light of present day conditions».25 Dette medfører at rettskildesituasjonen 

 

20 NUT 1958:3 Innstilling fra Komiteen til å utrede spørsmålet om mer betryggende former for den offentlige 

forvaltning side 6. 
21 Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov (heretter Grl.) § 96 illustrerer dette. Rt. 1933 s. 212 uttales det 

at: «Særlig hvor det gjelder den almindelige straffelov maa landets borgere ha krav paa at faa klar beskjed om, 

hvad de kan straffes for» - uttalelsen viser godt at alminnelig strafferett er beheftet med et strengere 

rettssikkerhetsprinsipp.  
22 Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (heretter mrl.) 
23 Ot.prp. nr. 3 (1998–1999) Om lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett 

(menneskerettsloven) side 5. 
24 Se eksempelvis Tyrer mot Storbritannia [J], 1978, no. 5856/72. 
25 Op.cit avsnitt 31. 
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etter EMK endrer seg i takt med EMDs fortolkning av konvensjonen. Også norsk rettspraksis 

er av interesse for avhandlingen. Samspillet mellom norske domstoler og EMD ble behandlet 

i blant annet Rt. 2000 s. 996, der Høyesterett uttaler at norske domstoler må legge 

konvensjonsbestemmelsen til grunn, selv om dette skulle medføre at innarbeidet norsk 

lovgivning eller praksis blir tilsidesatt. I samme avgjørelse anerkjenner Høyesterett at det kan 

være utfordrende å finne ut hva som er gjeldende rett etter EMK, spesielt grunnet EMDs 

dynamiske tolkning av EMK. Høyesterett kan ikke ha en tilsvarende dynamisk tolkning som 

EMD benytter, og må søke å innrette seg etter hva som er gjeldende rett.26 Dette innebærer at 

Høyesterett må respektere de skranker som er gitt i EMK med tilhørende praksis fra EMD. 

Akkurat dette vil være en betydelig del av avhandlingen.  

I avhandlingens innledende fase var det nødvendig å studere forvaltningspraksis for 

oversiktens del. Overtredelsesgebyr kan ilegges dersom akvakulturlovens bestemmelser 

overtres, og fremstillingens og oversiktens del, ble det valgt ut vedtak om overtredelsesgebyr 

for manglende anleggssertifikat hos oppdrettsanlegget.27 Forvaltningspraksis vil utgjøre en 

mindre del av avhandlingen. Der det er relevant, er det forvaltningsvedtak for manglende 

anleggssertifikat som blir benyttet som eksempel. Oppgaven har likevel et generelt siktemål 

hva gjelder reglene om overtredelsesgebyr. Spørsmålet som blir behandlet i oppgaven har 

altså en generell gyldighet, og vil ikke utelukkende være aktuelt for avklaring av skyldkravet 

ved ileggelse av overtredelsesgebyr for manglende anleggssertifikat. 

Kildematerialet hva gjelder akvakulturloven § 30 er begrenset. Det er lite litteratur på 

området, og det er avsagt få rettsavgjørelser om bestemmelsen. Dette gjør at forståelsen av 

akvakulturloven § 30 i stor grad må baseres på ordlyd, forarbeider og formålsbetraktninger, 

noe som vil gjenspeiles i slutningene som foretas underveis i oppgaven. Den konkrete 

problemstillingen er ikke inngående behandlet i litteraturen, og avhandlingen vil derfor 

forsøke å utfylle rettskildebildet på dette området. 

1.3 Avgrensning av oppgaven og veien videre 

Oppgaven avgrenses mot de øvrige vilkårene for ileggelse av overtredelsesgebyr etter 

akvakulturloven § 30. Vilkårene vil derfor ikke bli behandlet inngående, men vil nevnes der 

 

26 Se bl.a Høyesteretts fremstilling av dette i Rt. 2000 s. 996 s. 1007-1008. 
27 Se punkt avslutningsvis i punkt 2.4 om hvilke bestemmelser som er omfattet av overtredelsesgebyr etter 

akvakulturloven § 30. 
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det anses relevant for fremstillingen eller problemstillingen. En generell fremstilling av 

vilkårene blir gitt i oppgavens punkt 2.4. Også utmåling av overtredelsesgebyrets størrelse vil 

ikke bli nærmere vurdert i oppgaven. Gebyrets størrelse vil bli nevnt der det anses 

hensiktsmessig for å besvare problemstillingen. Heller ikke enkeltpersoners ansvar vil bli 

behandlet. Dette medfører at den enkelte ansattes ansvar i relasjon til akvakulturloven § 30 

ikke vil bli behandlet.28 

Videre vil ikke strafferettslige deler som ikke anses relevant for praktisering og forståelse av 

akvakulturloven § 30, bli behandlet. Det vil derfor ikke tas stilling til hvilke utslag 

vurderingene som gjøres i oppgaven vil ha for praktisering av straffeloven § 27. Ytterligere 

spørsmål som oppstår i norsk rett i forbindelse med tolkning av EMK, vil heller ikke bli 

drøftet. Eksempelvis kunne avhandlingen problematisert spørsmål tilknyttet forbud mot 

gjentatt straffeforfølgning eller dobbelstraff, grunnet forvaltningsloven § 47.  

Oppgavens kapittel 2 er et generelt bakteppe til avhandlingen, der det gis en innføring i 

foretakssanksjoner i lys av forvaltningsloven og akvakulturloven. Hensyn og 

anvendelsesområdet til reglene vil kommenteres. Foretakssanksjoners grense til 

foretaksstraffen vil bli også bli behandlet i denne delen av oppgaven. Videre vil skillet 

mellom EMK og norsk rett bli behandlet, for å belyse samspillet mellom nasjonal- og 

internasjonal rett.  

I avhandlingens kapittel 3 behandles problemstillingens kjerne. Her vil skyldkravet ved 

ileggelse av foretaksstraff og foretakssanksjoner bli drøftet. De relevante kilder fra både 

forarbeider og teori vil bli redegjort for. I tillegg vil avhandlingen gå igjennom relevant 

praksis fra Høyesterett og EMD. Det vil her vurderes om kildene tilsier at det skal gjelde et 

skyldkrav for ileggelse av overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30. I kapittel 4 vil det 

bli gitt noen avsluttende bemerkninger hva gjelder straffansvaret. Det vil her gis en kort 

rettspolitisk kommentar, med noen hensiktsmessighetsbetraktninger. Også domstolens og 

forvaltningens praksis vil kommenteres.     

 

28 Prop. 103 L (2012-2013) s. 38 tar opp der ansatte (enkeltpersoner) skal forfølges. Det skal da skje etter de 

straffeprosessuelle reglene.  
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2 Om administrative forvaltningssanksjoner  

2.1 Innledning 

I dette punktet vil det bli redegjort for hva en forvaltningssanksjon er og hjemmelsgrunnlaget 

til forvaltningssanksjoner. Etter forvaltningslovens generelle bestemmelser er behandlet, vil 

avhandlingen redegjøre for overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30 i oppgavens punkt 

2.4. Dette vil utløse et spørsmål om relasjonen til straff, som blir behandlet i punkt 2.5.  

Det er de sanksjoner som faller inn under fvl. § 43 sin definisjon som vil være utgangspunktet 

for avhandlingen. Sanksjoner ilagt av forvaltningen som ikke anses som straff etter EMK, er 

således ikke gjenstand for drøftelse her. Hva som er straff etter EMK, vil bli nærmere 

behandlet i punkt 2.5.2  

2.2 Hva er en forvaltningssanksjon?  

Tidligere var det ikke en konstruksjon med administrative foretakssanksjoner i norsk rett – og 

alle foretakslovbrudd ble enten sanksjonert med ordinær straff, eller ikke sanksjonert i det 

hele tatt.29 At alle saker som skulle forfølges måtte bli strafferettslig forfulgt, medførte et krav 

om domstolsbehandling før sanksjon kunne ilegges.30 Dette bidro til tunge og langtekkelige 

prosesser. Norsk rettsvesen så derfor etter andre muligheter for å sanksjonere og forfølge 

foretak, uten å straffeforfølge foretakene.  

Sanksjonsutvalget ble opprettet i 2001, der formålet var å foreta en «grunnleggende 

gjennomtenking av hvordan det burde reageres mot lovbrudd» og utrede hvilke sanksjoner 

som kunne være mer effektive enn straff.31 Utredningen fremhever at ordinær straff ikke er 

hensiktsmessig i alle tilfeller. Utvalget peker blant annet på at administrative sanksjoner bør 

benyttes der det er behov for sanksjon, men der overtredelsen ikke oppfyller 

kvalifikasjonskravet for straff. 32 Videre fremgår det at sanksjoner kan benyttes der den 

interesse som handlingsnormen beskytter ikke er så viktig at den forsvarer bruk av straff.  

 

29 Se NOU 2003:15 Fra bot til bedring – Et mer nyansert og effektivt sanksjonssystem med mindre bruk av straff 

side 19-20. 
30 Grunnloven § 96 sitt krav om domstolsbehandling ved ileggelse av straff, som henvist til i innledningskapitlet  
31 NOU 2003:15 side 3. 
32 Op.cit side 21. 
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Forvaltningen har dermed selv har fått delegert myndighet til å kunne sanksjonere i saker som 

anses som mindre alvorlige lovbrudd.33 Anvendelsesområdet til administrative sanksjoner 

fremgår som nevnt i fvl. § 43.34 I forarbeidene karakteriseres en sanksjon som at den er 

«tilbakeskuende» - den utløses av en overtredelse, og formålet er å påføre gjerningspersonen 

eller foretaket et onde som en reaksjon mot overtredelsen.35 Videre fremheves det at 

sanksjoner må ha hjemmel i lov, og at sanksjoner som ilegges av forvaltningen er å anse som 

en administrativ sanksjon.  

Eckhoff og Smith kaller forvaltningssanksjoner «straffetrusler» og «straffelignende 

sanksjoner» som ilegges av forvaltningen.36 Både fvl. § 43 og teorien illustrerer at 

sanksjoneringen grenser mot straff grunnet det pønale formålet til reaksjonen og at sanksjonen 

er tilbakeskuende. Sanksjonen er en reaksjon på et lovbrudd som er utført. At en sanksjon er 

tilbakeskuende, innebærer at eksempelvis tvangsmulkt faller utenfor sanksjonsbegrepet. 

Tvangsmulkt vil være et fremadrettet middel – en reaksjon for å fremprovosere at 

vedkommende utfører en handling.37 Tvangsmulkt kan beskrives som et virkemiddel som har 

til hensikt å skape et «økonomisk press», for å bidra til at vedkommende skal følge 

regelverket.38 En ser altså at tvangsmulkt skiller seg fra sanksjonen ved at den er 

fremoverrettet, og ikke bakoverrettet slik en sanksjon er.  

Forvaltningsloven § 43 angir ingen begrensning i hvilke pliktsubjekter som omfattes av 

reglene i forvaltningslovens kapittel IX. Reglene kan således anvendes både overfor 

enkeltpersoner og overfor foretak, så fremt ikke annet fremgår av de respektive 

bestemmelsene.  

Etter forvaltningsloven § 46 kan det ilegges administrative sanksjoner overfor foretak.39 

Denne bestemmelsen har utelukkende anvendelse overfor foretak, og enkeltpersoner kan ikke 

sanksjoneres etter fvl. § 46. Bestemmelsens første ledd annet punktum definerer «foretak» 

 

33 NOU 2003:15 side 51 punkt 4.3, punktet «Begrunnelse for alternative sanksjoner til straff». 
34 Jf. redegjørelse for bestemmelsen i punkt 1.1. 
35 NOU 2003:15 side 20. 
36 Eckhoff og Smith (2022) side 515.  
37 Flere teoretikere trekker opp skillet mellom tvangsmulkt og forvaltningssanksjoner, bl.a Skoghøy (2014) på 

side 298 og Halfdan Mellbye (2018) på side 198-199. 
38 Mellbye (2018) s. 198. 
39 Fvl. § 46 fastsetter at skyldkravet er uaktsomhet «med mindre noe annet er bestemt». Bestemmelsens annet 

ledd inneholder en opplisting av momenter som er relevante ved ileggelse av administrativ foretakssanksjon.  
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som selskap, samvirkeforetak, forening eller annen sammenslutning, enkeltpersonforetak, 

stiftelse, bo eller offentlig myndighet. Det er utelukkende foretakssanksjonering som er 

temaet for denne avhandlingen.40  

Formålet med innføringen av forvaltningssanksjonene var bedre preventiv effekt og en mer 

effektiv håndheving av brudd på bestemmelser.41 Ved gjennomføringen av 

sanksjonsbestemmelser i forvaltningen, er det klart nok at dette gir en mer effektiv 

forfølgning av lovbrudd.  

Også straffebehovet – at sanksjonen skal føles som et «onde» - er godt ivaretatt, ved at 

foretaket blir ilagt sanksjon basert på bl.a sin økonomiske bæreevne og basert på 

overtredelsens grovhet.42 En mer inngående kontroll og sanksjonering kan bidra til en mer 

effektiv preventiv virkning. Dette henger sammen med at foretakssanksjoner kan benyttes der 

overtredelsen ikke kvalifiserer til straff – overtredelsen ville ikke nødvendigvis blitt forfulgt 

dersom forvaltningen ikke hadde hjemmel for å sanksjonere.  

2.3 Hjemmelsgrunnlaget for foretakssanksjoner 

En sanksjon kan bli ilagt i de tilfeller et foretak har brutt en vedtatt normregel. 

Forvaltningslovens bestemmelser i kapittel IX er ikke hjemmel for å ilegge en administrativ 

sanksjon, og hjemmel må derfor søkes i særlovgivningen.43 Dette kommer til uttrykk i fvl. § 

44 første ledd, der det fremkommer at forvaltningsorganer «kan ilegge overtredelsesgebyr 

(…) når det er fastsatt i lov» (min kursivering). Også forvaltningsloven § 46 første ledd 

fastsetter at «[n]år det er fastsatt i lov at det kan ilegges administrativ sanksjon, er 

skyldkravet uaktsomhet (…)» (min kursivering).  

Det må derfor finnes en positiv hjemmel i hver enkelt særlov, for å kunne ilegge sanksjon. Et 

typisk eksempel på en administrativ foretakssanksjon, er overtredelsesgebyr.44 Gitt foretak 

blir da ilagt et gebyr for å ha brutt regelverket, der gebyrets størrelse fastsettes av 

 

40 Sanksjonsbestemmelsene kan slå ulikt ut overfor enkeltpersoner og foretak. Forvaltningsloven § 44 gjelder 

overtredelsesgebyr. Tredje ledd første og annet punktum viser hvordan vurderingen skiller seg fra om 

pliktsubjektet er en enkeltperson eller et foretak.  
41 NOU 2003: 15 på side 21. 
42 Mer om dette nedenfor i 2.4.2. 
43 Eckhoff og Smith (2022) s. 516.  
44 Det er flere ulike kategorier av administrative forvaltningssanksjoner – eks. administrativt rettighetstap og 

enkelte former for inndragning, jf. Prop. 62 L (2015-2016) Endringer i forvaltningsloven mv. (administrative 

sanksjoner mv.) på side 194. 
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forvaltningen. Som punkt 2.4 vil vise, er akvakulturloven § 30 eksempel på særlov som gir 

hjemmel til å ilegge overtredelsesgebyr.45 I tillegg til en hjemmel i særlov for ileggelse av 

foretakssanksjon, må det også finnes en vedtatt norm som er brutt i særlov – overtrederen må 

ha overtrådt regelverket. At det er brutt en handlingsnorm, betyr at det må identifiseres en 

konkret handling som gir grunnlag for ileggelse av sanksjon.46  

Ved ileggelse av forvaltningssanksjoner, er det ikke et domskrav før sanksjonen ilegges.47 

Dette medfører at foretakssanksjoner kan ilegges rent administrativt av forvaltningen, uten at 

sanksjonsspørsmålet må avgjøres av en domstol før ileggelse. Det er derimot et krav om at de 

sanksjoner som faller inn under forvaltningsloven § 43 sitt anvendelsesområde, skal kunne 

prøves for domstolene, jf. fvl. § 50. Det må altså være en etterprøvingsadgang for foretakene, 

der foretaket har en rett til å få vedtaket prøvd av en domstol. Administrative sanksjoner 

prøves etter de sivilrettslige reglene.48 Mer om dette i tilknytning til akvakulturloven i 

oppgavens neste punkt.   

2.4 Overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30  

Oppdrettsnæringens primære rettsgrunnlag, er som nevnt akvakulturloven. Loven skal 

fremme næringens lønnsomhet og konkurransekraft innenfor rammene av en bærekraftig 

utvikling, og bidra til verdiskapning på kysten, jf. akvakulturloven § 1. 

Lovens virkeområde redegjøres for i § 2 første ledd, og det fastsettes at virkeområdet er 

«produksjon» av «akvatiske organismer (akvakultur)». I annet punktum defineres akvatiske 

organismer som «vannlevende dyr eller planter». I tredje punktum fremgår det at loven anser 

«produksjon [av akvatiske organismer]» som «ethvert tiltak for å påvirke levende organismers 

vekt, størrelse, antall, egenskaper eller kvalitet».   

I akvakulturloven § 2 annet ledd fremgår det at loven også gjelder «anlegg ment for 

akvakultur». I forarbeidene fastsettes det et utvidet virkeområde i forhold til første ledd, da for 

 

45 Skoghøy (2014) på side 298 viser til at norsk rett har mange eksempler på særlovgivning som gir hjemmel for 

å ilegge administrative sanksjoner, og anslår at det finnes omtrent 60 lover som har bestemmelser om at det kan 

ilegges overtredelsesgebyr som administrativ sanksjon. Blant annet nevnes plan- og bygningsloven § 32-8 og 

arbeidsmiljøloven § 18-10 som eksempler på hjemler i særlovgivningen. 
46 Rt. 2011 s. 910 avsnitt 79 og Pedersen (2016) side 337. 
47 Jf. Grl. § 96 og Rt. 2014 s. 620, se redegjørelse for dette lengre ned i punkt 2.5.2. 
48  Dette presiseres i NOU 2003:15 på side 24, men ligger iboende i sanksjoneringen ettersom 

straffeprosessloven ikke kommer til anvendelse der det ikke er en straffesak.  
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bestemmelsene i § 12, og kapittel VI, VII og VIII. Disse bestemmelsene vil i tillegg til å 

regulere akvakulturproduksjon, også gjelde for vare- og tjenesteproduksjon til 

akvakulturnæringen.49 Det er altså klart at alle anlegg som driver akvakultur, er omfattet av 

sanksjonsbestemmelsene i kapittel VI.  

Fiskeridirektoratets hjemmel til å ilegge overtredelsesgebyr, fremgår av akvakulturloven § 30. 

Første ledd fastsetter at inngangsvilkårene for ileggelse av overtredelsesgebyr er:  

«Et foretak kan ilegges overtredelsesgebyr dersom foretaket eller noen som har 

handlet på foretakets vegne overtrer bestemmelser gitt i eller i medhold av loven. 

Dette gjelder selv om ansvaret for overtredelsen ikke kan rettes mot noen 

enkeltperson» (min kursivering).50  

I forarbeidene til bestemmelsen fremgår det at overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30, 

«trolig ikke er straff i EMKs forstand».51 Denne oppfatningen kan imidlertid ikke stå seg i 

dag, og det synes som det er bred enighet om at overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30 

er å anse som straff etter EMK. I Rt. 2014 s. 620 slo Høyesterett fast at overtredelsesgebyr 

etter akvakulturloven § 30 er å anse som straff etter EMK, selv om det ikke er straff etter Grl. 

§ 96.52 Avgjørelsen omhandlet et lakseoppdrettsfirma som ble ilagt overtredelsesgebyr etter 

akvakulturloven § 30 jf. akvakulturdriftsforskriften § 24.  

Oppdrettsfirmaet ble ilagt sanksjonen av Fiskeridirektoratet. I ettertid hevdet oppdrettsfirmaet 

at gebyret var å anse som straff, og dermed i strid med domskravet i Grunnloven § 96. Saken 

ble behandlet av Høyesterett, som bekreftet at sanksjonen har et pønalt formål. Retten uttalte 

at Grl. § 96 «har en kjerne som lovgiveren må respektere», og at lovgiver derfor ikke kunne 

 

49 Ot.prp.nr.61 (2004-2005) Om lov om akvakultur (akvakulturloven) side 55. 
50 Siste punktum viser at det er et objektivt ansvar – altså det er ikke et skyldkrav for ileggelse av 

overtredelsesgebyr. Prop 103 L (2012-2013) side 103 fastsetter uttrykkelig at straffansvaret er objektivt, men 

med unntak for force majeure og hendelige uhell. Dette vil ikke bli behandlet i punkt 2.2, men vil bli behandlet 

nærmere i kapittel 3. Det nevnes her for oversiktens del.  
51 Se Prop 103 L (2012-2013) side 54 og s. 60.  
52 Det er også enighet i teorien om dette, og forfattere synes ikke å problematisere spørsmålet omkring 

overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30 er å anse som straff etter EMK. I Sund og Vergheim 

lovkommentar på Karnov (note à jour per 13. oktober 2022) legges det til grunn at overtredelsesgebyr er straff 

etter EMK. Det samme legges til grunn av Mellbye (2018) på side 205 og Skoghøy (2014) på side 303. 
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gå klar av Grunnlovens domskrav kun ved å karakterisere en sanksjon som noe annet enn 

straff.53  

I vurderingen av om overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30, vektla retten blant annet 

behovet for en konstruksjon med forvaltningssanksjoner i rettssystemet, og at administrative 

sanksjoner tradisjonelt sett har falt utenfor grunnlovsvernet.54 Høyesterett uttaler at det 

hovedsakelig er lovgivers karakteristikk som er avgjørende for om sanksjonen er straff etter 

Grunnloven.55 Både oppdrettsfirmaet og Nærings- og fiskeridepartementet var av den 

oppfatning av gebyret var å anse som straff etter EMK. Høyesterett sluttet seg til partenes 

forståelse av dette, og kommenterte kort i avsnitt 42 at retten var «enig i at gebyret er straff i 

konvensjonens forstand». Det å ilegge denne sanksjonsformen, faller derfor inn under reglene 

i forvaltningsloven kapittel IX. 

Etter denne avgjørelsen er det klart at overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30 er å anse 

som straff etter EMK – og likeledes at det ikke er straff etter Grunnloven. 

Rettssikkerhetsgarantiene etter Grl. § 96 blir derfor ikke utløst ved ileggelse av sanksjonen. 

Hva dette medfører, vil behandles i oppgavens punkt 2.5.2.  

Pliktsubjektet i akvakulturloven § 30 er foretak, ved at «et foretak kan ilegges 

overtredelsesgebyr(...)» (min kursivering). Forarbeidene til bestemmelsen sier ikke noe 

eksplisitt om hva som er ansett som «foretak» i akvakulturlovens forstand. Rettspraksis 

belyser heller ikke spørsmålet. I forarbeidene er det nevnt at akvakulturvirksomhet i hovedsak 

er drevet som aksjeselskaper, men at drift også er mulig for privatpersoner eller 

enkeltpersonforetak.56 Det vises deretter til en avgjørelse som gjelder foretaksstraff, der det 

fremgår at ansvar etter strl. (1902) §§ 48 a og 48 b, forutsetter at foretaket har ansatte eller 

oppdragstakere.57 På bakgrunn av dette legges det til grunn at det samme må gjelde for ansvar 

for foretak etter akvakulturloven § 30 – det må være et foretak med ansatte.  

Etter dette kan det se ut som at akvakulturloven benytter samme avgrensing for «foretak» som 

det straffeloven § 27 legger til grunn. Det må her presiseres at også fvl. § 46 har en definisjon 

 

53 Rt. 2014 s. 620 A avsnitt 51. 
54 Op.cit avsnitt 54 og 67-79. 
55 Op.cit avsnitt 50 og 51. 
56 Jf. Prop.103 L (2012-2013) side 104. 
57 Jf. Op.cit side 104, som henviser til Rt. 2007 s. 785 sin beskrivelse av foretakssubjektet i lov 22. mai 1902 

Almindelig borgerlig Straffelov (heretter strl. 1902) §§ 48 a og 48 b. 
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av hva som er å anse som «foretak». I forarbeidene til fvl. § 46 fastsettes det at 

«bestemmelsen skal forstås på samme måte som straffeloven § 27 annet ledd».58 Det fremgår 

av strl. § 27 annet ledd at «foretak» er «selskap, samvirkeforetak, forening eller annen 

sammenslutning, enkeltpersonforetak, stiftelse, bo eller offentlig virksomhet».59  

Det er nærliggende å legge til grunn at det samme må gjelde etter akvakulturloven. Det altså 

et samsvarende foretaksbegrep i både forvaltningsloven, akvakulturloven og straffeloven. 

Dette medfører således at det er selve akvakulturanlegget som er pliktsubjekt, og ikke den 

enkelte ansatte som eventuelt utfører overtredelsen. 

For å bli ilagt overtredelsesgebyr, må et foretak ha overtrådt «bestemmelser gitt i eller i 

medhold av loven [akvakulturloven]». Ettersom akvakulturloven har svært mange tilhørende 

forskrifter, og de respektive forskriftene inneholder mange bestemmelser, er det svært mange 

handlingsnormer som kan medføre ileggelse av overtredelsesgebyr dersom de overtres. Dette 

kan skape et nokså uoversiktlig regelverk for pliktsubjektene.  

Dette har en side til legalitetsprinsippet, ved at myndighetenes inngrep overfor den enkelte 

trenger grunnlag i lov, jf. Grunnloven § 113. I EMK hjemles legalitetsprinsippet i art. 7. 

EMKs legalitetsprinsipp blir således anvendelig overfor foretak som ilegges 

overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30, ettersom det er ansett som straff i EMKs 

forstand. Etter EMD-praksis medfører legalitetsprinsippet at hjemmelen må være «klar og 

tilgjengelig». 60 Et uoversiktlig regelverk kan derfor sies å være på kant med EMKs 

legalitetsprinsipp.  

Ordlyden i akvakulturloven § 30 inneholder ingen spesifikasjon av hvilke bestemmelser som 

må «overtres» for at en kan bli ilagt overtredelsesgebyr. Ettersom ordlyden ikke inneholder en 

begrensing omkring hvilke bestemmelser som må overtres, synes det som at alle overtredelser 

av «bestemmelser gitt i eller i medhold av loven» kan medføre overtredelsesgebyr. 

 

58 Prop.62 L (2015-2016) side 199. 
59 Lov 20. mai 2005 nr. 30 om straff (heretter straffeloven eller strl.). 
60 Det fragmenterte rettskildebildet og siden til legalitetsprinsippet vil ikke behandles ytterligere i denne 

avhandlingen. Se eksempelvis HR-2009-1205-A avsnitt 21 mv. henvisninger til EMD-praksis, der det fremgår at 

hjemmel må være klart definert og tilgjengelig for allmenheten. Det kommenteres her for fremstillingens del.  
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Bestemmelsen har altså et svært bredt nedslagsfelt. Dette gjør det særlig aktuelt å kartlegge 

bestemmelsens innhold.61 

2.4.1 Fiskeridirektoratets skjønnsmessige kompetanse – ordlyden «kan»  

Akvakulturloven § 30 første ledd viser at forvaltningen «kan» ilegge overtredelsesgebyr 

dersom vilkårene i bestemmelsen er oppfylt. Det foreligger altså en skjønnsmessig 

kompetanse for forvaltingen til å ilegge overtredelsesgebyr. Ved forvaltningens avgjørelse av 

om foretaket skal ilegges overtredelsesgebyr, lister akvakulturloven § 30 annet ledd opp en 

rekke momenter som det kan legges vekt på ved avgjørelsen og ved utmålingen av gebyret. 

Momentene er fakultative, som medfører at de kan, men ikke må, tillegges vekt i 

vurderingen.62 Etter ordlyden har altså forvaltningen en fakultativ adgang til å ilegge 

overtredelsesgebyr dersom vilkårene i bestemmelsens første ledd er oppfylt, og en fakultativ 

adgang til å eventuelt vektlegge momentene i akvakulturloven § 30 annet ledd. Det er ingen 

plikt å ilegge overtredelsesgebyr dersom et foretak bryter regelverket. 

Derimot er ikke vedtak om overtredelsesgebyr overlatt til forvaltningens frie skjønn ved 

domstolsprøving – akvakulturloven § 30 femte ledd fastsetter at domstolen kan prøve «alle 

sider av saken», og at domstolen kan «avsi dom for realitet i saken». Domstolen har altså full 

overprøvingskompetanse på forvaltningens vedtak.63 Dette til motsetning til domstolenes 

ordinære prøvingsadgang ved forvaltningsavgjørelser, der retten begrenser seg til å prøve 

gyldigheten av forvaltningsavgjørelsen.64  

2.4.2 Vilkåret «dersom foretaket eller noen som handler på foretakets vegne»  

Akvakulturloven § 30 første ledd inneholder et vilkår om at overtredelsen må begås av 

«foretaket eller noen som handler på foretakets vegne». En naturlig språklig forståelse av 

ordlyden tilsier at foretaket, eller en ansatt i foretaket, må kunne identifiseres med handlingen 

 

61 For et annet synspunkt, se forskrift 20. desember 2013 nr. 1675 om reaksjoner, sanksjoner med mer ved 

overtredelse § 7. Forskriftsbestemmelsen synes å uttømmende regulere hvilke bestemmelser som kan medføre 

ileggelse av overtredelsesgebyr. Mellbye (2018) er av den oppfatning at forskriftens § 7 er uttømmende, se side 

207-208, og at det ikke kan ilegges overtredelsesgebyr for brudd på noen andre bestemmelser enn de som 

fremgår av forskriften. Sund og Vegheim (à jour per 13. oktober 2022) er av motsatt oppfatning, og legger det 

samme til grunn som oppgaveskriver, se deres note 5 til akvakulturloven § 30 i Karnov lovkommentar.  
62 Jf. Prop. 103 L (2012-2013) side 105. Akvakulturloven § 30 annet ledd behandles i oppgavens 2.4.3. 
63 Mer om overprøvingskompetansen i Prop. 103 L (2012-2013) side 60-64. 
64 Mellbye (2018) side 205. 
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som er utført. Det må oppstilles et krav om en viss årsakssammenheng mellom tilknytningen 

til foretaket, og den overtredelse som har skjedd.  

Forarbeidene til bestemmelsen viser til Rt. 2007 s. 1684 avsnitt 22 som omhandler 

foretaksstraff etter strl. (1902) § 48 a, og legger til grunn at det er lik avgrensning mellom 

tilknytningskravet etter akvakulturloven § 30 og straffelovens tilknytningskrav.65  

Derimot skiller ordlyden i akvakulturloven seg fra straffeloven. Ordlyden i akvakulturloven 

lyder: «et foretak kan ilegges overtredelsesgebyr dersom foretaket eller noen som har handlet 

på foretakets vegne (...)» (min kursivering). Ordlyden i strl. § 27 har en litt annen 

formuleirng: «når et straffebud er overtrådt av noen som har handlet på vegne av et foretak, 

kan foretaket straffes» (min kursivering).  

Etter akvakulturloven § 30 fremstår det som at foretaket selv kan ha overtrådt en 

bestemmelse, og dermed bli ilagt ansvar. I forarbeidene fremgår det at departementet har 

valgt å formulere ordlyden på denne måten, fordi at flere av pliktene i akvakulturloven retter 

seg mot foretaket.66 Departementet var av den oppfatning at denne ordlyden underbygger det 

arbeids- og organansvaret foretaket har, for å illustrere at foretaket selv har en plikt til å 

iverksette effektive tiltak for å forhindre lovbrudd.67  

Formuleringen i ordlyden til akvakulturloven § 30 anses noe upresis på dette punktet, 

ettersom et foretak ikke har handlingsevne på egen hånd. Et foretak kan således ikke utføre en 

handling alene – en handling må iverksettes, eller skje som følge av en unnlatelse, av noen 

som handler på vegne av foretaket. Til tross for en noe uklar formulering, viser ordlyden det 

særskilte ansvaret foretaket har - det er en presumsjon for at foretaket selv står ansvarlig for 

de overtredelser som begås i bedriften, også for anonyme og kumulative feil.  

Etter akvakulturloven § 30 kan dermed foretaket selv anses å ha brutt en lovbestemmelse. 

Hvordan en skal vurdere om selve foretaket har utført en overtredelse, er uklart, og 

forarbeidene gir ikke anvisning på dette. Det synes nærliggende at formuleringen heller er en 

illustrasjon om det særskilte ansvaret foretaket har, enn at lovgiver har tillagt foretaket en 

reell handlingsevne. Uttalelsen i forarbeidene om at det er tilsvarende tilknytningskrav etter 

 

65 Prop.103 L (2012-2013) side 104. 
66 Op.cit side 54-55. 
67 Op.cit side 54-55. 
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strl. § 27 og akvakulturloven § 30, synes derfor å knytte seg til formuleringen «noen som har 

handlet på foretakets vegne». 

Det nærmere innholdet i tilknytningskravet presises i forarbeidene. Det fastsettes at det skal 

mye til for at en overtredelse begått av en ansatt i foretaket ikke skal være omfattet av 

formuleringen «på foretakets vegne». Det samme gjelder kontraktsparter til foretaket, slik 

som underleverandører. 68 Videre er det ikke tilstrekkelig at vedkommende har brutt sin 

arbeidsinstruks ved utførelsen av overtredelsen – foretaket vil bli identifisert med 

overtredelsen så lenge det ikke er tale om et instruksbrudd som ikke kunne forutses, og at 

handlemåten har et klart illojalt preg.69 

Årsaken til at det er et strengt tilknytningskrav, er at foretaket har visse plikter i kraft av å 

være et foretak. Foretakets plikter ser en i mange henseender, bl.a krav etter 

arbeidsmiljøloven og ferieloven. På samme måte har foretaket en plikt til å følge, og etterleve, 

det regulatoriske regelverket som ligger til grunn for foretakets drift. En burde ikke kunne 

legge ansvaret over på eksempelvis en underleverandør eller en ansatt, dersom overtredelsen 

er gjort i foretakets interesse eller i tilknytning til foretakets virksomhet. Det ville blitt en 

svært stor risiko både for underleverandører og ansatte, noe som selvsagt vil være lite 

bærekraftig både for foretaket og for den ansatte eller underleverandøren. Å drive virksomhet 

vil alltid medføre en risiko for at eventuelle feil skjer, særlig der mennesker er involvert i 

driften. En kan altså si at det er en plassering av ansvaret, ved at det riktige rettighetssubjektet 

skal stå ansvarlig for overtredelsen som er gjort.  

Forarbeidene underbygger dette synspunktet, og viser til at det er «grunnleggende» at det ikke 

skal være mulig for foretaket å organisere seg bort fra ansvar for overholdelse av 

offentligrettslige plikter.70 Eksempelvis skal det ikke være mulig å benytte seg av innleid 

arbeidskraft, i stedet for å benytte egne ansatte. Dersom bruk av en underleverandør skal gjøre 

at foretaket går fri for ansvar, ville det vært svært gunstig å unngå å ansette egne ansatte. På 

lik måte kan en tenke seg at ved spesielt risikofylte prosesser, ville foretaket valgt å innleie 

underleverandører for å ta seg av det risikofylte oppdraget, for å unngå et eventuelt ansvar 

selv.  

 

68 Prop. 103 L (2012-2013) side 103-104. 
69 Op.cit side 104. 
70 Op.cit side 104  
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Synspunktene i forarbeidene synes å være et resultat av at oppdrettsnæringen er en 

offentligrettslig regulering, og at oppdrettsselskapene har fått en tillatelse til å drive nettopp 

denne næringen. Det må da også forventes at de har rutiner og kontroller for å sikre at 

regelverket følges, da både for egne ansatte og for underleverandører.71 Dette bunner 

muligens i at det ikke er et rettskrav å få en tillatelse til å drive akvakultur – en ser i 

akvakulturloven § 4 at departementet «kan» gi akvakulturtillatelse. Dersom et foretak får 

tillatelse, er det naturlig at myndighetene også krever at offentligrettslige regler følges strengt, 

og at foretaket innehar en kontroll med sin egen virksomhet. Dette synet kan spesielt 

opprettholdes for de næringer som gjør et inngrep i naturen – det å drive 

akvakulturvirksomhet vil også potensielt utgjøre en miljøfare.72 

Hovedregelen synes å være at foretaket blir identifisert i de tilfeller der en ansatt eller 

kontraktspart utfører en overtredelse. Det fremgår av forarbeidene at «i de få situasjoner» der 

en ansatt eller en kontraktspart ikke kan sies å ha handlet på vegne av foretaket, legger 

departementet til grunn at ansvarsfrihet for foretaket medfører at den ansatte 

straffeforfølges.73 For underleverandører vil det i tilfelle bli ilagt overtredelsesgebyr eller 

straffeforfølgning.74 Etter dette fremstår det nærmest som en presumsjon for at foretaket er 

ansvarlig. I alle tilfeller tilsier formuleringene at foretaket må kunne fremlegge sterke bevis 

og holdepunkter for at overtredelsen ikke skal identifiseres med foretaket, dersom de vil 

unngå ansvar.  

2.4.3 Kort gjengivelse av momentene i akvakulturloven § 30 annet ledd  

I oppgavens punkt 2.4.1 ble det nevnt at akvakulturloven § 30 annet ledd inneholdt en rekke 

momenter som «kan» tillegges vekt, både ved vurderingen av om det skal ilegges 

overtredelsesgebyr, og ved utmålingen av et eventuelt gebyr. I denne delen vil noen av 

momentene kort redegjøres for, ettersom det har betydning også for vurderingen av 

 

71 Jf. formuleringene i forarbeidene vedrørende sikring av rutiner, instrukser og at foretaket må planlegge 

virksomheten slik at ikke kritiske situasjoner preget av hastverk oppstår (side 104 i Prop. 103 L (2012-2013)).  
72 At oppdrettsanlegg utgjør en miljøfare, er årsaken til at den som ønsker å opprette et fiskeoppdrett må ha en 

egen tillatelse etter forurensningsloven, jf. forurensningsloven § 11. Rømming er også et velkjent problem hos 

oppdrettsanlegg, som er en klar miljøtrussel for det naturlige habitatet til villfisken som lever i nærheten av 

oppdrettsanlegget. Se blant annet forskrift 05. februar 2015 nr. 89 om fellesansvar for utfisking mv. av rømt 

oppdrettsfisk (FOR-2015-02-05-89) som stiller krav til oppdrettsanlegget. 
73 Prop. 103 L (2012-2013) s. 55. 
74 Op.cit side 104. 
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skyldkravet senere i oppgaven. Det anses hensiktsmessig å gjengi hele bestemmelsens annet 

ledd for oversiktens del:  

«Ved avgjørelsen av om foretaket skal ilegges overtredelsesgebyr og ved 

utmålingen av gebyret kan det særlig legges vekt på: 

a. overtredelsesgebyrets preventive virkning, 

b. overtredelsens grovhet, 

c. om foretaket ved internkontroll, retningslinjer, instruksjon, opplæring eller 

andre tiltak kunne ha forebygget overtredelsen,  

d. om overtredelsen er begått for å fremme foretakets interesser, 

e. om foretaket har hatt eller kunne oppnådd noen fordel ved overtredelsen, 

f. foretakets økonomiske evne, 

g. om det foreligger gjentakelse, 

h. hvilke tiltak som er iverksatt for å forebygge eller avbøte virkningene av 

overtredelsen og 

i. om overtredelsen innebærer fare for eller har ført til alvorlig eller uopprettelig 

miljøskade»  

Ordlyden i bestemmelsen viser at et «kan» legges særlig vekt på disse momentene, og at det 

er en skjønnsmessig vurdering og opp til forvaltningen om momentene skal vektlegges. 

Formålet med opplistingen av momentene i litra a til i, er at forvaltningen skal bli tryggere og 

mer konsistente i sin praktisering.75 Dette bidrar til en større forutsigbarhet for næringen. For 

foretaket kan det bli lettere å forstå og akseptere begrunnelsen for vedtaket, og også lettere og 

å prøve vedtaket i ettertid.76  

I forarbeidene fremgår det at bestemmelsen er inspirert av momentene i strl. § 28, og av 

forslaget til foretakssanksjoner i NOU 2003:15.77 Straffeloven § 28 og akvakulturloven § 30 

har tilsvarende vurderingsmomenter i litra a, c, d, e og f. For disse momentene er det således 

anledning til å benytte straffelovens kilder for å klarlegge innholdet.78 I akvakulturlovens 

 

75 Prop. 103 L (2012-2013) side 56-57. 
76 Op.cit side 56. 
77 Op.cit side 56. 
78 Dette synes i departementets redegjørelse for momentene i op.cit side 103. 
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bestemmelse er det i tillegg listet opp miljørettslige momenter som er inspirert av 

akvakulturlovens formål.79  

Et særlig utslag av det miljørettslige formålet synes i litra i. Det fremgår her at det kan tas 

hensyn til «om overtredelsen innebærer fare for eller har ført til alvorlig eller uopprettelig 

miljøskade». Litra i viser at i tillegg til de generelle vurderingsmomentene, er et særlig viktig 

hensyn i oppdrettsnæringen at virksomheten ikke skal utsette miljøet for fare. I så måte kan en 

si at litra i er utformet i samsvar med akvakulturlovens formål, som bl.a er å sikre 

bærekraftighet. Lovens formål får derfor direkte innvirkning på sanksjonering i forbindelse 

med akvakulturvirksomhet.  

Tydelige inspirerte momenter fra strl. § 28, er momentene i litra a «overtredelsesgebyrets 

preventive virkning», og i litra b «overtredelsens grovhet». Overtredelsens grovhet er et 

typisk moment som vektlegges ved pønale reaksjoner, både overfor foretak og overfor 

enkeltpersoner. Implisitt i dette må det også ligge en presumsjon om at «onde» skal stå i et 

forholdsmessighetsforhold til overtredelsens «grovhet». Det er imidlertid en ulikhet i 

straffelovens moment inntatt i litra b og akvakulturlovens moment. Straffeloven § 28 har 

følgende ordlyd: «overtredelsens grovhet, og om noen som handler på vegne av foretaket, har 

utvist skyld» (min kursivering). Akvakulturloven § 30 annet ledd litra b har ikke en 

skyldvurdering inntatt i sin litra b.   

Forvaltningsloven § 46 annet ledd litra b har også en vurdering av overtredelsens grovhet, og 

om en gjerningsperson har utvist skyld. Forvaltningsloven § 46 trådte i kraft 01.07.2017, 

omtrent tre og et halvt år etter akvakulturloven § 30. Forvaltningsloven § 46 benyttet da et 

objektivt ansvar.80 Skyldspørsmålet har derfor, etter fvl. § 46 og strl. 27 jf. § 28, ikke vært et 

vilkår for ileggelse av sanksjon eller straff, men et moment i vurderingen om det skal ilegges 

sanksjon eller straff. Det bemerkes at akvakulturloven § 30 annet ledd litra b aldri har blitt 

revidert til å inneha likelydende moment, og det kan fremstå som et aktivt valg fra lovgivers 

side å ekskludere en skyldvurdering i bestemmelsens ordlyd.81 Det fremgår imidlertid i 

forarbeidene til akvakulturloven § 30 at i vurderingen av litra b, skal det også vektlegges om 

 

79 Prop. 103 L (2012-2013 side 56. 
80 I dag er bestemmelsen revidert til å inneha et krav om skyld i form av uaktsomhet, jf. Prop 81 L (2021-2022) 
81 For øvrig minnes det om at ansvaret er objektivt foruten de begrensninger for «hendelige uhell» og «force 

majeure» som vist til i punkt 2.4, se fotnote 50. 



 

Side 21 av 96 

noen har utvist skyld.82 Det er uklart hva som er årsaken til at momentet ikke er inntatt i 

lovteksten. Det kan muligens se ut til at skyldkravet skal ha en mindre rolle etter 

akvakulturloven § 30 enn i fvl. § 46 og strl. § 28, men dette er uklart.  

Sanksjonens preventive virkning er også et moment en ser vektlegges ved ordinær straff, men 

dette momentet er nok særlig rettet mot foretak ved ileggelse av foretaksstraff.83  

Både miljørettslige og strafferettslige aspekter fremkommer direkte av akvakulturloven § 30 

sin ordlyd. Likevel er det to adskilte regelverk – akvakulturlovens sanksjonssystem er en del 

av forvaltningsretten, og ikke av strafferetten. Forarbeidene viser at det er strafferettslige 

momenter som gjør seg relevante ved vurderingen av en sanksjon etter akvakulturloven § 30. 

Det kan imidlertid stilles spørsmålstegn ved om den sterke strafferettslige tilnærmingen i 

forarbeidene ville stått seg i dag, dersom akvakulturloven skulle revideres med nye 

forarbeider. Da akvakulturloven trådte i kraft, hadde ikke forvaltningsloven et eget kapittel 

som omhandlet forvaltingssanksjoner. Det kan regnes med at en ville sett en sterkere 

henvisning til forvaltningsrettens egne regler om forvaltningssanksjoner i dag, og likeledes en 

svakere tilknytning til det strafferettslige aspektet.  

Ordlyden i akvakulturloven § 30 annet ledd sier heller ingenting om vektingen av de ulike 

momentene. Forarbeidene til bestemmelsen inneholder ingen anvisning til hvordan 

momentene skal benyttes i praksis, foruten at listen ikke er uttømmende, og ikke alle 

argumenter vil være like treffende for alle typer akvakultur.84 Det uttales at forvaltningen må 

foreta en «konkret helhetsvurdering, i lys av de oppstilte vurderingsmomentene». Videre 

fremheves det at noen av momentene har en naturlig sammenheng – eksempelvis vil det 

kunne ha en tilstrekkelig preventiv effekt med en advarsel dersom anlegget ikke har blitt ilagt 

overtredelsesgebyr tidligere.85 Dette argumentet kan også bli snudd på – dersom et anlegg har 

blitt ilagt overtredelsesgebyr tidligere, kan det tale for å vurdere et høyere overtredelsesgebyr.  

 

82 Prop. 103 L (2012-2013) side 105. 
83 Fvl. § 46 litra a og straffeloven § 28 litra a inneholder samme vilkår: «straffens preventive virkning». I 

Ot.prp.nr.90 (2003-2004) Om lov om straff på side 432 fremkommer det at det er større grunn til å straffe 

foretaket dersom det er en sentral person i foretaket som har utført den straffbare handlingen – fremtidige 

lovbrudd vil lettere avverges. Også den preventive effekten for bransjepraksis er relevant – foretaket kan unngå 

straffansvar med å skjerpe praksis og rutiner i foretaket. Prevensjonshensynet er nok særlig sterkt for foretak, 

selv om det også kan spille en rolle for straff av enkeltpersoner. 
84 Jf. Prop. 103 L (2012-2013) side 68-69. 
85 Op.cit side 68-69.  
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Selv om det ikke er krav etter akvakulturloven § 30 at momentene må vektlegges i 

vurderingen om det skal ilegges gebyr, anses det nærliggende at forvaltingen benytter disse 

som et aktivt instrument for å vurdere om det burde ilegges overtredelsesgebyr. Hvis 

momentene ikke skulle ha en reell funksjon ved forvaltningens rettsanvendelse, ville det ikke 

være grunn for å innta bestemte momenter i lovteksten.  

Dette argumentet underbygges av at departementet mener at gjengivelse av momentene i 

lovtekst bidrar til mer konsekvent praksis fra forvaltningens side, og mer forutsigbarhet for 

foretakene. Dette tilsier at momentene burde ha en viss vekt, og ha en retningsgivende 

funksjon for forvaltningens myndighetsutøvelse. Ordlyden er like vel fakultativ, og 

forvaltningen har fritt skjønn til å selv avgjøre hvilke momenter som er treffende i hver sak.86 

Dette kan tilsi at saksbehandlingen får et vilkårlig preg – saksbehandlere kan vurdere en sak 

på ulike måter, og anse ulike momenter som «tungtveiende», uten å ha en autorativ rettskilde 

som gir veiledning for vurderingen.87 

Vurderingsmomentene i akvakulturloven § 30 annet ledd fremstår omtrent som en 

hensiktsmessighetsvurdering, eller en proporsjonalitetsvurdering, blant annet basert på hva 

overtredelsen består av og foretakets økonomiske evne, og om foretaket derav burde bli 

sanksjonert for det. Oppgaven vil ikke gå dypt inn på utmålingsreglene ved ileggelse av 

overtredelsesgebyr. Det er likevel hensiktsmessig å påpeke at gebyrets størrelse kan variere 

basert på en vurdering etter de nevnte momentene. Dette kan kobles opp mot hvor alvorlig 

overtredelsen er, og om foretaket har gjort tilstrekkelig for å hindre overtredelse. Spekteret i 

vurderingen går dermed ikke bare mellom «ileggelse» eller «ikke-ileggelse» av gebyr, men 

også inn i hvor stort skal et gebyr eventuelt være.  

Dersom et foretak ved gjentatte anledninger har glemt å fornye sitt anleggssertifikat, og har 

fått advarsel om dette tidligere (uten å bli ilagt gebyr etter akvakulturloven § 30), vil mye tale 

for at foretaket ikke har tilstrekkelig kontroll – eller ikke bryr seg – om regelverket. Dette vil 

igjen tale for en advarsel ikke var tilstrekkelig preventiv, og at foretaket ikke har tilstrekkelige 

 

86 Læren om utenforliggende hensyn vil legge en skranke på forvaltningens myndighetsutøvelse i alle saker 

forvaltningsmyndighet. Eckhoff og Smith, (2022), side 407 ff. behandler problemstillingen om utenforliggende 

hensyn. Hvilke hensyn som er aktuelle, beror på hjemmelsgrunnlag og formålet til bestemmelsen. 

Vurderingsmomentene blir ikke listet ytterligere opp i denne avhandlingen.  
87 Bl.a Grl. § 98 første ledd fastsetter at «Alle er like for loven». I en forlengelse av dette, kan det påberopes en 

likebehandlingsplikt så langt det lar seg gjøre, da også at like tilfeller skal behandles likt. Utydelige 

retningslinjer for forvaltningen kan gjøre det vanskeligere å sikre likebehandling.  
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retningslinjer og instrukser hva gjelder fornyelse av anleggssertifikat. Dette kan tilsi at 

foretaket burde bli ilagt et overtredelsesgebyr, muligens av betydelig størrelse, for å sikre at 

regelverket blir fulgt og sikre at foretaket lager betryggende rutiner.  

Som nevnt, er det en full overprøvingskompetanse for vedtak etter akvakulturloven § 30. 

Dette vil være en sivilrettslig prøving, og ikke en strafferettslig prøving. Som vist til ovenfor, 

er akvakulturloven § 30 inspirert av straffeloven §§ 27 og 28. Overtredelsesgebyr er like vel 

en del av forvaltningsretten, og ikke av strafferetten. Dette medfører at de 

rettssikkerhetsgarantier som utløses ved strafferettslig forfølgning, ikke utløses ved ileggelse 

av overtredelsesgebyr etter norsk rett.  

Ettersom EMK ikke har et skille mellom foretaksstraff og foretakssanksjoner på samme måte 

som norsk rett, vil EMK-praksis ha direkte påvirkning både på foretaksstraff og på 

forvaltningssanksjoner. Der norsk rett justerer foretaksstraffen på grunnlag av uttalelser fra 

EMD, vil dette også kunne ha påvirkning på foretakssanksjoner. Det er dermed nødvendig å 

foreta en analyse av strl. § 27 – både grunnet at foretakssanksjoner er et «utspring» fra 

foretaksstraff, men også grunnet den EMK-rettslige siden av problemstillingen. Det er bred 

enighet om at forvaltningssanksjoner har mange sider som grenser mot straff, både av 

forfattere og av lovgivermyndigheten. På bakgrunn av dette er også sammenhengen mellom 

de ulike sanksjonsformene skrevet om i en rekke henseender.88 I det videre skal avhandlingen 

redegjøre for relasjonen mellom forvaltingssanksjoner og straff, og da også behandle skillet 

mellom straff etter Grunnloven og EMK.  

2.5 Relasjonen mellom forvaltningssanksjoner og foretaksstraff  

2.5.1 Foretaksstraff etter strl. § 27  

Strafferetten har et individualistisk system, og har tradisjonelt sett rettet seg mot individet, 

som synes i straffelovens system.89 Etter hvert fikk vi en konstruksjon med foretaksstraff på 

grunn av et økende behov i samfunnet for å ilegge foretak strafferettslig ansvar.90 Som nevnt i 

punkt 2.2, var det ikke en konstruksjon med foretakssanksjoner i norsk rett tidligere. Før 

 

88 Bl.a nevnes det i NOU 2003:15 på side 24 at «sanksjonene har i midlertid mange fellestrekk med straffetiltak 

som reguleres av straffeprosessen». Rui (2018), Høivik (2021) og Emberland (2022) er eksempler på litteratur 

som har tatt opp sammenhengen.  
89 Eksempelvis gradene av skyldevne i strl. § 20 viser at strafferetten har en individrettet tilnærming 
90 Fremveksten av foretaksstraffen som institutt vil ikke behandles inngående. Bl.a Høivik (2012) har en 

fremstilling på side 41 ff.  



 

Side 24 av 96 

foretakssanksjoner fikk innpass i norsk rett, var derfor foretaksstraff den sentrale reaksjonen 

mot lovbrudd i foretaksvirksomhet.91 

Foretaksstraff er hjemlet i straffeloven § 27. Bestemmelsens første ledd har flere objektive 

grunnvilkår som må være oppfylt for å kunne ilegge foretaksstraff. Ordlyden fastsetter at når 

et straffebud er overtrådt av «noen som har handlet på vegne av et foretak», «kan» foretaket 

straffes. Foretaket kan straffes selv om «ingen enkeltperson har utvist skyld eller har 

skyldevne etter § 20». Bestemmelsens annet ledd fastsetter hva som er å anse som et 

«foretak».92 Det må være tale om et «straffebud [som] er overtrådt».  

Dette medfører at i likhet med forvaltningssanksjoner, er også foretaksstraffen en 

tilbakeskuende reaksjon som er begrunnet i det pønale.93 Foretaksstraffen fastsettes etter de 

straffeprosessuelle reglene, som medfører at reglene i straffeprosessloven må følges på alle 

trinn i saken.94  

Straffeloven har etter sin ordlyd et objektivt straffansvar. Det objektive straffeansvaret står 

derfor til motsetning til det ordinære skyldkravet som fremkommer i strl. § 21, som fastsetter 

at straffelovgivningen bare rammer forsettlige lovbrudd «med mindre annet er bestemt». 

Denne formuleringen henviser til at uaktsomhetsansvar kan godtas der dette er bestemt – ikke 

et objektivt straffansvar.95 Ordlyden i § 21 åpner derfor ikke for at et objektivt ansvar kan 

godtas, og foretaksstraff etter strl. § 27 fremstår som et særegent unntak fra resten av 

straffeloven.  

Foretaksstraffen etter strl. § 27 har hatt et objektivt straffansvar, i tråd med sin ordlyd, frem til 

ganske nylig. I HR-2021-797-A fastsatte Høyesterett at det ikke er forenelig med EMK å 

 

91 Hjelmeng m.fl. (2021) punkt 3.2 mv. henvisinger beskriver fremveksten av foretaksansvaret. 
92 Se punkt 2.4.2 om hva som er ansett som «foretak» i hhv. straffeloven § 27, fvl. § 46 og akvakulturloven § 30. 
93 Høivik (2012) skriver særlig om ansvarsgrunnene på side 21-32 og om foretaksstraffens formål på side 69 til 

78. Avhandlingen vil ikke gå mer inn på de konkrete hensynene bak foretaksstraffen, foruten at pønale 

reaksjoner i stor grad bygger på samme hensyn både ved foretakssanksjoner og foretaksstraff.  
94 Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesaker (heretter: straffeprosessloven eller strpl.), § 1 

fastsetter at saker om straff behandles etter reglene i strpl. dersom ikke noe annet følger av lovgivningen. 
95 Når uaktsomhet godtas, vil ikke bli behandlet i denne avhandlingen. Matningsdal (à jour per 1. januar 2023) 

sin kommentarutgave mv. henvisninger behandler problemstillingen under § 21.  
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operere med et slikt objektivt straffansvar, og har dermed fastslått at skyldkravet skal være 

subjektivt i form av uaktsomhet.96 

Videre har straffeloven § 27 en skjønnsmessig utforming, ved at foretaket «kan» ilegges 

foretaksstraff. Bestemmelsen har ingen opplisting av hvilke momenter som «kan» vektlegges 

ved avgjørelsen av om et foretak skal ilegges straff. I straffeloven § 28 er derimot momentene 

listet opp, og momentene er utformet nokså likt som momentene i akvakulturloven § 30 annet 

ledd.97 Til forskjell fra akvakulturloven, har strl. § 28 et krav om at momentene «skal» tas 

hensyn til ved vurderingen av om foretaksstraff skal ilegges. Det synes derfor som at 

straffeloven har en mer bundet tilnærming til vurderingsmomentene enn det akvakulturloven 

har.98  

Det er flere likhetstrekk ved forvaltningssanksjoner og foretaksstraff. Bakgrunnen for at 

foretak straffes, da enten i form av foretaksstraff eller administrative foretakssanksjoner, er 

imidlertid nokså like. Forskjellen ligger først og fremst i overtredelsens grovhet, sanksjonens 

styrke, at straff anses mer inngripende og i saksbehandlingsreglene. 

Det kan stilles spørsmål ved om det egentlig er en realitetsforskjell for foretaket om en blir 

ilagt en administrativ foretakssanksjon i form av overtredelsesgebyr, eller foretaksstraff i form 

av en bot.99 Begge sanksjonene er økonomiske gebyrer som foretaket blir pålagt å betale, 

grunnet at de har brutt regelverket. Det kan tenkes at foretak i realiteten anser begge 

sanksjonsformene er straff, og at foretaket anser det betenkelig at myndighetene kan gå 

utenom de straffeprosessuelle reglene ved ileggelse av overtredelsesgebyr. Skillet fremstår 

nok heller i signalfunksjonen til strafferetten – det anes som mer «bebreidende» å bli ilagt 

formell straff i et samfunnsperspektiv. 

 

96 Mer om skyldkravet i oppgavens del 3.  
97 Som redegjort i oppgavens punkt 2.2.2, er akvakulturloven § 30 inspirert av straffeloven § 28. Også fvl. § 46 

har momenter som kan vektlegges i vurderingen av om foretaket skal ilegges sanksjon.  
98 Forarbeidene benytter også ordlyden «skal», selv om det fremheves at listen ikke er uttømmende, se 

Ot.prp.nr.90 (2003-2004) Om lov om straff side 432. Rt. 2001 s. 1379 (gjelder strl. 1902) benytter også ordlyden 

«skal» på avgjørelsens side 1382. Det synes altså som det er enighet om at momentene skal vektlegges.  
99 Straffeloven § 27 tredje ledd fastsetter at straffen er bot. Annet punktum fastsetter at foretaket også kan 

fradømmes retten til å utøve virksomheten eller forbys å utøve den i visste former, jf. § 56. Også inndragning 

etter kapittel 13 er ansett som foretaksstraff. Det synes som at bøter er den vanligste reaksjonsformen, ved at 

dette alternativet er plassert først i bestemmelsen. Ot.prp.nr.27 (1990-1991) Om lov om endringer i straffeloven 

m.m (straffansvar for foretak) side 31-34 støtter opp om at bøtestraff er den vanligste reaksjonsformen.  
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Som nevnt er overtredelsesgebyr etter § 30 ansett som straff etter EMK, men ikke etter 

Grunnloven. I oppgavens punkt 2.5.2 vil avhandlingen behandle skillet mellom straff etter 

Grunnloven og EMK, for å illustrere hva dette skillet medfører for foretaket.  

2.5.2 Skillet mellom straff etter Grl. og EMK 

Innledningsvis i dette punktet vil kvalifikasjonene for at en sanksjon anses som straff etter 

EMK, bli redegjort for. Deretter vil de viktigste prosessuelle skillene mellom EMKs 

rettssikkerhetsgarantier og Grunnlovens rettssikkerhetsgarantier, redegjøres for. Der det er 

tale om «straff» i dette punktet, sikter oppgaven til EMKs straffebegrep.  

De mest relevante rettssikkerhetsgarantiene for straffesaker i EMKs forstand, er hjemlet i 

EMK art. 6, art. 7 og i tilleggsprotokoll 7 artikkel 4.100 

EMK art. 6 (1) oppstiller et krav om rettferdig rettergang både for sivile og strafferettslige 

saker. Artikkelens andre ledd omhandler uskyldspresumsjonen som gjelder i straffesaker 

(«criminal charge»), mens tredje ledd oppstiller spesifikke minsterettigheter i straffesaker. 

EMK art. 7 hjemler legalitetsprinsippet og fastsetter et forbud mot tilbakevirkende lover i 

straffesaker («penalty» og «criminal offence»). Tilleggsprotokoll 7 art. 4 hjemler forbudet 

mot gjentatt straffeforfølgning («criminal proceedings»). Ordlyden «criminal charge», 

«criminal offence» og «criminal proceedings» er tre ulike måter for konvensjonen å beskrive 

«det straffbare». I forlengelsen av dette oppstår det et spørsmål om det er samsvarende 

straffebegrep i de ulike bestemmelsene, derav om de respektive bestemmelsene gir 

prosessuelt vern til samme type overtredelser.  

For å avgjøre hva som er straff («criminal») etter EMK, har EMD benyttet seg av noen 

vurderingskriterier. Disse kriteriene blir ofte omtalt som Engel-kriteriene.101 Avhandlingen vil 

kort kommentere hva Engel-kriteriene omhandler, men det anses ikke hensiktsmessig å foreta 

en grundig redegjørelse av dette temaet. Kriteriene som ble oppstilt for vurderingen er: 1) 

nasjonal klassifikasjon av sanksjonen («the characterisation under national law»),102 2) 

 

100 Skoghøy (2014) side 299-300 under punkt 2. 
101 Se avgjørelsen Engel mfl. mot Nederland [P] 1976, no. 5100/71; 5101/71; 5107/71;5354/72;5370/52. Det 

synes som bred enighet om at Engel-kriteriene blir rubrisert i tre kriterier, som beskrevet i avsnittet. Aal (2018) 

side 431 mener at kriteriet nummer 2) burde splittes opp i to ulike kriterier, da hhv. som karakteren av 

lovbruddet og karakteren av bruddet (forholdet). Han er av den oppfatning at fire kriterier vil være en mer presis 

fremstilling av den faktiske vurderingen som EMD benytter.  
102 Őztürk mot Tyskland [P], 1984, no. 8544/79 behandler dette vilkåret, se avsnitt 51 i avgjørelsen. 
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lovbruddets karakter («the nature of the offence»),103 og 3) innhold og alvor av den sanksjon 

som lovbryteren risikerer ved overtredelsen («the nature and degree of severity of the 

penalty»).104 En sanksjon kan også anses som straff etter en helhetsvurdering av de tre 

vurderingsmomentene.105  

Engel-kriteriene har blitt benyttet til å vurdere om noe er straff etter både artikkel 6 og 

artikkel 7. EMD har i avgjørelsen Rosenquist mot Sverige lagt til grunn at også 

straffebegrepet i EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 er sammenfallende med straffebegrepet i art. 

6 og art. 7.106 EMD benytter altså et autonomt straffebegrep. Dette medfører at der EMK 

kommer frem til at noe er ansett som «straff» etter Engel-kriteriene, vil 

rettssikkerhetsgarantiene i de respektive bestemmelsene kommer til anvendelse.107 Vedtak om 

overtredelsesgebyr er beskyttet av de rettighetene som EMK oppstiller.  

Som det fremgår av opplistingen av rettssikkerhetsgarantiene ovenfor, er det ikke et krav at 

det må foreligge en domsavgjørelse før en kan ilegges sanksjon. Etter EMK art. 6 (1) har 

foretaket rett til å få saken sin prøvd av en uavhengig domstol innen rimelig tid. 

Overtredelsesgebyret trenger derfor ikke å bli ilagt av en domstol, men foretaket har et 

rettskrav på å få overprøvd vedtaket av en domstol i ettertid. 108   

Grunnloven § 96 har et bredere vern enn EMK art. 6 hva gjelder domstolsprøving. Etter 

Grunnlovens bestemmelse er det er krav om at ingen kan «straffes uten dom». Foretaksstraff 

etter strl. § 27 kan derfor kun ilegges av domstolene. Det er ikke et tilsvarende krav for 

foretakssanksjonene, da disse ikke er ansett som straff etter Grunnloven § 96.  

 

103 Janosevic mot Sverige [J], 2002, no. 34619/97, behandler dette vilkåret, se avsnitt 68 i avgjørelsen.  
104 Frihetsberøvelse er alltid en reaksjon som anses som straff, jf. Garyfallou AEBE mot Hellas [J], 1997, no. 

18996/9 avsnitt 34. I Őztürk mot Tyskland [P] avsnitt 54 fremgår det at selv om straffereaksjonen ikke er så 

inngripende som frihetsberøvelse, vil ikke dette medføre at sanksjonen ikke anses som straff likevel. 

Avgjørelsen fastsetter at økonomiske sanksjoner også kan anses som straff etter EMK.  
105 Rui (2009) punkt 2 andre avsnitt. 
106 Jf. Rosenquist mot Sverige [J], 2004 no. 60619/00 avsnitt 25. Også i bl.a avgjørelsen Göktan mot Frankrike 

[J], 2002, no. 33402/96 i avsnitt 48 legges det til grunn at det er et autonomt straffebegrep i konvensjonen.  
107 Skoghøy (2014) på side 309 til 323 har en grundig gjennomgang i hva som ligger i de ulike 

rettssikkerhetsgarantiene til art. 6, art. 7 og tilleggsprotokoll 7 art. 4. Det anses ikke hensiktsmessig å nærmere 

inn på dette i avhandlingen.   
108 Fremstillingen i Rt. 2000 s. 996 illustrerer at en etterprøvingsadgang er tilstrekkelig jf. EMK art. 6. I 

dommens side 1009 ff. viser Høyesterett bl.a til Bendenoun mot Frankrike [J], 1994, no. 12547/86, og viser til at 

art. 6 ikke var krenket selv om sanksjonen var ilagt som administrativ sanksjon. Klagerne hadde tilstrekkelige 

rettssikkerhetsgarantier, til tross for at saken ikke var prøvd for domstolen forut ileggelse av sanksjon.   
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Akvakulturloven § 30 femte ledd fastsetter at vedtak om overtredelsesgebyr kan overprøves i 

sin helhet av domstolene. Foretakets rett til etterprøving er altså ivaretatt gjennom ordlyden i 

bestemmelsen. Etter saksforholdet i Rt. 2014 s. 620 synes det likevel som foretak ikke anser 

etterprøvingsadgangen som en tilstrekkelig rettssikkerhetsgaranti sett hen til hvor inngripende 

sanksjonen er.109 Høyesterett konkluderte med at domstolsprøving ikke var et nødvendig 

saksbehandlingskrav etter akvakulturloven § 30, så lenge de øvrige saksbehandlingsregler ble 

fulgt av forvaltingen. 

Ut over domskravet, er det i stor grad like rettssikkerhetsgarantier som ivaretas av 

henholdsvis Grunnloven § 96 og EMK.  

Hittil i avhandlingen har rammene for ileggelse av overtredelsesgebyr blitt redegjort og 

drøftet. Oppgaven har også belyst samspillet mellom strafferetten og forvaltningsretten, og 

nasjonal rett og internasjonal rett. I det videre vil oppgaven belyse selve skyldkravurderingen, 

herunder om det er godtatt med et objektivt straffansvar eller ikke. Som kapittel 3 vil vise, er 

både kilder for foretaksstraffen og EMK-retten relevant ved vurderingen, som er årsaken til at 

dette har blitt gjennomgått i oppgavens del 2.  

3 Skyldkravet ved ileggelse av overtredelsesgebyr 

3.1 Innledning  

Som oppgavens punkt 2 har illustrert, er skyldkravet i fvl. § 46 uaktsomhet, mens ansvaret i 

akvakulturloven § 30 er objektivt. Akvakulturloven § 30 er inspirert av straffeloven § 27, og 

straffeloven § 27 fastsetter et objektivt skyldkrav etter sin ordlyd. HR-2021-797-A fastsetter 

derimot at straffelovens bestemmelse ikke kan praktiseres med et objektivt straffansvar 

grunnet EMKs forbud mot objektiv straff. Dette er begrunnet i EMDs uttalelser i G.I.E.M-

avgjørelsen, som vil bli nærmere behandlet nedenfor i punkt 3.2.2.110 Straffeloven § 27 

praktiseres derfor i dag med et skyldkrav – uaktsomhet.  

Tidligere benyttet Fiskeridirektoratet det objektive ansvaret i tråd med ordlyden i 

akvakulturloven § 30. Etter HR-2021-797-A ble avsagt, utstedte Justis- og 

 

109 Se redegjørelse for Rt. 2014 s. 620 om saksforholdet og Høyesteretts konklusjon i punkt 2.4  
110 G.I.E.M S.r.l with others mot Italia [GC], 2018, nos. 1828/06; 34163/07; 19029/11.  
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beredskapsdepartementet en anbefaling til Norges departementer.111 Det ble her anmodet om 

at direktoratene skulle benytte uaktsomhet som et minstekrav ved ileggelse av administrative 

foretakssanksjoner. Dette grunnet Høyesteretts uttalelser i HR-2021-797-A, som har blitt 

tolket som et forbud mot objektivt ansvar også på forvaltningssanksjoners område.  

Dagens forvaltningspraksis viser at Fiskeridirektoratet anvender et skyldkrav – da med 

uaktsomhet som et minstekrav.112 Avgjørelsen har ført til en omleggelse av forvaltningens 

praksis, som resulterte i at flere tidligere vedtak fra Fiskeridirektoratet ble omgjort i ettertid av 

denne praksisendringen.113  

Knut Høivik utførte en enkeltpersonsutredning på oppdrag fra Justis- og 

beredskapsdepartementet, som ble avgitt den 26. mai 2021. Utredningen skulle blant annet 

evaluere reglene om foretaksstraff.114 I ettertid av utredningen ble det utstedt en ny 

lovproposisjon til forvaltningsloven.115 Proposisjonen fastsetter at fvl. § 46 burde benytte et 

uaktsomhetsansvar som utgangspunkt, i samsvar med Høiviks utredning. Departementet var i 

hovedsak enige med Høiviks utredning, men likevel slik at «det i større grad åpner for at 

særlovgivningen etter en nærmere vurdering kan gi bestemmelser om objektivt ansvar». 116 

Det ble altså ikke stengt for et objektivt ansvar i den nye proposisjonen.117 Dette utløser et 

spørsmål om proposisjonens betydning for praktisering av akvakulturloven § 30.  

Den resterende delen av oppgaven vil systematisere det sprikende kildematerialet på området, 

og ta sikte på å finne ut hva som er det gjeldende skyldkrav for ileggelse av 

overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30. Det anses hensiktsmessig å kort redegjøre for 

veien videre i oppgaven, for å illustrere hvorfor oppgaven innledningsvis i punkt 3.2 

behandler strafferettslige kilder for å løse den oppgavens forvaltningsrettslige problemstilling.  

 

111 Se anbefaling fra Justis- og beredskapsdepartementet til Norges departementer, ref. 21/2959-TRR datert 

12.05.2021, lagt ved som vedlegg 2 
112 Se vedtak ref. 2019/9192, lagt ved som vedlegg 6. 
113 Se epost av 14.04.2023 og 26.04.2023 fra Fiskeridirektoratet, lagt ved som vedlegg 8   
114 Høivik (2021) side 13 
115 Prop.81 L (2021–2022)  
116 Prop.81 L (2021–2022) side 5-6. Det vises til at Høiviks forslag er foranlediget av G.I.E.M-avgjørelsen fra 

EMD, som gir uttrykk for et krav om en «mental link» mellom lovbrudd og gjerningsperson, og Høyesteretts 

tolkning av uttalelsene i HR-2021-797-A. Mer om dette nedenfor i oppgaven.  
117 Op.cit side 5-6. 
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I punkt 3.2.1 vil det redegjøres for skyldkravet i foretaksstraffen. Dette er nødvendig for 

behandlingen av HR-2021-797-A i oppgavens punkt 3.2.2. Denne rettsavgjørelsen er relevant 

for den videre forståelse av foretakssanksjonene, ettersom Høyesterett foretar en tolkning og 

en slutning basert på EMDs uttalelser om objektiv straff.  

Som vist til avslutningsvis i punkt 2.3.4, har ikke EMK et skille mellom foretaksstraff og 

foretaksanksjoner. Der EMD har påvirket norsk rettsanvendelse hva gjelder foretaksstraff, kan 

dette derfor ha overføringsverdi til foretakssanksjonene. Avhandlingen vil derfor starte med 

kildene hva gjelder foretaksstraffen, og deretter undersøke hva disse kildene har å si for 

praktiseringen av foretakssanksjonene. I avhandlingens punkt 3.3 og 3.4 vil kildene anvendes 

og sammenfattes for vurderingen av om det foreligger et skyldkrav ved ileggelse av 

overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30. 

3.2 Skyldkravet ved foretaksstraff 

3.2.1 Skyldkravet før HR-2021-797-A  

Straffeloven § 27 fastsetter at foretak kan straffes «selv om ingen enkeltperson har utvist 

skyld eller har skyldevne etter § 20». Ordlyden viser at foretaksstraffen som utgangspunkt har 

et objektivt straffansvar. Forarbeidene viser til at skyldkravet er endret fra det tidligere 

skyldkravet i strl. (1902) § 48 a, i tråd med «gjeldende rett». I den gamle loven var det et krav 

om at gjerningspersonen måtte ha utvist forsett eller uaktsomhet, selv om det var noen unntak 

for dette gjennom anonyme og kumulative feil.118 Da straffeloven av 2005 trådte i kraft, ble 

straffansvaret endret til å være objektivt. Strl. § 28 lister opp momentene som skal hensyn til 

ved avgjørelsen om det skal ilegges foretaksstraff. I ettertid av at strl. § 27 fikk et objektivt 

straffansvar, ble det inntatt et nytt moment i strl. § 28.119 Det nye momentet som ble inntatt i 

 

118 Forarbeidene til den gamle straffeloven var ikke helt entydige på at det fantes et krav om uaktsomhet eller 

forsett, eller om det var en objektiv norm. I Rt. 2002 s. 1312 var Høyesterett klar på at forelå krav om 

uaktsomhet etter forsett for å bli ilagt foretaksstraff. Etter en gjennomgang av kildematerialet for foretaksstraff, 

konkluderer Høyesterett på side 1318 med at: «For at foretaksstraff skal kunne anvendes, må det etter dette enten 

foreligge skyld – forsett eller uaktsomhet – hos en enkeltperson som handler på vegne av foretaket, eller 

anonyme og/ eller kumulative feil.» Eskeland/Høgberg (2017) skriver på side 376 at det er «sikker rett» at det 

var et slikt skyldkrav. Høivik (2012) skriver nærmere om anonyme feil på side 195-201. For anonyme og 

kumulative feil er det delte oppfatninger i teorien om hvordan dette skulle avgjøres, men det måtte være 

holdepunkter for at noen i foretaket hadde opptrådt tilstrekkelig klanderverdig til at det skulle anses uaktsomt.  
119 Momentet i § 28 ble inntatt ved endringslov 19. juni 2009 nr. 74. Formålet var å ivareta «hensynene bak 

uskyldspresumsjonen art. 6 (2) og SP artikkel 14 (2)», jf. Ot.prp.nr.22 (2008-2009) Om lov om endringer i 

straffeloven 20. mai 2005  nr. 28 side 397. 
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bestemmelsen, er at det skal tas hensyn til «overtredelsens grovhet, og om noen som handler 

på vegne av foretaket, har utvist skyld» (min kursivering). 

Skyldvurderingen kommer altså inn i den skjønnsutøvelsen som påtalemyndigheten og 

domstolen utøver i forbindelse om foretak skal straffes, etter en vurdering basert på 

momentene i strl. § 28.120 

Rettstilstanden ble dermed endret fra en vurdering om at gjerningspersonen måtte ha utvist 

skyld for at foretaket kan straffes, til en vurdering der det skal tas hensyn til om noen har 

utvist skyld. Bakgrunnen til endringen er behovet for en «effektiv foretaksstraff», og at det er 

uheldig dersom manglende skyld hos gjerningspersonen, gjør at man ikke kan anvende 

foretaksstraff overfor det foretaket personen har handlet på vegne av.121 Det ble ansett som 

uheldig dersom reglene om skyld ville begrense adgangen til å ilegge foretaksstraff.  

Etter dette var det et objektivt straffansvar, med unntak for tilfeller av force majeure-tilfeller 

og hendelige uhell.122 Ordningen med objektivt ansvar har blitt kritisert i teorien, men 

lovgiver har foreløpig ikke gått bort fra ordlyden i § 27.123 Derimot har det objektive ansvaret 

for foretak blitt modifisert i nyere tid – ikke gjennom lovendring, men gjennom 

Høyesterettspraksis. Utviklingen av foretaksstraffens skyldkrav vil vurderes i avhandlingens 

neste punkt.  

3.2.2 Skyldkravet etter HR-2021-797-A i lys av G.I.E.M-avgjørelsen 

Før det kan tas stilling til Høyesteretts utvikling av skyldkravet, må en belyse de kilder som 

ligger til grunn for rettens slutning. Det anses naturlig å innledningsvis belyse G.I.E.M-

dommens innhold, og deretter vise hvordan Høyesterett har tolket denne avgjørelsen. 

 

120 Hjelmeng m.fl. (2021) punkt 3.2 første avsnitt. 
121 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 242 og Hjelmeng m.fl. (2021) punkt 3.2 og punk 5  
122 Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) side 431. Nærmere om hva som er omfattet av «force majeure» og «hendelige 

uhell» skrives bl.a om i Høivik (2012) på side 206-210.  
123 Om kritikk av et objektivt straffansvar, se bl.a Eskeland/Høgberg (2017) side 386. Det uttales her at et 

objektivt straffeansvar ikke er forenelig med «den grunnleggende forutsetning for straff», og at strl. § 27 derfor 

bør tolkes innskrenkende. Også Matningsdal (à jour per 1. januar 2023) i sin kommentarutgave (punkt 4.5 til strl. 

§ 27) kritisert objektivt straffansvar, med påstand om at departementet primært har hatt reguleringslovgivningen 

i tankene ved endringen fra subjektivt til objektivt straffansvar. Han påpeker at det finnes en rekke straffebud der 

det kan reises spørsmål om det kan ilegges straff på objektivt grunnlag, eks. integritetskrenkelser. 
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G.I.E.M. S.r.l m.fl mot Italia var tre klager forent til felles behandling. 124 Alle tre sakene 

gjaldt inndragning av eiendom til fordel for staten.125 Det vil her bare redegjøres for den første 

klagen, som omhandlet selskapet G.I.E.M. Selskapet eide en eiendom i Italia. 

Naboeiendommen tilhørte et annet selskap (Sud Fondi), som igangsatte utvikling av sin 

eiendom til næringsbygg og bolig. G.I.EM fikk beskjed fra lokale myndigheter om at også 

deres eiendom skulle bli tatt med i denne utviklingsplanen, og dersom de ikke samtykket, 

ville eiendommen bli ekspropriert. Dermed deltok selskapet i utviklingsplanen.  

Etter hvert ble det igangsatt en straffesak mot Sud Fondi, ettersom det var mistanke om at 

selskapet ikke hadde fulgt naturvernlovgivningen. Etterforskningen var rettet mot selskapets 

representanter, ettersom den italienske grunnloven ikke hadde en konstruksjon med straff 

mot juridiske personer (selskapene).126 Sud Fondis representanter ble frikjent grunnet 

manglende skyld, men eiendommene ble tvangsinndratt. I forbindelse med saken mot Sud 

Fondi, ble også G.I.E.Ms eiendom gjenstand for tvangsinndragelse, selv om G.I.E.M ikke 

hadde vært part av den tidligere straffesaken mot Sud Fondi. Etter italiensk rett var 

myndighetene bundet til å ilegge tvangsinndragelse av eiendommene, og da uten hensyn til 

skyld og hvem som eide eiendommene.  

G.I.E.M klagde saken inn til EMD, og gjorde gjeldende at inndragning av eiendommene var i 

strid med EMK art. 7. Det konkrete spørsmålet EMD tok stilling til, var om inndragning på 

slikt objektivt grunnlag for tredjepersoner, som ikke hadde vært en del av straffesaken, kunne 

stå seg overfor konvensjonens art. 7.127 Emberland viser til at et konkret spørsmål om objektiv 

straff ikke var anført av noen av partene – spørsmålet var knyttet til tredjepersoners vern ved 

straffeforfølgning.128 

EMD måtte ta stilling til om objektiv inndragning overfor tredjepersoner kunne godtas etter 

konvensjonens krav. Storkammeret måtte derfor vurdere hvilke rettsikkerhetsgarantier som 

ligger i EMK artikkel 7. Innledningsvis viser storkammeret til Sud Fondi S.r.l m.fl mot Italia, 

 

124 G.I.E.M S.r.l m.fl mot Italia [GC], 2018. 
125 Referat basert på Prop 81 L (2021-2022) side 14-15, samt Rui (2018) sitt sammendrag og Emberland (2022) 

på side 102.  
126 G.I.E.M S.r.l m.fl mot Italia [GC], 2018, avsnitt 88. 
127 Se G.I.E.M S.r.l m.fl mot Italia [GC], 2018 avsnitt 233-236, og Emberland (2022) sin analyse på side 102. 
128 Emberland (2022) s. 102. 
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der det fremkommer at art. 7 ikke «expressly» nevner et vilkår om en «mental link» mellom 

overtredelsen og gjerningspersonen.129 Videre i G.I.E.M fremgår det at:  

«Nevertheless, the rationale of the sentence and punishment, and the ‘guilty’ 

concept (in the English version) and the corresponding notion of ‘personne 

coupable’ (in the French version), support an interpretation whereby Article 7 

requires, for the purposes of punishment, an intellectual link (awareness and 

intent) disclosing an element of liability in the conduct of the perpetrator of the 

offence, failing which the penalty will be unjustified. Moreover, it would be 

inconsistent, on the one hand, to require an accessible and foreseeable legal basis 

and, on the other, to allow an individual to be found ‘guilty’ and to ‘punish’ him 

even though he had not been in a position to know the criminal law owing to an 

unavoidable error for which the person falling foul of it could in no way be 

blamed”. 130 

I neste avsnitt skriver storkammeret at de stiller seg bak at «the rationale of the sentence and 

punishment, and the ‘guilty’ concept (…)», tilsier en «interpretation whereby Article 7 

requires, for the purposes of punishment, a mental link».131 Dersom en leser denne uttalelsen 

isolert og som en generell rettssetning, fremstår uttalelsen som et krav om en mental kobling, 

eller en bevissthet, mellom handlingen og gjerningsperson. Det kan synes som at EMD 

fremsetter et vilkår om at det må foreligge en form for skyld ved ileggelse av straff.  

Dette er tolkningen Høyesterett har lagt seg på. I HR- 2021-797-A måtte Høyesterett ta 

stilling til om foretak kan straffes på objektivt grunnlag, da uten at noen enkeltperson har 

utvist skyld. I avgjørelsen foretar Høyesterett en gjennomgang av kildematerialet til 

straffeloven § 27, og henviser blant annet til uttalelser i forarbeidene om bakgrunnen til det 

objektive straffeansvaret. Retten poengterer også skyldmomentet i strl. § 28 som det skal «tas 

hensyn til» ved vurderingen av om selskapet skal ilegges straff. Deretter konkluderer 

Høyesterett med at det er et objektivt straffansvar for foretak etter norsk rett.132 Høyesterett 

foretar en vurdering av om objektiv straff kan stå seg grunnet G.I.E.M-avgjørelsen, og baserer 

 

129 Sud Fondi S.r.l m.fl. mot Italia [J], 2009, no. 75909/01. 
130 G.I.E.M S.r.l m.fl mot Italia [GC], avsnitt 241. 
131 G.I.E.M S.r.l m.fl mot Italia [GC], avsnitt 242. 
132 Se avsnitt 19 i HR-2021-797-A.  
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sin slutning på EMDs uttalelser i G.I.E.M S.r.l mfl. mot Italia avsnitt 116, 242 og 243.133 Det 

ble konkludert med at EMK krever en «mental link» mellom gjerningspersonen og 

handlingen, og at straffeloven § 27 derfor ikke kan praktiseres med et objektivt straffansvar.  

Etter dette har rettstilstanden endret seg, og i dag praktiseres strl. § 27 med et innbakt 

uaktsomhetskrav. En kan på flere måter si at rettstilstanden har gått «bakover» - og løsningen 

i dag vil ligge nærmere slik skyldvurderingen var etter strl. (1902) § 48 a enn slik ordlyden i 

strl. (2005) § 27 anfører at løsningen skal være.  

Høyesterett drøfter ikke det faktum at G.I.E.M-avgjørelsen ikke uttrykkelig omhandlet 

spørsmålet om objektiv straff, og at avgjørelsen konkret knyttet seg til tredjeparters rettigheter 

i en straffesak. Det er ingen drøftelse om hvorvidt EMDs uttalelser i saken er generelle 

rettssetninger, eller om de er konkret knyttet opp til faktum. Det anses noe betenkelig at ikke 

ytterligere praksis er blitt undersøkt eller drøftet, og det nevnes heller ikke om G.I.E.M-

dommen må anses som et prejudikat eller en fravikelse av tidligere rett. Retten gjengir heller 

ikke ytterligere avsnitt fra G.I.E.M-avgjørelsen. Det kan synes som at Høyesterett bygger på 

et nokså snevert rettskildemateriale hva gjelder EMD-praksis.  

Der Høyesterett velger å fravike norsk rett, burde det forventes at kildematerialet drøftes 

grundig, og at det tas stilling til om norsk rett kan harmoniseres med EMKs krav. Høyesterett 

presiser at mrl. § 3 fastsetter at EMK har forrang foran norsk rett der det er motstrid.134 En 

rekke EMD-avgjørelser har godtatt bruken av skyldpresumsjoner og objektiv straff på visse 

vilkår.135 EMD har da foretatt en konkret vurdering om straffen kan ilegges på objektivt 

grunnlag.136 Det synes ikke at Høyesterett har foretatt en slik vurdering, men heller 

konkludert med at G.I.E.M-avgjørelsen på et generelt grunnlag, strenger for objektiv straff. I 

den forbindelse nevnes det at Høyesterett ikke har drøftet betydningen av strl. § 28 i 

tilknytning til EMD-praksis, herunder om skyldmomentet i bestemmelsens bokstav b kunne 

avbøte rettsikkerhetsproblematikken. Det tas altså ikke stilling til om dette momentet kunne 

være tilstrekkelig for å oppfylle kravet om en «mental link».  

 

133 Op. cit avsnitt 20-24.  
134 HR-2021-797-A avsnitt 24. 
135 Sababiaku mot Frankrike [J], 1988, no. 10519/83 avsnitt 27, Janosevic mot Sverige [J], 2002, no. 34619/97 

og Västberg Taxi Aktiebolag og Vulic mot Sverige [J], 2002, no. 36985/97 er eksempler.  
136 Mer om dette nedenfor i oppgaven. 
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Også forfattere har oppfatningen om at G.I.E.M-avgjørelsen stenger for bruk av objektiv 

straff.137 I en artikkel fra 2018 legger Rui til grunn at avgjørelsen stenger for et objektivt 

straffansvar. Han gjengir de nevnte avsnittene fra G.I.E.M-avgjørelsen og legger til grunn at 

«[det kan] ikke være tvil om at EMK art. 7 er til hinder for bruk av straff på rent objektivt 

grunnlag». Han viser til at EMDs uttalelser er generelle, og lite knyttet til sakens faktum.138 

Forfatteren er av den oppfatning at G.I.E.M-avgjørelsen er en fravikelse av tidligere rett i 

form av en «stille forbigåelse» av tidligere EMD-avgjørelser, og G.I.E.M-dommen har 

kjennetegn til en prejudikatsavgjørelse. Dette argumentet har gode grunner for seg, særlig 

dersom en ser på avsnitt 242 i G.I.E.M-avgjørelsen. Uttalelsene til EMD har et generelt preg, 

og det faktum at EMD satt i storkammer støtter opp om Ruis synspunkt om 

prejudikatsverdien til avgjørelsen. Dersom avgjørelsen er en fravikelse av tidligere rett, burde 

dette medføre at EMD følger opp sin slutning i senere avgjørelser som omhandler straff på 

objektivt grunnlag.139  

Emberland er av en annen oppfatning enn Rui. Han viser til at uttalelsene om «mental link» 

var knyttet til spørsmålet om strafferettslig ansvar for tredjeparter, herunder om 

tredjepersonsansvaret var problematisk sett hen til lovkravet i EMK art. 7 nr. 1 første 

punktum.140 For å underbygge argumentet viser Emberland til EMDs oppsummering for 

hvorfor art. 7 var brutt: «In conclusion, having regard to the principle that a person cannot be 

punished for an act engaging the criminal liability of another, a confiscation measure applied, 

as in the present case, to individuals or legal entities which are not parties to the proceedings, 

is incompatible with Article 7 of the Convention» (min kursivering).141 Videre viser han til 

konklusjonen i avsnitt 275, der det fremgår at artikkel 7 er brutt grunnet at «they [partene] 

 

137 Rui (2018) legger til grunn at G.I.E.M-avgjørelsen stenger for objektiv straff. Høivik (2021) s. 78 til 85 synes 

å dele denne oppfatningen. Matningsdal (à jour 1. jaunar 2023) i lovkommentar til strl. § 21 synes også å legge 

til grunn at det er i strid med EMK å benytte slik objektiv straff grunnet EMDs avgjørelse. Jahre (2018) i 

merknad på lovdata til GIEM legger også til grunn at det nå er et skyldkrav for all straff grunnet HRs tolkning av 

G.I.E.M. Verken Jahre eller Matningsdal går konkret inn i vurderingen, men legger til grunn at dette er 

rettstilstanden.  
138 Også Høivik (2021) s. 78 til 85 synes å dele denne oppfatningen. Matningsdal (à jour 1. jaunar 2023) i 

lovkommentar til strl. § 21 synes også å legge til grunn at det er i strid med EMK å benytte slik objektiv straff 

begrunnet i EMDs avgjørelse. Jahre (2018) i merknad på lovdata til GIEM legger også til grunn at det nå er et 

skyldkrav for all straff grunnet HRs tolkning av G.I.E.M. Verken Jahre eller Matningsdal går konkret inn i 

vurderingen, men legger til grunn at dette er rettstilstanden.  
139 Mer om dette nedenfor, der en ser at EMD ikke har stengt for straff i senere avgjørelser.  
140 Emberland (2022) side 103. 
141 G.I.E.M S.r.l m.fl mot Italia [GC], avsnitt 274. 
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were not parties to the criminal proceedings». EMD henviser her til at G.I.E.M ikke hadde 

vært en del av den opprinnelige straffesaken som var rettet mot selskapet Sud Fondi. 

Emberland mener derfor at uttalelsene er konkrete, og ikke generelle. Betydningen av 

uttalelsene burde derfor, etter hans syn, begrenses.142  

Begge forfatterne har gode argumenter for hvordan å forstå EMDs uttalelser. Ruis tolkning av 

avsnitt 242-243 er nokså overbevisende, ettersom EMD har benyttet en svært generell 

uttrykksmåte. Også Emberlands poeng om konklusjonene til EMD er holdbare og har gode 

grunner for seg. Etter mitt syn er det naturlig å ta et utgangspunkt i konklusjonen til EMD, for 

å se hva retten faktisk har avgjort i saken. De har avgjort rettsstillingen til tredjepersoner, og 

det synes mest naturlig å se G.I.E.M-avgjørelsen i lys av dette. Dette er derimot uklart, og det 

anses derfor hensiktsmessig å se på flere avgjørelser fra EMD for å klargjøre rettstilstanden.  

G.I.E.M S.r.l m.fl mot Italia henviser selv til flere tidligere avgjørelser. I avsnitt 243 i 

G.I.E.M-avgjørelsen henvises det til Varvara mot Italia avsnitt 70.143 G.I.E.M-avgjørelsen 

gjentar Varvara med følgende ordlyd: «this requirement does not preclude the existence of 

certain forms of objective liability stemming from presumptions of liability, provided they 

comply with the Convention». 144 Denne uttalelsen kan tolkes som at enkelte objektive 

straffevilkår kan godtas, så lenge de er i samsvar med konvensjonens krav. Det er derimot 

ikke entydig hva EMD henviser til med «certain forms of objective liability», og hvor langt 

medlemsstatene eventuelt kan gå i å benytte objektiv straff.  

Videre i G.I.E.M-avgjørelsens avsnitt 243 skriver EMD at de henviser til praksis under 

artikkel 6 (2), og at statene er «free to apply the criminal law to an act where it is not carried 

out in the normal exercise of one rights protected under the convention». Slik disse uttalelsene 

leses, virker det ikke som EMD stenger for objektiv straff, men heller mener at det må skje 

etter en vurdering av om rettssikkerhetsgarantiene til gjerningspersonen er i tråd med 

konvensjonens krav. Uttalelsen fremstår som en henvisning til praksis fra artikkel 6, og at 

denne praksisen også er relevant for løsningen av spørsmålet etter artikkel 7. Det er uklart 

hvor langt slik objektiv straff kan gå, og dette kommenteres ikke av EMD her. I neste 

punktum skriver storkammeret at medlemsstatene kan, under visse vilkår, «penalise a simple 

 

142 Emberland (2022) side 103.  
143 Varvara mot Italia [J], 2013, no. 17475/09. 
144 Varvara mot Italia [J], avsnitt 70 gjengitt i G.I.E.M S.r.l m.fl mot Italia [GC], avsnitt 243. 
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or objective fact as such, irrespective of whether it results from criminal intent or from 

negligence». Denne setningen tolkes som at bruk av objektiv straff må skje på en vurdering av 

om rettssikkerhetsgarantiene til gjerningspersonen er i tråd med konvensjonens krav.  

I HR-2021-797-A har ikke Høyesterett henvist til disse uttalelsene i G.I.E.M-avgjørelsen. 

Etter mitt syn synes det nærliggende at EMD mener at objektiv straff kan benyttes innenfor 

visse vilkår og i tråd med konvensjonen, men G.I.E.M er ikke entydig på dette punktet. Det er 

vanskelig å trekke en klar slutning om EMD stenger for objektiv straff eller ikke. Det må 

poengteres at EMD selv henviser til tidligere praksis som godtar objektivt straffansvar. Det 

synes derfor betenkelig om G.I.E.M-avgjørelsen skulle tilsi at EMD har fortatt en slik «stille 

forbigåelse» av tidligere rett – det må kunne regnes med at EMD i så fall ville ha uttrykt at 

tidligere avgjørelsene ikke kunne opprettholdes.  

Som nevnt ovenfor, har EMD i en rekke tilfeller behandlet spørsmål som omhandler bruk av 

skyldpresumsjoner. En skyldpresumsjon er en formodning som innebærer at det trekkes en 

slutning basert på et gitt faktum – en antakelse om skyld basert på et objektivt 

hendelsesforløp.145 Dette innebærer at myndighetene får lettet bevisbyrde, ved at det er 

tilstrekkelig å føre bevis for faktumet som ligger til grunn for overtredelsen. En av de mest 

grunnleggende avgjørelsene om bruk av skyldpresumsjoner, er Salabiaku mot Frankrike.146  

I Salabiaku måtte domstolen avgjøre om bruk av skyldpresumsjoner er i strid med 

uskyldspresumsjonen i EMK art. 6.2. EMD konkluderte med at skyldpresumsjoner innenfor 

«reasonable limits» må gå klar av konvensjonen.147  

Objektiv straff og skyldpresumsjoner har nokså like rettsfølger. Det er like vel ikke selvsagt at 

EMDs praksis om skyldpresumsjoner også skal kunne benyttes på bruk av objektiv straff. I 

Salabiaku-avgjørelsen avsnitt 27 har EMD en rettssetning som omhandler objektiv straff på 

generelt grunnlag: «In particular, and again in principle, the Contracting States may, under 

certain conditions, penalise a simple or objective fact as such, irrespective of whether it 

results from criminal intent or from negligence» (min kursivering). Ordbruken «under certain 

conditions» kan forstås som en forholdsmessighetsvurdering, men dette forklares ikke 

 

145 Høivik (2012) side 387. 
146 Salabiaku mot Frankrike [J]. 
147 Op.cit avsnitt 30. En nærmere vurdering av hva som ligger i «reasonable limits» vil redegjøres for i 

oppgavens punkt 3.4.  
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nærmere av EMD i denne avgjørelsen. I neste avsnitt fastsetter EMD at «It does, however, 

require the Contracting States to remain within certain limits in this respect as regards 

criminal law».148 Objektiv straff på generelt grunnlag blir ikke ytterligere kommentert i 

avgjørelsen. Det kan fremstå som generelle rettssetninger om bruk av objektiv straff, men det 

er viktig å merke seg at avgjørelsen konkret omhandler skyldpresumsjoner.  

Derimot synes det noe klarere i avgjørelsen Busuttil mot Malta.149 En person som var «co-

director» i et selskap, ble pålagt å betal statens tap grunnet selskapets manglende innbetaling 

av skatter og avgifter. Etter nasjonal rett kunne han holdes ansvarlig for dette på objektivt 

grunnlag, og ble derfor pålagt å betale 300 000 euro. I saken for EMD hevdet han at fraværet 

av skyld var et brudd på EMK artikkel 6 (2). I denne saken ble altså skyldspørsmålet direkte 

anført av klageren, til motsetning i G.I.E.M-avgjørelsen. I sin rettsanvendelse, viser EMD til 

Salabiaku-avgjøreslen, og klargjør at det ikke er ulovlig med objektiv straff «under certain 

conditions» uavhengig av «criminal intent or from negligence».150 For vurderingen om 

fraværet av skyld var lovlig, benyttet EMD samme «reasonable limits»-vurdering som ble 

benyttet i Salabiaku mot Frankrike.151  Dette tas til inntekt for at lik vurderingsnorm benyttes 

for henholdsvis skyldpresumsjoner og objektiv straff. Buttsili mot Malta er en ny avgjørelse 

som ble avsagt etter G.I.E.M. Dette tyder på at den linjen som EMD har ligget på tidligere – 

skissert lengre opp ved Salabiaku-avgjørelsen – ikke er forlatt.152  

EMD benytter også den samme vurderingen i G.I.E.M-avgjørelsen.153 Både Salabiaku og 

Buttsili omhandlet EMK art. 6, mens G.I.E.M omhandler EMK art. 7. I utgangspunktet burde 

de sammenfallende rettssetningene i Salabiaku og G.I.E.M tilsi at rettstilstanden ikke har 

endret seg – og således at G.I.E.M ikke fastsetter et forbud mot objektiv straff. Dette grunnet 

at EMD har lagt til grunn at det er et autonomt straffebegrep i konvensjonen.  

 

148 Salabiaku mot Frankrike [J], avsnitt 28. 
149 Busuttil mot Malta [J], 2021, no. 48431/18. 
150 Op.cit avsnitt 46. 
151 Busuttil mot Malta [J] avsnitt 47. 
152 Kangers mot Latvia [J] 2019, no. 35726/10 er også en nyere avgjørelse enn G.I.E.M, og denne følger også 

samme linje som Salabiaku og de andre dommene som er nevnt. Den har ikke fraveket utgangspunktet om at 

objektiv straff kan godtas «under certain conditons», noe som også taler for at G.I.E.M ikke inneholder et forbud 

mot objektiv straff på generelt grunnlag. 
153 G.I.E.M S.r.l m.fl mot Italia [GC], avsnitt 243. 
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Rui stiller spørsmålstegn ved om EMD i G.I.E.M-avgjørelsen oppstiller et snevrere 

straffebegrep for art. 7, enn det som tradisjonelt har vært nyttet for art. 6.154 Rui fremsetter 

blant annet at et argument om at der domstolen i G.I.E.M-avgjørelsen vurderte om 

inndragningen var «straff» etter EMK, ikke henviser til EMD-praksis som legger til grunn at 

EMK har et autonomt straffebegrep.155 Rui viser også til at det er «likhetstrekk» mellom 

kriteriene for å ta stilling til om noe er å anse som straff etter art. 6 (Engel-kriteriene) og art. 7 

– men at det ikke er helt sammenfallende vurderingsmomenter som benyttes. Som eksempel 

skriver forfatteren at startpunktet i G.I.E.M for vurderingen av om inndragningen var straff 

etter EMK art. 7, var om tiltaket er ilagt i forbindelse med «a decision that a person is guilty 

of a criminal offence».156 Han mener at dette ikke er et uttrykt vilkår etter Engel-kriteriene, og 

at det derfor ikke er et vilkår etter art. 6. EMD skriver, i forlengelsen av denne uttalelsen, at 

vilkåret ikke er absolutt, og at det også må tas hensyn til andre faktorer i vurderingen: 

«namely the nature and purpose of the measure in question; its characterisation under national 

law; the procedures involved in the making and implementation of the measure; and its 

severity».157 Slik jeg leser uttalelsene til EMD her, fremstår det heller som en 

helhetsvurdering enn et absolutt vilkår etter artikkel 7. Artikkel 6 vil alltid komme til 

anvendelse ved «a decision that a person is guilty of a criminal offence». Ved EMDs 

henvisning til ytterligere faktorer (sitert ovenfor), fremstår uttalelsen nærmest som en 

henvisning til Engel-kriteriene.  

I EMDs konkrete vurdering av om inndragningen var å anse som straff etter art. 7, la 

storkammeret blant annet vekt på at tiltaket ble ilagt av den italienske straffedomstolen.158 Det 

var et moment at inndragningen ble ilagt etter strafferegler, og ikke etter administrative regler. 

Rui mener at dette taler for at EMK art. 7 tar sikte på å regulere «kjernestrafferetten».159 

EMDs uttalesler i G.I.E.M kan tas til inntekt for Ruis syn, ettersom domstolen synes å 

vektlegge det faktum at inndragningen ble gjort etter nasjonal strafferett – og da etter 

«straffeprossesen».160 Argumentasjonen til Rui på dette punktet er nokså overbevisende og 

 

154 Rui (2018) punkt 1.4. 
155 Se G.I.E.M S.r.l m.fl mot Italia [GC], avsnitt 211 med videre henvisninger til EMD-praksis. 
156 Op.cit avsnitt 211. 
157 Op.cit avsnitt 21. 
158 Se G.I.E.M S.r.l m.fl mot Italia [GC], avsnitt 223. 
159 Rui (2018) punkt 1.4. 
160 Dette synspunktet støttes av EMDs uttalelser i M mot Tyskland [J] 2009, no. 19359/04 avsnitt 131. 
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kan ha gode grunner for seg. Dersom dette er tilfellet, ville artikkel 7 beskyttet 

«kjernestrafferetten», mens mer perifere straffetiltak ikke ville blitt berørt av artikkelen.  

Dersom Ruis argumentasjon legges til grunn, og EMD har forlatt sin tidligere rettsoppfatning, 

vil dette medføre at EMD har innfortolket et absolutt forbud mot objektivt straffansvar for 

straff som omfattes av EMK art. 7. Da vil i så fall vurderingen ikke bero seg på om objektiv 

straff er innenfor «reasonable limits» lengre – og rettstilstanden fra Salabiaku må anses forlatt 

hva gjelder art. 7.  

Det synes derimot noe betenkelig dersom EMD skulle ha ilagt art. 7 sitt straffebegrep et annet 

meningsinnhold enn art. 6, og ikke presisere dette i avgjørelsen. Emberland fremhever at 

artikkel 6 (2) ikke ble påberopt av klagerne i G.I.E.M-avgjørelsen, og at domstolen derfor 

ikke tok opp bestemmelsen av eget tiltak. Han viser til at EMD like vel benyttet praksis som 

omhandlet art. 6 for vurderingen av om tredjepartsansvar var forenelig med EMK art. 7.161 

Dette er et argument for at praksis etter art. 6 vil være relevant også for art. 7, herunder at 

samme «reasonable limits»-vurdering må gjelde også for vurderingen av objektiv straff for 

artikkel 7.  

Engel-kriteriene kan ilegges etter en «helhetsvurdering» av vilkårene, og dette kan forklare 

fravikende rettssetninger i forbindelse med vurderingen om et tiltak er ansett som straff, 

uavhengig av om EMD diskuterer artikkel 7 eller artikkel 6.162 Det har vært en langvarig 

rettsoppfatning om at EMK har et autonomt straffebegrep, og dette må tillegges vekt. Rui har 

like vel gode argumenter, og etter mitt syn er det noe usikkert hva som er løsningen.  

Det virker mest nærliggende å legge til grunn at EMD ikke har fraveket det autonome 

straffebegrepet, og heller ikke ilagt et generelt forbud mot objektiv straff etter EMK art. 6 og 

7. EMDs rettssetninger i G.I.E.M synes å være konkrete. Emberlands argumentasjon om at 

avgjørelsen knytter seg til tredjepersonvern, anses overbevisende. Han viser til at uttalelsene i 

til EMD om «a measure can only be regarded as a penalty within the meaning of Article 7 

where an element of personal liability on the part of the offender has been established», og at 

dette tilsier at lovkravet i artikkel 7 medfører at straff bare kan ilegges den ansvarlige 

gjerningspersonen.163 Dette synet har gode grunner for seg, ettersom EMDs konkrete 

 

161 Emberland (2022) side 104. 
162 Jf. redegjørelse for Engel-kriteriene i punkt 2.5.2. 
163 Se Emblerland (2022) s. 107 og G.I.E.M S.r.l m.fl mot Italia [GC], avsnitt 242. 
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rettsanvendelse knytter seg til tredjepersonsvern, og ikke til objektiv straff som sådan. Jahre 

synes å legge til grunn at forvaltningssanksjoner ikke kan omfattes av den (eventuelle) 

utvidelsen av rettighetsvernet som G.I.E.M oppstiller.164 Forvaltningssanksjoner er flittig 

brukt i flere lands rettssystemer. Forfatteren legger vekt på at EMD ikke kan ha ment å skulle 

utvide rettighetsvernet også for forvaltningssanksjoner – hvis det var tilfellet, ville svært 

mange land måtte endre sine rettsregler. Det virker som Jahre legger vekt på at EMD ikke 

kunne ha hatt en intensjon om å gripe inn i andre nasjoners rett på denne måten. Jahres 

argumentasjon underbygger min påstand om at EMD i så fall burde ha begrunnet en 

fravikelse av tidligere rett, dersom det var storkammerets intensjon.  

Det er vanskelig å gi et konkret svar på problemstillingen, ettersom nyere EMD-praksis 

omkring objektiv straff knytter seg til utelukkende art. 6.165 Hva EMD har ment med sine 

uttalelser i G.I.E.M-avgjørelsen, gjenstår derfor å se dersom spørsmålet kommer opp på nytt. 

Det avgjørende for min vurdering, er at EMD ikke har uttrykt noe eksplisitt om at de fraviker 

tidligere rett. En slik festnet rettsoppfatning som det autonome straffebegrepet er, burde i så 

fall ha blitt kommentert av domstolen.166 Etter dette legges det til grunn at EMK fortsatt 

benytter et autonomt straffebegrep, og at det ikke er innfortolket et absolutt forbud mot bruk 

av objektiv straff.  

Rettstilstanden skissert i Salabiaku står seg altså fremdeles, også etter G.I.E.M-avgjørelsen. 

Dette medfører at G.I.E.M i realiteten anses som en videreføring av rettstilstanden, og at 

avsnitt 243 i avgjørelsen er et uttrykk for denne videreføringen.167 Etter dette synes det som at 

EMD legger seg på lik vurdering hva gjelder bruk av skyldpresumsjoner og objektiv straff – 

bruken må være innenfor «reasonable limits».168 Det legges til grunn at det ikke er stengt for 

ileggelse av objektiv straff etter verken EMK art. 6 eller 7.  

 

164 Jahre (2019). 
165 Busuttil mot Malta [J] og Kangers mot Latvia [J] er de to nyeste avgjørelsene fra EMD om objektiv straff 

etter G.I.E.M. Artikkel 7 er ikke anført av partene i saken, og art. 7 ble heller ikke tatt opp av EMD.  
166 Se redegjørelse for det autonome straffebegrepet mv. henvisninger i punkt 2.5.2. 
167 G.I.E.M S.r.l m.fl mot Italia [GC], avsnitt 243 om at objektive straff kan nyttes «under certain conditions» og 

innen «certain limits».  
168 Det er flere eksempler fra EMD-praksis som tyder på at EMD ikke trekker et skille mellom vurderingen av 

skyldpresumsjoner og objektiv straff. Eks. Västberga Taxi Aktiebolag og Vulic mot Sverige [J] 2002, no. 

36985/97 var et taxiselskap ilagt tilleggsskatt på objektivt grunnlag. EMD anså regelen for en skyldpresumsjon, 

og ikke objektiv straff. Dette til tross for at nasjonal rett anså det som objektiv straff (se avsnitt 112). 
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Høyesterett har i HR-2021-797-A muligens tillagt G.I.E.M-avgjørelsen for stor prinsipiell 

betydning. Det er tenkelig at objektivt straffansvar etter strl. § 27 ikke kan stå seg overfor 

konvensjonens krav, men dette burde i så fall bygge på en annen begrunnelse enn den 

Høyesterett har benyttet.  

Da det er gode grunner som taler for at EMK ikke avskjærer bruk av objektiv straff, vil det i 

det følgende vurderes hvilket skyldkrav som er gjeldende for foretakssanksjoner i form av 

overtredelsesgebyr.  

3.3 Skyldkravet etter akvakulturloven § 30 

Ordlyden i akvakulturloven § 30 fastsetter at det er et objektivt ansvar med formuleringen i 

annet punktum: «[d]ette gjelder selv om ansvaret for overtredelsen ikke kan rettes mot noen 

enkeltperson». Ordet «ansvaret», må sikte til en uaktsomhets- eller forsettsvurdering – altså 

en ansvarsvurdering. 

I forarbeidene blir imidlertid det objektive ansvaret modifisert, ved at «hendelige uhell» og 

hendelser som følge av «force majeure» er unntatt fra ansvar.169 Det er heller ingen 

automatikk i at foretaket skal ilegges overtredelsesgebyr dersom regelverket brytes – det er en 

skjønnsmessig vurdering jf. annet ledd i akvakulturloven § 30.170 Som vist til i punkt 2.4.3, 

skal det uansett vektlegges om en enkeltperson har utvist skyld.171 Skyldvurderingen blir et 

moment i vurderingen av hvor grov overtredelsen er å anse. 

Akvakulturloven § 30 praktiseres derimot ikke etter sin ordlyd lengre.  

Høyesteretts avgjørelse i HR-2021-797-A har blitt tatt til inntekt for at det også må gjelde et 

skyldkrav for ileggelse av administrative foretakssanksjoner.172 Dette til tross for at 

Høyesterettsdommen eksplisitt omhandler foretaksstraff, og at retten ikke uttaler seg om 

avgjørelsens betydning for foretakssanksjonene.  

 

169 Prop. 103 L (2012-2013) side 68. 
170 Se punkt 2.4.3 for en kort gjengivelse av momentene i annet ledd.  
171 Jf. Prop. 103 L (2012-2013) side 105 
172 Se anbefaling fra Justis- og beredskapsdepartementet til Norges departementer, ref. 21/2959-TRR datert 

12.05.2021 (lagt ved som vedlegg 2), instruks fra Nærings- og fiskeridepartementet til Fiskeridirektoratet, ref. 

21/3588-1 datert 12.05.2021 (lagt ved som vedlegg 3), og instruks fra Fiskeridirektoratet v/ Kyst- og 

havbruksavdelingen til regionskontorene om praktisering av skyldkravet, ref. 21/8271 datert 09.06.2021 (lagt 

ved som vedlegg 4). 
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Høivik er av den oppfatning at HR-2021-797-A får direkte virkning på foretakssanksjoner 

som rammes av fvl. § 46.173 Emberland viser til at uttalelsene i HR-2021-797-A er 

«prinsipielt utformet», og at dette kan medføre at forvaltningen også krever skyld ved 

ileggelse av forvaltningssanksjoner.174 Det synes som at Emberland i så måte kritiserer 

Høyesterett ved at retten ikke presiserte at uttalelsene er konkrete, og ikke prinsipielle.  

Når en leser domspremissene i HR-2021-797-A, synes det imidlertid som at uttalelsene er 

konkret rettet mot strl. § 27, og ikke objektive sanksjoner som sådan. Domstolen konkluderer 

med å si at konsekvensen er at § 27 ikke kan praktiseres i samsvar med ordlyden – 

konklusjonen til domstolen er direkte knyttet til straffebestemmelsen.175 Høyesterett har 

presisert at uttalelsene i dommen skal gjelde for foretaksstraff, og ikke for objektive 

sanksjoner på generelt grunnlag. Imidlertid er noen av uttalelsene i avgjørelsen av generell 

karakter, eksempelvis i avsnitt 23 der Høyesterett skriver at «(...) det er et vilkår for straff at 

gjerningspersonen har utvist subjektiv skyld. Straff kan derfor ikke dømmes på rent objektivt 

grunnlag». Dersom en leser dette domspremisset isolert, fremstår det som en generell 

rettssetning som må gjelde i alle tilfeller der objektivt ansvar benyttes – da også for 

foretakssanksjoner i forvaltningsretten dersom disse er regnet som «straff» etter EMK. Hvis 

dette er Høyesteretts mening med uttalelsene, vil dette i så fall medføre at svært mange av 

Norges bestemmelser må revideres, eller ikke praktiseres i tråd med sin ordlyd lengre. 

Konsekvensen vil i så fall være at foretakssanksjoner som er ansett som straff etter EMK, 

ikke kan praktiseres med et objektivt ansvar.  

Det er altså ikke helt klart om Høyesterett har ment å ilegge et generelt forbud mot objektivt 

ansvar, eller om dette kun gjelder for straffelovgivningen. Det synes som forvaltningen har 

lagt til grunn at Høyesteretts tolkning må gjelde all straff etter EMK på en generell basis, og 

dermed at også forvaltningens praksis må omlegges. Justis- og beredskapsdepartementet 

sendte den 12. mai 2021 ut en anbefaling til alle departementene. Deler av instruksen inntas 

her:  

 

173 Høivik (2021) side 89. 
174 Emberland (2022) side 112. Også Prop. 81 L (2021-2022) tar opp relasjonen mellom HR-2021-797-A og 

forvaltningssanksjoner på side 18-20. 
175 HR-2021-797 avsnitt 24. 
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«I påvente av utredningen om foretaksstraff og eventuelle forslag til lovendringer, anbefaler 

vi at departementene orienterer sine underliggende etater om Høyesteretts avgjørelse, og at 

denne inntil videre legges til grunn også ved ileggelse av overtredelsesgebyr overfor foretak. 

Dette innebærer at det ved ileggelse av overtredelsesgebyr overfor foretak stilles krav om at 

den som har opptrådt på vegne av foretaket har utvist alminnelig uaktsomhet».176 

Det ble deretter sendt ut en instruks fra Nærings- og fiskeridepartementet til 

Fiskeridirektoratet, om at også de anbefalte å innfortolke et skyldkrav i vurderingen av om 

overtredelsesgebyr skal ilegges.177 Fiskeridirektoratet ved Kyst- og havbruksavdelingen 

sendte så ut en instruks til de ulike regionskontorene ved Fiskeridirektoratet, denne datert 09. 

juni 2021. Instruksen omhandler konkret hvordan de ulike kontorene skal forholde seg til 

skyldvurderingen.178 Det fastsettes her at:  

«Inntil videre har vi kommet til at det må identifiseres minst en fysisk person, som har handlet 

på vegne av foretaket, som har utvist alminnelig uaktsomhet. Dette utelukker ileggelse av 

overtredelsesgebyr med grunnlag i anonyme og/eller kumulative feil».179  

Høyesterett har godtatt at til tross for HR-2021-797-A, så kan uaktsomhet etter strl. § 27 

anvendes også der det foreligger anonyme og kumulative feil.180 Forvaltningen går dermed 

lengre i sin praktisering av skyldkravet, enn det strafferetten gjør. Konsekvensen kan være at 

det er færre overtredelses som kan ilegges med en foretakssanksjon, enn det kan ilegges 

foretaksstraff, grunnet at Fiskeridirektoratet har stengt for anonyme og kumulative feil.  

I både brevet fra Justis- og beredskapsdepartementet, Nærings- og fiskeridepartementet og 

Fiskeridirektoratet, fremgår det at ileggelse av overtredelsesgebyr skal praktiseres med et 

skyldkrav i form av uaktsomhet i påvente av «utredningen om foretaksstraff og eventuelle 

forslag til lovendringer». Utredningen har nå kommet.181 Som vist til ovenfor i oppgaven, er 

den generelle reglen i fvl. § 46 nå endret til å ha et skyldkrav i form av uaktsomhet. Det 

fremgår imidlertid i forarbeidene til bestemmelsen at det kan åpnes for at særlovgivningen 

 

176 Ref. 21/2959-TRR, se vedlegg 2. Ordlyden «Høyesteretts avgjørelse» er HR-2021-797-A, jf. vedlegg.   
177 Ref. 21/3588-1, se vedlegg 3. 
178 Ref. 21/8271, se vedlegg 4. 
179 Op.cit fjerde avsnitt. 
180 Se eks. Rt. 2022-1271-A avsnitt 46-50. 
181 Prop. 81 L (2021-2022). 
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fortsatt kan ha regler om administrative foretakssanksjoner på «tilnærmet objektivt grunnlag», 

etter en konkret vurdering av behovet og forholdet til EMK.182  

I utgangspunktet kan norsk rett gi bedre rettssikkerhetsgarantier enn det EMK gir. 

Departementet har likevel ikke stengt for bruk av foretakssanksjoner på «tilnærmet objektivt 

grunnlag». Det må derfor vurderes om det objektive ansvaret etter akvakulturloven § 30 er 

innenfor «reasonable limits», jf. EMD-praksisen redegjort for i oppgavens punkt 3.2.2.  

3.4 Er akvakulturloven § 30 sitt objektive ansvar innenfor 

«reasonable limits»?  

I instruksen fra Justis- og beredskapsdepartementet, fremgår det blant annet at ettersom 

overtredelsesgebyr er straff etter EMK, vil også HR-2021-797-A «i utgangspunktet» få 

anvendelse på overtredelsesgebyr. Som vist til i punkt 3.1, er det noe usikkert om dette reelt 

sett var Høyesteretts mening med avgjørelsen. Visse rettssetninger er av en generell karakter, 

og andre rettssetninger er konkret knyttet opp til strl. § 27.  

Det fremstår mest naturlig å se hen til i hvilke tilfeller EMD godtar at administrative 

foretakssanskjoner ilegges på objektivt grunnlag, og da om akvakulturloven § 30 er i 

overensstemmelse med dette. Dette må anses å være i tråd med også Høyesteretts tolkning av 

EMK i HR-2021-797-A, ettersom de begrunnet det «nye» skyldkravet for strl. § 27 

utelukkende basert på EMD-praksis.  

I avgjørelsen fra EMD, Jussila mot Finland, uttaler domstolen at administrative sanksjoner 

«differ from the hard core of criminal law; consequently the criminal-head guarantees will not 

necessarily apply with their full stringency».183 Saken gjaldt ileggelse av tilleggsskatt.  

Dette utløser et spørsmål om sanksjoner etter akvakulturloven § 30 er ansett som «hard core 

criminal law», eller om det er en «mykere» sanksjon etter EMDs praksis. I Jussila-saken viser 

EMD til at hva som er ansett som straff etter konvensjonen, har myknet opp etter innføringen 

av Engel-kriteriene. Administrativt ilagte sanksjoner kan derfor anses som straff etter EMK 

grunnet disse kriteriene. Dette har medført at «straff» ikke lengre utelukkende er «the 

traditional categories of criminal law».184 En konsekvens av dette er at det finnes ulike 

 

182 Prop. 81 L (2021-2022)side 28. 
183 Jussila mot Finland [GC], 2006, no. 73053/05, avsnitt 43. 
184 Op.cit avsnitt 43. 
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kategorier av straff, og dermed også ulike «degree of stigma» knyttet til straffen. EMD 

henviser til Öztürk som et eksempel på straff ilagt på administrativt nivå, som ikke anses som 

«hard core criminal law».185 I Jussila kom EMD frem til at rettssikkerhetsgarantiene til 

klageren måtte sees i sammenheng med at det var tale om en administrativ sanksjon. 

Sanksjonen var ikke ilagt etter den nasjonale strafferetten. Der en sanksjon er tradisjonell 

straff, vil dette også utløse en større grad av «stigma». Det konkrete spørsmålet var om 

klageren hadde rett til en muntlig høring av sin sak for den nasjonale skattemyndigheten – noe 

EMD kom frem til at klageren ikke hadde rett til - rettssikkerhetsgarantiene måtte sees i 

sammenheng med sanksjonen.186  

Dette kan overføres til akvakulturloven § 30, der det også er tale om en økonomisk sanksjon 

som ilegges av forvaltningen. Det er altså ikke straff etter norsk nasjonal rett. Som nevnt i 

avhandlingen, vil formell straff ha en annen signalfunksjon enn en administrativ sanksjon. 

Dette taler for at administrative sanksjoner har en lavere grad av «stigma» enn straff. 

Argumentet kan særlig gjøre seg gjeldene ettersom akvakulturloven § 31 har en hjemmel om 

straff, og overtredelsesgebyr etter § 30 vil således automatisk være ansett som en mer perifer 

sanksjon etter det norske rettssystemet.187  

Etter mitt syn vil ofte økonomiske sanksjoner ilagt av forvaltningen anses som mykere 

strafferettslige sanksjoner. Dette er basert på EMDs uttalser i forbindelse med Engel-

kriteriene. I vurderingen av om en reaksjon er ansett som «straff» etter EMK, vurderer 

domstolen blant annet «innhold og alvor av den sanksjon som lovbryteren risikerer ved 

overtredelsen» (Engel-kriteriet nummer 3). EMD-praksis omkring sanksjons innhold og alvor, 

tilsier at økonomiske sanksjoner ikke er ansett som «alvorlige» sanksjoner etter EMK, selv 

om de uansett kan kvalifisere som straff.188  

Det må derfor kunne legges til grunn at sanksjoner etter akvakulturloven § 30 ikke er ansett 

som «hard core of criminal law», selv om sanksjonen er karakterisert som straff etter 

 

185 Jussila mot Finland [GC], avsnitt 43, se også fotnote 101 og 103 om Őztürk mot Tyskland [P], avsnitt 54. 
186 Op.cit avsnitt 43 til 49. 
187 Emberland (2022) på side 113-114 er også av den oppfatning at administrative foretakssanksjoner ikke kan ha 

like sterke rettssikkerhetsgarantier heftet ved seg, og viser hovedsaklig til Buttsili mot Malta for å underbygge 

denne påstanden.  
188 Se fotnote 93 om Őztürk mot Tyskland [P], avsnitt 54 
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konvensjonen. Det blir således et spørsmål om akvakulturloven § 30 sitt objektive ansvar er 

innenfor «reasonable limits» i lys av den overnevnte EMD-praksisen.  

Det må derfor redegjøres for hva som ligger i vilkåret «reasonable limits». De linjer som er 

trukket opp i Salabiaku-avgjørelsen er retningsgivende for de rettssikkerhetsgarantier som må 

foreligge ved bruk av objektiv straff.189 I Salabiaku uttaler EMD at staten må sikre at objektiv 

straff blir brukt «within reasonable limits which take into account the importance of what is 

at stake and maintain the rights of the defence».190 

I denne vurderingen må det blant annet legges vekt på om foretaket har mulighet til å 

tilbakevise påstandene som blir rettet mot dem.191 En kan altså ikke bli pålagt et ansvar for en 

overtredelse dersom overtrederen ikke får mulighet til å forsvare seg, eller fremlegge bevis for 

at overtredelsen ikke har skjedd.  

Denne vurderingen vil henge sammen med beviskravene for å ilegge overtredelsesgebyr, og 

hvilken kontradiktorisk prosess som foregår ved forvaltningens ileggelse av gebyr. Ordlyden i 

akvakulturloven § 30 er taus angående hvilket beviskrav som gjelder ved ileggelse av 

overtredelsesgebyr. Det fremgår imidlertid av forarbeidene til bestemmelsen at det må 

foreligge klar sannsynlighetsovervekt for at gebyr kan ilegges.192 Dette er i tråd med det 

beviskrav som gjelder etter konkurranseloven § 29, som var temaet i Rt. 2011 s. 910. Det ble 

her konkludert med at det må fremskaffes en samling med «tungtveiende, nøyaktige og 

samstemmende bevis», for at beviskravet skal være oppfylt.193 I vanlige sivile saker er det et 

krav om ordinær sannsynlighetsovervekt.194 Årsaken til at det stilles et krav om klar 

 

189 Se punkt 3.2.2 og 3.3 om denne vurderingen. Praksis omkring skyldpresumsjoner er også relevante ved 

vurderingen av om objektiv straff, jf. drøftelse i punkt 3.2.2 
190 Salabiaku mot Frankrike [J] avsnitt 28.  
191 Dette uttales i G.I.E.M S.r.l m.fl. mot Italia [GC], i avsnitt 243, der det henvises til Salabiaku mot Frankrike 

[J], avsnitt 27-28 og Janosevic mot Sverige [J], avsnitt 68.  
192 Jf. Prop. 103 L (2012-2013) side 62-63.  
193 Rt. 2011 s. 910 avsnitt 48, om lov 05. mars 2004 om konkuranse mellom foretak og kontroll med 

foretakssammenslutninger (konkurranseloven).  
194 Se blant annet de gamle forarbeidene til akvakulturloven § 30, før bestemmelsen ble revidert til å få et 

objektivt skyldkrav, Ot.prp.nr.61 (2004-2005) side 76. Det fremgår her at det var et krav om alminnelig 

sannsynlighetsovervekt, som i vanlige sivile saker.  
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sannsynlighetsovervekt, er for å tilfredsstille kravene etter EMK.195 At det er et krav om klar 

sannsynlighetsovervekt, tilsier at foretaket har gode rettssikkerhetsgarantier.  

I bevisvurderingen er det også sentralt å se hen til hvem som har bevisbyrden.196 Dersom 

foretaket måtte bevise at de ikke hadde overtrådt regelverket, ville det nærmest vært en 

automatikk i å bli straffet – muligens på feil grunnlag. Det ville vært vanskelig motbevise de 

påstander som ble rettet mot seg. Verken i lovtekst eller forarbeidene til akvakulturloven er 

det nevnt hvem som har bevisbyrden. I en avgjørelse fra lagmannsretten fastsettes det at det er 

«uomtvistet» at staten har bevisbyrden.197 Det ligger uansett en implisitt forutsetning om at 

det er forvaltningen som har bevisbyrden, i det at forvaltningen må fremlegge «tungtveiende, 

nøyaktige og samstemmende bevis» for at akvakulturanlegget skal kunne bli ilagt 

overtredelsesgebyr.  

Også foretakets adgang til å tilbakevise og kommentere forvaltningens påstander, må 

vurderes. Dette nevnes blant annet i G.I.E.M-avgjørelsen, der det nevnes at siktede må ha 

mulighet til å «exonerate himself from the accusations against him».198 Dersom foretaket har 

anledning til å angripe vedtaket på noen måte, og motbevise det faktum forvaltningen bygger 

på, vil dette være et avbøtende middel for rettssikkerheten til foretaket. Adgang til å angripe 

vedtaket vil være et element både i «the impotance of what is at stake» og at siktede har rett 

til å «maintain the rights of the defence». Dersom siktede blir møtt med grove beskyldninger 

rettet mot seg, som er viktige for sakens utfall, må dette klart anses å berøre vurderingen om 

«the importance of what is at stake». En sentral rett av retten til å forsvare seg, er å kunne 

motbevise og imøtegå de beskyldninger som blir rettet mot seg.  

De vanlige saksbehandlingsregler i forvaltningsloven får anvendelse på vedtak som fattes 

etter akvakulturloven. Dette medfører at foretaket får forhåndsvarsel før vedtak treffes, 

mulighet til å uttale seg i saken, rett til å gjøre seg kjent med sakens dokumenter og 

 

195 Prop. 103 L (2012-2013) side 62-63. Det ble her lagt til grunn at overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 

30 ikke var ansett som straff. Departementet så like vel gode grunner for at det samme beviskravet måtte gjelde 

for akvakulturloven § 30 som for andre sanksjonsformer som var å anse som straff etter EMK, på grunn av 

likhetstrekkene ved sanksjoneringen. I dag er det derimot klart at også akvakulturloven § 30 er å anse som straff. 

Synspunktene må derfor i alle fall stå seg i dag. 
196 Eksempelvis i Busuttil mot Malta [J] ble det vektlagt at det var påtalemyndigheten som hadde bevisbyrden i 

saken – da om hvem som hadde bevisbyrden vedrørende om vilkårene i gjerningsbeskrivelsen var oppfylt.  
197 LB-2012-65196 punkt 2. 
198 G.I.E.M S.r.l mot Italia [GC], avsnitt 243.  
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klageadgang.199 Der klagemulighetene er uttømt, har også foretaket en rett til å få saken 

overprøvd i sin helhet av domstolene. Domstolen kan da avsi realitetsavgjørelse i saken.200 

Ved rettslig prøving, gjelder de vanlige regler etter tvisteloven – herunder at partene kan 

fremlegge bevis og de har rett til å uttale seg i forbindelse saken.201 

Det er altså en rekke muligheter for foretaket å imøtegå de anklager som blir rettet mot seg – 

og disse mulighetene utløses allerede før vedtak treffes, ettersom foretaket skal motta 

forhåndsvarsel om overtredelsen. Det kan reises spørsmål om foretaket har reelle muligheter 

til full overprøving av vedtaket – ettersom det anses som en sivil sak, har en ikke rett på gratis 

forsvarer. Dette kan være en kostnadsrik prosess. Dersom det påløper en prosessrisiko, vil 

foretaket kunne bli ansvarlig for myndighetenes sakskostnader dersom foretaket taper 

saken.202 Denne problematikken er særlig aktuelt for små- og mellomstore bedrifter, som ikke 

har like økonomiske forutsetninger som et stort akvakulturanlegg. Derimot er det fortsatt en 

reell rett og mulighet til å prøve saken, og det må kunne legges til grunn at foretaket i de fleste 

tilfeller har de økonomiske forutsetningene til å kunne angripe saken for domstolene.  

Etter dette må foretaket ha tilstrekkelige muligheter til å både imøtegå de påstander som blir 

rettet mot seg, herunder en reell mulighet til å «exonerate himself from the accusations 

against him», og å «maintain the rights of the defence».203  

Et ytterligere rettssikkerhetskrav er presisert i avgjørelsen Janosevic mot Sverige. Det er her 

oppstilt et proporsjonalitetskrav, som er formulert som at «the means employed have to be 

reasonably proportionate to the legitimate aim sought to be achieved».204 Dette tolkes som en 

ordinær proporsjonalitetsvurdering slik vi kjenner den, ved at det tiltaket må stå i samsvar 

med det man vil oppnå –  grunnen til at man opererer med et objektivt ansvar i stedet for et 

skyldkrav, må kunne begrunnes og være rimelig.205 I de tilfeller en bestemmelse verner om et 

spesielt viktig område av stor samfunnsmessig betydning, kan det anses mer proporsjonalt å 

benytte objektivt ansvar. Dette fordi den interesse som skal beskyttes, er så viktig at det anses 

 

199 Det anses ikke hensiktsmessig å redegjøre ytterligere for dette. Se forvaltningsloven §§ 16, 17, 18, 24, 25, 28.  
200 Jf. akvakulturloven § 30 femte ledd og redegjørelse i punkt 2.4.1 
201 Se eksempelvis lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) § 14-1 om 

partenes innsynsrett, § 21-3 om fri bevisføring, og § 21-5 om forklaringsplikt. 
202 Jf. tvisteloven § 20-2 første ledd jf. andre ledd. 
203 Jf. G.I.E.M S.r.l m.fl. mot Italia [GC] avsnitt 243 og Salabiaku mot Frankrike [J] avsnitt 28   
204 Janosevic mot Sverige [J] avsnitt 101 
205 En slik tolkning støttes av uttalelsene i Prop. 81 L (2021-2022) side 39 
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som et nødvendig virkemiddel å benytte et objektivt ansvar. Dette var et tema i saken Busuttil 

mot Malta. I denne saken foretok EMD en slik proporsjonalitetsvurdering av den objektive 

sanksjonshjemmelen. Det ble her vektlagt at staten har en finansiell stor og viktig interesse i 

skattesaker, som tilsa at objektivt ansvar var proporsjonalt.206 

I forbindelse med overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30, er det viktig å merke seg at 

det gjelder akvakulturanlegg, som potensielt kan utgjøre store farer og konsekvenser miljøet. 

Næringen er regulatorisk med et strengt regelverk, og næringen er også konsesjonsbetinget. 

Det er ikke et rettskrav å drive akvakulturvirksomhet. Den potensielt store miljørisikoen et 

slikt anlegg har, vil således tale for at et objektivt ansvar kan godtas og at det er proporsjonalt. 

Det kan hevdes at det er en automatikk i at oppdrettsnæringen truer miljøet, ettersom det er et 

såpass stort inngrep i naturen med en betydelig miljørisiko tilknyttet virksomheten.  

Etter dette synes det som at akvakulturloven § 30 kan benyttes på objektivt grunnlag – da 

grunnet at siktede har flere muligheter til å imøtegå påstandene, og har en reell mulighet til å 

overprøve vedtaket. Foretaket har altså flere rettssikkerhetsgarantier som ivaretas ved 

ileggelse av overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30. Videre et miljøhensynet svært 

viktig. Å benytte et objektivt ansvar kan dermed påtvinge akvakulturanleggene til å være 

årvåkne – da å sikre rutinene sine, benytte seg av nytt og oppdatert utstyr og maskiner, 

kontrollere egen virksomhet og aktivt prøve å unngå at skader skjer. Dersom en skade mot 

formodning skal skje – er den potensielle miljøskaden så stor, at et objektivt ansvar kan 

godtas grunnet det formål en søker å oppnå med reguleringen. Det kan også argumenteres 

med at virksomheten, ved å søke om tillatelse til å drive med akvakultur, aksepterer den 

risikoen som ligger i å drive virksomhet basert på en konsesjon, og å drive en potensielt 

miljøskadelig virksomhet.  

At akvakulturanlegg utgjør en så stor miljørisiko, taler også for at forvaltningen trenger en 

effektiv håndhevelse av sanksjonsregimet for å sørge for at regelverket etterleves. Dette taler 

for at et objektivt ansvar kan godtas, ettersom det medfører en lettere konstatering av ansvar 

enn det en skyldvurdering ville medført.  

 

206 Se Busuttil mot Malta [J], avsnitt 47 om proporsjonalitetsvurdering og avsnitt 55 om den konkrete 

vurderingen   
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Som gjennomgangen har vist, er akvakulturloven § 30 i samsvar med de krav som oppstilles i 

overnevnte EMD-praksis. Mye tyder på at ileggelse av objektiv straff er innenfor «reasonable 

limits». Det anses hensiktsmessig å se om det finnes ytterligere grunnlag i EMD-praksis som 

tilsier at slikt objektivt ansvar ikke er i tråd med konvensjonens krav.  

Det kan være problematisk at det foreligger en såpass skjønnsmessig beslutningsnorm for 

forvaltingen til å vurdere om overtredelsesgebyr kan ilegges, jf. opplistingen i 

akvakulturloven § 30 annet ledd. Som vist i punkt 2.4.3, må ikke forvaltningen legge vekt på 

noen av momentene som stilles opp i annet ledd. De har en adgang til å vurdere momentene, 

men det er altså ingen form for bundethet til momentlisten. Selv om forarbeidene tilsier at 

momentene burde vektlegges, er det en ren kan-bestemmelse etter sin ordlyd. Dette kan 

innebære vilkårlige avgjørelser fra forvaltingens side, noe som generelt sett må sies å svekke 

rettssikkerheten til foretakene. Etter det jeg kan finne, har ikke dette vært et direkte tema i 

noen av EMD-sakene som omhandler foretakssanksjoner.  

I saken Barberà, Messeguè og Jabardo mot Spania uttaler EMD at det kan konstateres brudd 

på konvensjonen etter en helhetsvurdering av rettssikkerhetsgarantiene, selv om det ikke kan 

konstateres et konkret brudd på en av rettighetene i konvensjonen.207 Slike skjønnsmessige 

vurderingsmomenter, uten bundethet, kan tale for at forvaltningen ikke har tilstrekkelige 

retningslinjer for sin skjønnsutøvelse, og at avgjørelsene blir vilkårlige. Vilkårlige avgjørelser 

er uheldige, og dette gjør seg særlig gjeldende der det finnes et objektivt grunnlag for 

sanksjon. Den skjønnsmessige beslutningsnormen kan også vanskeliggjøre hensynet til 

prevensjon – et foretak vet ikke hvilke momenter som blir vektlagt i vurderingen, som kan 

medføre at det blir vanskelig å innrette seg ved fremtidig drift. Uten noe form for bundethet til 

vurderingsmomentene i annet ledd, kan forvaltningen i realiteten fatte vedtak om 

overtredelsesgebyr på rent skjønnsmessig grunnlag dersom vilkårene i første ledd er oppfylt.  

Imidlertid er dette også noe av essensen i ileggelse av overtredelsesgebyr – det skal skje en 

konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle. Det er derfor vanskelig å unngå at det er noe 

«flytende» retningslinjer for forvaltningens skjønnsutøvelse.  

 

207 Barberà, Messeguè og Jabardo mot Spania [P] 1988, no. 10590/83 avsnitt 68 
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Som vist til ovenfor, må rettssikkerhetsgarantiene tilpasses den sanksjonsformen som det er 

tale om.208 Det synes som EMD har vektlagt foretakenes mulighet til å tilbakevise påstandene, 

og at dette er tilstrekkelig rettssikkerhetsgaranti. 209 Foretakene vil uansett ha mulighet til å 

tilbakevise og eventuelt motbevise de grunner som forvaltningen bygger sitt vedtak på, da det 

tross alt er et krav at vedtak skal begrunnes. Dette medfører at uansett hvilke momenter 

vedtaket har bygd på, så vil foretaket ha en reell mulighet til å tilbakevise påstandene eller 

komme med motargumenter ved en domstolsbehandling. Dette må være avgjørende etter 

nevnte EMD-praksis.  

Etter dette må et objektivt straffansvar i akvakulturloven § 30 sies å være innenfor 

«reasonable limits».  

4 Oppsummering av skyldkravet i akvakulturloven § 30 

Avhandlingen har vurdert om det gjelder et skyldkrav ved ileggelse av overtredelsesgebyr 

etter akvakulturloven § 30. Selv om forvaltningsloven § 46 har fastsatt et utgangspunkt om 

uaktsomhet, er det gode grunner som taler for at særlovgivning kan hjemle et objektivt 

ansvar. Som illustrert i oppgavens kapittel 3, synes det ikke som EMD har stengt for bruk at 

objektivt straffansvar – og i alle fall ikke for forvaltningssanksjoner. Vurderingen om 

objektivt ansvar kan ilegges, vil bero på en «forholdsmessighetsvurdering» («reasonable 

limits»-vurdering). Det finnes altså flere grunner som taler for at forvaltningen ikke trenger å 

praktisere akvakulturloven § 30 med et uaktsomhetskrav, slik de gjør i dag.  

Som oppgaven viser, sikrer akvakulturloven § 30 tilstrekkelige rettssikkerhetsgarantier for 

foretaket. Akvakulturanlegget har anledning til å tilbakevise påstandene, og å få prøvd 

vedtaket for domstolene. I tillegg har det objektive straffansvaret et legitimt formål, og 

objektiv sanksjon anses som proporsjonalt i tilknytning til hva bestemmelsen skal ivareta. 

Objektivt ansvar anses også proporsjonalt grunnet at akvakulturnæringen er konsesjonsbasert, 

og at virksomheten kan medføre betydelig miljøfare. Akvakulturloven § 30 har heller ikke et 

rent objektivt ansvar, ved at det er en «kan»-bestemmelse og det er unntak for hendelige uhell 

og force majeure-tilfeller.  

 

208 Jf. Jussila mot Finland [GC] 
209 Aal (2018) legger også dette til grunn på side 482  
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Etter en systematisering av rettskildematerialet, er det nærliggende å konkludere med at 

forvaltningen kan benytte et objektivt ansvar ved ileggelse av overtredelsesgebyr etter 

akvakulturloven § 30.  

4.1 Rettspolitiske betraktninger 

Avhandlingen har gjennomgått både norske kilder og EMK-retten for å belyse 

problemstillingen. Oppgaven har primært vært en gjennomgang av rettstilstanden de lege lata. 

I dette punktet vil noen rettspolitiske betraktninger bli presentert.  

Selv om oppgaven har konkludert med at det ikke synes å være et forbud mot ileggelse av 

overtredelsesgebyr på objektivt grunnlag, er det verdt å nevne at konklusjonen ikke er uten 

betenkeligheter. Objektivt sanksjonsansvar er omdiskutert. Et skyldkrav kan være viktig, også 

ved ileggelse av overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30. Om bestemmelsen burde 

benytte et skyldkrav eller et objektivt ansvar, beror på en balansering av ulike hensyn.  

Et objektivt ansvar vil medføre at en sanksjon kan ramme noen som ikke kunne ha handlet 

annerledes, også den som ikke hadde anledning eller evne til å handle i tråd med loven. Et 

ansvar uten skyld kan innebære flere negative konsekvenser – eksempelvis følelse av 

urettferdighet og manglende tiltro til myndighetene. Det kan tenkes at foretak unnlater å 

rapportere inn ulykker eller feil som foretaket har begått, ettersom de anser innrapportering 

som en risiko for å bli ilagt overtredelsesgebyr. Dette kan i så fall slå motsatt ut overfor 

prevensjonshensynet, dersom foretak forsøker å skjule sine feil. 

Det er likevel flere gode grunner til å benytte et objektivt sanksjonsansvar, og dette gjør seg 

særlig gjeldende ettersom det objektive ansvaret verken er absolutt eller automatisk. 

Akvakulturloven § 30 er en «kan»-regel og det er unntak for force majeure og hendelige 

uhell. Min vurdering er at det objektive ansvar må sees i sammenheng med at 

oppdrettsnæringen er en noe spesiell næring. Den nevnte miljørisikoen bør vektlegges tungt, 

lik som det faktum at oppdrettsnæringen automatisk utgjør en fare for miljøet, dersom 

foretaket ikke aktivt forebygger dette. Det er også et faktum at akvakulturanlegg ofte har en 

svært god økonomisk avkastning på virksomheten sin. Der en økonomisk avkastning går på 

bekostning av miljøet, vil det ikke nødvendigvis anses som uproporsjonalt å benytte et 

objektivt ansvar, dersom dette blir praktisert på en betryggende måte. Det er et moment at 

akvakulturanlegg nyter økonomisk avkastning på et fellesgode – naturen.  
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Ulike hensyn taler for og imot objektivt sanksjonsansvar for akvakulturloven § 30. Det er opp 

til lovgiver å vurdere hva som bør være utslagsgivende.  

Dersom akvakulturloven § 30 skal anvendes med et skyldkrav, burde dette være en 

lovgiveroppgave. Som allerede indikert, kan det stilles spørsmål ved Høyesteretts konklusjon. 

Retten konkluderte med at objektiv straff ikke kan benyttes grunnet EMK, uten å faktisk 

gjennomgå de relevante kildene fra EMD. Rettskildematerialet som Høyesterett bygger på, er 

svært snevert. Høyesteretts rettssetninger om at G.I.E.M stenger for bruk av objektiv straff på 

generelt grunnlag, kan derfor potensielt sett være problematiske. Dette har gitt som utslag at 

avgjørelsen har blitt benyttet for å vurdere foretakssanksjoner.  

At Justis- og beredskapsdepartementet har bygd sin instruks på HR-2021-797-A, har fått 

konsekvenser for forvaltningsorganene. Som avhandlingen har vist, er ikke selvsagt at det 

samme skyldkravet må gjelde for foretakssanksjoner som for foretaksstraff. Høyesterett har 

ikke uttalt seg om at skyldkravet også må gjelde for forvaltningssanksjoner. Dette medfører at 

også departementet har gått på bekostning av lovgiverviljen. Høyesteretts tolkning kan 

muligens forsvares med at domstolen også har en rettsutviklende funksjon, men et 

departement har ikke tilsvarende myndighet. Dette noe betenkelig. At flere vedtak hos 

Fiskeridirektoratet måtte omgjøres grunnet instruksen, viser også at forvaltningsorganene har 

fått merarbeid grunnet denne instruksen – selv om mye tyder på at det ikke var nødvendig for 

forvaltningen å omlegge sin praktisering.  

Det må her kommenteres at forvaltningsorganene har gått lengre enn det Høyesterett har, ved 

å også avskjære for anonyme og kumulative feil, jf. brev fra Fiskeridirektoratet v/ Kyst- og 

havbruksavdelingen. HR-2021-797-A kommenterte ikke ansvaret for anonyme og kumulative 

feil, men etterfølgende Høyesterettspraksis har konkludert med at det godtas å ilegge 

foretakssanksjoner for anonyme og kumulative feil. Jeg har ikke funnet noen dokumentasjon 

som tilsier at Fiskeridirektoratet har endret praksisen sin i tråd med etterfølgende 

Høyesterettspraksis. Det tas likevel høyde for at det kan finnes nyere retningslinjer hos 

forvaltningen omkring dette tema – men hvis ikke, er dette noe uheldig.  

Da Fiskeridirektoratet har snevret inn akvakulturloven § 30 ytterligere enn det HR-2021-797-

A gir uttrykk for, har et direktorat nærmest gått inn som en del av den lovgivende myndighet. 

Forvaltningen skal være en håndhevende myndighet, og ikke en lovgivende myndighet. De 

har således ikke grunnlag etter loven til å skape rett eller utvikle rett. Dersom 
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overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30 ikke skal kunne ilegges i de tilfeller 

forvaltningen ikke kan utpeke en konkret gjerningsperson, vil bestemmelsen miste mye av sitt 

anvendelsesområde. Som vist i avhandlingen, fremgår det av forarbeidene til bestemmelsen at 

foretak er et eget «subjekt» i medhold av bestemmelsen, og at foretaket har et særskilt ansvar 

i form av arbeidsgiveransvaret. Enkeltpersoners handlinger er lite vektlagt, nettopp fordi det 

kan være vanskelig å utpeke konkrete gjerningspersoner i forbindelse med handlingen eller 

unnlatelsen.  

Til sist vil rettsikkerhetsproblematikken i forbindelse med akvakulturakvakulturloven § 30 

kommenteres. Som nevnt avslutningsvis i punkt 3.4, har forvaltningen fått tillagt en svært 

bred skjønnsmessig kompetanse i annet ledd. Et grep for å avbøte denne problematikken, og 

da bidra til bedre forutberegnelighet for foretakene, kan være å endre ordlyden i annet ledd. 

Dersom en benytter strl. § 28 som sammenligningsgrunnlag, ser en at momentene i strl. § 28 

«skal» vektlegges. Det fremstår som klarere hva som er beslutningsgrunnlaget for 

påtalemyndighetene og domstolene i forbindelse med ileggelse av foretaksstraff, ettersom de 

må vektlegge vurderingsmomentene. Det kunne derfor vært hensiktsmessig å endre ordlyden i 

akvakulturloven § 30 annet ledd fra «kan» til «skal».  

Forvaltningen ville da fått en klarere bundethet til beslutningsnormen sin. Dette kunne 

skjerpet rettssikkerheten, ved at det er klarere vurderingsmomenter å forholde seg til, både for 

forvaltningen selv og for foretakene.   
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akvakulturanlegg, FOR-2008-06-17-822 
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Rt. 2001 s. 1379 A 
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Offentlige dokumenter, instrukser og kommunikasjon med det offentlige  

Delegasjonsbrev fra Fiskeridirektøren om delegering av myndighet til å fatte vedtak om 

overtredelsesgebyr, ref. 17/18348, datert 26.06.2019, lagt ved som vedlegg 1  

Justis- og beredskapsdepartementets anbefaling til Norges departementer (her vedlagt med 

mottaker: Landsbruks- og matdepartementet), ref. 21/2959-TRR, datert 12.05.202, lagt ved 

som vedlegg 2 

Nærings- og fiskeridepartementets instruks til Fiskeridirektoratet angående praktisering av 

ileggelse av overtredelsesgebyr, ref. 21/3588-1, datert 12.05.2021, lagt ved som vedlegg 3 

Fiskeridirektoratet v/ Kyst- og havbruksavdelingens instruks om skyldkrav ved ileggelse av 

overtredelsesgebyr, ref. 21/8271, datert 09.06.2021, lagt ved som vedlegg 4 

Epost fra Jørund Monsen ved Fiskeridirektoratet, datert 14.04.2023 og 26.04.2023, lagt ved 

som vedlegg 8 

Statistikk og nettsteder  

Tall fra Norges Sjømatråd, sist hentet 28.04.2023: https://seafood.no/aktuelt/nyheter/norge-

eksporterte-sjomat-for-1514-milliarder-kroner-i-

2022/#:~:text=Totalt%20eksporterte%20Norge%202%2C9,25%20prosent%2C%20fra%20re

kord%C3%A5ret%202021 

Artikkel om norsk havbruksnæring av Nærings- og fiskeridepartementet, sist oppdatert 

11.10.2021, sist hentet 28.04.2022: https://www.regjeringen.no/no/tema/mat-fiske-og-

landbruk/fiskeri-og-havbruk/1/oppdrettslaksen/Norsk-havbruksnaring/id754210/  

 

Vedlegg til avhandlingen 

Vedlegg 5 er fjernet fra vedleggslisten. Vedleggene til avhandlingen er vedlegg 1-4 og 6-8.  
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Vedlegg 8 
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